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PREFACE.

()~ me demandera pourguoi je donne une
nouvelle traduction del’ Apologétique de Ter-
tullien. Le motif qui m’y engage, c’est que la
France,|’Europe,]'Universentier, sontinon-
dés d’'un déluge d'écrits qui compromettent
les saines doctrines, les heurtent de front, ou
ne les combaitent de loin que pour en venir
insensiblement & la base. Ne faut-il donc pas
mettre quelque barri¢re A ce désordre? Et si,
quand l'impiété se prononce avec tant d’au-
dace, leztle des Chrétiens mollit et s'endort,
que deviendra le dépdt inestimable de la Foi
qu'un Dicu est venu apporter au monde ?
Voyez I'empressement des amis de 1irréli-
gion A propager leurs maximes funestes. Non
contens de déclamer eux-mémes, dans leurs
brochures, contre ce que la Religion ren-
ferme de plus respectable, ils vont emprunter
aux siécles écoulés des monumens ignomi-
nieux, ol se manifestent & I'envi, de toutes
parts, I'emportement, la haine, la calomnie.
Pour parvenir & leur but il leur faut des
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auxiliaires. Ils joignent & enx les écrivains
morts avec lesquels ils font cause commune,
et dont les sentimens représentent si bien
les leurs. Ils s’en établissent les éditeurs, les
commentateurs, les panégyristes; ils les dé-
corent de préfaces, de discours préliminaires
et d'introductions.

Quand donc tous les amis du philoso-
phisme sont en activité pour nous donner
de nouvelles éditions de leurs vieux mattres,
pourquoi, d une autre part, ccux qui aiment
la Religion ne rivaliseront-ils pas d’empres-
sement avec eux pour les combatire et met-
tre au jour des ‘ouvrages qui maintiennent
la meilleure des causes? Pourquoi ne pas
ressusciter dgalement les anciens défen-
seurs d'une Religion toujours combattue et
tonjours invulnérable? Pourquoi /es enfans
de lumigre témoigneraient-ils moins d’ar-
deur dans leur generation que les enfans du
siecle (1) ? C'est donc uniquement par I'im-
pulsion de mon ztle que jai entrepris cette
nouvelle traduction. Je voulais raffermir la
Foi dans le ceur de ceux qui I'ont déja,
et la rallumer dans ceux dans 'Ame des-
quels elle est éteinte. Pouvais-je rencontrer

(1) Luc, 16. 8.
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un ouvrage qui atteignit mieux ce double
but que I’Apologétique de Tertullien, qui
a joui, en tout temps, dune estime si
jusiement meéritée ?

On m’'observera peut-étre, quil existait
des traductions de cet ouvrage. A quoi bon
en présenter une nouvelle P 1l fallait seule-
ment donner une nouvelle édition de quel-
qu'un des traducteurs de Tertullien. Oui, il
existe quelquestraductionsdel’ Apologétique
de cet auteur ; mais on conviendra qu'elles
sont en petit nombre. Anacréon, Horace,
Ovide, Catulle,, Tibulle , Properce , mar-
chent escortés d'une foule de traducteurs.
Une nouvelle traduction de ces auteurs ne
manquant jamais d éireaccueillie avec trans-
port, rien n’égale I'empressement qu on met
a les traduire. Mais, quant & ce qui regarde
les ouvrages de morale ou de religion, quel-
que limité que soit le nombre de leurs tra-
ducteurs, ils en ont toujours trop, au senti-
ment des gens du monde. Leurs lecteurs,
comme on peut le croire, sont en raison
de ceux qui les traduisent. Ainsi toujours

L’homme est de glace aux vérités;
Il est de feu pour le mensonge (1).

(1) La Fontaine.



(4)

Bien loin donc que les traductions qui ont
précédé la mienne aient pu me déterminer
a ne pas la mettre au jour, leur nombre
étant si peu considérable , jai pensé que
¢’était pour moi un devoir de I'augmenter.
Ce qui 2 appuyé ma déterminalion, c est que
je me suis convaincu, et chacun pourra
s’en convaincre comime moi, que toutes
ces traductions demeunraient insuffisantes
pour manifester le génie de I'anteur, et que
Tertullien réclamait encore, quoiqu’ondise,
un interprete.

Aije réussi & mettre dans ma version ce
que jai senti manquer dans les autres? Je
n’ose l'affirmer. Mais, ce que je peux dire,
c’est que j'en ai eu le désir. J'ai'fait tous mes
efforts pour atteindre ce but : c’est tout ce
qui ¢tait en mon pouvoir. Quant aux autres
traductions de Tertullien, ellesne sont qu'un
miroir infidele. On s’en convaincra aisément
pour peu quon conmnaisse la maniére de
Tertullien et qu'on mette le texte en regard
avec elles. La premiére de ces versions qui
ait paru en France est celle de Giry, avocat
au parlement de Paris et membre de I'Aca-
démie Francaise. Elle parut en 1636. Les
criliques 'ont maltraitée cruellement. Ilsont
tort, 2 monavis. Ils devaient remarquer que,
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le premier ayant défriché I' Apologétique,
Giry méritait des égards, principalement de
la part de ses successeurs dans la traduction
de Tertullicn. On lui reproche d'étre obscur,
infid¢le, négligé. Mais ces défauls ne sont
pas aussi excessifs en lui qu'on pourrait le
croire. Sa traduclion n’est pas inintelligible.
S'il est infidéle ,. # ne l'est pas toujours:
au moins, quon le croie, ce n'élait pas
son intention; car lui-méme dit dans sa
préface : Cel oucrage pouvait renconirer une
metlleure plume que la mienne , et non pas
une plus fidele. Si son style monlre de la
négligence, c'est que la langue qu'il em-
ployait n’avait pas encore oblenu la correc-
tion et la rondeur qu’elle a acquises depuis.
Le seul défaut sur lequel on ne peut I'ex-
cuser ct que personne néanmoins ne lui a
reproché , c'est de développer trop son
auteur , de noyer sa pensée dans un gouffre
de paroles, de méler dans le texte ce qu'il
aurait dft mettre en notes. Il aurait pu inti-
tuler sa version : Paraphrase sur I' Apologe-
tiqus: de Tertullien. Quel titre lui convenait
mieux que cclui-lA?

La seconde traduction de 1'Apologétique
qu'on a mise au jour, en notre langue, est
celle de I'abbé Vassoult, aumdnier de M=« Ja
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Dauphine, qui la publia en 1734 et 1715. On
me questionnera pour savoir ce gue je pense
desonlivre : je dirai que, lorsqu’il semontra
d'abord, il obtint beaucoup de partisans.
Quand on en parlait , on ne le désignait pas
aulrement que par ces mots : Ja belle traduc-
tion de I'abbé Vassoult. Mais , par un effet
des vicissitudes humaines; cette traduction
a vu bienldt diminuer sa vogue. Les critiques
I'ont soumise & un jugement plus exact,
peut-éire plus sévére. On |'a accusée d’étre
également obscure et infidtle. Mais si elle
est obscure quelquefois, ne doit-elle pas ce
défaut A son original ? Je sais bien que cela
ne l'excuse point totalement ; mais cetie
considération aurait dd adoucir, un peu les
critiques, qui seraient toujours plus modé-
rés, sils ne perdaient pas de vue le carac-
tere de l'auteur avec lequel on a A lutter
dans une version.

Quant 3 I'infidélité qu’on reproche égale-
ment 4 'abbé Vassoult , elle n’est pas aussi
marquée qn'on se plait a le dire. D’ailleurs,
les notes , dont il a accompagné sa traduc-
tion , manifestent les efforts qu’il a faits
pour se rendre utile & ceux qui voulaient
étudier 1'Apologétique de Tertullien. 1l
mdérite encore de la reconnaissance.
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Letroisieme traducteur de I’ Apologétique
a été]’abbé de Gourcy, vicaire général de Bor-
deaux et membre de I'Académie de Nancy.
Ce fut le Clergé de France, dont il s'était ac-
quis Lestime, qui I'invita A cette entreprise,
et qui, dauns une de ses assemblées, examina
et approuva sa traduction. Jamais mission ne
fut plus flatteuse que celle dont fut honoré
I'abbé de Gourcy. Jamais approbation ne dut
mieux récompenser les peines consacrées &
la composition d'un ouvrage.

La quatritme et derniére traduction de
I Apologélique a été faite depuis long-temps,
mais elle n’a €té mise sous la presse qu'en
1822, parles soins de M. ID*™, qui en a été
i'éditeur. Celui & qui nous sommes redeva-
bles de cette traduction est 'abbé Meunier,
prieur de Saint-Martin-des-Champs , dans
le dioctse de Chalons-sur-Sadne. Cette tra-
duction, quoique imprimée plus tard, est
néanmoins antéricure 2 celle de l'abbé de
Gourcy , qui fut imprimée la méme année
que mourut 'abbé Meunier. Je nc sais com-
ment celui-ci ne se détermina pas de son
vivant & mettre au jour sa i{raduction. Ce
fut en Jui une modestie excessive; car c’est
de tous les traducteurs qui {'ont précédé,
dans la carriére de l'impression, celui qui
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s'est le moins éloigné du génie de Tertullien.

Voila quels sont les traducteurs de notre
Apologiste. Il n’en existe pas d’autres, et je
n'imagine pas pourquoi 1'éditeur de latraduc-
tion de 'abbé Meunier dit, dans son intro-
duction : Des personnes micux instrutes que je
ne peux l'élre , m'ont assuré qu'il existait quel-
ques aulres traductions de I’ Apologétique. Ces
personnes, migux insiruités, nel'étaient guere
plus en cela. Elles ont exagéré. Il n’en existe
pas autant qu’elles imaginent de traduclions
de I'Apologétique, et, & I'exception de celle
de I'abbé de Gourcy, M. D**les connailt tou-
tes. Mais comment a-t-il ignoré I'existence
de cette derniére? Elle a fait assez de bruit,
quand elle fut mise au jour, pour parvenir
a sa connaissance. Cette traduction fut de-
mandée par le Clergé de France, et inves-
tie de son assentiment et de son suffrage.
D'ailleurs, I'abbé de Gourcy n’était pas un
homme obscur: il a composé plusieurs ou-
vrages, lutté avec Thomas , remporté des
prix 2 I'Académie. Il joignait aux lumitres
les vertus qui font I'ornement de son état-
En vérité, je ne sais comment M. D™ l'a
passé sous silence.

Quoi qu'il en soit, voyons un moment en
quoi ces deux dernidres traductions sont dé-
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fectueuses , malgré la vogue qu'elles ont pu
avoir, et le mérite qu’elles ont encore. J'ai
déja dit un mot des deux premitres, et il
est inutile d’en dire davantage. Elles sont
maintenant surannées : plus d'un sigcle a
roulé sur elles ; on ne les lit plus. Parlons
seulement de celles de I'abbé de Gourcy et
de I'abbé Meunier. Pour comprendre en
quoi ces deux traductions péchent, il faut
préalablement examiner quelles sont les qua-
lités dominantes du style de Tertullien. Ces
qualités sont , & mon avis, la précision, la
rapidité, la force , I'énergie. Tertullien est
précis; mais il I'est hors de mesure: il pousse
cette perfection jusqu'au vice. Il ne dit que
ce qu'il faut, mais souvent il ne dit pas méme
ce quil faut. L'abbé de Gourcy et I'abbé
Meunier l'imitent 3 merveille de ce coté-1a.
Ils sont, comme lui, précis; mais leur pré-
cision s'arréte et s’étend & de justes limites.
La briéveté, parmi cux, ne nuit pas i la
clarté,

La seconde qualité qu'on remarque dans
le stylede Tertullien, c'estla rapidité. Gourcy
en cela est bien loin de son modéle. Ses phra-
ses lourdes s'avancent lentement et laissent

insensiblement échapper tout le feu des pen-
sées de Tertullien qu’elles renfermaient.
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Meunier a été plus heureux ou, pour mieux
dire, plus adroit. Ses phrases coulantes, ai-
sées , marchent avec vitesse et ameénent la
pensée presque avec toute sa chaleur (x).

(1) Pour se convaincre de ce que je dis, de la
rapidité du style de 1’abbé Meunier et de la lenteur
de celut de I'abbé de Gourcy , il n'y a qu'a les mettre
en regard 'un de Pauire, dans un passage remarquable.
Lisez et voyez lequel de ces deux inorceaux vous vou-

driez &ire sorti de votre plume.

Trad. de Uabbé de Gourcy.

« La nature a puni le mal, ou
par la crainte, ou par la honte.
Les méchans cherchent & se ca-
cher, (tremblent s'ils sont décou-
verts, nient s'ils sont accusés ;
ils n’avouent qu'a peine a la tor-
ture , ou méme ils n'avouent
point : condamnés enfin, ils se
font 3 eux-mémes les plus vifs
reproches; ils se désespérent , ou,
ne voulant pas se reconnattre pour
les auteurs du mal qu’ils avouent,
ils attribuent au destin, i leur
€toile, et les emportemens, ci les
égaremensdeleurspassions, A-t-on
jamais rien vu de semblable parmi
les chrétiens? Jamais un chrétien
ne rougit , ne se repent, si ce
n'est de n’avoir pas toujours été
chrétien : 51 on le dénonce com-
me tel, 1l en fait gloire; sion
Yaccuse, 11 ne se défend pas;
interrogé, il confesse hautement;
eondamné, 1] rend grices. Quelle
étrange sorte de mal , qui n’a
aucun des caractéres du mal,
ni crainte, ni honte, ni dédtours,
ni repentir, ni regret ! Quel mal

Trad. de l'abbé Meunier.

« La nature a donné€ i 'tous les
hommes la crainte ou la honte
du mal. Les malfaiteurs ne cher~
chent qu'h se cacher ; ils trem-
blent lorsqu’ils sont pris; 1ls nient

quand on les accuse; qu'on les

mette A la torture, ils n’avouent
pas facilement, ni toujours. Sont-
ils condamnés , les voild au dé-
sespoir ; leurs crimes se présen-
tent en foule A leurs yeux pour
les tourmenter. Ils imputent au
destin ou aux astres ce qui n'est
que leffet de leur méchanceté.
Ils ne peuvent souffrir qu'on leur
atiribne comme personnel ce
qu'ils regardent comme mauvais.
Mais que remarque-t-on de sem-
blable chez un chrétien ? Per-
sonne n’a honte de 1'dtre; per-
sonne ne s'en rcpent , si ce n'est
de ne lavoir pas éi€ plutdt. Si
ce chrétien est découvert, il s'en
glorifie; s'1l est accusé, il nes'en
défend pas : il avoue sans peine
quand on linterroge; il rend
grices lorsqu’'on le condamne.
Quelle est donc cette espéce de
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La troisidme qualité qui domine dans le
style de Tertullien , c'est la force. L'abbé de
Gourcy montre de la force dans son style ;
mais la force qu'il étale,, dénuée de rapidité,

dont le prétendun coupable se ré- mal qui n'en a pas Ia nature, qui

jouit, dont accusation est 'objet  n’est pas accompagnée de lacrain~

de ses veeux, dont le chitiment te, de la honte, des détours,

fait son bonheur! » desregrets, du désespoir? Quelle
est cette cspéce de mal dont le
coupable se réjonit, dontil sou-
haite d'¢tre accusé, dont il re-
garde comme un bonheur d'étre
puni? »

On le voit bien clairement , dans les phrases de
Pabbé de Gourcy il y a moins de légéreté ; elles se
trainent. Gelles de ’abbé Meunier ont plus d’abanden,
sont plus rapides. Il mérite , 4 mon avis, sur ce pomt,
1a préférence. Il la mériterait sous tous les rapports,
s’ll efit pu se déterminer lui-méme, avani sa mort,
4 donner au public sa traduction, et, principalement,
8’il y avait joimnt le texte. La vue du texie lui aurait
fait redresser quelques infidélités qui lui ont échappé.
" L'impression lui aurait fait apercevoir encore plusieurs
incorrections de langage qu'on est fiché de voir dans
yuelques endroits de son livre. Je ne doute pas alors
qu’il n'efit éié de beaucoup supérieur i Yabbé de
Gourcy. Car il n’y a mulle analogie entre le siyle
de celui-c1 et le style de Tertullien ; tandis qu'on ne
peut pas dire la méme chose du style de I'abbé
Meunier , lequel , comme je V'ai remarqué déjh, est
celui des interprétes de Tertullien qui a le moins
méconnu le mécanisme des phrases de son auteur,
et I'a suivi en cela de plus prés. Il aurait é1é 4 dé-
sirer que M. D**, qui s'est chargé de publier le
manuscrit de 'abbé Meunnier, se fit mieux acquitté
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bien loin d’animer le lecteur , le lasse et le
rebute. Un style parfait serait celui qui sau-
rait mélanger la force avec la rapidité. Ces
deux qualités sont d’autant plus estimables,
précieuses, qu’elles semblent s'exclure mu-
tuellement. On devient lent, quand on veut
étre fort ; on devient faible, quand on veut
étre rapide.

La quatrieme qualité qui distinguc le style
deTertullien, c'est]’énergie, c'est-d-dire, une
magie secréte qu'il répand sur les expres-
sions qu'il emploie , au moyen de laquelle
tout respire dans son discours, tout prend un
corps, une dme, et tout y est plein de vie.
On n'y voit qu'images, et toutes ces images
sont enfantées par I'éclat des figures dont
il use. Métaphores, métonymics, synecdo-
ques, etc. , tout cela nalt sans effort sous sa
plume éloquente. Envoulez-vous une preuve?

de sa tiche , y elit ghssé quelques légéres corrections
qui seraient venues bien & propos. Pourquoi s’en est-il
dispensé ? Ecoutons-le : e penchant naiurel chez les
édileurs de reloucher le lexte dont ils s’occupent a
été suspendu par lascendant d'une limidilé qui nalt
de laffection , du respect et de la reconnaissance.
Inirod. En vérité.cetie excuse est charmante, et M. D***
ressemble un peu aux courtisans de Philippe I, roi
d’Espagne , qui, pour ne pas manquer & I'éliquette,
le laisstrent griller devant sa cheminée.
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Voyez comme il personnifie 'erreur : Eru-
bescat error vester Christianis, elc. , dit-il en
s'adressant aux Payens. Celafaitimage. Com-
ment 'abbé de Gourcy rendra-t-il cette
image ? Il I'effacera. Voici sa version : Rou-~
gissez d'imputer aux Chrétiens, elc. L'abbé
Meunier ne s’exprime pas plus heureuse-
ment. Il traduit ces mots presque de la
méme maniere : Rougissez devant les Chre-
tiens , elc. Aurait-il bien cofité 2 F'un et 2
'autre de conserver cette figure qui ici est
si bien & sa place ? Ne pouvaient-ils -pas
dire : Que l'erreur rougisse devant nous, elc.
Je n'insiste pas 13-dessus. Je pourrais citer
bien des fragmens de ces deux traductions
ot 'on a évité de rendre image pour image,
non pas par impuissance, mais siirement par
distraction.

On peut ajouter 2 ces qualités du style
de Tertullien cette belle simplicité , qui fait
ressortir admirablement sa logique. Meunier
I'a suivi en cela. 1l est simple dans son style,
comme Tertullien. Mais Gourcy a manqué
tout-3-fait, en ce point, la maniére de notre
Apologiste. 1l se sert d'un style relevé, Ia
souvent oi son auteur n’emploie que des
expressions communes. Ein voici unexemple:
Christianus , dit Tertullien quelque part,
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si nullius criminis nomen est, valde ineplum.
Quoi de plus simple que ces mots? Quelle
force leur donne leur simplicité méme !
Voici comment Gourcy les rend : Mais si
le nom Chretien n'est celui d'aucun crime,
n'est-ce pas le comble de la déraison et de
la fureur, .efc. Ol voyez-vous, dans le latin,
le comble de la fureur? Cela sent un peu la
déclamation.

Un reproche encore i faire 4 Gourcy,
c’est d’avoir étéfort économe denotesdans sa
traduction. Nul auteur ne demande plusd’é-
claircissemens que Tertullien. Et néanmoins,
ni les traits d histoire rapidement énoncés,
ni presque la géographie, ni les lois, niles
antiquités, ni la mythologie, niles systemes
des philosophes, n'y sont expliqués. Nous
n’avons ew garde , dit-il, pour pallier sa né-
gligence, d'offrir un clalage d érudition, qui
coille pew & auleur, mais qui ne peut gu élre
a charge au lecteur. 1l se trompe. 1l en coiite
d’acquérir et principalement d'étaler de I'éru-
dition, et cette erudition n’est pas toujours &
charge aulecteur; et dans des ouvrages comme
celui de I'Apologétique , olt tout est presque
citation ou allusion, elle ne I'est jamais.

Meunier estencore, en cela, plus coupable
quel’abbé de Gourcy. On ne remarque danssa
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traduction que deux ou trois notes, et Ih ot
il ne le faut pas, du moing ol elles n’étaient
pas nécessaires. Dans I’Apologétique, on voit
des erreurs sur le dogme , sur la chronolo-
gie, etc. : il n'en redresse pas une seule. Et
son livre, étant destiné au commun des Chré-
tiens, puisqu'il est dépouillé de tout appareil
scientifique , ne peut porter que des opi-
nions erronées dans I'esprit de ceux de ses
lecteursquin’ont pas deslumieres. Quid cux
n'imaginera pas, sur la parole de Tertullien,
que les Démons sont les enfans de quelques-
uns des Anges qui ont prévariqué (1) ?

Tertullien allegue quelquefois le témoi-
gnage des poetes. Ici il cite deux vers, I
un seul, ou bien un hémistiche qui, tout
mutilé qu’il est, conserve néanmoins I'har-
monie de la mesure. Pourquoi Gourcy et
Meunier ne les ont pas rendus en vers fran-
cais? Il ne fallait pas étre poete pour cela.

Les défauts, qu'on rencontre dans cesdeux
traductions, ne doivent pas, néanmoins, les
faire mépriser. On peut encore, avec ces dé-
fauts, avoir beaucoup de mérite. On ne sau-

(1) Quomodo de angelis quisbusdam sua sponte cor-
ruplis corruptior gens demonum evaserit , damnala a
Deo cum generis auctoribus et cum eo, guem dizimus,
principe, apud lilleras sanctas cognosciiur. Apolog. § 22.
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rait trop admirer, louer les traducteurs d'un
écrivain tel que Tertullien. Généralement
les traductions des auteurs grecs et latins ne
sont utiles qu'a ceux qui ignorent les lan-
gues anciennes ; mais une traduction de Ter-
tullien est aussi utile & ceux qui savent la
langue, dans laquelle il a écrit, qu'a ceux qui
Iignorent. On peut bien savoir le latin et ne
pas comprendre Tertullieni ; et, ce qui pa-
rait étrange , plus on est consommé dans le
latin, la belle latinité, et moins on comprend
Tertullien. On ne peut jamais se familiariser
avec ses expressions barbares, ses tours de
phrases inusités. Ilfaut le deviner, sil’ on veut
le comprendre. Je ne suis pas étonné que
Saumaise nous dise, d'un des ouvrages de
cet auteur, qu'il a va une multitude de gens
qui, aprés s étre bien morfondus pour le
comprendre , n'y avaient gagné que de la
fatigue et des peines inutiles , et avaient re-
nonce A le lire (1).

(1) Multos vidi, posiquam bene esluassent ut eumn
assequerentur , nihil preter sudorem et inanem animi
Jfatigationem lucratos , ab ejus leclione discessisse, Salm.
in epist. ded, comm. in Terts



INTRODUCTION.

Nous conservons encore beaucoup de chefs-
d'ceavre de l'antiquité. Le temps n’a pas dévoré
toutés ses productions. Parmi les chefs-d'veu-
vre qui nous restent, on admire principalement
trois Apologies. Ces Apologies ont été fameuses
autrefois ; elles le sont encore ; elles le seront
toujours. Tant que dans le monde il restera quel-
quc élincelle de bon gotit, elles seront lues, esti-
iées; elles serviront de modéles aux amateurs
de la bonne littérature. Cela n'a rien d’étonnant:
elles sont parfaites ; elles sont I'ouvrage de trois
hommes 1llustres, de trois fameux orateurs. Les
noms de Démosthéne, de Cicéron, de Tertullien,
sont synonymes de celui d’éloquence.

Qu’on ne conteste pas a celui-ci le nom
d’orateur. Jamais, dira-t -on peuat- étre, il
n'a parlé en public. Et n’était-il pas prétre ,
comme S' Jér6me 'assure bien positivement (1)?
Etant préire, il a dd nécessairement, et plus
d'unc fois, parler en public : car il dit lui-
méme (2) que, dans les assemblées de la pri-

(1) Tertullianus Presbyter. tom. 3. Catalog. Script, Feclesiast.
§ 53. p. 115, Edit, Benedict,

(3) ZIbidem etiam exhortaliones , casiigationes ef censuro
divina. Apolog. § 3q.

2
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mitive Kglise, avaient liew des exhortations,
des chdtimens et une censure divine. Mais qui
faisait ces exhortations, dans ces assemblées ?
C’était indubitablement ceux qui les prési-
daient, et dont Tertullien parle un peu aprés.
Or ceux qui les présidaient dtaient, dit-il,
des vielllards (1) ou prétres; car le mot
grec mpeablregog, d'ot a éié formé celui de
préire, signific vieillard, comme tout le monde
le sait. On appela de ce nom originairement
les Prétres , comme on avait donné d’abord
aux Sénateurs de Rome le nom de péres. On
avait désigné sous le nom de péres les Séna-
teurs Romains, nous dit Saluste, pour leur
montrer que leurs sollicitudes envers Yétat de-
vaient ressemnbler a celles d’un pére & 'égard
de sa famille {(2). De méme on avait attaché avx
prétres le nom de eieillards, pour leur mani-
fester qu’ils devaient avoir toute la modéra-
tion , la longanimité, la sagesse, la tempérance,
la sobriété et toutes les vertus qui sont com-
munément I'apanage de la vieillesse. Tertullien,
comme un des anciens, comme préire, dut
conséquemment, plus d’une fois, parler dans les
asscmblées des fidéles, des catholiques; et, quand

(1) Preesident probaii quique seniores , honorem isturmm nor
pretio , sed lestimonio adepti. Apolog. ibid.

(3) Delecti, quibus corpus infirmum , ingenium sapientia va-
lidum erat , reipublicee consultabant. Hi, cel atate , vel curar
similitudine paires appellabantur, Sall. bell, Catil.



(19)
il se détacha d’eux, soit qu'il s'y déterminit
par les mauvais traitemens qu'il eut & essuyer
de la part du Clergé de Rome, dont il s’était
attiré 1’envie par son mérite, comme nous 1'as-
sure S' Jérdme (1), ou, comme le conjecture
Baronius (2), par les conseils de Procle, dont
I'dloquence, les vertus insidieuses, la virginité
conservée jusqu'a une extréme vieillesse, avaient
captivé son dme, ou, comme le veut encorc
Tillemont (3), par le désir de satisfaire sa seve-
rité naturelle, qui le portait & ce qu'il y avait de
plus rigoureuz (4); quand, oubliant sa gloire, il
se précipita dans le Montanisme, il s’abaissa jus-
qu‘a devenir le disciple d'une Maximille et d'une
Priscille (5), qui se disaient inspirées et se mé-
laient insolemment de prophétiser, Tertullicn
ne dut-il pas soutenir ses nouvelles erreurs par
des discours publics, défendre, préconiser ses

(1) Invidia et contumeliis Clericorunm Romanee Ecclesie ad
Montani dogmata delapsus. Hier. Catal. Script, Eccles, c. 53.

(2) Baron. 201. § 10. — Tillemont, Mémoires pour servir i
I'Hist. Eccl, tom. 3.
(3) Mémoires pour servir & I'Hist. Eccl. tom. 3. art. 8.

(4) Je n’ai pas parlé du senliment de quelques critiques qui
ont soutenu ( Baron. 201. § g. Tillemont, Mémoirés. tom. 3, )
que Tertullien ne se détacha du Catholicisme que par dépit , pour
se venger de ce qu'on lui avait préféré quelqu’un dans la nomi-
nation 3 I'évéché de Carthage ou au souverain pontificat. Cela
aurait besoin d'dire appuyé autrement que sur des conjectures,
avant d’étre cru. Nous calomnions aisément chacun, mais res~-
pectons du moins les grands hommes.

(5) Tertul. de Resarrect. carn. ¢, 2. et 33.
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nouveaux maitres, réfuter et ridiculiser le parti
qu'il quittait; et principalement, quand, aveuglé
par I'éclat de son génmie, séduit par lui-méme,
il voulut se soustraire 3 tout joug, l'imposer
aux autres , se mettre 3 la téte d’une nouvelle
secte ; quand il posa les fondemens de la société
qui portait son nom , et qui conserva une église
3 Carthage jusqu'au temps de S'Augustin, ou
ses sectateurs renoncérent a leurs réveries (1);
c’est alors surtout que l'auteur de I’Apologé-
tique dut parler souvent en public pour former
des prosélytes , raffermir dans sa doctrine ceux
qu’il avait déja séduits, les empécher de re-
tourner sur leurs pas; c’est alors qu’il dut sou-
vent élever sa voix, déclamer contre les sectes
opposées i la sienne; c’est alors que, pour main-
tenir sa primauté , il dat mettre en usage toutes
les ressources d'un esprit fécond et ardent (2).

(1) C'est de St Augustin lui-méme que nous avons appris ces
détails. Voici comment il s’explique , dans son livre des Hérésies
qu'il adresse & Quodvulideus, tom. 8 de ses (Euvres, § 86.
pag. 24 et 25 de l'édition des Bénédictins : Tertullianisice a
Tertulliano. ... usque ad nostrum tempus paulatim deficientes,
in exiremis religuils durare potueruni in urbe Carthaginiensi .
me aulem ibi posito ante aliquot annos , quod etiam te memi-
nisse arbiiror, omni ex parte consumii sunt. Paucissimt enim
qui remanscrunt, in Catholicam iransierunt , suamque basi-
licarn , quee nunc etiam notissime est, Catholicee tradiderunt.

2) Gest 3 ce que St Augustin semble vouloir nous faire com-
prendre , quand il nous dit que Tertullien, s'étant séparé des
Cataphryges ou Montanistes, ainsi surnommeés parce qu'ils avaient
établi le chel-lieu de leur secte & Pépuze, ville de la Phrygie, il
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Que ne les employa-t-il, préférablement, A
soutenir Ia vérité, ct Ia douceur évangélique ,
plutét.qu’a appuyer le mensonge ct une sévérité
mal entendue! Cette sévérité, qu'il préchaitavee
tant d’empressement , pouvait-clle procurer de
nombreux adeptes au Christianisme ? Non. Elle
¢tait pluldt faite pour décourager ceux que
la grace appclait 3 la foi, empécher les con-
versions , amortir 1'étincelle de cet amour nais-
sant qui désole le pécheur, auquel il fait voir
combien il s’est rendu coupable, en méprisant
un Dieu qui n’existait que pour lui faire du bien,
et I'anime & épurer son dme souillée dans les
larmes du repentir, Aspirait-il par son rigorisme
3 rehausser aux yeux des infidéles le Dieu des
Chrétiens ? 11 l'avilissait. Il ne le leur montrait
que comme un étre méchant et inflexible ,
insatiable de pleurs et d’ceuvres laborieuses, un
tyran. Les sombres couleurs dont il avait pcint
Saturne (1), son temple dans I'Afrique, les
noires foréls qui 'ombrageaient, la cruauté

procura 3 ses sectateurs plusieurs lieux de rassemblement , ab 7psis
divisus, sua conventicula propagacit. Loco supr. laudat, Tillemont,
fondé sur ce témoignage de St Augustin, ne halance pas i assurer
que Tertullien , dans ces lieux d’assemblée , ol se réunissaient ceux
qui avaient embrassé ses erreurs , pronongait souvent des discours
publics, qui étaient accompagnés d’une grande affluence d’anditeurs.
1l dit, dans le tom. 3. de ses Mémoires pour servir 4 'Ifist, Ecclés. ,
que Terlullien tint ses assemblées & part , ot les peuples venaient
Pécouter.

(1) Apologét. § .
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de ses prétres, les cris des enfans qu'on im-
molait & cet impitoyable Dieu, convenaient
éminemment au Dieu des Chrétiens, tel qu'il
I'imaginait (1).

Quoi qu’il en soit, pour soutenir ses erreurs ,
le vrole qu'il jouait, cette scvérité excessive,
Tertullien dut, immanquablement, plus d’une
fois, faire entendre sa voix en public; il dut,
plus d’une fois, prostituer au mensonge son
éloquence. Il mérite donc justement le titre
d’orateur. Ainsi, quoiqu'il n’ait pas débité son
Apologie en plein sénat ou an milieu du peuple,
néanmoins les autres discours qu'il a da pro-
noncer , doivent le faire placer & c6té de ceux
qui se sont distingués dans I'art de la parole.

D’ailleurs , quand méme il n’aurait jamais
parlé en public, il suffit qu’il ait écrit des
discours conformes aux régles adaptées A ce
genre d’ouvrage pour mériter le nom d’orateur.
Ne Paccorde-t-on pas a Isocrate, qui, selon le
jugement de Cicéron, est le premier qui ait com-

(1) Une des erreurs oi1 le rigorisme de Terlullien le jeta, fut
de soutenir qu'il y avait des crimes qui ne pouvaient &ire remis
ni par P'absolution des prétres, ni méme par celle des évéques,
et qu'il fallait également refuser la pénitence et la commuynion
4 cenx qui s'en élaient rendus coupables. Etait-ce la améliorer
Ja morale des Apdtres, comme le disaient les Montanistes, ou
Ia renverser ? Quels désordres amenerait dans le monde la croyance
d'une pareille doctrine! Qu'elle est folle et cruelle ! S'il y avait
des hommes auxquels on fit désespérer d’obtenir la rémission de
leurs fautes , il ne leur resterait plus qu'a combler la mesure de
leurs iniquitds, puisque leur damnation serait inévitable,
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muniqué & la languc grecque ce nombre, celte
cadence, cette .harmonie, qui en ont fait la
premiére langue de l'univers? Sa timidité et la
faiblesse de sa voix, comme il en convenait lui-
méme (1), Uempéchérent toujours de monter
a la tribune. C'est 13 ce qui faisait le tourment
de sa vie. Ni I'admiration unanime des par-
ticuliers , ni la multitude, la gloire de ses €léves,
ni l'or , niles caresses des monarqgues, ne purent
le consoler de cétte privation. Sa main, au
défaut de sa langue, fit entendre des discours
¢loquens. Il fut mis au rang des orateurs. Nul
ne lui conteste ce titre, Qu'importe de quelle
maniére on se fasse entendre, pourvu que 'on
communique sa pensée, qu'on éclaire de ses lu-
miecres les aulres, qu’on fasse partager ses sen-
timens , ses opinions, son enthousiasme, qu’on
ébranle , gu'on persuade. Daillears , il est
moins difficile de parler que d'écrire. On sé-
duit aisément les orecilles, et jamais nos yeux,
a moins que nous ne le voulions. Mais on n’est
plus dupe alors, puisqu’on veut bien I'étre ; on
aurait tort de se plaindre : Non si fa inganno
a cui linganno é caro.

Puis donc qu’on permet a Isocrate de pren-
dre le nom d’orateur , quoiqu’il n’ait jamais
prononcé ses discours en public, donnons-le 3
Tertullien qui peut, qui doit incontestablement

(v) Epist. ad Phil. id, Epist, ad Ryt
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avoir débité d’autres discours (1), mais qui peut-
étre n’a jamais déclamé son Apologétique, du
moins publiquement, mais senlement dans les
assemblées de ses coréligionnaires. Ainsi donc,
j’ai eu raison de dire que les trois Apologies,
que nous admirons le plus parmi les anciens,
sont 'ouvrage de trois grands orateurs , Démos-
thé¢ne, Cicéron ct Tertullien,

Jugez du mérite de ces trois écrivains par ce
que nous dit Cicéron. Il assure que le genre
judiciaire est l'épreuve la plus difficile et la
plus glorieuse de 1'éloquence. Cette sentence
ne paralt, au premier coup d’eeil, gu’une as-
scrlion. On n’y acquiesce pas facilement. Il
scmble naturellement que le genrc délibératif
est plus épineux, et par ]a méme plus hono-
rable, quand on y excelle: car, dans le genre
judiciaire, il s’agit seulement de montrer que
les lois défendent un acte , qu’elles lui infli-
gent un tel chitiment; que tel individu a com-
mis cet acte; que, par conséquent , on lui doit
appliquer le chitiment ; ou bien, tout au con-
traire,, que les lois ne condamnent pas tel acte,
ou qu'il n’a pas été commis par tel individu,
ct que conséquemment le chitiment ne doit
pas se trouver 13 ou la faute ne fut jamais,
Rien de plus simple, en apparence, ct de plus

i,

(1) Ne peut-on pas regarder, comme autant de discours de Tertul-
lien,ses petitstraités sur la Pénitence , la Pritre, la Patience , elc ?
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péremploire que cette méthode. Tandis que ,
dans le genre délibératif, 11 ne s’agit pas seu-
lement de prouver une chose palpable, pré-
sente , environnée de piéces justificatives, de
dépositions , de témoins & charge ou i dé-
charge , dont les circonstances sont vivantes
encore. Il faut au contraire, dans le genre dé-
libératif , souvent fermer les yeux sur le pré-
sent , ou le voir autrement qu’il n’est, le voir
dans l'avenir, voir-la guerre au milieu de la
paix , les sonlévemens dans le calme, la per-
fidie dans I'amitié des alliances, la ruse dans
les négociations , la mauvaise foi dansles traités,
voir le ciel obscurci au milieu de son éclat,
dans un temps serein cntendre la foudre. L'a-
venir est, pour la prévoyance , comme un vaste
bassin qui refléte tous Ics objets présens. Mais
tout le monde n’a pas des yeux pour y lire.
Encore cenx qui y voient; n’y voient pas de
la méme mani¢re. Chacun a ses idées, est
bien aise de les avoir, les quitte par cela seul
qu’elles sont semblables A celles de son voisin
ou s’en rapprochent.

Dans cet état, comment, parmi les habitans
d'upe méme contrée, dont les uns ne voient
pas , les autres ne voient pas comme vous, pour-
rez-vous faire aisément entendre votre voix et
communiquer vos opinions? Vous aurez beau
voir, dans 'avenir, des dangers qui menaceront
la patrie ; vous aurez beau voir ces dangers ren-
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fermés dans I'enchainement des ressorls qui doi-
vent les amener; vous aurez beau vous en alar-
mer , vouloir faire partager vos alarmes a
vos concitoyens, sonner le tocsin : quand vous
serez le plus agité pour ies intéréts de I'état,
ceux qui vous écouteront ne vous montreront
que de lindifférence : votre ardeur méme
les glacera. Ils vous traiteront de visionnaire :
vous étes un enfant, vous dira-t-on; tout
vous fait peur. Vous vous imaginez voir des
monstres partout , et ce sont des fantdmes. Vous
ne parlez que de tourmentes ; croyez-nous,
jouissons du calme présent. Laissons au Ciel le
soin du lendemain : chaque jour a sa malice (x).

Que direz-vous A ces réponses, a ces ob-
servations? Il vous faudra recourir au passé,
fouiller dans ses fastes, y chercher des preuves
en témoignage de vos prévisions, manifester
que jadis des résultats ficheux furent amenés
par les mémes causes qui sont présentes, et qui
ameéneront les mémes résultats. Encore peut-
étre n’avanccrez - vous pas davantage et que
’on voudra, par une espéce de fatalité, que
tout prenne une marche différente dans le mo-
ment actuel que dans les siécles ¢coulés. On
comptera sur des miracles, on s’endormira
dans ces espérances, et votre éloguence aura
retenti en vain. Quc dis-je? Non, jamais un

(r) Mathieu, 6. 34.
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homme éloquent et sage ne parlera en vain.
On pourra fermer dans le moment l'oreille a
ses pronostics; mais l'orage, qu’il avait prédit,
éclatera. Alors on rendra un tardif, mais cruel
hommage & sa sagesse.

De cette maniére, il semble d’abord que le
genre délibératif est plus ingrat pour I'éloquence
que le genre judiciaire, et qu'il est plus dif-
ficile de triompher dans le premier genre que
dans le second. Mais quand on y pense micux,
on s¢ désabuse. Dans le genre délibératif on a
une grande recssource dans le patriotisme de
ceux qui nous écoutent, dans leur amour pour
la félicité et la gloire de leur pays. Manicz bien
ce double ressort, et vous étes assuré d’emporter
tous les suffrages. Montrez-vous vous-méme
animé , dévoré du désir de procurer & votre
région ce qui est bon et glorieux ; prouvez qu’en
embrassant un tel parti, on rencontrera la féli-
cité et la gloire, et qu'en suivant un sysiéme
opposé , on marchera i I'ignominie et au mal-
heur , et vous ne trouvercz pas d’obstacle A
vos inspirations : vous entrainerez tout. Il est
possible que, sur la multitude des personnes qui
vous écouteront, on en voie qui ne penscnt pas
commec vous, touchant les mesures que vous
proposerez, par le motif d’un intérét criminel,
qui les pousse & désirer des malhcurs publics,
pour sucer les ressources de leur pays. Mais,
graces au Ciel, ces Ames viles sont rares, et elles
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ne tiendront pas devant la coalition et I'enthou-
siasme des bons citoyens. Ces hommes ne vous
applaudiront pas, il est vrai; mais ils garderont
le silence : c’est tout ce qu’on peut obtenir du
méchant. Le reste deviendrala conquéte de votre
¢éloquence. Vous ferez dans votre pays tout ce
que vous voudrez. Vous régnerez. Il ne vous
manquera de la royauté que le diadéeme et la
dénomination. Vous deviendrez un Solon, un
Lycurgue, un Guillaume Tell, un VVashington.

Mais dans le genre judiciaire qu’il est plus
difficile , dans le fond, de remporter la victoire!
Ici les grandes passions, I'amour du pays, la
haine des rivaux, le désir de la félicité, de la
gloire publiques , ne font jamais l'essence des
causes. Elles ne s’y mélent jamais, ou rarement
et d’une maniére accessoire. Heurcux celui qui
peut, mais sans effort et sans affectation, leur
emprunter quelques étincelles! Quel moteur puis-
sant qu'un tel ressort dans une cause particuliére !

Les causes judiciaires sont entravées, dans
leur développement , par une multitude de cir-
constances que I'oratcur ne peut ni retrancher,
ni diminuer, ni affaiblir. Esclave de son an-
tagoniste , souvent il ne peut suivre d’autre
marche que celle qu'on veut lui tracer, et se
voit forcé de renoncer a un plan heureux,
mais devenu inutile par la ruse de son accu-
satcur. Il épuise alors ses forces a repousser
les coups qu'on lui porte, ct ne commence &
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devenir 1'agresscur que quand la lassitude ra-
lentit ses coups et cn amortit toute la violence.
De plus, les juges quil’écoutent, quoique éclairés,
vertueux, sont néanmoins des hommes ; et
I’homme naturellement est malin. L’accusation
trouve aisément accés au fond de son idme ;
Pexcuse difficilement. Y’accusation infirme par
anticipation I'excuse ; l'excuse n’efface jamais
totalement ['accusation. Il en reste toujours
quelque chose:

Quand une fois ce monsire nous attache,

Il sait si biem ses cordillons lier,

Que, bien qu'on puisse enfin les délier,
Restent toujours les marques de l'attache (1).

D’ailleurs, indépendamment de ees impres-
sions ficheuses, si faciles & donner, si diffi-
ciles & déraciner , ne peut-on pas surborner
des témoins 3 volonté? L’argent en fait germer
de toutes parts. Les dépositions sont d’un grand
poids en justice. Ne peut-on pas écraser ses
adversaires sous une foule de témoignages dont
les juges ne connaitront jamais la fausseté ,
ou trop tard? Ainsi, tout bien pesé, il faut
convenir avec Cicéron que de toutes les luttes,
celle qu'on a a soutenir dans le genre judi-
ciaire est la plus difficile, la plus chanceuse,
et conséquemment celle ot I'dloquence a -plus
d’obstacles A surmonter, et obtient plus de gloire

(1)- Pibrac, dans ses Quatrains.
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quand elle parvient & vainere ou mérite la
victoire.

Mais remettons - nous - en a l'autorité de
Cicéron. Il parlait par expérience. Il con-
naissait ¢galement la tribune et le barreau. On
sait les merveilles qu'il a faites & la tribune.
Le barreau n’a pas ¢été toujours pour lui un
heureux champ de bataille. Quand il prononcait
quelgue discours politique, il semblait s’élever
au-dessus de ceux qui ’environnaient et monter
dans les airs. Il enlevait avec lui les autres.
Mais quand il plaidait, ce n'était plus qu’un
aigle timide, enchainé, captif. On aurait dit
qu'il se sentait dominé par le tribunal placé
devant ses yeux. Son audace ne sec réveillait
pas toujours, et ses efforts n'étaient pas tous
jours suivis du succes.

Rien donc de plus difficile que le genre judi-
ciaire. Jugeons par 1A du mérite de nos orateurs.
Démosthéne , Cicéron et Tertullien, en nous
laissant dans leurs Apologies des chefs-d’ceuvre,
ont porté le triomphe de I’éloquence 3 son der-
nier période. Ces trois ouvrages doivent donc
étre mis a la téte de tout ce qu'on admire le
plus en fait d’éloquence. C'est ce qui a eu lieu,
jusqu’a ce moment, pour le discours de Démos-
théne et celui de Cicéron. Mais , jusques ici,
celui de Tertullien n’a pas obtenu les mémes
honneurs. Je ne veux pas dire qu’il n’ait point
recu le méme tribut de louanges de tous ceux
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qui l'ont lu et pouvaient l'estimer A sa valeur.
1l n'y a qu'une voix, parmi tous les siécles et
tous les peuples, sur le mérite de cette pro-
duction. Mais j’ignore pourquoi on ne la con-
sacre pas & 1l'éducation de la jeunesse. Il n'y
a pas un éléve qui, ayant terminé son cours
de réthorique, ne vous parle pertinemment du
Discours sur la Couronne et de la Milonienne,
qui n’en détaille et n’en expose les beautés,
qui n’en débite avec enthousiasme les morceaux
les plus frappans.

Il est vrai, mon ami, tu me parles la de
deux grands hommes, Démosthéne et Cicéron.
Les ouvrages dont tu m’entretiens sont des chefs-
d’ceuvre d'éloquence. Je ne peux que te répéter
le conseil qu’on t’a si souvent donné, en te les
développant :

Nocturna versate manu , versate diurna (1).

Mais pourquoi ne me dis-tu rien de Tertul-
lien? Tertullien! Quel est donc ce personnage
inconnu? Eh quoi, tu n’en sais pas seulement le
nom! Tua ne sais pas que lui aussi est auteur
d’une fameuse Apologie! On a pu te le laisser
ignorer! Et néanmoins, iu connais Démosthéne ,
tu connais Cicéron. Es-tu donc Grec ou Romain?
N'es-tu pas, dis le moi, n'es-tu pas, avant tout,
Chrétien? Sache donc que tes ancétres, ayant re-

(1) Horat. de Arte Poetic. 0. 269,
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noncé au paganisme, aux superstitions, aux vices,
aux monstruosités dont 1l était la source, em-
brassérent la religion du Christ. Cette religion dé-
voila i leurs regards le véritable Dieu, ¢t une mo-
rale pure qui fit de leurs dmes le sanctuaire
de toutes les vertus. Leurs concitoyens , leurs
princes, malgré leurs vertus, peut-élre & cause
dec leurs vertus, ou, pour mieux dire, sans
raison, sans motif, aveuglés par le démon du
fanatisme et de la tyrannie, voulurent les con-
traindre jusque dans leurs pensées, leurs sen-
timens et leur religion. Ils dressérent, a cet
effet, des échafauds, aiguisérent leurs glaives,
allumerent des torches et des bichers. Ce fut
alors un attentat d’adorer le Dieu que tu adores.
Plusieurs voix s'étaient déjd élevées (1) pour
prouver qu’on pouvait 'adorer et vivre, et que,
lorsque le crime respirait, on pouvait bien lais-
ser soupirer en paix la vertu. Aucune de ces
voix n'avait été écoutée. Une autre voix se fit
entendre; mais elle retentit aux quatre coins de
PEmpire, et cette voix fut celle de Tertullien.
Il fit un plaidoyer pour justifier les Chrétiens,
et ce plaidoyer est un chef-d’ceuvre ou on ne
sait ce qu’il faut admirer le plus, ou la force

(1) Voici quels étaient les Apologistes de la Religion Chrétienne
qui avaient écrit avant Tertullien : parmi les Grecs, St Quadrat,
évéque d’Athénes, qui présenta son Apologie & Adrien, et dont
il ne nous reste qu'un fragment , apud Fuseb, ; St Aristide ,
philosophe d’Athénes , qui adressa son Apologie au méme prince,
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du raisonnement, ou la grandeur des sentimens
ct des idées , ou la vivacité du style. Puisqu’on
voulait te former au raisonncment, 3 penser
avec force , a sentir vivement, pourquoi a-t-on
masqué d’un voile 4 tes yeux ce chef-d’ceuvre?
Pourquoi t’en laisser ignorer l'cxistence? Pour-
quoi n’en connais-tu pas seulement I'anteur?
Prends son ouvrage, monsenfant; lis et dis~
moi s'1l fut un homme plus éloquent que le
défenseur de tes peéres?

Je sais bien qu'on croira me fermer i I'ins-
tant la bouche par unc objection spécieuse.
Vous vous ¢tonnez, me dira-t-gn, qu'on ne
mette pas catre les mains des éléves de rhé-
torique I’Apologétique de Tertullien! Ne de-
vriez-vous pas au contraire vous étonner qu’on
I'y mit? Il est vrai, le fond du discours est
un chef-d’ceavre ; mais quoi de plus hérissé,

et dont il ne nous reste rien , Euseh. Hist. Eccl., 1. 4,c.3eth;
St Justin, martyr , philosophe Plaionicien , natifl de Naplouse dans
la Palestine, qut fit parvenir d’abord une Apologie & Antonin-le-
Pieux , et une seconde & Marc-Aurtle et & Lucius-Verus son
collegue ; Méliton , évéque de Sardes, dontil ne reste quec quel—
ques fragmens dans la Bibliothéque des Péres ; Miltiade ; Philippe,
évéqie de Gortyne; Tatien, disciple de St Justin ; Athénagore ,
philosophe Athénien, qui adressa son Apologie 4 Marc-Auréle
et 3 son fils Commode ; le philosophe IHermias; St Theéophile,
évéque d'Antioche; Apollinairc, évéque d'Hiéraple en Phrygie,
loué par les anciens auteurs, et qui présenta son Apologie a
Marc-Aurtle ; Denys, évéque de Corinthe, dont Eustbe nous
a conservé des fragmens. Parmi les Lalins , un seul Apologisie
avait précédé Tertullien : c'était Apollonius, sénatecur Romain,
qui lut son Apologie en plein sénat.

3
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de plus dur et de plus barbare que le style
de cet ouvrage ; quoi de plus vicieux que les
construclions qui y sont employées ! Quand
nous présentons & un éléve le discours sur
la Couronne ou la défense de Milon, nous
le faisons aveuglément ; nous sommes assurés
de la pureté du style de ces deux auteurs,
et nous ne craignons pas que le bon gout,
que nous avons tdché d'inspirer a4 nos éléves,
y trouve un écueil et s’y pervertisse. Mais
pourrions-nous ne pas redouter un effet con-
traire , si nous risquions de leur metire en
main le discours apologétique de Tertullien?
S’ils se passionnaient pour cet auteur , leur
goiit serait a jamais corrompu. Et pourquoi,
vous dirai-je ? Remarquez que ces éléves dans
leurs classes antérieures , pendant une longue
suite d’années , ont été fagonnés au bon goiit
et & la purcté des langues grecque et latine.
Leur goit étant déjd formé, ne risque plus
rien. Prévenez-les seulement sur la singularité du
style de Tertullien. Cela suffira : ils vous com-
prendront sans peine, et son style informe ne
les tentera pas. C’est ainsi que cet auteur leur
sera utile , sans jamais leur étre nuisible, et
que , selon I'expression de 'Ecriture , ils suce-

ront le miel de la pierre et Thuile du plus dur
rocher (1).

(1) Dentéron. 3a. 3.
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D’ailleurs, qui vous empéche de donner une
édition de I'’Apologétique ol vous changerez
les expressions barbares et dures , les tours
vicieux , pour les remplacer par des expres-
sions saines et coulantes, par des tours heurcux
et amis de l'oreille ? Vous avez bien expurgé
Horace , Ovide, Térence , Juvénal , Perse,
Martial ; expurgez Tertullien. Vous n’y rencon-
trerez pas, comme dans les auteurs que je viens
de citer, des lecons de lubricité qui laisseront
encore des traces de contagion dans les mor-
ceaux que vous aurez le plus expurgés; mais
seulement quelques apretés de langage qui, au
fond, ne doivent pas effaroucher un professeur,
d’ailleurs- quelquefois malheurcusement si peu
chatouilleux sur certains autres points. Mais
qui voudra se charger du soin de refondre,
4 I'usage des écoles, le texte de Tertullien ?
La volonté suffira-t-elle? Qui s’en chargera!
Et I'ouvrage n’est pas d'une si longue haleine.
Toutes les expressions ne demandent pas d’étre
changées. Qui s’en chargera! Vous, moi, celui
que vous désignerez,, quiconque saura le latin et
comprendra l'ouvrage dont je parle; car c’est
la le point capital. Il faut le comprendre, et
le lire pour le comprendre. Car je doute fort
que tous ceux qui parlent de Tertullien le com-
prennent ou l’aient lu.

Mais si on se faisait un scrupule de toucher
au texte, qui empécherait encore de le laisser
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sntact et de mettre, vis-3-vis ou en dessous, une
glose latine ou 'on épurerait, éclaircirait, sup-
pléerait le texte , & la manidre des ad usum
Delphini. Ce serait 1 un contre - poison né-
cessaire. Bien loin d’étre tenté alors d’imiter
le style de Tertullien, on 1'éviterait d’autant
plus soigneusement qu'on aurait €té prévenu
du danger de I'imiter. Alors la vue du style
de cet auteur non-seulement ne serait pas nai-
sible, mais deviendrait encore utile en ce qu'on
I’éviterait désormais , quand méme on y serait
enclin de soi-méme , indépendamment de la
lecture de ses ouvrages, et on joindrait a cet
avantage celui de puiser dans une source ex-
quise un modéle inimitable d’une logique irré-
sistible, & deux tranchans, qui renverse d’un
c6té les objections qu'on lui présente , et de
Vautre les rejette sur ses adversaires , qui pro-
tége et frappe a la fois. Mais revenons a Dé-
mosthéne et A Cicéron.

Démosthéne , quand il fit entendre son Apo~
logie , se montra sur un beau théitre. Il par-
lait devant les hommes les plus spirituels qui
fussent au monde. Il était assuré qu'il ne lui
échapperait pas une saillie, un mouvement in-
génieux qui ne fussent saisis de ses auditeurs. Il
parlait dans une ville qui était I'asile des beaux-
arts. Le dien du goiit y avait fixé sa demeure.
Athéncs était 1a rcine du monde parson urbanité.

Cicéron prononga son Apologie sur un théi-
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tre encore plus magnifique. 1l parla devant les
Romains , c¢’est-3-dire, devant une multitude
de particuliers dent la condition égalait , surpas-
sait celle des rois, qui, depuis une longue suite
d’années, tenaient soumis & leur empire tous
les peuples , devant qui s’inclinait profondément
Vunivers. Il parlait dans une ville entourée des
palmes de la victoire , accablée des trophées
dont Venrichissaient ses généraux, qui détalait
a chaque recoin quelque monument de gloire.
Rome par sa grandeur était ]a reine du monde:

Tertullien fit paraitre son Apologétique sur un
théitre qui jadis pouvait le disputer en civi-
lisation et em grandeur 2 Rome et 3 Athénes.
Carthage par son commerce avait ¢té aussi la
reine du monde ; mais elle avait bicn déchu
de sa magnificence ; elle était descendue de sa
gloire , s’¢lait assise dans la poussiére (1). Son
opulence avait insensiblement tari. Gette ville
était méconnaissable. On la cherchait vaine-
ment dans elle-méme. Néanmoins , qui I'aurait
pensé ? Du milien de cette Carthage si humi-
lide:, si méprisée, siappauvrie, partent quel-
ques pages qui transforment le monde. Athénes
est vaincue avec toute sa sagesse par la folie
de la croix que venge un prétre de Carthage:
Rome est vaincue avee toute sa puissance par

(v) Descende, sede in pulvere , virge filia Babylonis, Isaie,
€. 47. 0 1,
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la faiblesse de la croix dont Tertullien s’établit
le défenseur. C’est ainsi que Carthage triomphe
3 son tour, et quoique soumise au joug d'un
proconsul et de la milice Romaine , elle se pré-
pare déja & de grandes victoires. Non, aprés
I’Evangile , nul livre n‘a plus concouru au ren-
versement de Rome idolitre que I’Apologé-
tique de Tertullien. Car , dit I’abbé Houtteville,
cet Apologétique est , je crois, sans aucune
contestation , le plus excellent oucrage que Pan-
tiquité chrélienne ait produit (1).

Quand Cicéron défendit sa cause, il eut seu-
lement pour auditeurs une portion choisie du
peuple de Rome , parce qu'on avait adopté,
dans cette circonstance, des mesures exiraor-
dinaires qui avaient écarté la foule. Démos-
théne plaida sa cause devant toute la Grece,
qui s’était empressée d’accourir pour étre le té-
moia da combat que devait lni livrer un rival
si digne de lui, Eschine. Mais Tertullien soutint
sa cause devant le monde entier.

Cicéron n’eut & disculper qu’un seul homme,
Milon, accusé d’avoir mis 3 mort Clodius, tribun
du peuple. Démosthéne défendait deux person-
nages, Ctésiphon qu’on accusait de lui avoir fait
décerner des honneurs non mérités, et contre la
disposition des lois , et lui-méme , auquel on di-

(1) La Vérité de Ia Religion Chrétienne prouvée par les faits.
Discours prélim.



(39)

sait qu’il fallait plutdt infliger des chitimens
qu’accorder des récompenses. Mais Tertullien
fut le défenseur de tout un peuple, que dis-je,
de tous les peuples du monde ; car il n’en était
pas un seul qui ne comptit dans le Christianisme
des prosélytes et des adorateurs de Jésus.
Démosthéne n’avait pour juge , dans sa cause,
que Ic peuple d’Athénes dont il avait si souvent
emporté les suffrages, qu'il lui était facile de
soumettre encore par la force de son éloquence
passionnée. Cicéron avait pour juges des gens
choisis, dont la froide raison se méfiait des
charmes séducteurs de l'art oratoire. Tertullien
avait pour juges I’'Empereur Romain , le sénat,
tous les proconsuls, les magistrats de 'Empire.
Les chances que coaraient nos trois orateurs
n’étaient pas semblables. Cicéron, en cas de
succés, devait obtenir une nouvelle gloire ; mais,
en échouant , il n’avait aucun risque i craindre
pour lui-méme. L’effet le vérifia bientdt aprées.
Démostheéne , au contraire , était exposé a de
grands dangers. En cas de succeés, il n’avait rien
A désirer : il était vengé, couronné solennelle-
ment et couvert de gloire. Mais venant & échouer,
il avait & redouter une condamnation person-
nelle : I'exil aurait été son partage, l'ignominie
son cortége. Tertullien était bien plus & plaindre
encore : de quelque coté qu’il se tournit, il
ne voyait que des périls qui le menacaient.
S’il échouait, il devait s’attendre & des tourmens.



( 40 )

Ces lourmens auraient paru mérités. Il aurait
mal défendu une cause perdue. Sl réussissait,
il avait bien plus & craindre encore. L’erreur
aurait été confondue , I'injustice humilide, ses
motifs, ou plutdt, ses prétexies mis & nu. 1l
semblait que les payens n’auraient pu laver leur
honte que dans le sang de celui qui les faisait
rougir. Quand on a tort, il faut étre cruel pour
étre excusé. Par 1a on ne réfute pas I'innocence;
mais on la rend muette : on I’écrase.

L’amitié stimulait Cicéron dans sa défense, la
gloire Démosthéne, la vérité Tertullien. Cicéron
agit pour l'intérét de son ami, Démosthéne
pour le sien,, Tertullien contre ses intéréts. Il
ne fallait avoir qu’une 4me sensible pour jouer
le r6le de Cicéron, n’étre qu'un homme d’hon-
near pour jouer celui de Démosthéne ; mais
pour jouer celui de Tertullien, il fallait étre
un héros. Je sais bien qu'’il échappa aux dan-
gers qui menacaient sa téte ; mais il aurait pu,
il aurait dd ne pas échapper, vule cours des
choses humaines , la marche des passions. 1l a
échappé , quoiqu’il ait cu raison; & la bonne
heure : mais c’est un miracle, et il lut reste
tout le mérite de son dévouement.

L’Apologie de Cicéron n’est plus maintenant
d'aucun intérét hational. Rome n’existe plus
comme elle était jadis. Elle a é1é effacée du
catalogue des nations. Qu’elle s’en console :
clle est devenue le partage de la Tribu sainte.
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Sa gloire est toute dans 1'éternité. Il ne lui sera
plus donné désormais que de faire des conquétes
pacifiques, de répandre dans le monde la Foi,
IEspérance ct, principalement, la Charité.

D’ailleurs, quand méme les Romains avraient
conservé la forme ancienne dec leur gouverne-
ment, ou seulement une physionomic semblable
4 celle des autres peuples, la cause que défendit
Cicéron, n’ayant pour objet qu'un événement
particulier , ne saurait de si loin intéresser les
habitans de Rome. Son client pourrait étre, sans
inconvénient, retranché des fastes de 1'Histoire,
et n'y laisserait aucune lacune. La cause de Milon
ne saurait donc étre maintenant d’un vif iniérét,
et si Cicéron ne 1'avait revétuc de tous les char-
mes de son style , quila lirait avjourd’hui ?

L'Apologie de Démosthéne est, au contraire,
d’un intérét général pour une nation entiere.
Qu’en mette dans les mains des Grees modernes
I'Apologie de Démosthéne, et vous verrez com-
bien ce beau discours touche encore de prés les
Hellénes, Leur dévouement a tant de ressem-
blance avec le dévouement de leurs péres! Que
n’cst-il micux secondé par les Rois de ’Europe!
Pour quel motif ccux-ci les abandonnent-ils
dans lcurs disgrices? Est-ce par inhumanité
ou par les suggestions de la politique ? Non:
ces Princes sont trop magnanimes pour se
laisser conduire par de telles raisons. Ce qui les
retient, ce qui les enchaine, c’est de voir leurs
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peuples agités d'une vaguc inquiétude qui les
empéche de perdre un seul moment de vue la
marche des Etats qu'ils gouvernent; c’est qu'ils
ont peur, en secourant la Gréce, de s’environner
de ruines.

L’Apologie de Tertullien est d’'un intérét bicn
plus général que celle de Démosthéne. Elle
n’intéresse pas seulement une nation particuliére,
mais presque toutes les nations de l'univers. Car
il n’y a pas une seule partie.du monde oul'on ne
voie des peuples qui ont soumis leur front au
joug de I'Evangile. En défendant nos péres,
Tertullien nous a défendus nous-mémes; en les
justifiant, il nous a justifiés. En diffamant leurs
bourreaux, il les a insensiblement fait disparaitre.
Ces bourreaux, ou leurs descendans, sont devenus
eux-mémes fidéles; et la Religion Chrétienne ,
I’Apologétique de Tertullien 4 la main, marche
maintenant d’un pas tranquille et Ia téte levée.

Tertullien n’a employé, dans son discours,
qu’un style dur, de fer, pour me servir du mot
de Balzac (1). Ses expressions sont barbares,
monstrueuses , comme dit le savant Rhunken (2).

(1) Leitre & Rigault, connu par son Commentaire sur Tertullien.

(2) Voici ses paroles; il dit en parlant de Tertullien ¢ Sibimes
ipse linguam finxit , duram , horridam , lalinisque inauditam ,
ut non mirum sit per eum unum , plura monstra in linguam
latinam quam per omnes scriplores semibarbaros esse invecta.
In Praf. ad Schelleri lexic, lat. Belg. auct. classic. 1l faut
néanmoins avouer que ces défauts du style de Tertullien ne sont
nulle part moins sensibles que dans son Apologétique.
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1.’obscurité de son style n’est comparable qu'a
sa dureté, Mais qu’on n’aille pas imaginer avec
Malebranche , qui s’est prononcé si ouverte-
ment, avec tant d’exagération, d'amertume ,
contre Tertullien, que cet écrivain se soit fait
un plaisir d’étre obscur, qu’il pensit que 1’obs-
curité diit donner des charmes & son élocution,
préter de la force, de la majesté ou de la pro-
fondeur & son discours. Il affecte lobscurite
comme une des principales régles de sa rhéto-
rigue , dit notre Métaphysicien (1). Cela est
totalement faux. Tertullien avait trop de juge-
ment pour ne pas comprendre que, voulant
prouver I'innocence des Chrétiens, les disculper,
taxer les payens de cruauté et d'injustice, il ne
pouvait parler trop clairement. Dans son dis-
cours, le ressort qu'il fait le plus mouvoir, c’est
la dialectique. Mais, qui ignore que la dialec-
tique, quand elle est obscure, devient nulle ?
Il est impossible de convaincre , encore plus
de persuader, quand on ne se fait pas com-
prendre. Tertullien était trop bon logicien
pour n’avoir pas fait ces réflexions. Il les avait
faites. Comment donc est-il arrivé que , malgré
ces observations, il se soit jeté dans les ténébres
qui I'environnent ? G’est sans doute sans pré-
méditation , sans calcul , en dépit de lui-méme,
sans qu’il s’en avist. J'en conviens, Tertullien

(1) Recherche de Ia Vérité. I. 2. 2. p. c. 3. Edairciss.
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est obscur : mais voulez-vous en savoir le motif?
I’abbé Houtteville va vous I"apprendre : Quand
il ne trouvcait pas, nous dit-il, dans lusage des
lermes qui remplissent loutes les circonslances
de sa pensée , il s'en faisait a lui-méme de nou-
veaux : hardiesse sowvent heureuse, mais quel-
quefois source de confusion et dobscurité. Le
soin 'des choses lui laissait peu d’égard pour la
maniére , et il n'y a chez lui d'autres grdces
que celles qui sortent sans effort d'une belle ima-
gination (1). Telle a été la seule source de I'obs-
curité qui régne dans le style de ’Apologétique
de Tertullien' et dans le reste de ses ouvrages.
Cette obscurité d’ailleurs n’a pas trouvé tout
le monde d’aussi mauvaise humeur que Male-
branche. Il y a des gens & qui elle a plu. J'a:
trouvé dans les écrits de Teriullien, disait Balzac,
que j’ai déji cité, cetle lumiére noire dont il
est parlé dans un ancien poéle, et je regarde
avec aulant de plaisir son obscurité , que celle
de U'ébéne bien nelle et bien travaillée (2).

Le style de Démosth&ne est vif, animé, plein
de feu, simple sans étre familier, par conséquent,
plein de clarté, et méme soigné. Son style est
regardé comme parfait par quelques anciens cri-
tiques, comme Denys d'Halicarnasse. D’autres

(1) La Veérité de la Religion Chrétiepne prouvée par les faits.
Disc, prélim.

(2) Lettre i Rigault.
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au contraire, plus vraisemblablement, tout en
Yadmirant, comme Longin, avouent qu’il lui
manque encore quelque chose, et lui-méme
nous déclare qu’il ne s'embarrasse pas toujours
de Ia place d’'un mot (1).

Quant au style de Cicéron, il est parfait.
Rien n’égale la dpuceur, I’élégance, I’harmonie,
la pureté, le choix de ses expressions; et, je
pardonne a quelqu’un qui vient de lui élever
un beau monument.d’avoir dit, avec quelque
restriction néanmoins: Comme écrivain, Cicéron
occupe peut - éire ln premiére place entre tous
ceuzx qui dans tous les siécles ont exercé Part
d'écrire, puisque nul n'a porté plus loin la per-
Jection due, siyie (2).

Quand on lit Tertullien, on s’apergoit que
son style, lein d’éclaircir sa pensée, la ternit;
celui de Démosthéne, clair et transparent, la
laisse voir telle qu’clle est; mais celui de Cicé-
ron lui donne du relief et I'embellit encore.
Traduvisez Démosthéne , vous pourrez ne rien
lui enlever ; traduiscz Tertullien , il y gagnera;
mais traduisez Cicéron, ‘il y perdra; et on
pourra vous appliquer ce proverbe familier aux
Italiens, Zraduttore tradifore.

Mais laissons 13 le style: ce n'est que I'écorce
de I'art. Ce qui constitue un orateur, ce sont

(x) Pro Corona.

(2) Euvres complties de Gicéron, publides par M. Le Clere. Dise,
prélim,
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les mouvemens qui animent son discours, qui
en font un corps vivant; ce sont ces traits de
lumiére qu’il lance au loin pour dissiper tous
les prestiges ; ces traits de force qui en font
un athléte vigoureux qui attaque et renverse
tout ce qui s‘oppose & lui. A qui donnerons-
nous-la préférence en cela? Sera-ce au défenseur
de Milon, au défenseur de Ctésiphon et de
Démosthéne, ou au défenseur des Chrétiens?
Un éditeur estimable, que j'ai déji cité, tranche
rapidement la difficulté. Il revoyait les OEuvres
de I'orateur Romain: obligé de les méditer cha-
cune en particulier, de les disséquer, il en a
senti tout le mérite; pas une de ses perfections
ne lui a échappé. Enivré des beautés de Cicéron,
il ose ’appeler le Chef de I'éloquence oratoire(1).
Je lui demande humblement pardon: je ne suis
pas de son avis la-dessus, et beaucoup de gens
se rangeront au mien: ou plutét je ne serai
moi-méme que I'écho d’une foule d’écrivains
qui, tout en rendant hommage au mérite de
Cicéron, ne lui ont pas donné la prééminence
sur tous les orateurs anciens, mais l'ont mis
un peu au - dessous de Démosthéne, ou tout
au plus a ses cotés.

Virgile lui-méme, quoique intéressé i la
gloire de Cicéron, qui était celle de son pays,
donne la préférence A Démosthéne sur Cicéron ;

(1) Euyres complites de Cicéron, publiées par M. Le Clerc, Disc.
prélim.
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il met en opposition les orateurs Grecs et les
orateurs Latins, et, accordant i ceux-1i plus

d’habileté dans lear art, il place ces mots dans
la bouche d’Anchise:

Orabunt causas melius...... (1)

Jignore pourquoi I'dditeur des OFuvres de
Cicéron se fait ces mots si noirs. Je n’'y ai
jamais vu , moi, que I'impartialité d’un critique
qui immole tout au triomphe de la vérité,
qui aime lec beau ct le préfere partout ou il
le voit. Il I'admire chez les Grees, comme il
V'aurait admiré chez les Latins ses concitoyens.
11 loue le plus ce qui lui plait davantage. J’avoue
que, jusques ici, j'avais pensé que cet aveu de
Virgile n’était de sa part qu'une ingénuité. Je
lui en faisais un mérite. Voyez , me disais-je,
la belle dme de ce Virgile , de la Pierge de
Mantoue ; car un ancien nous assure qu’on
I'appelait ainsi pour marquer sa candeur. 1l
sacrifie la gloire de son pays, la sienne con-
séquemment, puisque la gloire générale de tout
un peuple rejaillit sur chaque individu dont il
se compose ; il sacrifie la gloire de Rome 2
I’équité. C’est 13 pour lui un nouveau titre de
gloire. Et on lui en fait un reproche ; onle
dénonce au tribunal de Fopinion publique ! on
P'accuse de faiblesse , d’infamie, de trahison!

(1) dEncid. lib, 6. o. 849.
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Yirgile n'est qu'un vil flatteur qui craint de
blesser les orcilles chatouilleuses du tyran de
Rome, en célébrant nne de ses victimes et don-
nant la préférence 4 Cicéron sur les Grecs!
Mais plutdét que de trahir son pays, la vérité,
Virgile , s'il elit ¢té intimement convaincu de
la prééminence de Cicéron, dans un temps od
I’on pouvait si exactement prononcer sur le
mérite de Cicéron et de Démosthéne, Virgile
ne se scrait-il pas contenté de garder le silence?
Garder le silence, c’était déja une assez coupa-
ble lacheté , sans y ajouter encore celle de dé-
primer publiquement un homme dont tout le cri-
me avait été de mériter par ses vertus la haine
des Triomvirs. Il aurait pu imiter Horace et
Ovide , Tibulle et Properce, qui n’ont pas dit
un mot du Consul Romain.

Je ne vois pas quel risque il y avait pour
Virgile a parler de Cicéron, et a lui accorder
la préférence sur les auteurs Grecs; car enfin
il n’aurait parlé de Cicéron que comme orateur,
et abstraction faite de ses opinions politiques.
Il aorait pu gazer la vérité, placer un grand
homme sur son piédestal, sans que son action
encourit la plus légére animadversion. Lui-
méme nous fournit un expédient qui I'aurait
sauvé, Tout en rendant hommage 4 Cicéron, il
aurait pu ne pas offusquer le tyran de Rome.
Il n’avait qua prendre en masse les orateurs
Latins ct leur donner la préséance sur les ora-
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teurs Grees réunis ensemble. Il n’avait qu'a éle-
ver pour l'édloquence Rome au-dessus de la
Gréce , comme il a élevé la Gréce au-dessus
de Rome. Ccla était assurément bien facile a
faire, et 'homme le plus ombrageux n’aurait
pu raisonnablement lui en témoigner la moin-
dre aigreur. Mais non, on veut que Virgile
redoutit de déplaire & Auguste. Celte appré-
hension suspendit sa main et I'empécha d’étre
juste & I'égard de Cicéron. Il voulut faire sa
cour a ce prince.

Mais est-ce encore pour faire sa cour 3 ce
monarque quil va ranimer au fond de leurs
tombeaux tous ces vieux républicains dont il
exalte les vertus? Est-ce pour Jui faire sa cour
qu’il encense les Pécius, les Drusus, les Tor-
quaius, les Camille? Aura-t-il au moins la pru-
dence de taire le nom de ce fameux Brutus,
ennemi prononcé des Tarquins et de la tyran-
nie: nom qui devait 4 la fois faire gémir et
trembler Auguste, en lui rappelant celui du
meuririer de son oncle? Non, il ne passe pas
sous silence Brutus; il le préconise; il se com-
plait A étaler sa grande dme; il lui donne le sur-
nom de Pengeur, et plein d'un noble enthou-
siasme, il chante la Lberié (1). Et c’est 1a ce

(1) Vis et Tarquinios reges animamgue superbam
Ultoris Bruti, fascesque videre receptos ?
Cousulis imperium bic primus s@vasque sccures
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Virgile qu'on accuse d'une basse adulation, lui
qui se compromet si sérieusement en réveillant,
dans 'esprit des Romains, des souvenirs, et dans
leurs coeurs, des sentimens qui pouvaient nuire
si essentiellement 3 la cause d’Auguste; c’est lui
qu'on accuse d’immoler la patrie A ses intéréts !

Mais comment ne voit-on pas, dans ce su-
blime morceau d’ott est tiré le vers que l'on
examine et critique avec tant de rigueur, que
c’est précisément 1'amour de son pays qui fait,
que Virgile immole les orateurs Romains a ceux
de la Gréce? N'est-ce pas 13 un trait de génie
de sa part? Il veut élever Rome au-dessus du
monde entier. Comment y procéde-t-il? Il ac-
corde aux autres peuples sans distinction, alz,
le domaine des beaux-arts, qu'il méprise; mais,
quand il s’agit du sceptre du monde , il le ré-
serve 3 Rome seule. Il regarde tous les hommes
comme les scrviteurs du peuple Romain, S'ils

Accipiet ; nalosque pater, nova bella moventes,
Ad penam pulchra pro liberiate vocabit, etc.
Hmewd, lib. 6. v. 817,

Vois ces Tarquins si fiers, ces tyrans des Romains,
Et Brutus arrachant les faisccaux de leurs mains;
Brutus des saintes lois vengenr inexorable ,

Le premier tient en main la hache redoutable ;

T.e premier aux Romains dicte d'égales lois,

Et gouverne en consul ol commandaient des rois.
Mais conire son pays sa famille conspire;

Ses deux fils an tyran veulent rendre 'Empire:
Tous deux sont immolés........

Trad. de Délille.
On sent que le pulchra pro liberlate a disparu daos la version.
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animent la toile, le marbre et l'airain, s'ils
cultivent I'éloguence et la poésie, §'ils décri-
vent le firmament, détudient la marche des
astres, tout cela ils le font pour les Romains ,
qui sont destinés A leur servir de maitres.
L’'univers n’cst gqu'un grand atelier ou les peu-
ples ne travaillent que pour Rome. Quelle ma-
jestueuse idée! N’est-ce pas 13 le sens de ces
admirables vers ?

Excudent alii spirantia mollius «ra,

Credo equidem : vivos ducent de marmore vultus ;
Orabunt causas melius, celique meatus
Describent radio, et surgentia sidera dicent.

Tu regere imperio populos , Romane , memento ;
Hz tibi erunt artes, pacisque imponere morem ,
Parcere subjectis et debellare superbos (1).

Que cette chute est belle apres la suspension
qui I'améne ! Ah! nul n’a plus élevé Rome que
Virgile. Qu'on le comprenne bien : c¢’était 1a
sa seule intention. Il ne voulait pas déprimer
les statuaires$, les astronomes, les poétes, les
orateurs Romains. Il ne songeait pas plus a
humilier Cicéron comme orateur qu'd s’humi-

(1) D’autres avec plus d’art (cédons-leur cette gloire)

Coloreront la toile, ou d’une habile main

Feront vivre le marbre et vespirer I'airain;

De discours plus flatteurs charmeront les oreilles ;
Décriront mieux du ciel les pompeuses merveilles ¢
Toi, Romain, souvicns-toi de régir Yunivers;

Donne aux vaincus la paix, aux rebelles des fers;

Fais chérir de tes lois Ia sagesse profonde:

Voild les arts de Rome et des mattres du Monde.

Enéid. 1. 6. Trad. de Délille,
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lier lui-méme comme poéte , en donnant aux
Romains un rang inférieur a celui des autres
peuples dans le temple des beaux-arts. Et on
a suspecté les sentimens de son cceur! et on
P’a accusé de flatterie! et on n'a pas vu ou
il voulait en venir ! et trois mots mal entendus
ont suffi pour le faire condamner!

En vérité, il faut bien étre passionné pour
Cicéron , ou contre Virgile , pour attribuer a
ce dernier une intention si opposée a son carac-
tére , 3 la vérité, aux expressions qu’il em-
ploie et qui sont si vagues. S'il avait voula
flatter Aunguste , s'il n’avait été qu'un vil adu-
lateur , que lui en coitait-il d’immoler com-
plétement , nommément Cicéron a Démos-
thtne? Il aurait bien’ mieux réussi dans son
projet. Les caresses du tyran auraient plu sur
lui , Yauraient accablé, Mais il a été retenu
d’en venir 13. Kt qui I'en a empéché? Clest,
dira-t-on , la honte inséparable d’'une mauvaise
action. Comment voulez-vous que Virgile té-
moignat tant d’animosité contre un grand hom-
me ? qu'il violat loutes les convenances, qu'il
excitit ainsi contre loi un murmure universel ?
Car quoique les Romains fussent sous le joug,
ils se souvenaient néanmoins qu’ils n’y avaient
pas toujours été, et sile poéte avait aussi peu
ménagé les biecnséances, on l'aurait méprisé.

On aurait méprisé Virgile! et on n’a pas
meépris¢ Jean-Jacques , quand il a dit de son
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dleve : Entraind par la mdle éloquence de Démos-
théne, il dira : c'est un oraleur; mais. en lisant
Cicéron , il dira : c'est un avocat (1). Jean-
Jacques n’avait pas assurément le dessein de
flatter Auguste. Je ne crois pas qu’il et grand
intérét & le faire. Néanmoins il sacrifie solennel-
lement Cicéron & Démosthéne. Je pense qu’on
s’en remettra volontiers a lui, quand il sera
question d’éloquence. Il s’y cntend passable-
ment, et on ne ponrra pas lui fermer la bouche
par ces mots connus, ne sulor ultra crepidams:

On cherche a esquiver le jugement de Rous-
seau en se rejettant sur l'accusation bannale
qu’on fait contre lui, en. disant qu'il déraisonne,
en le nommant un ingénieux sophiste (2). Je
crois que les écrits de Jean-Jacques renferment
bien des sophismes ; mais je nie quil y en ait
un dans les paroles que j'ai alléguées de lui,
en faveur de Démosthene. 11 est vrai qu'il en
coflite d’entendre dire de Cicéron qu’il n’est
qu’un geocat. Mais il en coflite également d’en-
tendre dire de Rousseau qu'il n’est qu'un so-
phiste. 11 ne joue pas toujours ce roéle dans.
ses écrils, Il raisonne quelquefois, et toujours
il est éloquent. L’éditeur des OEuvres de Cicéron.
n’a pas vu gu’il tombait, par rapport & Jean-
Jacques, dans le méme défant quil reprochait

(1) Emile, hy. 4.
() M. Le Clerc, (Euvres completes de Gicéron. Disc, prélim,
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a Jean-Jacques contre Cicéron. Mais compre-
nons les paroles de Rousseau.

Il ne veut pas dire que Démosthéne n’ait
pas été lui-méme avocat, puisqu’il a plaidé
bien des causes particuliéres et que toutes ses
oraisons ne sont pas dans le genre délibératif.
Il veut faire entendre seulement que les discours
de Cicéron se ressentent plus de la méthode,
du systéme, de la marche lente et pusillanime
du barreau, que Cicéron cherche & éclairer
ses auditeurs, 3 les amener a la réflexion, et
les amuse tout en les éclairant et les ihstrui-
sant. Il les amuse en ce sens, que ce qu’il
pourrait exposer en un seul mot, il 'exprimera
en quatre. Voulez-vous qu'il vous dépeigne le
départ de Catilina de Rome ? abi?, execssit,
evasit , erupit, vous dira-i-il (1). Quelle cir-
conlocution ! Le dernier de ces mots aurait
suffi 3 Démosthéne.

Cicéron n’est véritablement qu'une coquette
forcée de jouer le role de suppliante. Elle n’est
pas tellement occupée de ses peines, qu’elle
n’imagine mille artifices, mille agaceries pour
vaincre la résistance de ceux qu’elle prie. On
lui cédera, mais on saura qu'on lui céde; on
le voudra bien; on sentira qu'on pourrait ne
pas lui céder. Majs sa douceur, sa modération,
ces ris mélés de larmes, tout émouvra, tout

(1) In Catilin. orat. a.



(55)

attendrira, et il en cotilerait davantage de lui
résister que de lui céder.

Démosthéne suit une autre marche, dans
ses discours. Il est I'ennemi de toute géne,
de toute entrave. Il éclaire ses auditeurs, mais
en un moment, par un seal trait de Iumiére,.
Il les éclaire, mais pour ne leur faire voir
que ce qu'il lear montre. Ils n’y voient que
pour lui. Il les persuade sans les faire réfié-
chir presque; il ne leur en donne pas le temps.
Il faut voir comme lui, penser comme lui,
sentir comme lui. Il presse, il ébranle, 1l
entraine. C’est une beauté mile, qui me sait
pas s'abaisser jusqu’d supplier, ou qui souffre
a jouer le réle de suppliante, qu’elle ne joue pas
longuement, parce qu’elle n’est pas faite pour
cela. On est désolé de la voir dans la peine.
On lui sait gré des sacrifices qu'elle fait pour
se ménager les suffrages dont elle a besoin..
Sa fierté, qui devait lui nuire, lui donne en-
core de nouveaux charmes. Elle enchaine, elle
met tout & ses pieds, On lui céde : mais on
sent qu’il le faut; on nc peut pas lui résis-
ter. Get homme-Ila, disait Boileau quelque part,
en parlant de Démosthéne , me fait tomber
la plume des mains.

Tertullien ressemble beaucoup & Démos-
théne. Il a comme lui de la fierté. Mais cette
fierté va chez lui jusqu’a la rudesse, Il sc res-
sent du climat ou il recut le jour. C’est un
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orateur indompté. Forcé de se disculper et
de disculper avec lui ceux qui partageaient sa
croyance, il s‘assiéra sur la sellette, mais il la
transformera en iribunal. I1 se rendra a la ci-
tation qu’on Iui fait, mais il citera 3 son tour
ses propres juges. Il les attaquera, les oppo-
sera a4 eux-mémes , et apres les avoir obligés 3
I’absoudre, il les condamnera. Il fera retom-
ber sur eux le ridicule dont ils voulaient le
charger. Les coups qu'ils lui feront sentir, il
Ies leur redonnera au. centuple :

Comme on voit cet oiseau qui porte le tonnerre ,
Blessé par un serpent élancé de la terre:
Il s'envole , il emporie au séjour azuré
I’ennemi tortueux dont il est eniouré.
Le sang tombe des airs; 11 déchire, il dévore
Le reptile acharné qui le combat encore;
Tl le presse, il le tient sous ses ongles vainguneurs;
Par cent coups redoublés il venge ses douleurs.
Le monstre, en expirant, se débat, se replie;
Il exhale en poisons les restes de sa vie;
Et D'aigle tout sanglant, fier et victorieux,
Le rejeite en fureur, et plane au haut des cteux (1),

Le serpent est le Paganisme, et 'aigle, Ter-
tullien. Ta calomnie . dtait V'aiguillon dont le
Paganisme se servait pour déchirer les Chrétiens.
Tertullien, marchant appuyé sur la raison, la
justice et la vérité, lui arrache son dard ct
le brise.

(1) Fragment du Potme de Marius, par Cicéron, traduit por
Voltaire.
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L'exorde du discours de Cicéron ne lui fait
pas honneur. Il étmit naturellement timide, de
Iaveu méme de l'éditcur de ses ORuvres (1).
Mais sa timidit¢ fut augmentée encore par
Yaspect insolite que lui présentait le barreau.
Ordinairement le peuple environnait la balus-
trade qui entourait le tribunal dans le Forum,
ou se rendaient les jugemens publics. Mais les
partisans de Clodius, cnnemis jurés de Milon,
qui était alors accusé de la mort de ce tri-
bun, ayant manifesté de grandes violences les
jours antérieurs, ol l'on avait commencé la
procédure , le jour de la plaidoiric on posta
des troupes dans toutes les avenues du Forum,
pour empécher le . désordre. Le peuple , exclu
de la place publique , monta sur la plate-forme
des maisons, pour étre témoin de l'issue de la
causc célébre ‘qu’on allait plaider. La vue des
soldats qui assiégeaient la place, les clameurs
tumultueuses des amis de Clodius, mais princi-
palement ’aspect de Pompde, alors seul Consul,
que Cicéron savait ne pas étre favorablement
disposé & 1’égard de Milon, tout concourut 2
intimider V'orateur. Je ne sais pourquoti les pre-
micres phrases, par lesquelles il débute dans
son discours, sont empreintes de cette indigne
frayeur. Il avoue qu'il tremble, et il avoue en
méme temps qu'il est honiteux de trembler.

(1) CEuvres completes de Cicéron, Disc. ponr Milon, introduct.



(58)

Son effroi lui semble d’antznt plus condamnable
quil va défendre le plus courageux des hom-
mes (1). Il expose ce qui le glace, détaille ce que
le tribunal, devant lequel il plaidait, avait d’ex-
traordinaire. Le plus merveilleux de la chose,
c’est que tout en tremblant , il s’occupe A ras-
surer ceux qui l'écoutent, ses juges que son
effroi ne pouvait que glacer comme lui : Adeste
animis, judices, el limorem, si quem habetis
deponite. N'aurait-ce pas été le cas de lui dire :
Medecin , guérissez-vous vous-méme (2).

Cicéron tremble en commencant 'apologie
de Milon. Il ne devait pas trembler , ou pour
le moins ne pas manifester sa crainte : c’est
la en quoi excelle un avocat judicieux. Sa causc
loi semble douteuse , ou, si elle est bonne en
elle-méme , il a a redouter pour elle les pré-
ventions. Il a peur que sa cause échoue ; il voit
méme la perte de son procés assurée. Eh bien,
n’'importe ; s’il n’est pas tranquille, il affectera
de le paraitre; spem oultu simulat. Sa copfiance
en imposera, et si quelque chose avait pu le san-
ver, il l'aurait été par le calme et la fermeté qui
végnaient dans sa contenance ct ses intonations.

(1) Etsi oereor, judices , ne turpe sit pro fortissimo viro dicere
incipientem timere, minimeque deceat, quum T. Annius Milo
ipse magis de rejpublicee salute quam de sua periurbetur , me
ad cjus causam parem animi magniludinem afferre non posse:
tamen heec nooi judicii nova forma ierret octlos. ‘

(2) Luc, 4. 23.
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Mais restera-t-il long-temps d’étre condamné,
s'il commence par se condamner lui-méme? C’est
ce que fit Cicéron. J'avoue quesijavais été¢ de
ses juges et que jeusse entendu son début,
A moins d’étre Caton lui-méme (1), je n’aurais
pas été bien paisible. L orateur m'aurait jeté dans
des réflexions que je n’aurais pas faites , m’au-
rait inspiré de l'inquiétude. Tous les correctifs
qu’il améne ensuite pour tempérer le mauvais
effet que pouvait produire la peur dont il était
saisi ; ne viennent qu’aprés coup. Si, comme
il 'ajoute, les soldats qui environnentle Forum,
qui se font voir sous les portiques des tcm-
ples, n'ont été placés que pour empécher la
violence, s’ils sont uiiles , nécessaires , sils ne
sont pas armés contre Milon, pourquoi trem-
ble-t-il? Mais s’il pense que tous ces glaives et
ces piques le menacent et menacent avec lui
tous ceux qui opineront en sa faveur, que ne
se comporte~t-il en homme magnanime ? Ce
qui intimide le liche, enhardit I'homme cou-
rageux. Il voyait marcher, s’avancer contre
lui et son client une faction redoutable ; 1l fallait
que son audace augmentit. Un généreux déses-
poir devait lui faire tout affronter. Il eiit suc-

(1) Parmi les juges de Milon, il y en eut un qui, au lieu
de voter au scrutin, comme c'élait 'usage , manifesta son suf-
frage 4 haute voix., Ce courage étonne, quand on pense que
Pompée élait présent i la plaidoirie’; mals ’étonnement cesse,
quand on apprend que ce juge était Caton.
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combé, a la bonne heure ; mais on ne l'au-
rait pas méprisé ; il n’aurait pas apprété A rire
a ses ennemis. Les partisans de Clodius au-
raient gagné leur cause, mais ils n’auraient pas
triomphé. Je voudrais qu’un orateur, loin de
sc rebuter par les obstacles qu’on lui opposc
dans sa route, s’irritdit davantage.
Démosthéne se conduit bien différemment.
C’est sur lui-méme que portait toute l'accu-
sation intentée , et Ctésiphon-n’était qu’un fan-
téme sur lequel on paraissait donner les coups
qui ne devaient tomber que sur lui. Il est aisé
de s’intimider, quand on est soi-méme in-
culpé. Les hasards, quon encourt pour son
compte, diminuent la présence d’esprit , aveu-
glent I'imagination. Dans cet éltat, il est bien
difficile de se retrouver soi-méme et de choi-
sir habilement ce qui peut servir de soutien a
la cause qu’on défend. Bient6t la confusion
arrive ; cette confusion empéche de rien dé-
méler. On se trouble, et ce trouble funeste est
I'avant-coureur certain d'un malheureux échec.
Mais Démosthéne avait une ime trop forte
pour que la terreur piit s’y glisser. Rien ne
I'émeut, et il faut remarquer qu'il ne venait
pas d’entendre une accusation s¢che ou étaient
référés ses griefs sans étude, sans soins, sans
exagération. Un habile orateur, Kschine, ve-
nait de développer toutes les ressources, tous
les artifices de l'éloquence, pour donner da
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relief & 1'accusation. Quelle souplesse dans les
divers tons qu'il emploie! quel ridicule habile-
ment ménagé ! quelles passions ecxcitées! Deux
fois dans son discours Eschine dut se montrer
victorieux : d’abord , quand il rappelle avec tant
de finesse la fuite de Démosthene a la bataille de
Chéronée. Quel coup accablant pour Démos-
théne ! comment se disculper? Strement alors
les ricurs ne durent pas étre de son c6té. Ensuite
Eschine vient arracher brusquement I’appareil
que le temps avait missur les plaies qu’avait occa-
sionnées au coeur de tous les Athéniens leur dé-
faite dans ce combat. Il réveille de si douloureux
souvenirs ! il va tourmenter de nouveau l’ime
des ptres , des meres, des amis. Comme il se
plait 2 évoquer, & rassembler, a faire errer au
tour de la tribune d’ou il parle, les ombres
des guerriers moissonnés A cette fatale journée !
Quand il voit qu’il a bien ému tous les coeurs,
il montre alors du doigt Démosthéne, et le
signale comme l'auteur de tant de disgrices,
de tant de morts prématurées, de tant de sé-
parations cruelles, et il s'indigne qu’on veuille
le couronner et le proclamer au milieu méme
du théitre. Que de gens dirent momentané-
ment partager son indignation !

Il en fallait moins sans doute pour intimider
un autre que Démosthéne : mais lvi ne se décou-
rage pas. Bien plus , il ose s’abandonner a la con-
fiance; et rien n’égale le calme qui régne dans
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son début. Il commence par jeter un regard sur
les obstacles qui peuvent le plus s‘opposer A
sa jusiification. Son regard est percant: c'est
celuni de l'aigle. Il en voit un d’obstacle qui peut
Ini nuire considérablement. 1 s’y attache, il
lc renverse, et sa cause marche d’elle-méme
dans le sentier qu’il lui a ménagé.

Je veux dire que Démosthéne sent d’abord
combien il ‘est délicat de se justifier. Quand on
plaide une cause ¢trangére, on peut disculper,
louer 3 son aise. Les louanges , données & un
autre, sont toujours pardonnées ; mais on nous
pardonne difficilement de parler de nous d’une
maniére avantageuse, jamais de nous louer. On
sent , malgré soi, qu'un homme qui se loue lui-
mémeys’aliéne notre coeur. C’est Ia un sentiment
qui devance la réflexion. Démosthéne le com-
prend; il le comprend et le fait observer a scs
auditeurs. Ainsi, les voild prémunis contre ce
sentiment intime et mystérieux de I'amour-
propre. Il va bien plus loin; il gémit de la néces-
sité ou il est de parler de lui-méme et avec avan-
tage ; il en souffre ; il le témoigne ; ct, dés lors,
scs auditeurs sont invulnérables de ce c6té-1a. Il
peut parler avec confiance: on lui pardonnera
tout. S'il n'avait rien dit, il était perdu; c’en
¢tait fait de la cause qu’il soutenait. Maintenant,
bien loin que ce qu’il dira en sa faveur lui soit
nuisible , cela ne fera que rendre son anta-
goniste plus odieux. Il se louera: mais on I'y
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aura contraint. Tous les hommes naturellement ,
dit-il, dcoutent volontiers les injures , les accu-~
sations , et s'indisposent contre ceux qui se louent
euz-mémes. Ce qui est agréable & eniendre a
donc €té le partage de mon rival, et ce qui blesse
tout le monde, est le micn. Sije ne parle de
mes actions, il semblera que je ne peux re-
pousser Faccusation quion m’intente, ni faire
ooir que je mérite Lhonneur qu’on me destine ;
et st je parle de ce que jai fait dans I'admi-
nistration de la République, je serai obligé de
parler souvent a mon avaniage. Du moins, je
ldcherai de lc faire bien modestement ; mais ,
ce que je seral forcé de dire, il faut qu’on
l'impule & celui qui m’appelle dans Uaréne (1).

Aprés ce premier pas, tout le reste devient
facile 3 Démosthéne. Son habileté 'accompagne
partout. Il confond ses intéréts, sa gloire , ses

(1) ®doer wdigw avbpdimorg Dedpyet, Tov piv Aardoprioy
xad TG xoTNyoptdy dxadery ndéwg , T0ig Emanvaat ¢
orovg EyBeclon” Tobrewv Tofvuy, § pév dort mpde ndovi,
'roﬂ'rqo &é8orar * © Ot maoy, g Tmwag eimety, s’vox)ta?',
dormdy pol. Kdw piv eddabolpevog Tolita, pi Adyo o
aremporypdva dpauTd , odx Eyery dmoddaaaloe To xorn—
yopnpéva 8dkw, 808" ép’ ol &b Tipdialar, Sevevbvar *
dv & o’ & xad memofnxa xat wemwodevpow Padlw ,
modhditg Adyery SvaryroaOvigopon mwept épanto. Tepd-
gopou piv uv g peTprdTaTa TOUTo oy 8, Tt & &v
0 Tepiypo O varyxaln , TobTOV THY altiay 0Tg EoTe
dbxatog Fyetv, 0 TorobTov dydva dvaTnadpevoc.
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succes, ses malheurs avec ceux de la patrie. Il
range autour de lui tout le peuple Athénien, et
marche fitrement a sa téte contre Eschine. Que
vouliez-vous que celui-ci fit pour sa défense ?
Démosthéne expose que tout ce qu’il a fait, il 1'a
fait par le désir d’amener le bonheur et princi-
palement la gloire d’Athénes; que tout ce qu’il a
fait ; a été jadis agréé , sanctionné par le peuple
Athénien , et par ce méme Eschine qui vient si
lichement s’élever , tant d’années apreés, contre
des mesures alors généralement approuvdées. 11
déclare que s'il est coupable, Eschine ne l'est
pas moins que lui, puisque, §’il n’a pas donné
son assentiment a ses projets dans le temps, il
nc les a pas combattus & la tribune, devoir
que lui imposait rigoureusement 'amour de la
patrie.

Bient6t Démosthéne calme ., dans I'esprit des
Athéniens, les mouvemens pénibles qu’y avait
cxcités la malignité de son antagoniste, et ne
leur permet plus de se souvenir que de leur
gloire. Il leur fait voir que cette gloire leur est
assurde , que leurs revers ne peuvent la leur oter;
qu’il vaut bien mieux avoir souffert avec honneur,
que de vivre dans une accablante ignominie. En
un mot, il les exalte tellement par les idées subli-
mes de patriotisme et d'immortalité, qu’ils ou-
blient toutes leurs peines, les artifices d’Eschine,
lIa fuite de Démosthéne, dont celui-ci aV’adresse
de ne pas dirc un scul mot, dc peur de se ri-
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diculiser, en palliant ce qu'il ne pouvait justifier.
Tous les Athéniens sont gagnés. Et quand il
s'agit d’achever de remettre sur les cceurs 'ap-
pareil que son rival en avait détaché, quand il
faut essuyer tant de larmes, qui coulaient en-
core peut-étre, que faisait couler le souvenir
amer de tant de personnes chéries crucllement en-
levées, Démosthéne s’anime et enfante un moun-
vement oratoire auquel on en trouve peude com-
parables, et qui a fait I'admiration de I'antiquité.

Il ne fallait pas moins pour rendre inutile
I'impression redoutable qu’avait laissée Eschine,
dans les esprits, et surtout dans les coeurs.
Démosthéne oppose la patrie a la natare, I'hé-
rolsme & la sensibilité. 11 montre aux Athé-
niens que, S’ils ont été malheureux , 81 leurs
enfans ont été immolés, au moins, ils se sont
comportés en gens d’honneur, qu’ils n’ont rien
a se reprocher, quil ne dépendait d’eux que
de combattre et non de vaincre, gu’ils ne se
sont pas par conséquent trompés. Ecoutez ce
beau jurement de Démosthéne : Non , s’écrie-
t-il, Athéniens, non, vous n'éles pas coupables
de vous éire dévoués pour la conservation et la
liberté publiques, non silrement: je le jure par
ceux de vos aieux qui ont élé immolés & Ma-
rathon, et ceux qui ont combaliu & Platée, et
ceux qui ont lieré bataille sur les flots a Sala-
mine , el ceux qui ont luilé & Artémise, et encore
par tous ces nombreux et excellens citoyens dont

5
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les corps ont éié ensevelis dans les monuriens
publics (1).

Quel trait heureux que ce serment oratoire!
Pouvait-on dire plus de choses, en moins
employant d’expressions ¥ Quelle réfutation !
Aprés cela on n'a plus rien 3 dire. Clest la
le rugissement du lion. Et que devait-ce étre
que tout cela, accompagné, rehaussé de l'ac-
tion? Eschine avait raison de dire 2 ses disci-
ples, émerveillés de la lecture qu’il leur fai-
sait du discours de Démosthéne : qu’auriez-
vous donc fait, si vous avicz entendu rugir la
béte féroce clle-méme (2)?

Tertollien, dans son exorde, n’a rien qui
ressemble & celui de Démosthéne ou de Cicéron.
Il na ni la souplesse de I'un, ni la timidité
de l'autre. Il ne tremble pas comme le se-
cond , parce qu’il n’a rien & perdre; il ne s’in-
sinuc pas comme le premier , parce qu’il na
rien a gagner. Il comprend que ses juges sont

L)
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sourds et aveugles, qu'ils veulent I'étre, qu’ils
le seront toujours. Il s'inquicte peu du succés,
Son début est plein de majesté , comme 1%a
observé La Cerda (1), mais aussi plein de
franchise et de fierté , et, s'il était soldat
comme l'a voulu quelqu’un (2), il aurait bien
pu dire justement 4 ceux qui éiaient chargés
de décider sur sa cause, qu'il allait leur parler

avec la liberté
D’un soldat qui sait- mal farder la vérité (3).

Cette vérité, il la montre 3 ses juges dans
toute son innocence, mais aussi dans toute sa
force et sa constance. Il n'exige pas qu’on lui
pardonne , il rougirait de lui faire jouer le
role de suppliante : Elle ne vous demande pas ,
dit -il, d'améliorer sa destinée. Elle n'est pas
étonnée de son sort. FElle sail qu'elle est éiran-
geére dans le monde , et que, parmi des étran-
gers , on trouve aisément des ennemis. Sa source,
son séjour , son espérance, son crédii et sa
gloire , tout est dans le Cicl. Elle ne réclame
donc qu'une chose , c’est qu'on ne la con-

(1) Aditus plcnus majestaic, quo caussam incipit adversus
gentes ct pro Christianis. Explic. in § 1 Apologet.

(a) C'est le P. George qui a révé cela, comme Pamdlius a
révé que Tertullien avait été avocat. Ce qui a engagé le P. George
4 croire que Tertullien était militaire, c’est peui-dtre qu'il élait
fils d'un Gentenier proconsulaire. Il a pensé que le fils avait été
nourri dans le méme état que le phre.

(3) Racine , Britannic.
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damne pas sans la connaitre (1). Ainsi Teriul-
lien ne demande pas que les Romains épargnent
la vérité : ce serait trop exiger de leur croauté.
Il veut sculement qu'on la connaisse, gu’on
n’ajoute pas, dans I'oppression des Chrétiens,
I'outrage 3 l'injustice, qu’on nc dise pas: Vous
imaginez que nous sommes injustes & leur égard!
Vous voeus trompez. Nous poursuivons les Chré-
tiens ; mais les Chrétiens sont coupables. Nous
ne sommes pas injustes, si nous les tourmentons;
nous le serions, si nous ne les tourmentions pas.
Eh! pas tant de fracas, je vous conjure, leur
dit Tertullien. Puisque nous sommes criminels,
procédez 4 la vérification de nos délits. Que
risquez-vous ? Rien assurément.

C'est de ce point que Tertullien part pour
développer aux yeux de ses ennemis, de ses
accusateurs, de ses juges, de ses bourreaux,
une multilude de raisonnemens qui forment
une chaine indestructible. Qu’il fallait vraiment
que la cause des Chrétiens fiit bonne, celle des
payens mauvaise, ou l’esprit de Tertullien pé-
nétrant, pour qu’il trouvit, si aisément, sous
sa main, cette foule d’argumens terrassans
qui ne permettent plus aucune réplique! Quel
dialecticien habile que ce Tertullien! Qu’un

(1) Nikil de causa sua deprecatur, quia nec de conditione
miratur : scit se peregrinam in terris agere; inicr exiraneos,
facile infmicos invenire; ceterum genus, sedem, spem, gratiom,
dignitatem in ceelis habere, Unum gestit interdum , ne ignoratc
damnetur., Apologet. § 1.,
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homme est redoutable, quand il est armé,
comme lui, de la raison et qu’il la manie avec
autant de dextérité! Suivons-le quelque temps
dans sa marche.

Yos lois vous défendent d’examiner la cause
des Chrétiens, et voici comment vous raison-
nez, dit Tertullicn aux idoldtres : Nous ne de-
vons pas examiner la cause des Chrétiens, si,
en ’examinant , nous affaiblissons 1’autorité de
nos lois: or, en Iexaminant , nous affaiblissons
Pautorité de nos lois; donc il ne faut pas I’exa-
miner. Nous affaiblissons nos lois en examinant
la cause des Chrétiens, si, en 'examinant,
nous les violons : or , en I’examinant , nous les
violons, puisqu’elles nous défendent de ’'exami-
ner ; donc nous affaiblissons nos lois , en exa-
minant la cause des Chrétiens; donec nous ne
devons pas l'examiner.

Tertullien n’a pas de la peine & montrer le
vice de ces sophismes, sur lesquels les payens
s'appuyaient, pour tourmenter les Chrétiens. 11
oppose 4 ces arguties; de véritables argumens. II
faut examiner , leur dit-il, la cause des Chré-
tiens, si, en les condamnant aprés un mir exa-
men , les lois en seront affermics: or, en ne
les condamnant quaprés un mir examen, les
lois en seront affermies ; donc il faut cxaminer
fa cause des Chrétiens. Et, au contraire, les
lois ne peuvent étre qu'infirmdes, renversdes,, si,
en condamnant les Chrétiens, elles condamnent
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un crime non avéré , une chimeére : or, en con-
damnant les Chrétiens , clles condamnent un
crime non avéré, unc chimeére; donc les lois
sont infirmées, renversées, en condamnant les
Chrétiens.

Comparons maintenant la maniére de rai-
sonner des idolitres avec celle de Tertullien.
Quel raisonnement pitoyable que celui des pre-~
micrs ! Les lois défendent d’examiner la cause
des Chrétiens. Il ne faut pas l'cxaminer, de
peur de les affaiblir ; et il n’y a rien de si
dangereux que de les affaiblir. D’accord : il
est dangereux , formidable d’affaiblir les lois.
Mais raffermira-t-on les lois, en renversant celle
qui est la premicre de toutes, le fondement
des autres , de tous les codes criminels, qui
est universelle , de tous les siécles, de tous
les pays, de tous les peuples , & savoir, qu’on
ne doit condamner que le mal, ct que le mal
n’existe, ou du moins ne tombe sous l'em-
pire de la loi, que quand il a été recherché,
démasqué, prouvé, et que, hors de la, tout
le reste n'cst que caprice , inhumanité, des-
potisme? Les payens veulent se disculper ou,
du moins, s’cnhardir eux-mémes, et c’est &
un argument semblable au leur qu’ils ont I'im-
bécillité de recourir! Cette facon de raisonner
pouvait bien les étourdir eux-mémes, parce
qu'ils y ¢taient intéressés. Il leur fallait bicn
voiler de quelque maniére leur licheié. Mais



C71)
nous , qui voyons de loin et paisiblement Jes
choses , nous ne pouvons que sourire de pitié,
3 la vue de leur logique.

Tertullien les presse encore. Vous nous dites,
ajoute-t-il : nous nec sommes pas coupables, cn
persécutant les Chrétiens , si nous ignorons leur
innocence : or nous ignorons leur innocence;
donc nous ne sommes pas coupables, en per-
sécutant les Chrétiens. On n’est pas excusable,
réplique Terlullien, on n’en est que plus con-
damnable, quand on persécute quelqu’un dont
on ne veut pas examiner l'innocence. : or vous
ne voulez pas examiner notre innocence ; donc
vous n’étes pas excusables, vous n’en étes que
plus condamnables, quand vous nous persécutez.

Vous nous assurez que nous méritons votre
haine! Mais pourquoi ne pas examiner si nous
la méritons? Que risquez-vous? Vous voulez
nous hair! Eh bien que répondez-vous i cet
argument, que je vous propose? Vous ne ris-
quez rien 3 nous cxaminer, si, en nous cxa-
minant, vous nous hairez davantage , t¢moins.
de toule notre turpitude ; or, cn nous cxa-
minant, vous nous hairez davantage, témoins.
de toute notre turpitude, si nous sommes réel-
lement coupables, comme vous le prétendez;.
donc vous ne risquez rien a nous esaminer.

Tertullien redouble ses argumens. C'est tou-
jours la méme force , la méme vérité qui les
animent. Unc religion, qui 2 une foule de par-
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tisans, n'est pas un mal , dit-il encore : or
notre religion a unc foule de partisans; done
elle n’est pas un mal,

Mais il prévoit que cet argument isolé n’aura
pas assez de fermeté ct de consistance, et que,
dans le fond, §’il n’est soutenu d’un autre qui
loi serve de complément, il pourrait tomber
devant une objeclion, qui se présentc naturcl-
lcment. Il la prévoit cette objection, la ren-
verse, c¢t, sur ses débris, fonde son second ar-
gument. Voici 'objection que Tertullien se fait
a lui-méme, 5ans en diminuer la force. Vous
me direz, ajoute-i-il : le Chrislianisme , quoique
embrassé par une foule dc gens, pcut étre
un mal, si la foule se porle souvent vers le
mal : or la foule se porte souvent vers le
mal ; donc le Christianisme peut étre un mal:
Que de transfuges trahissent leur decoir ! Mais,
voici le second syllogisme de Tertullien, qui
vient étayer le premier : le Christianisme n’est
pas un mal , sl est destitué de tout ce qui
accompagne le mal, de la honte, de la crainte,
des remords : or le Christianisme est destitué
de tout ce qui accompagne le mal, de la honte,
de la crainte, des remords; donc le Chris-
tianisme n’est pas un mal.

Il n’y avait pas moyen de répliquer a une
pareille logique. Mais la passion argumente tou-
jours bien ou mal. Elle ne craint qu’une chose,
c’est de rester muette. Elle se trompe : il vaut
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bien mieux se taire, que de giter encore sa
cause par un mauvais argument. C'est favo-
riser son adversaire, -relever son triomphe ,
se battre soi-méme et augmenter sa honte.
Le Christianisme n’est donc pas un mal, con-
clod Tertullien, puisqu’il n'en a pas 'essence.
Néanmoins tout le monde vole dans son sein.
Qu’est-il donc ? Cest une folie , dites-vous.
Ll qui vous U'a dit ? Pous ignorez notre doc-
trine (1) , s'écrie-Tertullien. Voild un argu-
ment en deux mots. Plus il est précis et plus
il a2 de la force. Il termine bien le premier
paragraphe de son Apologétique. Yous ne pou-
vez donner le nom de folie a notre doctrine,
si vous I'ignorez : or vous l'ignorez ; donc vous
ne pouvez lui donner le nom de folie.

Mais c’est manifester suffisamment la maniére
dont Tertullien forme, développe, enchaine
ses raisonnemens. Ces raisonnemens sont si
clairs, qu’il est impossible de ne pas s’y rendre.
Mais non-seulement Tertullien excelle 3 atta-
quer ses adversaires et a éviter les coups quils
lui portent, il se sert encore d’cux contre eux-
mémes, Quand 1l a épuisé son carquois , il se
jette sur eux, leur dispute, leur arrache leurs
armes et les met en piéces, en sc servant de
leurs traits. Et c’est 13 le triomphe de I'orateur,

(1) Non poles dementiam dicere , quod revinceris ignorare.
Apologet. § 1.
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ct celui de Tertollien. D'unc main il dévoile
I'accusé et fait voir qu'il n’a rien de ce quon
lui reproche ; mais de Pautre il démasque 'ac-
cusateur et montre sur son front I'ignominic,
qu'il voulait rejeter sur les autres. C’est ainsi
que le méchant tombe dans la fosse, qu'il acait
lui-méme creusée (1). Mais 1l faut entendre
notre Apologiste. .

On accusait les Chrétiens d’infanticide. Apreés
avoir exposé la fausseté, I'invraisemblance d’unc
pareille inculpation, Tertullien ne garde plus
de ménagement. D’accusé, il devient accusatear.
il assure que les payens seuls ont été cou-
pables , sont encore coupables de ce crime.
Il va leur en chercher des preuves sous le
feuillage des sombres foréts. Il fait voir des
peres eux-mémes offrant 4 une monstrucuse
idole leurs jeunes enfans, les caressant, de
peur qu'ils n’interrompent, par leurs cris, le sa-
crifice , et leur plongeant le poignard dans le
sein, au moment qu’ils tiennent lears mains in-
nocentes enchainées autour de leur cou paternel.
Vous nous accuscz d’infanticide , dit-il aux
payens! vous voild vous-mémes bien plus que
ccla : vous étes des parricides.

De 12 il en vient aux victimes humaines des
Gaulois, aux criminels dévords par des animaux
sauvages , en I'honneur de Jupiter. Direz-vous,

W

(1) Psalm. 7. 16.
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ajoute Tertullien, au sujet de la mort de ces
criminels : ce est la que le sang de ceuw qui
ont élé condamnés aux bétes féroces. Sans doute
que ce ne sont pas des hormnmes comme les autres;
et ce sang, n'est-il pas d'autant plus hideux
que c'est celui d'un criminel (1) ?

Tertullien laisse 13 les sacrifices publics, et
révele, qu’en particulier , les payens ne sont
pas plus avares de sang. Il leur reproche ’avor-
tement des enfans non encore nés, 'exposition ,
le meurtre de ceux qui le sont, et sur lesquels
Romulus avait laissé un pouvoir si absolu, si
barbare , aux Romains. Il leur reproche de boire
le sang de leurs alliés, dc leurs athlctes, de
leurs complices, de leurs prétres; de manger
des cadavres. Ce n’est pas assez: lassé des accu-
sations injustes qu'on amasse contre les Chré-
tiens, il pousse aussi loin quil peut ses avan-
tages; il s’acharne. L’'impitoyable Tertullien nc
veul pas faire rougir a demi les Romains , et 1!
souléve entiérement le voile qui masque leurs
plus secrétes turpitudes. Qu’on dise, aprés ccela,
quels étaient les homicides , des Chrétiens ou
des idolatres?

On imputait aussi aux Chrétiens l'inceste:
Tertullien le montre publiquement autorisé par
les payens; rappelle la lubrique gaité des Macé-

N

(1) Sed bestiarii, inquitis , hoc opinor minus quam hominis :
an hoc turpius, quam meali hominis? Apologet. § q.
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doniens, A la premiére représentation d’GEdipe;
leur fait voir qu’eux seuls sont des incestueux
par leur cruauté ct leur impudicité; leur crnauté
les engageant 4 abandonner leurs enfans, ils
s’exposent i s'unir & eux , dans la suite, par des
liens coupables ; leur impudicité les portant a
semer partout des enfans, pour employer cette
remarquable expression de 'orateur , ils s’expo-
sent volontairement & des commerces inces-
tueux. C’est don¢ eux seuls-qui méritent d’étre
accusés d'un crime qu'ils imputent 3 des hom-
mes si coniinens, qu’ils conservent toujours la
chasteté, et quelques-uns méme la virginité,
jusqu'a la décrépitude.

Quand les payens bldment les fidéles de mé-
priser leurs Dieux , le zéle de Tertullien s’al-
lume , et il leur expose que leurs Dieux n’ont
pas de plus grands ennemis qu'eux - mémes,
Il leur fait voir qu'ils les créent ou les des-
tituent, & leur gré, les mettant dans l'absolue
dépendance des hommes. Il leur fait avouer
qu'ils engagent quelquefois leurs Dieux domes-
tiques, les vendent, les brocantent; qu’ils en
font des marmites, des cuillers; qu’ils n’avilis-
sent pas moins les Dieux publics; qu’ils les
afferment , les font mendier de cabaret en ca-
baret; qu'ils ne les traitent pas plus honora-
blement que leurs morts; qu’ils mettent au
méme rang qu’eux, des prostituées, des magi-
ciens , des Ganymédes. U leur fait confesser que
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les victimes qu'ils leur offrent,sont toutes cieilles,
maigres et galeuses. Quand vous en présentez
de grasses et bien saines, leur dit-il, cous r’en
offrez que lextrémité de la téte et des pieds ,
que, chez vous, vous donneriez a vos valets ou &
vos chiens (1).

Tertullien montre encore combien les payens
meéprisaient leurs Dieux dans leurs livres. Il
fait voir que ces écrits les représentent toujours
en guerre, combattant les uns conire les autres
comme de vils gladiateurs, blessés par de sim-
ples mortels, mis aux fers.

Il ajoute que les poétes avilissaient encore les
Dieux jusqu’a leur confier la garde des troupeaux
des humains, ou le soin de bAtir des murailles,
en les transformant en porchers ou macons ; que
les philosophes eux-mémes, dans leurs sermens,
n’estimaient pas plus leurs Dieux qu'un chéne,
un bouc, un chien, quils prenaicnt également
a témoin.

Si on accuse les Chrétiens de manquer de
respect aux Gésars, avec quelle adresse Tertul-
lien révele ot sont les véritables ennemis de
ces princes! Ce n'est pas dans les rangs des
fideles qu’il les cherche : ¢’est parmi les payens
qu'il les apercoit; et, avec quelle amertume,
quelle roideur, il le lcur reproche! Il fait voir

(1) Curn de opimis et integris supervacua queeque lruncails
capitula et ungulas, quae domi quoque pucris vel canibus des-
tinassetis. Apologet. § 14.
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quc¢ si les Empereurs ont a risquer, ils n’ont
rien 4 risquer de ce qui est chrétien; qu’ils
ne trouvent de la malveillance que dans cette
populace Romaine, cette populace des Sept Col-
lines , dont la langue n’épargna jamais aucun
des Césars.

De peur qu'on ne tichit d’atténuer ce re-
proche, en le rejettant sur l'inconstance, la 1é-
gércté ordinaires du peuple, Tertullien montre
que les autres ordres de VEtat savent aussi
fournir des assassins contre les Empereurs. 11
désigne des conspirateurs dans le camp, dans
le palais, parmi les Chevaliers, dans le Sénat.
Il expose un César tragiquement égorgé, et
les vestiges sanglans d’une conspiration, qui n’a-
vait pas encore recu tout le salaire de son crime,
Et, pour donner le dernier coup de pinceau
au portrait qu’il nous offre de ces conspirateurs,
il les dévoile au moment ou ils immolent des
victimes pour le salut de I'Empereur, ct jurent
par son Génie, eux qui se disposaient i 1'égorger
un instant aprés. Il les montre fatigués de la
longueur d’un régne de quelques jours; con-
sultant les Astrologues, les Aruspices, les Au-
gures et les Magiciens, pour savoir si tel César
régnerait long-temps cncore.

Si les payens, par un dernier effort de leur
malignité , veulent faire imaginer aux peuples
que les Chrétiens sont la seule cause des mal-
heurs publics , Tertullicn repousse vigoureu-
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sement cctte inculpation et la rejette sur les
payens eux-mémes. Il leur monire qu’avant la
naissance du Christianisme, bien des catastro-
phes avaient étonné I'umivers. Il fait voir Ies
iles submergées , leurs peuples noyés, 1’Asie
ct I'Afrique mutilées par les flots, les isthmes
coupés, les ports desséchés. I leur rappelle qu’a-
vant I'existence des Chrétiens, le .déluge avait
inondé le monde , qu’une pluie de feu avait
ravagé des régions entieres , que les volcans
s’étaient débordés et avaient englouti des villes,
que les ennemis des Romains avaient mesuré
a boisseau, a3 Cannes, les anneaux de leurs
Chevaliers ; que les Gaulois étaient montés au
Capitole. Puis donc que les malheurs publics
ont dévancé le Christianisme , le Christianisme
n’en est pas la cause. Au contraire, il est mani-
feste , dit Tertullien, que depuis gue nous
existons, qu'il y a des Chrétiens dans le monde,
les maux publics ont diminué. Kt certes, bien
loin d’allumer le courroux céleste, ¢’est nous
qui le désarmons. Quand les disgrices vous
accablent, vous 1ichez de les détourner, sans
néanmoins faire iréve avec vos débauches. C'est
toujours le méme débordement dans vos moeurs;
c’est toujours la méme corruplion : ct cepen-
dant, nous, le front dans la poussiére, con-
sumés par la rigueur de nos jefines, les yeux
mouillés de pleurs, nous déchirons notre coeur
par nos soupirs, et le Ciel en est ému. Ce
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n'est qud nous quil céde : vous n'étes faits
que pour l'endurcir.

Si Tertullien réussit merveilleusement & ré-
torquer les accusations de ses adversaires, avec
quelle adresse encore il leur manifeste leurs
contradictions ! Il ‘montre les payens comme
les moins réfléchis et les plus inconciliables de
tous les étres. Il ne se laisse pas épouvanter
par le rang, la majesté, la puissance de celui
qu’il attaque. C’est un Empereur, c’est Trajan
qu’il démasque ; et, pour faire voir clairement
la contradiction dans laquelle fait tomber un
bon Prince, une haine aveugle , et dont lui-
méme comprend l'injustice, injustice que sa
candeur ne lui peut tellement faire désavouer,
qu’il ne la laisse percer malgré lui, Tertullien
va fouiller jusque dans la correspondance in-
time de ce monarque, et demande des armes
contre l'iniquité & l'iniquité elle-méme.

Pline le Jeune gouvernait la Bithynie. Il écrit
a I'Empereur Romain, pour lui demander quelle
doit étre sa conduite & 1égard des Chrétiens?
Trajan répond : qu'il ne falluit, a la vérité, nul-
lement rechercher ces gens-la; mais les chdtier,
quand ils seraient dénoncés(1). Tertullien triom-
phe d’une pareille décision. Véritablement pou-
vait-il avoir un plus beau champ de bataille?

(1) Hoc genus induirendos quidem non esse , oblatos vero
puniri oporlere. Apologei. § i.
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Pouvait-on dévoiler, d'un cdté, plus manifeste-
ment l'innocence des Chrétiens, ct de I'autre ,
démasquer plus ignominieusement l'injustice de
la haine qu’on leur témoignait? O senfence ne-
cessairement coniradicloire, 8'écrie le défenseur
des Chrétiens! L' Empereur défend de les recher-
cher, parce qu'ils sont innocens , et commande
de les punir comme coupables ! 1l pardonne
et sevit , dissimule et condamne. Pourquor de-
poses-tu contre loi-méme, 6 iniquité? Si tu con-
damnes les Chrétiens , pourquot ne pas les re-
chercher , et si tu ne les recherches pas , pour-
guot les condamnes-tu (1)?

Mais, quand notre Apologiste fait mention
des tortures que les payens employaient a 1%é-
gard des Chrétiens, pour les forcer a désavouer le
nom qu’ils portaient, oh, c’est alors qu’il les ex-
pose véritablement au mépris de tous les siecles.
Il montre que leurs inconséquences sont mon-
tées au comble du ridicule, et, du milieu de
leurs insoutenables contradictions , il tire la
preuve la plus remarquable de l’innocence des
Chrétiens. Nous sommes coupables, leur dit-il ;
je veux le croire ; mais pourquoi nous obligez-
vous & nier nos crimes , en reniant le nom de

() O sententiam necessitate confusam ! negat inquirendos ,
ut innocentes , et mandat puniendos , ut nocentes; parcit et
seevit; dissimulat el animadpertit, Quid temetipsam censura cir-
cumpenis ? St damnas , cur non et inquiris ? Si non inquiris,
cur non et absolois ! Apologet, § a.

6
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Chrétiens que nous avons adopté? Les autres cri-
minels vousles engagez a avouer. Vous ne prenez
le fer en main que pour leur arracher des aveux
qui les condamnent; et vous ne vous armez
contre nous que pour nous faire tout désa-
vouer, Quelle mystérieuse conduite ! ¢’est vous-
mémes qui nous animez a tout nier , vous nous
en conjurez , vous nous y exhortez par des pro-
messes , des menaces, des tortures. Kt néan-
moins nous sommes des méchans! Nous sorn-
mes donc st méchans que vous ne woulez pas
nous voir périr, réplique avec un rare bon sens
Tertullien ! C'est ainsi , ajoute-t-il, gque vcous
dites & Thomicide : nie; que vous failes deé-
chirer un sacrilége , s'il continue & confesser son
crime (1).

Le pinceau de Tertullien semble, en avancant,
acquéric une nouvelle vigueur. Plus il sonde
ici la marche que tiennent les payens, plus
il gradue ses- couleurs , renforce ses raisonne-
mens et multiplie ses images. Voyez ce tableau;
il est parlant. Si ce n’est pas 14 de I'éloguence,
qu'on m’en fasse voir sur la terre. Un homme
crie ¢ je suis Chrétien. 1l dit ce qu'il est. P ous
voulez qu'il dise ce qu'il n'est pas. Etablis pour
rechercher la vérité, de nous seuls vous exigez
infatigablement le mensonge. Je suis ce que cous

(1) Sed opinor non vulils nos perire, quos pessimos cre—
ditis : sic enim soletis dicere homicidee, nega; laniari jubcrs
sacrilegum , si confitert perseceraverit, Apologet, § 2.
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demandez , dit le martyr. Pourquoi me tour-
menter afin de me séduire ? J'avoue tout
et vous me fourmentez ! que feriez-vous, si je
niais 7 Quand les aulres nient, difficilement
vous les croyez. Dés que nous nions lout, vous
nous croyez & linstant méme. Que cetle injus-
licc manifeste vous fasse soupgonner quelque
amimosité, cachée au fond de vos coeurs, qui
vous gouverne en depit de la forme et de la
nature des jugemens , en dépit des lois elles-
mémes (1).

La conclusion qu'ameéne ici Tertullien est na-
turelle. Tant de contradictions accumulées ne
pouvaient cacher que quelque motif étranger a
la cause des Chrétiens. On les dénigrait, non
pas parce qu’ils étaient coupables, mais parce
qu'on les haissait. On voulait les immoler : il
fallait avant les noircir. On ne peut pas faire
mourir un innocent : il faut donc le proclamer
coupable. Le tort, qu’on lui supposera , rempla-
cera celui qu'il n’a point. Plusieurs ne croiront
pas aux inculpations dont on I'accablera; mais

(1) Pociferatur homo , Christianus sum ; quod est dicit : tu
vis @udire quod non est. Feritatis cxtorquendee preesides ., de
nobis solis mendacium elaboratis audire. Hoc sum, inquit,
quod queeris an sim : quid me torques in perversum ? Confi—
leor, et torques ! quid faceres st negarem P Plane alits negan-
tibus non facile fidem accomodaiis : nobis, si negaverimus
stalim creditis, Suspecta sit vobis isia perversilas, ne qua vis
laieat in occulto, quee vos adversus formam , adversus naturam
Judicandi, conira ipsas quogue Ilcges minisiret. Apologet. § 3
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d’autres y ajouteront foi.” D'ailleurs, il succom-
bera ; qu’importe?

Mais passons maintenant aux mouvemens ora-
toires qu'emploie Tertullien dans son Apolo-~
gétique. Peut-on rien imaginer de plus vif,
de plus énergique, de plus cntrainant? Son
discours généralement est animé d’unec chaleur
intérieure qui loi communique la vie, le mou-
vement et une marche si fiere et si vigoureuse
qu'aucune entrave ne l'enchaine, aucun obs-
tacle ne l'arréte. La flamme de la vérité qui
briilait son dme; passe entiérement dans son
écrit, et de son écrit dans le coeur de ceux
qui le lisent, sans qu’elle perde rien de son
ardeur. Ce discours est l'image vivante de Ter-
tullien. Il manifeste son 4me toute enti¢re. Son
ame y semble éparse, avec ses senlimens im-
périeux, sous le voile des expressions dont ‘il se
sert ct auxquelles il donne toute la force qu’il
ressent dans son coeur. Le moyen de résister
aux mouvemens quinspire la lecture d’un tel
ouvrage ! En voulez-vous un exemple?

Les payens assuraient que les Chrétiens fai-
saient mourir et mangeaient des enfans. Notre
Apologiste aurait pu sc contenter, en logicien
habile, de développer, par des argumens irré-
sistibles, la ridiculité de cette assertion. Il fait
mieux que cela. Il met un moment & partla
logique. Ge n’est plus un froid dialecticien
qui raisonne catégoriquement : c'est l'orateur
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qui parle, qui s’éleéve et plane majestuensement
dans les cieux. Il interpelle la nature, 1'hu-
manité, les sentimens affectueux qui sont dans
tous les coeurs. Il nous transporte au miliea
du thédtre ou s’effectue cette scéne chimérique.
Il nous fait voir ce prétendu cnfant qu'im-
molent les Chrétiens. On P'apercoit se débattre
faiblement dans les mains de ceux qui vont
I'égorger. On cntend ses cris; on voit couler
ses larmes ; le fer brille déa. Tout & coup
Tertullien s'écrie d'une voix formidable : Appro-
chez ; plongez ce fer dans le ceeur de cet enfant
qui 'a fait de mal o personne , qui n'a commis
aucun crime , que chacun regarde comme son
Sfils. Mais, si cetle fonction est réservée & un
autre, ajoute-t-il, vous , du moins , assistez
@ la mort d'un homme qui n’a pas encore vécu.
Regardez s'envoler son dme récente. Recevez
son sang & peine formé ; irempez-y volre pain :
dévorez-le (1).

A ces mots, on frémit involontairement d’hor-
reur ; et quelle &me de roche ne serait touchée
d’une pareille scéne ? Mais regardez comme les
couleurs de Tertullien sont habilement ména-
gées ! C'est un enfant qu’il nous montre, et il

(1) Peni, demerge ferrum in infantem nullius inimicum ,
nullius reum , omnium filium ; vel , si alterius officium est, tu
modo assiste morienti homini antequam vizit; fugientem animam
novam expecta; excipe rudem sanguinem , €o panem luum
satia , vescere libenter. Apologet. § 8.
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n'oublie rien pour nous remuer les entrailles
en sa faveur. Voyez comme il nous intéresse
par quelques mots précis, mais énergiques et
pénétrans , & la destinée de cet enfant malhecu-
rcux ! Il n'a fait de mal & personne , nous dit-il,
il n’a commis aucun crime : c’est votre fils;
c’est le fils de tous , omnium filium ; et, quand
il nous a si profondément attendris, quand 1l
a réussi A nous faire regarder cet enfant avec
des yeux paternels, qu’il nous a fait jurer secre-
tement d’avoir pour lui une tendresse de pére ,
il nous présente un fer pour lui ouvrir le cceur,
faire couler son sang, du pain pour le trem-
per dans ce sang qui fume, ct puis il nous
dit : mangez ce pain. Toute notre dme s’émeut,
se révolte A une pareille proposition. On s’in-
dignec méme qu'il ose la faire. Il nous demande
quelque chose d’horrible ; et nous donnerions
tout notre sang plutét que de boire celui de
cette innocente victime. Nous lui disons que
ce qu'il exige de nous est impossible. C’est la
que Tertullien désirait d’amener les choses. Il
voulait faire avouer aux payens qu’cux-mémes
ne pourraient en venir i cet exces de cruauté.
Dés lors Tertullien leur fermera la bouche avec
quelques mots. Vous ne pourriez vous déter-
miner 3 une si inconcevable barbarie , leur
dit-il! mais pourquoi d'aulres le pourraient , si
vous ne le pouvez pas P pourguoi ne le pourriez-
vous pas, sidautres le peuvent ? Nous sommes
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assurément d'une auire nature gue oous (1),
Tertullien ne réussit pas moins dans la plaisan-
terie que dans les autres parties de l'art ora-
toire. Cicéron y excellait et réveillait, par ce
moyen , l'attention de ses juges et de ses audi-
teurs, quand elle commencait & s’assoupir. Mais
elle fut Técueil de Démosthéne. La plupart de
ses plaisanteries étaient lourdes et sans sel.
Tous les anciens le lui ont reproché, et cetie
imperfection est encore sensible aujourd’hui dans
ses discours. Quintilien préfére sur cet article
Cicéron & Démosthéne (2). Longin assure que
toutes les fois que Démosthéne voulait faire
rire, il n'y réussissait pas, et que quand on
riait, presque toujours c’était 2 ses dépens (3).
On ne peut pas dire la méme chose de Ter-
tullien. Il fait rire ; mais ses adversaires font
seuls les frais de ces risées. Qu'est-ce qui jamais
aussi préta plus le flanc aun ridicule que le
paganisme et ses dieux ? C’est principalement,
quand il parle de ces divinités fantastiques que
la gaité de Tertullien éclate et qu’il réveille

(1) Cur ergo alii possint, si vos non potestis? Gur non possitis ,
st alit possunt ? Alia nos opinor natura. Ibid.

(2) Voici ses paroles, et il ne suivait en cela que le sentiment
le plus commun : Plerique, dit-il, Demostheni faculiatem defuisse
hujus rei credunt, Ciceroni modum, Nec videri potest noluisse
Demosthenes , cujus pauca admodum dicta ostendunt non dis-
plicuisse Ll jocos , sed non contigisse. lib. x, c. 1.

(3) Traité du Sublime. c. 34.
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celle de ses lecteurs. Il fait le recensement
de ces dieux insensés. Il en cite de vieux ,
de nouveaux , de barbares, de Grecs, de
Romains, d’étrangers, de captifs, d'adoptifs, de
particuliers, de communs, de mdles, de femelles,
de la ville, de la campagne, de marins, de
militaires. 1l les expose suspendus par la main
des ouvriers A des potences, quand ils les ébau-
chent. 1l fait voir ces ouvriers laissant tomber
sur eux la hache, la lime et le rabot, leur
attachant la téte avec du plomb, du ciment
et des clous. Il montre les sénateurs donnant
ou rcfusant 3 ces dieux,; des brevets d’'immor-
talité. Il découvre que les statues de ces dieux
puissans sont l'asile des araignées, des rats et
des oiseauxr de proie. Quand il parle de la
dime consacrée & Hercule , il lui échappe un
mot bicn agréable. C'est une plaisanterie fine
et délicate , et d’autant plus pénétrante qu’elle
est sans apprét et vient naturellement. Aprés
avoir fait mention de la parcimonie, de l'ava-
rice des payens, dans les victimes quiils of-
fraient 4 leurs dieux, et qui étaient plutot des
fantémes de sacrifices que des sacrifices véri-
tables , il manifeste que ces hommes religicux
ne se conicntaient pas de n'immoler que le
rebut de leurs bestiaux , mais qu'ils allaient
encore jusqud ravir aux dieux la meilleare
portion de ce que les autres offraient. De la
dime consacrée a Hercule , leur dit-11, ocous
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n'en meilez pas le tiers sur son autel. Je loue
volre prudence : au moins vous sauvez quelque
chose de ce que wous perdez (1).

Tertullien joint & toutes les qualités de 'ora-~
teur, que je viens d'énumérer, une grande éru~
dition. On n’a qu’3 lire quelques pages de son
discours pour s’en convaincre. Eus¢be remar-
que qu’l avait une connaissance profonde des
lois Romaines (2). Il avait étudié la morale,
les dogmes, la diseipline des différentes écoles
des philosophes. L’histoire ne renfermait aucun
événement qui se fiit dérobé i ses recherches,
qui eit échappé 4 sa mémoire. Il était versé
dans les antiquités de son pays et des autres
nations. Il avait lu les poétes dont il cite quel-
qucfois le témoignage. En un mot, il semble
qu’il avait parcouru le cercle des connaissances
de son temps, qui était alors, il est vrai,
assez circonscrit, mais qui pouvait encore lasser
la patience et le zéle d’un homme moins avide
de lumieres que Tertullien.

On apprécie encore, dans I’Apologétique,
des qualités morales qui en rehaussent la valeur,
et qui ne se montrent ni dans 1’Apologie de
Cicéron, ni dans celle de Démostheéne : je veux

(1) De decima Herculis, nec ilertiam partem in aram ejus
imponilis. Laudo magis sapieniiam , guod de perdito aliquid
eripitis. Apologet. § 14.

(2) Hist, Eccles. I. 2. c. 2.



(90)

parler de la modestie et de la modération.
Démosthéne se loue, 1l est wrai, dans son
discours ; mais il y est forcé ; rendons-lui cette
justice. Il était blamé, attaqué personnellement.
Il devait donc se défendre, se justifier , et
méme se louer personnellement. Cicéron parle
de lui dans son discours, mais sans motif,
sans nécessité ; ce qui lui arrivait quelquefois.
Quintilien convient que , bien souvent , il aurait
pu se passer de parler de lui-méme ; cependant
il ajoute, pour P'excuser, que maintefois il avait
des raisons pour le faire, que c’étaii moins
pour s’élever que pour s’empécher de tomber ;
et qu’il ne pensait pas, en se lovant, & se
glorifier , mais & fermer la bouche & ses détrac-
teors (1). Néanmoins il faut avouer que ces
retours de Cicéron sur lui-méme sont un peu
fréquens, et qu'il devait avoir plus d’une fois
étourdi les Romains de son éternelle conju-
ration de Catilina (2).

Tertullien est si occupé, si pénétré de 1'apo-
logie de ceux qu’il veut justifier , qu’il n'a pas

(1) At plerumque illud quoque non sine aliqua ratione fecit. . . .
ut illorum , qua egerat in consulaiu , frequens commemo—
ralio possit videri non glorie magis quam defensiont daia.
Plerumque contra inimicos ailque obirectatores plus vindicat
sibi. L. X1, c. «x.

(2) Quodnam ego concepi tantum scelus , aut quod in me
tantum facinus admisi, judices , quum illa indicia communis
exilii indagavi, palefeci , protuli, exstinxi? Omnes in me
meosque redundant ex fonte illo dolores. Pro Mil. § 37,
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le temps de songer 4 liui. On présumerait que
ce n'cst pas lui qui parle, mais la Vérité elle-
méme , qu’il ameéne dans son exorde, qui parle
par sa bouche. Que cette idée de faire pa-
raltre la Vérité au commencement de son ou-
vrage, de parler soudainement d’elle, de la faire
parler elle-méme, de lui faire tracer, ou, pour
le moins , dicter sa propre apologie, est une
belle conception! Tertullien disparait ; la Vérité
scule se fait voir et brille. Tertullien n’y perd
rien assurément ; mais la Vérité y gagne. On
ne se souvient de Tertullien qu'd la fin de
son discours ; mais alors on pense a lui avec
ravissement. On se demande quelle main nous a
laissé ces pages éloquentes. Le nom de Tertullien
se présente a4 la mémoire ; on se recueille ,
et, dans le silence de la réflexion, on admire
le grand homme.

Tertullien, modeste pour lui-méme, est plein
de modération A I'égard de ceux qu’il attaque.
Cicéron ne l'est pas toujours. Il est vrai que
le caractére de ses ennemis ne comportait pas
quelquefois des ménagemens. Clodius €tait un
citoyen pervers, un diminutif de Catilina. Qu’il
le nomme une contagion publique, & la bonne
heure ; mais que faisait A sa cause de le gratifier
des noms de brigand, scélérat, béte féroce?
Cela sent trop 'animosité, la passion. Raison-
nez contre vos ennemis ; mais ne les noircissez
point. Les injures ne sont pas des argumens ;
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on l'a dit mille fois. J'ajoute qu’clles nuisent
aux argumens.

Si le Consul Romain est blimable d’avoir
recouru 3 des qualifications aussi messéantes,
comment justifierons-nous Démosthéne ? Son
antagoniste n’est pas un Verrés, un Catilina,
un Clodius. C’était un homme qui avait des
défauts , sans doute, mais qui était estimable
sous bien des rapports. Il avait de l'esprit, du
gotit, de la politesse, de I'éloquence, un ma-
gnifique organe, de la bravoure, qualité dont
Démosthéne n’était pas fort prodigue. Il s’était
distingué dans plusieurs combats, et Phocion
lui-méme avait rendu un témoignage solenncl
a sa valeur (1). Maintenant, que Démosthéne
luttdt vigoureusement contre lui, s’cfforcit de
le culhuter par la force de sa dialectique , de
son innocence , de la vérité , de la justice, il
n'y avait qu'd applaudir & sa démarche. Il se
devait & lui-méme de se défendre , aprés avoir
embrassé si souvent la défense des antres. Mais
A quoi bon quitter sa cause pour épuiser tou-
tes les dénominations odicuses que lui fournit
son imagination ? Pourquoi nommer Eschine un
iraitre , 'homme le plus méchant et le plus
miserable , I'ennem: des Dieux , un scélérat , un
calomniateur , un faiseur d'iambes , un vl gref-

(1) dEschin, de Fals, Leg.
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fier , un il rhéteur, un oil sophiste , un pilier de
barreaw, un histrion des troisiémes réles , un
singe , un renard , un fou ?

De bonne foi, est-celi le ton de la décence,
et la retenue que commandent impérieusement
et le respect qu’on se doit & soi-méme et le res-
pect qu’'on doit & son auditoire ? Démosthéne
pouvait-il s’imaginer que ce torrent d’injures qu’il
vomissait, fiit de la véritable éloquence, dit con-
tribuer au succés de son Apologie ! Kt s'il n'eiit
parlé devant la populace Athénienne, dont les
injures dtaient le plus souvent la seule élo-
quence , ne se serait-il pas couvert de ridicule,
en employant des expressions aussi peu mesu-
rées , aussi- peu polies, aussi dégottantes? Je
sais bien que les Grecs ne se montraient pas
aussi délicats que nous sur les convenances. Il
semble qu'Homere devrait rendre moins ré-
voltantes les expressions injurieuses, qui se voient
dans Démosthéne. Elles y sont d’une autre me-
sure et y partent d'une autre bouche. Mais
ces expressions néanmoins ont quelque chose
de si repoussant, qu'on ne peut s’y familia-
riser. Démosthéne est d’autant plus coupable
que, dans le moment méme qu'il se permettait
ces personnalités odieuses, il se les reprochait.
Mais , 8 Dieuz! disait-il & Eschine dans un pas-
sage, apres I'avoir injurié, je crains gu'en parlant
de ce qui cous concerne , d'une maniére digne
de vous, je n'en parle d'une maniére indigne
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de moi (1). Comment donc revient-il dans la
suitc A ces dénominations humiliantes pour lui-
méme? La passion 'emportait comme malgré lui.

Regardez Tertullien. Que sa marche est bien
plus noble , plus magnanime que celle que nous
venons d’exposer ! Il combat , mais il ne veut
pas avilir son antagoniste. Il veut seulement
triompher de lui; et, quand il I'aura percé,
il ne le trainera pas indignement dans la pous-
siere attaché & son char de victoire : il sera
plus humain qu'Achille. Il respectera son en-
nemi et se respectera lui-méme, en I’honorant.
Il hait Perreur et la corruption; maisil plaint
celui qui s’égare et pardonne & celui qui fait
le mal. Ah! que ceux qui ont marché sur ses
traces, dans le Christianisme , qui ont entre-
pris de justifier quelque article de cette religion
qu’il a s1 merveilleusement défendue , ne I'ont-
ils imité aussi dans sa modération ! Ils auraient
rapproché leurs ennemis de leurs sentimens;
et, par leur humeur sombre et caustique, ils
n’ont fait que les en éloigner davantage. Ils ont
augmenté, par leur ton amer, la multitude de
leurs antagonistes , et la religion quelquefois
n'a pas eu de plus grands adversaires que ses
défenseurs.

h ]
(1) AN, vh 7ov Al xal Toug Jeohc, Gxvdd, ph rept
a0 & wpoarixovTa Ay, adTds o) TpoavixovTag épanTdd
dd&w mponpfiabar Adyoue.
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Tertullien arrive au terme de son discours,
sans avoir rien perdu de la chaleur et de la
force qui I'animaient au commencement. Au
contraire, comme c’est 'ordinaire, il semble
que sur le moment d'arriver au port, la vue
du rivage augmente son ardeur , redouble ses
efforts. Souvent c’est de la fin d'un discours
que dépend l'impression qu’il doit nous faire;
c’est elle qui fixe notre détermination. Tous les
gens de P'art le savent, et il yen a peu, il n'y
en a pas qui ncgligent ce point.

La péroraison qui termine I’Apologie de Ci-
céron pour Milon, est fort belle. Clest le
pathétique attendrissant, dans lequel excellait
I'orateur Romain, ‘qui en fait le fond. Cetie
péroraison n’est vraiment qu'une douloureuse
tragédie. On n'y cntend qu’adieux touchans,
que sanglots , que soupirs; on n’y voit que
larmes et désolations. Milon y fait ses adieux
a la patrie ; lui fait voir que, par la mort de
Clodius, sa prospérité est désormais assurde. Il
avoue quil est content d’avoir, & ses périls,
amené le bonheur de son pays. Puis, adressant
la parole i son défenseur, dont il craignait
que I'édloquence ne pit le sauver: Cicéron, lui
dit-il, ol est cette voix qui défendit et sauca
tant de citoyens ? Ne peut-elle donc rien pour
mot seul, qui me suis tant de fois devoué & la
mort pour tor (1)?

(1) Ubi denique tua, M. Tulli, quee plurimis fuit auxilio,
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Cicéron, A ces mots, ne peut plus retenir les
Jarmes qui l'oppressent. Il leur laisse un libre
cours ; ego nunc flens. Tout le monde est ému,
attendri comme lui. Milon seul ne méle pas
ses larmes aux siennes. Cette fermeté reléve
son client et le iransforme en une espéce de
héros, Milon n'est pas touché de mes pleurs,
s’écrie Cicéron , plein d’'un noble sentiment;
il est d'une incroyable magnanimité. Il pense
quil W'y a dexil que la oir la vertu n'est pas;
gue la mort est le ierme de la vie et non une
peine. Qu'il garde donc ce grand caractére qui
luc est naturel (1).

Cicéron met ensuite sur la scéne son frerc
Quintus, ami de Milon, et ses enfans qui le
regardent comme un second pére. Alors il
s'écrie avec une sensibilité qui nous pénétre:
O que je suis malheureux ! 8 que je suis &
plaindre! Que leur repondrai-je quand ils me-
demanderont, au sortir d’ici, l'issue du procés
dont la défense m’avait été confide (2)? Dans

vox et defensio ? Mihine ea soli, qui pro te tolies morti me
obtuli , nihil potest opitilari? Pro Milone. § 34.

(1) His lacrymis non movetur Milo. Est quodam incredibili
robore animi ; exsilium bt esse putat , ubi virtuii non sit locus ;
mortem nature finem esse, non penam. Sit hic ea menie ,
qua natus est, Pro Milone. § 37.

(2) O me miserum! O me infelicem! .... Quid respondebo
liberis mels qui te parentemn alterum putant ? Quid tibi, C. frater,
qui nunc abes .,.? Ibid, § 37.
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ce moment, l'orateur sent sa eoiz étouffée par
les sanglots. 1l termine , mais en terminant, pour
empécher par un dernier cffort la condam-
nation et l'exil de celui quil défendait, il
apostrophe, d’une maniére remarquable , le lieu
qu'on choisira pour I’y reléguer. Si on est in-
sensible & sa demande, & sa douleur, & ses
sollicitations, il tAche de surmonter I’obstina-
tion de ses juges par la peinture de la gloire
et du bonheur dont Milon remplira le licu
qui deviendra sa demeure. Il n’oublie rien pour
faire sentir aux Romains quel serait leur malheur,
s'ils venaient A perdre un si excellent citoyen,
quelle serait leur ignominie, si eux-mémes I’ex-
pulsaient. O heureux le pays, s'éerie-t-il , qui
accuellira ce grand homme , mais ingrat celus
qui le rejettera, malheureux celui qui le per-
dra (1)! La fin du discours de Cicéron est,
comme on le voit, digne du commencement.

La péroraison de Démosthéne est toute di-
rigée,, comme le reste de son discours, conire
Eschine, et c’est toujours avec la méme ha-
bileté gu’il V'attaque. Il y manifeste I'inutilité
d’un homme dont tout le réle est de blAmer
les actions d’autrui, sans jamais risquer aucune
démarche lui-méme. 11 montre les services qu’il
aurait pu rendre, dont il était redevable  son

(+) O terram illam beatam , quee huncoirum exceperit; hanc
ingratam , si ejecerit; miseram, si amiserit. Pro Milone, § 38.

7
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pays en qualité de citoyen et qu’il n’a pas ren-
dus. Il démasque son indifférence pour la chose
publique et son égoisme. 1l oppose & la conduite
d’Eschine la sienne. Il fait voir clairement
que, depuis son enirée dans le ministere, son
zeéle et son dévouement ne se sont jamais dé-
mentis , ralentis un moment; que son adver-
saire a eu tort de le comparer aux hommes
illustres morts; que parce qu'il ne peut étre
assimilé & ces fameux personnages, il ne s’en-
suit nullement qu’il n’ait rien fait de louable
pour ses concitoyens; que, si les aleux des
Athéniens sont au-dessus de toute louange ,
lai ne laisse pas que d’en mériter; que d’ailleurs
c’est mal fait de metire en paralléle les vivans
avec les morts, que ce rapprochement ne saurait
étre équitable; que les grands hommes morts
n’ont plus rien a redouter de la haine, qui est
morte avec eux, tandis que les vivans ne peuvent
se promettre une destinée aussi favorable. ¥ a-2-il
un seul homme, dit Démosthene, qui ignore
que fous ceux qui cwent sont plus ou moins
soumis & lenvie (1)?

Eschine dut comprendre assurément ces
motis, ct se rvepentic d'avoir malignement évo-
qué les morts, de les avoir exaltés, afin de
déprimer Démosthéne. Celui-ci termine enfin

(1) T yop olx 0lde TG mdvrewy, 67t Tolg pdv Gidar
~ e’
wdiaw Vmeat! Tig m whelwy K EMdrTwy pldvog;
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par une apostrophe aux Dicux immortels. Il
avait -débuté dans son discours sous les aus-
pices de la divinité , qu’il avait invoquée avant
de rien discuter ; il finit encore par l'invocation
de la divinité. Ce début religieux, cette con-
clusion religicuse, communiquent & son discours
je ne sais quoi de grave, de majestueux, qui
agrandit I'dme et I’éleve & la contemplation
de cetie Providente, dont la main souveraine
gouverne les rénes des différentes contrées du
monde. En commencgant et en finissant, Démos-
thene plonge ses auditeurs dans un saint re-
cucillement. I demande aux Dieux, dans sa
conclusion, qu’ils daignent rejecter les désirs des
mauvais citoyens, qui formaient des souhaits cou-
pables contre leur pays, et les conjure de changer
les dispositions de leurs coeurs : Non, é Pieux
imrmortels , s’écric-t-il, que nul de cous ne
facorise leurs voeux ! Plutét inspirez-leur de
meilleures pensées, de meilleurs sentimens. Mais ,
st leur folie est incurable, arrachez-les du mi-
liew de toute socielé , frappez-les sur mer et
sur terre, hdlez leur fin. Mais pour nous qui nous
conduisons en gens de bien , deliorez-nous promp-
tement de toute frayeur, et rendez-nous le salut
el la paix (1)

-~ ”r ~ r~
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La péroraison de Tertullien a plus d'analogie
avec celle de Démosthéne qu’avec celle de
Cicéron. Il finit avec la méme force que celui-
13, et peut-étre plus vigoureusement encore.
Démosthéne comprend qu’il a fait un excellent
plaidoyer, qu’il a raison, qu'il vient de con-
vaincre ses auditeurs. La persuasion parait dans
tous les yeux. Le peuple s’ébranle, s'impa-
tiente , et briile d’en venir aux suffrages. Dé-
mosthéne sent augmenter sa confiance ; il tres-
saille, 4 la vue des applaudissemens et de la jus-
tification qui l'attendent, et arvive en triomphe
au port.

Tertullien se¢ trouve dans une position bien
différente ; il n’ignore pas, il est vrai, que la
cause dont il a voulu se constituer. le défenseur
est juste , grande , mérite l'attention du ciel et
de la terre. Mais il jette un regard autour de lui,
et ne voit que des accusateurs, des bourreaux
et des juges qui se bouchent les oreilles pour
ne pas entendre sa justification. Il ne se dé-
courage pas néanmoins. Il leur dit paisible-
ment : vous ne m’écoutez pas; vous allez me
condamner ; jai justifi¢ les Chrétiens, et, en
les justifiant, je n’ai fait que vous les rendre

dvidrwg , Todroug pdy adrods xal’ éaurods, bl
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plus haissables. On ne hait jamais autant quel-
que chose que lorsque, voulant la hair, on nous
montre que rien ne mérite moins la haine que
nous lui témoignons. La haine alors se change
en fureur. Eh bien, dit Tertullien A ses juges,
vous allez recommencer 3 sévir! Mais n’ima-
ginez pas étre les vainqueurs : c’est nous quile
sommes , et tout en immolant, c’est vous qui
succombez. Yous n’avez de pouvoir sur moi que
parce que je suis Chrétien; c’est moi qui veux étre
Chrétien ; c’est moi, par conséquent, qui vous
donne tout pouvoir sur moi-méme , et demain
je peux vous I'dter. Le peuple se réjouit, quand
on nous immole. Quelle folie! il devrait bien
plutédt s’en affliger. Quand il nous égorge inhu-
mainement , il nous donne ce que nous dé-
sirons. Il voudrait que nous vécussions et que
nous cessassions d’étre Chrétiens ; mais nous,
nous voulons mourir et persister dans nos
dogmes. Qui est-ce donc qui a & rougir de
l'issue de ce combat, du peuple ou de nous?
Li-dessus I'imagination de Tertullicn s’enflamme;
Penthousiasme s’empare de lui, et il exalte le
martyre. Vous pensez nous intimider, s’écrie-il
en parlant aux infidéles , par lappareil de vos
supplices : mais cest lé noire genre de vic-
toire. Vous nous menacez de vos feux et de
vos bfichers : mais ces feux sont nofre robe
de parade , et ces biichers sont le char sur
lequel nous triomphons. Cest donc justement
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que nous ne plaisons pas a ccux doni nous
sommes les vainqueurs (1).

Direz-vous , ajoute Tertullien , que je parle
comme un désespéré? Mais quoi, vous bla-
meriez en moi ce que vous préconisez dans vos
héros ! Ne louez-vous pas celui-ci qui place
et tient sa main sur un brasier enflammé, celui-la
qui sc jette dans les feux du Mont - Etna,
celle-ci qui préfére un biicher & un sccond
hyménée, Régulus retournarit & Carthage mal-
gré les supplices qui l'attendent, celui-1d qui
rit pilé dans un mortier; ici c’est une cour-
tisane qui crache sa langue, pour ne pas ma-
nifester ses complices; 14 c’est un philesophe
qui enseigne, par son douloureux exemple, 3
mépriser la mort, ou de jeunes Lacédémoniens
ensanglantés par les fouets de Diane Orthia.
Yous admirez ces personnages, vous leur élevez
des statues , vous leur consacrez des lableaux ,
des inscriptions; vous les immortalisez. Et pour-
quoi ces gens-13 se sont-ils si généreusement li-
vrés & lamort? Pour acquérir la gloire humaine,
pour guelques misérables louanges, pour un
peu de fumée, un rien. Et moi qui meurs
pour mon Dieua, pour lui témoigner mon amour
et plutét que de le renier; moi qui donne

(v) Hic est habitus oictoric nostree ; hec palmaie vestis;

tali cirre triumphamus. Merilo ilaque victis non placernus.
Apologet. § 5a.
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tout mon sang pour obtenir une félicité sans
mesure et sans fin , qui immole la terre au
Ciel, le temps & Véternité , moi, vous me
méprisez ! De bonne foi, de quel cb6té sont les
fanatiques ; faut-il les chercher parmi les Chré-
tiens ou au milicu de vos hommes illustres?
Répondez? Vous gardez un morne silence! Je le
vois, rien ne peut vous faire revenir de vos pré-
ventions. Il faudra donc toujours s’attendre
des dénonciations ; a des calomnies, 3 des ju-
gemens , & des condamnalions, 4 des supplices!
Eh bien nous sommes résignés, et notre sort
nous parait encore doux. Nous voudrions ob-
tenir vos suffrages ; mais puisque vous nous
les refusez obstinément , nous nous réjounissons.
Vous nous condamnez, mais Dieu nous ab-
sout (1). C'est 12 le dernier cri qu'arrache a
Tertullien un noble désespoir. Il affronte une
derniére fois les tyrans, et s’étend de lvi-méme,
comme le paysan du Danube, pour recevoir
la mort que mérite sa franchise (2).

(1) Curn damnamur a v6bis, a Deo absolvimur. Apologe!. § So.

(2) On"connait ces vers qui terminent I'histoire du Paysan du
Danube, racontée.avec iant de charmes et d'énergie par I'inimi-
table Lafontaine , et qu’il dit avoir empruntde 2 Marc-Aurtle.
C'est le Paysan qui parle aux Membres du Sénat de Rome :

«vee. Ce discours un peu fort
Doit commencer & vous déplaire :
Je finis. Punissez de mort
Une plainte un peu trop sincére.
A ces mots, il se couche, et chacun étonnd
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Démosthéne , Cicéron et Tertullien plaidérent
tous éloquemment lear cause. Il serait difficile,

Admire le grand cceur, le bon sens, I'édloguence
Du sauvage ainsi prosterné.
Liv. 12, 4.

La magnanimité de ce sauvage peint exactement celle de Tertul-
lien, Celui-ci n'ignorait pas qu’il ne gagnerait rien A aigrir les
Romains, et que rien ne devait les aigric comme de leur faire
voir clairement qu'ils rejetaient la vérité et poursuivaient I'inno-
cence; mais il se souciait fort peu duw résultat de sa démarche.
Il n'estimait la vie que ce qu'elle valait. La mort ne lui faisait
pas plus de peur qu'un doux sommeil. Ce qui le prouve, c'est
qu'il néglige toutes les précautions qui peuvent le sauver; car je
ne pense pas, comme quelques-uns, qu'il ait 6té son nom de
son Apologétique. A quoi lui aurait servi cela? Il était si facile
an gouvernement d’en découvrir Pauteur! Je crois plutét que
Teriullien agit d’'une maniére conforme 3 son caractére. Cel
homme-la craignait~il quelque chose, lui qui n’ouvre la bou-
che, dans son Apologie , que pour célébrer le sort de ceux qui
mouraient sous le fer des bourreaux? Dirait~on, avec l'auteur
des Mémoires pour servir i I'Histoire Ecclésiastique, tom. 3, que
Tertullien n’avait pas mis son nom i son ouvrage , par esprit d'/u-
milité ? Mais cette raison est fulile. Tertullien, avant de metire
au jour son Apologétique , ne savait pas de quelle maniere il serait
.accueilli, et il obtiendrait un applaudissement aussi général que
celui qui I'a accompagné. D’ailleurs, c’est bien peu eslimer un
homme comme Tertullien que de penser qu'il ne piit envisager
un moment ce dont il était capable, sans que la tdte lui tournat.
Et de plus, Tertullien n’était-il pastenn de placer son nom au
frontispice de son ouvrage, dans les circonstances pénibles ou il
se trouvait? S'il I'avait caché , on aurait pu atiribuer 4 la crainte :
etil fallait que par son exemple il animit tous ceux en faveur
desquels il avait pris la plume. Ainsi, je me range i lavis
de Dom Ceillier , qui s’cxprime de cette manitre dans son
Histoire géndrale des Auleurs sacrés et ecclésiastiques, tom. 3 :
Dlusieurs croient que Tertullien n’avait pas mis son nom &
son ouvrage, parce qu'il n'était pas permis aux Chrétiens de se
défendre en public ( Apologét. § 1); mais cela ne me persuade
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impossible de mieux faire. Ils ont atteint les
bornes de I'art oratoire et de 'esprit humain.
Si quelque tache légeére s’est mélée a leurs per-
fections , ce n’est pas leur faute, A mon avis;
c’est la fante du genre d’éloquence qu'ils avaient
embrassé ; c'est la faute de la nature humaine ,
qui semble condamnde A manifester toujours,
en dépit d’elle-méme , sa faiblesse par quelque
endroit. Néanmeins, quoique nos trois orateurs
aient plaidé avec le méme dévouement et la
méme habileté , ils n’ont pas obtenu le méme
succés. Démosthéne emporta heureusement tous
les suffrages; il fut absous. Le décret qui lui

pas, puisqu'il 'a mis & la téte de ses livres aux Genlils, et
de son liore & Scapula, o il entreprend également la défense
des Chrétiens. Quoi qu'il en soit, Lactance , Eusébe et St Jéréme
ciient U dpologétique sous le nom de Teriullien, et dans des
manuscrils irés anciens il porte son nom,

Stirement donc 'Apologétique devait présenter le nom de Ter-
tullien, et cela fait voir son sang-froid ; caril n'y avait pas lieu
d'espérer qu’on lui fit grice, traitant son snjel avec cette vigueur
et cette sincérité qui le caractérisent. Il avait des exemples effrayans
sous les yeux. St Justin avait payé de sa tdte ses deux Apologies.:
Le sénateur Apollonius avait eu le méme sort. Accusé d’avoir
embrassé la foi sous 'Empereur Coromode, il obtint de justifier
sa croyance. Il composa une Apologie remarquable , nous dit
St Jéréme, Catal, Script, Eccles. volumen insigne composuit, la
lut dans le Sénat; mais ses raisons ne prévalurent point. C'élait une
Yoi chez les Romains, nous dit encore St Jéréme, qu'il ne fallait par-
donner 4 aucun Chrélien , s’il ne reniait sa religion. Apollonius fut
condamné & mort par un Senalus-consulie. Ces morts violentes
auraient pu inlimider certaines gens; Tertullien n’en fut que plus
animé & la défense de la bonne cause. Clest la le caractére du
héros chrétien ; c'était celui de Vorateur de Carthage.
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décernait une récompense extraordinaire, fut
confirmé d’une commune voix, et une noble
couronne d'or descendit sur son front, cux
grandes fétes de Bacchus.

Cicéron échoua complétement, sans doute
parce que le discours qu’il prononca dans le
temps, et qui était bien différent de cclui qui
nous reste , ne portait pas le méme caractére
d’éloguence. S'il efit défendu au barreau la
cause de Milon, comme il la plaida dans son
cabinet, Milon n’elit jamais été exilé, Celui-ci
en convint lui-méme. Quand Cicéron lui en-
voya dans son exil, un exemplaire du plaidoyer
qu’il avait fait en sa faveur, tel que nous
I'avons aujourd’hui, il ne put s’empécher de
s'écrier : 6 Cicéron! si vous aviez parlé de
cette maniére , jc ne mangerais pas de si bon
poisson & Marseille (1).

Pour le moment, Tertullien ne gagna pas non
plus son proces. Nous ne savons pas quelle
contenance gardeérent les partisans du paga-
nisme , A la voe de son admirable Apologie. Un
silence profond fut la seule réponse que les
idolatres lui opposérent. Et quel autre parli
devaient - 1ls prendre plus raisonnablement ?
Ils ne pouvaient ni avouer ni désavouer les
fails que mentionnait Tertullien. Les avouer,
¢aurait été se condamner eux-mémes ; les

(1) Dion Cassius , liv. XL.
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désavouer , ¢’aurait été soutenir que le soleil ne
luisait pas au milieu du jour. On se tut. Quel
silence! Quel triomphe pour le Christianisme !
quelle humiliation pour les infideles! Get écrit
vigourcux était fait pour &ter le courage a
quiconque aurait voulu élever la voix pour le
réfuter, Voild le motif unique du silence que
les éerivains payens ont gardé sur cel ouvrage.
Je sais bien que les persécutions, qu’on faisait
endurer aux Chrétiens, ne diminuérent pas aprés
cette justification. On les avait perséculcs avant,
on les persécuta aprés. Mais il était écrit que ce
plaidoyer fameux ne devait pas rester inutile.
Ce n’était pas vainement que le Cicl I'avait
dicté. L’Empereur qui régnait alors; refusa de
Pexaminer et de rendre justice & la cause qu’il
défendait. Il laissa ]la question indécise ; mais
dans la suvite, la cause du Christianisme et du
paganisme fut de nouveaa portée au tribunal
des Césars, Constantin vérifia le proceés de
Tertullien : ses yeux s’ouvrirent miraculeuse-
ment ; il renversa les idoles , se convertit,
et Yunivers devint Chrétien.

Ainsi, véritablement Tertullien a gagné sa
cause dans la suite des temps, moins heurcux
que Démosthéne qui la gagna & l'instant méme,
et plus heureux que Cicéron qui la perdit sans
retour. Mais quoique le succés de ces trois
grands hommes, dans les discours que j’al ana-
lysés, ait été différent, néanmoins leur gloire
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est égale. Démosthéne , Cicéron et Tertullien
ont obtenu les suffrages de tous les siecles et
de toutes les nations. Démosthéne a eu des
censcurs , il est vrai. On a accusé ses discours
de sentir trop I'huile; on a critiqué son action;
on a bldmé en lui; des expressions dures , des
métaphores bizarres; on a censuré ses plai-
santeries, comme froides et sans appas; on a
poussé méme la rigueur jusqu'd lui reprocher
I'élégance de la parure qu’il employait dans
ses vétemens, Mais les critiques de Démosthéne
sont en bien petit nombre. La majorité de ses
lecteurs a toujours été si occupée des beautés
qu'elle découvrait dans ses écrits, qu’elle n'a
pas cu le temps de songer aux légéres im-
perfections qui s’offraient dans ses ouvrages,
encore moins dans sa personne. Tous ceux qui
ont su estimer ce grand homme & sa valeur,
en ont parlé d’une manicre glorieuse. On ne
saurait imaginer jusqu’ou est allé le juste enthou-
siasme de ceux qui ont fait son éloge. Je ne
citeral parmi les anciens que Denys d'Hali-
carnasse. La maniére dont il s’exprime; fait
voir & la fois et tout le mérite de Démos-
thene, et la chaleur, l'ivresse dont la lecture
de ses ouvrages remplissait jadis le coeur de
ccux qui pouvaient les micux juger que nous.
Il nous assure que quand il lisait quelque dis-
cours de ce sublime orateur, il se sentait telle-
ment ému qu’il n'était plus le maitre de lui-
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méme , que Démosthéne s’emparait de lui, le
subjuguait victorieusement ; qu’il lui faisait par-
tager tous ses mouvemens et toutes ses pas-
sions , le rendait tour 4 tour le jouet de ’amour
et de la haine, de la crainte et de ’espérance;
qu’alors il semblait possédé d'un dieu dont le
souffle impérieux remplissait son 4me ; qu'il
courait ¢a et lx, sans savoir ce qu'il faisait,
semblable aux Corybantes, quand, au milien
de leurs mystéres -sdicrés, ils s'abandonnaient
a leurs fureurs simuldes. Mais on ne s’est pas
contenté de louer ainsi Démosihéne. On l'a
récompensé d’une maniére plus flatteuse, et,
dans la Gréce, il s’éleva des statues, pour con-
sacrer la mémoire du génie le plus pénétrant
et le plus vigoureux de I’antiquité payenne (1).

Cicéron a partagé sa gloire. Ge n’est point
qu’il n'ait pas eu & essuyer également des cri-

(1) « Les Athéniens élevirent 2 Démosthine , aprés sa mort ,
« des statues , dont une , faite de la main de Polycrate , fut placée
« dans 'enceinte de I'autel des douze Dieux Olympiques , ol Pon
« mit, pour inscription, des vers que Démosthéne avait faits
« lui-méme , aprés la bataille de Chéronée , et qu’Amiot, dans
« sa traduction de Plutarque , a rendus de cette manitre :

« Démosthéne, si autant de puissance
« Tu cusses en comme d'entendement,

« La Macédoine et toute sa vaillance
« N'efit sur la Gréce onc en commandement.

« Une autre statue de Démosthéne fut posée dans le palais
« ou I'hGtel de ville. On lui en dressa encore une iroisitme
« dans la place publique. » Titon du Tillet, Essai sur les honneurs
et sur les monumens accordés aux illustres Savans, pendant la
suite des sidcles, Disc. 2. p. 79.
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tiques. OnY'a bldm¢é de n’avoir pas assez mis de
vigueur daus son style, qu’on accusait d’étre quel-
quefois languissant. On lui a reproché d’avoir trop
d’abondance dans ses expressions et d’affaiblir
sa pensée, en la représentant plusienrs fois sous
des nuances trop légeres. Mais les critiques de
orateur Romain sont clair-semés sous leur
¢tendard , et ses admirateurs ont toujoars été
nombreux. L'admiration qu’avait pour lui 1'an-
tiquité, s’est maintenue chez les modernes, et
méme , & la renaissance des lettres, cette ad-
miration a ¢té poussée jusqu'a la manie. On
ne parlait que de Cicéron; on ne se modelait
que sur lui. On ne voulait écrire que comme
lui, penser que comme lui. De lA niquit cette
espéce de secte de Cicéroniens, qui s’attira la
risée d’Erasme ct de tous les gens sensés qui
savent réduire l'admiration a ses justes bornes (1).
L'estime des modernes pour Cicéron ne fat
pas , néanmoins, au-dessus de celle que lui
témoigna I'antiquité. On lui éleva autrefois plo-
sicurs statues, et ’historien Lampride nous assure
qu’Alexandre-Sévére poussa, a son égard, la
vénération, jusqu’a l'adorer dans un oratoire
secret de son palais, aveec Moise et Platon (2).

Tertullien compte aussi beaucoup d’admira-

(r) Buvres completes de Cicéron, publi;:'es par M. Le Clerc.
Disc. prélim.

(2) De Alex, Sevcr., cap. 3.
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teurs , mais 11 a eu d essuyer des censures
ameéres. Ses deux cnnemis les plus violens sont
Malebranche et Voltaire. Mais, quoique I'ani-
mosité de ces deux écrivains soit égale, le motif
de leur aigreur est bien différent. Malcbranche
n’aime pas Tertullien, parce qu’il lui trouve
trop d’imagination , comme §'il n’avait pas
perdu le droit de blimer cet excés dans un
autre! Malebranche hait donc en Tertullien,
I'homme & idées vagues, mais Voltaire, le dé-
fensenr du Christianisme, S1 Tertullien n’avait
été qu'un auteur profane, s'il avait attaqué le
Christianisme, comme il s’en est établi le défen-
seur, Voltaire eiit été A ses genoux, ct embouchant
la trompeite, il I'eit solennellement proclamé
le Prince des orateurs. Mais Tertullien défendit
une religion que celui-ci n'aimait pas. Cela a
suffi pour ne pas lui faire obtenir sa bienveillance.

Quoi qu'il en soit, Voltaire s’est bien ému au
sujet de Tertullien et de son Apologie du Chris-
tianisme. Il parait fortement envenimé, cour-
roucé contre lui, et ne ménage rien pour avilir.
Masqué sous le manteau de Lord Bolyngbrocke
dans cet Fwxarnen dont tout le monde sentira
I'importance, il décore naivement I’Apologétique
de Tertullien de I'épithéte de ridicule (1). 1l va
bien plus loin encore, et, ravi de voir Male-

(1) Examen important de la Religion Chrétienne , par Milord
Bolyngbrocke , tom. 33 des (Euvres de Voltaire.
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branche indisposé contre Tertullien et la division
dans le camp d'lsraél, quoiquil ne comprit
pas en quoi Malebranche et Tertullien ne s’ac-
cordaient pas cnsemble, sur la foi du méta-
physicien, il donne & celui-ci le nom de fou (1).
Ensuite il ajoute, avec un exquis jugement : Les
écrits de cet Africain justifient Malebranche (2).
Et comment sait-il que les écrits de Tertullien
justifient Malebranche, sont ceux dun fou,
puisqu’il ne les a jamais lus? Sl les avait lus,
ferait-il entendre un pareil langage? Ils pecuvent
étre ceux d'un mauvais écrivain, mais ceux
d’un fou! Pourquoi parler de cetic maniére
des écrits -de Tertullien : s’est-on jamais permis
unc telle expression a4 1'édgard de Voltaire?
Mais est-il bien constant que Malebranche
ait donné une pareille dénomination a Ter-
tullien ? Non; c’est vouloir en imposer avda-
cieusement que de falsifier ainsi les expressions
des antres. Le terme qu’emploie Malebranche ,
je 'avoue, est bien dur, mais ce n’est pas
celni que cite Voltaire, et qu'il attribue faus-
sement a I'Oratorien. Malcbranche appelle Ter-
tullien un wisionnaire. Voici le passage de
Malebranche : Tertullien était , & la vérité , un
homme d'une profonde érudition ; mais il avait

(1) Examen important de Ja Religion Chrétienne, par Milord
Bolyngbrocke , tom. 33 des (Euvres de Voltaire.

(2) Tbid.
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plus de mémoire que de jugement , plus de pé-
nétration et d'étendue d'imagination que de pé-
nétration et d étendue d’'esprit; on ne peut douter
enfin qu'il ne fit visionnaire dans le sens que j'ai
expligué auparacant (1), et qu'il n'eiil presque.
toutes les qualités que jai atiribuces aux es-
prits visionnaires (2). Le respect qu'il eut pour
les visions de Monlanus et pour ses prophélesses.
est une preuve inconlestable de la faiblesse de
son jugement.

Ainsi donc, selon Malebranche, Tertullien

(1) Malebranche distingue , quelques pages avant, deux sortes
de visionnaires : les visionnaires des sens et les visionnaires d’ima-
gination. Les cistonnaires des sens sont , selon lui, les fous. Les
vistonnaires d'imagination sont visionnaires , dit-il , mais d’'une
maniére délicate et assez difficile & reconnaitre. Le commun
des hommes ne les estime pas visionnaires. Il n’y a que les
esprils' justes et éclairés ( on voit que Malebranche ne s'oublie
pas, s'il néglige Tertullien) gui s'apercoivent de leurs visions
et de U'égarement de leur imagination. C’est dans cette seconde
classe que Malebranche place notre orateur. Mais cette distinc~
tion qu'il fait 1a est~elle bien juste ? Les fous ne sont-ils que
visionnaires des sens ? Et st le moral n’était affecté chez eux,
si la raison n'y était malade, les sens y seraient-ils pour quelque
chose P N'aurait-il pas mieux fait de définir les fous en les ap-
pelant des visionngires des sens et d’imagination a la fois, et
de ddsigner les autres personnes dont il veut parler ; seulement
sous le nom de visionnaires d'imagination?

(2) Je pense que parmi toutes les qualités que Malebranche
assigne aux visionnaires d’imagination , il voudra bien dispenser
Tertullien de la timidité ; car selon Jui celte espice de vision-
naires est fort pusillanime. Ils s’¢ffraient de la moindre chose
et ils iremblent @ la chute d’une feuille. 'Tertullien tremblait-il
& la chute d’une feuille ? La chute d’une hache aupres de lui,
sur lui , ne l'aurait point fait reculer d'un pas.

8
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n'était sculement qu’un eisionnaire. 1l a cra aux
visions de l'eunuque Montanus, qui se disait
Ie Paraclet (1), de Priscille et de Maximille,
qu’'il regardait comme des prophdétesses ; mais
on ne I'a pas vu lui~-méme s'attribuer impu-
demment, comme ces fanatiques, des rapports
intimes avec le Ciel. Tout ce qu'on pcut lui
reprocher , c’est une excessive crédulité, et il
pourrait partager ce défaut avec une multi-
tude de personnages.

D’ailleurs , quand méme il aurait cru de son
cOté se voir environné de visions célestes qui
lui auraient exalté 1'imagination, quand méme
il aurait confié i sa plume de chimériques ré-
vélations , qu’il aurait voulu les.persuader aux
autres, qu'est-ce que tout cela fait a sa réputa-
tion d’écrivain? Quels plus grands visionnaires
qu'Homeére , Virgile et Fénélon ? Néanmoins
balancera-t-on jamais & les placer a la téte dc
la littérature grecque , latine et frangaise ?

Mais il faut tout dire. Malebranche ne se

(1) Les seclateurs de Montan lmi donnaient le nom de Paraclet
‘ou Consolatenr , nom dont Jésus-Christ se sert pour dédsigner
le S-Esprit, dans I'Evangile, Ils ne voulaient pas néanmoins le
confondre avec cette personne de Ia Sainte Trinité, qu'ils dis-
tinguaient du Paraclet. Ils reconnaissaient que le St~Esprit avait
inspiré les Apbtres; mais ils ajoutaient que le Paraclet inspirait
Montan , vivait en lui , lui diclait des choses plus excellentes
que celles qu'avaient enseignées Jésus — Christ et les Apbtres.
Montan laissa un Recueil de Prophélies qui n’est pas parvenu
jusqu'a nous.
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contente pas d’attaquer dans Tertullien 'indi-
vidu et ses qualités morales, il en veut encore
bien davantage & I'écrivain. Il est difficile de
lc ménager moins, quoiqu’il ait soin de dire:
Je sais le respect que je dois avoir pour les
oucrages de Tertullien, lant & cause des sujels
qu'tl traile, qu'a cause de Uapprobation qu'ils
ont eue de plusicurs personnes qui doivent en
savoir juger (1). En vérité, cc bon Malebranche
est bien aimable. Qui dirait qu’aprés une pareille
profession de respect envers Tertullien, un
hommage si flatteur, il tombe sur lui et le
mette en piéces?

Les défauts qu'il lui reproche et qu’il ne
veut pas lui pardonner, sont I’obscurité de son
style , le vide de ses pensées et les élans de
son imagination. Tout cela est & peu prés con-
tenu dans ces mots remarqguables de Male-
branche, qui sculs serviraicnt pour manifester
son excessive prévention contre Tertullien : Je
ne pense pas, dit-il, qu'on doive recevoir des
obscurités affectées comme des mystéres sacrés,
des saillies d'imagination cornme des lumiéres
éclatantes , les chaleurs de V' Afrique qui agissent
dans un esprit naturellement plein d'ardeur
comme des moucemens de I esprit prophétique qui
ne peut annoncer que des vérités sublimes (2).

(1) Ibid. Eclairciss.
(a) Idid.
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Que Malebranche censure dans Tertullien
Pobscurité du style; personne ne s’y opposera.
On tombera 1i-dessus d’accord avec lui. Je
suis fiché autant que lui ct bien plus encore
que la pensée de Tertullien soit toujours ca-
chée derriére un nuage qu’il fant péniblement
dissiper pour arriver jusqu’a clle. Sculement
cc qui est injuste dans la critique que Male-
branche fait du style de Tertullien, c’est de
supposer que cc Pére affecte sciemment d’y
étre obscur. Nous avons réfuté cette assertion
précédemment , et nous avons manifesté que
les obscurités qu'on voit dans le style de Ter-
tullien; y sont toutes naturelles et sans aucun
calcul. Et assurément ce n’est pas a un vi-
goureux athléete comme lui qu’il convient de
voiler ses membres. Si on connaissait mieux
Tertullien, on le ferait moins agir d’une ma-
niére opposée 3 ses intéréts.

Le second motlif qui porte Malebranche &
le censurer, c’est le vide de ses pensées.
Javoue que cette inculpation n’est pas fondée
et gu’elle m’étonne beaucoup ; voici comment
parle Malebranche : Que deviendraient beau-
coup de pensées de Tertullien, si on les acait
réduites & leurs exposans , selon les régles des
logiciens géoméires , et si on les avait ainst
dépouilldes de ce faste sensible qui éblouit lo
raison ? On en doit faire lexpérience, si lon
veut juger solidement des raisonnemens de cet
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Auteur (). Il estpossible que sur la multitude des
pensées renfermées dans les ouvrages nombreux
de Tertullien, il y en ait quelques-unes qui man-
quent de justesse et de solidité; mais ce n’cst pas
la majeure partie. Si vous ne trouvez rien dans
ses phrases, ce n’est pas toujours sa faute. Vous
voulez le faire penser comme vous: eh pensez
comme lui, et vous serez d‘accord. On apercoit
dans Tertullien des pensées plus brillantes que
solides! Et n’en remarquez-vous pas dans Démos-
théne et méme dans Cicéron? Dans la Milo-
nienne de celui-ci, que j'ai tant citée, on en
voit une frappante. On sait que les partisans
de Clodius avaient incendié le Sénat en brillant
son corps; la-dessus Cicéron fait cette observa-
tion puérile : £t il y en a parmi vous qui sima-
ginent qu'on aurait pu defendre le Forum contre
Clodius vivant , puisque le Sénat n'a pu résister
a son cadaere (2)!

Voila une pensée qui approfondie, se réduit
véritablement 3 rien. Cicéron dit que le Sénat
n'a pu résister au cadavre de Clodius. Quoi de
plus faux que cette pensée? S'il n'avait eu &
lutter qu’avec un corps insensible, la victoire
n’aurait pas ¢été indécise, ou, pour mieux dire, il
n'y aurait pas eu de combat. Ce n’est donc pas

(x) Xbid.

(2) Et sunt... qui ab co spirante Forum putent potuisse de-
Jendi, eujus non restiterit cadaveri curia!§ 33.
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le cadavre qui a incendié le Sénat, mais ceux
qui ont fait dec ce cadavre le prétexte de leurs
furcurs. Si donc on voit une pareille pensée
dans Cicéron, dont le vol est ordinaircment
si égal, si timide , jugez si Tertullien ne s'ou-
bliera jamais, lui qui ne s’¢léve que par élans,
ct plane si haat.

Drailleurs , n’est-ce pas trop rigoureux, im-
praticable , d'exiger qu'on mette le compas et
I'équerre dans les mains de 1'orateur ? Pourquoi
vouloir le métamorphoser en logicien gdoméire?
Pourquoi demander que I'éloquence fléchisse
sous le joug des sciences mathématiques? Quclle
analogie a-t-elle avec ces sciences-1a? Nest-ce
pas vouloir l'andantir ? L'éloquence est déli-
cate, et ne peut supporter des entraves. Voycz
quel estson sort: heureuse destinéc! On ne
peat lui Oter sa liberté qu'en lui Otant son
existence.

Tertullien renferme bien dcs pensées vides!
Mais j'aurais bien voulu que Malcbranche citit
quelques-unes de ces pensées qui ne signifient
rien dans Tertullien; je lui en aurais montré
bien davantage qui sont pleines de sens et qui
ne pouvaient tomber que dans la téte d’un écri-
vain de la premiére classe. Clest ainsi qu'il
dépeint en un scul mot la grandeur de Dieu,
qu’il fait consister principalement en ce qu’il est
dans une indépendance totale d'un étre diffcrent
de lui pour sa félicité. Dicu, dit-il, est a lui-méme



(119 )

son monde , sa demeure ct foutes choses (1).
Voulez-vous qu’il vous représente ’'homme d'une
maniére aussi majestueuse et aussi frappante :
il vous dira que son dme est Lombre de Uintelli-
gence de Dieu et I'exhalaison de son souffle (2).
De pareilles pensées ne sont pas rarcs dans
Tertulliecn , et il ne faudrait pas le feuilleter
beaucoup pour en voir de semblables. 11 n'y
aurait pour cela qu’ad parcourir un moment son
beau Traité sur la Résurrection de la Chair , Ou
celui dans lequel il parle des ojustemens des
femmes, et quun homme habitué a disséquer
les pensées ct a leur donner des dénominations
convenables, trouve plein d'idées nafurelles et
prises dans le fond des choses (3). Quelgqu’un
autre aurait pu aussi en faire voir de sublimes
a Malebranche , dans plusieurs ouvrages de
Tertullien (4).

Les pensées de Tertullien sont vides! Mais
ce n’était point la le sentiment d'un homme
distingué parmi les écrivains ecclésiastiques du
cinquiéme siecle. Il disait, en parlant de Ter~
tullien, que non-seulement chacune de ses pen-
sées, mais encore chacune de ses expressions,

(1) Ipse sibi mundus et locus et omnia. Adversus Prax.

(3) Anime: sue umbram, spirilus auram. Lib. de Resurrect.
carn.

(3) Le Pere Bouhours , Pensées ingénieuses des Péres de
I'Eglise.
(4) M. de Chiteaubriand, Génie du Christianisme, tom, 3, c. 2.
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élait une sentence, quol voces tot senientice; ct
une sentence n'est que le bon sens mis en pro-
verbe. Aprés cela ira-t-on se fier 3 Malebranche,
quand il ose avancer que Tertullien dit fout ce
qui lui vient dans CLesprit (1)?

Mais voyens enfin ce que Malebranche blame
dans limagination de Tertullien. Il faut avouer
que j’ai de la peine & le comprendre. Est-cc
qu’il veut lui reprocher de quitter son sujet
dans quelques-uns de ses écriis, pour aller
chercher au loin des objets qui ont quelque
analogie avec ce qu'il traite et quil s’efforce
d'y rattacher ? Le censure-t-il parce qu’il anime
tout ce qu'il dit, qu’il se passionne pour pas-
sionner ses lecteurs, qu’il va et vient sans
mesure , sans régle, ne suivant que 'impétuo-
sité de son dme et la violence des sentimens
qui l'agitent, qui le tourmentent? Mais jusque la
il ne me parait pas mériter qu'on censare
son imagination avec tant d’amertume. Eh ne
déclamons pas contre I'imagination. C’est une
brillante fée ; elle transforme pournous en prairie
le désert de cc monde ; elle predigue les mer-
veilles, nous méne au devoir et & la science
par la voie du plaisir ; elle fait tout le bon-
heur de la vie humaine. La raison seule, sans
les prestiges de I'imagination, ne trouverait
pas beaucoup de partisans. Qu’est-ce qu'un

(1)3Recherche de la Vérité, liv. 2. 2¢ p. c. 4. Yclaircia,
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oraleur, un podte, un historien méme sans
imagination ? Ce n'est qu'un argumentatcur ,
un versificateur , un journaliste. Pourquoi re-
procher & Tectullien cc qui fait son mérite?
Il a de l'imagination ; et 8'il n'en avait pas,
serait-il écrivain distingué ? Sterne rendait plus
de justice a Tertullicn , quand voulant dans
Pun de ses écrits (1) faire remarqguer 1'élo-
quence d’un de ses personnages, il dit qu’il
était éloquent comime Tertullien.

Un homme disert ne doit pas toujours se
contenter de raisonner. Il faut qu'il touche,
qu’il anime ceux qui I'écoutent ou le lisent.
Malebranche lui-méme en convient. Comment
a-t-il pu faire cet aveu qui lec condamne? La
vérité le lui arrache. On ne pouvait plus ma-
nifestement se contredire. Voyez donc combien
il a jugé Tertullien peu équitablement! Sz on
veut que je me déclare, nous dit-il, sur les
citations de Tertullien, je demeure d'accord qu’on
a droit de s'en servir pour rendre plus sensibles
ceriaines voérités de pratique qui sont siériles
et infructueuses tant qu'elles sont dans le secret
de la raison (2).

Voila donc la marche de notre orateur expli-
quée et justifice par Malebranche lui-méme.
Tertullien s’abandonne & son imagination : savez-
vous pourquoi? C'est que certaines vériléds de

(1) The Life and Opinions of Tristram Shandy.
(2) Recherche de la Vérité, 1. 2. ae p. c. 3. Eclaircis.
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pratique sont stériles et infructueuses tant qu’elles
sont dans le secret de la raison. Tertullien se fait
accompagner de son imagination, de peur de
ne pas étre utile. Si elle ne marchait avec lui,
ce qu’il dit ne servirait de rien. Et c’est Male-
branche qui, tout en posant ce principe , tire
une conséquence si opposée quand il s'agit de
Tertullien, lui fait un crime d’avoir suivi une
méthode qu’il serait bldmable de n’avoir pas
cmployée , méme 3 son jugement! Est-ce la
raisonner en logicien gcéomélre ?

Ainsi il nous permetira de conserver pour
Tertullien, comme orateur, toute I’estime que
nous lui avions vouée. Il s’est imaginé qu’il nous
rendait un service signalé en tichant de nous
désabuser de lui. Malheureusement il n’a pas
réussi ; et nous consentons a étre des fous,
puisque Tertullien n’est qu'un visionnaire. Pour
nous, il n'y a plus d’espoir de revenir a des
idées plus saines. Les tentatives de Malebranche
sont parfaitement inuatiles. Il a mal auguré de
notre correction quand il a dit : Je considérais
guil ¥ a peu de personnes si fort prévenues
d'estime pour cel auleur, qu'il n'y ail encore
guclque espoir de retour vers la raison (1)
Malebranche estimait trop son jugement, et
pas assez Tertullien. Celui-ci, malgré sa dé-
cision, restera toujours dans les mains des lit-

(r) Zbia.
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térateurs , comme Montaigne et Senéque qu'il
enveloppe dans la méme proscription.

Mais quand méme le jugement si rigoureux ,
que Malebranche porte sur les ouvrages de
I'orateur de Carthage, serait aussi fondé qu'il
est dénué dec fondement, ou du moins méri-
terait d’étre aussi général qu'on doit le limiter,
il devrait ne regarder que les autres ouvrages
de Tertullien et non celui qui nous occupe,
puisque lillustre rhétaphysicien, tout en cen-
surant les ceuvres de Tertullien en général,
fait de celui-ci une exception glorieuse : Je
proteste, dit-il ,\ que j'ai beaucoup de respect
pour quelques ouwcrages de Tertullien , princi-
palement pour son Apologie contre les Gentils (1).
Ainsi je ne comprends pas pourquoi Voltaire
tressaille tant. Ce n’est pas & I'auteur de 'Apo-
logétique que Malebranche donne le nom de
vistonnaire; il le déclare formellement, et c’est
a lui principalement que Vollaire le donne.
Malebranche dit de lui : il est oistonnarre pres-
que partout, excepté la. Voltaire dit : il I'est
partout la méme chose, et surtout la; et il
cite en garant de son assertion le témoignage
de Malcbranche , dont il ne se dit que I'écho.
Quelle mauvaise foi! N'est-ce pas 13 outrager
¢galement Tertullicn et Malebranche ? En re-
connaissance du prétendu service que celui-ci

(1) Recherchic de la Vérité, t. 2. 20p. ¢ 3.
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lui a renda, il lui donne I’épithéte de celédre.
C’était bien le moins pour lui avoir fourni une
injurc contre un des principaux soutiens du
Christianisme. Abbadie et Houtteville , qui ont
ea le malheur de donner leurs suffrages 4
I’Apologétique et A son auteur d’unc maniére
distinguée , s'attirent au contraire l’animad-
version du philosophe. Il leur lance une de
ses fleches : Abbadie et Houtleotlle , dit-il dans
une note, n'eétaient-ils pas aussi fous que Ter-
tullien (1)?

Voild quels ont été les ennemis principaux
de Tertullien. Mais ces ennemis ont été bien
compensés par ses admirateurs. Il en a trouvé
non-seulement parmi les anciens, mais aussi
parmi les modernes, qui ont rivalisé d’empres-
sement pour lol payer leur tribut de louanges.
L’abbé Vassoult fait son histoire en trois mots :
Il fut, nous dit-il, Zornement et l'envie de
son siécle , et Tadmiration des autres qui I'ont
suivt. (2). Abbadie et Houtteville avaient une
estime extraordinaire pour son Apologie, C’est
Voltaire qui nous 'apprend , et il ne le leur
pardonne pas, comme on vient de le voir:
Abbadie et Houtteville , dit-il, la regardent
comme un chef~-d ceucre, sans qu'ils on citent

-

(1) Examen important de la Religion Chrétienne , par Milord
Bolyngbrocke , tom. 33 des {Euvres de Voltaire.

(=) Traduction de PApologétique , pref.
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aucun passage. Ce chef-d'ccucre consiste & in-
jurier les Romains au liew de les adoucir; &
leur imputer des crimes, et & produire avec
petulonce des assertions dont il n'apporte pas
la plus légére preuse (1).

Que d’inventions dans une seule phrase!
Tertullien, selon Voltaire , dans son Apolo-
gétique injurie les Romains; son ouvrage est
un chef-d’ceuvre d'invectives ! Mais sincérement
était-ce 1a le livre, qui méritait de la part de
Voltaire, une pareille dénomination? 1l pense
que I’Apologétique renferme bien des injures,
et il le reprouve. Comment donc devait- il
regarder quelques ouvrages enfantés de son
temps, ou ces injures ¢taient bien autrement
palpables , jetées a pleines mains et sans dis-
tinction contre toutes sortes de personnes, les
vivans et les morts ? Qu’il a d& souffrir en
lisant tous ces livres abominables! Tertullien
vomit beaucoup d’injures ! Je ne sais comment
je suis organisé; je n’en vois pas dans son ou-
vrage, et néanmoins je I’ai tout lu. Admirez ce
que c'est que d’avoir une conscience timorée!
On remarque des taches 13 ou il n'y en a pas.
Tertullien dit des injures aux Romains! Mais
non, il n’exhale pas contre eux sa bile, Il n’em-
ploie 2 leur égard aucun de ces mots odicux

(1) Examen important de la Religion Chréticnne, par Milord
Bolyngbrocke , tom. 33 des (Envres de Voltaire.



( 126 )

qui n’avilissent que ceux qui §'cn servent. Ces
mols-13 se voient seulement dans de certains
écrits que sans doute Voltairc ne devait pas con-
naitre.

L’Apologétique est encore, sclon celui-ci,
un chef-d’ceuvre de calomnie. It ou sont les
imputations fausses qui y sont renfermées? Ter-
tullien n’était pas un calomniateur. A quoi pense
Voltaire de nous le donner pour tel? Peut-il
lui reprocher d’avoir attribué & un homme in-
nocent quelque ouvrage condamnable sorti de
sa plume ? Tout le monde, 6 Voltaire , n’a pas
eu la méme délicatesse de votre temps (1).

L’Apologétique est-il aussi un chef-d’ceuvre de
pétulance ot lon produise des assertions dont
on n'apporte pas la plus légére preuve ? Tertullien
ne prouve pas ce qu'il avance! Mais Voltaire
lui objecte-t-il cela sérieusement? Tout ce que
dit I’Apologiste du Christianisme nous est con-
firmé par le témoignage méme des payens qu'’il

(1) On sait que Voltair. est le véritable auteur de 'Examen
important de la Religion Chrétienne. G’est bien faussement qu'il
I'a atiribué & Bolyngbrocke. Barbier, dans son Dictionnaire des
Livres Anonymes, n'y met aucun doute. On peut joindre i
ce témoignage celui de M. Peignot , qui nous dit en parlant de
cet ouvrage : On assure qu'tl n’a jamais €ié composé par
Bolyngbrocke , qui, quoique incrédule , disait que UEcangile
est le systéme de religion naturelle le plus simple , le plus clair ,
le plus profond. Cest, selon lui, la doclrine la plus propre
& éteindre les principes d'avarice , d’ambition , d’injustice et
de oiolence. Kt & coup sitr on ne trouvera point de pareilles
opinions dans 'Examen de Foltaire, Diclionn. des Livres condamn.

au feu, tom, a.
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combattait., Tertullien n’allégue que des faits,
nc raisonne que sur des faits, Le moyen de
ne pas prouver ce qu'il avance ! Tout le monde
n’a pas été aussi heureux en cela que Tertullien:
I’'abbé Guénée nous en a dit quelque chose (1),

Parmi les modernes , Bossuet encore a té-
moigné pour Tertullien une grande estime, 11
aime 3 le citer dans plusieurs de ses ouvrages;
il allegue souvent le témoignage de son Apo-
logétique , lui emprunte méme des pensées.
C’est ainsi qu'il s’empare dans son .Discours
sur U Histoire Uruverselle de ces belles expres-
sions de 'Tertullien, omnia colit humanus er-
ror, pretfer ipsum , omnuum condiforem (2).
Bossuct rend cette phrase par ces mots si
connus : foul élait Dieu, excepté Dieu lui-méme.
1l est bien plus naturcl de chercher la pensée
de Bossuet dans celle de Tertullien que jai ex-
posée, que de la faire venir de loin de celle qu'on
va lire : apud vos quodvis colere jus est, precter
Deum verum (3), comme 'insinue I'éditeur de
la traduction de I’abbé de Gourcy.

(1) On sait avec quelle adresse I'abbé Guénée releva les as—
sertions avancées par Vollaire dans ses divers ouvrages, Quel con—~
traste entre le savoir, les plaisanteries fines, la modération de
ce vertueux ecclésiastique , et 'humeur acre , les plaisanteries
ignobles, la superficialité de son antagoniste ! Je ne voudrais pas ,
au prix de toute la réputation de celui-ci, avoir donn€ lieu aux
Letires de quelques Juifs Portugais, Allemands, ete. Elles sont
un monument honteux , qui prouvera 4 jamais que Vollaire ne
connaissait pas méme les élémens de la science.

(2) De Idololat. c. 4.

(3) Apologet., \ 3.
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Bossuet estimait donc beaucoup Tertullien,
puisque quelquefois il se modelait sur lui.
Et comment ne l'aurait-il pas aimé, puisqu’il
y avait une ressemblance si frappante entre le
caractére de Tertullien et le sien? Quoi de
plus ardent que I'auteur de 1’'Apologétique ? Sa
téte avait toute I'impétuosité d’'un volecan. Mal-
heureusement il n’en fut pas toujours le maitre,
et les explosions en furent terribles. Tant que
sa vivacité n’éclata que contre le mensonge
et ceux qui le soutenaient , on n’eut qu'a ap-
plaudir 3 ses efforts, et la piété se réjouit de
ses conquétes. Mais quand il déploya toute sa
vigueur contre le Catholicisme, et qu'il brisa
tous les licns qui Penchainaient & l'unité,
bien loin d’envier la force de ses armes, on
le plaignit de voir qu’il s’en servait pour se
déchirer lui-méme et se donner la mort. Bos-
suet plus sage, plus retenu, avec la méme
vigueur , la méme impétuosité de caractére,
ne franchit jamais les limites qui le sépa-
raient de l'erreur. Il resta immobile au pied
- de I'étendart de I'orthodoxié , mais les dissi-
dens portérent tout le poids de son ardeur.
Il ne fut guére modéré ni dans I'affaire de la
révocation de I'KEdit de Nantes, ni dans celle
du Quiétisme.

Du cbté de P'éloquence, Tertullien et Bossuel
se ressemblent encore. Tertullien néanmoins a
plus de témérité que Bossuct. Celui-ci se con-
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tente de violer les régles de la grammaire (1),
d’unir ensemble des mots dont I'usage condamne
I'alliance (2), d’enfanter des métaphores vicieuses
et trop hardies (3). Mais Tertullien, outre ces
défauts de Bossuet qu'il réunit tous et dans un
degré bien différent, a encore la manie d'em-
ployer des mots dont nul autre n’avait usé
avant lui, et dont la physionomie est affrease (4).
Qu'il fallait que cet homme-13 fit d’un naturel

(1) Voici quelques-unes' des fautes de grammaire qui ont échappé
Bossuet. Il a dit c’est envain qu’a travers des bois avec so
cavalerie toute fraiche, pour au travers des bois , Orais. Funtb.
du Prince de Condé; 6 rois ! confondez-vous dans votre grandeur ,
pour soyez confondus , ibid.; mais c'est des péchés légers, pour
ce sont des péchés légers, Orais. Funtb. de Marie - Thérese
d’Autriche, infante d'Espagne, reine de France, etc.

(2) Cest ainsi qu'il dit, ce discours vous fera parafire , pour
oous fera coir, Orais, Funtb. d'Henriette de France, reine d'Anglet. ;
une amitié commode , pour une amitié agréable , Orais. Funtb.
du Prince de Condé ; glaive du Seigneur , quel coup vous cenes
de faire! pour quel coup vous venez de frapper ! Orais. Funtb.
de Marie-Thérese d’Autriche, etc. :

(3) En voici un exemple tiré de la dernitre Oraison Funébre
que j'ai citée. Bossuet y dit : La moindre ombre se remarque
sur ces vétemens qui n’ont pas encore élé salis, et leur vive
blancheur en accuse foules les taches.

(4) Voici quelques~uns de ces néologismes de Tertullien. Ils sont
véritablement mal nés pour les oreilles. .Adsolare pour deprimere,
coniraferre pour opponere , excondere pour facere , nullificamen.
pour conlempius , prgrissimus , posiumo, pour posterior sum,
polentator, recapitulo , templatim, temporalitas , virginor, pour
facultas videndi, viriosus pour viribus preestans, etc. Voyez I'Index
glossarius styli Africani de Rigault, a la fin de son Commen~—
taire , et David Runken in Praf. od Schelleri lexicon lat. belg.
auct. classic.

9
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indompté! Il ne pouvait souffrir ni lien, wbi
entrave, ni géne. Il renversait tout, les lois de
la grammaire, celles de I'usage, du bon goit,
pour parvenir ou il voulait (1).

Le P. Bouhours cst aussi un de ceux qui parmi
nous ont le plus estimé les ouvrages de Ter-
tullien, et principalement son Apologie. L’ Apo-
logélique de Tertullien, dit-il, est un ouerage

(1) Tertullien €tait d’un tempérament vif et méme fongueux.
Iin’y a qu'alelire pour s'en convaincre. Lui-méme en convenait
avec une candeur qui m’a toujours ému. Que ne pardonne-t-on
pas 4 un homme tel que Ini , quand , au milieu des belles qualités
qui Penvironnent , ii fait Phumble aveu des imperfections dont la
fragilité humaine a tempéré I'éclat de son mérite ! Peut-on alors
ne pas se laisser désarmer.? Que de gens auraient ét€é moins
envenimdés contre Tertullien, s'ils I'avaient mieux connu ! Voici
comment il s'exprime, en commencant son livre sur la Patience:
« J'avoue devant le Seigneur mon Dieu que je suis un téméraire ,
« pour ne pas dire un impudent, d’oser parler de la patience,
« n'étant apte aucunement i la procurer aux auires, puisque je suis
« nul pour tout bien. Ne fandrait-il pas que ceux qui veulent
« recommander et persuader quelque chose ; montrassent qu'ils
« s'en acquittent , et fussent fondés , dans leurs exhortations, sur
« l'autoriié de leur propre conduite , de peur que leur langage
« ne fiit confondu par leurs actions? Et plaise au Ciel que ceite
« confusion nous devienne un reméde, et que la honte de ne pas
« faire ce que nous suggérons aux autres; nous enseigne a le
« pratiqner ! Il y a de grands biens, comme il y a de grands
« maux. Ces biens, on ne peut les atteindre et les posséder que
« par la seule grice de l'inspiration divine. Car plus une vertu est
« difficile ct plus elle est au pouvoir de Dieu, et nul autre ne Ia
« dispense sclon son bon plaisir, que celum? qui en est la source.
« Quot qu'il en soit, ce sera pour nous une consolation de parler
« de ce qu'il ne nous est pas donné d’avoir : comme ces malades
« qui, privés dela sanié, ne peuvent sempécher d’en vanter les
« avantages. Ainsi, infortuné que je. suis, toujours tourmenté
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mervelleux ; et il n'y a peut-éire point de piéce,
dans toute U'antiquité, d’une plus grande force, ni
dun plus grand prix que celle-1a (1). Jomets
ici le témoignage de Dom Cetllier, de Dupin,
de Tillemont, de tous les modernes historiens
de I'Eglise, d'une foule de biographes, dont il
serait trop long de rapporter le sentiment. Mais
je ne veux pas finir ’énumération de tous ces
suffrages accordés a I’orateur, dont je défends la
cause, sans y joindre celui de M. de Chiteau-
briand. Le morceau quc je vais citer de lui,

« par les ardeurs de l'impatience , il faul que 'cette santé de la
« patience , qui me manque , je la désire, je l'invoque, je la
« sollicite, etc. etc. »

Confitcor ad Dominum Deum satis temere , me , si non ctiam
impudenter , de paiientia componere ausum, cui prestande
idoneus omnino non sim , ut homo nullius bont : guandn
oporieat demonsirationem et commendationem alicujus rei.
adortos , ipsos prius in adminisiratione ejus rei deprechend:,
et constantiam cormmonendi propricc conversationis authoritate
dirigere , ne dicta factis deficientibus erubescant. Alque utinam
erubescere istud remedium ferat , uti pudor non. exhibendi , guod
alifs suggestum imus, exhibendi fiat magisterium : nisi quod
bonorum guorundam , sicuti et malorum, intolerabilis magnitudo
est : ut ad capienda et preestanda ca , sole gratia divine
inspirationis operetur. Nam quod maxime bonum , id maxime
penes Deum, nec alius id, quem qui possidet, dispensat, ut
cuique dignatur. Itague oclut solatium crit disputare super
eo , quod frui non datur , vice languentium , quicum caient
a sanitate, de bonis ejus tacere non norunt. Iia miserrimus
ego , semper ager caloribus impatientic, quam non obtinco
patientie sanitatem , et suspirem , et invocern, el peroremn
necesse est, etc. ele. § 4.

(1) Pensées ingénieuses des Peres de IEglise.
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fait également, X ce que je crois, I'édloge de
son jugement et de sa piété. Il parle de I'Apo-
logétique de Tertullien : Ce gu'on remarque
de plus frappant dans cet owrage, dit-il, c’est
le -développement de lesprit humain; on enire
dans un nouvel ordre d’idées ; on sent que ce
n'est plus ln premiére aniiquild, ou le bégaie-
ment- de Phomme, qui se fait entendre.

Tertullien parle comme un moderne; ses mo-

tifs d'éloquence sont pris dans.le cercle des vérités
éternelles, et non dans les raisons de passion et
de circonstance employédes & la tribune Romaine
ou sur la place publique des Athéniens. Ces pro-
grés du geémie philosophique sont évidemment le
Jruit de notre religion. Sans le renversement des
faux dieux, et U'dlablissenent du crai culte
Lhornme aurait viellli dans une enfance interma-
nable ; car étant toujours dans lUerreur , par
rapport aux premiers principes, ses autres notions
se fussent plus ou roins ressenties du vice fon-
damental (1).

Mais c’est parmi les anciens principalement que
l'auteur de ’Apologétique a obtenu le plus d’ad-
mirateurs. Eusebe assure qu’il a été un des plus
grands hommes qui aient paru dans la Capitale
de I'Univers (2), que son nom était célébre dans
toutes les églises (3). Rufin l'appelle le plus illus-

(1) Génie du Christianisme , tom. 3. c. 2.

(=) Téw pahiora émt Pdpmng dapmpiv. Hist Eccles.1. 2. ¢. 2.
(3) Idem in chron.
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Ire de tous ceux qui ont écrit, au rapport de
Tillemont (1). Si cet éloge est démesuré, ex-
cessif, comme je l’'avoue, du moins il n’est
pas autant défectuenx appliqué A Tertullien
qu'd Arnaud, qui ne doit un reste d’cxistence
qu’au Jansénisme dont il fut un des plus fer-
mes soutiens, et que Boilean a osé appeler,
avec une exagération qu’on sent bien auvjour-
d’hui ,
Le plus savant mortel qui jamais ait écrit.

S' Cyprien estimait beaucoup aussi les ou-
vrages de Tertullien, et quand il en demandait
quelqu’un a son secrétaire, donnez-mot le mailre;
disait-il. Ce trait nous est raconté par 8! Jérome
lui-méme, dans son Catalogue des Auteurs Ec-
clésiastiques. 11 mérite donc quelque croyance.
Néanmoins Malebranche trouve encore 13-dessus
A attaquer Tertullien : J'avoue, dit-il, que je
ne comprends pas le silence que §' Cyprien
observe dans ses écrits ¢ Uégard de Tertullien.
Ce silence du disciple cache apparemment quelque
mystére qui n'est pas avantageux au mailre.
Et si Uhistoire aussi bien que les propres ouvrages
de Tertullien ne faisaient pas asscz connailre
quw'il n'est pas tout-a-fait digne de la grande
estime que bien des gens ont pour lui, je ne

(1) Tertullianus, oir scriptorum nobilissimus. Hist. eccles. lib. 1.
¢. 24, — Tillemont, Mémoires pour servir a I'Hist. ecclés. tom. 3.
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sais si la conduile de 8 Cyprien ne suffirait
pas pour la diminuer (1).

En vérité, Malebranche avait bien de I'hu-
meur contre Tertullien. Il ne manque aucune
occasion de la lui témoigner. Mais ne voit-il
pas que, s'il faut accorder sa croyance ou a
8' Jéréme, qui vivait moins de deux cents ans
apres I'évéque de Carthage, ou a lui, qui en
a été séparé de plus de quatorze siécles, nous
aimerons micux nous en rapporter i ce que
ce Pére nous dit de S* Cyprien, plutdt que
d’adopter ce qu'il a imaginé ?

Quel est donc le motif pour lequel Male-
branche veut que $' Cyprien n’ait pas regardé
Tertullien comme son maitre? La raison qui le
porte a croirc que ce saint n’a point envisagé
Tertullien avec autant de vénération qu’on le
dit, c’est qu’il n"a pas laissé un mot d’éloge
sur son compte dans ses ouvrages, quil n’cn
parle nullement. Il voit 1a du mysiére. Du mys-
tére dans le silence de S' Cyprien! Mais quelle
observation faites-vous la, Malebranche? Bientét
vous me feriez croire que vous aussi vous ¢tes
un peu visionnaire.

De bonne foi, S' Cyprien est-il le seul qui
n‘ait pas fait mention dc celui qu’il s'éiait
proposé pour modele, qu’il regardait comme
son maitre ? Démosthéne parle-t-il de Thucy-

(1) Recherche de la Vérité, liv. 2. 2¢ part. ¢, 3. Eclairciss.



( 135)

dide dans ses ouvrages ? Néanmoins nous sa-
vons qu’il le relisait sans cesse, et qu’il eut
le courage de le copier huit fois. de sa main (x).

Bossuet parle-t-il une seule fois avantageusement
de Corneille dans ses écrits? Cependant rien ne
pourra me dissuader de croire qu’il en a fait son.
modele, et tout ceil exercé aura lieu de s’en con-
vaincre comme moi. Onn’a qu’a comparer la
maniére de ces deux anteurs, et on remarquera
aisément qu’elle estla méme, qu'’ils emploient un
semblable procédé dans ’harmonie, 1a construc-
tion, la coupe de leurs périodes. C’cst la méme
originalité, la méme force, la méme majesté dans
le style et dans les pensées. Laharpe a compris ce
que j’avance quand il a dit : Nulle part , sans ex-
ception , la langue frangaise n'est ni plus vigou-
reuse , mi plus hardic , ni plus fiére que dans les
benuz vers de Corneilleet dans laprose de Bossuet:
c’est ce qui distinguera toujours ces deux écrivains,
& qui notre langue a tant d'obligations (2). En
effet , pour peu qu'on veuille s’en donner la
peine , on découvrira une analogie compléte en-~
tre la facon d’écrire et de penser de Bossuet, et
celle de Corneille. Bossuet assurément s’était
proposé celui-ci pour son maitre (3), et néan-

(1) Zucian. ade. Indoct. tom. 3. § 4.

(2) Cours de Littérature ancienne et moderne , tom. 7. sect. 3.

(3) Pour voir que Bossuet avait le dessein , quand il écrivait , de
se calquer sur Corneille, on n’a qu’ comparer un moment quelques
phrases de Bossuet avec celles du poete , qu'il avait visiblement
dans la pensée, quand il écrivait les siennes. Une des plus belles
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moins, comme je l'ai dit, 1l ne loi accorde
pas la moindre louange. 1l est vrai que géné-
ralement le genre de ses ouvrages ne compor-
tait pas 1'édloge du Pére de la sctne francaise ;
mais il aurait bien pu glisser quelques mots en
sa faveur , s’il 'avait voulu, dans son discours
de réception 4 1’'Académie.

Combien d’autres ont passé sous silence les
écrivains qui leur avaient servi de guides, et cela
méme par la raison qu'ils les avaient pris pour
modéles, etafin de ne pas diminuer leur gloire
en concourant 3 augmenter, i leurs dépens,
celle de leurs devanciers ! Ce silence n’est bien
souvent qu'une ruse de 'amour-propre , qui ne
compte pour rien les avantages qu’'il se voit
obligé de partager méme avec des bienfaiteurs.

De cetie maniére , quoique S* Cyprien ne

pensées de Bossuet est celle oii, voulant rehausser la noblesse des
sentimens d'Henriette de France , reine d’Angleterre , et I'éclat de
sa naissance, il dit : Toule autre place qu'un irbne eiit été in—
digne d’elle. Bossuet, dans cette phrase , s'est contenté de mettre
en prose ce beau vers que Corneille place dans la bouche d'une de
ses héroines :

Tout auire qu'un monarque est indigne de mot.

Dans I'Oraison Funtbre d’oii est tirée la phrase que je viens de
citer, se trouve encore une expression originale que Corneille
a employée le premier. G'est I'épithtte de fameux jointe au mot
exemple. Bossuet dit, en parlant encore de la Princesse dont il
déplore la mort : Elle s’est instruite elle-méme , pendant que
Dieu instruisait les princes par son exemple fameus. Corneille
avait dit avant ,

Mille exemples fameux , ete.
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parle pas de I'Orateur de Carthage, il nc s'ensuit
nullement qu'il ne l'ait pas envisagé comme son
taitre. D’ailleurs , S* Jérdme nous l'assure trop
positivement pour qu'on puisse le révoquer en
doute. J1 le tenait d’un vicillard nommé Paul ,
qui Pavait appris, dans sa jeunesse, du secrétaire
méme de S' Cyprien, alors fort avancé en ige ,
et qui lui ajouta que ce Saint n’avait jamais passé
un seul jour sans lire Tertallien (1). Pourrait-il
y avoir un témoignage plus clair, plus précis,
plus convaincant pour tout homme qui ne se
laisserait pasallerila prévention ? Mais Malebran-
che avait pris son parti. Il en voulait & Tertullien,
principalement , 4 ce qu'il m'a paru, en mé-
ditant ses cxpressions, parce qu'il étail bien aise
de mortifier quelques personnes peut-étre exagé-
rées dans leur estime pour cet auteur. La cen-
sure qu’il fait de ce Pére, n’était dans lui, & ce
qu'il semble, que I'cffet d’une rivalité , d’un
entétement d’opinion. Quoi qu'il en soit, rien
n’a pu le fléchir & I'égard de Tertullicn. Il trouve
toujours a le molester. Il veut méme obscurcir
contre lui D'évidence. Bouhours, Laharpe,
Chiteaubriand, plus justes que lui, admectient

(1) Pidi ego quemdam Paulum Concordice, quod oppidum
Italice est, senem , qui se beati Cypriani jaom grandis ctatis
notarium, quum ipse admodum esset adolescens , Romee vidrsse
diceret , referreque sibi solitum , nunquam Cyprianum absque
Tertulliani lectione unam diem preeterisse , ac sibi crebro dicere ,
da magistrum , Tertullianum videlicet significans. Hieron. tom. 3.
Catalog. Script, eccles, § 53.
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et confirment le fait rapporté par S' Jérdme.
D’ailleurs on n’a qu'i feuilleter un moment le
Traité de S* Cyprien de Idolorum vanitate, pour
voir clairement que celui-ci s'est modelé sur
Tertullien, et qu’ilen copie jusqu’aux expressions.

Ajoutons a 'autorité de S* Cyprien en faveur
de I’Apologiste du Christianisme , celle de S* Jé-
rome lui-méme. Il n’en parle pas beaucoup , mais
le pen qu'il en dit vaut assurément un long éloge.
Dans une de ses lettres, il le'met glorieusement
a la téte des auteurs Ecclésiastiques Latins , et
ajoute qu'il n’en connait pas de plus docte ni de
plus pénéirant (1. St Augustin donne, deson c6té,
a Tertullien, le nom d’homme trés-éloquent (2).
Terminons tous ces témoignages des Peres , ae-
cumulés en son honneur, par celui qui est le plus
remarquable et le plus étendu. Je veux parler
de celui de Vincent de Lérins. Il mérite de cou-
ronner tous ces hommages rendus au plus illus-
tre des défenseurs de la Religion Chrétienne :
On doit regarder incontestablement Tertullien ,
nous dit cet écrivain célébre , comme le Prince
des péres Latins. Quoi de plus érudit , effective-
ment, que ce personnage-la ; quot de plus exercé
dans les choses divines et humaines ? Son vaste ct
merveilleux génie a embrassé toute Phistoire de

(1) Peniam ad Latinos; quid Tertuliano eruditius? quid acutius?
Epist. ad Magnum , oratorem Rom.

(2) Cujus leguntur opuscula elogquentissime scripia. tom. 8 de
Hares. § 86, edit, Benedict.
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la philosophie, de ehacune de ses sectes, de leurs
auteurs , de leurs disciples, de leurs observances ,
lous les dvenemens divers et loutes les sciences.
N'a-t-il pas été doué d'un esprit également oif et
imposant, au point qu'il ne s'est presque jamais
determiné & combattre quelqu'un, qu'il ne U'ait de-
sarmé par sa pénéiration,ou écrasé par sa force?
Mais , qui pourrait célébrer dignement son élo-
quence ? Il 'a tellement fortifice d argumens in-
vincibles, qu'il entraine méme ceux qu'il n'a pu
persuader. En lui autant de mots, autant de sen-
tences ; autant de phrases, autant de vicloires.
Interrogez les Marcion, les Apelle, les Prazeéas,
les Hermogeéne, les Juifs, les Gentils, les Gnos-
ligues, dont il a pulvérisé les blasphémes par la
vigueur accablante de ses écrits volumineux com-
me par autant de coups de_foudre (1).

(1) Hic ( Tertullianus) apud Latinos nostrorum omnium facile
princeps judicandus est. Quid enim hoc viro doctius? quid in
divinis atque humanis rebus exercitatius? Nempe omnem Philoso-
phiam, et cunctas Philosophorum sectas , auctores , adscrioresque
sectarumn, omnesque eorum disciplinas, omnem historiarum ac
studiorum varietatern, mira quadam mentis capacitate complexus
est. Ingenio vero nonne ftam gravi ac vehernenti excelluit , ut sibi
nihil pene ad expugnandum proposucrit, quod non aut acumine
tnruperit, aut pondere eliscrit? Jam porro orationis suce laudes
quis exsequi valeat? Quee tanta, nescio qua, rationum necessilate
conserta cst, ut ad consensum sui, quos suadere non potuerit,
impellat : cujus quot pene verba , tot sententice sunt; quot sensus,
ot victoriee. Sciunt hoc Marciones, Apelles, Praxce, Hermogenes,
Judei, Gentiles, Gnostici, ceterique, quorum ille blaspliemias
multis ac magnis voluminum suorum molibus , velut quibusdam

Julminibus, cvertit, Commonit. p. 353. edit. Balus.
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Quel plus magnifique portrait pouvait-on tra-
cer de Tertullien que celui qu'on vient de lire?
Il n’y manque absolument rien, et les ennemis de
ce Pére ne seront pas fort contens du témoignage
que lui refld Vincent de Lérins. Cet éloge est
d’autant plus remarquable dans la bouche de cet
écrivain, qu'il n’avait d’autre but que de censurer
Tertullien & cause de ses erreurs, et de prémunir
contre la contagion dont son exemple pouvait
étre la source pour ceux qui étaient dans le sein
de 'Eglise. Tl le blime, 2 la vérité, sur sa doc-
trine , mais il le loue pour son éloquence. La
justice 1'exigeait ainsi. Tant qu’'on ne verra que
de pareils critiques qui ne chercheront que la
vérité , qui loueront ce qui est louable et ne
condamneront que ce qu'il faut condamner,
la critique, loin de mériter le dédain, sera un
présent du Ciel. Elle aura un droit incontestable
2 notre acquiescement et & notre reconnais-
sance. Hors de 13 on ne l'écoutera point ct
on ne fera d’elle que le cas qu’elle mérte :
on la méprisera. C’est ainsi qu’on ne peut s’em-
pécher de repousser Voltaire quand, i la fin
de larticle qu’il a consacré & Tertullien, dans
son Important Examen , il s'écric, avec une
pitié qui excite toute la ndtre : voilg les cham-~
pions de U Eglise ! voil ses Péres !

Assurément c’est 12 un de nos Péres ; Ter-
tollien est un des champions de I'Eglise. 1l a
.embrassé la défense de nos aicux opprimes. Il



( 141)

n'a pu rompre la verge qui les accablait; mais
il les a arrachés au joug de la calomnie plus
accablant encore. Il n’a pu renverser les écha-
fauds sur lesquels on les faisait monter, mais
il les a transformés pour eux en chars de vic-
toire. Que dis-je? Qui, @ a bris¢ la cerge qui
les déchirait et le scepire de leur emacteur
comme au jour de Madian (1). Oui, il a été
cause que peu de temps apreés lui les décha-
fauds ont €té abattus. On put dire du jour
ou il fit paraitrc son Apologétique, et le sang
innocent fut saugé ce jour-la (2).

Nest-il donc pas juste aprés cela, que nous
regardions Tertullien comme un de nos Péres,
que nous ayons pour lul une reconnaissance
vraiment filiale ? Ne devons-nous pas ’envisager
comme un des défenseurs de 1Eglise ? Et certes,
il s’est conduit pour elle avec tout le ztle, le
courage, l'activiié, le succés d’un brave guer-
rier. Quelle lacune laisserait dans l'origine de
P¥glise la disparition de son chef- d'ceuvre!
Que de nuages rassemblés autour de son
berceau par la malignité ; alarmeraient encore
aujourdhui la piété des croyans! Mais tranquil-
lisons-nous : une lumiére s’est levée; elle a
dissipé d’anciennes ténébres, et en a empéché de
nouvelles de se former. Si les ennemis du Chris-

(1) Firgam humeri ¢jus et sceptrum exacloris superasti, sicut
in die Madiar. Isaie, c. 9. v, 4.
(2) £t salvatus est sanguis innocens in dicilla. Daniel, c.16. ¢. 3a.



( 142)

tianisme ont moins de prise sur lni, ont moins
d’objections & ¢étaler, c’est & Tertullien que
nous en sommes redevables. Si les fidéles ont
des argumens redoutables a4 opposer a I'impie,
c’est Tertullien qui les leur a fournis ; ¢’est lui
qui a aiguisé tous ces glaives qui défendent
I’Arche Sainte; et il ne serait pas un de nos
héros, et nous ne tirerions pas gloire de 1'avoir
parmi nos combattans , et nous ne nous ré-
jouirions pas de P'avoir pour apologiste! Que
graces lui en solent rendues! Il a bien soutenu
la bonne cause; il a combattu avec magna-
nimité, avec gloire. Il a trainé 3 son char de
triomphe toutes les écoles des philosophes et
lcurs vains systémes, tous les dieux que le
paganisme placait dans le ciel et tous les enfers.
Il a vaincu: qu’il vienne, ce grand homme ,
recevoir de ma main la couronne due 2 ses
nobles travaux: Feni, coronaberis (1).

Il faut que Voltaire me pardonne cet en-
thousiasme. Clest lui qui le réveille. Il se mo-
que des défenseurs du Christianisme! Eh! n’au-
rait-il pas été¢ & désirer pour ses adhérens, qu'ils
cussent pu s'en procurer de semblables? 11 lui a
été aisé de se railler de ce Pére, mais nul n'a
mieux senti que lui qu'il n’¢tait pas facile de
le surmonter. Voyons un instant Tertullien et le
coryphée des philosophes du dernier sidcle

(s) Cant. £. 8.
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dans Varéne. C'est la qu'il faut les voir agir,
et nous verrons de qucl c6té sont les meilleurs
champions. Il nous faut ici des coups d’épée

et non des coups de langue. S’il n’est question
que de trouver un beau diseur, donnez vite

la palme & Voltaire ; mais sil faut des exploits,
que Voltaire a du courage de vouloir soutenir
le paralléle! Tertullien ne présente que quel-
ques pages ; ce court volume contribue puis-
samment & renverser tous les temples et les
statues de I'Univers payen , et la Croix s’éléve
sur ces ruines : Voltaire s'évertue, se mor-
fond , enfante un tas de volumes. Il s’écrie avec
une présomption vaine et puérile, en parlant
des fidtles : Je suis las de leur entendre dire
que douze hommes. ont suffi pour élablir le
Christianisme : j'ai envie de leur proucer quil
n'en faut quun pour le détruire (1)

Quel langage audacieux, 6 Voltaire! Et fais-le
voir qu’il ne faut qu’un scul homme pour ren-
verser la Religion Chrétienne ! Si tu avais dit qu’il
ne faut qu'un sesl homme pour I'ébranler, tu
aurais pu avoir raison. Mais ébranler, ce n’est pas
abattre, et il ne faut chanter victoire que lorsque
I’ennemi est sur la poussiére ct a rendu les der-
niers soupirs. Tu t'étonnes que 1'Eglise regarde
Tertullien comme un de ses héros! et n’ai-je
pas plus de raison de m’étonner qu’on te re-
garde comme celui du philosophisme, que

(1) Condorcet, vie de Voltaire.



( 144 )
tu te sois donné pour tel, qu'on donne la
méme qualité & ceux qui ont partagé tes sen-
timens et mélaient leurs coups aux tiens contre
le Christianisme? Ne pourrais-je pas plus jus-
iement, & mon tour, plaindre la philosophie ,
ct lui dire, en parlant de vous tous et en
employant les expressions da seul potte que
tu aies épargné,
Voila donc quels vengeurs s'arment pour ta querelle!

Ah, que c’est bien & T'incrédulité 3 rougir
de ses défenscurs! Pour nous, les ndtres nous
font honneur. QOui, Tertullien, nous aimons 3
reposer nos regards sur toi. Ton nom nous
est cher et ta gloire nous environne. Mais le
plaisir que nous gotitons & songer & tes travaux g
n’est pas sans mélange , sans amertome.
Que n’as-tu joint & tant de qualités estimables
qui embellissaient ton &me ; celle de la cons-
tance! Pourquoi es-tu sorti du sein de I'E-
glise , au milieu de laquelle tu te trouvais? Il
fallait y mourir. Quel motif te détacha d’elle?
C'est l'orgueil, me réplique-t-on (1). Non, ce

(1) Je ne sais comment Pamélius, qui est un des commentateurs
de Tertullien , qui 2 pris le plus de peine pour éclaircir ses ouvrages
et en cpurer le iexte, a mieux aimé adopter ce sentiment que
d’en embrasser un plus favorable 4 son auteur. Que Iui en colitait-il
d’opiner plus charitablement et plus vraisemblablement 2 I'égard
de Tertullien ? Néanmoins , tout en soutenant que celai-ci ne
s'cloigna des Catholiques que par le motif qu'on lui avait préféré
quelqu'un pour le siége de Carthage, il ajoute qu'on ne lui avait
fait celte injustice que par envie. De celle manitre il revient
an sentiment le plus géndral.
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n'est pas 'orgucil qui te la fit délaisser. Ceux
qui parlent ainsi de toi, ne te connaissent pas.
Mille fois tu n’ouvris la bouche gue pour thu-
milier , et celul qui prend avec tant de plaisir
et si ouvertement le surnom de pécheur (1),
ne mérite pas d'étre taxé de vaine gloire. Ce
qui a amené ton changement, c’est un désir im~
modéré de perfection (2). Tu as voulu aller
au deld des limites de la faiblesse humaine , ct,

(1) C'est 4 la fin de son traité sur le Baptéme, § 20, que
Tertullien se donne cette qualité. Il exhorte ceux qui viennent
d'obtenir une nouvelle naissance dans les caux du baptéme ; &
demander 4 Dieun ce qu’ils voudront, parce que rien ne leur
sera refusé, et il ajoute ces mots édifians : « Mais quand vous
demanderez , n’oubliez pas , je vous prie , Tertullien le pécheur » :
Tantum oro, ut cum pelilis, etium Tertulliant peccatoris
memineritis, Ce n’est pas le seul endroit ou il s’abaisse , ¢t je pour—
rais faire voir dans ses écrits bien des passages semblables & celui-Ia :
Ubigue fere de se abjectissime loguitur , dit Riganlt, en parlant
de lui.

(2) Tertullien se laissa tellement aveugler par celte perfection exa~
gérée, qu'il avait imaginée ; qu'il ne sentait aucun remords d'avair
quittéI'Eglise Catholique. Onne peut vraiment que le plaindre , quand
il nous fait lui~-méme la confidence de son illusion. On me repro-
chera, nous dit-il , mon changement. « Mais le renoncement 4 une
« sociélé n’est pas une preuve de délit. Nest-il pas plus aisé d’errer
« avec la multitude, puisque la vérité n’est aimée que de peu de per—
« sonnes? Une légéreté avantageuse ne me déshonnera pas plus que
« ne m'ont honoré des sentimens nuisibles. Néanmoins je ne rougis
« pas des erreurs que j'ai quittées, parce que je me réjouis de les
« avoir quitiées, me voyant meilleur et pluspur». Nunquam societatis
repudium delicti preejudicium est, quasi non facilius sit crrare
cum pluribus , quando veritas cum paucis ametur. At enint
non magis me dedecorabit utilis levitas , quam ornarit nocens.
Non suffundor errore quo carui, quia caruisse delector, quia
meliorem me et pudicitiorem recognosco. De Pudicit. § 1.

¥O
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quand on en sort, c’est toujours pour s’égarer.
Mais ce qui a le plus concouru i te faire renoncer
a tes anciens sentimens, ¢’est le monstre de 1'en-
vie (1). Tu brillais d’un vif éclat dans 'horizon de
1'Kiglise naissante. Ta splendeur offusqua les re-
gards, ct on ne fot en repos que lorsqu’on te vit
tomber du Ciel, astre majestucux, Gombien furent
coupables les auteurs de ta chute! Oh! pourquoi
la jalousie s’cst-elle glissée jusqu’au pied de I'au-
tel ? Il a fallu que des préires eux-mémes fussent
lIes artisans dec ta ruine. Ils t'ont couvert d’af-
fronts, rassasi¢ d’ignominie. Les voyant ainsi
pleins de fiel contre toi, si peu d’accord avec
la doctrine qu'ils enseignaient , ta foi chancela
et tu pensas que la vérité n'était plus ou la charité
avait défailli. Cette erreur en a égaré bien
d’autres. Il fallait étre plus sage. Tu voulais

(1) Telle est la plus commune opinion. C'est celle de St Jéréme ,
comme je 'ai déja dit, et ce Pere étant si rapproché du sitcle
de Tertullien y siirement nous aura fait connaitre la véritable cause
de son découragement. C'est la encore le sentiment de Sophrone
qui le déclare formellement dans son Catalogue des Ecrivains Ecclés. :
b Iduep xak ﬂpowv;)\ocx:af,r.o:g TGY x)mpzxﬂiv T v Pu’Jf.L'q
éxxdnaiog . Dom Ceillier , Dupin, Fleury hist. eccl. t. 5. 1. 5. § 35,
Moréri , tom. 8 , partagent le méme avis. Pamélius a tort de penser
que le silence de Tertullien doive infirmer des témoignages aussi
précis. Si Tertullien avait été la viclime de I'envic , nous dit-il,
il en aurait parlé, il s'en serait plaint dans ses écrits. Et clest
parce qu'il ne dit rien , qu'il faut embrasser le sentiment qui lui
est le plus favorable. Il se tait : c’est une preuve de sa modération ,
et vous cherchez dans son silence un molif de condamnation
contre lui! '
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punir tes ennemis et tu les justifies. Ah! pour
les confondre tu devais persister dans tes enga-~
gemens, malgré leurs persécutions, leur haine,
leur envie. Tu aurais un peu plus souffert de
la part des hommes, mais une couronne im-
mortelle t’attendait dans le Ciel , pour te récom-
penser de la plus grande des épreuves a laquelle
on puisse &tre soumis ici-bas, celle de se voir
persécuté par des orthodoxes, sous le masque
de la justice et de la vérité (x).

(1) Il est croyable que Tertullien mourut dans les sentimens
qu'il avait embrassés, et qu’il ne revint plus de I'erreur, quand
il eut quitté le Catholicisme. En vain plusieurs savans ont tiché , en
confondant son nom avec celui d'autres personnages , de persuader
qu’il revint a ses anciennes pensées avant la fin de sa vie , en vain
tous les hommes sensibles veulent, quand il s’agit de lui, ouvrir
leur ceeur i Pespérance , Dupin leur 8te tout espoir : Il ne parait
point par ses livres , ditsil , qu’il soit revenu de son égarement, ct
aucun des anciens ne l'a témoigné; au coniraire, ils en ont
tous parlé comme d’un homme mort hors de le communion
de UEglise. Ce scrait donc une chose eloignée du bon sens,
gue de s'imaginer , cormme quelques-uns ont fait, qu'il soit
enfin revenu dans le sein de UEglise, Biblioth. universelle des
Auteurs Ecclés.- tom. 1. Quelques aunteurs néanmoins ; ne déses-
perent pas de son salut. Ils pensent que , comme la docirine
catholique n’avait pas encore été fixée par des conciles généraux ,
d'une maniére aussi invariable qu'elle le fut dans la suile, Dien
ne lui aura fait sentir que sa miséricorde. Rigaplt compte pour
lui sur lintercession de St Cyprien qui en faisait ses délices.
Sirement , dit-il, Dieu n'aura rien refus€ aux pritres de ce
Saint. Puisque les varux des martyrs sont si efficaces, St Cyprien
aura altiré avec lui dans le Ciel; celui qu'il aimait tant. E¢,

si tam efficaces martyrum preces opinari liceat, suos securs
affectus tulit in ceclum.






ANALYSE

DE

L’APOLOGETIQUE.

§ L Il n’est pas accordé aux Chrétiens de sc défendre de vive
voix ; mais on ne doit pas les empécher au moins de le faire
par écrit. Ils ne demandent pas qu'on ne les persécute plus,
mais qu’on examine leur cause, avant de les condamner. S'ils sont
coupables , ils ne mériteront que davantage la haine, quand on
les connaitra ; mais s'ils sont innocens, pourquoi les condamner.
malgré; leur innocence ?

II. Les Chrétiens ne sont nullement semblables & ceux qu'on
punit ordinairement des mémes supplices. On met 4 la torture
les criminels pour leur faire avouer leurs délits, les Chrétiens
pour leur faire désavouer leur nom qui, dit-on, renferme tous
les délits. Quelle inconséquence ! Si les Chrétiens sont coupables ,
punissez—les comme homicides , sacriléges, elc.; mais non pas
comme Chréliens. Quoi de plus ridicule que de s'en prendre 4
un nom.?

III. Le nom que quelqu'un adople ne fait rien i sa moralité,
ne le rend ni plus méchant, ni meilleur, Il n’y a pas d'école
qui ne porte le nom de son fondateur.

IV. Les payens ne veulent pas examiner le Christianisme ,
parce que les lois leur en défendent P’examen, Mais I'intention
des lois n'est que d’empécher le mal. Si donc vous voyez qu'il
n'y ait pas de mal la ou les lois ont cru en voir, Clest aller
contre les lois que de les observer. Dailleurs les lois ne sont pas
infaillibles. Quel est le code qui n’ait pas subi des changemens ?

V. Les plus violens ennemis des Chrétiens ont toujours été
les plus mauvais princes; les bons les ont iolérés et méme protégés.

VI. Les payens sont seulement fidéles aux lois quilear accordent
de persécuter les Chrétiens ; pour ce qui est de l'observation de
certaines autres lois , des lois sompluaires, ils les violent sans peine.



( 150 )

VII. On accuse les, Chrétiens de crimes énormes; mais ou
en sont les preuves 7 On s'en fie 4 la renommée. Quelle justice !

VIIL. On taxe les Chrétiens d'infanticide et d'inceste. Est-il
vraisemblable qu'ils s’y abandonnent ? Les autres hommes le
feraient-ils ? S'ils ne le feraient pas , qu'ils ne le croient pas
des Chrétiens, dont la nature n'est pas différente de la leur.

IX. Les payens sont cux-mémes coupables de ces deux crimes ,
qu'ils imputent si faussement aux fideles. Leurs auteurs le té-

moignent , et on ne peut apporter aucun témoignage contre les
Chréliens.

X. On accuse les Chrétiens de ne pas adorer les dieux. Mais
ces dieux ne méritent pas les adorations des hommes , puisqu'ils
sont hommes eux-mémes. Tel fut Saturne, dont les dcrivains
et les traditions font également connaitre la condition mortelle.

XI, Puisque les dieux des payens ont été hommes avant d’ob-
tenir la divinité, il y a dons le Ciel quelqu'un plus grand
qu'eux qui la leur a accordée, Mais cet &ire qu'avait-il besoin
d’eux ? 8’1 avait voulu choisicr des auxiliaires parmi les hommes,
il naurait pas préféré les plus méchans, tels que sont ceux que
les payens appellent leurs dieux.

XII. Les dienx des payens ne sont que du marbre , du métal
ou du bois, et passent par tous les caprices d'un ouvrier, qui
les tourmente plus qu'on ne tourmente les Chrétiens.

XIII. Les payens font voir par leurs impiétés qu'ils méprisent
autant leurs dieux que les Chrétiens eux-mémes : ils les em~
ploient a4 de vils usages.

XIV. Ils leur offrent des victimes indignes d’eux. Leurs pottes

les avilissent 4 Penvi, en leur donnant les infirmités , les fonc-
tions les plus dégradantes,

XV. Le théitre déshonore les dieux en leur donnant des
passions condamnables, 'amphithéitre en leur faisant aimer le
sang , les temples en servant d'asiles & la corruption.

XVL Les payens sont bien bons d'imaginer que les Chrétiens
adorent une téte d'ine ou le soleil.

XVIL Le Dieu des Chrétiens est un. Les payens cux~mémes
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lii rendent témoignage, quand dans leurs exclamations ils s'écrient:
4 Dieu! 6 mon Dieu! elc

XVIII, Ce Dien a été manifesté souvent par des prophites,
dont les oracles sont renfermés dans les saintes Ecritures.

XIX. Le premier motif qui donne de Pautorité i ces Lecri-
tures, c'est leur ancienneté; elles ont précédé tout ce qulil y
a de plus ancien parmi les infideles.

XX. Le second motif qui donne de I'autorité aux Kcritures,
c’est 'accomplissement des prophéties qu'elles contiennent.

XXI. Différence da Jndaisme et de la Religion Chrétienne.
Les juifs et les Chrétiens ‘s'accordent & ne reconnaitre qu'un seul.
Dieu; mais les premiers rejettent le Christ, et les seconds I'ndo~
rent, Preuves d= sa divinité. Miracles innombrables qu'il a opérés.
Témoignage des démons en sa faveur.

XXIL Nature de ces démons. Leur agilité leur fait connaitre
€t révéler ce qui est éloigné ou deit arriver.

XXIII. Ges démons sont les dieux des payens. Les Chréticns
les forcent & Yavouer quand ils exorcisent les possédés. Quels
dieux que ceux qui ddépendent de la volonié des Chrétiens!

XXIV. Les payens permettent 4 chacun d'adorer le dieu qu'il
veut ; pourquoi les Chrétiens seuls sont-ils exclus de ce privilége ?

XXV. Les Romains ont tort de soutenir qu'ils doivent leur
grandeur & lenr piété envers les dieux qu'ils adorent. Ces dieux,
presque tous éirangers 4 Rome, s'ils avaient pu favoriser quel-
qu’un , auraient plutdt favorisé leurs concitoyens. Ils n’ont pu em~
ptcher que les Romains ne s’agrandissent, en renversant leurs
temples , dans les villes ol ils étaient adorés. Les Romains les
ont trainés 4 leur char de triomphe avec les peuples dont ils
étaient les protecteurs. N'est-ce pas plutdt l'impiéié qui a dlevé
Rome ?

‘XX VI. C’cst le seul Dieu véritable qui a élevé 'Empire Romain.
Rome cst plus ancienne que scs dieux.

XXVIL Puisque les dieux des payens n’cxistent pas, sont des
fantdmes , les Chrétiens ne sont pas coupables de ne pas les
adorer. Mais ils devraient faire semblant de leur rendre hom-
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mage , dit-on, ct ils sc sauveraient par la. Non , ce moyen
quon lenr suggkre est un arlifice des démons jaloux des Chré-
tiens, et qui veulent leur faire parlager les supplices qui les
attendent.

XXVIII, Pourquoi obliger les Chréliens a sacrifier aux dicux ?
Pourquoi forcer quelqu'un dans son culte ? On doit se reposer
de son zele sur Pintérét qu'il a 3 ménager la Divinité. On re-
proche aux Chréticns de ne pas sacrifier aux dicux pour la con-
servation des Empereurs, ces Empereurs que les payens honorent
plus que leurs dieux mémes. En voici la raison :

XXIX. Les Chrétiens ne demandent pas aux dieux la con-
servation des Empereurs, parce qu'ils-savent que ces dieux mne
peuvent rien pour les hommes , parce qu'ils ne veulent pas se mo-
quer des Empercurs qui , loin d'¢tre soutenus par ces dieux , sou—
tiennent enx-mémes leur culie et leurs temples.

XXX. Les Chréliens prient pour les Empereurs le véritable
Dicu , et les honorent plus que les payens de cette manitre.
Ceux-ci les soumettent 3 des divinités qui sont moins qu’eux ,
et les Chrétiens ne les soumettent qu'a celui-la scul qui est
au~-dessus de leur téte.

XXXIL Les Ecritures font un devoir aux Chrétiens de prier
pour les Empereurs.

XXXII. Les Chrétiens prient pour les Empereurs , parce qu’ils
croient qu’a la destinée de PEmpire est altachde celle du monde.

XXXIIL. Les Chrétiens prient pour les Empereurs, parce que
c’est Dicu qui les leur donne , et en les soumetlant 2 Dieun dans
lIeurs pritres, ils sont pluldt cxaucéds que les idolitres, qui les
dgalent & Dien.

XXXIV. Les idolitres , en égalant les Empereurs  Dieu, leur
attirent le courroux céleste. Les Chrétiens sont plus circonspects
et par conséquent plus dévouds aux Empercurs,

XXXV. Les Chrétiens s'intéressent davantage aux Empereurs
que les idolitres. ceuz~ci ne célebrent les {etes de ces princes
que par la débauche, et ceuz-l) par la pratique de toutes les
vertus, Parmi les idolitres on découvre toujours des conspira-
leurs, et jamais parmi les Chrdtiens.
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XXXVL Les Chrctiens aiment les Empereurs , parce qu'il lenr
est commandé d'aimer tout le monde.

XXXVIL Si les Chrétiens n'aimaient pas ceux qui les gou-
vernent malgré les persécutions qu'ils en essuient, il leur se-
rait bien aisé de se venger de leur cruauté,

XXXVIIL. Les Chrétiens élant les plus paisibles des hommes,
on ne devrait pas les regarder comme formant unec faction ,

mais plaiét une société légitimo.

XXXIX. Tableau des assemblées , des moeurs, des repas des
Chrétiens, qui fait voir gue nuls ne méritent moins qu'eux le
nom de factieux qu'on leur donne.

XL. Ce nom ne convient qu’aux idolitres qui persécutent
les Chréiiens innocens, qui les font passer pour la source des
malheurs publics. Il a existé avant les Chréii¢ns des malheurs
publics et de plus grands. Ce sont eux qui sont cause qu'ils ont

diminué,

XLI. Ce sont les iddlitres qui sont la source des malheurs
publics , puisqu'ils irritent Dieu, en lui préférant des statucs.

XLIL. On a tort d'ajouter aux inculpations que I'on forme
conire les fidtles, qu'ils sont inutiles 4 la société. Ils lui sont
uliles auiant que les payens , et plus méme, en ce qu'ils ne frustrent
jamais le trésor de leurs coniributions, tandis que les idolitres
ne sont pas scrupuleux sur cet article.

XLIII. Les Chrétiens ne sont inutiles qu'a ceux qui exercent
des professions honteuses, les magiciens, les astrologues, etc.

XLIV. Ce sont les idolitres qui sont nuisibles & la socidté,
puisqu'ils sacrifient dans la personne des fidéles, fant de bons
ciloyens.

XLV. Les Chrétiens sont donc seuls innocens. Comment ne
le seraient-ils pas , Dieu méme leur ayant manifesté la voie de
linnocence ? Comment les payens le seraient-ils, n'ayant eu pour
maitres que des philosophes, des hommes semblables 3 cux ?

XLVI. On objecte aux Chrétiens que les philosophes font con-
naitre comme cux,la route decla véritable innocence. 1l y a
bien de la différence enire les premicrs et les seconds. Mais
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enfin, puisqu'on le pense ainsi , pourquoi n'avoir pas pour les
Chrétiens la méme tolérance que pour les philosophes ? On n’em-
péche jamais ccux-ci de dogmatiser.

XLVIL Les philosophes, comme les podtes, ont puisé leurs
opinions et leurs doctrines dans les livres sacrés des fideles , qu'ils
ont altérés et corrompus.

XLVIIL Ridiculité de la métempsycose, imaginée par les phi-
losophes. Vérité de la résurrection de 'dime et du corps, telle
que I'admettent les Chrétiens.

XLIX. Les inepties des philosophes sont applaudies. Les vérités
inestimables qu'enseignent les Chrétiens deviennent le prétexte
de sanglantes persécutions. Mais au milieu de ces perséculions
ils sont vainqueurs, par la raison qu’ils ne sont persécutés que
parce qu'ils le veulent bien , ayant embrassé volontairement le
Christianisme.

L. La gloire des Chrétiens qui meurent pour leur Dieu est
beaucoup plus grande que celle de tous les héros payens, morts
pour des wmotifs bien peu importans. Néanmoins , le monde qui
applandit ceux—ci § condamne ceux-la. Mais pendant qu’on refuse
de rendre justice aux Chrétiens sur la terre, Dieu les approuve
au haut du Ciel,
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L _SI non licet vobis, Romani imperii Antisti-
tes, in aperto et edito, ipso’ fere vertice civi-
taiis preesidentibus ad judicandom, palam dis-
picere , et coram examinare , quid sit liquido in
causa Christianorum ; si ad hanc solam speciem
auctoritas vestra de justitize diligentia in publico
aut timet aut erubescit inquirere; si denique,
quod proxime accidit, domesticis indiciis nimis
operata sect® hujus infestatio obstruit defen-
sioni; liceat Veritati, vel occulta via tacitarum
litterarum , ad aures vestras pervenire.

Nihil illa? de causa sua deprecatur, quia nec
de conditione miratur. Scit se peregrinam in
terris agerc; inter extraneos facile inimicos in-
venire; ceterum genus, sedem’, spem, gratiam,
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DISCOURS
EN FAVEUR DES CHRETIENS

CONTRE LES GENTILS.

L Pmsqu’u. n'est pas en votre pouvoir , Magistrais
de Yempire Romain®, & vous qui siégez, pour rendre la
justice, dans un lieu si visiblement exposé , an sommet,
pour ainsi dire, de la ville, d’envisager publiquement,
d’examiner, d’éclaircir devant tous, la cause des Chré-
tiens ; puisque ce n’est qu'en cette occasion que votre
autorité , s'éloignant de son ztle et de sa justice, craint
ou rougit de prononcer ouvertement; puisque, en un
mot, votre aversion pour notre société, ayant été der-
ni¢rement si fort exaspérée par des délations domesti-
ques?, vous ferme l'oreille 4 la voix de notre innocence,
qu’il soit permis pour le moins i la Vérité de parvenir
a vous par Porgane muet d’'un écrit paisible.

Elle ne vous demande pas d’améliorer sa destinée.
Elle n’est pas étonnée de son sort. Elle sai gu'elle
est étrangére dans le monde, et que parmi des éiran-
gers on trouve aisément des ennemis. Son origine,
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dignitatem , in ccelis habere. Unum gestit in-
terdum, ne ignorata damnetur. Quid hic deperit
legibus in suo regno dominantibus, si audiatur ?
An hoc magis gloriabitur potestas earum, quo’
etiam inauditam damnabunt Veritatem? Ceterum
inauditam si damnent, praeter invidiam iniqui-
tatis, etiam suspicionem merebuntur alicujus

conscientiz, nolentes audire quod auditum dam-
narc non possint.

Hanc itaque primam causam apud vos collo-
camus iniquitatisé odii erga nomen Christia~
norum, Quam iniquitatem idem titulus et onerat
et revincit, qui videtur excusare, ignorantia
scilicet. Quid enim iniquins quam ut oderint
homines quod ignorant, etiamsi res meretur
odium? Tunc etenim meretur, cum cognoscitur
an mereatur ; vacante autem meriti notitia, unde
odii justitia defenditur , quz non de eventu,
sed de conscientia probanda est ?

Cum ergo propterea oderint homines, quia
ignorant quale sit quod oderunt, cur non liceat
ejusmodi illud esse , quod non debeant odisse ?
Ita utrumque ex alterutro redarguimus, et ig-
norare illos dum oderunt, et injuste odisse dum
ignorant. Testimonium ignorantiz est, quae ini-
quitatem dum excusat, condemnat ; cum omnes
qui retro oderant quia ignorabant®, simul desi-
nunt ignorare, cessant et odisse. Ex his fiunt
Christiani, utique de comperto, et incipiunt
odisse quod fuerant et profiteri quod oderant ;
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son séjour, son espérance, son crédit, sa gloire ,
tout est dans le Giel. Elle ne réclame donc qu’une
chose , c’est qu'on ne la condamne pas sans la con-
naitre. Les lois, an scin de leur empire, en seront-
elles affaiblies, si vous I'écoutez ? Se vanteront-elles
plus raisonnablement de leur force, s1 elles condamnent
la Vérité sans 'entendre? Si vous la condamnez sans
T'avoir entendue , outre que I'injustice de voire haine sera
manifeste , 'on soupgonnera justement encore en vous
une conviction secréte qui vous empéchera d'écouter ce
que vous ne pourriez condamner , aprés I'avoir écouté.

1/ignorance est donc la premidre cause que nous
assignons 4 la haine injuste que vous portez au nom
Chrétien. Mais loin d’excuser volre injustice , cetle
ignorance l'aggrave et la confond. Quoi de plas injuste
effectivement que de hair ce qu’on ignore , quand méme
il mériterait notre haine ? Il ne la méntera que lorsque
nous saarons s'il la mdérile. Mais tant qu’on 1ignore
sl J]a mérite , comment justifier la haine qu'on lui
voue, haine qui doit avoir pour base non le caprice ,
mais la conviction du mal que Yon hait ?

Puis donc que les hommes haissent ce qu'ils igno-
rent, ne pourrail-ll pas se faire qu'ils haissent ce qui
ne le mérite pas ! Nous pouvons donc leur reprocher
a la fois et de ne pas nous connailre tandis qu’ils nous
haissent , et de nous hair injustement tandis qu’ils ne
nous connaissent pas. Le témoignage de leur ignorance,
tout en paraissant excuser leur injustice, les condamne,
puisque tous ceux qui auparavant hafssaient notre re-
ligion qu'ils ne connaissaient pas, quand ils cessent
de Pignorer , cessent également de la hair! Ceux - 13
deviennent Chrétiens quand ils nous connaissent. Ils
commencent 3 hair ce qu'ils étatent et professent ce
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et sunt tanti quanti et denotamur. Obsessam
vociferantur civitatem ; in agris, in castellis,
in insulis Christianos ; omnem sexum , aetatem ,
conditionem , ct jam dignitatem , transgredi ad
hoc nomen quasi detrimento meerent.

Nec tamen hoc ipso modo ad @stimationem
alicujus latentis boni promovent animos. Non
licet rectius suspicari, non libet propius experiri.
Hic tantum curiositas humana torpescit : amant
ignorare,, cum alii gaudeant cognovisse. Quanto
magis hos Anacharsis denotasset, imprudentcs
de prudentibus judicantes , quam immusicos de
rnusicis ! Malunt nescire , quia jam oderunt ;
adeo quod nesciunt praejudicant id esse , quod
si sciant, odisse non poterant : quando si nullum
odii debitum deprehendatur , optimum utique
sit desinere injuste odisse ; si vero de merito
constet, non modo nihil odii detrahatur, sed
amplius acquiratur ad perseverantiam , etiam
justitize ipsius auctoritate.

Sed non ideo , inquit, bonum, quia multos
converlit: quanti enim ad malum performantur !
quanti transfugee in perversum ! Quis negat ?
Tamen quod verc malum est, ne ipsi quidem.
quos rapit,, defendere pro bono audent. Omne
malum aut timore aut pudore natura perfudit.
Denique malefici gestiunt latere® , trepidant
deprehensi, negant accusati, ne torti quidem
facile aut semper confitentur. Certe damnati
meerent ; dinumerant in semetipsos ; mentis
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qu'ils haissaient. Leur multitude vous épouvante, quand
on les énumére. On crie que la ville en est assiégée,
que les champs, les hourgs , les iles n’étalent que
des Chrétiens. On pleure comme un malheur de voir
tout sexe , tout ige, toute condition, et méme tout
rang , voler 3 leur école.

Ce succés ne peut vous déterminer néanmoins A
soupconner que le Christianisme cache quelque chose
de bon. On ne se résout pas & mieux augurer de lui, on
ne veut pas le sonder de prés. Ce n’est que pour
nous que s’assoupit la curiosité des hommes. Ils ai-
ment 4 ignorer , quand tout aime A connaitre. Oh!
qu'Anacharsis lear et bien plus reproché de juger,
dans leur folie, des sages, qu'il ne reprocha % des
gens sans connaissance de 'harmonie de juger des sons
harmonieux4! Ils aiment mieux ignorer ce qu’ils hais-
sent déja; tellement ils soupgonnent que ce qu'ils igno-
rent est tel que, s'ils le connaissaient, ils ne pour-
raient le hair. Mais si une chose ne mérite pas la
haine , il convient qu’on cesse de la hair injustement,
et si au contraire elle la mérite, non - seulement la
connaissance qu’on en aura ne la diminuera point , mais
la justice nous fera un devoir de la hair davantage.

On ne doit pas, dites-vous, regarder le Christia-
nisme comme un bien, par cela qu’il gagne beaucoup
de monde. Combien de gens se faconnent au mal ! que
de transfuges trahissent leur devoir! A la bonne heure.
Mais ce qui véritablement est un mal, ceux méme qui
s'y laissent entrainer n’osent le défendre comme un
bien. La nature fait jaillir du sein du mal la crainte ou
la honte. Les méchans cherchent les ténébres , tremblent
quand ils sont pris , nient leurs crimes; les tortures ne
leur arrachent jamais ou que difficilement des aveux.
Condamnués , ils pleurent , ils énumérent intéricurement
contre eux-mémes leurs forfaits, ou bienils imputent lcs

11
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male impetos vel falo vel astris imputant : no-
lunt enim suum esse, quod malum agnoscunt.

"Christianus vero quid simile? Neminem pudet,
meminem peenitet, nisi plane retro non fuisse,
Si denotatur, gloriatur ; si accusatur , non de-
fendit; interrogatus vel ultro confitetur, dam-
natus gratias agit. Quid hoc mali est, quod
naturalia mali non habet, timorem , pudorem,
tergiversationem, pcenitentiam, deplorationem?
Duid hoc mali est, cujus reus gaudet, cujus
accusatio votum est, et poena felicitas ? Non
potes dementiam dicere, qui’ revinceris ig-
norare.

II. Si certum est denique nos nocentissimos
esse, cur a vobis ipsis aliter tractamur, quam
pares nostri, id est, ceteri nocentes, cum ejus~
dem noxze® eadem tractatio deberet intervenire?
Quodcunque dicimur , cum alii-dicuntur , ct
proprio ore et mercenaria advocatione utuntur
ad innocentize suze commendationem. Respon-
dendi , altercandi facultas patet, quando nec
liceat indefensos ct inauditos omnino damnari.
Sed Christianis solis nihil permittitur loqui
quod causam purget, quod veritatem defendat,
quod judicem non faciat injustum ; sed illud
solum cxpectatur, quod odio publico necessa-
rium est, confessio nominis, non examinatio
criminis : quando si de aliquo nocente cognos-
citis, non statim confesso eo nomen homicidae,
vel sacrilegi, vel incesti, vel publici hostis, ut
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égaremens de leur raison au destin ou aux astres. Ils
ne veulent pas s'attribuer ce qui leur parait mal.

Quoi de semblable dans le Chrétien? Il ne rougt,
il ne se repent de rien, si ce n'est d’avoir tardé A
I'étre. Si on le dénonce, il s’en glorifie. Si on Pac-
cuse, 1l ne se défend pas. Interrogez-le, il affirme.
Condamnez-le , il vous remercie. Quel est donc ce
mal destitué de tout ce qui est naturel au mal, la
crainte , la honte , les détours, le regret, les larmes !
Quel est ce mal qu1 fait que le coupable se réjouit,
dont Pimputation est.l'0bjet des désirs, le chitiment
une félicité 7 Vous ne pouvez pas dire que ce soit
une folie, puisque vous &tes convaincus d'ignorer notre
doctirine.

IL. Si néanmoins il est str que nous sommes si cou-
pables , pourquoi , vous-mémes , nous traitez-vous au-
trement que ceux qui nous ressemblent, je veux dire
le reste des criminels , puisque le méme traitement
doit accueillir ]a méme fauie ? Quand on impute aux
autres les mémes griefs-, ils protégent leur mnocence
eux-mémes , ou par une langue étrangére; ils ont la
faculté de répondre et de contesier. On ne peut con-
damner quelqu'un qui n’a éé nullement défendu ni
écouté. Aux Chrétiens seuls vous ne permeltez de rien
dire qui soutienne leur cause, qui défende la vérité, qui
garantisse un juge del'injustice; mais on ne désire d’eux
qu’une chose , seule satisfaction de la haine publique,
I'aveu de leur nom et non pas ’examen de leurs fautes.
Néanmoins quand vous jugez un criminel , vous ne
vous conteniez pas, pour le condamner, qu'il se con-
fesse homicide , sacrilége , incestueux, ennemi public ,
noms estimables dont vous nous gratifiez , mais vous
examinez les circonstances de son crime , sa qualité ,
combien de fois il a été commis, le Yeu ou il Va
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de nostris clogiis loquar , contenti sitis ad
pronuntiandum, nisi et consequeniia exigatis ,
qualitatem facti, numerum?®, locum, modum,
tempus, conscios, socios. De nobis nihil tale,
cum eque extorqueri oporterct quodcunque
falso jactatur : quot gnisque jam infanticidia de-
gustasset; quot incesta contenebrasset; qui coci,
qui canes affuissent. O quanta illius proesidis
gloria, si eruisset aliquem qui centum jam in-
fantes comedisset !

Atquin invenimus inquisitionem quoque in
nos prohibitam. Plinius enim Secundus, cum
provinciarh regeret, damnatis quibusdam Chris-
tianis, quibusdam gradu pulsis, ipsa tamen
multitudine perturbatus, quid de cctero ageret,
consuluit tunc Trajanum imperatorem, allegans,
prater obstinationem non sacrificandi, nihil
aliud se de sacramentis eorum comperisse,
quam ccetus antelucanos ad canendum Christo
ut Deo, et ad confeederandam disciplinam ;
homicidium, adulterium, fraudem, perfidiam
et cetera scelera prohibentes. Tunc Trajanus
rescripsit, hoe genus inquirendos quidem non
esse , oblatos vero puniri oportere. O senten-
tiam necessitate confusam! negat inquirendos,
ut innocentes, et mandat puniendos, ut no-
centes. Parcit et saevit, dissimulat et ammad-
vertit. Quid temctipsam*® censura circumvenis?
Si damnas, cur non et inquiris ¥ si non in-
quiris, cur non et absolvis?
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é1é , les moyens employés, le temps , les fauteurs,.les
complices. Pour nous rien de tel. Et ne fallait-1l pas,
dégalement nous arracher ’aveu de tant de fausses accu-
sations ; demander A chacun de nous de combien d’in-
fanticides il s’est engraissé, combien d'incestes il a mas-
qué sous le voile de la nuit, quels sont chez nous les
cuisiniers de la chair humaine et les chiens qui nous
amenent les ténébres5? Quelle serait la gloire de celui de
vos juges qui découvrirait un Ghrétien qui aurait déjd
mangé la chair de cent enfans !

Mais n'a-t-on pas défendu de nous poursuivre ? Pline
le jeune, adminisirant une de nos provinces , aprés
avoir condamné quelques Chrétiens, en avoir privé
quelques-uns de leurs grades, néanmoins troublé de
la multitude de fidéles qui restaient, consulta Trajan
alors Empereur , pour savoir comment il fallait qu'il
se conduisit dans la suite, lui assurant qu’d part
leur obstination & ne pas sacrifier , il ne savait rien
autre des mystéres des Chrétiens, sinon qu'ils se
rassemblaient avant le jour pour louer le Ghrist, qu'ils
regardaient comme leur Dieu, et pour raffermir leur
discipline; que I'homicide, P'aduliére, la fraude, la
perfidie et les auires crimes, ils se les interdisaient®.
A cela Trajan répondit qu'il ne fallait nullement re=
chercher ces gensli, mais les chitier, quand ils se-
raient dénoncés. O sentence nécessairement contra-
dictoire ! 'Empereur défend de les rechercher , parce
qu’ils sont innocens, et commande de les punir comme’
coupables. Il pardonne et sévit, dissimule et condamne.
Pourquoi déposes-tu conire toi-méme , & iniquité £ Si
tu condamnes les Chrétiens, pourquoi ne pas les re-
chercher, et si tu ne les recherches pas, pourguoi
les condamnes-tu?
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Latronibus vestigandis per universas provin-
cias militaris statio sortitur. In reos majestatis
et publicos hostes omnis homo miles est; ad
socios, ad conscios usque inquisitio extenditur.
Solum Christianum inquiri non licet; offerri
licet : quasi aliud esset actura inquisitio, quam
oblatio*’. Damnatis ergo oblatam, quem nemo
voluit requisitum , qui, puto, jam non ideo
meruit pcenam, quia nocens est, sed quia non
requirendus inventus cst.

Itaque nec in illo ex forma malorum judican-
dorum agitis erga nos, quod ceteris negantibus
adhibetis tormenta ad confitendum, solis Chris-
tianis ad negandum, cum si malum esset, nas
quidem negaremus, vos vero confiteri tormentis
compelleretis. Neque enim ideo non putaretis
requirenda quastionibus scelera, quia certi es-
setis admitti ea ex nominis confessionc, qui
hodie de confesso homicida, scientes homicidium
quod '* sit, nihilominus ordinem extorquetis ad-
missi. Quo perversius, cum praesumatis de sce-
leribus nostris ex nominis confessione, cogitis
tormentis de confessione decedere, ut negantes
nomen, pariter utique negemus et scelera, de
quibus ex confessione nominis praesumpseratis.

Sed, opinor, non vultis nos perire , quos
pessimos creditis : sic enim soletis dicerc homi-
cidee , nega; laniari juberc sacrilegum, si con-
fiteri perseveraverit. Si non ita agitis circa
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Des postes sont étabiis dans toutes les provinces,
pour découvrir les. voleurs. Tout homme est soldat
contre les ennemis de I'Empereur et de la palrie.
Leur recherche s’étend jusqu’aleurs complices et leurs
fauteurs. Il n'y a que le Chrétien qu'il n’est pas
permis de poursuivre, mais seulement de dénoncer,
comme si la poursuite tendait 3 autre fin que la dé-
nonciation. Vous condamnez le Chréiien, qu'on vous
dénonce , tandis que vous ne vouliez nullement qu’on
le recherchit. Il mérite donc chdtiment non pas parce
quil est conpable , mais parce que, ne devant pas le.
rechercher, vous I'avez trouvé.

Vous vous dispensez encore envers nous de la forme .
ordinaire des jugemens, en ce que vous vous ser-
vez des tortures pour obliger les antres A faire leurs
aveux, et vous ne les employez A 1’égard des Chré-
tiens que pour leur arracher des désaveux, tandis.
que si nous étions coupables nous nierions, et vous
n'useriez des supplices que pour nous forcer A tout
avouer. Ne dites point que vous ne recourez pas aux
tortures pour connaiire nos crimes, parce que vous
étes stirs que le nom seul de Chrétien emporte. tout
avec lul. Ce criminel ne s’avoue-t-il pas homicide?
Vous &tes assurés de lexistence de son crime, et
néanmoins vous le forcez A le détailler. Que vous &tesin-
justes ! vous présumez que le seul aveu du nom Chré-
tien renferme celui de tous les crimes , et vous nous
tourmentez pour nous faire désavouer ce nom, et avec
lni’, les crimes dont 'aven de ce nom vous donnait la
certitude !

Nous sommes douc si méchans que vous ne vou-
lez pas nous voir périr. C'est ainsi sans. doute que
vous dites & 1’homicide : nie ; que vous faites déchirer
un sacrilége, s’il continue 3 confesser son crime. Si,
quand 1l est question de nos crimes, vous agissez au-
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nocentes, ergo nos innocentissimos judicalis ,
cum quasi innocentissimos non vultis in ea con-
fessione perseverare, quam nccessitate, non
justitia, damnandam a vobis sciatis.

Vociferatuar homo , Christianus sum. Quod
est, dicit: tu vis audire quod non est. Veritatis
cxtorquendee preesides, de nobis solis menda-
cium elaboratis audire. Hoe sum, inquit, quod
quaeris an sim : quid me torques in perversum {
Confiteor, et torques! Quid faceres, si nega-
rcm ? Plane aliis negantibus non facile fidem
accommodatis ; nobis, si ncgaverimuos, statim
creditis. Suspecila sit vobis ista perversitas, ne
qua vis lateat in occulto, quae vos adversus
formam , adversus naturam judicandi, contra
ipsas quoque leges ministret.

Nisi enim fallor, leges malos erui jubent,
non abscondi; confessos damnari praescribunt,
non absolvi. Hoe senatusconsulta, hoc princi-
pum mandata definiunt*?, hoc imperium cujus
ministri estis. Civilis, non tyrannica dominatio
est. Apud tyrannos enim tormenta etiam pro
peena adhibentur : apud vos soli quaestioni tem-
perantur. Vestram illis servate legem usque ad
confessionem necessariain’¢; et’® si confessione
praeveniantur , vacabunt; sententia opus est;
debito puen® nocens expungendus est, non
eximendus. Denique nemo illum gestit absolvere;
non licet hoc velle ; ideo nec cogitur quisquam
negare.
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trement qu’a leur égard , vous nous jugez donc bien
innocens , puisque nous regardant comme tels, vous
ne voulez pas que nous persistions dans des aveux
que la nécessité et non la justice vous oblige & punir.

Un homme crie: je suis Chréuen. Il dit ce qu’il est.
Vous voulez quil dise ce qu’il n’est pas. Etablis pour
rechercher la vérité, de nous seuls vous exigez infa-
tigablement le mensonge. Je suis ce que vous de-
mandez , dit le martyr. Pourquol me tourmenter pour
me séduire ? Javoue tout, et vous me tourmentez !
Que feriez-vous, sije niais? Quand les autres nient,
difficilement yous les croyez. Dés que nous nions tout,
sur le moment vous nous croyez. Que cette injustice
vous fasse soupconner quelque animosité , cachée au
fond de vos 4mes, qui vous gouverne, en dépit de
la forme et de la nature des jugemens , en dépit des
lois elles-mémes.

Car , si je ne me trompe, les lois commandent qu’on
dévoile et non qu'on dérobe les criminels, qu’a leur
aven on les condamne et non qu’on les absolve. Voila
ce que vous prescrivent le Sénat, vos Princes, la na-
ture du pouvoir dont vous .&tes les ministres. Vous
ttes des Magistrats et non des tyrans. Les tyrans em-
ploient méme les tortures comme peine. Pour vous,
vous ne devez les graduer que pour rechercher la vérité.
Conformément & vos lois, ne les employez qu’a arra-
cher des aveux nécessaires: et si les aveux les devan-
cent, qu'elles s’arrdtent ; prononcez la sentence: ac-
quittez de ces tortures Je coupable, sans le soustraire
au chitiment qu'il mérite. Qu’on ne cherche pas 4 I’ab-
soudre : i1l n'est pas permis de le vouloir. On ne
doit forcer personne A nier ses crimes.
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Christianum hominem omnium scelerum reum,
Deorum, Imperatorum, legum, morum, naturae
totius inimicum existimas , et cogis negare ut
absolvas , quem non poteris absolvere , nisi.ne-
gaverit! Preevaricaris in leges. Vis ergo neget
se nocentem , ut eum facias innocentem, et
quidem invitum jam, nec de preeterito reum?
Unde ista perversitas, ut etiam illud non reco-
giletis, sponte confesso magis credendum esse,
quam per vim neganti; vel; ne compulsus ne-
gare, non ex fide negarit; ct, absolutus, ibidem
post tribunal de vestra rideat zmulatione, ite-
rum Christianus ?

Cum agitur in omnibus nos aliter disponitis.
quam ceteros nocentes, id unum contendendo
ut de eo nomine excludamur ( excludimur enim,
si facimus quae faciunt non Christiani), intel-
ligere potestis non scelus aliquod in causa esse,,
sed nomen, quod quaedam ratio 22mulae opera-
tionis insequitur ; hoc primum agens ut homines
nolint scire pro certo, quod se nescire pro.
certo sciunt. Ideo et credunt de nobis quae non
prcbantur, et nolunt inquiri, ne probentur non
esse quae malunt credidisse'®, ut nomen illius
semulze rationis inimicum , prasumptis, non
probatis criminibus , de sua sola confessione
damnetur. Ideo torquemur confitentes, et pu-
nimur perseverantes , et absolvimur neganles,
quia nominis prelium est.
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Et vous, vous croyez qu’'un Chrétien est coupahle
de tout, qu'il est 'ennemi des Dicux, des Empereurs,
des lois, des meeurs et de la nature entiére; et néan-
moins vous le forcez i nier pour ’absoudre , ne pouvant
Vabsoudre s’il ne niait tout. C'est outrager les lois.
Voulezvous donc qu'il se désavoue criminel, afin que
vous le fassiez innocent malgré lui, et que vous le laviez
de tout le passé? D'out vous vient une telle illusion,
que vous ne compreniez pas qu’il faut plutdt croire
quelqu’'un qui avoue de lui-méme, que celui qui nie
par force? Forcé de nier, niera-t-il sincérement? Dis-
culpé, ne pourra-t-il pas méme, derriére voire tribu-
nal, redevenu Chrétien, insulter i votre malignilé?

Puis donc qu'en tout vous nous ftraitez autrement
que le reste des criminels, et que vous ne cherchez
qu’d nous faire perdre le nom que nous portons, ek
nous le perdons quand nous agissons comme ceux qui
ne sont pas Chrétiens , vous pouvez comprendre que
nous sommes regardés comme coupables, non pour
aucun crime, mais i cause de notre nom, qu’une hane
acharnée poursuit, engageant surtout les hommes 3 ne
.pas s'assurer de ce qu'ils sont assurés de ne pas savoir.
Voila pourquoi ils croient tout de nous sans preuves,
et ne veulent pas qu'on fasse des recherches, de peur
qu'on ne prouve la fausseté des crimes, qu'il aiment
mieux croire, afin que les supposant, ne pouvant les
prouver, leur haineaveugle puisse se servir du scul
aveu d'un nom qui lui est odienx, pour le condamner.
Nous ne sommes donc mis i la torture, quand nous
avouons; nous ne sommes punis, quand nous persistons
dans cet aveu , et nous ne sommes absous, quand nous
nions, que parce qu'il nest question que d'uné dis-
pute de mot.
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Denique quid de tabella recitatis illum Chris-
tianum ! cur non et homicidam, si homicida
Christianus? cur non et incestus, vel quodcum-
que aliud esse nos creditis? In nobis solis pudet
aut piget ipsis nominibus scelerum pronunciare.
Christianus , si nullius criminis nomen est, valde
infestum ; ineptum '7, si solius nominis cri-~
men est.

III. Quid, quod ita plerique clausis oculis in
odium ecjus impingunt , ut bonum alicui testi-
monium ferentes, admisceant nominis expro-
brationem: bonus vir Caius Seius, tantum quod
Christianus. Item alius : Ego miror’® Lucium
sapientem virum repente factum Christianum.
Nemo retractat ne ideo bonus Caius, et pru-
dens Lucius, quia Christianus; aut ideo Chris-
tianus , quia prudens et bonus. Laudant quae
sciunt , vituperant quz ignorant; et id quod
sciunt , eo quod ignorant corrompunt, cum
sit justius occulta de mamfestis praejudicare,
quam manifesta de occultis preedamnare.

Alii, quos retro ante hoc nomen vagos, viles,
improbos noverant, ex ipso denotant quo lau-
dant'?. Caecitate odii in suffragium impingunt:
quee mulier! quam lasciva! quam festiva! qui
juvenis! quam lusius®°! quam amasius! facti sunt
Christiani. Ita nomen cmendationi imputatur.
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Aprds tout, lorsque dans vos arrdts vous accusez
un homme d’¢tre Chrétien, pourquol ne le pas pro-
clamer homicide , puisque le Chrétien est un homicide?
Pourquoi ne pas le nommer un incestueux, ou toute
autre chose que vous imaginez? Il n’y a que nous dont
vous rougissez ou craignez de désigner les crimes par
lear nom, quand vous nous condamnez. Si le nom de
Chrétien n’est celui d’aucun crime, ce nom est bien
fatal. Si le crime consiste dans ce nom, ce crime est
bien ndicule.

IIL. Que dire de la plupart, dont la haine se jeite
tellement iéte baissée conire les Chrétiens, que lors-
qu'ils font I'éloge de quelqu'un d’eux, ils y mélent
le reproche de sa croyance? Ce Séfus est un honnéte
homme , dit-'un; seulement il est Chrétien. Cet auire:
Je suis étonné que Lucius, jusque 1A si sage, vienne
d’embrasser subitement le Christianisme, Nul ne songe
que l'un n’est honnéte homme , et I'autre sage , que
parce qu'ils sont Chrétiens, ou qu’ils ne sont Chrétiens
que parce que Pun est honnéte homme et Pautre sage.
Vous louez ce que vous connaissez: vous bldmez ce que
vous ignorez. Yous défigurez ce que vous connaissez
par la vue de ce que vous ne connaissez pas. Ne serait-
il pas plus équitable d'estimer ce qui est caché par
ce qui est manifeste, que de condammer ce qui est
manifeste par ce qui est caché?

D’autres qui connaissaient quelques Chrétiens, avant
qu’ils le fussent, pour des gens vagabonds, vils, mé-
chans, les dépriment par les éloges qu’ils leur donnent
et dans Paveuglement de leur haine, se condamment
cux-mémes en les lonant: quelle femme, disent-ils!
comme elle était agacante ! comme elle était gracieuse !
Quel jeune homme ! comme 1] était enjoué! comme.il
était galant ! Quel dommage qu’ils se solent faits Chré-
tiens ! Ainsi on fait un crime 3 leur Religion de les
avoir corrigés.
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Nonnulli etiam de utilitatibus suis cum odio
isto paciscuntur, contenti injuria, dum ne domi
habeant quod oderunt. Uxorem jam pudicam
maritus jam non zelotypus*’, filium jam sub-
jectum pater, retro patiens, abdicavit. Servum
jam fidelem dominus, olim mitis, ab oculis
relegavit. Ut quisque hoc nomine emendatur,
offendit. Tanti non est bonum , quanti est odium
Christianorum.

Nunc igitur, si nominis odium est, quis no-
minum reatus ? qua accusatio vocabulorum ?
nisi si aut barbarum sonat aliqua vox nominis,
aut infaustum, aut maledicum, aut impudicum.
Christianus vero , quantum interpretatio est,
de unctione deducitur. Sed, et cum perperam
Chrestianus pronunciatur a vobis ( nam nec
nominis ceria est notitia penes vos ), de sua-
vitate vel benignitate compositum est. Oditur
itaque in hominibus innocuis, etiam nomen
innocuum.

At enim secta oditur, in nomine utique sui
auctoris. Quid novi, si aliqua disciplina de ma-
gistiro cognomentum sectatoribus suis inducit?
Nonne philosophi de auctoribus suis nuncu-
pantur, Platonici, Epicurei, Pythagorici? etiam
a locis conventiculorum et stationum suarum,
Stoici, Academici? que medici ab Erasistrato,
et grammatici ab Aristarcho, coci etiam ab
Apicio? nec tamen quemquam offendit professio
nominis cum institutionc transmissi ab insti-
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Quelques-uns consentent méme 3 sacrifler leurs in-
téréts 3 la haine qu'ils nous portent, sacrifice qu’ils font
avec joie, pourvu qu'ils n’aient pas chez eux ce qu'ils
hatssent. Une femme , graces au Christianisme , est
devenue chaste : son mari ne 'aime plus et la répudie.
Un fils est devenu soumis 2 son pére, qui jadis suppor-
tait tous ses caprices: il le déshérite. Ce domestique est
maintenant devenn fidéle : son maitre, qui le ménageait
autrefois, le chasse. Quiconque se corrige par notre
Religion 4 péche. Tout le bien qu'elle produit ne peut
égaler la haine qu'elle inspire.

Maintenant, puisque vous ne haissez que le nom
de Chrétien, ditesnous quel est le crime de ce nom?
De quoi accuserez-vous un mot, §'il n'est barbare ,
ou de mauvais augure, ou calomniateur, ou impu-
dique? Le nom de Chrétien, en remontant 4 son étymo-
logie, vient du mot onclion; et, quand au lien de Chris-
{iant vous nous nommez Chrestiani, car vous ne savez
pas seulement notre nom , vous faites dériver ce nom
d’un mot qui signifie douceur ou mansuéluder ; vous
haissez donc un nom innocent dans des hommes in-
nocens.

Clest la secte, dira-t-on, que 1’on hait dans le nom de
son auteuar. Mais qu’y a-il de surprenant qu’une doctrine
donne A ceux qui la suivent le nom de son chef? Les phi-
losophes ne prennent-ils pas le nom de Platoniciens,
Epicuriens , Pythagoriciens, de ceux qui les ont étabbs,
ou méme des lienx de leurs assemblées et de leurs pro-
menades, comme les Stoiciens et les Académiciensd?
Nec donne-t-on pas aux médecins le nom d’Erasistrate ,
aux grammairiens celui d’Aristarque , aux cuisiniers
méme celui d’Apiciuse? Quis'offense de leur voir porter
le nom d’un personnage qui le leur a transmis avec
sa profession? Ce n'est que lorsque vous aurez prouvé
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tutore. Plane si-qui probavit malam scctam, et
ita malum auctorem , is probabit et nomen
malaom , dignum odio, de reatu secte et auc-
toris. Ideoque ante odium nominis, competebat
prius de auctore sectam recognoscere, vel auc-
torem de secta. At nunc utriusque inquisitione
et agnitione neglecta, nomen detinetur, nomen
expugnatur ; et ignotam sectam, ignotum et
auctorem vox Sola praedamnat, quia nominan-
tur , non quia revincuntur.

IV. Atque adeo quasi prefatus haec ad sug-
gillandam odii erga nos publici iniquitatem, jam
de causa innocentize consistam ; nec tantum
refutabo quéee nobis objiciuntur , sed etiam in
ipsos retorquebo qui objiciunt  ut ex hoc quo-
que sciant omnes in Christianis non esse, qua®
in se*? nesciunt esse, simul uti erubescant ac-
cusantes, non dico pessimi optimos, sed jam,
ut volunt, compares suos. Respondebimus ad
singula qua in occulto admittere dicimur, quae
palam illos admittentes invenimus??, in quibus
scelesti, in quibus vani, in quibus damnandi,
in quibus irridendi deputamur. Sed quoniam,
cum ad omnia occurrit veritas nostra, postremo
legum adstruitur?4 auctoritas adversus eam, ut
aut nihil dicatur retractandum esse post leges,
aut ingratis necessitas obsequii praferatur ve-
ritati, de legibus prius concurram?*? vobiscum,
ut cum tutoribus legum.
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qu’une société est condamnable, et avec elle son auteur,
que vous prouverez quon doit condamner, hair son
nom A cause de la culpabilité de ceite sociélé et de
son auteur. Avant donc que de hair le hom que
nous portons , il convenait de juger du fondateur par
la société, ou de la société par le fondateur, Mainte-
nant vous n’examinez, vous ne connaissez ni l’'un ni
I’autre; vous vous en prenez au nom, vous atlaquez
le nom, et vous condamnez d’avance une société in-
connue, un fondateur inconnu, par leur nom seul et
non 3 cause de leur ‘culpabilité.

IV. Aprds avoir fait en quelque sorte ces observa-
tions préliminaires pour confondre I'injustice de la
haine publique dont nous sommes 1’chjet , je me pré-
sente maintenant pour prouver notre innocence. Non-
seulement je réfuterai ce qu’on nous objecte , mais
je le rétorquerai encore contre ceux qui nous l’ob-
jectent , afin qu’ils sachent tous par 14 qu'on ne voit
pas dans les Ghrétiens ce qu’ils ne savaient pas é&ire
en eux-mémes, et qulils rougissent d’accuser , au
milieu de leur corruption, je ne dis pas des gens qui
valent mieux queux, mais, pour me conformer i
leurs discours, qui ne valent pas davantage. Je réfu-
terai tout ce qu’ils disent que nous commettons sc~
crétement et qui nous fait passer auprés d’eux pour
des scélérats , des superstitieux , des gens dignes dun
supplice , dignes du mépris , tandis que nous les voyons
enx-mémes le commetire publiquement. Mais comme,
notre innocence faisant face i toutes les accusations, on
éltve contre elle Pautorité des lois , et que vous nous
dites qu’on ne doit plus rien examiner, quand les lois
ont parlé, ou que vous é&tes nécessités malgré vous a
sacrifier la vérité & I'obéissance , je veux avant discourir
avec vous sur les lois, puisque vous vous en éta-
blissez les avocats.

I2
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Jam primum, cum dure definitis dicendo,
non licet esse oos, et hoc sine ullo retractatu
humaniore praescribitis, vim profitemini et ini-
quam ex arce dominationem , si idco negatis
licere , quia vullis, non quia debuit non licere.
‘Quod si quia non debet, ideo non vuliis licere,
sine dubio id non debet licere , quod male fit,
et utique hoc ipso praejudicatur licere, quod
bene fit. Si bonum invenero esse quod lex tua
prohibuit, nonne ex illo prajudicio prohibere
me*® non posse quod , si malum esset, jure
prohiberet?

Si lex tua erravit, puto ab homine concepta
est : neque enim de coelo ruit. Miramini ho-
minem aut errare potuisse in lege condenda,
aut resipuisse in reprobanda? Non enim ct ip-
sius Lycurgi leges a Lacedsemoniis emendatze ,
tantum auctori suo doloris incusserunt , ut in
secessu , 1nedia de semetipso judicarit? Nonne
ct vos quotidie , experimentis illuminantibus
tencbras antiquitatis, totam illam veterem et
squalentem silvam legum , novis principaliom
rescriptorum et edictorum securibus, rustatis®’
et coeditis? Nonne vanissimas Papias Ieges, quae
ante liberos sascipi cogunt, quam Julize matri-
monium contrahi, post tantze auctoritatis senec-
tutem, heri Severus constantissimus principum
cxclusil? Sed ct judicatos retro, in partes secart
a creditoribus leges crant. Consensu tamen
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Je soutiens d’abord que lorsque vous nous faites
entendre ce décret barbare : votre religion est défendue,
et que vous le faites observer sans aucun examen plus
humain , vous étendez sur nous , comme du haut
d’'une citadellete, une violence et une tyrannie in-
justes, si vous dites que le Christianisme n’est pas
permis , sealement parce que vous ne le voulez pas,
et non parce qu’il ne doit pas I’dtre. Que si, parce
qu'une chose ne doit pas &tre permise , vous ne voulez
pas qu'elle le soit , incontestablement cela seul ne doit
pas étre permis qui'est mal, et par 1A méme on peut
présumer qu’une chose est permise, quand elle est
bonne. Si je trouve que ce que vos lois me défendent
est bien , ne dois-je pas présumer qu’elles n’ont pas
le droit de me le défendre, droit qu’elles auraient
si 'objet élait mauvais?

Une loi ne peut-elle pas errer, puisque c’estun
homme qui P’a congue? Les lois ne tombent pas du ciel.
Est-il bien merveilleux qu'un homme se trompe en
{aisant une loi, ou que, revena 3 lui-méme , 1l I'abroge ?
Les Lacédémoniens eux-mémes n'ont-ils pas amendé
les lois de Lycurgue, qui en ressentit tant de douleur
qu'il s’exila de son pays et se laissa mourir de faim?
Vous-mémes journcllement , guidés par le flambeau
de I'expérience , n’émondez-vous pas et ne renversez~
vous pas cette forét de lois vieilles et confuses que
vous devez aux téntbres de Dantiquité, pour leur
substituer les ordonnances et les constilutions de 'Em-
pire? Cette ridicule lo1 Papia, qui force i avoir des
enfans, avant que la loi Julia oblige 4 se marier, malgré
le poids que lui donnait son anciennelé, n’a-t-elle pas
¢té abolie, 1l y a peu, par Sévére, le moins novateur
de tous les princes'*? Les lois ne permettaient-elles pas
autrefois aux créanciers de metire en pidces le corps
de leurs débiteurs insolvables? L’inhumanité de ces
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publico crudelitas postea crasa est, et in pudoris
notam capitis poena conversa est , bonorum
adhibita proscriptione. Suffundere maluit ho-
minis ‘sanguinem , quam effundere,

Quot adhuc vobis repurgandee latent leges,
quas neque annorum numerus, neque condi-
torum dignitas commendat, sed aequitas sola?
et ideo, cum iniquae recognoscuntur, merito
damnantur , licet damnent. Quomodo iniquas
dicimus? immo si nomen puniunt, ctiam stultas.
Si vero facta, cur in nobis de solo nomine pu-
niunt facta, quee in aliis de admisso, non de
nomine probanda definiunt? Incestus sum! cur
non requirunt? infanticida! cur non extorquent?
in Decos, in Caesares aliquid committo: cur non
audior qui*® habeo quo purger? nulla lex vetat
discuti quod prohibet admitti, quia neque judex
juste ulciscitur, nisi cognoscat admissum esse
quod non licet, neque civis fideliter legi obse-
quitur, ignorans quale sit quod ulciscitur. Nulla
lex sibi soli conscientiam justitize suze debet,
sed eis a quibus obsequium exspectat. Ceterum
suspecta lex est quee probari se non vult;
improba autem , si non probata dominetur.

V. Ut de origine aliquid retractemus ejus-
modi legum, vetus erat decretum , ne qui Deus
ab imperatore consecraretur, nisi a Senatu pro-
batus. Scit M. AEmilius de Deo suo Alburno.



( 18k )

lois 2 néanmoins été mitigée par un consenlement una-
nime , et: la peine capitale a été commuée en infamie.
On se contente de confisquer leurs biens. On a mieux
aimé faire rougir un homme que de le baigner dans
son sang.

Que de lois encore vous sont inconnues qui auraieni
besoin d’dtre retouchées et ne doivent &ire acrédiiées
ni par leur ancienneié ni par la réputation de leurs
auteurs , mais par la seule justice.; car quand on les.
reconnait injustes, elles méritent d’éire condamnées,
quoiqu’elles condamnent. Vous les appelez injusies,
me dira-t-on! Oui, et mé&me insensées , quand elles
punissent le nom seul qu'on porte. Si clles ne.con-
damnent que les faits , pourquoi ne condamneni-elles
en nous les faits qu’d cause du nom que nous portons,
tandis que., dans. les autres, elles.n’attaquent que les
faits et ne préjugent rien sur les noms? Je suis un
incestueux ! Pourquoi ne le prouvent-elles pas? Je
suis un infanticide! Qu’clles m’en arrachent I'aveu.
Yai péché contre les Dieux, contre les Césars! Pourquoi
refuse-t-on de m’écouter, quand j’al de quoi me jus-
tifier? Nulle loi n'empéche de discuter ce gu’elle.
condamne , parce que nul juge ne peut justemeni.
punir qu’il ne sache si ce qui est prohibé a été commss ;
nul citoyen ne peut obéir aux lois, s'il ignore ce
qu'elles défendent. Nulle loi ne deit se contenter de
se rendre témoignage 3 elle-méme de sa justice ; 1l faut
qu'elle se dévoile aux yeux de ceux dont elle exige
I’obéissance. Elle ne veut pas qu’on I'examine ! Qu’elle
vous soit suspecte : elle est tyrannique si, sans s’ex-
pliquer , elle veut vous dominer.

V. Remontons un moment 3 Porigine de ces lois;
il y en avait une qui défendait 3 tout magistrat d’ad-
mettre un Dieu qui n’elt pas été approuvé par le sé-
nat. M. Emile sait ce qui arriva & son Dien Alburner,
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Facit et hoc ad cansam nostram, quod apud vos
de humano arbitratu Divinitas pensitatur. Nisi
homini Deus placuerit, deus non erit. Homo
jam Deo propitius esse debcbit.

Tiberius ergo, cujus tempore nomen Chris-
{ianum in seculum introlvit®?, annuntata sibi
cx Syria Paleestina, quee illic veritatem istius
divinitatis revelarant, detulit ad Senatum cum
preerogativa suffragii sui. Senatus, quia non
ipse®® probaverat, respuit : Casar in sententia
mansit, comminatus periculum accusatoribus
Christianorum. Consulite commentarios vestros:
illic reperietis primum Neronem in hanc sectam
cum maxime Romz orientem Czsariano gladio
ferocisse. Sed tali dedicatorc damnationis nostrze
etiam gloriamur. Qui enim scit illum, intel-
ligere polest non nisi grande aliquod bonum a
Nerone dampatum. Tentaverat et Domitianus,
portio Neronis de crudelitate ; sed qua et homo,
facile cceptum repressit, restitutis etiam quos
relegaverat. Tales semper nobis insecutores, in-
justi, impii , turpes , quos et ipsi damnare con-
suevistis, a quibus damnatos restituere soliti estis.

Ceterum de tot exinde principibus ad ho-
diernum , divinum humanumque sapientibus,
cdite aliquem debellatorem Christianorum. At
nos ¢ contrario edimus protectorem, si litterae
Marci Aurelii gravissimi Impecratoris requiran-
tur, quibus illam Germanicam sitim, Christia-
norum forte militum precationibus impetrato
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Quel argument pour nous de voir que la Diviniié dé-
pend chez vous du caprice des hommes! Si un Dieu
ne plait pas aux hommes, il ne sera pas dicu, et
c’est A ’homme maintenant 3 lui é&tre favorable.

Quoi qu'il en soit, Tibdre, sous le régne duquel
le nom du Christ se répandit daus le monde, ayant
appris de la Palestine les fails qui en constataient
la divinité , proposa au Sénat de le reconnalire et
lui accorda son suffrage. Le Sénat, ne l'approu-
vant pas, rejeta sa demanded. L'Empereur persista
dans son seniiment, et menaca de son courroux ceux
qui accuseraient les Chrétiens. Consultez vos annales :
vous y irouverez que le féroce Néron le premier
fit sentir 3 Rome le glaive des Césars 4 notre société
4 peine naissante. Mais nous nous enorgueillissons
de voir un_tel homme donner le signal de notre per-
sécution. Qui le connalt sent qu'il n'y avait que quelque
grand bien qui piit étre I'objet de sa haine *4. Domtlien,
qui retraga une portion de sa cruauté, commenca aussi
A sévir. Mais, par effet de I'inconstance humaine, il se
désista de nous opprimer , et rappela méme ceux qu’il
avait exilés'5; Tels ont toujours été ceux qui nous ont
poursuivis , des gens injustes, impies, vils, que vous
proscrivez vous-mémes el dont vous abolissez les pros-
criptions.

Mais parmi tous les princes qu leur ont succédé
jusqu’aujourd’hui, et qui ont vespecté le droit divin
et humain , nommez-en un seul quu ait oppressé les
Chrénens. Nous, an contraire, nous vous monirons
un de nos protecteurs dans le vertueux Emperenr Marc-
Aurtle , dont les lettres assurent que Varmée Ro-
maine , épuisée de soif dans la Germanie , fut désal-
térée an moyen d'une pluie obtenue mopinément par
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imbri, discussam contestatur. Qui sicut palam3*
ab ejusmodi hominibus poenam dimovit , ita
alio modo palam dispersit, adjecta etiam ac-
cusatoribus damnatione, et quidem tetriore.

Quales ergo leges istae , qﬁas adversus nos
soli exercent®* impii, injusti, turpes, truces,
vani, dementes ; quas Trajanus ex parte frus-
tratus est, vetando inquiri Christianos ; quas
nullus Hadrianus, quamquam, curiositatum om-
nium explorator, nullus Vespasianus, quam-
quam Judaeorum debellator; nullus Pius, nullus
Verus i!ﬁpressit? Facilius utique pessimi ab
optimis quibusque, ut ab zmulis, quam a suis
sociis eradicandi judicarentur.

VI. Nunc religiosissimi legum et paternorum
institutorum protectores et cultores respondeant
velim, de suva fide et honore et obsequio erga
majorum consulta, si a nullo desciverunt, si
in nullo exorbitaverunt, si non necessaria, et
aplissima queque disciplinee obliteraverunt.
Quonam illze leges abierunt, sumptum et am-
bitionem comprimentes? quz centum zra non
amplius in coenam subscribi jubebant, nec am-
plius quam unam conferri?? gallinam, et eam
non saginatam ? quz Patricium, quod decem
pondo argenti habuisset , pro magno titulo
ambitionis Senatu summovebant? quae theatra
stuprandis wmoribus orientia statim destrue-
bant? quee dignitatum ct honestorum nata-
lium insignia nou temere nec impune usurpari
sinebant ?
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les pritéres des soldats Chrétiens. Ilabolit publiquement
les supplices des Chrétiens, et les rejeta ouvertement
sur leurs accusateurs qu’il chétia plus rigoureusement
encore'®.

Quelles sont done ces lois qui ne sont exécutées
contre nous que par des princes impies, injustes,
vils, cruels, orgueilleux , insensés; que Trajan a
¢ludées en partie, en défendant quon recherchit les
Chrétiens, et qui n’ont é1¢ confirmées ni par un Adrien,
quoique si vigilant sur lesnouveautés, ni par un Ves-
pasien, vainqueur de la Judée, ni par un Antonin-le-
Pieux , ni par un Vérus'7? Si nous étions méchans ,
nous serions plutdt poursuivis avec acharnement par
les bons princes , naturellement nos ennemis , que
par les mauvais, qui seraient nos complices.,

V1. Je voudrais bien maintenant que ces ardens pro-
tecteurs et observateurs des lois et des institutions de
leurs péres me dissent si, malgré leur fidéhté, leur
respect, lenr - soumission pour les réglemens de leurs
ancétres, ils n'en ont violé aucun, ils n'ont franchi
les limites d’aucun, ils n’ont pas rayé de leurs codes
les plus nécessaires et les plus favorables 4 la disci-
pline. Que sont devenues les lois qui réprimaient la
prodigalité et Pambition; qui défendaient de consacrer
A un festin plus de cent piéces de la plus basse monnaie;
d’y servir plus d’'une poule, et encore sans qu’elle fiit
engraissée'®; qui expulsaient du Sénat, comme excessi-
vement ambitieux , un Patricien qui possédait dix livres
d’argent non monnoyé'9; qui renversaient i leur nais-
sance ces théitres qui corrompent les meeurs=0; qui
ne permettaient pas qu'on usurpit audacieusement et
Inpunément les prérogatives du rang et de la nais-
sance !



( 186)

Video enim et centenarias ccenas a centenis
jam seslertiis dicendas, et in lances, parum est
si Senatorum, et non libertinorum vel adhuc
flagra rampentium, argentaria metalla producta.
Video et theatra, nec singula satis esse, nec
nuda. Nam ne vel hyeme voluptas impudica
frigeret, primi Lacedemonii penulam?®# ludis
cxcogitaverunt. Video et inter matronas atque
prostibulas nullum de habita discrimen relictum.
Circa feminas quidem etiam illa majorum ins-
tituta ceciderunt, quae modestize, quae sobrie-
tati patrocinabantur ; cum aurum nulla norat,
preter unico digito quem sponsus oppignerasset
pronubo annullo ; cum mulicres usque adeo
vino abstinerentur , ut matronam, ob resignatos
cellee vinariae loculos, sui inedia necarint. Sub
Romulo vero qua vinum attigerat, impunc a
Mecenio marito trucidata est. Idcirco et oscula
propinquis offerre necessitas erat, ut spiritu
judicarentur. Ubi est illa felicitas matrimoniorum
de moribus utique prosperata, qua per annos.
ferme sexcentos ab urbe condita nulla repudium
domus scripsit? Nunc in feminis prae auro
nullum leve cst membrum ; pree vino nullum
liberym est osculum; repudium vero jam ct
votum est, quasi matrimonii fructus.

Etiam circa ipsos Decos vestros quae prospecle
decreverant patres vestri, lidem vos cbsequen-
tissimi rescidistis. Liberum patrem cum myste-
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Je vois maintenant des festins gqu’on pourrait nommer
centenaires & cause du nombre des sesterces qu'on y
consume 2%, Les mines d’argent sont épuisées pour fournir
i la vaisselle, je ne dis pas seulement des Sénateurs,
mais des affranchis qui & peine rompent lears fers,
Je vois encore des théitres, et j'en vois plus d'un,
et i1ls sont garantis des injures de lair. De peur de
laisser exhaler ses sensations voluptueuses , chacun
s'y reviét, en hiver , du manteau que les Lacédé-
moniens inveniérent , sans doute pour cet objet 22,
Je ne vois plus aucune différence entre le costume
d’'une honnéte femme et celni d’une prosiituée. Les
réglemens de nos aleux, qui protégeaient la pudeur,
la sobriété des femmes , sont aussi tombés en désuétude.
Aucune d'elles ne connaissait d’autre or que le seul an-
neau que son époux lui avaitmis au doigt le jour de ses
noces , comme le gage de sa fidélité. Chacune d’elles
s’abstenail tellement du vin, qu’'une femme , ayant
rompu les sceaux du cellier, ses proches la firent
mourir de faim, et que , sous Romulus, une personne,
ayant godté du vin, fut mise inpunément 3 mort par
Mécénius, son mari23. Voili pourquoi on obligeait les
femmes & embrasser leurs proches, afin qu'a leur
haleine on les déceldt. Ou sont aujourd’hui ces ma-
riages heureux, que les bonnes meeurs faisaient telle-
ment prospérer , que six cents ans se sont écoulés
depuis la fondation de Rome, sans qu'aucune famille
elt affiché le scandale du divorce24? Maintenant, les
membres des femmes sont accablés sous le poids del'or,
et la vapeur du vin rend leuars embrassemens pénibles;
le divorce est I'objet des veeux, et comme le fruit du
mariage.

Vous avez cncore, dans votre excessive soumission
pour vos péres, déiruit les réglemens qu’ils avaient
formés avec tant de sagesse; a I'égard de vos Dieux.
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riis suis Consules Senatus auctoritate non medo
urbe, sed universa Italia eliminaverunt. Sera-
pidem , et Isidem, et Harpocratem cum suo.
Cynocephalo, Capitolio prohibitos inferri®®, id
est curia Deorum pulsos, Piso et Gabinius Coss.
non utique Christiani, eversis etiam aris corum-
abdicaverunt, turpium et otiosarum superstitio-
num vitia cohibentes. His vos restitatis summam.
majestatem contulistis. Ubi -religio.? ubi vene-
ratio majoribus debita a vobis? Habitu, victu,
instructu, sensu, ipso denique sermone proavis.
renuntiastis. Laudatis semper antiquos, sed nove
de die vivitis, Per quod ostenditur, dum a bonis
majorum institutis deceditis, ea vos retinere et
custodire quae non debuistis, cum quae debuistis
non custoditis.

Adhuc quod videmini fidelissime tueri a
patribus tradilum , in quo principaliter reos.
transgressionis Christianos destinatis , studiom
dico Deorum colendorum, quo maxime erravit
antiquitas , licet Serapidi jam Romano aras
restruxeritis , licet Baccho jam Italico furias
vestras immolaveritis, suo loco ostendam proinde.
despici et negligi et destrui a vobis, adversus ma-
jorum auctoritatem. Nunc enim ad illam occul-
torum facinorum infamiam respondebo, ut viam
mihi ad manifestoria purgem.

VII. Dicimur sceleratissimi de sacramento
infanticidii, ct pabulo inde, et post convivium,
incesto ; quod eversores luminum canes, lenones
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Les Consuls, du consentement du Sénat, avaient banni
non-seulement de Rome , mais encore de toute 'Italie,
Bacchus', le pere de la jole, avec ses mysiéres?®
Pison et Gabinius, qui sans doute n’étaient pas Chré-
liens, durant leur consulat, expulsérent du Capitole,
cest-3-dire du palais des Dieux, Sérapis, Isis, Harpo-
crate, avec son Cynocéphale, renversérent leurs au-
tels , étouffant ainsi le vice de ces ridicules et infames
superstitions *6; et vous, vous les avez rétablis et en-
vironnés de majesté. Ou est votre Religion? ot est
le respect que vous devez A vos ancéires? Vous avez
renoncé 4 vos afeux par vos vétemens, vos festins ,
vos meubles, vos sentimens et votre langage méme.
Vous prénez incessamment ’antiquiié, et vous innovez
3 toute heure; par o l'on voit, qu'en vous éloignant
des louables institutions de vos ancétres, vous n'en
retenez ‘et observez que ce que vous ne devez pas,
puisque vous n’en observez pas ce que vous devez.

C'est pour cela encore, que je montrerai en son lieu,
que le culte des Dieux, dans lequel a si prodigicuse-
ment erré Dantiquité , du mépris duoquel on punit
principalement les Chrétiens, et auquel vous paraissez
si fidéles, en mémoire de vos aleux, qui vous l'ont
iransmis , est néghigé de vous, méprisé, détruit, contre
le voeu de vos ancétres, quoique vous ayez relevé les
autels de Sérapis, maintenant devenu Romain; quoique
vous offriez 3 Bacchus , maintenant reconnu dans
I'ltalie, la fureur de vos orgies. Pour le moment,
passons & la réfutation des mfamics secrites gqu'on
nous impute, pour nous faire jour jusqu’aux crimes
publics dont on nous accuse.

VIL On dit que nous sommes des scélérats , qui
égorgeons dans nos mystéres un enfant, qui le man-
geons , et faisons succéder & ce repas l'incestc. Nous
avons des chiens , complices de nos désordres, qui
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scilicet, tenebras, tum et libidinum impiarum
inverccundiam procurent. Dicimur tamen sem-
per, nec vos quod tamdiu dicimur, cruere
curatis. Ergo aut cruite, si creditis, aut nolite
credere, qui non eruistis. De vestra vobis dissi-
mulatione prascribitur, non esse, quod nec
ipsi audetis eruere. Longe aliud munus car-
nifici in Christianos imperatis, non ut dicant
que faciunt, sed ut negent quod sunt.

Census istius discipline, ut jam cdidimus,
a Tiberio est. Cum odio sui coepit veritas simul
atque apparuit inimica esse. Tot hostes ejus
quot extranei, et quidem proprii®® ex zmula-
tione Judaei, ex concussione milites, ex natura
ipsi etiam domestici nostri. Quotidie obsidemur;
quotidie prodimur ; in ipsis plurimum ceetibus
et congregationibus nostris opprimimur. Quis
unquam taliter vagienti infanti supervenit ? quis
cruenta , ut invenerat, Cyclopum et Sirenum??
ora judici reseravit? quis vel in uxoribus aligua
immunda vestigia deprehendit? quis talia faci-
nora, cum invenissct, celavit, aut vendidit,

ipsos trahens homines?

Si semper latemus, quando proditum est
quod admittimus? Immo a quibus prodi potuit?
Ab ipsis enim reis non utique®’, cum vel ex
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renversent nos flambeaux , et nous procurent ainst
des téntbres qui nous empéchent de rougir de nos
plaisirs sacriléges. On le dit sans cesse, ¢t vous ne
songez pas néanmoins § A éclaircir ces éternelles
accusations. Ou vérifiez - les, s1 vous les croyez , ou
ne les croyez pas, parce que vous nc les avez pas
vérifiées. Votre dissimulation méme vous prouve que
cela est faux, pulsque vous n'osez le vérifier. Aussi
la fonction que vous donnez & vos bourrcaux 2
I’égard des Chrétiensf est bien différente de celle que
vous leur donnez i I'égard des autres. Vous ne voulez
pas quils disent ce qu’ils font, mais qu’ls nient ce
qu'ils sont.

L'origine de noire doctrine a eu lieu sous Ti-
bére, comme nous l'avons déi dit. La vérné fut
accompagnée A sa naissance de la haine des hommes,
qu’clle paraissait contrarier. Elle eut autant d’ennemis
que d’étrangers; les juifs eux-mémes, au milieu -des-
quels elle est née, et gquaveuglait la jalousie; les
soldats , par lear amour pour le pillage, et nos domes-
tiques, par leur malignité naturelle. Tous les jours on
nous assiége; tous les jours on nous trahit; plus d’nne
fois on nous opprime au milien de nos réunions et
de nos assemblées. Qui jamais nous surprit égorgeant
un enfant qui jettait des cris? Qui signala aux juges
nos lévres dégofitantes de sang comme celles des Cy-
clopes et des Sirénes:7? Qui jamais découvrit sur sa
femme le moindre vestige d’impudicité? Qui jamais
a vu de tels forfaits et les a cachés de lui-méme, ou
& prix d’argent , pour sauver des hommes qu’il aimait
trainer devant les iribunaux ?

Si nous sommes toujours cachés, quand a-t-on vu
te que nous commetions? Qui a pu le dévoiler? Ce
ne seront pas assurément nos complices , puisque par
leur essence méme, tous les mystéres obligent fidélement
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forma omnibus mysteriis silentii fides debeatur.
Samothracia et Eleusinia reticentur : quanto
magis talia, quee prodita interim etiam hums-
namh animadversionem provocabunt, dum di-
vina servatur? Si ergo non ipsi proditores sui,
sequitur ut extranei; ¢t unde extraneis notitia?
cum semper etiam piz initiationes arceant pro-
fanos, et arbitris caveant, nisi si impii minus
metuunt,

Natura famae omnibus nota est. Vestrum est:

Fama malum, quo non aliud velocius ulluri.®*

Cur malum fama? quia velox? quia index? an
quia plurimum mendax? qua ne tunc quidem,
cum aliquid veri adfert, sine mendacii vitio
est, detrahens, adjiciens, demutans de veri-
tate. Quid? quod ea ‘illi conditio est, ut non,
nisi cum mentitur, perseveret, et tamdiu vivit
quamdiu non probat : siquidem ubi probavit,
cessat esse, et quasi officio nuntiandi functa,
rem tradit; et exinde res temetur, res momi-
natur, nec quisquam dicit, verbi gratia : hoe
Roma aiunt factum ; aat, fama est illum
provinciam sortitum : sed , sortitus est ille
provinciam ; et, hoc factumn est Roma. Fama,
nomen incerti, locam non habet ubi certum
est. An vero fama credat, nisi inconsideratus?
quia sapiens non credit incerto:

* Virgil, 4En. IV. 174,
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au silence. On {ait les mystéres de Samothrace et
d’]f'.leusis=8; A plus forte raison des secrets qui, dé-
voilés , peavent attirer momentanément la vengeance
des hommes, en atiendant celle de Dieu. Si donc
nous-mémes nous ne sommes pas nos délateurs , des
étrangers le sont. Eh! comment des étrangers savent-ls
nos mystéres, puisque toute initiation picuse écarte
toujours les profanes, redoute les témoins? Les impies
seraient-ils moins timides ?

La nature de Ia renommée est connue de tous,
et comme vous dites,

La rcnommeée est des maux le plus prompt *,

Pourquoi la renommée est-elle un mal ? Est-ce parce
qu’elle est prompte , qu'elle dévoile tout ? Est-ce parce
qu'elle est menteuse souvent, puisqu’elle n’annonce
rien de vrai, sans Paltérer par le mensonge ? Elle
diminue , augmente, change la vérité. Que dis-je? Sa
destinée est de ne durer qu’autant qu’elle ment, et
clle ne vit qu’autant qu’elle ne prouve rien. Dés qu’elle
prouve , elle meurt, et s’étant acquittée de sa fonc-
tion d’annoncer quélque chose, elle laisse 1a chose
clle-méme & sa place. Alors la chose est connue; on
la nomme, et personne ne dit , par exemple : on assure
que cela s’est fait 3 Bome, ou le bruit court qu’une
telle province est échue A un tel : mais une telle pro-
vince est échue & un tel ; cela s’est fait 3 Rome. La
renommée , nom vague, n'a plus lieu dés que la cer-
titude existe. Mais qui croit &2 la renommée, si ce
n'est I'insensé P Le sage ne croit que ce qui est sir.

* Enéide de Virgile , ch. IV, v, 174,
13
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Omnium est stimare quantacunque illa am-
‘bitione diffusa sit, guanlacunque asseveratione
constructa, quod ab uno aliquando principe
exorta sit necesse est; exinde in traduces lin-
guarum et aurium scrpat; et ita modici seminis
vilium cetera ramoris obscurant®®, ut nemo
recogitet, num*° primum illud os mendacium
seminaverit ; quod saepe fit, aut ingenio emula-
lionis, aut arbiirio suspicionmis, aut non nova,
sed ingenita quibusdam mentiendi voluptate.

Bene autem quod omnia tempus revelat,
testibus etiam vestris proverbiis atque sententis,
cx disposilione nalurae, quae ita ordinavit, ut
nihil diu lateat, etiam quod fama non distalit.
Merito igitur fama tamdio conscia sola esl sce-
leram Christianorum. Hanc indicem adversus
nos profertis, quae, quod aliquando jactavit,
tantoque spatio in opinionem corroboravit,
usque adhuc probare non valuit.

VIIl. Ut fidem naturze ipsius appellem ad-
versus eos qui talia credenda esse praesumunt,
ecce proponimus horum facinorum mercedem :
vitam @eternam repromittunt : credite interim.
De hoc enim quzero, an ct qui credideris, tanti
habeas ad eam tali conscientia prevenire? Veni,
demerge ferrum in infaniem nullius inimicum ,
nullivs reum , omnium filium ; vel, si alterius
officium est, iu modo assiste morienti homini
ante quam vixil ; fugientem animam novam
expecia ; excipe rudem sanguinem , ¢o panem
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Chacun doit considérer qu'avec quelque présomption
que la renommée se répande , qu’avec quelque assu-
rance gu’on la fortifie, elle n’a eu nécessairement
qu'une scule source, et que de 13, par l'entremise
des oreilles et des langues, elle a iout gagné. La ru-
meunr qui I'accompagne voile tellement le vice de son
obscure origine, que personne ne songe i vérifier si
celui qui a semé d’abord le brait n'en a pas imposé ;
et cela ou par esprit d’animosité, ou par une faniasque
prévention, ou par 'atirait du mensonge si commun,
st naturel dans quelques-uns.

Heureusement,, comme disent vos proverbes méme
et vos senlences, que le temps révile tout, par une sage
disposition de la nature, qui fait que rien ne reste
long-temps caché, méme de ce que la renommée a dé-
guisé. Cest donc bien justement que la renommée
seule, jusqu’d ce jour, a rendu témoignage des crimes
des Chrétiens. Vous nous P'opposez pour accusatrice,
clle, gqm n’a pu réussir encore & prouver ce qu'elle
a divulgué si effrontément, et qu’elle a affermi depuis
st long-temps dans ['opinion publique.

VIII Mais appelons le témoignage de la nature elle-
méme contre cenx qui regardent les mfames , dont on
nous accuse, comme croyables. Je le veox , nous propo-
sons A ces forfaits une récompense : ils assurent la vie
éternelle ; croyez-le. Je vous le demande, vous qui le
croyez , voudriez-vous 1’acheter en vous rendant coupa-
ble de telles horreurs ? Approchez, plongez ce fer dans
le cceur de cet enfant, qui n’a fait du mal A personne, qui
n’a commis aucun crime, que chacun regarde comme
son fils. Mais, si cette fonction est réservée } un an-
tre, vous, du moins, assistez 3 la mort d’'un homme
qui n’a pas encore vécu. Regardez s’envoler son Ame
récente. Recevez son sang a peme formé ; trempez-y
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tuum satia : vesccre libenter. Interca discum-
bens dinumera loca ubi mater , ubi soror; nota
diligenter, ut cum tenebrae ceciderint caninze ,
non erres : placulum enim admiseris , nisi in-
cestum feceris. Talia initiatus ct consignatus
vivis in evum.

Cupio respondeas, si tanti oelernitas. Aut
s1 non , ideo nec credenda. Etiam si credideris ,
nego'te velle. Etiam si volueris, nego te posse.
Cur ergo alii possint , si vos non potestis ? Cur
non possitis, sialil possunt? Alia nos, opinor,
natura, Cynopeenc auat Sciapodes. Alii ordines
dentium ? Alii ad incestam libidinem nervi? Qui
ista credis de homine, potes et facere : tu?'
homo es et ipse, quod et Christianus. Qui non
potes facere, non debes credere : homo est
caim et Christianus , et quod et tu.

Sed ignorantibus subjicitur et imponitur, Nihil
enim tale de Christianis asseverari sciebant,
observandum utique sibi, et omni vigilantia
investigandum, Atquin volentibus initiari moris
est, opinor#?, prius palrem illum sacrorum adire,
quae praeparanda sint describere. Tum ille : In-
fans tibi necessarius , adhuc tener, qui nesciat
mortem, qui sub culiro luo rideat ; item panis
(uo sanguinis jurulentiam colligas ; praeterea can-
delabra, et lucernwe , et canes aliqui, et offulee ,
cquae illos ad eversionem luminum extendant ;
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votre pain : dévorez-le. Cependant, 4 table, observez:
la place oii se trouvent voilre mére, votre sceur; re-
tencz-le soigneusement , afin que, lorsque les chicns.
auront amené les téndbres , vous me vous trompicz
pas : car vous pécherez, si vous ne vous livrez 3 l'inceste.
Initiez-vous, consacrez-vous A ces mystéres , et vous,
vivrez éterncllement.

Dites-mot, je vous prie, si I’on doit acheter si cher
Péternité. Et s1 on ne le doit point, ne croyez pas
quon le puisse. Et quand méme vous croiriez qu’on
le piit, je souliens que vous ne le voudriez point ; quand
vous le voudriez, vous ne le pourriez pas. Mais pour-
quoi d’autres le pourraient, si vous ne le pouvez point?
Pourquoi ne le pourricz-vous pas, st d'auires le peu~
vent? Nous somimes assurément d’unc autre nature que
vous , des Cynopénes ou des Sciapodes=s. Nos dents
sont-clles différentes, et nos corps micux fagonnés
pour I'incesie? Vous qui croyez cela d’'un homme,
vous pourriez le faire ; car vous étes homme comme
le Chrétien. Vous ne pourriez le faire ! Vous ne devez
donc pas le croire, car le Chrétien est homme comme
vOus. :

Vous direz peut-8tre que nous trompons ceux qui ne
nous connaissent pas, que nous leur en imposons ,
comme s'ils ne vous entendalent pas, & Lout moment ,
répéter vos accusations conire nous , et que ces bruils ,
avant de s’engager , nc les portassent pas i des re-
cherches et 3 'examen le plus scrupuleux. Tout homme
qui veut se faire initier doit naturcliement, avant tout,
il me semble, aller voir 'Hiérophante, et apprendre de
lui quels préparatifs il doit faire. Alors on lui dira: Il
te faat un enfant tendre qui ne connaisse pas la mort,
qui rie sous le fer , un pain od tu puisses recueillir
les goutles de son sang; en ouire, des chandeliers ,
des flambeaux , quelques chiens et des giteaux , qui,
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ante omnia cum matre et sorore tua venire
debebis. Quid si noluerint, vel nulle faerint ?
Quid denique singulares Christiani? non erit ,
opinor , legitimus Christianus , nisi frater aut
filius.

Quid nunc ct si ista omnia ignaris praepa-
rantur? Certe postea cognoscunt, et sustinent !
et ignoscunt! Timent plecti, si proclament,
qui defendi merebuntur ; qui etiam uliro pe-
rire malint, quam sub tali conscientia vivere.
Age nunc, timeant; cur etiam perseverant ?
Sequitur enim ne ullra velis id te esse quod,
si prius scisses , non fuisses.

IX. Hec quo magis refutaverim , a vobis
fieri ostendam partim in aperto4?, parlim in
occulto, per quod forsitan et de nobis credi-
distis. Infantes, penes Africam , Saturno immola-
bantur palam usque ad proconsulatum Tiberii ,
qui eosdem*4 sacerdotes in eisdem arboribus
templi sui obumbratricibus scelerum , votivis
crucibus exposuit , teste militia patrize nostrae,
quz ad ipsum munus illi proconsuli functa
est. Sed et nunc in occulto perseveratur hoc
sacrum facinus. Non soli vos contemnunt Chris-
tiani , nec ullum scelus in perpeluum eradi-
catur , aut mores suos aliquis Deus mutat. Cum
propriis filiis Saturnus non pepercit, extraneis
utique non parcendo perseverabat, quos qui-
dem ipsi parentes sui offerebant, et libentes
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jelés au loin, lecur fassent renverser les chandeliers
auxquels ils seront attachés; surtout tu dois amener
ta mére et ta sceur. Mais, si elles ne vealent pas venir,
ou s'il n'en a point! s’il est seul dans sa famille ! Sans
doute, on ne peut étre Chrétien, si on n'a mi mére,
ni soear.

Maintenant , je.veux quon prépare tout cela aux
iniliés , sans qu’'ils le sachent; certainement, la céré+
monie étant terminée , il le savent : et ils le souffrent!
et ils le pardonnent! Ils auraient peur d’dtre punis,
s'ils le révélaient! Eh, qui ne s’empresserait de les
défendre? D’ailleurs ne préféreraient-ils pas la tombe
A une vie bourrelée par les remords ! Mais je veux que
la crainte lecur ferme la bouche. Gomment perséveérent-
ils dans le Christianisme? N'est-11 pas plus naturel
de cesser d'étre ce qu'on n’aurait jamais été, si on
’avait connu? ‘

IX. Pour mieux réfuter ces accusations , faisons
voir que vous commetiez vous- mémes en particulier
et publiquement ce que vous nous imputez. Gest
pour cela pent-étre que vous I'avez cru de nous. On a
immolé en public, en Afrique, des enfans 4 Saturne,
jusqu’au proconsulat de Tibére, qui fit exposer les pré-
tres de ce Dieu sur des croix votives au milicu méme
des arbres qui, autour du Temple , ombrageaient leurs
crimes : témoins les soldats de mon pays, qui furent
chargés par le Proconsul de cette exécution. Mais on
ne continue pas moins aunjourd’hui secrétement ces dé-
testables sacrifices3o. Ce ne sont donc pas les Chrétiens
seuls qui se moquent de vos lois. Nul crime , parmi vous,
ne se déracine 3 jamais. Aucun de vos Dicux ne change
de caractére. Saturne, qui n’avait pas épargné ses
propres enfans, n’avait garde d’épargner ceux des antres.
que leurs péres cux-mémes lui oflratent, lui livraient avec
joie, en les caressant , de peur qu’ils ne pleurassent , en
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exponebant¢®, et infantibus blandiebantur, ne
lacrymantes immolarentur. Et tamen mulium
homicidio parricidium differt.

Major zlas apud Gallos Mercurio prose-
catur4®, Remitto Tauricas fabulas theatris suis.
Ecce in illa religiosissima urbe AEneadarum
piorum cst Jupiter quidam, quem ludis suis
humano proluunt sanguine. Sed bestiarii, in~
quitis. Hoc opinor minus quam hominis : an
hac turpius, quod mali hominis? certe tamen
de homicidio funditur. O Jovem Christianum,
ct solam patris filiom de crudelitate!

Sed quoniam de infanticidio nihil interest,
sacro an arbitrio perpetretur, licet homicidium
parricidio4’ intersit , convertar ad populum.
Quot vultis ex his circunstantibus, et in Chris-
tlanorum sanguinem hiantibus, ex ipsis ctiam
vobis justissimis et severissimis in nos preesi-
dibus apud conscientias pulsem, qui natos sibi
liberos enecent? Siquidem et de genere necis
differt; utique crudelius in aqua spiritum ex-
torquetis , aut frigori, et fami, et canibus
exponitis : ferro enim mori ®tas quoque major
optaverit.

Nobis vero homicidio semel interdicto, etiam
conceptum utero, dum adhuc sanguis in ho-
minem delibatur4?®, dissolvere non licet : homi-
cidii festinatio est prohibere nasci. Nec refert
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étant immolés : et ce parricide n’est-il pas plus cri-
minel que 'homicide dont vous nous accusez?

On immole 3 Mercure, chez les Gaulois, des hom-
mes d'un 4ge mir. Fabandonne au théitre ses fables
Tauriques?'; mais dans cette ville si religieuse des
pieux enfans d’Enée, n'y a-t-il pas un certain Jupiter
qu'on assouvit, dans les jeux , de sang humain? Mais,
me dites-vous, ce n’est I3 que le sang de ceux qui
ont été condamnés aux bétes féroces. Sans doute gu’il
n'est pas de la nature de celui des autres hommes.
Et ce sang n’est1]l pas d’autant plus hideux, que cest
celui d'un criminel ? Quoi qu'il en soit, il provient
toujours d’un homicide. O Jupiter devenu Chrétien, et
digne fils de son ptre, seulement par sa cruauté3=!

Mais comme il importe peu qu’on égorge un enfant
dans un sacrifice public ou en particulier par caprice,
en observant que le parricide est tonjours plus noir
que ’homicide, je m’adresse & tous. De combien
de ceux qui m’entourent et qui sont le plus altérés
du sang Chrétien , et méme de ces Magistrats dont vous
éprouvez la justice , dont nous ressentons la cruauté,
voulez-vous que j’ébranle la conscience, en leur re-
prochant de tuer eux-mémes leurs enfans? Je sais que
la mort que vous leur donnez est différente de celle
que vous supposez que nous donnons; mais elle est
bien plus cruelle. Vous leur arrachez la vie en les
noyant, en les exposant au froid, i la faim, a Ia
fureur des chiens. Quel homme raisonnable ne pré-
férerait mourir par le fer ?

Pour nous, Vhomicide nous étant d’abord inter-
dit, i1 nous est défendu méme de détruire dans
le sein quile porte; le germe que forme le sang, quand
il se change en corps. Cest un homicide anticipé que
d’empécher de naitre. Il importe peu qu’on arrache
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nalam quis eripiat animam, an nascenlem dis-
tarbet. Homo est et qui est futurus; et fructus
omnis jam in semine est.

De sanguinis pabulo, et ejusmodi tragicis
ferculis legite necubi relatum sit ( cst apud
Herodotum, opinor), diffusum*? brachiis san-
guinem ex alterutro degustatum nationes quas-
dam foederi comparasse. Nescio quid et sub.
Catilina®° degustatum est. Aiunt et apud quos-
dam gentiles Scytharum defunctum quemque
a suis comedi. Longe excurro. Hodie istic
Bellonze sacratus®* sanguis, de femore proscisso
in palmulam exceptus et suis’? datus , signat.
Item illi qui, munere in arena, noxiorum jugu-
latorum sanguinem recentem avida sit, comi-
tiali morbo medentes, auferunt, ubi sunt? itern
il qui de arcna ferinis obsoniis coenant? qui
de apro, qui de cervo petunt? Aper ille quem
crucntavit, colluctando detersit ; cervus ille in
gladiatoris sanguine jacuit. Ipsorum ursorum
alvei appetuntur cruditantes adhuc de visce-
ribus humanis. Ructatur proinde ab hominc
caro pasta de homine. Haec qui editis, gquantum
abestis a conviviis Christianorum? Minus autem
ct illi faciunt qui, libidine fera, humanis mem-
bris inhiant, quia vivos vorant? minus humano
sanguine ad spurcitiam consecrantur , quia fu-
turum sanguinem lambunt? non edunt infantes
plane, sed magis pubcres.

Erubescal error vester Christianis , qui ne
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une ime déa formée ou qu'on trouble sa création.
Celui-13 est homme qui doit 1’¢tre. Tout fruit est dans
son germe.

Quant 4 la coutume de boire le sang et de manger
des viandes tragiques, voyez s'il n'en est pas ques-
tion quelque part; on le voit dans Hérodote, & ce
que je crois. Ne raconte-t~il pas que les individus de
ceriains peuples formaient leurs alliances en buvant
réciproquement le sang qu’ils iiraient de leurs bras? Je
ne sais ce que Catilina fit boire & ses complices. On
dit encore que quelques peuplades des Scythes man-
gent leurs morts33, Mais pourquoi aller s1 loin? Au-
jourd’hui, sous nos yeux, le sang des préires de
Bellone recueilli, de leur cuisse entr’ouverte , dans le
creux de la main, et donné 4 leurs initiés, les consacre34.
Combien dans les jeux , pour se guérir de Vépilepsie ,
boivent , dans leur soif avide, sur l’aréne , le sang fu-
mant des criminels égorgés3®; combien mangent la chair
des animaux tués dans le cirque, qui demandent quel-
que pitce d’un sanglier, d'un cerf qu'on y a tués?
Ce sanghier a essuyé , en luttant avec lui, le sang
de Yathléte qu'il déchirait; ce cerf s’est trainé dans
le sang d'un gladiateur. On désire méme les entrailles
des ours, ou lon voit emcore palpiter les entrailles
des hommes qu’ils ont dévorés. Les hommes se gor-
gent ainsi d’une chair engraissée de la chair de ’homme.
Vous qui mangez de pareils mets, vos repas sont-ils
bien différens de ceux que vous supposez parmi nous ?
Mais ceux-13 sont-ils moins criminels qui, par un
plaisir brutal , épuisent les membres humains , et dé-
vorent les vivans? Dans leurs orduriéres voluptés, sini~
tient-ils moins par la boisson du sang humain, en ra-
vissant ce qui doit 1’étre ? Ce ne sont pas des en-
fans qu’ils mangent , mais des adolescens?3s,

Que l'erreur rougisse devant nous, qui ne mettons
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animalium quidem sanguinem in epulis escu-
lentis habemus ; qui propterea quoque suffo-
catis ct morticinis abslinemus , ne quo modo
sanguine®? contaminemur , vel intra viscera se-
pulto. Denique inter tentamenta Chrislianorum,
botulos etiam cruore distentos admovelis, cer-
tissimi scilicet illicitum csse penes illes, per
quod exorbitare cos vultis. Porro quale est,
ut quos sanguinem pecoris horrere confiditis,
humano inhiare credatis , nisi forte suaviorem
eum experli? Quem quidem ct ipsum proinde
examinatorem Christianorum adhiberi ut focu-
lum, ut acerram, oportebat. Preinde enim
probarentur sanguinem humanum appetendo,
quemadmodum sacrificium respuendo ; alioquin
negandi, si non gustassent , quemadmodum si
immolassent®4, Et utique non deesset vobis, in
auditione custodiarum et damnatione, sanguis
humanus,

Proinde incesti qui magis, quam quos ipse
Jupiter docuit? Persas cum suis matribus mis-
ceri Ctesias refert. Sed et Macedones suspecti ,
quia cum primum OEdipum trageediam audis-
sent , ridentes incesti dolorem , Epeev , dicebant
glc ThY pnrs’paﬁ”. Jam nunc recogitate quanium
liceat erroribus ad incesta miscenda, suppe-
ditante materias passivitate luxurie. In primis
filios exponitis suscipiecndos ab aliqua preeic-
reunte misericordia cxtranea, vel adoptandos
melioribus parentibus emancipatis. Alienat1 ge-



( 205 )

pas méme parmi nos alimens, dans nos repas, le sang
des animaux ; qui nous abstenons des bétes suffo-
quées ou mortes naturellement, de peur méme que le
sang enseveli dans leurs entrailles ne nous souille3s
Quand vous voulez éprouver les Chrétiens, ne leur pré
senlez-vous pas aussi des boyaux d’animal gonflés de sang,
intimement persuadés que ce en quol vous prétendez
qu'ils pechent le plus§ leur est défendu3s? Or quelle
chose étrange de croire que ceux que vous savez avoir de
I'horreur pour le sang d’un animal § atent soif du sang
humain! Auriez-vous éprouvé, par hasard, que celui-c1
est plus doux? Mais pourquoi n'en présentlez- vous
pas aux Chrétiens, pour les convaincre, comme vous
leur présentez le feu et Pencens?s? Car ils se trahiraient
en vous demandant ce sang, comme ils se trahissent
en refusant de sacrifier, et vous ne les regarderiez point
comme Chrétiens, §'ils n'en godltaient pas , comme
quand ils se déterminent 3 immoler. Le sang humain
nécessaire i cetle épreuve ne vous manquerait pas,
gridce A vos jugemens ct & vos condamnalions.

Quant i linceste , qui doit en élre plus coupable
que ceux A qui Jupiter lui-méme 'a enscignéé? Ciésias
raconte que les Perses épousent leurs méres. On en
soupgunne les Macédoniens , parce que la premiére
fois qu'ils virent représenter OE.dipe, se moquant de le
voir si affligé de son inceste : IV'épargne pas la mére ,
lui disaient-ils4=. Maisvoyez mainienant combien I'impu-
dicité, dont vous étes les esclaves, favorise 'errear qui
est la source de ce crime. J'omets que vous exposez
vos enfans, pour &tre recueillis, sur son passage, par
quelgue 4me compatissante, qui ne leur est rien; ou que
vous les émancipez pour les faire adopter par de
meilleurs peres4>. Il faut bien enfin que le souvenir de ces
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neris nccesse est quandoque memoriam dissi-
pari ; et simul error impegerit, exinde jam
tradux proficiet incesti, serpente generc cum
scelere. Tunc deinde quocunque in loco, domi,
peregre , trans freta, comes ecst libido. Cujus
ubique saltus facile possunt alicubi ignaris filios
pangere , velut ex aliqua seminis sparsione :
uti®® sparsum genus per commercia humana
concurrat in memorias suas, neque cas czetus
incesti sanguinis agnoscat.

Nos ab isto eventu diligentissima et fidelis-
sima castitas sepsit ; quantumque ab stopris,
et ab omni post matrimonium excessu, tantum
et ab incesti casu tuti sumus. Qiidam multo
securiores totam vim hujus erroris virgine con-
tinentia depellunt, sencs pueri.

Haec in vobis esse si®’ consideraretis, proinde
in Christianis non esse perspiceretis. lidem
oculi renuntiassent utrumgque. Sed caecitatis duze
species facile concurrunt , ut qui non vident
quae sunt, et videre videantur qua non sunt.
Sic per omnia ostendam.

X. Nunc de manifestis®®. Deos , inquitis ,
non colitis , et pro Imperatoribus sacrificia non
impenditis. Sequitur ut eadem ratione pro aliis
non sacrificemus, quia nec pro nobis ipsis,
semel Deos non colendo : itaque sacrilegii et
majestatis rei convenimur. Summa hac causa,
immo tota est , et utique digna cognosci, si non
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enfans, que vous aliénez, s'efface; et dés que Pigno-
rance vous aura jetés dans le crime, I'inceste germera
el se perpéluera avec votre postérité. Mais parlons
de la volupté qui vous accompagne en tous lieux,
dans vos maisons, dans vos voyages, au-deld des
mers; son aiguillon ne pourraitil pas vous conduire
dans les bras de quelqu’un de vos enfans, d’une per-
sonne qui et quelque poriion de votre substance?
Semant partout des enfans, ne pourraii-1l pas se faire
que ces enfans s’unmissent avec leurs proches, que la
fureur de l'incesie ne connaitrait pas?

Quant 3 nous, nous sommes garaniis de ces Incon-
véniens , par une scrupuleuse et inviolable chasteté.
Autant nous sommes 4 I'abri de toute débauche avant
et aprés le mariage , aulant nous le sommes de l'er-
reur qui méne i linceste. Quelques - uns de nous,
plus précautionnés encore, se sauvent totalement de
cette erreur en conservant lear virginité. Vieillards, ils
sont encore enfans43,

Que n’avez—vous apercu en vous-mémes ce que je
viens d’exposer; vous ne 'aariez pas vo dans les Chré-
tiens. Le méme coup d’eesl aurait suffi pour ce double
objet; mais ce sont I3 deux espéces d’avenglement qui
marchent facilement de concert, de ne pas voir ce qui
est, et de s’imaginer voir ce qui n’est pas. Je mon-
ireral que vous en agissez ainsi pour touf.

X. Maintenant passons aux crimes publics que vous
nous reprochez. Vous n’adorez pas les Dieux, nous
dites-vous , vous ne leur immolez pas de victimes pour
les Empereurs. Voulez-vous en savoir la raison? Clest
qu’ayant résolu une fois de ne pas adorer vos Dienx ,
nous ne lenr offrons pas des sacrifices pour les autres,
parce que nous ne lear en offrons pas pour nous. En-
snite de cela, on nous accuse de sacrilége et de lése-
majesté : voild le point capital, le fond de notre cause.
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prasurnptio aut iniquitas judicet, altera quae
desperat, altecra quae recusat veritatem.

Deos vestros colere desinimus, ex quo illos
non esse cognoscimus. Hoc igitur exigere debe-
tis, uti probemus non esse illos Deos, et idcirco
non colendos, quia tunc demum coli debuissent,
si Dii fuissent. Tunc. et Christiani puniendi,
si quos non colerent, quia putarent non esse,
constaret illos- Deos esse.

Sed nobis, inquitis, Dii sunt. Appellamus
et provocamus a vobis ad conscientiam ves-
tram : illa nos judicet , illa nos damnet, si
poterit negare omnes istos Deos vestros homines
fuisse. Si et ipsa inficias ierit, de suis antiqui-
tatum instrumentis revincetur, de quibus eos
didicit ; testimonium perhibentibus ad hodier-
num , et civitatibus in quibus nali sunt, et
regionibus in quibus , aliquid operati, vestigia
reliquerunt , in -quibus etiam sepulti demons-
trantur. Nec ego per singulos decurram, tot
ac tantos, novos, veteres, barbaros, Graecos,
Romanos, peregrinos , captivos , adoptivos ,
proprios, communes, masculos, feminas, rus-
ticos , urbanos , nauticos, militares, Otiosum
est etiam titulos persequi, ut colligam in com-
pendium , et hoc non quo cognoscatis, scd
recognoscatis : certe enim oblitos agitis.

Ante Saturnum Deus penes vos nemo est.
Ab illo census totius, vel potioris, vel notioris
Divinitatis. Itaque quod de origine constiterit,
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il mérite d’dtre examiné, pourvu que ni la prévention,
ni I'injustice ne soient nos juges, 'une qui désespére,
Yautre qui écarte la vérité.

Nous avons cessé d’adorer les Dienx; depuis que
nous avotis compris qu'ils ne I'étaient pas. Ce que vous
devez exiger de nous, c’est que nous provvions qu'ils
ne sont point Dieux, et conséquement qu’on ne doit pas
les adorer, parce qu’il faudrait les adorer, s’ils 1'étaient.
Vous ne pourriez punir les Chrétiens qu’autant que
ces Dieux qu'ils refusent d’adorer, parce qu’ils croient
qu’ils ne le sont pas, le seraient certainement.

Mais nous , e direz-vous , nous les reconnaissons
pour Dieux. Nous en appelons de vous-mémes 2 votre
conscience § qu'elle nous juge et nous condamne, st
elle peut nier que tous ces Dieux que vous adorez; aient
é¢té des hommes. Si elle le niait, nous vous convain-
crions , en nous armant du témoignage de Pantiquité,
qui vous les a transmis , ce témoignage étant confirmé
encore aujourd’hui par les villes ot ils sont nés , les
régions ou 1ils ont laissé les traces de leurs actions,
et oit 'on montre encore leurs tombeaux. Je ne les
énuméreral pas tous individuellement. Il y en a tant et
de si extraordinaires , de vieux, de nouveaux, de bar-
bares, de Grecs, de Romains, d’éirangers, de cap-
tifs ; d’adoptifs , de particuliers, de communs, de
miles , de femelles, de la ville, de ]a campagne,
de marins , de militaires 44, Il est inutile d’en faire la
nomenclature : je vais les réunir en masse , et vous
en parler , non pas pour vous les faire connatire,
mais pour vous faire souvenir de ce qu'ils sont, car
assurément vous 1'avez oublié.

Avant Saturne , selon vous , nul Dieu n’existait.
De lui découle toute la suite, ou du moins la prin-
cipale et la plus connue portion de vos Dicux. Ce

14
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id ct de posteritate conveniet. Saturnum itaque,
quantum litterae docent., neque Diodorus Gree-
cus, aut Thallus, neque Cassius Severus, aut
‘Cornelivs Nepos, neque ullus commentator
ejusmodi antiquitatum , aliud quam hominem
promulgaverunt. Si qtiantum rerum argumenta,
nusquam invenio fideliora, quam apud ipsam
Iialiam , in qua Saturnus, post multas expedi-
flones postque Attica hospitia, consedit excep-
tus ab Jano, vel Jane, ut Salii volunt: mons
quem incoluerat, Saturnius dictus : civilas,
quam dcpalaverat , Saturnia usque nunc est;
tota denique Italia post (Enotriam, Saturnia
cognominabatur. Ab ipso primum tabulee , et
imagine signatus nummus, et inde arario pra-
sidet. Tamen si homo Saturnus, utique ex ho-
mine ; et quia ab homine, non utique de coelo
ct terra. Sed cujus parentes ignoli erant, facile
fuit eorum filium dici, quorum et omnes pos-
sumus videri : quis enim non ccelum et terram,
matrem ac patrem venerationis et honoris gra-
tia appellet, vel ex consuetudine humana, qua
ignoti, vel ex inopinato apparentes, de coelo
supervenisse dicuntur? proinde Saturno repen-
tino ubique ceelitem contigit dici : nam ct terrae
filios vulgus vocat, quorum genus incertum est.
Taceo quod ita rudes adhuc homines agebant,
ut cujuslibet novi viri aspectu quasi divino com-
moverentur; cum hodie jam politi, quos ante
paucos dies luctu publico mortuos sint con-
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que nous dirons de la sourte conviendra donc aux
descendans. S'1l faut recourir aux hvres, nous ver-
rons que n1 Diodore de Sicile, ni Thallus, ni Cassius
Severus , ni Cornelius Nepos, ni aucun écrivain d’an-
tiquilés ne nous monirent Saturne autrement que comme
un homme#5. Si nous consultons les monumens pu-
blics , je n'en vois nulle part de plus fidéles que dans
I'Italie méme, ot Saturne, aprés bien des expéditions
et avoir recu quelque temps I'hospitalité dans I'Atiique,
fut accueailli par Janus ou Janés, comme parlent les
Saliens 46, Le mont , qu’il habiia, fut appelé Saturnien ;
Ia ville dont il forma Penceintej s’appelle encore aujour-
d’'but Saturnie, et ce nom fut méme donné 3 toute
I'ltalie, qui avait celui d’CEnotrie. 1l fut I'nventeur
de I'écriture et de la monnaie : aussi préside-t-1l au
Trésortr, Mais st Saturne n’'éait qu'un homme, il était
fils d'un homme; étant fils d’'un homme, il ne était
pas du ciel et de la terre. Comme ses parens élaient
mconnus , 1l fut facile de Yappeler le fils du ciel
et de la terre , dont il semble que nous sommes
tous les enfans. Qui ne nomme en effet par hon-
neur et par respect le ciel et la ierre, son pére et
sa mére ? Les hommes ont aussi la coutume de dire de
ceux qu'ils ne connaissent pas ou qu’ils voient ino-
pinément, qu’ils sont tombés du ciel. Gest ce qui
fit dire partout de Saturne, qui arriva soudainement
en ltalie, qu'il venait du ciel. Le vulgaire appelle éga-
lement cenx dont la naissance est mysiérieuse, enfans
de la terre. Je ne vous dis pas que les hommes alors
élaient si grossiers qu’ils élaient frappés A la vue d’un
inconnu, comme A I'aspect d’'une Divinité, Cela n’est
pas surprenant, puisque aujourd’hui, vous qui &tes
civilisés , vous faites des Dieux de ceux dont, peu
de jours avant, vos larmes avaient attesié publique-
ment la mortalité. Mais c’est assez parler de Saturne,
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fessi, in Deos consecrent. Satis jam de Saturno
licet- paucis. Etiam Jovem ostendemus tam ho-
minem quam ex homine, et deinceps totum
generis cxamen tam mortale, quam seminis
sul par.

XL Et quoniam sicut illos homines fuisse
non audetis negare, ita post mortem Deos fac-
tos-instituistis asseverare , causas quae hoc exe-
gerint retractemus. In primis quidem necesse
est concedatis esse aliquem sublimiorem Deum,
et mancipem quemdam divinilatis , qui ex
hominibus Deos fecerit : nam neque sibi illi
potuissent sumere divinitatem, quam non ha-
bebant, nec alius prasstare eam non habentibus,
nisi qui proprie possidebat. Ceterum si nemo
esset ; qui Deos faceret, frustra praesumitis
Deos factos auferendo factorem. Certe quidem,
si ipsi se facere potuissent, nunquam homines
fuissent , possidentes scilicet melioris condi-
tionis potestatem,

Igitur si est qui faciat Deos, revertor ad
causas examinandas faciendorum ex hominibus
Deorum : nec ullas invenio, nisl si ministeria
et auxilia officiis divinis desideravit ille magnus
Deus. Primo indignum est, ut alicujus opera
indigeret, et quidem mortui, cum dignius ab
initio Deum aliquem fecisset, qui mortui erat
operam desideraturus. Sed nec operze locum
video : totum enim hoc mundi corpus sive in-
natum et infectum secundum Pythagoram, sive
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quoique nous l'ayons fait en peu de mols. Nous mon-
trerons que Jupiter n'est pas moins homme que son
ptre, et ensuite que la multitude de ses descendans
est aussi mortelle que celul qui en est le chef.

XI. Puisque vous n'osez nier gue vos Dieux aient
é1¢ des hommes, et que vous assurez que la divinité
leur a été donnée aprés la mort, examinons les motifs
qui ont engagé A la lear donner. D’abord 1l faut que
vous m’accordiez qu'il y a un Dieu plus grand que
les autres, distributeur de la divinité, qui des hom-
mes en fait des Dieux ; car ni eux n’eussent pu
garroger d’enx-mémes la divimité quils n’avatent point,
ni un auire la communiquer & ceux qui ne l'avaient
pas , 4 moins qu’il ne la possédit en propre. Au resle,
sil 'y a pas un &tre qui fasse les Dieux , vaine-
ment vous présumez que vos Dieux le sont devenus,
en ne pas admetiant un premier auteur. Car assuré-
ment , s’ils avalent pu cux-mémes se faire des Dieux,
ils n’auraient jamais été hommes , pouvant se placer
dans une meilleare condition.

Puis donec qu'il y a quelqu’un qui fait les Dieux,
je viens & l’examen des motifs qui 'ont engagé 4 en
faire, et je n'en trouve pas, 4 moins qu'on ne dise que
ce grand Diéa a eu besoin de leur secours et de leur
minisi¢re dans ses opérations divines. Mais d’abord 1l
est indigne de lui d’avoir eu besoin de 'aide de quel-
qu'un, et principalement d’'un homme mort, Ne lui
aurail~i! pas été plus honorable de créer, au commence-
ment, quelque Dieu pourl’aider, lui qui devaii réclamer
dans la suite P'assistance d’un cadavre? Mais je ne vois
pas ensuite 3 quoi lul aurait servi ce collaborateur; car
ce corps de l'univers, soit qu'on dise avec Pythagore
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natum et factum secundum Platonem , scmel
utique in ista constructione disposilum et ins-
tructum et ordinatum cum omni rationis guber-
naculo inventum est. Imperfectum non potuit
csse , quod perficit omnia, Nihil Salurnum ct
Saturniam gentem expectabat.

Vani erunt homines, nisi certi sint, a pri-
mordio et plavias de ccelo ruisse, et sidera
radiasse, et lumina floruisse, et tonitrua mu-
gisse, et ipsum Jovem , qua in manu cjus
imponitis’? , fulmina timuisse : item omnem
frugem ante Liberum, et Cererem, et Minervam,
immo ante illum aliquem principem hominem,
de terra exuberasse, quia nihil continendo®®
homini prospecium, post hominem potuit in-
ferri. Denique invenisse dicuntur necessaria ista
vitee , non instituisse. Quod autem invenitur,
fuit; et quod fuit, non ejus deputabitur qui
invenit, sed ejus qui instituit : erat enim an-
tequam inveniretur. Ccterum, si propterea
Liber deus, quod vitem demonstravit, male
cum Lucullo actum est, qui primus cerasa ex
Ponto ltalizz promulgavit, quod non est prop-
terea consecratus, ut novee frugis auctor, quia
inventor ct ostensor. Quamobrem si ab initio
ct instructa, et certis exercendorum officicrum
suorum rationibus dispensata universitas cons-
titit ; vacat ex hac parte causa allegendoe hu-
manitatis in Divinitatem, quia quas illis stationes
et potestates distribuistis, tam fuerunt ab initio,
quam et fuissent, etiamsi Deos istos non creassetis.
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quil n'a pas eu de commencement ni de création,
ou avec Platon qu’il a commencé et qu'il a été créé,
une fois disposé , organisé , agissant comme nous le
voyons, s'est trouvé dirigé par une sagesse infinic,
Il perfecticnne tout , il ne pouvait &re i1mparfail,
Qu'attendait-il de Saturne et de sa race?

Les hommes seraient bien insensés s'ils ne croyalent
pas que, dés le commencement, la pluie s'est précipitée
des nues, que les astres ont scinullé, que la lomicre
a tout embelli, que le tonnerre a mugi, et que Jupiter
lui-méme a redouté la foudre, que vous placez dans
ses mains. Il n’est pas moins certain que la terre a
enfanté toute sorte de fruits, avant le Pére de la joie,
Céres et Minerve, et méme avant le premier des humains,
parce que rien de ce que la Providence destinait A la con-
servation de 'homme; n’a pu &ire mis dans le monde
aprés la création de 'homme. Aussi ne dit-on pas que
vos Dieux ont créé, mais qu'ils onl découvert les
objels nécessaires A la vie. Or, ce qu'on découvre
existe , et ce qui existe on ne doit pas. latiribuer &
celui qui I’a découvert, mais A celui qui I'a fait : car cela.
existait avant qu'on le découvrit. Si donc Bacchus a.
été mis au rang des Dieux pour avoir découvert la vigne,,
on en a agi peu honnétement i I'égard de Lucullus, qui,.
le premier transplanta le cerisier, du Pont dans 1'Ttalie.
Pourquoi n’en pas faire un Dieu, comme étant Pauteur
d'un nouveau fruit, puisqu’il V'avait découvert ct en
avait enseigné l'usage? Ainsi donc lunivers , dds le
commencement, ayant élé organisé, approprié aux fonc-
tions qui lui étaient destinées, il y a & un motf de
moins d’ériger les hommes en Divinités, puisque la
puissance et les opérations que vous attribuez 3 vos
Dieux ont exisié dds le principe, et n’auraient pas
moins existé , quand vous ne les auriez pas créés.



( 216 )

Sed convertimini ad causam aliam, respon-
dentes collationem Divinitatis meritorum re-
munerandorum fuisse rationem ; et hinc con-
ceditis , opinor, illum Deum deificum justitia
precellere, qui nec temere, nec indigne, nec
prodige tantum premium dispensarit. Volo
igitur merita recensere, an ejusmodi sint, ut
illos in Ccelum extulerint, et non potius in
imum Tartarum merserint , quem carcerem
panarum infernarum, cum valtis, affirmatis. Illuc
enim abstrudi solent impii, quique in parentes
et in sorores incestl, et maritarum adulteri,
et virginum raplores, et puerorum contami-
natores , et qui saeviunt, et qui occidant, et
qui furantur, et qui decipiunt, et guicunque
similes sunt alicujus Dei vestri, quem neminem
integrum a crimine aut vitio probare poteritis,
nisi hominem necgaveritis, Atquin ut illos ho-
mines fuisse non possitis negare , cliam istoe
note accedunt, quae nec Deos postea factos
credi permittunt. Si enim talibus vos puniendis
preesidetis ; si commercium, colloquium, con-
victum malorum et turpium probi quique res-
puitis, horum autem pares Deus ille majestatis
suae consortio ascivit: quid ergo damnatis quo-
rum collegas adoratis ? suggillatio est in ccelo
vestra justitia, Deos facite criminosissimos quos-
que, ut placeatis Diis vestris : illorum est honor
consecratio coaqualium.

Sed, ut omittam hujus indignitatis retractatum,
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Mais tournons nos regards vers une observation que
vous pourriez nous faire, en nous disant que la divinité
n'a été donnée que pour récompenser le mérite. Vous
m’accorderez au moins que ce Dieu qui déifie les autresy
doit tout surpasser en justice , et qu'il ne doit pas
livrer les honneurs divins ni avec légéreté, ni indigne-
ment , ni avec prodigalité. Je veux donc examiner le
mérite de vos Dieux, voir s'il est tel qu'on ait dé les
faire monter au Ciel, et non plutdt les plonger an fond
du Tartare, que vous appelez, quand vous voulez, la
prison ol sont tourmentés les méchans. G'est 12 que
sont précipités les impies, les incestueux, les adulidres,
les ravisseurs, les corrupteurs de U'enfance, les tyrans,
les meurtriers, les voleurs, les fourbes; en un mot,
quiconque ressemble 3 vos Dieux, parmi lesquels il
n'y en a pas un seul que vous puissiez disculper du
crime ou du vice, 3 moins que vous désavouniez qu'il
ait é16 homme. Les taches dont ils se sont couvers
vous empéchent de nier qu'ils aient été premidrement
hommes , et ne vous permettent pas de croire qu'ils
ont été ensuite faits Dieux. Quol! vous siégez pour
punir ceux qut leur ressemblent! Vous, gens vertueux,
vous fuyez le commerce, la conversation, la société
d'un méchant et d’un infame, et vous voulez que le
premier &tre ait appelé 3 sa compagnie auguste de
tels personnages ! Pourguoi donc condamnez-vous ceux
dont vous adorez les collégues? Voire justice outrage
le Giel. Voulez-vous plaire & vos Dieux? Divinisez
vos plus grands criminels : Papothéose de leurs sem~
blables fera leur gloire.

Mais abandonnons 1a 1'examen de indignité de
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probi, ct integri, et boni fuerint : quot tamen
potiores viros apud inferos reliquistis, aliquem
de sapientia Socratcm, de justitia Aristidem,
de militia Themistoclem, de sublimitate Ale-
xandrum, de felicitate Polycratem, de copia
Croesum , de eloguentia Demosthenem ? Quis
ex illis Diis vestris gravior et sapientior Catone?
justior et militarior Scipione ! quis sublimior
Pompcio? felicior Sylla 7 copiosior Crasso ?
eloquentior Tullio? quanto dignius istos Deos
ille assumendos expectasset, praescius ulique
potiorum? properavit, opinor, et ccelum semel
clusit, et nunc utique melioribus apud inferos
mussitantibus erubescit.

XII. Cesso jam de istis, ut qui sciam me
ex ipsa veritate demonstraturum quid non sint,
cum ostendero quid sint. Quantum igitur de
Diis vestris, nomina solummodo video quorun-
dam veterum mortuorum , et fabulas audio,
et sacra de fabulis recognosco. Quantum autem
de simulacris ipsis, nihil aliud deprehendo,
quam materias sorores esse vasculorum instru-
mentorumque communium, vel ex iisdem vas-
culis et instrumentis quasi fatam consecratione
mutantes , licentia artis transfigurante, ct qui-
dem contumcliosissime , et in ipso opere sa-
crilege : ut revera nobis, maxime qui propter
Deos ipsos plectimur, solatium poenarum esse
possit quod eadem et ipsi patiuntur, ut fiant.

Crucibus et stipitibus imponitis Christianos :
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vos Dieux. Je veux croire qu'ils ont été sages, vertueux,
justes ; combien, néanmoins, laissez-vous aux enfers
de gens qui leur sont supéricurs : Socrate, par sa sa-
gesse , Aristide, par sa justice, Thémistocle, par sa
valeur, Alexandre , par son génie, Polycrate, par sa
prospérité , Crésus, par ses richesses , Démosthéne ,
par son éloyuence? Lequel de vos Dicux a é1é plus
grave et plus sage que Caton, plus juste et plus valeureux
que Scipion , plus homme de génie que Pompée, plus
beureux que Sylla, plus riche que Crassus , plus
éloquent que Cicéron? O que le premier &tre aurait
micux fait d’attendre de pouvoir s’associer ces grands
hommes , prévoyant combien ils seraient préférables!
Il s’est trop pressé, & mon avis; 1l a fermé le ciel
pour toujours: et maintenant ces grandes dmes, au
fond des enfers, murmureni de son injustice, et le
font rougir.

XII. Je ne parle pas de cela davantage, parce que je
me propose de vous manifester, au lambeau de la vérité,
ce que vos Dieux ne sontpas, en vous montrant ce qu’ils
sont. Je ne vois dans vos Dieux que les noms de quel-
ques vieux morts , dont on raconte des fables , et i ces
fables je reconnais Porigine de leurs mystéres. Quant
a leurs simulacres, je n’ai rien autre  vous dire, si ce
n’est que les matidres dont elles sont formées servent éga-
lement 3 la confection des meubles et des ustensiles les
plus communs; meubles et ustensiles dont vous changez
quelquefois le destin, par la consécration et au moyen de
I'art, pour en faire des Dieux, joignant en tout cela 'ou-
trage au sacrilége; tellement, en vérité, que c’est pour
nous une consolation dans nos peines , quand vous nous
condamnez, surtout 4 cause de vos Dicux, de songer
qu'ils souffrent autant que nous, pour devenir des Dicux.

Vous attachez les Chrétiens 3 des croix et 3 des
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quod simulacrum non prius argilla deformat,
cruci et stipiti superstructa? in patibulo pri-
mum corpus Dei vestri dedicatur. Ungulis dera-
ditis latera Christianorum : at in Deos vestros
per omnia membra validius incumbunt ascize,
et runcinze, et scobina. Cervices ponimus :
ante plumbum et glutinum et gomphos sine
capite sunt Dii vestri. Ad bestias impellimur :
certe quas Libero, et Cybele , et Coelesti ap-
plicatis. Ignibus urimur : hoc et illi a prima
quidem massa. In metalla damnamur : inde
censentur Dii vestri. In insulas relegamur : solet
et in insula aliquis Deus vester aut mnasci aut
mori. Si per hac constat Divinitas aliqua, ergo
qui puniuntur, consecrantur, et numina erunt
dicenda supplicia. Sed plane non sentiunt has
injurias et contumelias suz fabricationis Dii
vestri, sicut nec obsequia.

O impize voces! o sacrilega convicia! In-
frendite, inspumate. lidem estis, qui Senecam
aliquem pluribus et amarioribus de vestra su-~
perstitione perorantem reprehendistis®’. Igitur
sijstatuas et imagines frigidas mortuorum suo-
rum simillimas non adoramus, quas milvi, et
mures, et aranese, intelligunt, nonne laudem
magis, quam poenam - merebatur repudium ag-
niti erroris? possumus enim videri leedere eos,
quos certi sumus omnino non esse? quod non
est, nihil ab ullo patitur, quia non est.

XT1II. Sed nobis Dii sunt, inquis. Et quomodo
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poteaux : lequet de vos Dieux ne recoit pas ses formes
sur l'argile suspendue & une croix ou i un gibet ?
C'est sur une potence que vos Dieux regoivent vos
premiers hommages. Vous écorchez avec des ongles
de fer les flancs des Martyrs : mais vous laissez tomber
plus lourdement encore sur tous les membres de vos
Dienx = la hache , la lime et le rabot. Vous nous
tranchez la idte : et sans le¢ plomb , le ciment et
les cloux, vos Dieax n’en ont pas. Vous nous jetez
aux bétes: mais vous les metiez 4 c6té de Bacchus,
de Cybéle et de Cérés. On nous livre aux flammes :
vos Dieux y passent quand on les ébauche. On nous
condamne aux mines : mais vos Dieux en tirent leur
origine, 4 ce qu'on dit. On nous relégue dans les
tles : mais il n’y a presque pas un de vos Dieux qui
n’y soit né ou mort4s. Si c’est 1d ce qui constitue Ia
Divinité, ceux que vous condamnez, vous les transformez
én Dieux, et leurs supplices sont des apothéoses. Mais
vos Dieux ne sentent pas plus I'injure et Phumiliation
que leur fait subir la mamn des ouvriers, que les hom-
mages qu'on leur rend.

O paroles impies, vous écriez-vous! O langage
sacrilége ! Vous murmurez , vous écumez de fureur!
C’est avec raison; car vous avez chitié rigoureusement
Séndque, qui déclama et bien plus au long et bien
plus violemment conire vos superstitions’e, Si donc
nous n'adorons pas des statues et des images aussi
froides que les morts qu’elles représentent, que les
milans, les rats, les araignées, estiment i leur valeur,
ne méritons-nous pas plutdt des éloges que des chiu-
mens, pour avoir repoussé l'erreur une fois connue?
Pouvons-nous paraitre offenser ceux que nous savons
certainement ne pas exister ? Ge quin’est pas ne souffre
de personne, parce gu’il n'est pas.

XIII. Mass ce sont 13 nos Dieux, dites-vous. Ei
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vos e contrario impii, et sacrilegi, et irreligiosi
erga Deos vestros deprehendimini? qui quos
prasumitis esse, negligitis ; quos timetis, des~
truitis; quos etiam vindicalis, illuditis. Recog-
noscite si mentior : primo, quia cum alii alios
colitis , utique quos non colitis , offenditis :
preelatio alterius sine alterius contumelia non
potest procedere, quia nec electio sine repro-
bationc. Jam ergo contemnitfis, quos reprobatis,
quos reprobando offendere non timetis. Nam
ut supra perstrinximus, status Dei cujusque in
Senatus zestimatione pendebat. Deus non erat,
quem homo consultus noluisset, et nolendo
damnasset.

Domesticos Deos, quos Lares dicitis, do-
mestica potestate tractatis, pignerando, ven-
ditando, demutando, alignando in cacabulum
de Saturno, aliquando in trullam de Minerva,
ut quisque contritus, atque contusus est dum
diu colitur , ut quisque Deum sanctiorem ex-
pertus est, domesticam necessitatem. Publicos
#que publico jure foedatis, quos in hastario
vectigales habetis. Sic Capitolium, sic olitorium
Forum petitur. Sub eadem voce praeconis, sub
eadem hasta, sub cadem annotatione Quazestoris,
Divinitas addicta conducitur. Sed enim agri
tributo onusti viliores, hominum capita sti-
pendio censa ignobiliora : nam ha sant notze
captivitatis. Dil vero, qui magis tributarii,
magis sancti, immo qui magis sancli, magis
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comment donc vous monirez-vous impies, sacriléges,
irréligienx A leur égardse? Vous les croyez, et vous les
négligez ; vous les redoutez, et vous les déiruisez; vous
les venges, et vous les raillez ! Voyez st je mens: d’abord,
n’est-il pas vrai qu’adorant chacun les vbires, vous
offensez ceux que vous n’adorez pas? La préférence
donnée A 'un, ne pent exister sans le mépris de l'aulre,
parce qu’il n'y pas de choix sans réprobation. Vous
méprisez donc ceux que vous réprouvez el que vous
ne craignez pas d'offenser en les réprouvant ; car, com-
me nous en avons dit un mot ci-dessus, la destinée
de chacun de vos Dieux était dans les mains du Sénat.
Celui-1a n'était pas Dieu , que ’homme consulté dé-
sapprouvait, et en le désapprouvant condamnait.

Vos Dieux domestiques, vos Lares, vous en disposez
comme de vos biens; vous les engagez, vous les vendez,
vous les échangez. Quelquefois, d'un Saturne vous
en faites une marmite , d’'une Minerve une cuiller,
quand ils commencent & vieillir et tombent en poussiére,
3 force d’étre adorés , et 1ls fléchissent, dans une famille,
sous une divinité plus impérieuse, la nécessité. Vous
ne déshonorez pas moins, & I'appui des lois, les Dieux
publics que vous affermez aux encans. On afferme
le Capitole, comme le Marché aux herbes. On voit
la Divinité adjugée par la voix du méme cricur public,
3 la vue de la méme pique, sur les regisires du méme
Questeur. Les champs les plus imposés valent moins. Les
hommes dont les tdtes sont taxées § sont les plus vils; car
ce sont 13 des marques de servitude’:, Mais quant 3 vos
Dieux , les plus imposés sont les plus saints, ou pluidt
les plus saints sont les plus imposés. On trafique de leur
majesté. La religion court, en mendiant, les cabarets.
Vous exigez de 1’argent pour la place qu’on occupe
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tributarii. Majestas quastuaria efficitur. Circuit
cauponas religio mendicans. Exigitis mercedem
pro solo templi, pro aditu sacri ! non licet
Deos nosse gratis, venales sunt.

Quid omnino ad honorandos eos facitis, quod
non ctiam mortuis vestris conferatis ? aedes
proinde, aras proinde ; idem habitus, et in-
signia in statuis ; ut wetas, ut ars, ut negotium
mortui fuit, ita Deus est. Quo differt ab epulo
Jovis silicernium? a simpulo obba? ab aruspice
pollinctor 7 nam et aruspex mortuis apparet.
Sed digne Imperatoribus defanctis honorem
divinitatis dicatis , quibus et viventibus eum
addicitis. Accepto ferent Dii vestri, immo gra-
tulabuntur , quod pares eis fiant domini sui.
Sed cum Larentinam publicum scortum, velim
saltem Laidem aut Phrynen, inter Junones,
et Cereres, ac Dianas, adoratis; cum Simonem
magum statua et inscriptione SANctI DEr inau-
guratis; cum de pzdagogiis aulicis nescio quem
synodi Deum facitis , licet non nobiliores Dii
veteres, tamen contumeliam a vobis deputa-
bunt , hoc et aliis licuisse, quod solis antiquitas
contulit®?,

Volo et ritus vestros recensere. Non dico
quales sitis in sacrificando, cum enccta, et
tabidosa , et scabiosa quarque mactatis ; cum
de opimis et integris supervacua quaque trun-
catis , capitula et ungulas, que domi guoque
pueris vel canibus destinassetis ; cum de-decima
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dans vos temples, et pour leur entrée. On ne peut
honorer vos Dieux gratuitement : rien de plus. vénal.

Mais que faites-vous véritablement pour les hono-
rer, que vous ne fassiez pour vos morts? Vous leur
élevez les mémes temples et les mémes autels. Leurs
statues ont la méme attitude, les mémes emblémes.
Ils se ressemblent pour I'Age , I'état et la condition..
Quelle différence y a-t-il entre le festin des funérailles
et celui de Jupiter, le sympule et le vase des M4nes,
un aruspice et celui qui embaume les corps? L’arus-
pice n'est-il pas toujours au milicu des cadavres5=?
Vous avez raison d’accorder i vos Empereurs, aprés
leur mort, les honneurs divins dont vous les environnez
pendant leur vie. Vos Dieux verront sans peine, et
méme avec plaisir , que vous leur associez leurs maitres_
Mais quand vous adorez la prostituée Larentine, encore
si ¢’était une Lals, une Phryné, que vous eussiez mises
parmi vos Junon, vos Cérds, vos Diane; quand vous
consacrez & Simon le magicien une statue avec cette
inscription : av Dixv Saint; quand vous placez dans
Passemblée des Dieux I'infame favori d'un prince, quoi-
que vos Dieux anciens ne vaillent pas davantage , ils
vous reprocheront néanmoins comme une injure g’avoir
accordé i d’autres ce que l'antiquité n’avait décerné
qu'a eux seulsSi.

Je veux aussi examiner vos cérémonies. Je ne parle
pas de la qualité de vos sacrifices; car vous n'im-
molez que des victimes vieilles, maigres, malades;
et quand elles sont bien grasses et bien saines, vous
n'en offrez que l'extrémiié de la téte et des pieds,
que chez vous vous donneriez i vos valets ou A vos
chiens. De la dime consacrée & Hercule vous n'en

15
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Hercuolis , nec tertiam partem in aram cjus
imponitis. Laudo magis sapientiam , quod de
perdito aliquid eripitis.

XIVe3, Sed conversus ad litteras vestras,
quibus informamini ad prudentiam et ad®4 libe-
ralia officia, quanta invenio ludibria! Deos inter
se propter Trojanos et Achivos, ut gladiatorum
paria, congressos depugnasse ; Vencrem humana
sagitla sauciatam; Martem  tredecim mensibus
in vinculis pene consumptum ; Jovem ne cam-
dem vim a ceteris Ceelitibus experiretur, opera
cujusdam monstri liberatum, et nunc flentem
Sarpedonis casum, nunc foede subantem in so-
rorem, sub commemoratione nonita dilectarum
jam pridem amicarum.

Exinde quis non poeta, ex auctoriiate principis
sui, dedecorator invenitur Deorum? hic Apol-
linem Admeto regi pascendis pecoribus addieit;
ille Neptuni structorias operas Laomedonti locat.
Est et ille de lyricis, Pindarum dico, qui AEscu-
lapium canit, avaritizz= merito qua®® medicinam
nocenter exercebat, fulmine judicatum. Malus
Jupiter, si fulmen illius est, impius in nepotem,
invidus in artificem. Haec neque vera prodi,
neque falsa confingi, apud religiosissimos opor-
tebat. Nec tragici quidem aut comici parcunt,
ut non rumnas vel errores domus alicujus Dei
prefentur®®,

Taceo de philosophis, Socrate contentus, qui
in contumeliam Deorum quercum, et hircum,
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meliez pas le tiers sur son autel. Je loue votre pru-
dence : au moins vous sauvez quelque chose de ce
que vous perdez’é.

XIV. Mais toarnons nos regards vers les livres qui voug
forment A la sagesse et aux devoirs de la vie civile,
De quelles inepties ils fourmillent! Ils racontent que
les Dieux divisés, a cause des Troyens et des Greces,
ont combattu les uns conire les autres comme des pai-
res de gladiateurs ; que Vénus a été blessée d'une
fliche par la main d'un mortel ; que Mars se con-
suma presque, dans les fers, pendant treize mois; que
Jupiter ne put empécher que les autres Dieux ne lui fis-
sent subir la méme violence que par le secours de je ne
sais quel monsire , et tantdt on vous le montre pleurant
Sarpédon, tantdt brilant avec ignominie pour sa sccur,
ct lui assurant qu'il n’avail aimé antant aucune de
scs maitresses.

De 12 quel podie imitant son prince, Homére , ne
dégrade les Dieux? L’un confie 4 Apollon la garde des
troupeaux du roi Adméte. L’autre loue Neptune 3 Lao-
médon pour lui aider 3 batir sa ville. Il est un de vos
lyriques, Pindare , qui révéle dans ses chants , qu'Es-
culape, 4 cause de la condamnable avarice qu’il mani-
festait dans Pexercice de la médecine , fut frappé de la
foudre’5. Combien fut méchant Jupiter en cette occasion,
s1 la foudre lu1 appartient , combien il fut cruel envers
son pelit fils, combien jaloux d'un homme habile5é!
Vous qui &tes s1 religienx, comment avez-vous pu divul-
guer ces choses , si elles sont vraies , et les imaginer, st
clles sont fausses? Lies tragiques , les comiques n’épar-
gnent guére non plus vos Dieux, et se plaisent , dans
les prologues, A étaler leurs revers ou leurs faiblesses.

Je ne dis rien des philosophes ; je ne parlerai que
de Socrate qui, pour se moquer des Dieux , attestait,
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¢t canem dejerabat. Sed propterea damnatus
est Socrates, quia Deos destruebat. Plane olim,
1d est, semper, veritas odio est. Tamen cum
peenitentia sententize Athenienses, et crimina-
tores Socraiis postea afflixerint, et imaginem
ejus auream in templo collocarint, rescissa
damnatio testimonium Socrati reddidit. Sed et
Diogenes mnescio quid in Herculem ludit ; et
Romanus cynicus Varro trecentos Joves, sive
Jupiteres dicendum, sine capitibus introducit.

XV. Cetera lascivize ingenia etiam volupta-
tibus vestris per Deorum dedecus operantur.
Dispicite Lentulorum et Hostiliorum venustates,
utrum mimos an Deos vestros in jocis et stro-
phis rideatis : Moechum Anubim, et Masculum
Lunam , et Dianam Flagellatam, et Jovis Mortui
Testamentum recitatum, et Tres Hercules Fa-
melicos irrisos. Sed et histrionum littersze omnem
foeditatem eorum designant : luget Sol filium
Jactatum®? de ccelo laetantibus vobis; et Cybele
pastorem suspirat fastidiosum non erubescen-
tibus vobis; et sustinetis Jovis elogia cantari,
et Junonem , Venerem , Minervam a pastore
judicari! Quid, quod imago Dei vestri igno-
miniosissimum caput et famosum vestit? Quod
corpus impurum, et ad istam artem effemina-
tione productum Minervam aliquam, vel Her-
culem repraesentat? Nonne violatur majestas
et divinitas constupratur plaudentibus vobis ?

Plane religiosiores estis in cavea, ubi super
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dans ses sermens, un chéne, un bouc, un chien.
Mais aussi, me direz-vous, 1l a été condamné parce
qu'il détruisait le culte des Dienx. Cest qu'on hait quel-
que fois, ou pour mieux dire, qu’on hait toujours
la vérité. Dailleurs, les Athéniens s'étant repentis
dans la suite de l'avoir condamné, ayant puni ses
accusateurs, et mis sa statue en or dans un temple,
la cassation de leur jugement disculpe Socrate. Diogéne
ne faisamit -1l pas aussi je ne sais quelle plaisanterie
sur Hercule? et Varron, le cynique Romain, n’intro-
duit-1l pas trois cents Jupiters ou Jupiiéres , comme vous
voudrez, sans chefs37?

XYV. Que d'esprits libertins font vos délices aux dé-
pens de 'honneur de vos Dieux! Quand on vous re-
présente ces piéces charmantes des Lentulus et des
Hostilius, riez-vous du jeu et des couplets de vos mimes,
ou bien de vos Divinités58? On vous y parle d’'un Anubis
adulitre, d’une Lune méile, d’une Diane fouetléc,
du testament d’'un Jupiter qui est mort; on se moque
des trois Hercules affamés. Les piéces représentées par
vos histrions peuvent-elles mieux aussi étaler toute I'igno-
minic de vos Dieux59? Le Soleil pleure son fils précipiié
du Ciel, et vous vous en réjouissez; Cybile soupire
pour un berger qui la dédaigne, et vous n’en rougissez
pas; vous souffrez qu’'on chante les crimes de Jupiter;
que Junon, Vénus et Minerve soient jugées par un
berger. Pourquol 'image de vos Dieux couvre-t-elle
le visage d'un homme vil et infamefo? Quel corps
impur ‘et artistement faconné A des manitres effémi-
néesy représente Minerve ou Hercule! La majesté de
vos Dieux n'est-elle pas blessée et leur divimié pros~
tituée an milien de vos applaudissemens ?

Sans doute vous &tes plas religieux i 'amphithéitre,
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sanguinem humanum, super inquinamenta pee-
narum proinde saltant Dii vestri, argumenta
ct historias noxiis ministrantes , msi quod ct
ipsos Deos vestros sepe noxii induunt? Vidimus
aliquando castratum Atyn illum Deum cx Pes-
sinunte ; et qui vivus ardebat, Herculem in-
duerat. Risimus et inter ludicras medianorum
crudelitates Mercuorium mortuos cauterio exami-
nantem. Vidimus et Jovis fratrem gladiatorum
cadavera cum malleo deducentem. Singula ista,
quaque adhuc investigare quis posset, si ho-
norem inquictant divinitatis, si majestatis fas-
tigia adsolant , de contemptu utique censentur
tam eorum qui ejusmodi factitant, quam eorum
quibus factitant.

Sed ludicra ista sint, Ceterum si adjiciam
quse non minus conscientiz= omplum recog-
noscent, in templis adultcria componi, inter
aras lenocinia tractari, in ipsis plerumque adi-
tuorum et sacerdotum tabernaculis, sub iisdem
vitlis , et apicibus, et purpuris, ture flagrante
libidinem expungi, nescio ne plus de vobis Dii
vestri, quam de Christianis querantur. Certe
sacrilegi de vestris semper apprehenduntur;
Christiani enim templa nec interdiu norunt;
spoliarent forsitan ea et ipsi, si et ipsi ca
adorarent.

Quid ergo colunt, qui talia non colunt? jam
quidem intelligi subjacet veritatis essc cultores,
qui mendacii non sint, nec errare amplius in
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oii vos Dieux se jouent parmi le sang humain etl’horreur
des supplices, en préiant aux criminels leurs scénes et
leur histoire ; que dis-je? ces criminels ne les repré-
sentent-ils pas souvent en réalité ? n’avons-nous pas vu
quelquefois Alys, ce Dicu de Pessinunte , devenir eunn-
que, celui qui représentait Hercule, brilé vil? Nous
avons ri, quand nous avons vu, au milieu des jeux cruels
des gladiateurs méridiens , Mercure sonder les morts
avec un fer ardent; nous avons vu le frére de Jupiter
entrainer leurs cadavres & coups de martean®. S1 toules
ces actions et cent auires, qu'on pourrait encore re-
chercher , blessent I'honneur de la Divinité, abaissent
la majesté des Dieux, on doit attribuer ce mépris tant
4 ceux qui les font, qu'a ceux qui les demandent.

Ce ne sont 13 que des jeux, dites-vous; mais voire
conscience ne conviendra-t-elle pas an moins de ce que
j’ajoute , que vous ourdissez des adultires dans vos
temples ; que vous marchandez la pudeur des femmes
parmi les autels; que les passions sont assouvies dans
les salles de vos minisires et de vos préires, sous
leurs bandeleites, leurs ornemens, leur pourpre, au
milicu de la fumée de l'encens ; de mamére que je
ne sais si c’est de vous ou de nous que vos Dieux ont
le plus 4 se plaindre €2 Ce qu'il y a de certain, c’est que
les sacriléges qu’on saisit sont toujours de volire reli-
gion; car les Chrétiens n’entrent pas méme le jour dans
vos temples. Pent-&tre les dépouilleraient-ils aussi, s'ils
les vénéraient.

Mais , qu’est-ce qu’on adore, si on n’adore pas les
Dieux? Il est aisé de comprendre que ceux-li adorent
la vérité qui n’adorent pas le mensonge, et qu’ils n'er-
rent plus dans les voies ou ils ont cessé d’errer, dés
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eo, in quo errasse se recognoscendo cessaverint.
Hoc prius capite, et omnem hinc sacramenti
nostri ordinem haurite, repercussis ante tamen
opinionibus falsis.

XVIL. Nam , ut quidam somniastis , caput
asininum esse Deum nostrum, hanc Cornelius
Tacitus suspicionem ejusmodi inseruit. Is enim
in quinto Historiarum suarum bellum Judaicum
exorsus ab origine gentis, etiam de ipsa tam
origine quam de nomine et religione gentis, quae
voluit, argumentatus, Judeeos refert AEgypto
‘expeditos, sive, ut putavit, extorres, in vastis
Arabize locis aquarum egentissimis, cam siti
macerarentur, onagris, qui forte de pastu potum
petituri zstimabantur, indicibus fontis usos ,
ob eam gratiam consimilis bestize superficiem
consecrasse : atque ita inde prioesumptum opinor,
nos quoque, ut Judaicze religionis propinquos,
eidem simulacro initiari. At enim idem Cor-
nelius Tacitus, sane ille mendaciorum loqua-
cissimus , in eadem historia refert, Cn. Pom-
peium, cum Hierusalem cepisset, proptereaque
templum adisset speculandis Judaicze religionis
arcanis , nullum illic reperisse simulacrum. Et
utique si id colebatur, quod aliqua effigie re-
praesentabatur, nusquam magis quam in sacrario
suo exhiberetur, eo magis, quia nec verebatur
extraneos arbitros quanquam vana cultura: solis
enim sacerdotibus adire licitum, et®® conspectus
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quils s’en sont apergus. Saisissez d’abord ce point
et déduisez-en toute notre Religion ; mais avant néan~
moins , réfutons les fausses opinions que vous en avez
congues.

XVI. Quelques-uns d’entre vous ont révé que nous
adorons une téte d’Ane. Voici ce qui a fait soupconner
cela & Cornélius Tacite, Dans le cinquiéme livre de son
histoire , racontant la guerre contre les Juifs, i1l remonte
3 la naissance de ce péuple. Aprés avoir parlé, 3 sa ma-
niére, de son origine, de son nom et de son culte, il rap-
porte que les Juifs, sortis, ou comme ille veut, bannis de
I'Egypte, manquant d’eau dans les vastes déserts de ’'A~
rabie, et épuisés de soif, ayant trouvé des sources par le
moyen de quelques 4nes qu’ils suivirent, imagmant que
peut-¢tre ils allaient boire, aprés avoir repu, adorérent,
en reconnaissance , I'tmage d'un animal semblable.
Cest de 14, je pense, qu'on a présumé que nous,
dont la religion est voisine de celle des Juifs, nous
adorions un parell simulacre. Néanmoins, le méme
Cornélius Tacite, cette source de mensonges®3, raconte,
dans la méme histoire,, que Cnéfus Pompée, apres
avoir pris Jérusalem , et s’étre rendu 4 son temple,
pour y connalire les mystires de la Religion Juive,
n’y trouva aucune idole. Et , certes, st on y eiit
adoré quelque chose qui ffit représentée par quelque
image , on ne efit trouvée nulle part mieux que dans le
sanctuaire : d’autant plus que ceite 1dole , loute insensée
quelle edt été, n’'aurait pas eu i redouter des regards
étrangers ; car il n’était permis qu’aux prétres d’entrer
dans le sanctuaire, et un voile étendu en masquaitla vae
au peaple. Mais vous, vous ne nierez pas que vous n’adorlez
toutes les bétes de charge et les chevaux entiers avec
leur Eponne®4, Peut-étre nous blimez-vous de ce qu'au
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ceterorum velo oppanso interdicebatur. Vos
tamen non negabitis et jumenta omnia et totos
cantherios cum sua Epona coli a vobis. Hoc
forsitan improbamur, quod inter cultores om-
nium pecudum bestiarumque, asinarii tantum
sumus.

Sed et qui crucis nos religiosos putat, conse-
crancus erit noster, cum lignum aliquod propi-
tiatur. Viderit habitus, dumn materiee qualiias
cadem sit; viderit forma, dum id ipsum Dei
corpus sit. Et tamen, quanto distinguitur a cru-
cis stipite Pallas Attica, et Ceres Pharia, quae
sine effigie , rudi palo, et informi ligno pros-
tat? Pars crucis est omne robur quod erecta
statione defigitur. Nos, si forte, integrum et totum
Deum colimus. Diximus originem Deorum ves-
trorum a plastis de cruce induci: Sed et Vic-
torias adoratis, cum in tropaeis cruces intestina
sint tropazorum. Religio Romanorum®? tota
castrensis signa veneratur, signa jurat, signa
omnibus Diis praeponit. Omnes illi imaginum
suggestus insignes, monilia crucum sunt. Siphara
illa vexillorum et cantabrorum, stole crucum
sunt. Laudo diligentiam , noluistis nudas et
incultas cruces consecrare.

Alii, plane humanius et verisimilius, solem
credunt Deum nostrum. Ad Persas si forte
deputabimur, licet solem non in linteo depic-
ium adoremus , habentes ipsum utique in suo
clypeo. Denique inde suspicio, quod innotuerit
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milien des adorateurs de tous les animaux, nous nous
conlentons d’adorer les 4nes.

Quant 3 cenx qui s'imaginent que nous adorons
la croix , ne soni-ils pas nos coadorateurs , quand ils
tichent de se rendre propice quelque morceau de bois65?
Qu'importe la figure, puisque la matidre est 1a méme?
Qu’importe la forme , puisque le méme objet est le
corps d’'un Dieu? Et quelle différence y a-t-il entre
Varbre de la croix et la Pallas Athénienne ,ou la Cérés
de Pharos, qui ne sont autre chose qu'une perche
grossitre et un bois informe, qui [s'éléve sans traits ?
Toute branche qu’on plante verticalement est unc
portion de la croix. Serions-nous par hasard répré-
hensibles d’adorer le Dieu tout entier? N’avons - nous
pas dit d'ailleurs que les ouvriers ébauchent vosDivinités
sur une croix ? Vous adorez les Victoires , dont les
irophées renferment des croix, qui en forment l'in-
térieur. La religion des Romains est toute mililaire.
Ils adorent leurs enseignes, jurent par leurs enseignes,
préférent leurs enseignes A tous les Dieux.'Mais ces
drapeaux forment des croix, dont toutes les brillantes
sculptures sont les colliers. Les voiles des drapeaux
et des étendards en sont les vétemens. Je loue votre
zéle: vous n'avez pas voulu adorer des croix nues et
sans ornement66,

D'auires pensent plus raisonnablement et plus vrai.
semblablement que le soleil est notre Dieutsr Nous
renverra-t-on par hasard 4 la religion des Perses? Mais
nous n’avons pas besoin d’adorer comme eux le soleil
représenté sur un drapeau, puisque nous avons sous
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nos ad Orientis regionem precari. Sed et plerique
vestrum , affectatione aliquando et coelestia ado-
randi, ad solis ortum Ilabia vibratis. AEque
si Diem Solis latitize indulgemus , alia longe
ratione quam religione solis, secundo loco ab
eis sumos, qui diem Saturni otio et victui de-
cernunt, exorbitantes et ipsi ab Judaico more,
quem ignorant.

Sed nova jam Dei nostri in ista proxime ci-
vitate editio publicata est, ex quo quidam in’°
frustrandis bestiis mercenarius noxius, picturam
proposuit cum ejusmodi inscriptione, D=xus
CHRISTIANORUM ONOCHOITES?'. Is erat auribus
asininis , altero pede ungulatus, librum ges-
tans, et togatus. Risimus et nomen, et formam.
Sed ill1 debebant adorare statim biforme numen,
quia et canino et leonino capite commistos,
et de capro et de ariete cornutos, et a lumbis
hircos, et a cruribus serpentes, et planta vel
tergo alites Deos receperunt. Heec ex abundanti,
ne quid rumoris inrepercussum, quasi de cons-
cientia praeterissemus. Quae omnia, conversi jam
ad demonstrationem religionis nostrze, repur-
gavimus7’2,

XVII. Quod colimus, Deus unus est*, qui
totam molem istam, cum omni instrumento
elementorum , corpprum, spirituum, verbo quo.

# Deuteron. 6. 4.
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les yeux son globe®3. Ce qui a fait soupgonner que nous
Yadorons c’est qu’on a su que nous nous tournons vers
'Orient pour prier. Mais la plupart d’entre vous, quand
ils affectent d’adorer les Divinités du ciel, n’agitent-ls pas
leurs lévres vers le soleil levant? Nous nous abandon-
nons, il est vrai, i la joie le Jour du Soleil ; mais c’est
pour un tout autre motif que celm1 d’honorer cet asire,
que nous célébrons notre solennité aprds le jour de
Saturne , que quelques—uns de vous passent dans I'oisi-
veté et 'intempérance, s’écartant en cela méme de la
coutume des Juifs, qu'ils ne connaisseni pas®s.

Queclqu’un vient de forger publiquement dans cette
ville une nouvelle image de notre Dien. C’est un homme
qui gagne sa vie & montrer des béles, dont il évile
les morsures , lequel , par malignité , a étalé un tablean
avec ceite inscription : LE Diev pEs CHRETIENS EN-
GEANCE D'ANE. Ce Dieu avait des oreilles d’4ne, la corne
4 un pied, tenait un livre, était en toge. Nous avons
ri de sa forme et de son nom. Mais c’est vous qui
deviez aussitdt adorer ceDieu biforme, qui admettez des
Dieux 2 téte de chien et de lion, avec des cornes de chd-
vre et de bélier, boucs ou serpens depuis la ceinture,
ailés aux pieds ou an dos7e. Au reste nous aurions pu
nous dispenser de dissiper ces contes extravagans , mais
nous avons craint qu'on ne §'imaginat que nous les
avions passés sous silence  dessein. C’est pourquoi nous
les avons réfuiés. Maintenant venons & l'exposition de
nos mystéres.

XVIL. Le Diex que nous adorons est un*. Clest lui
qui, par le commandement de sa parole , la sagesse
de son intelligence , la force de sa puissance, a tiré
du néant ioute cette masse du monde et les élémens,

* Deutéron. 6. 4.
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jussit, ralione qua disposuit, virtute qua potuit,
de nihilo expressit, in ornamecntum majestatis
sue , unde et Greeci nomen mundo Kdopev
accommodaverunt. Invistbilis * est, etsi vi-
dcatur ; incomprehensibilis, etsi per gratiam
repraesentetur; inzestimabilis, etsi humanis sen-
sibus gestimetur. Ideo verus et tantus est. Ceterum
quod videri communiter, quod comprehendi,
quod stimari potest, minus est ct oculis quibus
occupatur , .et manibus quibus contaminatur,
et sensibus quibus invenitur. Quod vero im-
mensum est, soli sibi notum est. Hoc est quod
Deum zestimari facit, dum zestimari non capit.
Ita eum vis magnitudinis et notum hominibus
objicit et ignotum. Et heec est summa delicti
nolentium recognoscere , quem ignorare non
possunt.

Vultis ex operibus ipsius tot ac talibus quibus
continemur, quibus sustinemur, quibus oblec-
tamar , etiam quibus exterremur ; vultis ex
animae ipsius testimonio comprobemus? quee
licet carcere corporis pressa, licet institutio-
nibus pravis circumscripta, licet libidinibus ac
concupiscentiis evigorata, licet falsis Diis exan-
cillata, cum tamen resipiscit ut ex crapula’?,
ut ex aliqua valetudine, et sanitatem suam
potitur’4, Deum nominat, hoc solo nomine,
quia proprio Dei veri : Deus maognus , Deus

* Coloss. 1. 15.
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les corps, les esprits qui le composent, pour servir
d’ornement % sa majesté, d’oit vient que les Grecs ont
donné au monde le nom de Beauié. 1l est invisible *,
quoiqu’on le voie ; inaccessible, quoique accessible par
sa grace ; incompréhensible, quoique les sens le repré-
sentent 3 homme. Clest pourquoi il est si vrai et
si grand. Natarellement ce qu’on peut voir, toucher,
comprendre est moins que les yeux qu le saisissent,
que les mains qui le souillent, que les sens qui peuvent
le trouver. Mais ce qui est lmmense n'ecst connu que
de soi-méme. Ce qui fait concevoir Dieu, ¢’est qu'on
ne peat le concevoir. Ainsi, P'étendue de sa grandeur
le manifeste et le cache 3 la fois. Ei voild voire grand
crime de ne pas vouloir reconnaitre celul que vous ne
pouvez pas ignorer.

Voulez-vous que nous vous le prouvions par ses ou-
vrages si nombreux et s1 merveilleux, qui nous con-
tiennent , nous alimentent, nous réjouissent ou nous
épouvantent? Voulezvous que nous vous le prouvions
par le témoignage méme de I'ame, laquelle , quoique
génée dans la prison de son corps, quoique assiégée
de mauvais penchans, quoique énervée par les pas-
sions et la concupiscence , quoique esclave des fausses
Divinités, quand néanmoins elle revient 3 elle comme
du sein de l'ivresse , ou de quelque maladie, et re-
prend sa vigueur, appelle Dieu par ce nom senl, 3
cause que c'est celul du Dieu véritable. Grand Dieun!
bon Dieu! dites -vous tous, ou bien ce gue Dicu

#* Coloss, 1. 15.
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bonus , et, quod Deus dederit, omnium vox
est. Judicem quogue contestatur illum, Deus
videt, et , Deo commendo , et, Deus mihi
reddet. O testimonium anime naturaliter Chris~
tianze! Denique pronuncians hac, non ad Capi-
tolium , sed ad coelum respicit. Novit enim
sedem Deil vivi. Ab illo, ct inde descendit.

XVIL Sed quo plenius et impressius tam
ipsum , quam dispositiones ejus et voluntates
adiremus , instrumentam adjecit litteraturze,
si qui velit de Deo inquirere, et inquisitum
invenire, et invento credere, et credito deser-
vire. Viros enim justitia et innocentia dignos
Deum nosse et ostendere, a primordio in se-
culum emisit spiritu divino inundatos ; quo
pradicarent Deum unicum esse, qui universa
condiderit, qui hominem de humo struxerit
{ hic enim et verus Prometheus ), qui seculum
certis temporum dispositionibus et exitibus or-
dinaverit ; exinde qui signa majestatis suae
judicantis ediderit per imbres, per ignes; qui
demerendo sibi disciplinas determinaverit quas
ignoratis aut deseritis, sed ct’® observantibus
preemia destinarit; ut’® qui producto @®vo isto
judicaturus sit suos cultores in vite aterne
retributionem, profanos in ignem que per-
petem et jugem , suscitatis omnibus ab initio
defunctis , et reformatis, et recensitis ad utrios~
que meriti dispunctionem. Haec et nos risimus
aliquando ; de vestris fuimus : fiunt, non nas-
cuntur Christiani.
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voudra. Vous le prenez aussi pour arbilre : Dieu
le voit, dites-vous encore ; je m'en remels & Dieu,
et Dieu me le rendra. O témoignage d'une ame na-
turellement Chrétienne ! Et quand vous prononcez ces
mols , ce n'est pas le Capitole que vous regardez,
mais le Ciel; car 'Ame sait que 13 est le siége du Dieu
vivant ; qu’elle vient de 13 et de lu

XVIIi. Mais afin que nous parvinssions 3 une con-
naissance plus pleine et plus profonde de Dieu, de
ses lois et de ses volontés, il nous a donné le se-
cours des Ecritares , pour qu’on puisse , st 'on veut,
le chercher , en le cherchant le trouver, en le trouvant
croire en lui, en croyant en lui le servir. Car dés le com-
mencement il a envoyé dans le sidcle des hommes dignes,
par leur justice et leur innocence, de le connatire et
de le révéler, les inondant de son esprit divin, afin
qu'ils annongassent qu'il n’y a qu'un seul Dieu qui
a tout fait et a formé I'homme du limon. Clest
13 le vrai Prométhée, qui a placé le monde dans
la chalne et la succession de certaines saisons, qui a
donné dans, la pluie et le fen une image de la ma-
jesté de ses jugemens, qui a fixé les lois par lesquelles
on peut se le concilier et que vous ignorez ou violez;
mais qui a destiné des récompenses 4 ceux qui les
observent; car & la fin de ce sidcle il doit juger ses
servitedrs , pour les récompenser de la vie éiernelle,
et les infiddles , pour les condamner 3 un feu sans
reliche et sans fin, aprés avoir ressuscité tous ceux
qui sont morts depuis 'origine.du monde, leur don-
nant une vie nouvelle, et les rassemblant pour procéder
A Yexamen de leurs bonnes et mauvaises aclions. Nous
nous moquions, nous aussi, de cela autrefois; nous

avons été des vbires : on ne nait pas Chréiien, on le
devient 72,

16
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Quos diximus pradicatores , Prophetae de
officio prafandi vocantur. Voces corum, item-
que virtutes, quas ad fidem Divinitatis edebant,
in thesauris litterarum manent, nec istoe nunc
latent. Plolemaorum eruditissimus, quem Phi-
ladelphum supernominant, et omnis litteraturae
sagacissimus, cum studio bibliothecarum Pisis-
tratum, ut’? opinor, @mularetur; inter cetera
memoriarum, quibus aut vetustas aut curiositas
aliqua ad famam patrocinabatur, ex suggestu
Demetrii Phalerei, grammaticorum tunc’® pro-
batissimi, cui prafecturam mandaverat, libros
a Judwis quoque postulavit, proprias atque
vernaculas litteras, quas soli habebant. Ex ipsis
enim ad ipsos semper Prophetee peroraverant,
scilicet ad domesticam Dei gentem ex patrum
gratia. Hebrei retro, qui nunc Judei. Igitar
et litterae hebrze®, et eloquium. Sed ne notitia
vacaret, hoc quoque Ptolemzeo a Judaeis subs-
criptum est, septuaginta et duobus interpretibus
indultis, quos Menedemus quoque philosophus
providentiz vindex, de sententiz communione
suspexit. Affirmavit haec vobis etiam Aristeeus.
Ita in graecum stilum ex aperto monumenta
reliquit. Hodie, apud Serapeum Ptolemzei biblio-
thecae , ipsis hebraicis litteris exhibentur. Sed et
Judaei palam lectitant. Vectigalis libertas vulgo
aditur sabbatis omnibus. Qui audierit, inveniet
Deum ; qui etiam studuerit intelligere, cogetur
et credere.
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Ceux que nous avons dit avoir éi1é envoyés de Dien
pour précher saloisse nomment Prophétes , de 'emplo1
qu’ils avaient de prophétiser. Les oracles et les pro-
diges qu’ils ont étalés en faveur de la Divinité; sont
renfermés dans le trésor des Ecritures, qu1 sont main-
tenant dans les mains de iout le monde. Le plus
savant des Ptolémées, le plus éclairé dans tous les
genres de liltérature, qu’on surnomma Philadelphe ;
voulant, je pense, rivaliser de zile avec Pisistrate,
pour la formation d’une hibliothtéque, parmi les monuo-
mens que recommandait ou leur antiquité ou leur sin-
gularité, i la sollicitation de Déméirius de Phalére, le
plus habile grammairien de son siécle, qu’il avait nommé
son bibliothécaire , demanda aussi aux Juifs leurs livres,
erits avec leurs caractdres usités, et qu’eux seuls possé-
dalent?3. Car c’est du milien d’eux et 3 eux que les Pro-
phétes annoncaient toujours leurs oracles, comme 2
la nation adoptée de Dieu, en faveur de ses ancétres.
Autrelois on les appelait Hébreux , comme mainie-
nant Juoifs. Clest pourquoi on appelle leurs Ecritures
et leur langage hébratques. Mais, afin que les livres
des Juifs pussent é&tre compris, Ptolémée ajouta dans
la lettre qu’il leur écrivit, qu'il les priait de leur en-
voyer soixante et douze interprétes pour les traduire?é..
Le philosophe Ménédéme lui-méme a admiré la Pro-
vidence, gui a rendu uniforme la version de ces inter—
prétes. Aristée a confirmé cela par son suifragers. Ce
fut ainsi que Piolémée laissa les monumens sacrés clai-
rement traduits en grec. On monire encore aujourd’hui
Jes originaux, en caractéres hébraiques, dans la biblio-
théque de Ptolémée, au Sérapéon. Lies Juifs ont la
liberté de lire ces Ecritures publiquement, graces i
leurs iributs?®. On peut aller les emtendre tous les
jours de sabbat. Celui qui les entendra trouvera Dicu ;
et celui qui tichera de les comprendre, sera forcé de
les crorre.
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XIX. Primam instrumentis istis auctorilatem
summa antiquitas vindicat. Apud vos quoque
religionis est instar fidem de temporibus asse-
rere. Omnes ilaque substanlias, omnesque
materias , origines, ordines , venas veterani
cujusque stili vestri, gentes etiam plerasque,
et urbes insignes, hisloriarum et canas memo-
riarum?’?, ipsas denique effigies litterarum in-
dices custodesque rerum, et puto adhuc minus
dicimus , ipsos inquam Deos vestros, ipsa
templa, et oracula, el sacra, unius interim
Prophetze scrinium seculis vincit, in quo videtur
thesaurus collocatus totius Judaici sacramenti,
et inde ctiam nostri. Si quem audistis interim
Moysem , Argivo Inacho pariter aetate ecst.
Quadringentis pene annis, nam et septem
minus®°®, Danaum et ipsum apud vos vetustis-
simum preevenit, mille circiter cladem Priami
antecedit. Possem etiam dicere quingentis am-
plius et Homerum , habens quos sequar. Ceteri
quoque Prophelx etsi Moysi postumant, ex-
tremissimi tamen eorum®' retrosiores depre-
henduntur primoribus vestris Sapientibus, et
Legiferis et Historicis.

Heec quibus ordinibus probari possint, non
tam difficile est nobis exponere, quam enorme;
nec arduum, sed interim longum. Multis ins-
trumentis, cum digitorum supputariis gesticulis,
adsidendum est. Reseranda antiquissimarum
etiam gentium archiva, AEgyptiorum, Chal-
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XIX. Ce qui donne aux Ecritures une autorité supé-
rieure 3 lout le reste, c’est leur ancienneté. Vous-mémes
vous faites scrupuleusement de I'antiquité un argument
mviolable?7. Mais, volre exisience politique, vos monu-~
mens, vos origines, vos ordres, ce torrent d’anciens
écrits , la plupart des nations, des villes fameuses,
les faits qui ont donné licu aux plus vieilles histoires et
traditions, la découverte des letires, quirévelent et per-
pétuent les événemens, disons plus encore, vos Dieux
eux-mémes, vos temples, vos oracles , vos mystéres ,
tout a été surpassé en antiquité par le recueil des
ouvrages d’'un Prophéte, ot Pon voit déposé le trésor
de toute la Religion Juive, et, par 1 méme, de ]a nbtre.
N’avez-vous jamais entendu parler de Motse? Il fut con-
temporain d’Inachus d’Argos ; il vécut trois cent quaire-
vingt-treize ans avant Danaiis, que vous regardez comme
si ancien; il a précédé environ de dix sitcles la ruine
de Prigm. Je pourrais encore, non sans autorié, le
plager plus de cinq cents ans avant Homere. Les autres
Prophttes , quoiqu’ils soient postérieurs & Moise , néan-
moins, les derniers d’enire eux sont contemporains de
vos premiers Sages, Législateurs et Historiens®

Il nous serait moins difficile qu’ennuycux , moins pé-
nible qu’interminable de vous en exposer les preuves. Il
{audrait pour cela se coller sur une multitude de chroni-
ques, et tourmenter ses doigls A supputer les 4ges. I
faudrait fouiller dans les archives des nations les plus an-
ciennes, des Egyptiens , des Chaldéens, des Phéniciens.
Il faudrait interpeller lears conciloyens qui nous en
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deorum , Pheenicum. Advocandi municipes
eorum per quos nolitia subministrata est, aliqui
Manecthon AEgyptins , et Berosus Chaldzeus,
sed ct Iromus Phoenix Tyri rex, sectatores
quoque eorum , Mendesius Ptolemazeus , ct
Mecnander Ephesius, ¢t Demetrius Phalercus,
et rex Juba, et Appion, et Thallus, et, qui
istos aut probat aut revincit, Judzeus Joscphus,
antiquitatum  Judaicarum vernaculus vindex.
Graecorum etiam censuales conferendi, et quoe
quando sint gesta, ut concatenationes tempo-
rum aperiantur , per quse loceant annalium
numeri. Peregrinandum est in historias , et lit-
teras orbis. Et tamen quasi partem jam proba-
tionis inlulimus , cum per quae probari possint,
aspersimus. Verom differre preestat, ne vel
minus perscquamur festinando , vel diutius eva-
gemur persequendo.

XX. Plus jam offerimus pro ista dilatione,
majestatern scripturarum , si non vetustatem.
Divinas probamus, si dubitatur antiquas. Nec
hoc tardius , aut aliunde discendum. Coram
sunt quee doccbunt, mundus, et seculum, ct
exitus. Quicquid agitur pranunciabatur ; quic-
quid videtur audicbatar. Quod ferree vorant
urbes (@), quod insulas maria fraudant (&),
quod ecxterna atque interna bella dilaniant (c),
quod regnis regna compulsant (d), quod fames

{(a) Math. 24. 7. ~ () Luc. 21. 25. — (¢) Math. 24. 6, ~
(d) Ibid. 7.
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ont laissé histoire : un Manéthon, Egyptien, un Bérose,
Chaldéen , un Irome Phénicien, roi de Tyr, et ceux
qui les ont suivis, Ptolémée de Mendésie, Ménandre
d’Ephése, Démétrius de Phalére, le roi Juba, Appion,
Thallas, et le juif Joséphe, défenseur naturel des an-
tiquités de son pays, qui approuve ou réfute ces histo-
riens?9. Il faudraii encore confronter les registres des
Grecs , fixer les dates de tout ce qui a été fait, afin de
découvrir la chalne des sidcles et jeter du jour dans la
suite des annales. Il faudrait faire unc excursion dans les
histoires et la lttérature de l'univers. Et néanmoins,
jai allégué une partie de ces preuves, en indiquant
ot on peut les puiser. Mais différons de parler de
ce point, de peur de ne pas assez approfondir, en
nous hitant, ou de faire une trop longue digression,
en 'approfondissant.

XX. Nous allons vous dédommager avec usure de
ce délai, en vous offrant 1a majesté des Ecritures au
licu de leur antiquité. S1 vous doutez encore de leur
ancienneté , voyez leur divinité. Et pour cela il ne
fant m délai, n1 recherches. Vous avez sous vos yeux
ce qui vous en instruira, le monde, le sidcle, les
événemens. Tout ce qui se fait a été prédit; tout ce
qu'on vort a été annoncé. On a révélé d’avance et ces
fremblemens de lerre qui absorbent des villes (@), et
ces iles que la mer engloutit (0), et ces guerres éiran-
gtres et domestiques qui déchirent tout (¢), et ces
royaumes qui ¢ébranlent d’autres royaumes (d), et ces

(a) Math. 24. 7. — (6) Luc, 21. 25. — (¢) Math, 24. 6. —
(@) Ibid. .
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et lues (a) et locales (&) queque clades et fre-
guentice pleraque montium vastant (c), guod
humiles sublimitate , sublimes humilitate mu-
tantur (d), quod juslitia rarescit et iniquitas
increbrescit.(¢), bonarum omnium disciplinarum
cura torpescit (f); quod etiam officia tempo-
rum et elementorurm munia exorbitant (g),
quod et monstris et porfentis naturalium forma
turbatur, providenter scripta sunt. Dum pa-
timur, leguntur ; dum recognoscimus, pro-
bantur.

Idoneum , opinor , testimonium Divinitatis
veritas divinationis. Hinc igitur apud nos fu-
turorum quoque fides tuta est, jam scilicet
probatorum, quia cum illis queae quotidie pro-
bantur, preedicebantur. Ezdem voces sonant,
ezedem litterae notant, idem spiritus pulsat.
Unum tempus est divinationi, futura prae-
fanti®s. Apud homines, si forte, distinguitur,
dum expungitur ; dum ex fuiuro praesens,
dehinc ex praesenti praeteritum deputatur. Quid
delinquimus, oro vos, futura quoque creden-
tes , qui jam didicimus illis per duos gradus
credere ?

XXI. Sed quoniam edidimus anliguissimis
Judaeorum instrumentis sectam istam essc suf-
fullam , quam aliquanio novellam, ut Tibe-

(a) Ibid. — (b) Luc. 21. 11, — (c) Apocalyps. 6. 8. — (d) Maih-

ad. 12, — (¢) Idem, 34. 12. — (f) 3. Petr. 3. 10. — (g) Luc.
21, 11
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ravages de la famine, de la contagion (a), des
fléaux de chague contrée (b), des animauz sortis de
leurs cavernes (¢), et V'humilialion des grands, et
I'élévation des petils (d), et celle rareté de la justice
et Vaccroissement de Viniquité (€), et cet engourdis-
sement pour tout ce qui est bien, et cetle incons-
tance des saisons et des é/émens (f) qui les fait sortir
de leurs limites, et ces monsires et ces prodiges qui
troublent l'ordre de la nature (g). Tout en souffrant
ces maux nous en lisons la prophétie. Enles éprouvant,
notre foi se fortifie.

N'est-ce pas le caractére propre de la Divinité, ce
me semble, que d’étre ainsi infaillible dans ses ré-
vélations ? L’accomplissement du passé nous garantit
I'accomplissement de 'avenir, parce qu’il nous a été
révél¢ avec ce que nous voyons journellement s’ac-
complir. Lie méme oracle a annoncé ces choses; le
méme livre les renferme ; le méme esprit les a inspi-
rées. Il n'y a qu'un temps pour les Prophétes qui
dévoilent Paverir; tandis que les autres hommes le
distinguent dans sa course, séparent le présent de
I’avenir, le passé du présent. Ol est notre crime,
je vous prie, de croire les prophéties qui regardent
’avenir, nous qui avons appris 4 les croire par le
double témoignage du passé et du présent?

XXI. Mais, comme nous avons dit que notre société
est fondée sur les monumens si anciens des Juifs ,
que d’un autre cdté la plupart savent qu’elle est nouvelle,
qu’clle a commencé sous Tibére , comme nous-mémes

(@) Ibid. — (b) Luc. 21. 11. — (¢) Apecalyps, 6. 8. — (d) Math.
a3. 1a. — (e) édem, 24, 13, ~ (f) St Pierre. 2 Epit. 3. to, —
(g) Luc. 21. 11.
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riani temporis , plerique sciunt, profitentibus
nobis quoque ; fortasse an hoc nomine de statu
ejus retractetur, quasi sub umbraculo insignis-
sima religionis, certe licitee, aliquid propriee
praesumptionis abscondat ; vel quia praeter
atatem neque de victus exceptionibus, neque
de solemnitatibus dierum, neque de ipso sig-
naculo corporis, neque de consortio nominis
cum Judaeis agimus, quod utique oporteret,
si cidem Deo manciparemur. Sed et vulgus jam
scit Christum, ut aliqguem hominum, qualem
Judeei judicaverunt, quo facilius 'quis nos ho-
minis cultores existimaverit. Verum neque de
Christo crubescimus , cum sub nomine ejus
deputari et damnari juvat, neque de Deo aliter
praesumimus. Necesse est igitur pauca de Christo,
ut Deo.

Tantum Judeis erat apud Deum gratia, ob
insignem justitiam et fidem originalium auc-
torum, unde illis et generis magnitudo, ct
regni sublimitas floruit; et tanta felicitas, ut
Dei vocibns, de promerendo Deo, et non
offendendo preemonercntur. Sed quanta deli-
querint, fiducia patrum inflati, derivantes®® ab
disciplina in profanum modum, etsi ipsi non
confiterentur, probaret exitus hodiernus ipso-
rum. Dispersi, palabundi, et cceli et soli sui
extorres, vagantur per orbem sine homine,
sine Deo rege, quibus, ncc advenarum jure,
terram patriam saltem vestigio salutarc con-
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nous 1’avouons ; peut-8ire on se servira pour Iébranler
de cette objection, que nous voulons masquer sous le nom
d’une religion fameuse et si autorisée; nos opinions par~
ticulidres e présomptueuses ; tandis que nous différons
des Juifs par Vorigine, par les alimens qu nous sus-
tentent, nos solennités, la circoncision et le nom: dif-
férence qui n’existerait pas, sl nouns servions le méme
Dieu. Le peaple lui-méme connalt déja le Christ que
nous adorons , qu’il regarde comme un homme ordi-
naire, lel que les Juifs P'ont jugé : et cela fait croire
aisément que nous adorons un homme. Mais nous
ne rougissons pas du Christ,, puisque nous faisons nos
délices d’étre poursulvis et condamnés pour son nom.
Quant 3 Dieu, nous n'en pensons pas différemment
que les Juifs. Il faut donc seulement vous dire un
mot du Christ, que nous regardons comme Dieu.

Les Juifs étaient le seul peuple bien aimé de Dieu,
a cause de la justice et de la foi admirables de leurs
ancéires. De 13 I’illusiration de leur race et 1’éclat
florissant de leur empire, ¢t un bonheur si grand que
Dieu lui-méme , de sa propre bouche, leur enscignait
ce qui lul élat agréable et ce qui Voffensait. Mais com-
bien ils se sont enorgucillis du mérite de leurs péres,
et se sont écartés de la lo1 divine pour se jeter dans
un culte profane! llsn’en conviennent pas, mais leur
situation actuelle parle. Dispersés, vagabonds, bannis
du Ciel et du sol de leur patrie, ils errent dans
Yunivers sans avoir pour roi ni Dieu ni homme, et
il ne leur est pas méme permis , prérogative dont jounis-
sent les étrangers, de saluer et de toucher le rivage
de leur pays®e. Les saintes Ecritures les en avaient
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ceditur. Cum heec illis sanct® voces premi-
narentur , eadem semper omnes ingerebant
fore, uti sub extimis curriculis seculi, ex omni
jam gente, et populo (@), et loco (&) cultores
sibi allegeret Dcus multo fideliores , in quos
gratiam transferret, pleniorem quidem ob dis-
ciplinae auctoris capacitatem.

Hujus igitur gratize, disciplinaeque arbiter (c)
et magister (d), illuminator (e) atque de-
ductor ( f) generis humani filius Dei annun-
tiabatur : non quidem ita genitus ut erubescat
in {ilii nomine, aut de patris semine; non de
sororis incesto, nec de stupro filiee, aut con-
jugis aliense:, Deum patrem passus est squa-
matum aut cornutum aut plumatum amatorem,
aut in aurum conversum : Jovis enim ista sunt
numina vestri. Ceterum Dei filius nullam de
impudicitia habet matrem; etiam quam videtur
habere, non nupserat. Sed prius substantiam
edisseram , et ita nativitatis qualitas intelli-
getur.

Jam -ediximus Deum universitatem hanc
mundi verbo et ralione et virtute molitum.
Apud vestros quoque sapientes Adyav, id est,
sermonem atque rationem constat artificem vi-
deri universitatis. Hunc enim Zeno determinat
factitatorem, qui cuncta in dispositione for-
maverit. Eumdem et Fatum vocari, et Deum, et

(a) Deuteron. 32. a1. — (0) Malach, ‘1. 11. — (c) Isaias, 2. §.
— (d) Jo&l, a. 23, — (e} Isaias, Go. 1. = (f) Idem, 85. 4.
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menacés , leur meculquant sans cessse que, sur la fin
de la course des siécles, Dieu se choisirait dans touties
les nations, les peuples () et les Lieuz (b), des adoratenys
plus fidtles, auxquels il transporterait sa grace avec
plus d’abondance, 3 cause de la dignité de celut qui
en serait le législateur.

Dés lors on amnongait aux Juifs Varbitre (c) et le
maitre (d) de la grace, la lumiére (¢) et le conduc-
lewr (f) du genre humain, le fils de Dien. Il a éié
dans la suite engendré sans avoir A rougir du nom de
fils, ni de celul de son pere. Sa naissance n’a pas été
déshonorée par linceste d’une sceur, ni par la for-
nication ou aduliére. Son pere n’était pas un amant
écaillé, ni cornu, ni ailé, ni un or en pluie. Ces
travestissemens ne sont dignes que de votre Jupiter®s,
Le fils de Dieu n'a pas une mére souillée par 'im-
pureté. Celle qu’il parait avoir ; était vierge8= Mais
parlons, de sa nature, et vous comprendrez aisément
la qualité de sa naissance.

Nous avons déjA dit que Dieu par sa parole, sa
sagesse et sapuissance, avait enfanié Punivers. Vos Sages
eux-mémes assurent qu’il est 'ouvrage du Verbe, c'est-
a-dire, de la parole et de I'intelligence. Zénon dit qu’il
a été le créateur et Pordonnatenr de toules choses ;
qu'on l'appelait encore et le Destin et Dieu, ct 'Ame
de Jupiter , et la Nécessité de toutes choses. Cléanthe

h]

altribue tout cela & un Esprit quil dit circuler dans

(@) Deutéron. 32.21 — (#) Malach. 1. 11. — (c) Isaie, 2, 4, ~
(d) Joél, 2. a3. — (e) Isaie, 6o. s. — (f) Zdem, 55. 4.
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Animum Jovis, et Necessitatem omnium rerum.
Hac Cleanthes in Spiritum congerit, quem per-
meatorem universitatis affirmat. Et nos etiam,
sermoni, atque rationi, itemque virtuti, per
quz omnia molitum Deum ediximus, propriam
substantiam spiritum inscribimus; cui et sermo
insit preenuntianti, et ratio adsit disponenti,
et virtus praesit perficienti. Hunc ex Deo pro-
‘latum didicimus, et prolatione generatum, et
idcirco filium Dei, et Deum dictum ex unitate
substantiz=. Nam et Deus spiritus. Etiam?84
cum radius ex sole porrigitur, portio ex summa;
sed sol erit in radio , quia solis est radius ;
nec separatur substantia, sed extenditur. Ita de
spiritu spiritus , et de Deo Deus,; ut lumen
de lumine accensum. Manet integra et indefecta
materise matrix, etsi plures inde traduces qua-
litatis®® mutueris. Ita et quod de Deo pro-
fectum est, Deus est, et Det filius, et unus
ambo. Ita et de spiritu spiritus, et de Deo
Deus. Modulo alterum, non numero, gradu,
non statu fecit; et a matrice non recessit,
sed excessit.

Iste igitur Dei radios, ut retro semper pree-
dicabatur, delapsus in eirginem® quamdam, et
in utero cjus caro figuratus, nascitur homo Deo
mistus. Caro spiritu instructa nutritur, adolescit,
affatur, docet, operatur, et Christus est. Reci-
pite interim hanc fabulam, similis est vestris,

* Isaias 7. 14.
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Punivers®3. Et nous ausst nous regardons la substance
de la parole, de la sagesse et de la puissance, par
laquelle nous avons assuré que Dieu avait enfanté
I'univers comme un esprit, qui est le Verbe qui parle,
la Sagesse qui dispose , la Puissance qui exécute. Nous
avons appris que cetie Parole a été proférée de Dieu,
et qu'en étant proférée, elle a éié engendrée, et voilk
pourquoi on l’appelle fils de Dieu et Dieu lui-méme,
A cause de 'unité dc substance; car Dieu est esprit.
Quand un rayon s'élance du soleil , c’est une portion
du tout. Mais le soleil-est dans son rayon, en tant que
son rayon. La substance ne se sépare pas; elle s’étend.
Ainst le Yerbe est esprit de Vesprit, Dieu de Dicus4,
comme une lnmiére enfantée par la lumiére, dont
la source garde sa substance et son éclat, quoique
vous lui empruntiez sa flamme pour la fare passer
a divers objets. Ainsi ce qui vient de Dieu est Dieu,
fils de Dieu, ne fait qu'un avec lui. Ainsi le Verbe
est esprit de 'esprit et Dien de Diecu. Il différe de
son pére par la distinction et mon par la division,
pac 'ordre et non par la nature. Il est sort de la

source , mais il ne I'a pas quittée,
?

Or ce rayon de Dieu, comme on l'avait si souvent
annoncé autrefois,, descendant dans les entrailles d’une
vierge * et s’y incarnant, nalt Homme-Dien. La chair
renfermant Vesprit se nourrit, crolt, parle, cn-
seigne, agit, en un mot devient le Christ. Recevez cette
fable en autendant que je puisse vous prouver la Di-

* Isaic 7. 14.
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dum ostendimus quomodo Christus probetur.
Sciebant et®® qui penes vos ejusmodi®’ fabulas,
ad destructionem veritatis istius, semulas pree-
ministraverunt ; sciebant et Judwi venturum
esse Christum, scilicet quibus Propheta logque-
bantur. Nam et nunc adventum ejus expectant,
nec alia magis inter nos et illos compulsatio
est, guam quod jam venisse non credunt. Duo-
bus enim adventibus ejus significatis : primo,
qui jam expunctus est, in humilitate conditionis
humanz ; secundo, qui concludendo seculo im-
minet, in sublimitate divinitatis exerte. Primum
non intelligendo, secundum, quem manifestius
praedicatum sperant, unum existimaverunt. Ne
cnim intelligerent pristinum, credituri, siin-
tellexissent , et consecuturi salutem , si credi-
dissent , meritam fuit delictum eorum. Ipsi
legunt ita scriptum , multatos se sapientia et
intelligentia, et oculorum, et aurium froge*.

Quem igitur solummodo hominem praesump~
serant de humilitate , sequebatur uti magum
astimarent de potestate; cum ille verbo deae-
monia de hominibus excuteret, caecos relumi-
naret , leprosos purgaret, paralyticos restrin-
geret, mortuos denique verbo redderet vitee,
elementa ipsa famularet, compescens procellas,
et freta ingrediens, ostendens se esse Adyov
Dei, id est, verbum illud primordiale, pri-

* Isaias, 6. 10,
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vinitd du Christ85; elle ressemble aux vbtres. Ils sa-
vaient ce mystére ceux de vous qui ont diveigué des
fables approchantes , qu’ils ont mises en concurrence
avec la vérité, pour la détruiresS. Ils le savaient les
Juifs que le Christ devait venir, eux & qui les Pro-
phétes annongaient ; car ils attendent encore mainte-
nant son arrivée, et le sujet de noire plas grande con-
testalion avec eux , c'est qu’ils ne crolent pas qu'il
soit venu. Deux avenemens du Christ ont été prédiis;
I'an qui est déja passé, on il devait paralire dans la
faiblesse de la condition humaine, et 1’autre qui menace
le sitcle qu'tl doit terminer et oh il manifesteral’éclat de
sa divinité. Mais les Juifs n’ayant pas compris le pre-
mier, ct ne voyant que le second qui leur a été plus
clairement révélé, s’imaginérent qu’il ne devait y en
avoir qu’un. Leurs égaremens, que Diea voulait punir,
les ont empéché de comprendre le premier, de croire
en le comprenant, et de se sauver en croyant. Kux-
mames lisent dans leurs Ecritures qu’ils devaient dtre
privés de la sagesse et de intelligence , de 'usage des
yeux et des oreilles®.

L’humilité do Christ ne le leur ayant fait regarder
que comme un homme, il était natarel qu'ils le re-
gardassent comme un magicien , 3 cause de sa puis-
sance. Car il chassait les démons du corps des pos-
sédés, rendait la vue aux aveugles, la santé aux lé-
preux , le moaovement aux paralytiques , enfin la vie
aux moris par une seule de ses paroles. Les ¢élé-
mens lnl obéissaient. Il calmait les tempétes, mar-
chait sur les flots , montrait qu’il éiait la Parole de
Dieu , c’est-2-dire, son Verbe primordial, son premier
né, qu'accompagnaient sa puissance et sasagesse, qu’ani-

# Isaie, 6. 10.
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mogenitum, virtute et ratione comilatum, et
spiritu insiractum®®. Ad docirinam vero cjus,
quia revinccbantur, magistri primoresque Ju-
daxorum ita exasperabantur, maxime quod ad
eum ingens maultitudo deflecteret, ut postremo
oblatum Pontio Pilato, Syriam tunc ex parte
Romana procuranti, violentia suffragiorum in
crucem dedi sibi extorserint. Przedixerat et
ipse ita facturos (a). Parum hoc, si non et
Prophete retro (8). Et tamen suffixus, multa
mortis illius propria ostendit insignia. Nam??
spiritum cum verbo sponte?® dimisit, pravento
carnificis officio. Eodem momento dies, medium
orbem signante sole, subducta est. Deliquium
utique putaverunt, qui id quogque super Christo
praedicatum (c¢) non scierunt?’. Et tamen eum
mundi casum relatum in arcanis vestris habetis.

Hunc Judaei detractum et sepulcro condi-
tum, magna eliam militaris custodia diligentia
circumsederunt, ne, quia praedixerat tertia die
resurrecturum se a morte (d), discipuli furto
amoliti cadaver fallerent suspectos. Sed ecce
die tertia concussa repente terra, et mole re-
voluta que obstruxerat sepulcrum, et custodia
pavore disjecta, nullis apparentibus discipulis,
nihil in sepulcro repertum est, praterquam
exuviz sepulcri. Nihilominus tamen primores,
quorum intererat et scelus divulgare, et po-

(@) Math. 26. 3. —(8) Zachar.3a. 10. — (c) Jeremias, 15. g.
— (d) Math, 16. ar,
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mait son esprit8?. Les docteurs et les princes des Juifs ’
confondus par sa docirine , élaient tellement exaspérés,
surtout en voyant accourir vers lui une multitude im-
mense , qu’enfin ils le livrérent a Ponce-Pilate, qui
gouvernait alors la Syrie pour les Romains , et Jui
extorquérent, par la violence de leurs cris, la permis-
sion de le crucifier. Lui-méme avait prédit leur con-
duite {a). Bien plus, les Prophttes , long-temps avant,
I'avaient aussi annoncée (8). Cependant, sur la croix , 1l
manifesta plusieurs prodiges, les seuls que lui per-
mettait son genre de mort. Car il rendit de lui-méme
sony dme en faisant une exclamation, prévenant les
mains du bourreau®®, Au méme moment le soleil, qui
formait le milien du jour, disparut. Ceux qui ne sa-
vaient pas que cela avait été aussi prédit au sujet du
Christ (¢), crurent que c’était une éclipse, et vous-
mémes avez dans vos archives la relation de cet évé-
nement épouvantable®s.

Les Juifs, quand on Peut détaché de la croix et
mis dans un sépulcre, l’entourérent soigneusement, pour
le garder, d’une troupe de soldats, parce que Jésus
ayant prédit que le troisitme jour aprés sa mort il
ressusciterait {d), ils craignaient que ses disciples , enle~
vant furlivement le cadavre , ne trompassent les gens
déja prévenus. Mais voild que le troisitme jour la
terre s'ébranle soudainement; le rocher qui fermait
le sépulcre se renverse; la.garde est dispersée par la
frayeur, et, sans qu’aucun disciple paraisse , on
ne trouve plus rien dans le sépulcre, si ce n'est la
dépouille de celui qui avait été enseveli. Néanmoins les
princes des Juifs , auxquels il importait de diffamer les

(a) Math. 26. 2. — () Zachar. 12, 10. — (¢} Jérémie 15. g.
— (d) Math. 16, 21.
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polum vectigalem ct famularem sibi a fide
revocare, surreptum a discipulis jactitaverunt.
Nam nec ille se in vulgus eduxit, ne impii
errore liberarentur, ut et fides non mediocri
premio destinata, difficullale constaret. Cum dis-
cipulis autem quibusdam, apud Galilzzam Judaeze
regionem, ad quadraginta dics cgit, docens eos
qua docerent. Dchinc ordinatis cis ad officium
pradicandi per orbem, circumfusa nube in
caelum est ereptus, multo melius quam apud
vos asseverare de Romulis Proculi solent. Ea
omnia super Christo Pilatus, et ipse jam pro
sua conscientia Christianus, Caesari tunc Tiberio
nuntiavit. Sed et Ceesares credidissent super
Christo, si aut Ceesarcs non essent seculo ne-
cessarii, aut si ct Christiani potuissent csse
Cwesares. Discipuli quoque diffusi per orbem ex
praecepto magistri Dei, paruerant, qui ct ipsi
a Judais insequentibus multa perpessi, ulique
pro fiducia verilalis, libenter Romae postremo
per Neronis savitiam sanguinem Christianum
seminaverunt,

Sed demonstrabimus?* vobis idoneos testes
Christi ipsos illos, quos adoratis. Multum est
si eos adhibeam ut credatis Christianis, prop-
ter quos non creditis Christianis. Interim hic
est ordo nostrae institutionis. Hunc edidimus
et sectze et nominis censum, cum suo auctore.
Nemo jam infamiam incutiat, nemo aliud exis-
timet, quia nec fas est ulli de suva religione
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disciples de Jésus, et de détourner de la fo1 le peuple,
sur lequel ils exercaient leur avarice et leur esprit de
domination , répandirent partout qu’il avait été en-
levé .par les disciples. S'il ne se montra pas aux gens
du peuple, c’était pour empécher que ces impies ne
fussent délivrés de leur crreuar, et que la fo1, destinée
2 de si grandes récompenses , eut quelque mérite. Il
demeura avec quelques-uns de ses disciples dans la
Galilée , région de la Judée, environ quarante jours,
leur enseignant ce qu'ils devaient enseigner. Ensuite,
leur ayant donné le pouvoir et la fonction de précher
dans l'univers , il ful environné d’une nuée qui le
ravit au Ciel , plus véritablement que les Procule ne
I'assurent de vos Rcmulusoe. Pilate lui-méme , Chré-
tien intéricurement, écrivit tout cela touchant le Christ
a Tibére alors Emperear, et les Césars auraient cru
st les Césars n’avalent pas é1é les esclaves du siécle,
ou si des Chrétiens avaient pu étre des Gésars. Cepen-
dant les disciples du Christ, qui cux-mémes avaient
beaucoup souffert des persécutions des Juils, s’étant
répandus dans l’univers, comme le leur avait or-
donné leur divin maltre, ont enfin 3 Rome, avec celte
confiance qu’inspire la vérité et sous le glaive de Néron,
semé des Chréuens dans leur sang qu’ils ont versé
avec joie.

Mais nous vous montrerons que ceux mémes que
vous adorez, sont les meilleurs 1émoins de la divinité
du Christ. N'est-1l pas merveilleux que je puisse vous
prouver que vous devez croire an Christianisme, par
ceux mémes qui vous détournent de croire au Chris-
tianisme? Telle est toute 'économie de notre Religion.
Nous vous 1’avous exposée, avec 'origine de nos mys-
itres , celle de notre nom, et l’histoire de notre fon-
datear. QQue personne donc ne nous note plus d'in~
famie , que personne ne doute de ce que nous révélons,
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mentiri. Eo enim quod alind a se. coli dicit,
quam colit, negat quod colit, et culturam in
alterum transfert, et transferendo, jam non colit
quod negavit. Dicimus, et palam dicimus, ct
vobis torquentibus. Lacerati et cruenti voci-
feramur , Deum colimus per Christum! Illum
hominem putate : per eum et in eo se cog-
gnosci valt Deus et coli.

Ut autem?® Judais respondeamus, et ipsi
Deum per hominem Moysem colere didicerunt.
Ut Grzecis occurram,, Orpheus Pieriee, Muszeus
‘Athenis, Melampus Argis, Trophonius Boeotiae,
initiationibus homines obligaverunt. Ut ad vos
quoque , dominatores gentium , aspiciam , homo
fuit Pompilius Numa, qui Romanos operosissi-
mis superstitionibus oneravit. Licuerit et Christo
commentari divinitatem , rem propriam ; non
qui rupices et adhuc feros homines, multitudine
tot numinum demerendornm, attonitos efficiendo
ad humanitatemn temperaret, quod Numa; sed
si jam expolitos , et ipsa urbanitate deccptos,
in agnitionem veritatis ocularet. Queerite ergo,
si vera est ista divinitas Christi. Si ea est, qua
cognita ad bonum quis reformatur, sequitur
ut falsa renuntietur quazevis alia contraria com-
perta; in primis illa quae, delitescens sub no-
minibus et imaginibus mortuorum, quibusdam
signis et miraculis et oraculis fidem divinitatis
aperatuar.
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parce qu’il n’est permis 3 personne de mentif sur sa
religion. Car, par 12 méme qu’on avouerait adorer autre.
chose que ce qu'on adore, on renierait ce. qu’on adore;
on transporterait son adoration 4 un auire objet,
et, en la transportant, on cesserait d’adorer ce quon
renie. Ce que nous sommes nous le disons, et nous
le disons publiquement , au milieu méme de vos tor-
tures. Déchirés ct ensanglaniéds nous nons écrions :
¢’est Dieu que nous adorons par-le Christ! Regardez-le,
vous, comme un homme : Dicu veul &tre connu et
adoré par lui et en lui.

Que diront i cela les Juifs ? N'ont-ils pas eux~mémes
appris & adorer Dieu par Moise, qui n'était qu’un
homme? Pour faire taire les Grecs, je leur représen-
teral qu'Orphée dans la Piérie, Musée 3 Athénes,
Mélampe & Argos, Trophonius dans la Béotie, ont
soumis les hommes 4 des.initialions. Mais, pour en
venir & vous, les domnatears du genre humains, il
fut un homme parmi vous, Numa Pompilius, qui
chargea les Romains de pénibles et superstitieuses cé-
rémonies. Pourquol ne serait-il pas permis an Christ:
de révéler sa divinité , qul sapproprie justement,
lui qui n’avait pas le dessein, comme Numa, de civiliser
des hommes stupides et farouches en les épouvantant
par le tableau d’'une multitude de Diviniiés, qu’il fallait
se rendre propices, mais plutdt d’ouvrir & la vénté
les fyeux des peuples les plus policés , et aveuglés
méme par leur sagesse? Examinez donc la certitude de
la divinité du Christ. Si elle est telle que sa connaissance
réforme les hommes et les rende meilleurs, 1l s’ensuit
qu’on doit regarder comme fausse touie religion op-
posée, et principalement celle qui, se masquant sous
le nom et les images des morts, exige, par des signes,
des prodiges et des oracles menteurs, la croyance que
les hommes ne doivent gu’a la Divinité.
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XXII. Atque adeo dicimus esse substantias
quasdam spiritales, nec nomen novom est.
Sciunt damonas philosophi, Socrate ipso ad
demonii arbitrium expectante. Quidni? cum
et ipsi deemoniuvm adhaesisse a pueritia dicalur,
dehortatorium plane a bono. Damonas sciunt
poetae ;. ctiam?¢ vulgus indoctum in usum ma-
ledicti frequentat; pam et Satanam principem
hujus mali generis, proinde de propria cons-
cientia anime, eadem execramcenti voce pronun-
tiat. Angelos quoque etiam Plato non negavit :
utriusque nominis testes esse vel magi adsunt.
Sed quomodo de Angelis quibusdam’ sua sponte
corruptis, corruptior gens de@monum evaserit,
damnata a Deo cum generis auctoribus, et
cum eo, quem diximus, principe, apud lit-
teras sanctas ordine cognoscitur. Nunc de ope-
ratione eorum salis erit exponerc.

Operatio. eorum est hominis eversio. Sic
malitia spiritalis a primordio auspicata est in
hominis exitinm. Itaque corporibus quidem et
valetudines infligunt, et aliquos casus acerbos;
anima vero repentinos et extraordinarios per
vim excessus. Suppetit illis ad utramque subs-
tantiam hominis adeundam subtilitas et lenuitas
sua. Multum spiritalibus viribus licet, ut invi-
sibiles ct insensibiles in effectu, potius quam
in actu suo appareant : si poma, si fruges nescio
quod aurz latens vitium in flore praecipitat,
in germine exanimat, in pubertate convalnerat,
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XXII. Pour faire comprendre ce que uous disons,
on saura qu’il exisie des substances spiriiuelles. Leur
nom n’est pas nouveau. Les philosophes connaissent
les démons, et Socrate lui-méme ne faisait rien saps
Vinspiration du sien. Pourquot non? puisqu’on dit
qu’il en fut accompagné dés son enfance; et il ne devait
pas en étre fort animé au bien92 Tous les podtes con-
naissent ces esprits , et le vulgaire ignorant lui-méme
les méle A ses fréquentes malédiciions. Clest par un
témoignage naturel de Pdme, qu'il prononce avec ses
imprécations le nom de Satan, prince de ceite mau-
vaise engeance. Platon a ansst admis des Anges93. Les
magiciens sont l3 pour attester Pexisience des uns et
des autres. Mais , comment de quelques Anges volon-
tairement corrompus, il s’est formé une race plus cor-
rompue encore de démons damnés de Dieu, avec leurs
auteurs et leur prince, dont nous avons parlé; c’est
ce qu’on peut voir par ordre dans les Saintes Ecri-
tures94, Maintenant contentons-nous d’exposer ce qu’ils
font.

Leur opération est de renverser 'homme. La mali~
goité de ces esprits, dés le commencement, a épié
Poccasion d’amener sa ruine?s. G’est pourquot ils af-
fligent les corps de maladies et de douleurs cruelles,
et les 4mes d’émotions violentes, soudaines, extraor-
dinaires. Leur légéreté et leur subtilité leur donnent
prise sur les deux substances de ’homme. Une puis-
sance spirituelle a le pouvoir d’agir de manicre que
si elle se manifeste dans ses effels, elle reste 1nvisible
et insensible dans ses opérations. Quelquefois je ne
sais quel vice secret de atmosphére attaque les fruits,
les moissons dans leur fleur, les tue dans leur germe,
les frappe dans leur maturité. Quelquefois Pair, cor-
rompu par quelque cause cachée, exhale des vapeurs
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ac si caeca ratione tentatus aer pestilentes
haustus suos offundit. Eadem igitur obscuritate
contagionis aspiratio deemonum et angelorum,
mentis quoque corruptelas agit furoribus et
amentiis fadis, ac saevis libidinibus, cum erro-
ribus variis, quorum iste potissimus quo Deos
istos captis et circunscriptis hominum mentibus
commendat, ut et sibi pabula propria nidoris.
ct sanguinis procuret simulacris et imaginibus
oblata. Et quee illis accuratior pascua est, quam
ut hominem a recogitatu vera Divinitalis aver-
tant praestigiis falsee divinationis? Quas et ipsas
quomodo operentur, expediam.

Omnis spiritus ales ; hoc ct angeli et deemones.
Igitar momento ubique sunt; totus orbis illis
locus unus est : quid ubi geratur tam facile
sciunt quam enuntiant. Velocitas Divinitas cre-
ditur, quia substantia ignoratar; sic et auctores
interdum videri volunt eorum, qua annuntiant.
Et sunt plane malorum nonnuhquam ; bonorum:
tamen nunquam. Dispositiones etiam Dei, et
tunc prophetis concionantibus exceperunt , et
nunc lectionibus resonantibus carpunt. Ita et
hinc sumentes quasdam temporum sortes semu-
Jantur Divinitatem, dum furantur divinationerm.
In oraculis autem , quo ingenio ambignitates
temperent in eventus, sciunt Croesi, sciunt
Pyrrhi. Ceterum testudinem decoqui cum car-
nibus pecudis Pythius eo modo renuntiavit,
quo supra diximus : momento apud Lydiam
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pestilentielles, Ainsi, par une contagion secréte , le
souffle des démons et des anges réveille la corrupiion
de ’dme par des fureurs et des folies honteuses, par
des passions violentes et des erreurs diverses, dont la
plus grande est, aprés avoir captivé et aveuglé Vame,
d’engager les hommes & adorer les fausses Divinités,
afin qu'en offrant des viclimes anx simulacres et aux
images , on leur procure 3 cux~-mémes la nourriture
quils aiment le plus, la fumée et le sang. Et quel
aliment leur est plus agréable encore que de détourner
I’homme de la pensée du vrai Dieu, par les prestiges
de leurs vains oracles? Yoyons comment ils opérent ces
prestiges.

Tout esprit a 1’agilité de laisean. Tels sont les Anges
et les Démons. Donc, dans un instant ils sont par-
tout. L'univers n’est pour eux que le méme lieu.
Ils savent et disent, avec la méme facliié, ce qu'on
fait quelque part. Leur agilité les fait regarder comme
des Dieux , parce qu’on ignore leur substance. Quel-
quefois méme 1ls veulent passer pour les auteurs de
ce quils révelent, et ils le sont effectivement du mal
quelquefois, et jamais du bien. Ils dérobent & Dien
ses secrets, taniét quand ils entendent les révélations
des Prophétes eux-mémes, tantdt quand ils entendent
la lecture de leurs oracles. C’est ainsi que sachant
lIa destinée de certaines époques, ils veulent rivaliser
avec Ja Divinité , en lui ravissant ses prophéties. Avec
quelle adresse 1ls ménagent ’ambiguité de leurs oracles,
au sujct des événemens qu'ils annoncent! Les Crésus,
les Pyrrhus, en savent quelque chose. Clest par le.
moyen , dont nous avons parlé, que le démon Pythien
déclara qu’on faisait cuire une tortue avec de Ja chair
de mouton : dans un instant il était allé en LydieoS.
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fuerat. Habent de incolatu aeris, et de viecinia
siderum , ct de commercio nublum ceelestes
sapcre paraturas, ut et pluvias, quas jam sen-
tiunt, repromiltant. Benefici plane et circa curas
valetudinum. Ledunt enim primo , dehinc re-
media preecipiunt, ad miraculum nova, sive
contraria; post quae desinunt leedere, et curasse
creduntur. Quid ergo de ceteris ingeniis , vel
ctiam viribus fallaciee spiritalis edisseram? Phan-
tasmata Castorum, et aquam cribro gestatam,
et navem cingulo promotam, et barbam tactu
irrufatam ; ut numina lapides crederentur, et
Deus verus non quareretur.

XXIII. Porro si et magi phantasmata edunt,
et jam defunclorum inclamant animas, si pueros
in cloquium oraculi eliciunt , si multa miracula
circulatoriis praestigiis ludunt , si et somnia im-
mittunt, habentes semel invitatorum angelorum
ct deemonum assistentem sibi potestatem, per
quos et capra, et mcnse divinare consueve-
runt; quanto magis illa potestas de suo arbitrio,
et pro suo negotio studcat tolis viribus operari,
quod alienae preestat negotiationi ? aut si eadem
ct angeli et deemones operantur quz et Dii
vestri , ubi est ergo praeccllentia Divinilatis ,
quam ulique superiorem omni potestate cre-
dendum est ? Non ergo dignius preesumetur
ipsos esse, qui se¢ Deos faciant, cum cadem
edant, quae faciant Deos credi, quam pares
angelis et deemonibus, Deos esse ? Locorum
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Habitant les airs, voisins des asires, demeurant parmi
les nuages, ils peavent connalire les disposittons du
cicl , promettre les pluies, qu'ils sentent déjh. Sans
doute ils sont généreux dans la guérison des maladies.
Ils font d’abord le mal, et prescrivent ensuile des
remédes merveilleusement inventés et coniraires au
mal: ils cessert de nuire, et on croit qu’ils guérissent.
Que dirai-je des auires Génies, et de la puissance
des fourberies de ces espriis, des fantdmes de Castor et
de Pollux, de 'eau portée dans un crible, d'un vaissean
atliré par une ceinture, de cette barbe blondie par un
seul atiouchement, prodiges opérés afin que des pierres
fusseni regardées comme des Dicux, et que le vrat
Dicu {it négligé 97?

XXIII. Mais st les magiciens font paraitre des fanié-
mes , 5'1ls évoquent les Ames des morts, s'ils font pronon-
cer 3 des enfans des oracles, si dans leurs prestiges char-
Jatancsques ils éblouissent les yeux par une foule de
miracles , s'ils envoient des songes98, deés qu'ils sont
appuyés du secours des anges et des démons qu'ils
appellent, par le moyen desquels ils ont coutume de
faire prophéuser les chévres et les tables; avec com-
hien plus d'efficacité la puissance des démons s’ef-
forcera-t-elle d’opérer, quand elle fera par elle-méme
et pour elle-méme, ce qu’clle opére pour auiruos?
Mais si les anges et les démons opéreal les mémes
choses que vos Dicux, ol cst donc la supériorité de
vos Dieux, qu'il faut regarder comme au-dessus de
toute puissance ? N’est-il pas plus convenable de pré-
sumer que ce sont cux-mémes qui se font Dienx,
puisqu’ils font les mémes choses qui portent 2 croire
qu'll vy a des Dieux, plutdt que de s'imaginer que
les Dicux sont semblables aux anges et aux démons?
Les licux seuls mettent entre eux quelque différence,
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differentia distinguitur , opinor, ut a templis
Deos existimetis , quos alibi Deos non dicitis :
ut aliter dementire videatur qui sacras turres
pervo]al; , aliter qui tecta viciniee transilit ; et
alia vis pronuntictur in eo qui genitalia vel
lacertos, alia, qui sibi gulam prosecat. Compar
exitus furoris , et una ratio est instigationis.
Sed hactenus verba ; jam hinc demonstratio
rei ipsius ; qua ostendemus unam esse utriusque

nominis qualitatem.

Edatur hic aliquis sub tribunalibus vestris,
quem dzmone agi constel. Jussus a quolibet
Christiano loqui spiritus ille, tam se deemonem
confitebitur de vero, quam alibi Deum de falso:
aque producatur aliquis ex iis , qui de Deo
pati existimantur , qui aris inhalantes numen
de nidore concipiunt, quiructando conantur,
qui anhelando profantur. Ista ipsa virgo Coe-
lestis pluviarum pollicitatrix, iste ipse AEscu-
lapius medicinarum demonstrator , alia die
morituris Socordio et Thanatio et Asclepiodoio
vitze sumministrator , nisi se deemones confessi
fuerint, Christiano mentiri non audentes, ibi-
dem illius Christiani procacissimi sanguinem
fundite. Quid isto opere manifestius? Quid hac
probatione fidelius ? Simplicitas veritatis in me-
dio est. Virtus illi sua assistit : nihil suspicari.
licebit. Magia, aut aliqua ejusmodi fallacia fieri.
dicetis, si oculi vestri et aures permiserint vobis..
Quid autem injici potest adversus id , quod:
ostenditur nuda sinceritate ?
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selon vous, A ce que je crois. Ceux que vous re-
gardez comme Dieux dans vos temples ne le sont
pas ailleurs : comme la folie de celui qui se préci-
pite des tours d'un temple, est différente de celle de
quiconque franchit le toit d ‘une maison voisine ; comme
la férocité de celui qui se rend cunuque ou mutile ses
bras dans un lieu sacré , est différente de celle de qui-
conque se coupe la gorge ailleurs. Leur fureur les méne
3 la méme fin, comme leur démarche avait les mémes
mstigateurs. Mais jusqu’d ce moment , nous nous en
sommes tenus 3 des paroles; faisons voir mamtenant
des faits, et montrons que les Dieux et les Démons
ne sont que la méme chose.

Qu’on montre ici devant vos tribunaux quelqu’un
qui soit réellement possédé du démon. Le premier
Chrétien commandera 4 cet Esprit de parler, et il
s'avouera Démon. auss: véritablement qu’ailleurs faus-
sement il se nomme Dien. Qu’on fasse vemir égale-
ment quelqu’un de ceux qu'on s'magine éire agités
de quelque Dieu; qui, auprés des autels, aspirent la
fumée et la Divinité, qui, hors d’haleine, se débattent,
exhalent leurs prophéties; méme cette Vierge Gélestis,
prometieuse de pluies, Esculape, lui-méme , inventear
de la médecine, qui rendit 4 la vie Socordius, Tha-
natins et Asclépiadote qui devaient mourir une sc-
conde fois, et s'ils nient gu'ils soient des Démons,
osant démentir un fiddle; sur le licu méme répandez
le sang de cet impudent Chrétientco. Quoi de plus
frappant que ceite expérience? Quoi de plus vrai que
cet argumeni? Vous voyez 1l toute la candeur de
la vérité : elle n’est soutenue que de sa force. Que
pouvez - vous soupconner ¥ Dites que cela se fait
par magic , ou bien par quelque fourberie semblable,
si vos oreilles et vos yeux vous le permetient. Que
peut-on opposer & ce qu’on vous montre avec une
st ingénue sincérité ?
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Si altera parte vere Dei sunt, cur sese dee-
monia mentiuntur? An ut nobis obsequantur?
Jam ergo subjecta Christianis Divinitas vestra :
nec Divinitas depulanda est, quae subdita est
homini, et?® si quid ad dedecus facit, acmulis
suis. Si altera parte deemones sunt, vel angeli,
cur se alibi pro Diis agere respondent ? nam
sicut illi qui Dii habentur , dseemones se dicere
noluissent , st vere Dii essent, scilicet ne se de
majestate deponerent ; ita et isti, quos directo
daemonas nostis, non auderent alibi pro Diis
agere, si aliqui omnino Dii essent quorum no-
minibus utuntur. Vererentur enim abuti majes-
tate superiorum sine dubio, et timendorum.
Adco nulla est Divinitas ista quam tenetis ;
quia si esset, neque a daemoniis affectaretur,
neque a Diis negaretur. Cum ergo utraque pars
concurrit in confessionem Deos esse negans,
agnoscite unum genus esse, id est, deemonas.
Verum utrobique?® jam Dcos queerite : quos
enim prasumpscratis , demonas esse cognos-
citis. Eadem vero opera nostra ab eisdem Diis
vestris non tantum hoc detegentibus , quod
neque ipsi Dii sint , neque ulli alii, etiam illud
in continenti cognoscitis, qui sit vere Deus;
et anille, et an unicus, quem Christiani profi-
temur ; et an ita credendus colendusque, ut
fides , ut disciplina disposita est Christianorum,

Dicant ibidem, ecquis ille Christus cum sua
fabula ? si homo communis conditionis ? st
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Mais si, d'un cbié, vos Dicux le sont vraiment
pourquot mentent-ils en se disant Démons? Est-ce
par obéissance pour nous? Vos Dicux nous sont done
soumis ! Mais doit-on regarder comme une Divinité
tout &tre dépendant de 'homme, et, ce qui est bien
plus humiliant encore, de ses ennemnis? Si, d’un antre cdré,
ils ne sont que des Démons ou des Anges, pourquoi
en quelques licux répondent-ils qu’ils sont Dieux ?
Car , de méme que les uns, qui passent pour Dienx,
n’auraient pas voulu s’avouer Démons, si vraiment ils
élaient Dieux, pour me pas se dépouiller eux - mémes
de leur majesté , de méme les autres, que vous savez
positivement &ire des Démons, n’oseraient pas, en cer-
tains endroits , se donner pour Dieux, s1 les Dienx dont
ils prennent les noms existaient véritablement : ils
auraient peur de blesser la majesté redoutable de ceux
qui leur seratent incontestablement supérieurs. La Divi-
nité que vous reconnaissez est donc nulle; car, si elle
existait, les Démons ne laffecteratent point, et vos
Dicux n’y renonceraient pas. Puis donc que les uns et
les autres s’accordent 3 avouer qu'ils ne sont pas Dieux,
reconnaissez qu’lls ne sont qu’une méme engeance,
c’est-3-dire, des Démons. Cherchez donc maintenant
des Dieux ailleurs; car ceux que vous présumiez tels,
comme vous le voyez, sont des Démons. Mais, en méme
temps que vos Dienx vous dévoilent par notre moyen,
quils ne sont point Dieux, et que d’auires ne le sont
pas davantage , incontinent ils vous font voir quel est
le vrai Dieu, si c’est celui, si c’est 'unique que les
Chrétiens adorent, et s'il faut. le croire , I'honorer ,
comme la foi et la discipline des Chrétiens I'exigent.

Vos Dieux vous diront-ils , quel est ce Christ avec
ses fables? Est-ce un homme ordinaire, un magicien ?

18
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magus? si post mortem de sepulcro a discipulis
surreptus ? si nunc denique penes inferos? si
non in coelis potius, et inde venturus cum
totius mundi motu, cum horrore orbis, cum
planctu omnium , sed non Christianorum, ut
Dei Virtus, et Dei Spiritus, et Sermo, et Sa-
pientia, et Ratio, et Dei Filius? Quodcunque
ridetis, rideant et illi vobiscum. Negent Chris-
tum omnem ab zvo animam restituto corpore
judicaturum. Dicant hoc, pro tribunali, si forte,
Minoen et Rhadamanthum , sccundum consen-
sum Platonis et poetarum, esse sortitos. Suz
saltem ignominize e! damnationis notam refu-
tent. Renuant se immundos spiritus esse , quod
vel ex pabulis corum, sanguine, et fumo, et
putidis rogis pecorum , et impuratissimis linguis
ipsorum vatum intelligi debuit. Renuant ob
malitiam pradamnatos se in eumdem judicii
diem , cam omnibus cultoribus et operatoribus
suis.

Atquin omnis hzec nostra in illos dominatio
et potestas de¢ nominatione Christi valet, et
de commemorationec eorum quae sibi a Deo
per arbitrum Christum imminentia expectant.
Christum timentes in Deo, et Deum in Christo,
subjiciuntur servis Dei et Christi. Ita de con-
tactu, deque afflatu nostro , contemplatione
et repraesentatione ignis illius correpti, etiam
de corporibus nostro imperio excedunt inviti
et dolentes , ct vobis praesentibus erubescentes.
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A-t-1l été apres sa mort dérobé A son sépulcre par
ses disciples? Est-1l, en un mot, maintenant aux enfers?
Ne vous disent-ils pas plutdt qu'il est au GCiel, et qu’il
doit en venir, comme la Vertu de Diea, 'Espnit de
Dieu, la Parole, la Sagesse, !llntelligence, le Fils
de Dieu, quand le monde se renversera, que 'univers
frémira, que tous pleureront , excepté les Chrétiens ?
Que vos Dieux rient au moins avec vous de ce dont
vous ricz. Qu'ils nient que le Christ doive juger toute
ime créée depuis le commencement du monde, aprds
lui avoir rendu son corps. Qu’ils disent, s'ils 'osent,
avec Platon et les poédtes, que Minos et #hadamante
ont obienu ceite fonction sur leur tribunalrer, Qu'au
moins ils masquent I''ignominie de leurs souillures et
de leur condamnation. Qu’ils nient qu'ils soient des
Esprits immondes : ce qui se manifesie assez par leurs
alimens, qui sont la fumée, le sang, la puanteur des
biichers oit 'on immole les animaux, et 'impureté méme
de la langue des podtes qui les chantent o> Qu’ils nient
qu’d cause de leur malignité, ils soient déja condamnés
pour e jour du jugement, avec tous leurs ministres
et leurs adorateurs.

Au reste, toute la puissance et Pempire que nous
avons sur eux, nous les devons au nom du Christ et
au souvenir des maux Imminens qu’ils altendent de
Dicu par le jugement du Christ. Redoutant le Christ
en Dicu et Dieu dans le Christ, ils sont soumis aux
serviteurs de Dieu et du Chrisi. Ainsi, effrayés i notre
scal attouchement , 3 notre souffle, A I'idée et & la vue
du feu qui leur est préparé, ils sortent des corps &
notre commandement, malgvé eux , gémissant et rougis-
sant en votre présence. Croyez-les guand ils disent
la vérité d'eux-mémes, puisque vous les croyez quand
ils mentent. Nul ne ment pour son désavantage , mais
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Credite illis , cum verum de se loquuntur , qui
mentientibus creditis. Nemo ad suum dedecus
mentilur , quin potius ad hbonorem. Magis fides
proxima est adversus semctipsos confitentes ,
quam pro scmetipsis ncgantes. Haec denique
testimonia Decorum vestrorum Christianos fa-
cere consucrunt, quia plurimum illis credendo,
in Christo -domino credimus. Ipsi litterarum
nostrarum fidem accendunt , ipsi spei nostrae
fidentiam 2edificant. At?7 colilis illos, quod
sciam %%, de sanguine Christianorum. Nollent
ilaque vos , lam fructuosos, tam officiosos sibi
amittere , vel ne a vobis quandoque?? Chris-
tianis fugentur, si illis, sub Christiano veri-
tatem probare vobis volente , mentiri liceret.

XXIV. Omnis ista confessio illorum, qua se
Deos negant esse, quague non alium Deum
respondent praeter unum cui nos mancipamur,
satis idonea est ad depellendum crimen laesze
maxime Romana religionis. Si enim non sunt
Dii pro certo, nec religio pro certo est. Si
religio non est, quia ncc Di pro certo, nec
nos pro certo rei sumus laesa religionis. At
e contrario in vos exprobratio resultavit, qui
mendacium colentes , veram religionem veri
Dei non modo negligendo , quin insuper ex-
pugnando , in verum commitlitis crimen verae
rrecligiositatis.

Nunc'°®, ut constaret i1llos Dcos esse, nonne
conceditis de westimalione communi aliquem
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plutdt pour son profit. On est plus enclin i croire ceux
qui font des aveux contre eux-mémes, que ceux qui
nient en lear faveur. Ces témoignages de vos Diecux
font ordinairement des Chrétiens; car plus on croit
3 ce qu’ils disent et plus oncroitau Seigneur, au Christ.
Ils allument eux-mémes la fol que nous donnent les
Ecritures que nous lisons. Eux-mémes posent le fon-
dement de notre espérance. Mais , comme vous les
honorez, 4 ce que je vois , en leur offrant le sang des
Chrétiens , ils ne voudraient pas sfirement perdre des
adorateurs si uliles et si officieux , s’exposer i étre
chassés par vous un jour, si vous devenicz Chrétiens;
car il ne leur est pas permis de mentir , quand un
Chrétien les force 3 manifester la vérité.

XXIV. Tous ces aveux par lesquels les Démons
nient qu’ils soient Dienx, et assurent qu'il n’y a pas
d'autre Dieu que le seul que nous adorons, soat bien
suffisans pour nous disculper, auprés des Romains, du
crime de l¢se-religion qu’on nous reproche le plas;
car, s’il est certain qu'ils ne sont pas Dieux, il est cer-
tain que votre religion est nulle. Si volre religion est
nulle, parce que vos Dicux sont des fanidmes, il est
cerlain que nous ne sommes pas coupables de lése-
religion. Au contraire, vos reproches rejaillissent sur
vous, qui, adorant le mensonge, commetlez vérila-
blement un crime d'irréligion, non-seulement en né-
gligeant, mais en combatiant la religion du vrai Dieu.

Mais quand méme il serait constant que vos Dieux
existent, n’accorderiez-vous pas encore, avec 'opinion
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essc sublimiorem et potentiorem, velut princi-
pem mundi, perfectze potentia et majestatis?
nam et sic plerique disponunt Divinitatem ,
ut imperium summa dominationis esse pencs
unum, officia ejus penes multos velint, ut Plato
Jovem magno in coelo comitatum exercitu des-
cribit Deorum pariter et de@monum : itaque
oportere et Procurantes, et Preaefectos, ct Prae-
sides, pariter suspici. Kt tamen, quod facinus
admittit qui magis ad Caesarem promerendum
ct operam et spem suam transfert , nec appel-
lationem Dei, ita ut Imperatoris, in alio quam
principe confitetur, cum capitale esse judicetur
alium preeter Caesarem et dicere et audire ?

Colat alius Deum , alius Jovem ; alius ad
ccelum supplices manus tendat, alius ad aram
Fidei ; alins, si hoc putatis, nubes numeret
orans, alius lacunaria; alius suam animam Deo
suo voveat, alius hirci. Videte enim, ne et hoc
ad 1irreligiositatis elogium concurrat , adimere
libertatem religionis, et interdicere optionem
Divinitatis , ut non liccat mihi colere quem
velim , sed cogar colere quem nolim. Nemo
se ab invito coli volet, ne homo quidem.

Atque ideo et AEgyptiis permissa est tam
vanz superstitionis potestas, avibus et bestiis
consecrandis, et capite damnandis qui aliquem
hujusmodi Deum occiderint. Unicuique etiam
provincie et civitati suus Deus cst, ut Syrie
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commune , quil y a quelqu'un de plus élevé, de plus
puissant qu'eux, comme étant le Prince du Monde,
d’une puissance et d'une majesté infinies ? Car plusieurs
disposent ainsi de la Divinité : ils mettent les rénes
de la souveraine domination dans les mains d’un seul,
et confient exécution de ses volontés A plusieurs : com-
me Platon, qui décrit Jupiter accompagné dans le Ciel
d’une armée de Dicux et de Démons o3, M'objecterez-
vous qu’il faut également honorer les Intendans de
ce Dieu, ses Officiers, ses Délégués? Mais, dites-moi ,
quel crime commet celui qui ne donne qu’i Dieu seul
lIe nom qui lui ést dd, comme celui qui, pour mieux
se concilier PEmpereur, tourne vers lui ioutes ses dé-
marches et ses espérances, et n’accorde le nom d’Em-
pereur 3 aucun Grand , regardant comme un crime
de nommer et de laisser nommer Empereur un autre
que César?

D’ailleurs, vous devez permettre & 'un d’adorer Dieu,
comme A Vautre d’honorer Jupiter ; que celui~ci tende
des mains supphantes au Ciel, celui-l3 vers Pautel de la
Foi; que Fun, si vous voulez, compte en priant les
nuages, autre les lambris d’'un temple; que celui-ci voue
A son Dieu son 4me, celui-1i celle d’un bouc. Prenez
garde de vous rendre coupables d’irréligion, en btant la
liberté dereligion, en interdisant le choizx d’une divinité,
de maniére que vous m'empéchiez d’adorer qui je veux,
¢t que vous me forciez d’adorer qui je ne veux pas.
Nul ne consentirait i étre adoré par force , pas méme un
homme o4,

Aussi 1l a été permis aux I*:‘.gyptiens de se livrer 2
de si vaines superstitions, d’adorer des oiseaux et
des quadrupédes, et de faire mourir quiconque tuait
guelqu'un de ces Dieux'e®. Aussi chaque province,
chaque ville a son Dieu : 1a Syrie Astarté, I'Arabic
Dysareés, le Norique Bélenus , I'Afrique Célestis, la
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Aslarte, ut Arabize Dysares, ut Noricis Be-
lenus , ut Africee Coelestis , ut Mauritanizee Re-
guli sui. Romanas, ut opinor, provincias edidi,
nec lamen Romanos. Deos earum, quia Romeze
non magis coluntur, quam qui per ipsam quo-
que Italiam municipali consecratione censenlur,
Casiniensium Delvenlinus , Narniensium Visi-
dianus, AEsculanorum Ancaria, Volsinicnsium
Nursia , Ocriculanorum Valentia , Sulrinorum
Nortia, Faliscorum in honorem patris Curis,
et accepit cognomen Juno. Sed nos soli arce-
mur a rcligionis proprietate ! Laedimus Roma-
nos, nec Romani habemur, quia non Roma-
norum Deum ¢olimus! Bene quod omnium Deus
est, cujus, velimus aut nolimus, omnes sumus.
Sed apud vos quodvis colere jus est, praeter
Peum vernm , quasi non hic magis omnium
sit , cujus omnes sumus.

XXYV. Satis mihi quidem videor probasse
de falsa et vera divinitate, cum demonstravi,
quemadmodum probatio censistat , non modo
disputationibus , nec argumentationibus , sed
ipsorum ctiam testimoniis , quos Deos creditis,
ut nihil jam ad hanc causam sit retractandum.
Quoniam tamen Romani nominis proprie men-
tio occurrit, non omittam congressionem, quam
provocat illa preesumptio dicentium , Romanos
pro merito religiositatis diligentissime in tan-
tum sublimitalis elalos, ut orbem occuparint,
et adeco Deos esse , ut prater ceteros floreant
qui illis officium praeter ccteros faciant,
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Mauritanie ses Rois. Je cite des provinces Romaines ,
4 ce que je crois, et néanmoins leurs Dieux ne sont
pas Romains, puisqu’ils ne sont pas plus honorés i
Rome que cenx qui sont honorés dans les villes muni-
cipales de I'lialic méme., je veux dire le Delventinus
de Cassin, le Visidianus de Narnie , PAncaria d’AFs-
culum, la Nursia de Volsinies, la Valeniia ¢'Ocri-
culum, la Nortia de Satrinm , 1a Junon de Falis-
ques , qui, par honneur pour son ptre Curis, en a
recu le nom. Nous sculs nous ne pouvons avoir une
Religion ,propree6! Nous blessons les Romains, nous
cessons de l'étre, parce que nous n'adorons pas la
divinité des Romains! Heureusement que le Dieu que
nous adorons est celur-de tous, et que hon gré malgré
nous sommes tous & lul. Mais parmi vous il est permis
de tout adorer, excepté le vrat Dieu, comme s'il ne
devait pas préférablement &tre le Dieu de tous, tous
étant A lai.

XXV. Il me semble que j'ai suffisamment prouvé,
démoniré quelle était la vraie et la fansse Divinité,
ayant, non-sculement par des discussions et des ar-
gumens , mais encore par le témoignage de ceux que
vous croyez Dieax y établi notre sentiment, de ma-
nitre qu'on ne puisse V'ébranler. Néanmoins, comme
Poccasion de parler du nom Romain se présente na-
turellement ici, je ne veux pas éviter l'objection que
pourrait me faire la présomption de ceux qui di-
sent que les Romains, & cause de leur piélé ardente
sont montés A ce point de splendeur qu'ils ont con-
quis le monde et que, conséquemment, il y a des Dicux
qui les ont rendus plus florissans que les autres peu-
ples , parce qu’ils ont été plus pieux 3 leur égard
que les autres peuples.
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Scilicet ista merces a Romanis Diis pro
gratia expensa est : Sterculus , et Mutunus, et
Larentina provexit Imperium! Peregrinos enim
Deos non putem extraneze genti magis fautum
voluisse quam suz , et patrium solum , in quo
nati, adulti, nobilitati, sepultique sunt , trans-
fretanis dedisse.

Viderit Cybele , si urbem Romanam , ut
memoriam Trojani generis adamavit, vernaculi
sui scilicet adversus Achivorum arma protecli,
si ad ultores transirc prospexit, quos sciebat
Greaeciam Phrygie debellatricem subacturos.
Itaque majestatis suae in urbem collatee grande
documentum nostra etiam ztate proposuit ,
cum M. Aurelio apud Syrmium reipublicie
exempto die sextodecimo ‘calendarum Aprilium
Archigallus ille sanctissimus, die nono calen-
darum earumdem , quo sanguinem impurum
lacertos quoque castrando libabat, pro salute
Marci jam intercepti solita zeque imperia man-
davit. O nuntios tardos, o somniculosa diplo-
mata , quorum vitio excessum Imperatoris non
ante Cybele cognovit! Nee Deam talem ride-
rent Christiani !

Sed non statim et Jupiter Cretam suam Ro-
manis fascibus concuti sineret!, oblitus antrum
Ilud Idseum , et 2ra Corybantia, et jucun-
dissimum illic nutricis sue odorem. Nonne
omni Capitolio tumulum *°* suum praeposuisset,
ut ea potius orbi terra'c* preacelleret, quae
cineres Jovis texit ?
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Ce sont donc les Dieux Romains qu: ont ainsi ré-
compensé la piété qu'on leur a témoignée. Ce sont
un Sterculus , un Mutunus et une Larentine, qui
ont élevé Empire 107! Car je ne crois pas que les Dieux
étrangers alent vouln plus favoriser une nation étran-
gere que la leur, et liveer & des inconnus le sol du
pays ot ils sont nés, ou ils ont vécu, ou ils se sont
illustrés , et ot 1ls ont éié ensevelis.

A la bonne heure, que Cybtle aime la wville de
Rome comme la fille des T'royens, qu’elle proiégea,
en qualité de ses concitoyens, contre les armes des
Grecs. Elle a voulu se fixer chez ses vengeurs qu'elle
savait devoir un jour dompier la Gréce, qui avait
elle-méme soumis la Phrygte. Ausst clle a donné,
méme de nos jours, une grande preuve de sa puis-—
sance sur notre Empire , quand Marc- Auréle ayant
été enlevé 2 la république & Syrmium le dix -sept
mars , le vénérable Archigalle, le vingt - quatre du
méme mois, offrant en libation le sang impur de ses
bras qu’il matilait, ordonna les supplications accou-
tumées pour la conservation de 'Empereur déja dé-
cédé. O dépéches tardives, 0 messagers endormis, par
le défaut desquels 1l fut 1mpossible 4 Cybéle de sa-
voir pluidt la mort de ’Empereur! et les Chrétiens
ne riraient pas d’'une telle Diviniid e8]

Mais pourquoi Jupiter permettrait-il que son fle
de Créte flit abattue sous les faisceaux Romains ,
oubliant I'antre du mont Ida, Yairain des Corybantes
ei le délicieux parfum de sa nourrice? Naurait-il
pas préféré son tombeau A tout le GCapitole, et don-
né¢ 'empire de la terre A la région qui couvrait ses
cendres 09 ?
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Vellet Juno Panicam urbem posthabita Samo
dilectam ab AFineadarum utique gente deleri?
guod sciam ,

hic illius arma ,
Hic currus fuit ; hoc regnum dea gentibus esse,

Si qua faia sinant , jam tum tenditque fovelque (a).

Misera illa conjux Jovis et soror adversus fata
non valuit. Plane

Falo stat Jupiter ipse ().

Nec tantum tamen honoris fatis Romani dica-
verunt dedentibus sibi Carthaginem , adversus
destinatum votumque Junonis, quantum pros-
titatissimee lupae Larentine.

Plares Deos vestros regnasse certum est. Igi-
tur si conferendi imperii tenent potestatem ,
cum ipsi regnarent, a quibus acceperant eam
gratiam ? Quem coluerat Saturnus et Jupiter?
aliquem, opinor, Sterculum. Sed Roma pos-
teca cum indigenis. Etiam si qui non regnarunt,
tamen regnabatur ab alis nondum cultoribus
suis , ut qui nondum Dii habebantur. KErgo

aliorum est regnum dare, guia regnabatur multo
ante quam isti Dii inciderentur.

Sed quam vanum est fastigium Romani no-
minis+religiositatis merilis deputare, cum post
imperium, sive adhuc regnum, auctis jam rebus
religio profecerit ! Nam etsi a Numa concepta
est curiositas superstitiosa, nondum tamen aut

(a) Virgil. 4En. I, 16. — (&) Incert. Poet.



( 285)

Junon aurait-elle voulu que sa bien aimée colonie
de Phéniciens, qu’elle préférait 3 Samos, {itt détruite
par les descendans d'Enée? car, on le sait,

Cette ville étalait ses armes et son char ;
Et Junon veut dés lors , si le sort la seconde ,
Qu’elle éleve la téle et domine le Monde (a).

Cette malheureuse épouse et sceur de Jupiter ne put
rierr contre les destinées, et méme

Le Destin de ses nceuds enchaine Jupiter (2).

Quoi qu'il en soit , les Romains n'ont pas autant ho-
noré les destinées qui lear ont livré Carthage, contre
la résolution et le veeu de Junon, que Vinfame pros—-
tituée Larentinerre,

I est certain que plusieurs de vos Dieux ont régné.
Si donc ils ont le pouvoir de donner des royaumes,
quand ils régnaient eux-mémes, de qui tenatent-ils leur
empire! Quels Dieux ont adoré Saturne et Jupiter? Sans
doute quelque Sterculus; mais celui-ci et ses concitoyens
n’'ont été adorés qu'aprés ceux-ld. Si quelques-uns de
vos. Dieux n'ont pas régné, pour le moins il y avait
de lear temps des rois qui ne les adoraient pas en-
core , puisqu'on ne les regardait pas encore comme
Dieux. Donc il appartient & d’autres gu’a eux de don-
ner les royavmes, puisqu’on régnait avant quon les
faconnit en Divinités,

Mais combien 1l est ridicule d’attribuer la grandeur
da nom Romain au mérite de leur piété, puisque
leur piété n’a fait des progrds qu’aprds que leur Em-
pire, ou du moins lear Monarchie, en eut fait elle-
méme ! Car quoique Numa elit imaginé vos curieuses
superstitions , la religion n'avait pas encore, parmi

(@) Enéid. de Virg.,ch, 1. v. 16. — (2) Pokt, incon.
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simulacris aut templis res divina apud Romanos
constabat : frugi religio, et pauperes ritus,
et nulla Capitolia certantia ccelo; sed temeraria
de cespite altaria, et vasa adhuc Samia , et
nidor exilis, et Dcus ipse nusquam. Nondum
enim tunc ingenia Graecorum atque Tuscorum
fingendis simulacris urbem inundaverant. Ergo
non ante religiosi Romani quam magni. Ideoque
non ob hoc magni, quia religiosi.

Atquin quomodo ob religionem magni, quibus
magnitudo dc irreligiositate provenit? Ni fallor,
enim, omne regnum vel imperium bellis quze-
ritur , et victoriis propagatur. Porro bella et
victorize captis et eversis plurimum urbibus
constant. Id negotium sine Deorum injuria
non est: ezedem strages moenium et templorum;
pares cades civium ct sacerdotum; nec dissi-
miles rapine sacrarum divitiarum et profa-
narum. Tot igitur sacrilegia Romanorum, quot
trophaa; tot de Diis, quot de gentibus triumphi;
tot manubize, quot manent adhuc simulacra
captivorum Deorum. Et ab hostibus ergo suis
sustinent adovari, et illis imperium sine fine
decernunt’®?, quorum magis injurias quam ado-
rationes remunerasse debuerant! Sed qui nihil
sentiunt, tam impune leduntur, quam frustra
coluntur. Certe non potest fidei convenire, ut
religionis meritis excrevisse videantur, qui, ut
suggessimus, religionem aut lzedendo creverunt,
aut crescendo laeserunt. Etiam illi, quorum regna



( 287 )

les Romains, des statues et des temples : elle était
simple , ses rits pauvres ; elle p'avait pas un Capitole
rival de I'Olympe , mais des autels de gazon fails
la hite , des vases de Samos, une fumée légére, ct
Ie Dieu n’était nulle part. Les Grees et les Etrusques,
dont le génic excelle & sculpter les Dieux, n’avaient
pas encore inondé la villerrs. Les Romains n'ont donc
pas été picux avant d’dire grands , et par conséquent 1ls
ne sont pas devenus grands parce qulils étaient pieux.

Mais comment seraient-ils devenus grands i cause
de leur piété, puisque leur grandeur ne vieni que de
leur impiété? Car, si je ne me trompe, tout royaume
cu empire nc s’'obtient que par la guerre, et ne s'é-
tend que par la victoire. Or les guerres et les vic-
toires n'ont ordinairement d’auntre base que la prise et
la ruine des villes. Mais comment en 'venir 13 sans
outrager les Dieux? En renversant les murs on ren-
verse les temples ; en égorgeant les citoyens , on égorge
les prétres ; on ravit les irésors sacrés en ravissant les
trésors profanes. Les sacriléges des Romains égalent
donc leurs trophées. Ils ont autant remporté de triom-
phes sur les Dienx que sur les peuples. Ils ont au-
tant de dépouilles qu'ils conservent encore d'images
des Dieux qu’ils ont subjugués; et ces Dieux souf
frent que leurs ennemis les adorent! Et ils décer-
nent un empire sans fin 3 ceux dont ils devraient pluidt
rappeler les affronts que les hommages ! Mais comme
ils ne sentent rien, on les offense aussi impunément
qu'on les honore en vain. Certes, il est impossible
de croire que ceux-}d doivent leur grandeur au mé-
rite de lear piété qui sont, comme nous P'avons ex-
posé , ou devenus grands en violant la Religion,
ou qui ont violé la Religion en devenant grands.
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conflata sunt in Imperii Romani summa, cum
ea amittérent , sine religionibus non fuerunt.

XXVI. Videte igitur ne ille regna dispenset,
cujus cst et orbis qui.regnatur et homo ipse
qui regnat; ne ille vices dominationum ipsis
temporibus in seculo ordinarit, qui ante omne
tempus {fuit, ct seculum corpus temporum fecit;
ne ille civitales extollat aut deprimat, sub quo
fuit aliquando sinc civitatibus gens hominum.

Quid crratis? prior est quibusdam Diis suis
silvestris Roma. Ante regnavit quam tantum
ambitum Capitolii extrueret. Regnaverunt et
Babylonii ante pontifices, et Medi ante Quin-
decimviros, et AFgyptii ante Salios, ct Assyrii
ante Lupercos, et Amazones ante virgines Ves-
tales. Postremo si Romana religiones regna
prastant, nunquam retro Judza regnasset des-
pecirix communium istarum Divinitatum, cujus
et Deum viclimis, et templum donis, et gentem
foederibus aliquandiu Romani®°4 honorastis ,
nunquam dominaturi ejus, si non ultimo de-
liquisset in Christum.

XXVII. Satis hac adversus intentationem
leesae  divinitatis, quo non videamur ledere
eam, quam ostendimus non esse. Igitur pro-
vocati ad sacrificandum obstruimus gradum pro
fide conscientie nostre, qua certi sumus, ad
quos ista preveniant officia, sub imaginum
prostitutione , et humanorum nominum con-
sccratione. Sed quidam dementiam existimant,
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Drailleurs ceux dont les royaumes ont été englontis
dans I'Empire Romain, quand 1ils les ont perdus,
n’avaieni-ils pas du respect pour leur religion?

XXVI. Examinez donc st ce n'est pas celui & qui
appartient 'univers que vous gouvernez et les hommes
qui le gouvernent, qui dispense les royaumes; si ce
n'est pas celui qui a été avant tous les temps, et de la
masse des temps a formé le siécle , qui a fixé dans le
siécle, pour chaque époque, les changemens de domi-
nation; si ce n’est pas celui, sous lequel le genre hamain
fut autrefois sans villes, qui les éléeve et les abaisse.

Pourquoi vous aveugler? Le berceau champétre de
Rome est plus ancien que plusieurs de vos Dieux. Elle
arégné avant qu’elle efit élevé le vaste circuit du Capi-~
tole. Les Babyloniens ont régné avant vos Pontifes ;
les Médes avant vos Quindécemvirs ; les Egyptiens avant
vos Saliens; les Assyriens avant vos Luperques , et
les Amazones avant vos pudiques Vestales.*:s Enfin ,
siles Dienx Romains donnent les royaumes, la Judée,
contemptrice de ces communes Divinités , n’aurait ja-
mais régné, elle dont vous-mémes, 6 Flomains, ave:
honoré quelquefois le Dieu par des victimes , le Tem-
ple par des dons, la nation par des alliances, et que
vous n’auriez jamais dominée, s1 elle n’avait renié
derniérement le Christ':3,

XXVII. En voild assez pour nous purger de I’ac-
cusation de ldse-divinité , puisque nous ne pouvoms
léser ce que nous prouvons ne pas exister. Clest pour-
quoi, quand on nous engage 4 sacrifier, nous retenons
nos pas, pour satisfaire au témoignage de notre cons-
cience, qui nous assure que ceux i qui ces hommages
parviennenty ne sont que des images prostituées et
des noms humains divinisés. Mais quelques~uns nous
taxent de démence, parce que, pouvant sacrifiec sur

19
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quod cum possimus ct sacrificare in praesenti,
ct illeesi abire, manente apud animum pro-
posito, obstinationem saluti preeferamus. Datis
scilicet consilium quo vobis abutamur!

Sed agnoscimus unde talia suggerantur, quis
totum hoc agitet, et quomodo nunc astutia
suadendi, nunc duritia seeviendi, ad constantiam
nostram dejiciendam operetur. Ille scilicet Spi-
ritus demoniace et angelicee paraturae , qui
noster ob divortium zemulus’, et ob Dei gratiam
invidus, de mentibus vestris adversus nos prae-
liatur , occulta- inspiratione modulatis et su-
bornatis ad omnem, quam in primordio exorsi
sumus, et judicandi perversilatem et saeviend!
iniquitatem.

Nam licet subjecta sit nobis tota vis deemonum
ct ejusmodi spiritus, ut nequam tamen servi,
metul nonnunquam contumaciam miscent, et
leedere gestiunt, quos alias verentur., Odium
enim etiam timor spirat. Praterquam*°® et des-
perata conditio eorum cx praedamnatione, so-
Iatium reputat fruendae interim malignitatis, de
peena mora. Et tamen apprehensi subiguntur,
et conditioni suae succidunt, et quos de lon-
ginquo oppugnant, de proximo obsecrant. Itaque
cum vice rebellantium ergastulorum, sive car-
cerum , vel metallorum, vel hoc genus peenalis
servitutis erumpunt adversum nos, in quorum
potestate sunt, certi et’°® impares se esse, et koc
magis perditos; ingratis resistimus ut aequales,
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Je moment, et nous retirer sans danger, ne nous dé-
sistant pas intérienrement de notre religion , nous pré-
férons notre obstination i la vie. Vous nous fournissez
donc un expédient pour vous abuser !

Mais nous savons qui vous le suggére, qui meat
tous ces ressorts , et comment il vise, tantdt par l’ar-
tifice de la persuasion, tantdt par la barbarie des tour-~
mens, & renverser notre constance. G'est cet Esprit ,
mélange de la substance des Démons et des Anges,
qui, devenu notre rival par son divorce avec I'Eternel,
est jaloux de P'amour que Diecu nous témoigne. Il
nous attaque du fond de vos 4mes, en les gouvernant
et les subornant par ses inspirations secrites, pour
les porter 4 nous juger avec injustice , et i nous punir
avec barbarie, comme nous }’avons dit au commen-
cement de ce discours.

Car quoique toute la violence des Démons et des
Esprits qui lear ressemblenty nous soit soumise , néan-
moins comme de méchans serviteurs, ils mélent quel-
quefois 1’audace 3 la crainte , ct cherchent A nuire
a ceux qu'habituellement ils révérent. En effet, la
crainte enfante la haine. Dailleurs leur sort étant
désespéré A cause de lear condamnation anticipée ,
ils regardent comme une consolalion de jouir de leur
malignité , en attendant leur supplice. Mais bientdt
nous les enchatnons , nous les subjuguons , nous les
terrassons en leur faisant avouer leur deslinée. De loin
ils nous attaquent, de prés ils nous supplient. Quel-
quefois , semblables & des esclaves échappés de leur
prison , des cachots publics , des mines, ou de tout
autre lieu de détention , ils fondent.sur nous, quoi-
qullls sachent qu’ils nous sont soumis , qu’ils nous
sont inférieurs et que leur perte n’en devient que plus
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et repugnamus perseverantes in eo quod oppug-
nant , et illos nunquam magis detrivmphamus,
quam cum pro fidei obstinatione damnamur.

XXVIIl. Quoniam autem facile iniquum vi-
derctur liberos homines invitos urgeri ad sa-
crificandum , nam et alias divina rei faciandze
libens animus indicitur, certe ineptum existi-
maretur, si quis ab alio cogeretur ad hono-
rem Deorum, quos ultro sui causa placare
dcberet , ne pre manu esset jure libertatis
dicere : Nolo mihi Jovem propitium. Tu quis
es? Me conveniat Janus iratus ex qua velit
fronte. Quid tibi mecum est? Formati estis
ab iisdem utique spiritibus, ut nos pro salute
Imperatoris sacrificare cogatis. Et imposita est
tam vobis necessitas cogendi , quam nobis obli-
gatio periclitandi.

Ventum est igitur ad secundum titulum laesze
augustioris majestatis. Siquidem majore for-
midine , et callidiore timiditate Caesarem ob-
servatis, quam ipsum de Olympo Jovem. Et
merito, si sciatis. Quis enim ex viventibus non
cuilibet mortuo potior *°7? Sed nec hoc vos
ratione facitis potius quam respectu praesen-
tancae potestatis. Adeo et <in isto irreligiosi
erga Deos vestros deprchendimini , cum plus
timoris humano dominio dicatis. Citius denique
apud vos per omnes Deos, quam per unum
Genium Caesaris pejeratur.
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assurée; nous voulons bien leur résister comme s’ils
étaient nos égaux , et nous les repoussons en persis-
tant dans ce qu’ils attaquent, et nous ne.iriomphons,
jamais mieux de leurs efforts que lorsqu’on nous
condamne pour notre obstination dans la Foivé,

XXVIIL. Mais de méme qu'il paraitrait injuste de
forcer malgré eux des hommes libres 2 sacrifier, car,
indépendamment du reste , une volonté libre est exigée
dans le service de la Divinité; sfirement on regarderait
comme ridicole d’obliger quelqu’un & honorer les Dieux
que de lui-méme 1l devrait appaiser pour son intérét,
de mamidre qu’il n'efit pas le pouvoir de dire : je
ne veux point que Jupiter me soit propice. De quoi
vous mélez-vous? Que Janus irrité me regarde de
I'eil qu'il voudra. Qu'y a-t-il entre vous et moi? Au
reste ce sont les Démons qui vous engagent & nous.
forcer de sacrifier pour la conservation des Empereurs.
Vous vous croyez obligés de nous y contraindre , et
nous de refuser aux risques de la vie.

GC’est 1A le second crime de lése-majesté , dont vous
nous accusez, et le plus grave; car vous honorez I'Em-
pereur avec plus de crainte et une réserve plus arti-
ficieuse que Jupiter lni-méme dans I'Olympe. Vous
n’auriez pas tort, si vous connaissicz bien ce Dieu;
quel &tre vivaot en effet n’est pas préférable 3 un mort ?
Mais vous le faites moins par raison, que par la
crainte d'une puissance qui frappe vos regards, Et on
vous voit encore en cela irréhgicux , que vous témoi-
guez plus de respect aux Rois de la terre qu'd vos
Dieux. Vous jurez plus facilement par tous vos Dienx,
que par le seal Génie de Gésariis,
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XXUX. Constet igitur prius, si isti quibus
sacrificatur , salutem Imperatoribus vel cui-
libet homini impertiri possunt; et ita nos
crimini majestatis’°® addicite. Si Angeli aut
Dsemones, subslantia pessimi Spiritus, benefi-
cium aliquod operantur; si perditi conservant;
si damnali liberant; si denique, quod in cons-
cientia vestra est, mortui vivos tuentur, jam
utique suas primo statuas ct imagines ct aedes
tuerentur, quee, ut opinor, Ceesarum milites
excubiis suis salva preestant. Puto autem hae
ips@ materie de metallis Ceesarum veniunt,
et lota templa de nutu Ceesaris constant. Multi
denique Dii habuerunt Coesarem iratum. Facit
ad cansam si et propilium, cum illis aliquid
liberalitatis aut privilegii confert. Ita qui sunt
in Caesaris potestate, cujus et toti sunt, quo-
modo habebunt salutem Cazsaris in potestate,
ut eam praestare posse vidcantur, quam faci-
lius ipsi a Ceesare censcquantur?

Ideo ergo committimus in majestatern Im-
peratorum, quia illos non subjicimus rebus suis.
Quia non ludimus de officio salutis ipsorum,
qui eam non putamus in manibus esse plum-
batis. Sed vos religiosi, qui eam quaerilis ubi
non est, petitis a quibus dari non potest,
preeterito eo, in cujus est potestate. Insuper
eos debellatis, qui eam sciunt petere, qui
ctiam possint impetrarc , dum sciunt petere.

XXX. Nos enim pro salute lmperatorum
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XXIX. Mais prouvez-nous premérement , que ceux
auxquels vous sacrifiez conservent les Empereurs ou tout
autre homme, et puis vous nous inculperez. Si les An-
ges , siles Démons , Esprits d'une si maligae substance,
opérent quelque bien; perdus, sils conservent; con-
damnés , s'ils délivrent; si étant morts, en un mot, ce
que vous savez bien inlérieurement, ils peavent proléger
les vivans , sans doute ils commenceraient par pro-
téger lears statues, leurs imsages, leurs temples, les-
quels , 11 me semble,, sont conservés par les veilles
des soldats de nos Césars. Je crois aussi que la
matiére elle-méme de leurs statucs vient des mines
des Césars; et lenrs temples entiers n'existent que par
le bon plaisic de César. Plusieurs Dicux enfin ont
éprouvé sa colére. Il ne favorise pas moins noire
cause quand il leur est propice et leur accorde guel-
que don ou quelque privilége. Ainsi ceux qui sont
au pouvoir de Gésar, dont tout le monde reléve , com-
ment auront-ils le salut de César en leur pouvoir,
de maniére quils puissent lui donner ce qu'ils peu-
vent plus facilement obtenir de lui?

C’est donc pour cela que nous sommes coupables
envers 1a majesté des Empereurs, que nous ne les son-
meitons pas & ce qul leur est soumis , que nous ne
raillons pas, quand il s’agit de leur conservation, per-
suadés qu'elle ne dépend pas d’une main de plomb:16,
Mais vous &tes rehgieux, vous, qui la cherchez ou elle
n’est pas, la demandez & qui ne peut accorder, ou~
bliant celui qui I'a en son pouvoir. Bien plus, vous
altaquez ceux qui savent la demander, et qui pcuvent
Yobtenir , sachant la demander.

XXX. Car nous invoquons pour le salut des Em-
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Deum invocamus zeternum , Deum verum ,
Deum vivum, quem et ipsi Imperatores pro-
pitium sibi praeter ceteros malunt. Sciunt quis
illis dederit imperivm, Sciunt qua homines,
quis et animam. Sentiunt eum esse Deum solum,
in cujus solius potestate sunt, a quo sunt se-
cundi, post quem primi, ante omnes et super
omnes Deos. Quidni ; cum super omnes ho-
mines, qui utique vivunt, et.mortuis antistant ?
Recogitant quousque vires imperii sui valeant;
et ita Deum intelligunt, adversus quem valere
non possunt, per eum valere se cognoscunt.
Ceelum denique debellet Imperator , Ceelum
captivum 1iriumpho suo invehat, Ceelo mittat
excubias, Ceelo vectigalia imponat : non potest.
Ideo magnus est, quia Ceelo minor est. Illius
enim est ipse, cujus et Coelum est, et omnis
creatura. Inde est Imperator, unde et homo
ante quam Imperator. Inde potestas illi, unde
et spiritus.

Iluc suspicientes Christiani manibus expansis,
guia innocuis, capite nudo, quia non erubes-
cimus, denique sine monitore, quia de peclore
oramus , precantes sumus scmper’'°® pro om-
nibus Imperatoribus , vitam illis prolixam ,
imperinm securum , domum tutam, exercitus
fortes, Senatum fidelem , populum probum ,
orbem quietum, et quacunque hominis et
Cesaris vola sunt.

Hze ab alio orare non possum , quam a quo
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pereurs, le Dieu éternel, le Dieu vrai, le Dieu vivant,
que les Empereurs eux-mémes aiment mieux se rendre
propice que les autres Dieux. Ils savent qui leur a donné
Vempire , et comme hommes , qui leur a donné
leur dme. Ils sentent que ce Dien est unique, du-
quel seul ils relévent, auprés duquel ils sont les se-
conds, aprés lequel ils sont les premiers, avant tous
les Dicux et au-dessus. Pourquoi non; puisqu’ils sont
au-dessus de tous les hommes qui vivent, et par li
méme au-dessus des .morts ? lls examnent jusqu’oil
s'élendent les forces de leur empire, et reconnais-
sent alors Dieu, contre lequel ils ne peuavent rien ct
par lequel seul ils peuvent. Que 'Empereur attaque le
Ciel, qu'il le traine captif & son char de triomphe,
qu'il y place des troupes, qu'il lui impose des tributs : 1l
ne le peut, et il est grand par cela qu'il se reconnait
moins que le Ciel*r7. Car il apparuient & celut & qui ap-
partient le Ciel et toule créature. L'Empercar vient d’ott
I'homme était venu avant d’étre Empereur. Sa puissance
vient d'ou est venue son Ame.

Cest 13 que nous, Chrétiens, nous dirigeons nos re-
gards. Elevant nos mains , parce gu'elles sont inno-
centes, la téte nue , parce que nous ne rougissons pas ,
sans moniteur, parce que nous prions du ceeur **8, nous
demandons pour tous les Empereurs /une vie longue,
un empire paisible, une paix inaltérable, des armées
valeureuses '*9, un Sénat fidele, des sujets soumis, un
repos universel, et tout ce que I'homme et 'Empereur

désirent.

Je ne peux demander cela 3 un auire qu'a celui de
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scio me consecuturum , quonjam et ipse est
qui solus praestat, et ego sum cui impetrare
debetur ; famulus cjus, qui eum solus observo,
qui propter disciplinam ejus occidor, qui ei
offero opimam et majorem hostiam , quam
ipse mandavit , orationem de carne pudica, de
anima innocenti, de Spiritu Sancto profectam ;
non grana turis unius assis, non Arabicae ar-
boris lacrymas , necc duas meri guttas, nce
sanguinem reprobi bovis mori optantis, et post
omnia inquinamenta, etiam conscientiam spur-
cam ; ut mirer , cum hostiz probantur pencs
vos a vitiosissimis sacerdotibus, cur praecordia
potius victimarum , quam ipsorum sacrifican-
lium examinantur.

Sic ita nos ad Deum expansos ungulae fo-
diant, cruces suspendant, ignes lambant, gladii
guttura detruncent, bestie insiliant : paratus
est ad omne supplicium ipse habitus orantis
Christiani. Hoc agite, boni Praesides; extor-
quete animam Deo supplicantem pro Impe-
ratore. Hic enim crimen , ubi veritas et Deci
devotio. est.

XXX1. Adulati nunc sumus Imperatori, et
mentiti vota quae diximus , ad evadendam sci-
licet vim. Plane proficit ista fallacia! Admittitis
nos enim probare quodeunque defendimus. Qui
ergo putaveris nihil nos de salute Cezesarum
curare , inspice Dei voces, litleras nostras,
quas neque ipsi supprimimus, ct plerique casus
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qui je sais que je obtiendrai, parce que cest lui qui
seul le donne; et c’est & moi quil doit Paccorder, moi
son serviteur , qui n’adore que lui, qui me fais égorger
pour lui, qui lui offre la meilleure et la plus grande
des hosties, celle qull demande lui~méme , la priére
d’un corps pur, d'une 4me innocenie, dictée par le
Saint-Esprit, et non un as de grains d’encens, non
quelques larmes de I’Arbre d’Arabie, ni deux goutles
de vin, ni le sang d’un beeuf de rebut, qui désire la
mort, et encore aprés toules ces immondices, une cons-
cience souillée, tellement que je m’étonne, quand vos
victimes sont considérées par vos préires impurs, qu 'on
examine plutdt les entrailles des victimes que celles des
sacrificateurs 120,

Quand donc nos mains, selon notre usage , seront éle-
vées vers le Seigneur, que vos ongles de fer nous déchi-
rent, que vos croix nous suspendent, que vos flammes
nous assaillent, que vos glaives nons décollent, que les
bites nous assidgent : 'attitude du Chrétien cn pritre ie
dispose a tous les supplices. Courage, bons Magistrats;
arrachez une dme qui supplie Dieu pour 'Empereur.
L est le crime, out est la vérité et le service de Diecu.

XXXI. Direz - vous maintenant que nous flattons
IEmpereur et que nous mentons en parlant des veeux
que nous faisons pour lui, afin d’échapper & la per-
sécation? Vraiment celle ruse nous sert & merveille!
car vous nous laissez bien prouver ce qui nous justifie.
Puisque vous croyez que nous ne nous mettons nulle~
ment en peine de la conscrvation des Césars , regardez
les oracles divins, nos Ecritures, que nous ne cachons
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ad extraneos transferunt. Scito!'° ex illis prae-
ceptum esse nobis, ad redundantiam benigni-
tatis, ctiam pro sumicis Deum orare, ct per-
secutoribus nostris bona precari (a@). Qui magis
inimici ct persccutores Christianorum, quam
de quorum majestate convenimur in crimen?
Sed etiam nominatim atque manifeste : Orate,
inquit, pro regibus, et pro principibus, et po-
testalibus , ut ommia iranquilln sint vobrs (b).
Cum enim concutitur Imperium, concussis etiam.
ceteris membris ejus , utique et nos, licet ex-
tranei a turbis sestimemur''!, in aliquo loco
casus invenimur.

XXXIL Est et alia major necessitas nobis
orandi pro Imperatoribus, etiam pro omni statu
Imperii, rebusque Romanis, qui vim maximam
universo orbi imminentem , ipsamque clausulam
seculi acerbitates horrendas comminantem ,
Romani Imperii commeatu scimus retardari,
Itaque nolumus experiri ; et dum precamur
differri, Romana diaturnitati favemus.

Sed et juramus, sicut non per Genios Coe-
sarum, ita per salutem eorum , quee est augus-
tior omnibus Geniis. Nescitis Genios Daemonas
dici , et inde diminutiva voce Dxmonia ? Nos
judicium Dei suspicimus in Imperatoribus, qui
gentibus illos praefecit. Jd in eis scimus csse,
quod Deus voluit, ideoque et salvum volamus

{(e) Maih. 5. 44. — (8) 1. Timoth. a. x.
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pas , et que des accidens multipliés font passer en des
mains élrangtres. Sachez que par elles il nous est
commandé, dans une surabondance de charité, de prier
Dieu, méme pour nos ennemis, et de demander des
biens pour nos persécuteurs (). Et quels sont les plus
grands ennemis et persécutenrs des Chrétiens, si ce n'est
ceux ¢ont la majesté violée est le fondement des inculpa-
tions qu'on dirige contre nous? Le commandement
qui nous est {ait est clair et précis : priez, nous dit-on,
pour les rois, pour les princes et les puissances , afin
que lout soil en paix parmi vous (b). Quand, en cffet,
Iempire est ébranlé, ses membres sont ébranlés avec
lui, et nous aussi, quoique le peuple nous regarde com-
me des étrangers, nous nous ressentons de ses malheurs.

XXXII, Nous avons d’ailleurs un motif plus puissant
de prier pour les Empercurs, pour toutes les provinces
de I’Empire, et la prospérité de Rome : c’est que nous
savons qu'une grande catastrophe qui menace 'univers,
et qui' doit terminer le siécle , et amener avec elle des
malheurs horribles, ne sera retardée que par la durée
de 'Empire Romain. Gomme nous ne voulons pas y
&tre enveloppés , en priant qu'elle soit différée , nous
favorisons la durée de Rome 21.

Nous ne jurons point par les Génies des Césars ,
mais par leur salut, qui est bien plus précieux que
tous les Génies. Ne savez -vous pas qu’on appelle
les Génies Démons, et par un diminutif Demonic ?
Nous révérons dans les Empereurs le jugement de
Dicu, qui les a préposés aux nauions. Nous savons
qu'ils ont le pouvoir que Dieu a voulu leur donner.
Voild pourquoi nous voulons la conservaiion de ce
que Dicu a établi; et nous ne trouvons pas de serment

(8) Math. 5. 44, — (&) I, Timoth, a. 1.
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esse quod Deus voluit, et pro magno id ju-
ramento habemus. Ceterum d2monas, id est,
Genios , adjurare consuevimus ut illos de ho-
minibus exigamus, non dejerare ut illis hono-
rem Divinitatis conferamus.

XXXTIL. Sed quid ego amplius de religione
atque pietate Christiana in Imperatorem, quem
neccesse est suspiciamus, ut cum quem Dominus
noster elegit? et merito dixerim : noster est
magis Caesar , ut *** a nostro Deo constilutus.
Itaque et in co plus ego illi operor in salutem ,
quod non solum ab eo postulo eam qui potest
preestare , aut quod talis postulo, qui merear
impetrare ; sed eliam quod temperans majes-
tatem Coacsaris infra Deum , magis illum com-
mendo Deo, cui soli subjicio. Subjicio autem
cui non adzquo. Non enim deum Imperato-
rem dico, vel quia mentiri nescio, vel quia
illam deridere non audeo, vel quia nec ipse
se Deum volet dici, si homo sit **3, Interest
homini Deo cedere. Satis habet appcllari Impe-
rator. Grande et hoc nomen est, quod a Deo
traditur. Negat illum Imperatorem , qui Deum
dicit. Nisi homo sit, non est Imperator.

Hominem se essc ctiam triumphans in illo
sublimissimo curru admonetur. Suggeritar enim
ei a tergo : Respice post le; hominem fe me-
mento. Kt utique hoc magis gaudet tanta se
gloria coruscare, ut illi admonitio condilionis
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préférable A celui qui est fondé sur cette conservation.
Au reste, les Démons , c’est-3-dire, les Grénies, nous
avons coutume de les conjurer pour les chasser des
corps, et non de jurer par eux , pour leur communi-
quer un honneur qui v'est dd¢ qu’a Dieu.

XXXIII. Mais pourquoi parler plus long-temps du
respect et de lamour des Chrétiens pour I'Empercur,
puisque nous devons l’envisager comme celui que notre
Seigneur a élu? J’ai raison de dire qu'il est plus & nous
qu’a vous-mémes , notre Dieu l’ayant établi; et je
travaille bien plus utilement 3 son salut, non-seulement
parce que je le demande & celui qui peut I'accorder,
ou que je le demande dans des dispositions qui mériient
qu'on m’exauce, mais encore qu’en inclinant la majesté
des Gésars devant celle de Dieu, je le rends plus cher
a Diecu, anquel seul je le soumets; et je le lui soumets
en ne pas le lui égalant, Car, je nec nommerai pas
dieu 'Empereur, soit parce que je ne sais pas mentir,
soit parce que je n'ai pas le front de me moquer de
lui, soit parce que lni-méme ne le voudrait pas, puis-
qu’il esthomme. Il importe 21 homme de céder & Dien ==
Qu'il Ini suffise d'étre appelé Empereur; et 1] est grand
ce nom, venant de Dieu. Celui qui le nomme Dieuf
lui Ste la qualité d’Empereur. S'il n’est homme, il n’est
pas Empereur.

Aussi, on 'avertit qu'il est homme quand il friomphe
dans son sublime char; car on lui dit & oreille: regarde
derriére tol ; souviens-lot que lu es homme'»3, Et cerles,
il tressaille alors d’autant plus, en voyant la gloire dont
il brille, qu'on est obligé de lui rappeler sa condiuon.
On lerapetisserait alors si on le nommait Dieu , parce
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suze sit necessaria. Minor erat, si tunc Deus
diceretur , quia non vere diceretur. Major est
qui revocatur , ne se Deum existimet.

XXXIV. Augustus, Imperii formator, ne
Dominum quidem dici se volebat. Et hoc enim
Dei est cognomen. Dicam plane Imperatorem
dominum ; sed quando non cogor , ut do-
minum, Dei vice, dicam. Ceterum liber sum
ili : Dominus enim meus unus est, Deus
omnipotens, et zeternus, illem qui et ipsius.
Qui Pater Patrize est, quomodo dominus est?
Sed et gratius nomen est pietatis quam po-
testatis. Etiam familiz= magis patres, quam
domini vocantur.

Tanto autem''é abest ut Imperator Deus
debeat dici, quod non potest credi''®, non
modo turpissima, sed et perniciosa adulatione ,
tanquam si habens Imperatorem, alterum ap-
pelles, Nonne maximam et inexorabilem of-
fensam contrahes ejus, quem habuisti, eliam
ipsi timendam, quem appellasti? Esto religiosus
in Deum, qui vis illom propitium Imperatori.
Desine aliam Deom credere , atque ita et hunc
Deum dicere, cui Deo opus est. Si non de
mecndacio erubescit adulatio, ejusmodi hominem
Deum appellans, timeat saltem de infausto.
Maledictum est ante apotheosin Deum Ceesarem
nuncupare.

XXXYV. Propterea igitur publici hostes Chris-
tiani,, quia Imperatoribus neque vanos, neque
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gwon mentirait. Il est' bien plus grand pour lai qu’on
Yempéche de se croire une Divinité.

XXXIV. Auguste, le fondateur de 'Empire, ne
voulait pas méme qu’'on l’appeldt Seigneur; car c’est
13 un surnom de la Divinité. Je pourrais bien appeler
PEmpereur Seigneur , mais non quand on me forcera
3 lui domner ce nom comme je le donne i Dieu. Du
reste, je ne suis pas son esclave'*4; car je n’al qu'un
Seigneur , qui est le Dieu tout- pmissant, éternel,
qm est le mien comme le sien. Celui qui est le Pére
de la Patrie, comment en est-il le Seigneur:25? Un
nom de iendresse est bien plus doux qu'un nom d’au-
toriié. Les chefs de famille prennent plutt le nom de
Péres que de Seigneurs.

Mais encore moins, puisqu’on n’oserait le croire,
doit-on appeler Dien I'Empereur , par une basse et
dangercuse adulation. En efflet, si, ayant un Empe-
reur, vous donnez ce nom 3 un auire, ne vous rendez-
vous pas complable & son égard de la plus grande et
de la plus impardonnable offense, qui retombera méme
sur celui que vous lui opposez? Voulez - vous donc
que Dieu soit propice & I'Empereur, respectez Dieu.
Cessez d’adorer un autre que lui et de donner son
nom 3 celai qui a besoin de son secours. Si I'adulation
ne rougit pas de son mensonge, en appelant ainsi Dieu
un homme, qu'clle redoute le mauvais augure. C’est
une malédiction de donner le nom de Diea 3 César,
avant son apothéose.

XXXYV. Cest pour cela donc que les Chrétiens sont
des ennemis publics, qu'ils ne rendent pas des honneurs

20
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mentientes %, neque temerarios honores’dicant,
quia verze religionis homines, etiam solemnia
corum conscientia potius quam lascivia ce-
lebrant ! Grande videlicet officium focos et
toros in publicum educere, vicatim epulari,
civitatem tabernae habitu abolefacerc, vino lu-~
tum cogerc, catervatim cursitare ad injurias,
ad impudentias , ad libidinis illecebras ! Siccine
exprimitur publicam gaudium per publicum
dedecus ? Haeccine solemnes dies principum
decent , quze alios dies non decent? Qui ob-
servant disciplinam de Caesaris respectu, hi
cam propter Caesarem desercnt? Et malorum
morum licentia pictas erit P Occasio luxuriae
religio deputabitur? O nos merito damnandos!
Cur enim vota et gaudia Ceesarum, casti et
sobrii et probi expungimus ? Cur die_ lzeto non
laureis postes obumbramus, nec lucernis diem
infringimus ? Honesta res est, solemnitate -pu-
blica exigente , inducre domui tuze habitum
alicujus novi lupanaris.

Velim tamen, in hac quoque religione se-
cund majestatis , de qua in secundum sacri-
legium convenimur Christiani, non celebrando
vobiscum solemnia Caesarum, quo more cele-
brari, nec modestia, nec verecundia, nec pu-
dicilia permittunt , sed occasio voluptatis magis,
quam digna ratio persuasit’’’, fidem ct veri-
tatem vestram demonstrare , ne forte ct istic
deteriores Christianis deprehendantur , qui nos
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vains, mensongers, téméraires, aux Empercurs; que,
seclateurs de la vraie Religion , ils célebrent leurs f8ies
plutdt par une conscience pure que par la débauche!
Clest leur témoigner un beau ztle aux Empereurs que
de faire des feux publics, d’étaler des siéges, des
festins dans les carrefours; de remplir la ville d’une
odecur de taverne, de pétrir la terre avec le vim
qu'on y verse, de courir en troupes pour injurier,
affronter les passans, pour assouvir ses passions. Est-ce
ainsi gu’on exprime la joie publique par de publiques
infamies ? Est-ce amisi qu’on honore les jours de fdte
des princes, par ce qui déshonore les autres jours?
Ceux qui observent l'ordre par la crainte de César,
le violent par amour pourlul. Quoti la licence des meeurs
corrompues sera de la piété ! On nommera féte reli-
gieuse un jour abandonné A la crapule! O que nous
sommes vraument condamnables ! Pourquoi aussi té-
moigner nos veeux et noire joie aux Césars par la
chasteté , la sobriété, la vertu? Pourquoi, dans ces
jours d'allégresse, ne pas ombrager de lauriers nos por-
tes, et ne pas troubler avec nos flambeaux la clarié
du jour? G'est une chose si honnéte, A I'occasion
d’une féte publique, de donner 4 une maison Pair de
quelque lieu nouveau de prostitation.

Mais je veux, puisque vous accusez encore les Chré-
ticns de violer cette seconde majesté, la majesté des
Empereurs , c¢ qui constitue leur second sacrilége, en
ce qu'ils ne célebrent pas avec vous les fétes des Cé-
sars d’ane maniére que ni la modestic, ni la retenae,
ni la pudeur, ne leur permeitent de les célébrer, et
qui est chez vous moins inspirée par la raison que par
Iappas de la volupté, je veux, dis-je, manifester votre
bonné fo1 et votre véracité, en faisant voir st ceux qui ne
vealent pas qu'on nous regarde comme Romains A ce
sujet , mais comme les ennemis de nos princes, ne sont
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nolunt Romanos haberi , sed hostes principum
Romanorum. Ipsos Quirites, ipsam vernaculam
Septem Collium plebem convenio, an alicui
Caesari suo parcat illa lingua Romana? Testis
est Tiberis, et schola Destiarum. Jam si pec-
toribus ad translucendum quandam specularem
materiam natura obduxisset , cujus non pree-
cordia insculpta apparerent novi ac novi Cze-
saris scenam congiario dividundo prasidentis,
eliam illa hora qua adclamant :

De nostris annis tibi Jupiter augeat annos ?

Haec Christianus tam enuntiare non novii,
quam de novo Czesare optare. Sed vulgus, in-
quis , ut valgus. Tamen Romani. Nec ulli magis
depostulatores Christianorum quam vulgus.
Plane ceteri Ordines pro auctoritate religiosi ex
fide. Nihil hosticum de ipso Senatu, de Equite,
de castris , de palatiis ipsis spirat. Unde Cassii,
et Nigri, et Albini ? Unde qui inter duas laurus
obsident Caesarem ? Unde qui faucibus ejus
exprimendis palaestricam exercent? Unde qui
armati palatium irrumpunt omnibus Sigeriis
atque Partheniis audaciores? De Romanis , nisi
fallor , 1d est, de non Christianis. Atque adco
omnes illi sub ipsa usque impietatis eruptione,
ct sacra faciebant pro salute Imperatoris, et
Genium ejus dejerabant ; alii foris, alii intus;
et utique publicorum hostium nomen Chris-
tianis dabant,
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pas pires quenous. Je demande aux Quiriles eux-mémes,
A la populace des Sept Collines, si cette langue des Ro-
mains épargne quelqu’un de leurs Césars'26? Le Tibre
en sait quelque chose, ainsi que le cirque, école des.
bétes féroces*»7. Que si la nature avait environné le
cceur de quelque matidre transparenie qui laissit voir
ses mouvemens , quel est celui de vous dont ’Ame ne
paraltrait pas sans cesse empreinte de 1'image de quel
que nouveau Gésar distribuant sur son trdne ses larges-
ses , au moment méme od chacun s’écrie en sa faveur:

Jupiter, de nos ans prolonge ses années ?

Le Chrétien ne sait pas plus faire entendre ces
adulations que désirer un nouvean César. Mais le
peuple, direz-vous, est toujours peuple. Ce sont la
des Romains néanmoins, et personne ne crie avec plus
d’acharnement contre les Chrétiens que le peupler=8-
Mais sans doute que.les antres Ordres de I'état sont plus
scrupuleux sur la fidélité , A cause de leur rang, et
qu'il n’a rien transpiré de séditieux du milieu du Sénat,
des Chevaliers , des camps, des palais mémes. Dot
sont venus les Cassius, les Niger, les Albint29? D’ont
sont venus ceux qui assiégent nos Césars entre deux
bois de lauriers'3e ? D'ol sont venus ceux qui s’exercent
dans les gymnases i les étrangler*3:? D’o sont venus
cenx qui fondent sur le palais les armes 4 la main,
plus audacieux que tous les Sigérius et les Parthé-
nius*32? Ils sont venus du milicu des Romains, si je
ne me trompe, c’est-a-dire, de ceux qui ne sont pas
Chrétiens. Et tous ces gens-ld, au moment méme de
se livrer 4 leur fureur impie, offraient des sacrifices
pour le salut de ’Empereur, et juraient par son Geénie ;
tels au dehors et tels au dedans. Comme ils don-

nalent avec raison aux OChrétiens le nom d’ennemis
publics !
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€cd et qui nunc scclestarum partium socii
aut plausores quotidie revelantur , post vinde-
raiam parricidarum racematio superstes, quam
recentissimis et ramosjssimis laureis postes
praestruebant? Quam eclatissimis et clarissimis
lucernis vestibula nebulabant ? Quam cultissimis
et superbissimis toris Forum sibi dividebant?
Non ut gaudia publica celebrarent, sed ut vota
propria jam edicerent in aliena solemnitate, et
exemplum atque imaginem spei suze inaugura-
rent, nomen principis in corde mutanles.

Fadem officia dependunt ct qui astrologos,
et aruspices, et augures, ct magos, de Caesarum
capite consultant, quas artes ut ab angelis
desertoribus proditas , ct a Deo interdictas, ne
suis quidem causis adhibent Christiani. Cui
autem opus est perscrutari super Czesaris salule,
nist a quo aliquid adversus illam cogitatur, vel
optatur, aut post illam speratur , et sustinetur?
Non enim ea mente de caris consulitur, qua
de dominis. Aliter curiosa est sollicitado san-
guinis , aliter servitutis.

XXXVL Si heec ita sunt ut hostes depre-
hendantur , qui Romani vocabantur ; cur nos,
qui hostes existimamur, Romani necgamur? Non
possumus et Romani non esse , et hostes esse,
cum hostes reperiantur, qui Romani habeban-
tur**®. Adeo pietas et religio et fides impera-
toribus debita, non in hujusmodi officiis consis-
lit; quibus et hostilitas magis ad velamenium
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Et tous ces complices ou fauteurs d’une criminelle
rébellion qu'on découvre journcllement , restes a glaner
d’'unc moisson de parricides*33, de quels lauriers frais
et feutllus n’obstruaient-ils pas leurs portes? Avec quels
brillans et hauts flambeanx ne noircissaient-ils pas leurs
vestibules ? De quelles tables élégantes et somptueuses
n’encombraient-ils pas le Forum, non pour se méler
a la joie publique, mais afin de faire entendrc des
veenx particaliers, et dans la féte d'un autre d’inau-
gurer en eux-mémes./ I'image et la statue de celui
qu'élevait leur espérance, adoptant au fond de leurs
ccenrs le nom d’'un prince nouveau?

Ceux-13 tiennent envers les Césars la méme con-
duite qui consultent sur lear destinée les asirologues,
les aruspices , les augures et les magiciens, déposi-
taires de secrets transmis par les Anges rebelles et
interdits de Dieu, que les Chrétiens n’emploient pas
méme pour eux'34, Qui a besoin , en effet, de con-
sulter sur la vie de Gésar , si ce n'est celui qui forme
des voicux ou machine contre elle, qui espere et attend.
quelque avantage de sa fin? On ne s'informe pas du
sort de ses malires dans la méme vue que de celut
de ses proches. Autre est la curiosité inquiéte qu’ins-
pire le sang, auire celle qu'inspire la servitude.

XXXVI Puis donc qu'on donne le nom de Ro-
mains i ceux qu'on voit &re les ennemis de "'Empire,
pourquol nous le refuse-t-on i nous qu'on dit éire
les ennemis de 'Empire ? Nous ae pouvens pas ne
pas &tre Romains et &tre les cnnemis de P'état, puisque
ceux qui sont les ennemis de I'élaty sont regardés comme
Romains. L'amour, le respect, la fidélité qu’on doit
aux Empercurs; ne consistent pas dans des actes sous le
voile desquels pcut plutdt se masquer Paversion , mais
dans les sentimens que Pamour de la paix nous oblige
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sui potest fungi, sed in 1s moribus, quibus
civilitas tam vere in Imperatorem quam circa
omnes necesse habet exhiberi.

Neque enim haec opera bona mentis solis
Imperatoribus debentur a nobis. Nullum bonum
sub exceptione personarum administramus, quia
nobis preestamus, qui non ab homine , aut
laudis , aut praemii expensum captamus, sed a
Deo exactore et remuneratore indifferentis be-
nignitatis. Jidem sumus Imperatoribus qui ct
vicinis nostris. Male enim velle , male facere,
male dicere , male cogitare de quoquam ex ®equo
vetamur. Quodcunque non licet in Imperato-
rem, id nec in quemquam. Quod in neminem,
eo forsitan magis nec in ipsum, qui per Deum
tantus est.

XXXVIL. Si inimicos , ut supra diximus,
jubemur diligere , quem habemus odisse? Item,
si leesi, vicem referre prohibemur®, ne de facto
pares simus, quem possumus laeedere ? Nam de
isto ipsi recognoscite. Quoties enim in Chris-
tianos desaevitis, parlim animis propriis , partim
legibus obsequentes? Quoties etiam , praeteritis
vobis, suo jure nos inimicum vulgus invadit
lapidibus et incendiis ? Ipsis bacchanalinm furiis
nec mortuis parcunt Christianis, quin illos de
requie sepulture, de asylo quodam mortis ,
jam alios, jam nec totos avecllant, dissecent ,

# Math. 5. £4.
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de témoigner & 'Empereur et & tous en général.

Car nous ne devons pas seulement ces preuves de
bon naturel aux Empereurs. Nous ne faisons acception
de personne dans aucune de nos honnes ccuvres, parce
que nous ne les faisons que pour nous, ne captant
ni les louanges nt les récompenses humaines, maits
ne songeant qu'a Dieu, le juge et le rémunérateur
de noire bienfaisance universelle. Nous sommes les
mémes pour les Empereurs que pour mos voisins.
Car on nous défend également de vouloir et de faire
du mal 3 personne, d’'en dire et d’en penser du mal.
Ce qui n’est pas permis a I'égard de Empereur | ne
I'est 4 I'égard de personne. Ce qui n’est permis contre
personne  I'est peut-Etre encore moins contre celm qui
est s1 élevé par la’ volonté de Dieu:?s.

XXXVII. Puisque nous sommes obligés d’aimer nos
ennemis, comme nous 1’avons dit ci-dessus , qui pou-
vons-nous hair? De méme, st lorsque nous sommes
offensés , 1l nous est défendu de nous venger de I'ag-
gresseur ¥, de peur, en agissanl ainsi, de lui res-
sembler , qui pouvons-nous offenser ? Vous mémes
rendez-nous justice li-dessus. Combien de fois ne vous
déchainez-vous pas contre les Chrétiens en partie de
vous-mémes , en parlie par soumission 3 vos lois?
Combien de fois, sans parler de vous, la populace en-
nemie, de son propre mouvement, nous attaque avec des
pierees et des torches ! Dans les fureurs des Bacchanales
on n’épargne pas méme les Chrétiens morts. Au milieu
du repos de la sépulture, au sein de I'astle de la mort,

# Math. 5. 44.
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distrahant, Quid tamen unquam denotastis de
tam conspiralis, de tam animatis ad mortem
usque , pro injuria repensatum? Quando vel
una nox pauculis faculis largitatem *'9 ultionis
possct operari, si malum malo dispungt penes
nos liceret. Sed absit ut aut igni humano vin-
dicetur divina secta, aut doleat pati in quo
probatur,

Si enim et hostes exertos, non tantum vin-
dices occultos agere vellemus , deesset nobis
vis numerorum ct copiarum ? Plures nimirum
Mauri, et Marcomanni, ipsique Parthi, vel
quantzecunque , unius tamen loci et suorum
finium gentes, quam totius orbis. Hesterni
sumus , et vestra omnia implevimus, urbes,
insulas, castella, municipia, conciliabula, cas-
tra ipsa, tribus, deccurias, palatium, Senatum,
Forum : sola vobis relinquimus templa. Cui
bello non idonei, non prompti fuissemus, eliam
impares copiis , qui tam libenter trucidamur,
si non apud istam disciplinam magis occidi h-
cerct quam occidere ?

Potuimus et inermes nec rebelles, sed tan-
tummodo discordes , solius divortii invidia ad-
versus vos dimicasse. Si enim tanta vis homi-
num in aliquem orbis remoti sinum abrupis-
semus a vobis, suffudisset utique dominalionem
vestram tot qualiumcunque amissio civium ,
immo ctiam et ipsa destitutione punisset. Pro-
cul dubio expavissetis ad solitudinem vestram,
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défigurés , demi~-consumés , on les arrache, on les
mutile, on les met en pitces'3., Quelle vengeance
néanmoins , pouvez-vous attribuer i ces prétendus cons-
pirateurs, auxquels la mort cofiterait si pea? Une seule
nuit avec quelques petites torches pourrait largement les
venger, s'il leur était permis de repousser le mal par
le mal. Mais loin d'ici qu’on venge une société divine
par le feu humain et qu’elle soit fichée de souffrir ce
qui ’éprouve 37

Et s1 nous voulions nous comporter, non ~sculement
comme des vengeurs cachés, mais comme des ennemis
prononcés , manquerions-nous de forces et de troupes!
Les Maures, les Marcomans , les Parthes eux-mémes
ou des peuples quelconques, circonscrits , néanmoins ,.
dans leur région et leurs limites, seraient-1ls plus nom-
breux qu'une nation qui s'étend dans le monde entier?
Nous ne sommes que d’hier, et nous remplissons tout,
vos villes , vos #les, vos bourgs, vos provinces, vos as-
semblées, les camps mémes, les tribus, les décurics, le
palais, le Sénat, le Forum. Nous ne vous laissons que
vos temples. Combien n’aurions-nous pas été propres et
bardis & combatire, méme 3 inégalié de forces,
nons qui nous faisons égorger si volontiers, si notre
religion ne nous obligeait plutdt & mourir qu’a tuer 38!

Nous aurions pu méme sans armes et sans rébellion,
mais senlement séparés de vous, par notre seule dis-
jonction , vous nuire incroyablement ; car st une si
grande masse d’hommes , fuyant dans quelque re-
coin du monde , se f&t désunic de vous, la perte
de tant de citoyens, quels qu’ils soient, efit incon-
testablement décrié voire domination, que dis-je,
Faurait chiiiée en la ruinant. Sans doute vous auriez

[ 4

éié épouvantés en voyant voire solitude, le silence
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ad silentiam rerum , et stuporem quendam
quasi mortuze urbis’?°, Quasissetis quibus im-
peraretis. Plures hostes quam cives vobis re-
mansissent. Nunc enim pauciores hostes habetis
pre multitudine Christianorum.

Quis autem vos ab illis occultis, et usque-
quaque vastantibus mentes et valetudines vestras
hostibus raperet , a demoniorum incursibus
dico , quae de vobis sine preemio, sine mercede
depellimus ? Suffecisset hoc solum nostree ul-
tioni, quod vacua cxinde possessio immundis
Spiritibus pateret. Porro nec tanti praesidii
compensationem cogitantes, non modo non mo-
lestum vobis genus, verum etiam necessarium,
hostes judicare maluistis ; qui sumus plane ,
non generis humani tamen , sed potius erroris.

XXXVIIL. Proinde nec paulo lenius inter
licitas factiones sectam istam deputari opor-
tebat, a qua mnihil tale committitur , quale de
illicatis factionibus timeri solet. Nisi fallor enim,
prohibendarum factionum causa de providentia
constat modestize publicee , ne civitas in partes
scinderetur , quee res facile comitia , concilia,
curias, conciones, spectacula etiam, semulis
studiorum compulsationibus inquietaret ; cum
jam et in quoestu habere coepissent venalem' et
mercenariam homines violentize suze operam.

At enim nobis ab omni glorie et dignitatis
ardore frigentibus nulla est necessitas coetus,
nec ulla magis res aliena, quam publica. Unam
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des objels, et la- stupeur qui aurait frappé la ville
devenue comme morie. Yous cussiez cherché des ha-
bitans que vous pussiez y gouverner. Il vous serait
resté plus d’ennemis que de citoyens, Maintenant vous
avez moins d’ennemis, 2 cause de la mullitude des
Chrétiens.

Mais sans eux qui arracherait vos 4mes et vos corps
a ces ennemis cachés qui ravagent tout? Je parle des
démons qui vous obstdent et que nous chassons de
vous sans récompense , sans salaire. Il aurait suffi pour
notre vengeance de laisser sculement de vous aux
Esprits immondes une possession libre, et vous, ou-
bliant le bienfait d’une telle protection, vous avez
mieux aimé iraiter en cnnemis des gens qui non-scu-
lement ne vous font pas de mal, mais qui vous sont
nécessaires , ennemis, si vous voulez, mais non des
hommes ; dites plutdt, de 'erreurr3o.

XXXVIIL Vous deviez donc, avec un peu plus d’em-
pressement , compler parmi les sociéiés légitimes, une
religion qui ne commet rien de ce qu'on redoute ordi-
nairement d'une faction illégitime; car, si je ne me
trompe, le motif qui fait interdire les factions , c’est le
soin de la tranquillité publique, la crainte que la ville ne
se divise en partis, ce qui troublerait facilement les
comices, les assemblées, les curies, les harangues, les
spectacles, par la dissidence des opinions opposées , vu
surtout que les hommes commencgent déja 2 vendre et 2
faire acheter leurs services pour commetire des violences.

Quant & nous, qui sommes froids 4 I'égard dela passion
de la gloire ct des dignités, il n’y a pas de nécessité
pour nous de former des assemblées séditicuses, et
nulle chose nous est plus étrangdre que la publique.
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omnium rempublicam agnoscimus, mundum.
AFque spectaculis vestris in tantum renuntia-
mus, in quantum originibus eorum, quas sci-
mus de superstitione conceptas. Quin et ipsis
rebus de quibus transiguntur , preetersumus.
Nihil et nobis cum insamia circi, cum impu-
dicitia theatri, cum atrocitate arecnae, cum vani-
tate Xysti. Licuit Epicureis aliquam decerncre
voluptatis veritatem. Quo. vos offendimus, si
alias praesumimus voluptates? Si oblectari no-
visse nolumus , nostra injuria est, si forte,
non vestra. Sed reprobamus qua placent vobis;
nec vos nostra delectant.

XXXIX. Edam jam nunc ego ipse negotia
Christianze factionis, ut qui mala refutaverim,
bona ostendam. Corpus sumus de conscientia
religionis, ct disciplinzae unitate, et spei foedere.
Coimus ad Deum, quasi manu facta precatio-
nibus ambiamus. Hac vis Deo grata est. Oramus
ctiam pro Imperatoribus, pro minislris eorum,
ac polestatibus, pro statu seculi, pro rerum
quicte, pro mora finis. Coimus ad litteraram
divinarum commemorationem ; si quid pree-
sentium temporum qualitas aut praemonere cogit,
aut recognoscere. Certe fidem sanctis vocibus
pascimus , spem erigimus, fiduciam figimus,
disciplinam praeceptorum nihilominus inculca-
tionibus densamus. Ibidem etiam exhortationes,
casligationes, et censura divina. Nam et judi-
catur magno cum pondere, ut apud certos de
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Nous ne connaissons tous qu’une république, le mon-
de 4o, Nous renoncons également 3 vos spectacles , d’au-
{ant plus que nous détestons leur origine, que nous savons
dtre dans la superstition. Nous sommes indifférens 3 tout
ce qui s’y passe. Qu'y a-t~1l entre nous et les folies du
cirque, I'impureté du théaire, ’atrocité de I'aréne, la va-
nité du Xyste 4171l a été permis aux Epicuriens de cher-
cher ou ils voulaient la vraie voluptérés En quoi vous
offensons -nous s1 nous prenons d’autres plaisirs que
vous? Si nous ne savons pas nous amuser, ¢'esl tant pis
pour nous , ¢¢ me semble, et non pour vous. Nous
réprouvons , diles-vous , ce qul vous amuse ; mais ce
qui nous plait, vous plait-l?

XXXIX. Maintenant je dévoilerai moi-méme, 4 mon
tour , I'économie de ce qu'on nomme la faction des
Chrétiens. J’ai réfuté le mal, je montrerai le bien.
Nous faisons un seul corps par l'engagement A la
miéme Religion, I'unité de la discipline, le concert de
Pespérance. Nous nous réunissons afin de prier Dicu,
ct de luil ravir, comme par force, ce que nous lut
demandons. Cette violence lui est agréable. Nous
prions aussi pour les Einpereurs, leurs minisires, les
puissances, les royaumes du siécle, la paix du monde,
le retard de sa fin. Nous nous réunissons pour nous
instruire des divines Ecritures , qui nous avertissent ou
nous éclairent , selon les circonstances ot nous nous
trouvons. Et certes, par ces parolcs sainles nous nour-
rissons notre fo1, nous relevons notre espoir, nous affer-
missons noire confiance, nous fortifions nolre discipline
en nous inculquant nos préceptes. Dans ces assemblées
ont lieu des exhortations, des chilimens el une cen-
sure divine. Car on y juge avec gravité, strs de la
présence de Dieu; et c’est un grand préjugé, pour le
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Dei conspectu; summumgque futuri judicii prae-
judicium est, si quis ita deliquerit, ut a com-
municalione orationis, et conventus, ¢t omnis
sancti commercii relegetur.

Praesident probati quique seniores, honorem
istum non pretio, sed testimonio adepti; neque
enim pretio ulla res Dei constat. Etiam si quod
arce genus est, non dehonoraria summa quasi
redemptee religionis congregatur. Modicam unus-
guisque stipem menstrua die, vel cum velit,
et si modo velit et si modo possit, apponit.
Nam nemo compellitur, sed sponte confert.
Haec quasi deposita pietatis sunt. Nam inde non
cpulis nec potaculis , nec ingralis voratrinis
dispensatur ; sed cgenis alendis, humandisque,
ct pueris ac puellis, re ac parentibus destitutis,
jamque domeslicis senibus, item naufragis; et
si qui in metallis, et si qui in insulis vel in
custodiis, dumtaxat ex causa Dei sectae, alumni
confessionis suz fiunt.

Sed ejusmodi vel maxime dilectionis ope-
ratio notam nobis inurit penes quosdam. Vide,
inquiunt , ut invicem se diligant : ipsi cnim
invicem oderunt; et ut pro alterutro mori sint
parati : ipsi enim ad occidendum alterutrum
paratiores. Sed et quod fratrum appellatione
censemur, non alias, opinor, infamant, quam
quod apud ipsos omne sanguinis nomen de
affectione simulatum est. Fratres autem etiam
vestri sumus jure naturse’ matris unius, ctsi
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jugement futur, quand on péche de manitre A &ire
exclu de la communion des pritres, des assemblées,
et de tout saint commerce.

Ces assemblées sont présidées par des vieillards
¢prouvés , redevables de cet honneur, non 4 'or , mais
au bon iémoignage qu'on rend d'eux. Car rien de
ce qui a rapport & Dieu ne s'achéte. Quoiqu'il y ait
parml nous une espece de irésor, 1l ne se forme pas
d’'un tribut honteux établi pour vendre la Religion.
Chacun y verse une modique somme 3 la fin du mots,
quand il veut, et s'il le peut, quand il le veat.
Personne n’est forcé, mais chacun donne volontaire~
ment. Ce sont 13 comme les dépdts de la piété; car
‘on n'en iire rien, ni pour des festins, ni pour des
boissons, ni pour de dégofitans excés; mals on n’en use
que pour nourrir les pauvres, les inhumer; pour les
garcons et les filles privés de leurs parens et de toute
ressource; pour les vieux domestiques, les naufragés ,
et ceux qui sont confinés dans les miniéres, les fles
et les prisons, seulement & cause de leur Religion di-

vine, dont ils sont les nourrissons.

Mais ce sont ces ccuvres d’amour, qui aigrissent le plas
violemment contre nous quelques-uns de vous. Voyez,
disent-ils, combien ils s’aiment! mais vous, vous vous
hatssez mutuellement. Et comme ils sont préts & mourir
les uns pour les autres, ajoutent-ls! Mais vous, vous
&les plus disposés encore i vous entr’égorger. ks ne nous
Lliment encore de nous désigner sous le nom de fréres,
que parce que, parmi eux, toute dénomination de pa-
renié {n'est que le témoignage d'une affection simulée 142,
Nous sommes ausst vos fréres par le droit de la nature,
notre commune mére, quoigue vous soyez pea hommes,

21K
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vos parum homines, quia mali fratres. At
quanto dignius fralres ct dicuntur, et habentur,
qui unum palrem Deum agnoverunt, qui unum
spiritum biberunt sanclilatis, qui de uno utero
ignorantize ejusdem ad unam lucem expaverunt
verilatis! Sed eo fortassc minus legitimi exis~
timamur, quia nulla de nostra fraternitate tra-
goedia exclamat, vel quia ex substantia familiari
fratres sumus, quae penes vos fere dirimit
fraternitatem.

Itaque qui animo animaque miscemur, nihil
de rei communicatione dubitamus. Omnia in-
discreta sunt apud nos, prater uxores. In isto
solo consortium solvimus, in quo solo celeri
homines consortium exercent, qui non ami-
corum Solummodo matrimonia usurpant, sed
et sua amicis palientissime subministrant; ex
illa, credo, majorum et sapicntissimorum dis-
ciplina, Greeci:Socratis, et Romani Catonis,
qui uxores suas amicis communicaverunt, quas
in matrimonium duxerant liberorum causa, et
alibi creandorum. Nescio quidem an invitas.
Quid enim de castitate curarent, quam marili
tam facile donaverant? O sapientize Attice, o
Roman gravitalis exemplum! Lenones Philo-
sophus et Censor !

Quid ergo mirum si tanta caritas convivatur?
Nam et coenulas nostras praeterquam sceleris
infames , ut prodigas quoque’** suggillatis. De
nobis scilicet Diogenis dictum est : Megarenses:
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et de mauvais fréres. Wais combien plus dignement on
nomme fréres et on regarde comme tels, ceux qui re-
connaissent en Dien le mtme pere, qui s'enivrent du
méme esprit de sainteté, qui, sortis du sein de la méme
ignorance, ont é1é frappés de I'éclat de la méme vé-
rité 44! Vais peut-étre on nousregarde comme desfréres
peu légitimes, parce que notre fratermié ne fait jeter
aucun cri A la tragédiet45; ou parce que les biens que
nous possédons nous unissent comme des fréres, ce qut
parmi vous , dissout presque toujours la fraternité.

En effet, confondant nos ceeurs et nos imes , nous
n’hésilons pas & confondre nos biens. Tout est en
commun parmi nous, excepté les femmes. Nous re-
noncons A4 toute communauié en ce point, sur le-
quel seul I’admet le reste des hommes, qui non-seu-
lement souillent 1a couche de leurs amis, mais les lais-
sent tranquillement souiller la lear, pour se conformer,
A ce que-je crois, 4 'exemple des anciens sages, d’'un
Socrate Grec et d’'un Calon Romam, qui ont prété
3 leurs amis les, femmes qu'ils avaient épousées pour
en avoir des enfans , dont ils ne devalent pas étre les
peres. J'ignore si c’était malgré elles; car pourquot
auraient-elles été jalouses d’une chasteté dont leurs
maris I'étaient si peu? O modéle de la sagesse d’Athé-
nes! O monument de la gravité Romame! Un Philo-
sophe , un Censeur, deviennent des corrupleurs *46 |

Mais qu'y a-t-il d’élonnant que la rare affection que
nous avons les uns pour les autres nous réunisse dans
nos repas? Vous diffamez nos réfeciions , non-seule-
ment comme criminelles , mais encore comme prodi-
gues. C'est sans doute de nous que Diogéne a dit :



( 324 )

obsonant , quasi craslina die morituri; aedifi-
cant vero quasi nunquam morituri. Sed stpulam
quis 2 alieno oculo facilius perspicit, quam in
suo frabem®. Tot tribubus, ct curiis, et de-
curiis ruclantibus acescit aér; Saliis coenaluris
creditor crit necessarius ; Herculanarum deci-
marum ct polluctornm sumptus tabularii sup-
putabunt; Apaturiis, Dionysiis, mysteriis Alticis,
coquorum dilectus indicitur ; ad fumum coenae
Scrapiacae Sparteoli excitabuntur. De solo tri-
clinio Christianorum retractatur !

Coenanostra de nomine rationem sui ostendit:
vocatur enim &ydmn, id quod dilectio pcnes
Graecos est'22% Quantiscunque sumptibus cons-
tet, lucrum est pietatis nomine facere sumptum.
Siquidem inopes quosque refrigerio isto juva-
mns, non qua pencs vos parasiti affectant ad
gloriam famulandae libertatis sub auctoramento
venlris, inter contumclias, saginandi; sed qua
penes Deum major est contemplalio mediocrium.

Si honesta causa est convivii, reliquum or-
dinem disciplinse westimale qui sit, de religionis
officio. Nihil vilitatis , nihil immodestize ad-
mittit. Non prius discumbitur , quam oratio
ad Deum preegustetur. Editur quantum esu-
ricntes cupiunt. Bibitur quantum pudicis est
utile. Ita satorantur, ut qui meminerint ctiam

* Math. 4. 3.
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les Mégariens mangent comme s'ils devaient mourir
demain , et hitissent comme s'ils ne devaient jamais
mourir. Mais chacun ¢oi? plus facilement wrne paille
dans l'eil de son voisin qu'une pouire dans le sien®.
Quoi! Pair est infecté des digestions de tant de tribus,
de curies et de décuries ; un créancier sera nécessaire
aux Saliens, quand ils vculent prendre lear repas:47;
des teneurs de livres seront obligés de supputer la
dépense des festins donnés A l'occasion de la dime
d'Hercule *48; pour les , Apaturies, les Dionysies, mys-
itres de ’Atlique, on invitera & se présenter les plus
habiles cuisiniers *49; A la fumée du festin de Sérapis les
Spartéoles se réveilleronitie; et on ne censure que les
repas des Chrétiens!

Le seul nom de nos repas montre ce qu'ils sont.
On les appelle Agapes , ce qui signifie amour, chez
les Grecs*3t. Quelle que soit la dépense qu’on y fait,
c’est un gain que de dépenser pour faire du bien.
Car nous aidons avec ces alimens tous les pauvres,
ne les considérant pas comme ces parasiles qui se font
gloire d’engager, de vendre leur liberlé pour se ras-
sasier 4 vos tables, au milien de mille affronts ; mais
nous conformant aux vues de Dieu, qui préfére les

humbles.

Puisque le motif de nos repas est honndte, jugez
du reste de notre discipline, puisque nas repas eux-
mémes sont fondés sur la religion. Nousn’y admet-
tons nt bassesse, ni 1immodestic. On ne se met & table
qu’aprés s'éire nourrt d’une pricre & Dicu. On se
repalt autant qu'il le faul pour satisfaire la faim. On boit
autant qu'il suffit & des hommes pudigaes. On mange
sans perdre de vue qu’on a a adorer Dieu pendant la
nuit 32, On s’entretient sans oublier que Dieu écoule.
Aprés qu’on s’est lavé les mains et qu'on a allumé des

¥ Math. 7. 3.
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per noctem adorandum Deum sibi esse. Ila
fabulantur, ut qui sciant Dominum audire. Post
aquam manualem et lumina , ut quisque de
Scripturis sanctis vel de proprio ingenio po-
test, provocaiur in medium Deo cancre. Hinc
probalur quomodo biberit. AEque oratio con-
vivimm dirimit. Inde disceditur non in calervas
cesiopum , neque in classes discursationum ,
nec in eruptiones lasciviaruin ; sed ad camdem
curam modestize ct pudicitiee , ut qui non tam
ceenam coenaverint , quam disciplinam.

Haec coitio Christianorum merito sane illi-
cita, si illicitis par; merito damnanda’*?, si
quis de ca queritur eo tLitulo , quo de factio-
nibus querela est. In cujus perniciem aliquando
convenimus? Ioc sumus congregati, quod ct
dispersi; hoc universi, quod et singuli : nc-
minem lsedentes , neminem contristantes. Cum
probi, cum boni coeunt, cum pii, cum casti
congregantur , non est faclio dicenda, sed
Corial

XI. At e contrario illis nomen factionis
accommodandum est, qui in odium honorum
et proborum conspirant, qui adversum sangui-
nem innocentium conclamant, preatexentes sane
ad odii defensionem illam quoque vanitatem ,
quod existiment omnis publicae cladis , omnis
popularis incommodi Christianos esse causam.
Si Tiberis ascendit ad moenia, si Nilus non
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flambeaux , on engage chacun A chanter, au milieu de
tous, les lovanges du Seigneur, en recourant aux saintes
Ecritures ou de son propre fonds. Par 1 on voit
comment il a bu. La priére termine également le repas.
De 12 on se retire, non en troupes de gladiateurs,
de bacchantes ou de débauchés audacienx, mais avec
la méme modestie et la méme chasteté qu'on était
venu , nous étant moins nourris de viandes que de
la sagesse.

Cette réunion des Chrétiens est, je avoue, justement
illicite, si elle ressemble i celles qui le sont. Elle est
justement condamnable , si quelqu’un s’en plamt,
comme on se plaint des factions. Mais A qui nos as-
semblées ont-elles jamais nul ? Nous sommes, réunis,
ce que nous sommes, séparés. Nous sommes tous
ensemble ce que nous sommes chacun en particulier :
ne blessant personne , ne contristant personne. Quand
des gens bons et vertueux se réunissent, quand des
gens pieux et chastes s’assemblent, qu’on ne les appelle
pas une faction : c’est un Sénat!

XL. Le nom de factienx doit &tre donné au con-
traire & ceux qui, dans leur haine, conspirent conire
les gens bons et vertueux, qui crient conire le sang
mnocent , prétextant avec raison, pour la justification
de leur haine , cette chimére : qu’ils pensent que les
Chrétiens sont la cause de tous les malheurs publics ,
de toutes les souffrances du peuple. Si le Tibre monte
jusqu’anx murailles , st le Nil ne monte pas sur les
champs qui Venvironnent, si le ciel tarit, si la terre
s'ébranle, si la famine, si la contagion paraissent, aussitot
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ascendit in arva, si coelum stetit, si terra
movit, si fames, si lues, statim : Christianos
ad leonem. Tantos ad unum !

Oro vos, ante Tiberium , id est, ante Christ
adventum , quantz clades orbem et urbes caci-
derunt! Legimus Hieran, et Anaphen, et Delon,
et Rhodon, et Co insulas, multis cum millibus
hominum pessum abiisse. Memorat et Plato
majorem Asie vel Africe terram, Atlantico
mari ereptam. Sed et mare Corinthium terra
motus ebibit. Et vis undarum Lucaniam Italize
abscissam , in Sicilizz nomen relegavit. Haec
utique non sine injuria incolentium accidere
potuerunt. Ubi vero tunc , non dicam Deorum
vestrorum contemptores Christiani , sed ipst
Dii vestri, ¢um totum orbem cataclysmus abo-
levit, vel, ut Plato putavit, campestre so-
lummodo? Posteriores enim illos clade diluvii
contestantur ipsa urbes, in quibus nati mor-
tuique sunt, etiam quas condiderunt : nequec
enim alias hodiernum manerent, nisi et ipsa
postumae cladis 1illius.

Nondum Judaum ab AEgypto examen Pa-
leestina susceperat, nec jam illic Christianze
secta origo consederat, cum regiones ad fines
cjus Sodoma ct Gomorrha igneus imber exussit.
Olet adhuc incendio terra, et si qua illic ar-
borum poma conantur, oculis tenus, ceterum
contacta cinerescunt.

Sed , nec Tuscia jam tunc, atque Campania,
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on crie : au lon les Chrétiens 5% Quoi, un scul Lion
pour tant de Chrétiens !

Mais écoutez-moi : avant Tibére, c’est-3-dire, avant
lavenue du Christ, quelles catastrophes n’ont pas frappé
Punivers et les villes ? Nous lisons que les fles d’'Hiéra,
d’Anaphé+5¢, de Délos, de Rhodes, de Cos, ont disparn
avec plusieurs milliers d’hommes. Platon raconte que
la plus grande partie de ’Asie ou de 'Afrique leur a
été ravie par la mer Atlantique. De plus un tremblement
de terre a englout la mer de Corinthe, et la violence
des vagues, arrachant la Lucanie  I'lialie, I'a reléguée
sous le nom de Sicile. Tout cela sans doute n’a pu
arriver sans dommage pour les habitans de ces conirées.
Mais ou étaient , je ne dis pas senlement les Chrétiens ,
contempteurs de vos Dieux , mais vos Dieux eux-mémes,
gquand le déluge a bouleversé tout le monde , ou
seulement les plaines, comme l'a pensé Platon 1557
Car il est constant que vos Dieux sont posiérieurs
3 ce déluge destructeur , par le témoignage des villes
mémes ou 1ls sont nés, o ils sont morts, qu'ils ont
bities : car elles n’existeraient pas encore aujourd’hui,
st elles n’étaient postérieures i ce désasire.

La Palestine n’avait pas encore recu de I'Egypte
Iessaim des Juifs; le berceau du Christianisme ne
s'y était pas encore formé, quand une pluie de fen
consuma les régions voisines , Sodome et Gomorrhe.
La terre y sent encore 3 l'incendie , et si quelques fruils
s'efforcent d'y germer sur les arbres , ce n’est que pour
les yeux ; touchez-les : ils se pulvérisent:56,

Mais , ni la Toscane , ni la Campanie, ne se plai-
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de. Christianis querebator , cum Valsinios de
ceelo, Pompeios de suo monte, perfudit ignis.
Nemo adhuc Romeae Deum verum adorabat, cum
Annibal apud Cannas, per Romanos annulos,
caedes suas'** modio metiebatur. Omnes Dii
vestri ab omnibus colebantur, cum ipsum Ca-
pitolium Senones occupaverunt. Et bene quod
si quid adversi urbibus accidit, eedem clades
templorum quz et mcenium fuerunt, ut jam
hoc revincam non a Diis evenire, quia et ipsis
evenit.

Semper humana gens male de Deo’ meruit,
primo quidem ut inofficiosa ejus, quem cum
intelligeret ex parte, non requisivit, sed et
alios insuper sibi commenlata est quos coleret ;
dehinc quod non inquirendo innocentize ma-
gistrum , et nocentize judicem et exactorem,
omnibus vitiis et criminibus inolevit. Ceterum
sl requisisset , sequebatur ut recognosceret, et
recognitum observaret , et observatum propi-
tium magis experiretur, quam iratum. Eum-
dem igitur nunc quoque scire debet iratum,
quem et retro semper, prius quam Christiani
nominarentur. Cujus bonis utebatur ante editis
quam Deos sibi fingeret, cur non ab eo etiam
mala intelligat evenire, cujus bona essec non
sensit? Illius rea est cujus et ingrata.

Et tamen, si pristinas clades comparemus,
leviora nunc accidunt, ex quo Christianos a
Deo orbis accepit. Ex eco enim et innocentia
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gnaient des Chrétiens, alors que Vulsinie fut brilée par
le feu du ciel et Pompen par celui de sa montagne 57,
Personne n’adorait encore 4 Rome le vrai Dien, quand
Annibal , 3 Cannes, au moyen des anncaux Romains,
mesurait dans un boisseau ses carnages. Tous vos Dieux
étaient adorés de tous, quand les Sénonois s’empa-
rérent du Capitole méme. Et c’est bien que s'il est
arrivé quelque chose de ficheux aux villes, les ruines
des temples aient éié confondues avec celles des rem-
parts, afin de vous prouver que cela est arrivé
sans vos Dieux , puisque cela est arrivé contre eux.

Toujours la race humaine a mérité le courroux cé-
leste ; premiérement , par son indifférence A rechercher
le Dieu qu’elle comprenait en partie , s’en forgeant d'au-
tres qu’elle honorait; ensuite, parce qu’en ne pas re-
cherchant la source de I'innocence, le juge et le vengeur
du mal, elle a croupt dans le vice et le crime. Car,
st elle Pavait recherché, elle Paurait reconnu; cn le
reconnaissant, elle 'aurait adoré; enl’adorant, ellese le
serait rendu propice et non inflexible. Elle doit com-
prendre que maintenant aussi il est courroucé contre
elle, lui quil’était toujours avant qu'on nommét les Chré-
tiens. Puisqu’elle jouissait des biens qu'il avait créés,
avant qu’clle efit imaginé des Dieux, pourguoi ne
concevrait-elle pas que ses maux lui viennent également
de celui duquel elle n’a pas senti que ses biens lui
venaient? Elle n'est punie que par celui qu'elle a oublié.

Néanmoins , si nous comparons les anciens désas-
tres aux nouveaux, nous verrons qu’il en arrive de
plus légers, depuis que le Monde a requ de Dieule
Christianisme. Car, depuis lors, I'innocence a tempéré
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secull iniquitates temperavit, et deprecatores
Dei esse ceeperunt. Denique cum ab imbribus
gestiva, hiberna, suspendunt, et annus in cura
est, vos quidem quolidie pasti, statimque pran-
suri’*®, balneis et cauponis et lupanaribus ope-
rantibus, aquilicia Jovis immolatis, nudipedalia
populo denuntiatis, ccelum apud Capilolium
queeritis , nubila de laquearibus expectalis ,
aversi ab ipso et Deo ct ceelo : nos vero je-
juniis aridi, et omni conlinentia expressi, ab
omni vite fruge dilati, in sacco et cinere vo-
lutantes , invidia ceelum tundimuos, Deum tan-
gimus’*®, et cum misericordiam exlorserimus,
Jupiter honoratur.

X LI Vos igitur importuni rcbus humanis, vos
reipublicorum incommodorum, vos malorum **7
illices semper , apud quos Deus spernitur,
staluz adorantur. Etenim credibilius haberi
dchet eum irasci qui negligatur, quam qui
coluntur. Aut nee illi iniquissimi, si prepter
Christianos cliam cultores suos laedunt, quos
separare dcberent a meritis Christianorum.

Hoc, inquitis, et in Deum vestrum reper-
cutere est, quod et ipse patiatur propter pro-
fanos etiam cultores suos leedi. Admitlite prius
dispositiones cjus , ct non i'etorguebitis. Qui
enim semel @lernum judicium destinavit post
seculi finem, non praecipitat discretionem , quee
est conditio judicii, ante seculi finem. AEqualis
est interim super omne hominum genus, ct
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liniquité du siécle, et on a commencé 4 conjurer le
courroux divin. Quand 'hiver ou I'été suspendent leurs
pluies, et que vous tremblez pour larécolte, chaque jour,
apros 8ire sortis du bam, avoir quitté la table, préts
3 y retourner , visité les tavernes ct les maisons de
débauche , vous 1mmolez & Jupiler des hosues pour
la pluie, vous prescrivez au peuple des supplications 2
picds nus 58, vous cherchez le Ciel dans le Capitole;
vous altendeéz les nuages de ses lambris, oubliant et
Dicu lui-méme ct le Cicl. Quant 4 nous, consumés
par le jefine, purifiés par une continence scrupuleuse ,
différant toute nourriture qui nous susienie, nous
roulant dans la cendre et sous le cilice, nous faisons
rougir le Ciel de nos douleurs; Dieu s’attendrit, et
quand nous lui avons arraché sa compassion, vous
courez en remercier Jupiter’3s.

Clest donc vous qui &tes nuisibles aux choses hu—
maines, qui &tes coupables des malheurs publics, qui
dies la source de tous nos maux, vous de qui Dicu- est
mépris¢, et des statues sont adorées. Car il est plus
vraisemblable que celui-ly s'irrite qui est dédaigné,
que ceux qui sont vénérés. Ou bien, en vérilé, ceux-ci
sont les plus iniques des &ires, si, & cause des Chrétiens,
ils punissent méme leurs adorateurs, qu'ils devraient
distinguer des Chrétiens qui les oulragent.

Cet argument, direz-vous, on peut le rétorquer contre
voire Dieu, puisqu’il endure qu’i cause de ses enne-~
mis { ses adorateurs eux-mémes soient lésés. Mais
écoutez, avant, les dispositions de sa Providence, et
vous fermerez Ja bouche. Celui qui a une fois préparé
un jugement éterncl pour la fin du siécle ) ne précipite
pas avant la fin du sidcle la sentence qui doit &ire
Iobjet du jugement. Il est le méme, en aliendant,
a 'égard de tous les hommes, égal dans ses caresses
et dans ses flédux. Il a voulu que les biens fussent
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indulgens et increpans. Communia voluit esse
et commoda profanis , et incommoda suis, ut
pari consortio omnes et lenitatem ejus ct se-
veritatem experiremur. Quia heec ita didicimus
apud ipsum , diligimus lenitatem , mectuimus
severitatem. Vos contra utramque despicitis.
Et sequitur ut omnes seculi plagze nobis,
si forte, in admonitionem , vobis in castiga-
iionem a Deo obveniant. .

Atquin nos nullo modo leedimur. In primis
quia nihil nostra refert in hoc @vo, nisi de
co quam celeriter excedere ; dehinc, ‘quia si
quid adversi infligitur, vestris meritis deputalur.
Sed, etsi aliqua nos quoque perstringunt ut vobis
cohaerentes , laetamur magis recognitione divi-
narum pradicationum, confirmantium scilicet
fiduciam et fidem spei nostree. Sin vero ab eis
quos colitis, omnia vobis mala eveniunt noslri
causa, quid colere perseveratis tam ingratos,
tam injuslos, qui magis vos, in dolorem Chris-
tianorum , juvare et asserere debuerant?

XLIL Sed alio quoque injuriarum titulo pos-
tulamur, et infructuosi in negotiis dicimur. Quo
paclo homines vobiscum degentes, ejusdem
victus , habitus, instructus, ejusdem ad vitam
necessitatis ? Neque enim Brachmanz, aut Indo-
rum.Gymnosophiste sumus, silvicolze, et exules
vite. Meminimus gratiam debere nos Deo,
domino, creatori. Nullum {ructum operum ejus
repudiamus. Plane temperamus ne ultra modum,
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communs aux méchans, et les maux anx siens, afin
que, par un pareil mélange, nous éprouvassions tous
ct sa bonté et sa sévérité. Gomme nous avons appris
que telle est la disposition de son cceur, nous aimons
sa bonté, nous craignons sa sévérité. Vous, au con-
traire, vous méprisez 'une et Pauire. C’est pourquoi
toutesles plaies du sidcle, si elles nous viennent de Dieu
pour notre correction, clles ne vous viennent a vous
que pour votre chiliment.

Mais nous, nous n'en sommes nullement affligés ,
principalement parce que rien ne nous intéresse en ce
monde que d’en sortir bientdt *%0; ensuite, parce que , si
nous souffrons quelque chose de fichenx, c’est & vous
que nous lattribuons. Quand quelque portion de ces
maux rejaillit sur nous, parce que nous sommes unis
3 vous, nous nous en réjoulssons a cause du témoi-
gnage des divins oracles, qui, par leur accomplisse-
ment, consolident en nous l'espérance et la fo1 qui
en déconle. Mais, si tous vos maux vous viennent de
ceux que vous adorez, 3 cause de nous, pourquoi
vous obstinez-vous i adorer des ingrats, des Dicux
injustes , qui, pour moriifier les Chréliens, auraient
dft plutdt vous protéger et vous soutenir?

XLII. Mais on ajoute 4 la liste de nos griefs, que
nous sommes inutiles au monde. Comment traitez-vous
ainsi des hommes qui vivent avec vous,qui ont la méme
nourriture , les mémes vétemens , les mémes meubles,
les mnémes besoins? Car nous ne sommes pas des Brach-
manes ou des Gymnosophistes des Indes , habitans des
foréts, exilés de la vie's'. Nous reconnaissons les obliga-
tions que nous avons 3 Dieu notre Seigneur et noire
Créateur. Nous ne rejetons aucun des fruits qui nais-
sent de ses ouvrages. Seulement nous nous appliquons &
ne pas en user mal on avec exces. Ainsi, nous ne vivons
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aut perperam utamur. Itaque non sine foro,
non sinec macello, non sine balneis, tabernis,
officinis, stabulis, nundinis vestris l, ceterisque
commerciis cohabitamus hoec seculum. Navi-
gamus et nos vobiscum, et vobiscum militamus,
et rusticamur, ¢t mercamur. Proinde miscemus
artes; operas nostras publicamus usui vestro.
Quomodo infructuosi videamur negotiis vestris,
cum quibus, et de quibus vivimus, non scio,

Sed si ceremonias tuas non {requento, at-
tamen et illa die homo sum. Non lavo sub
noctem Saturnalibus, ne et noctem et diem
perdam : attamen lavo et debita hora et salubri,
quze mihi et calorem et sanguinem servet. Rigere
et pallere post lavacrum mortuus possum. Non
in publico Liberalibus discumbo, quod bestiariis
supremam ccenantibus mos est : attamen ubi de
copiis tuis ceeno. Non emo capiti coronam ; quid
tua intercst emptis nihilominus floribus quo-
modo utar? Puto gratius liberis, et solutis,
et undique vagis. Sed et si in coronam coactis,
nos coronam naribus novimus. Viderint qui per
capillum odorantur. Spectaculis non conveni-
mus ; quae tamen apud illos coetus venditantur
si desideravero, libentius de propiis locis su-
mentur**%, Tura plane non cmimus : si Arabie
queruntur, scient Sabaei plaris et carioris suas
merces Christianis sepeliendis profligari, quam
Diis fumigandis.
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pas dans ce monde sans Forum , sans marché, sans bains,
sans boutiques, sans hételleries, sans foires; et nous
aussi nous sommes marins , soldats, laboureurs , mar-
chands, comme vous; nous mélons notre industrie 3
la vbtre ; nous travaillons pour le public. Je ne sais
comment nous paraissons inutiles i la société , puisque
cest avec elle et par elle que nous vivons.

Mais, st je ne fréquente pas tes cérémonies, néan-
moins je ne cesse pas d’étre homme ce jour-la. Je ne
me lave pas la nuit aux Saturnales, afin de ne pas
perdre la nuit et le jour:$2. Je me lave pourtant 3 une
heure convenable et salutaire , qui m’eniretienne la
chaleur dans le sang. Il me suffira d’étre glacé et pile,
quand on m’aura lavé aprés ma mort. Je ne mange pas
publiquement , aux Libérales, comme le font, pour la
derniére fois, ceux qui sont condamnés aux bétes fé-
roces'63, Cependant partout ot je mange, je mange
des mémes alimens que toi. Je n’achéte pas une cou-
ropne pour ma téte. Que t'importe comment j’'use des
fleurs que j’achéte? Je m’imagine qu’elles sont plus
agréables, quand elles sont libres, déliées, éparses. Mais
quand pous les courbons en forme de couronne, c'est
pour les approcher du nez : ceux-li sont plus dé-
licats qui ont leur ddorat dans les cheveux 64 Nous
ne nous rendons pas aux spectacles. Si néanmoins je
désire ce qu'on vend dans ces assemblées, je le pren-
drai plus volontiers dans les lieux ou on le vend or-
dinairement. Nous n’achetons pas de lencens. Si
PArabie s’en plaint, que les Sabéens sachent que les
Chrétiens consument leurs parfams avec plus de pro-
fusion et de dépense pour ensevelir leurs morts, quc

vous pour enfumer vos Dieux =65,
22
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Certe , inquitis, templorum vectigalia quo-
tidie decoquunt. Stipes quotusquisque jam jactat?
Non enim sufficimus et hominibus et Diis vestris
mendicantibus opem ferre, nec putamus aliis’
quam petentibus impertiendum. Denique por-
rigat manum Jupiter, et accipiat; cum interim
plus nostra misericordia insumit vicatim, quam
vestra religio templatim. Sed cetera vectigalia
gratias Christianis agent ex fide dependentibus
debitum, qua alieno frandando abstinemus ; ut
si ineatur quantum vectigalibus percat fraude et
mendacio vestrarum professionum, facile ratio
haberi possit, unius speciei querela compensata
pro commodo ¢eterarum rationum.

XLIIL Plane confitchor quinam , si forte,
vere de sterilitate Christianorum conqueri pos-
sint. Primi erunt lenones, perductores, aqua-
rioli ; tum sicarii, vencnarii, magi, item arus-
pices, arioli, mathematici. His infructuosos esse,
magnus fructus est. Et tamen quodcungne dis-
pendium est rei vestrae per hanc sectam, cum
aligno utique preesidio compensari potest.
Quanti habetis , non dico jam qui de vobis
dxemonia excutiant, non dico jam qui pro vobis
quoque vero Deo preces sternant, sed a quibus
nihil timere possitis?

XLIV. At enim illud detrimentum reipublicae
tam grande quam verum nemo circumspicit :
illam injuriam civitatis nullus expendit, cum
tot justi impendimur , cum tot innocentes ero-



(339 )

En vérité, dites-vous, les revenus des temples di~
minuent journellement, Combien y en a-t-il mainte-
nant qui se montrent généreux ? Mais nous ne pou-
vons suffire et aux hommes et & vos Dieux qui men-
dient notre secours. Nous pensons que nous ne
devons donner qu'd ceux qui demandent : ainsi que
Jupiter tende la mam, et il recevra. Notre compas-
sion dépense plus dans chaque rue, que votre piélé
dans chaque temple. Mais vos autres impdts doivent
beaucoup aux Chrétiens, qui les payent avec la méme
fidéhité qui les fait abstenir de toute autre fraude:s6;
tandis que si on calcule combien les 1mpbts perdent
par vos ruses et vOs mensonges, on se convaincra
aisément que ce qu’on nous reproche de ne pas don-
ner d'un cdtéy est bien compensé de lautre.

XLIIL Javoue ingénument quels sont ceux qui ont
a se plaindre de la générosité des Chréiiens. Ce sont
d’abord les entremetteurs, les auteurs, les valets de la
prostitution; ensuite les assassins, les empoisonneurs, les
magiciens , les devins , les astrologues. G’est une grande
utilité, que d’étre inutile & ces gens-13. Néanmoins quel-
que dommage que vos affaires éprouvent de notresociété,
il peat &re compensé par ses bienfaits. Combien ne
vous donne-t-elle pas de personnes , je ne dis pas seu-
lement qui chassent les Démons de vos corps, je ne
dis pas seulement encore qui répandent pour vous des
pritres devant le vrai Dien, mais dont vous n’avesz
rien & redouter ?

XLIV. Toutefois personne ne songe 3 un préjudice
aussigrand que vrai, occasionné i I'état; nul n’examine le
dommage causé 4 la ville, par la condamnation de tant
d’hommes juastes , par la mort de tant d’innocens. Nous
en altestons vos procédures, 8 vous qui siégez journel-
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gamur. Vestros enim jam contestamur aclus,
qui quotidic judicandis custodiis praesidetis, qui
sententiis elogia dispungitis. Tot a vobis no-
centes variis criminum elogiis recensentur : quis
illic sicarius , quis manlicularius , quis sacri-
legus,, aut corruptor , aut lavantium praedo,
idem etiam Christianus adscribitur ? aut cum
Christiani suo titulo offeruntur, quis ex illis
ctiam talis, quales tot nocentes? De vestris
semper @stuat carcer; de vesiris semper metalla
suspirant ; de vestris semper bestize saginantur ;
de vestris semper munerarii noxiorum greges
pascunt. Nemo illic Christianus, nisi hoc tan-
tum ; aut, si et aliud, jam non Christianus.

XLYV. Nos ergo soli innocentes. Quid mirum,
si necesse est ? Knimvero necesse est. Innocen-
tiam a Deo edocti, et perfecte eam novimus,
ut a perfecto magistro revelatam , et fideliter
custodimus , ut ab incontemptibili dispectore
mandatam. Vobis autem humana sestimatio in-
nocentiam tradidit, humana item dominatio
imperavit. Inde nec plenz, nec adeo timenda
estis disciplina ad innocentize veritatem. Tanta
est prudentia hominis ad demonstrandum bo-
num’*?, quanta auctoritas ad exigendum. Tam
illa falli facilis, quam ista contemni.

Atque adeo , quid plenius dictum est : non
occides, an vero, ne irascaris quidem * ?
Quid perfectiug prohibere adulterium, an etiam

#* Math, 5. a2 et sequent.
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lement pour juger les prisonniers, et punissez leurs.
crimes par vos sentences. Parmi tant de coupables. dont
vous énumérez les délits, quel est Passassin, le larron,
le sacrilége, le corrupieur, le filou des bains:67, qu’on
puisse prouver éire Chrétien ? ou, quand les Chrétiens
vous sont offerts comme Chrétiens , lequel d’enx res-
semble & tant de coupables? Les prisons regorgent tou—
jours des vétres ; les mines ne font entendre que les
soupirs des vdires ; les bétes ne s'engraissent que des
vbires ; les troupeaux de criminels, nourris pour les
jeux, sont des vbtres. Il n’y a ld nul Chréuen, &
moins qu'il n’y soit, que parce qu'il est Chrétien, et, s'il
est autre chose , par 13 méme il n’est plus Chrétien.

XLV. Nous sommes donc les seuls innocens. Qu'y
atil de merveillenx en cela, puisque c’est nécessaire?
Ou, c’est nécessaire, Ayant appris de Dieu méme I'inno-
cence , nous la connaissons parfaitement , comme
nous ayant été révélée par un maitre parfait, et nous
la gardons fidtlement, comme nous ayant été com-
mandée par un juge redoutable. Quant & vous, c’est
Popinion humaine qul vous a iransmis 'mnocence;
ce sont les lois humaines qui vous Pont prescrite.
De 1a votre discipline destituée de crainiey est insuf-
fisante pour établir en vous une vraie innocence. La pru-
dence de 'homme n'est pas plus apte 4 montrer le
bien , que son autorité A le faire pratiquer. L’'une est
aussi accessible 4 Verreur, que Pautre au mépris.

Quelle loi est donc plus compléte, ou celle qui dit :
tu ne tueras point, ou celle qui dit ne le mets pas
seulement e colére® P Quot de plus parfait de dé-

* Math. 5. 22 et suiv.
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ab oculorum solitaria concupiscentia arcere (a)?
Quid eruditius de maleficio, an et de maleloquio
interdicere (4) ? Quid instructius injuriam non
permittere , an nec vicem injurie sinere (¢)?
Dum tamen sciatis ipsas leges quoque vestras,
qua videntur ad innocentiam pergere, de di-
vina lege , ut antiquiore , formam mutuatas.
Diximus jam de Mosis etate.

Sed quanta auctoritas legum humanarum,
cum illas et evadere homini contingat, plerun-
que in admissis delitescenti, et aliquando con-
temnere ex voluntate’'?° vel necessitate delin-
quenti? Recogitate etiam pro brevitate supplicii
cujuslibet, non tamen ultra mortem remansuri.
Sic et Epicurus omnem cruciatum doloremque
depretiat , modi¢cum quidem contemptibilem
pronuntiando , magnum vero, non dinturnum.
Enimvero nos qui sub Deo omnium specula-
tore dispungimur, quique zternam ab eo poe-
nam providemus, merito soli innocentiz oc-
currimus, et pro scientia plenitudine, et pro
latebrarum difficultate , et pro magnitudine
cruciatus, non diuturni, verum sempiterni,
eum timentes , quem timere debebit et ipse
qui timentes judicat, Decum, non Proconsulem,
timentes.

XLVI. Constitimus , ut opinor , adversus
omnium criminum intentationem , quae Chris-

(a) Ibid. a8. — (h) Id. 12.36. — () Id. 5. 38 et sequent.
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fendre P'adultdre ; ou méme la seule concupiscence des
yeuz (@)? Quoi de plus relevé d'interdire les mauvaises
actions, ou méme les mauvaises 168 paroles (b)? Quoi de
plus sublime de ne pas permettre l'injure, ou d'em-
picher de la rendre (c)? Sachez encore que vos
lois méme, quil paraissent tendre vers I'innocence, sont
calquées sur la loi divine, plus ancienne qu’elles. Nous
avons parlé déja da siécle oa vivait Moyse.

Mais quelle est Pautorité des lois humaines, qu'il.
arrive 3 ’homme d’éluder le plus souvent, en mas-
quant ses déliis, et quelquefois de mépriser, en pe-
chant volontairement ou par contrainte? Pensez aussi
qu’il se laisse sédaire par la vue de la briéveté de
tout supplice, qui ne s'étend pas du moins au deld
du tombeau. C'est ainsi qu’Epicure méprise tous les
tourmens et la douleur, en assurant que ce qui est
léger est supportable, que ce qui est grave ne dure
pas. Quant A nous, qui sommies examinés par un
Dieu témoin de tout, et qui craignons de lui une
peine éternelle, justement seuls nous trouvons I'in-
nocence, la connaissant pleinement , ne pouvant nous
cacher et songeant & la grandeur des’ tourmens de
la vie future, non-seulement longs, mais éternels ,
craignant celui que doit craindre, méme celm qui
juge ceux qui le craignent, craignant Dieu et non le
Proconsul 6.

XLVI Nous avons fait face, il me semble, A toutes
les inculpations qui demandent le sang des Chrétiens.
Nous avons manifesté toute I’économie de notre reli-

——

(a) Ibid. 28, — (b) id. 12,36, — {c) /d. 5. 38 el suiv,
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tianorum sanguinem flagitat. Ostendimus totum
statum nostrum , et quibus modis probare pos-
simus ita esse sicut ostendimus , ex fide scilicet
et antiquitate divinarum litterarum , item ex
confessione spiritalium potestatum. Quis nos
revincere audebit, non arte verborum , sed
eadem forma, qua probationem constituimus
de veritate''?

Sed interim incredulitas,. dum de bono sectae
hujus obducitur , quod wvsa jam, et de com-
mercio innotuit, non utique divinum negotium
existimat , sed magis philosophiz genus. Eadem,
inquit, et philosophi monent atque profitentur
innocentiam , justitiam , patientiam , sobrie-
tatem , puodicitiam. Cur ergo quibus compa-
ramur de disciplina, proinde non adaequamur
ad licentiam impunitatemque disciplinee? vel,
cur et illi, ut pares nosiri, non urgentur ad
officia, qua nos non obeuntes periclitamur ?
Quis enim philosophum sacrificare, aut deje-
rare , aut lucernas meridie vanas prostituere
compellit? Quinimo et Deos vestros palam des-
truunt, et superstitiones vestras commentariis
quoque accusant , laudantibus vobis; plerique
etiam in principes latrant, sustinentibus vobis ;
et facilius statuis et salariis remunerantur, quam
ad beslias pronuntiantur ; sed merito : philo-
sophi enim, non Christiani cognominantur.

Nomen hoc philosophorum dezmonia non
fugat. Quidni ? cum secundum Deos philosophi
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gion et les moyens par lesquels on peut prouver qu'elle
est telle, que nous ’avons manifestée, 3 savoir le témoi-
gnage et Fantiquité des divines lettres, et de plus Paveu
des puissances spirituelles. Qui osera nous réfuter,
non par le prestige de I'expression, mais avec les mé-
mes raisonnemens que nous avons employés pour
établir la vérité?

"Toutefois Pincrédnliié, convaincue de la bonté de noire
Société, que Pexpérience et le commerce de la vie lui
ont fait connaitre , refuse de la regarder comme quelque
chose de divin, mais l'envisage plutt comme une secte
de philosophie. Les philosophes, dit-on , enseignent
et professent la méme innocence, la méme justice,
1a méme patience, la méme sobriéié , la méme chasteté.
Mais alors , pourquoi ne nous laisse-i-on pas la
méme licence et ]a méme impunité sur nos dogmes
qu’'a ceux auxquels on nous assimile ; ou ‘bien, pour-
quol ceux-l4 , comme nos complices, ne sont-ils pas
confraints aux mémes démarches dont le refus nous
perd ? Car qui force un philosophe 3 sacrifier , 3 jurer
par les Dieux:7°, on 2 étaler de vains flambeanx en
plein midi? Que dis-je: ils détruisent publiquement
vos Dieux ; ils accusent également dans leurs écrits vos
superstitions , et vous les applaudissez | La plupart
encore aborent contre les Monarques?*, sans que vous
le désapprouviez; et on les récompense plutdt par des
statues et des présens qu'on ne les condamne aux bétes,
et avec raison; car ils portent le nom de philosophes

et non celut de Chréuens.

Le nom de philosophes ne chasse pas les Démons.
Pourquoi le ferait-il, puisqu’ils les meltent an rang
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demonas deputent. Socratis vox est : Si demo-
nium permittal. Idem et cum aliquid de veritate
sapiebat, Deos negans, AFscnlapio tamen galli-
naceum prosecari, jam in fine , jubebat : credo
ob honorem patris ejus , quia Socratem Apollo
sapientissimum omnium cecinit. O Apollinem
inconsideratum ! sapientiee testimonium red-
didit ei viro, qui negabat Deos esse.

In quantum odium flagrat veritas , in tantum
qui eam ex fide praestat, offendit. Qui autem
adulterat , hoc maxime nomine gratiam pangit
apud insectatores veritatis. Mimice '*# philosophi
adfectant veritatem, et adfectando corrumpunt,
ut qui gloriam captant. Chrisliani et necessario
appetunt, et integre preestant, ut qui saluati
suze curant, Adeo neque de conscientia®®?,
neque de disciplina, ut putatis, squamur.

Quid enim Thales, ille Princeps Physicorum,
sciscitanti Croeso de divinitate certum renun-
ciavit , commeatus deliberandi saepe frustratus?
Deum quilibet opifex Christianus et invenit, et
ostendit , et exinde totum, quod in Deo quae-
ritur , re quoque assignat , licet Plato affirmet
factitatorem universitatis, neque inveniri faci-
lem, et inventum enarrari in omnes difficilem.

Ceterum , si de pudicitia provocemur, lego
partem sententiee Atticze in Socratem ; corrup-
tor adolescentium pronuntiatur : Christianus ad
sexam nec feminz mutat. Novi et Phrynen
meretricem Diogenis supra recubantis'?4, ardori
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des Dieux? Socrale avait toujours ce mot i la bouche:
8¢ mon Démon le veut. Le méme, quoiqu’il conniit
quelque chose de la vérité , puisqu’il niait les Dieux,
néanmoins , 3 sa fin, commanda qu’on 1mmolit un
coq & Esculape; je pense en faveur de son pére, parce
quw’Apollon avait révélé que Socrate était le plus
sage des mortels. O Apollon insensé! tu rends ié-
moignage & la sagesse de celur qui nie l’existence
des Dieux.

Autant la vérité allume la haine, auntant celui qui
la manifeste sincérement, hrrite. Mais celui qui I'al-
ttre , par cela surtout, trouve grace auprés de ceux
qui la persécutent. Les philosophes affectent bouffon-
nement la vérité, et en affectant la corrompent, ne
cherchant que la gloire. Les Chrétiens la désirent né-
cessairement et la manifestent sincérement , ne songeant
qu’a leur salut. Nous ne ressemblons donc aux philo-
sophes , comme vous le croyez, ni du cdté de la cons-
cience, ni du cdté de la doctrine.

Car, qu’est-ce que Thalés, ce Prince des Physi-
ciens ,répondit de positif & Crésus sur la divinilé,
éludant si souvent les délais quil fixait A ses réponses?
Il n’y a pasfun ouvrier Chrétien qui ne connaisse,
n’enseigne Dieu, et ne manifeste par la parole ce que
Pesprit cherche en lui, quoique Platon assure qu’il
est difficile de connaitre 'anteur de l'univers, et
quand on Pa connu, de le manifester & tous'72

Au reste, si on nous oppose les philosophes, pour
la pudicité , je vous dirai de lire cetie partie de la
sentence des Athéniens conire Socrale, qui 'accuse
d’d4tre le corruptear de la jeunesse : le Chrétien n’ou-
trage pas méme la nature dans le mariage. Je vois que
la courtisane Phryné a subi les furcurs amoureases
de Diogetne; j’entends dire qu’un ceclain Speusippe,
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subantem; audio et quendam Speusippum de
Platonis schola in adulterio periisse : Christianus
uxori sua soli masculus nascitur. Democritus
excecando semetipsum , quod mulieres sine
concupiscentia aspicere non posset, et doleret,
si non esset potitus, incontinentiam emenda-
tione profitetur : at Christianus salvis oculis
feminam videt; animo adversus libidinem caecus
est. Si de probitate defendam , ecce lutulentis
pedibus Diogenes superbos Platonis toros alia
superbia deculcat : Christianus nec in pauperem
superbit. Si de modestia certem, ecce Pytha-
goras apud Thurios, Zenon apud Prienenses
tyrannidem adfectant : Christianus vero nec
AEdilitatem, Si de animi aequitate congrediar,
Lycurgus apocarteresin optavit, quod leges ejus
Lacones emendassent : Christianus etiam dam-
natus gratias agit. Si de fide comparem, Anaxa-
goras depositum hospitibus denegavit : Christia-
nus, et extra, fidelis vocatur. Si de simplicitate
consistam , Aristoteles familiarem suum Her-
miam turpiter,;loco excedere fecit : Christianus
nec inimicum suum ledit. Idem Aristoteles tam
turpiter Alexandro regendo potius adulatur,
quam Plato Dionysio ventris gratia venditatur.
Aristippus in purpura sub magna gravitatis su-
perficie nepotatur ; et Hippias, dum civitali
insidias disponit, occiditur : hoc pro suis, omni
atrocitate dissipatis, nemo unquam tentavit Chris-
tianus.
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de l'école de Platon, est mort en consommanl un
adulitre: un Chréiien n’est homme que pour sa femme.
Démocrite, en s'aveuglant lui-méme, parce qu’il ne
pouvait énvisager les femmes sans désir, et sans tour-
ment, quand i1l ne les possédait pas, confesse son in-
coniinence par son sacrifice : un Chrétien regarde une
femme d'un ceil involnérable; son coeur est aveugle
pour la volupté. Sij’envisage 'humilité, je vois que
Diogene foule sous ses pieds boueux les superbes tapis
de Platon, d’un air plus superbe encore : un Chrétien
ne s'énorgueillit pas méme contre les pauvres. Si je
compare la modestie, je.vois que Pythagore chez les
Thuriens , Zénon chez les Priéniens, affectent la tyran-
ni¢ : un Chrétien n'ambitionné pas méme PEdiliié.
Si je considére la longanimité ; je dirai que Lycurgue
voulut mourir de faim, parce que les Spartiates avaient
amendé ses lois : un Chrétien remercie, au contraire,
guand on le condamne. Si je regarde la fidélité, je vois
qu’Anaxagore nie un dépdt & ses hdtes: un Chrétien
passe pour fidéle méme aux yeux des Payens. Si j’examine
la doucenr, je vois qu’Aristote chasse honteusement Her-
mias, son ami, de la place qu'il occupe : un Chrétien ne
nuit pas méme i son ennemi. Le méme Aristote flaite
aussi bassement Alexandre, qu'il aurait d&t plutdt guider,
que Platon se vend & Denys, pour assouvir son intem-
pérance A sa table. Aristippe, dans la pourpre, sous le
masque imposant de la gravité, nage dans la débauche;
ct Hippias est tné, en disposant des embuches 2 ses con-
citoyens : ce que nul Chrétien n’ajamais tenté conire ceux
mémes qui exterminaient ses fréres avec tant d'atrocité 73
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Sed dicet aliquis etiam de nostris excedere
quosdam a regula disciplinee. Desinunt tunc**®.
Christiani haberi, penes nos. Philosophi vero
illi, cum talibus factis, in nomine et in honore
sapientice perseverant'?®. Quid adeo simile
philosophus et Christianus, Graecize discipulus
ct Ceeli, famae negotiator et vitee'*?, verborum
et factorum operator, rerum zdificator et des-
tructor , amicus et inimicus  erroris, veritatis
interpolator et integrator , furator ejus et custos
antiquior omnibus, ni fallor?

XLVIL. Et hoc'?® mihi proficit antiquitas
prastructa divinze litteraturze, quo facile cre-
datur thesaurum eam fuisse posteriori cunique
sapientizz. Et, si non onus jam voluminis tem-
perarcm , excurrerem in hanc quoque proba-
tionem. Quis poetarum , quis sophistarum, qui
non de Prophctarum fonte potaverit? Inde igitur
et philosophi sitim ingenii sui rigaverunt, ut
quz de nostris habent, ea propter nos com-
parent illis. Inde, opinor, et a quibusdam
philosophia legibus quoque ejecta est, 3 The-
banis dico, a Spartiatis et Argivis. Dum ad nos-
tra conantur et homines glorize, ut diximus'?®?,
ct eloquentize solius libidinosi, si quid in sanctis
offenderunt digestis , exinde regestum pro ins-
tituto curiositatis ad propria verterunt; neque
satis credentes divina esse, quo minus inter-
polarent, neque satis intelligentes ut adhuc tunc
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On dira, peul-élre, que quelques-uns des ndtres
se dispensent de la soumission & motre discipline.
Mais ils cessent alors d'étre regardés, parmi nous,
comme Chrétiens , tandis que ces philosophes, avec
une telle condnite, gardent le nom et la distinction
de philosophes. Mais qu’y a-i-11 de semblable entre un
philosophe et un Chrétien, le disciple de la Gréce et
le disciple du Ciel , une 4me avide de réputation ,
et une &me affamée de la vie éternelle, un homme
qui n’agit qu’en paroles, et un homme qui agit en
réalité, celul qui édifie et celui qui détruit, 'ami et
I'ennemi de I'erreur, celui qui aliére la vérité et celut
qui la rétablit, celui qui Ia dérobe et celui qui en est
le conservatcur depuis les temps les plus anciens?

L’ancienneté des divines Ecritures, quej’ar déja établie,
me sert encore i prouver aisément; qu’elle a été un trésor
pour tous les sages. Et, s1 je ne modérais pas la longueur
de ce volume , je pourrais me jeter dans les preuves
de ce que j’avance. Quel est le podte, le sophiste qui
n’ait pas bu 2 la source des Prophétes? C'est 13 que
les philosophes ont éianché la soif de leur esprit. 1ls ont
quelque chosede ce qui nous appartient, et, pour nous
combattre, c’est A ce que nous avons qu'on le compare ;
ct C’estaussi, je pense, i cause de sa ressemblance avec
notre religion que la philosophie a éié rejetée dans plu-
sieurs gouvernemens, par les Thébains, les Spartiates et
ceux d’Argos 174, Les philosophes, épris uniquement dela
gloire et de 1’éloquence, comme nous I'avons dit, et vou-
lant rivaliser avec nos écrivains, enlevaient ce qu'ils
trouvaient disposé dans les saintes Ecritures, pour le
tourner & leurs vaines institutions , n’y recomnaissant
pas cette divimité qui devait les empécher deles altérer,
ne comprenant pas qu'elles étaient encore alors obs-
cures, voilées méme aux yeux des Juifs, pour qui elles
semblaient faites. Car plus la vérité paraissait simple,
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subnubila, etiam ipsis Judais obumbrata, quo-
rom propria videbantur. Nam et, si qua sim-
plicitas erat veritatis, eo magis scrupulositas
humana fidem aspernata , mutabat4°, per quod
in incertum miscuerunt ctiam quod invenerant
certum. Inventum enim solummodo Deum, non
ut invenerant disputaverunt, ut et de qualitate
et de natura ejus et de sede disceptent.

Alii incorporalem asseverant, alii corporalem,
qua Platonici et Stoici; ali1 ex atomis, alii ex
numeris , qua Epicurus et Pythagoras; alii ex
igne, qua Heraclito visum est. Et Platonici
quidem curantem rerum ; contra Epicurei otio-
sum et inexercitum, et ut ita dixerim, neminem
humanis rebus. Positum vero extra mundum
Stoici, qui figuli modo extrinsecus torqueat
molem hanc; intra mundam Platonici, qui,
gubernatoris exemplo, intra illud maneat quod
regat. Sic et de ipso mundo, natus innatusve
sit, decessurus mansurusve sit, variant. Sic et
de animae statu, quam alii divinam et sternam,
alii dissolubilem contendunt, ut quis sensit, ita
et intulit, aut reformavit.

Nec mirum si vetus insirumentum ingenia
philosophorum interverterunt. Ex horum semine
ct'4’ nostram hanc novitiolam paraturam viri
quidam suis opinionibus ad philosophicas sen-
tentias adulteraverunt, et de una via obliquos.
multos et inexplicabiles tramites sciderunt. Quod
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et plus U'esprit pointilleux de 'homme laltérait , en
dédaignant la Fo1, mélant ainsi le mensonge i la cer-
titude. Au lieu de manifester seulement Dieu comme
on l'avait découvert, on s'est dispulé sur sa gualité,
sa nature, son séjour,

Lies uns , comme les Platoniciens , assurent qu'il est
incorporel ; les autres , corporel, comme les Stoi-
ciens ; Ies uns, comme Epicure, qu'l est composé
d’atomes ; les autres, de nombres, comme Pythagore ;
d’autres enfin, de fen , comme I'a pensé Héraclite. Les
Platoniciens veulent qu'il ait soin de P'umnivers; les
I"]picuriens , au contraire, assurent quil est oisif , fai-
néant, et, pour ainsi dire, nul pour les choses hu-
maines. Lies Stoiciens le placent hors du monde , o1,
comme un potier, il tourne extérieurement cette grande
machine ; les Platoniciens le mettent dans le monde,
ot , comme un pilote , 1l demeure au milieu du vais-
seau qu'il gouverne. Ils varient également sur le monde.-
Ils ne savent 5’1l est créé ou non, §'il doit cesser ou
non, Il en est de méme de I'dme : les uns soutien-
nent qu’elle est divine et éiernelle ; les autres, qu’elle
est dissofuble. Ainst chacun a ajouié ou retranché 3
la vérité , selon sa fantaisier7s,

Il n'est pas élonnant que 'esprit des philosophes ait
corrompu 'ancien Testament. Nos nouvelles écritures
leurs disciples les ont altérées par leurs opinions , au
profit de leurs sentences philosophiques, et ont partagé
un chemin unique en beaucoup de sentiers lortueux
et impraticables. J'indique cela de peur que, si on vient
2 découvrir que le Christianisme est diviséen plusieurs
sectes, ce ne soit un nouveaun motif pour qu'on nous

23
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ideo suggesserim , ne cui nola varietas secla
huojus , in hoc quoque nos philosophis adequare
videatur, et ex varietate defensionum judicet:
veritatem.

Expedite autem praescribimus adulteris nos-
tris , illam esse regulam veritatis, quae veniat
a Christo, transmissa per comites ipsius, quibus
aliquanto posteriores diversi isti commentatores
probabuntur. Omnia adversus veritatem de ipsa
verilate constructa sunt, operantibus semula-
iionem istam Spiritibus erroris. Ab iis adulteria
hujusmodi salutaris disciplinse subornata; ab his
quiedam ctiam fabule immissae, quae de simi-
litudine fidem infirmarent veritatis, vel eam
sibi potius evincerent, ut quis idco non putet
Christianis credendum , quia nec poelis nec
philosophis , vel ideo magis poetis et philo-
sophis existimet credendum , quia non Chris-
tianis.

Itaque et'4? ridemur Deum preaedicantes ju-
dicaturum : sic enim et poetze et philosophi
tribunal apud inferos ponunt. Et gehennam si
comminemur , que est ignis arcani subterra-
43 ad poenam thesaurus, proinde deca-
chinnamur : sic enim et Pyriphlegeton apud
mortaos amnis est. Et si paradisum nominemus
locum divinze amoenitalis, recipiendis sanctorum
spiritibus destinatum , maceria quadam igneae
illius zonae a notitia orbis communis segregatum,
Elysii Campi fidem occupaverunt. Unde hzc,

nceus



( 355)
compare aux philosophes, et on juge la vérité sur la

diversité des argumens que chacune d'elles emploie
pour sa défense.

Car nous présentons avec justice comme un argu-
ment de prescripiion et comme rigle de la vérité i
ceux qui corrompent notre doctrine, ce que nous te-
nons du Christ, et qui nous a été transmis par ses
disciples , auxquels il est certain que ces dogmatiseurs
divers sont bien postérieurs. On a cherché des armes
contre la vérité , dans la vérité méme, les Esprits
d’erreur excitant ces coniradictions. Ce sont eux qul
ont suseité ces altérations d’une docirine salutaire.
Ce sont eux qui ont jeté ¢h et 13 des fables qui pus-
sent , par leur ressemblance , affaiblir la certitude de
la vérité, et méme, si c’était possible, Pétouffer , de
maniére qu'on pensit qu'il ne fallait pas croire aux
Chrétiens , parce qu'il ne faut pas croire les poétes et
les philosopbes, ou qu’on doit croire davaniage encore
les pottes et les philosophes, parce qu’il ne faut pas
croire les Chrétiens.

C’est pourquoi on nous raille, quand nous annoncons
que Dien doit juger les hommes, parce que les poétes
et les philosophes ont placé eux-mémes un tribunal aux
enfers. Si nous menacons de la torture de la vie A venir,
qui consiste dans les tourmens occasionnés par un
ncéan de feux cachés et soulerrains, on nous rii en face,
parce qu'ils ont aussi placé leur fleuve Pyriphlégéton
dans la région des morts. Et st nous nommons paradis
un lieu de délices divines , destiné A recevorr les Ames
des Saints , séparé de 'univers par le rempart d’une
zone de feu 7% : voild que les Champs Elysues se présen-
tent. Ou vos philosophes et vos poéies, je vous le de~
mande, ont-ils pris des idées s1 semblables aux ndtres,
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aro vos, philosophis aut poetis tam consimilia,
non nisi de nostris sacramentis? Si de nostris
sacramentis , ut de prioribus,, ergo fideliora
sunt nostra magisque credenda, quorum ima-
gines quoque fidem inveniunt ; si de suis sen-
sibus, jam ergo sacramenta nostra imagines
posteriorum habebuntur , quod rerum forma
non sustinet. Nunquam enim corpus umbra ,
aut veritatem imago praecedit.

XLVIH. Age jam, si qui philosophus affir-
met , ut ait Laberius, de sententia Pythagorae
hominem fieri ex mulo, colubram ex muliere,
et in eam opinionem omnia argumenta eloquii
virtute distorserit, nonne consensum movebit,
et fidem infiget , etiam ab animalibus abstinendi?
Proptereaque persuasum quis habeat , ne forte
bubulam de aliquo proavo suo absonet? At enim
Christianus , si de homine hominem , ipsumque
de Caio Caium, reducem repromittat, lapidibus
magis, nec saltem caestibus, a populo exigetur.
Si quzcunque ratio preaeest animarum huma-
narum reciprocandarum in corpora, cur non
in jeamdem substantiam redeant, cum hoc sit
restitui , id esse quod fuerat? Jam non ipsee
sunt que fuerant , quia non potuerunt esse quod
non erant , nisi desinant esse quod fuerant.

Multis etiam jocis et otio opus erit, si ve-
limus ad hanc partem lascivire, quis in quam
bestiam reformari wvideretur, Sed de nostra
magis defensione , qui proponimus multo uti-
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si ce n'est dans' nos mystéres? S'ils les ont puisées dans
nos mystéres, comme plus anciens, donc ceux-ci sont
plus siirs, plus croyables, puisque leur seule 1mage
trouve croyance. St vos auleurs n’ont saivi que leurs
inspirations en écrivant, donc nos mystdres ne sont
que I'tmage de ce qui leur est postérieur , ce qui ré-
pugne & l’essence des choses. Car jamais 'ombre ne
devance le corps, ni l'image la réalité.

XLVHI, Maintenant que quelque philosophe vous.
assure , comme dit Labérius, d’aprés le senliment
de Pythagore 77, que le mulet est changé en homme,
la femme en serpent , et qu'il tourne vigoureusement
en faveur de cette opinion loutes les forces de son
éloquence , n2 séduira-t-il pas volre ceeur et n’y
enracinera-tl pas la croyance de la nécessité de s’abs-
tenir des amimaux ? Chacun se rendra, de peur de
manger son areul dans la chair d'un beeuf. Mais qu’un
Chrétien promette que I'homme renaitra de ’homme
et Catus de Cafus, 1l sera chassé par le peuple non-
sculement 3 coups de poing, mais méme ) coups de
picrres. Néanmoins s'il y a quelque raison qui serve de
fondement 4 Popinion du retour des Ames humaines dans
les corps, pourquoi ne retourneraieni-elles pas dans.
les m&mes, puisque ressusciter c’est &tre ce qu’on
¢était; mais, d’aprés la métempsycose, les Ames ne sont
plus ce qu'elles étaient, parce qu’elles ne peuvent dlre
ce qu'ciles n’étaient pas, qu'en cessant d'dire ce qu'elles
étaient.

Nous perdrions trop de iemps et nous apprélerions trop
a rire, st nous voalions nous égayer sur cel article ct exa-
miner en quelle béte chacun sera changé. Mais il vaut
micux. défendre notre sentiment, qui fait croire plus
convenablement que I'’homme renaiira de I'homme,
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que dignius credi, hominem ex homine redi-
turum, quemlibet pro quolibet, dum hominem ;
ut cadem qualilas animee in camdem restaurctur
conditionem , ctsi non cffigiem. Certe quia ratio
restitutionis destinatio judicii est , neccessario
idem ipse qui fuerat, exhibebitur, ut boni scu
contrarii meriti judicium a Deo referat. Idcoque
repraesentabuntur et corpora, quia neque pali
quicquam potest anima sola sine maleria stabili,
id est carne, ct quod omnino de judicio Dei
pati debent animee, non sine carne meruerunt,
intra quam omnia egerunt.

Sed quomodo, inquis, dissoluta materia ex-
hiberi potest? Considera temetipsum, o homo,
ct fidem rei invenies. Recogita quid fueris ante-
quam esses : utique nihil. Meminisses enim, si
quid fuisses. Qui ergo mnihil fueras, priusquam
esscs , idem, nihil factus, cum esse desieris, cur
non possis rursus csse de nihilo, ejusdem ipsius
aucloris voluntate qui te voluit esse de nihilo?
Quid novi tibi eveniet? Qui non eras, factus
es; cum iterum non eris, fies. Redde, si potes,
ralionem qua factus es, et tunc require qua
fies. Et tamen facilius utique fies, quod tuisti
aliquando, quia zeque non difficile faclus es,
quod nunquam fuisti aliquando.

Dubitabitur , credo, de Dei viribus, qui
tantum corpus hoc mundi de eo quod non
fuerat, non minus quam de morte vacalionis
et inanilatis, composuit animatum spiritu om-
nium animatore. Signatum et per ipsum hu-
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chaque individu de chaque individu, toujours en forme
humaine,, que chaque 4me rcprendra sa nature et sa
condition , quoique son enveloppe, le corps , puisse
subir quelque changement. Puisque 'objet de la ré-
surrection est le jugement, nécessairement 1l faut
gue le méme homme qui existaity paraisse, afin de
recevoir de Dieu le jugement qui couronne ses vertus
ou punisse ses crimes. Voild pourquoi les corps res-
susciteront aussi, parce que ’Ame seule, sans matidre
inhérente, sans corps, ne peut pas souflfrir'78, ct ce
que les 4mes doivent ensuite souffrir du jugement
de Dieu, clles ne P'ont pas mérité indépendamment
de lcurs corps, au sein duquel clles ont fait ioutes
leurs aclions.

Mais comment, me direz - vous, une matiére en
dissolution peut-elle reparaitre? Jette les yeux sur toi-
méme, & homme, et tu croiras ce que je dis. Pense
4 ce que tu étais avant d’dtre. Tu n’étais rien sans
doute, car tu le rappellerais si tu avais éié quelque
chose. Toi donc qui n'étais rien avant d’&tre, n’étant
plus rien également, quand tu auras cessé d’étre,
pourquoi ne pourrais-tu sortir une seconde fois du
néant, par la volonté du méme Créateur qui a voulu
une fois que tu sortisses du néant ? Que Varrivera-t-il
de nouveau? Tu n'étais pas, et tu {fus. Quand tu ne
seras plus, tu seras encore. Dis moi, §'il est possible,
comment tu as élé fait, et je te dirai alors comment
tu seras. En vérité, tu seras bien plus factlement ce
que tu fus autrefois, puisquil a éLé s1 facile de te
faire ce que tu n'étais pot.

Cn doutera peut-&ire de la puissance de Dieu, lui
qui a formé ce grand corps du monde de ce qui
n’élait pas, I'a tiré de la mort du vide et du néant,
Ya animé d’un esprit qui anime tout, Ce monde vous
élale de toutes parts le témoignage et le modéle de
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mang resurrectionis exemplum in testimonium
vobis. Lux quolidie interfecta resplendet, et
tencbrae pari vice decedendo succedunt. Sidera
dcfuncta reviviscunt. Tempora ubi finiuntur ,
incipiunt. Fructus consumuntur et redcunt.
Certe semina non nisi corrupta et dissoluta
fecundius surgunt. Omnia pereundo scrvantur,
omnia de interitu reformantur. Tu homo,
tantum nomen, si intelligas te, vel de titulo
Pythice discens, Dominus omnium morientium
el resurgenlium , ad hoc morieris ut pereas?
Ubicunque resolutus fueris, quiecunque te ma-
teria destruxerit, hauserit, aboleverit, in nihilum
prodegerit, reddet te. Ejus est nihilum ipsum,
cujus et totum,

Ergo , inquilis, semper moriendum erit, et
semper resurgendum. Si ita rerum dominus des-
tinasset , ingralis cxperireris conditionis tuse
legem. At nunc non aliter destinavit, quam prae-
dicavit. Qua ratio universitatem ex diversitate
composuit , ut omnia amulis substantiis sub
unitate constarent, ex vacuo et solido, ex ani-
mali et inanimali, ex comprehensibili et incom-
prehensibili, ex luce et tenebris, cx ipsa vita
ct morte, cadem zevum quoque ita deslinata ac
distincta conditione conseruit , ut prima haec
pars ab exordio rerum quam incolimus, tem-
porali aetate ad finem defluat, sequens vero,

quam expectamus, in infinitam sternitatem pro-
pagetur.
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la résurrection humaine. .Chaque jour la lumiére s'é-
teint et se rallume; les ténébres succédent aux té-
ndbres; les astres expirent et revivenl. Lies saisons
recommencent, quand elles ont fini. Les fruits se con-
somment ¢t reparaissent. Ce n'est que par la corrup-
tion et la dissolution que s'élévent plus vigoureuse-
ment les semences. Toutl sc conserve en périssant , la
mort donne A tout une vie nouvelle. Et toi qui es
st grand, st ifu veux te cunnailre, {oi auquel la
Pythie révéla que T'homme est le Lo de fowr ce
gui meurt et ressuscile , tu mourras pour ne plus
revivre! Non : en quelque liea que tu tombes en disso-
lution , quelque objet qui te détruise, Uengloutisse,
t'écrase , tanéantisse, tu seras rendu. Le néant ap-
partient 4 celui auquel tout appartient.

Il faudra donc, dites-vous, toujours mourir et tou-
jours ressusciter. A cela je te réponds: si le maitre
des choses P'avait ainsi disposé, tu fléchirais malgré
to1 sous les lois de ta condition. Mais il n’a pas dis-
posé de toi autrement qu’il Va révélé. La méme sa-
gesse qui a uni tant d’objets divers, formé un seul
tout de substances confraires, du vide et du solide,
de ce qui est animé et inanimé, de ce qui tombe
sous les sens ¢t de ce qui leur échappe, de la lu-
midre et des ténébres , de la vie méme et de la mort,
la méme sagesse a enchainé , disposé, distingué les
sitcles, de maniére que leur premidre portion étant
momentanée / coulera depuis laformation du mende que
nous habitous jusqu’a sa fin, et la seconde , que nous
atiendons, se prolongera dans une éternité sans bornes.
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Cum ergo finis et limes medius qut interhiat,
adfucrit, ut ctiam mundi ipsius spccies trans-
feratur 2eque temporalis, quae illi dispositioni
aternitatis auleel vice oppansa est, tunc resii-
tuctur omne humanum genus , ad expungendum
quod in isto vo boni seu mali meruoit , ct exin
dependendum in immensam aeternilatis perpe-
tuilatem. Idcoque nec mors jam , nec rursus ac
rursus resurrectio, sed erimus iidem qui nunc,
nec alit post : Dei quidem cultores apud Deum
semper , superindati substantia propria aeter-
nitalis ; profani vero, ct qui non integri ad
Deum, in poenam weque jugis ignis, habentes
cx ipsa natura cjus , divina scilicet, submnis-
trationem incorruptibilitatis. Noverunt ct philo-
sophi diversitatem arcani et publici ignis. Ita
longe alius est qui usui humano, alius qui judicio
Dei apparet, sive de ccelo fulmina stringens,
sive de terra per vertices montium eruclans.
Non enim absumit quod exurit, sed dum erogat,
reparat. Adco manent montes semper ardentes;
et qui de ccelo tangitur, salvus est, ut nullo
jam igni decincrescat. Et hoc erit testimonium
ignis 2eterni, hoc exemplum jugis judicii pee-
nam nulrienlis : montes uruntur, ct durant.
Quid nocentes , ct Dei hosles?

XLIX. Hoec sunt que in nobis solis pracsump-
tiones vocantur, in philosophis et poelis summae
scienlice et insignia ingenia. Illi prudentes, nos
inepti ; illi honorandi, nos irridendi, immo
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Quand donc la fin et la limite qm doivent s’in-
terposer enire le présent et l’avenir/ se présenteront,
la figure ;mmomentanée du monde s'évancuira , n'étant
que comme un voile qut masquait les destinées de
I'éiernité '79. Alors seront rétablis tous les hommes
pour l'examen du bien ou du mal quils auront
fait dans le siécle, et en recevoir le salare pendant
la durée immense de I'éiernité. Alors il n’y aura
plus de mort , alors plus de résurrection nouvelle,
mais nous serons tels gque nous sommeces, et nous ne
changerons plus. Les servitcurs de Dieu seront en
Jui revétus de l'immortalité qui Iui est propre; et
ceux qui auront méconnu ou violé la loi de Dieu,‘
éprouveront de leur c6té la peine d’un feu éternel,
participant 4 la nature méme de ce feu qui est di-
vin, devenus incorruptibles. Les philosophes enx-mcmes
connaissent la différence de ce feu occulte et du feu que
nous voyons. Celai qui sert au jugement de Dicu est bien
différent de celui que nous employons & nos usages.
Clest celui qui se presse dans la foudre, et qui se
déborde de la terre par le sommet des montagnes 8o,
Il ne consume pas ce qu’il brille , mais il I'alimente en
le dévorant. Aussi ces montagnes dans lesquelles 1l est
enfermé sont toujours ardentes , et celui qu'il touche de
sa foudre ne peut &tre réduit en cendres par un autre
feu8:. Ainsi vous avez des iémoins de ce feu éternel ,
une image du jugement qui nourrit les réprouvés pour
des peines sans fin, dans ces volcans qui briilent et
ne sc consument pas. A quoi doivent s'altendre les
méchans et les ennemis de Dieu?

XLIX. Voila les choses qu'on nomme en nous seulg
des imaginations, dans les philosophes et les podtes, une
science rare et les conceptions du génie. Ils sont sages
et nous ineptes, ils sont dignes de considération et
nous de risée , bien plus, de chitiment. Mainte-
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co amplius et puniendi. Falsa nunc sint quae
tuemur , et merito praesumptiones, attamen
necessaria ; incpta , atlamen utilia, siquidem
meliores ficri coguntur, qui eis credunt, metu
aeterni supplicii ct spe @eterni refrigerii. Itaque
non cxpedit falsa dici, nec inepta haberi, quee
expedit vera praesumi. Nullo titulo damnari
licet omnino quae prosunt. In vobis itaque pree-
sumptio est haec ipsa, quae damnat ulilia.
Proinde nec inepta esse possunt : certe et si
falsa et inepta, nulli tamen noxia. Nam et mullis
aliis ssmilia, quibus nullas poenas irrogatis, vanis
et fabulosis, innaccusatis et impunitis, ut in-
noxiis. Sed in ejusmodi, error ‘4% si ulique
inrisu judicandum est , non gladiis, et ignibus,
et crucibus, et bestiis. De qua iniquitate saevi-
tizz non modo ceacum hoc vulgus cxultat et
insultat, sed ct quidam vestrum , quibus favor
vulgi de iniquilate captatur, gloriantur, quasi
non totum, quod in nos potestis, nostrum sit
arbitrium,

Certe , si velim, Christianus sum : tunc ergo
me damnabis, si damnari velim. Cum vero
quod in me potes, nisi velim, non potes, jam
mea voluntatis est, quod potes, mnon tuz po-
testatis. Proinde et valgus vane de nostra vexa-
tione gaudet : proinde ect '4° nostrum ecst
gaudium quod sibi vindicat, qui malumus dam-
nari, quam a Dco excidere. Contra illi qui
nos oderunt, dolere, non gaudere debebant,
consecuatis nobis quod elegimus.
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nant je veux que ce que nous soutenons soit faux
et purement imaginaire. Néanmoins rien de plus né-
cessaire. Ce sont des choses ineptes, mais atiles ,
puisque ceux qui les croient sont forcés de devenir
meilleurs par la crainte du supplice éternel et Pespé-
rance d’un repos sans fin. Il ne convient donc pas d’ap-
peler faux et inepte ce qu'il est utile de croire. On
ne peut i aucun titre blimer ce qui est profitable.
Clest bien plutdt de votre cbté que sont les chiméres,
puisque vous bldmez ce qui est utile , et qui, par con-
séquent, ne saurait ére inepte. Mais quand méme ces
choses seraient fausses et ineptes , néanmoins elles ne
seraient nuisibles & personne. Elles seraient tout an
plus semblables 4 beaucoup d’autres auxquelles vous
n'infligez aucune punition , choses vaines et fabuleuses ,
que vous laissez sans accusation , sans condamnation ,
parce qu’clles ne sont pas nuisibles. Mais si ce que nous
soutenons n’est qu’une erreur, il faut le pumr sealement
par des risées et non par le fer, le feu, les croix et
les bétes féroces : injuste barbarie dont tressaille avec
insolence non-seulement I'aveugle populace, mais dont
se glorifient plusieurs de vous, qui captent sa faveur
par l'iniquité , comme si toat ce que vous pouvez contre
nous , ne dépendait pas de nous.

Je ne suis Chrétien, siirement , que parce que je le
veux. Vous ne me condamnerez donc que lorsque je le
voudrai. Mais puisque ce que vous pouvez contre moi ,
si je ne le veux, vous ne le pouvez pont, votre puis-
sance est en ma volonté et non en votre pouvoir. Clest
donc bien vainement que le peuple se réjouit de notre
oppression. C’est donc nolre contentemeut qu’il nous
ravit, nous qui aimons mieux é&ire condamnés que
nous éloigner de Dicu. Ceux, au contraire, qut nous
haissent / devraient s'affliger et non se réjouir, quand
nous oblenons ce que nous désirions,
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L. Ergo, inquitis, cur querimini quod vos
insequamur , si pati vultis, cum diligere de-
beatis, per quos patimini .quod vualtis? Plane
volumus pati. Verum eo more, quo et bellum
nemo {Iuidem libens patitur , cum et trepidare,
et periclitari sit necessc. Tamen et praliatur
omnibis viribus, et vincens in prelio gaudet,
qui de pralio querebatur, quia ct gloriam con-
sequitur et preedam, Preelium est nobis, quod
provocamur ad tribunalia, ut illic sub discri-
mine capitis pro veritate certemus. Victoria est
autem, pro quo certaveris, obtinere. Ea vic-
toria habet et gloriam placendi Deo , et preedam
vivendi in seternum. Sed obducimur ; certe cum
obtinuimus, Ergo vincimus cum occidimur ;
denigue evadimus cum obducimur. Licet nunc
sarmenticios et semaxios appelletis, quia ad
stipitem dimidii axis revincti sarmentorum am-
bitu exurimur. Hic est habitus victorize nostrae ;
hec palmata vestis; tali curruo triumphamus.
Merito itaque, victis non placemus ; propterea
enim desperati et perditi existimamur.

Sed hoec desperatio et perditio penes vos, in
causa glorize et famae, vexillum virtutis extol-
lunt. Mutius dexteram suam libens in ara reli-
quit : o sublimitas animi! Empcdocles totum
sese Catanensium AFtneis incendiis donavit :
o vigor mentis! Aliqua Carthaginis conditrix
rogo secundum matrimonium dedit : o praco-
nium castitatis! Regulus , ne unus pro multis
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L. Pourquot donc vous plaignez-vous de ce que nous
vous persécutons , dites-vous, si vous voulez souffrir,
puisque vous devezaimer ceux dont vous soulfrez ce que
vous voulez 82?7 Qui, nous voulons souffrir: mais en ce
sens , que nul ne souffre volontiers la guerre, puis-
qu’elle cst une source inévitable d’alarmes ct de périls.
Néanmoins on ne laisse pas que de combalire de
toutes ses forces , et, vainqueur dans le combat, quoi-
que, avant, on se fit plaint des hasards, on tressaille,
parce qu'on a trouvé la gloire et le butin. Notre combat
consiste & &tre trainés devant les tribunaux, afin d’y
combaltre pour la vérité, aux dépens de noire téle.
C'est unc victoire d’obtenir ce pour quoi l'on com-
battait. La gloire qui résulte de celte victoire est de
plaire & Dieu, et le butin la vie éternelle. Nous suc-
combons; mais quand nous avons obtenu ce que nous
voulions. Donc en mourant nous sommes victorieux;
nous échappons en succombant. Vous pouvez maintenant
nous appeler Sarmentices et Semaxes , parce que, nous
tenant attachés A une demi-perche, vous nousbrilez dans
un cercle de sarmens 83, Cest 13 notre genre de victoire;
¢’est 12 notre robe de parade; c’est sur ce char que
nous iriomphons'84 C'est donc justement que nous
ne plaisons pas 3 ceux dont nous sommes les vain-
queurs. Voild pourquoi on nous regarde comme des
désespérés et des furieux.

Mais le désespoir et la furcur, quand ils sont en-
fantés par 'amour de la gloire et de la célébrué, dé-
ploient chez vous I’étendart de ’héroisme. Mulius laisse
avec joic sa main sur un brasier : quelle grandeur
d'Ame! Empedocle se livre tout eniier aux feux de
I'Etna, voisin de Catane : quelle force de courage!
Je ne sais quelle fondatrice de Carthage préfere un
bidcher A un second hyménée : 6 merveilleuse chas—
teté | Régulus , de peur d’acheter sa vie par la
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hostibus viveret.,, toto corpore cruces patitur :
o virum fortem , et in caplivitate victorem !
Anaxarchus cum in exilium '4% ptisana pilo con-
tunderetur : Tunde, tunde, aicbat, Anaxarchi
Jfollem, Anaxarchum enim non tundis : o phi-
losophi magnanimitatem , qui dec tali exitu suc
eliam jocabatur!

Omitto eos qui cum gladio proprio, aliove
genere mortis mitiore, de laude pepigerunt.
Eccc enim et tormentorum certamina coronan-
tur a vobis. Atlica meretrix carnifice jam fali-
gato, postremo linguam suam comesam in fa-
ciem tyranni sevientis expuit, ut expucret et
vocem ; ne conjuratos confiteri posset, si-etiam
victa voluisset. Zeno Elcates consultus a Dyo-
nisio quidnam philosophia praestaret , cum res-
poundisset, Contempium moriis , flagellis tyranni
subjeclus, sententiam suam ad mortem usque
signabat. Certc Laconum flagella, sub oculis etiam
hortantium propinquorum acerbata, tantum ho-
noris conferunt quantum sanguinis fuderint.
O gloriam licitam , quia humanam! cui nec
preesumptio perdita, mnec persuasio desperata
reputatur , in contemptu mortis et atrocitatis
omnimod ;- cui tantum pro patria, pro impe-
rio, pro amicitia pati permissum est, quantum
pro Dco non licet. Et tamen illis omnibus et
statuas defunditis , et imagines inscribitis, ct
titulos inciditis in oeternitatem. Quantum de
monimentis potestis scilicet , prepstalis et ipsi
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délivrance d’une foule de prisonniers ennemis, souflre
que tout son corps soit mis 4 la torture : quel homme
incomparable ¢t victorieux dans les fers! Anaxarque,
pilé dans un mortier comme de 'orge, s'écriait : pile,
pile lécorce d’Anaxarque : ce n'est pas Anaxarque
gue {u piles. Quelle magnanimité philosophique, qui
plaisantait au sein d’'une mort aussi doulourcuse!

Jomets ceux qui en périssant par leur propre glaive,
ou par un genre de mort plus doux, ont fait un pacte
avee la gloire. Ne couronnez-vous pas encore la cons-
tance des suppliciés? Une courtisane d’Athénes, ayant
fatigué son bourreau, coupe enfin sa langue et la crache
sur le visage du tyran qui la tourmentait, rejelant
avec elle I'usage de la parole, de crainie dé déceler
ses complices, st jamais elle s’y déterminait , vaincue
par les tourmens. Denys ayant demandé 3 Zénon d’Elée
4 quol servait }a philosophie, celui-ci répondit: A mé-
priser la mort; et, tombant sous les coups du tyran,
il signa de son sang la maxime qu'il avait énoncée. Les
fouets des Lacédémoniens, excités par les regards des
parens , témoins de leur cruanié, conférent aulant
d’honneur qu’ils répandent de sang 83, O gloire légitime,
parce qu'clle est humaine! il n’y a ni obstination , ni
folic, ni fanatisme, ni désespoir, dans ce mépris de
la mort et dans le comble de I'atrocité. Il est permis de
souffrir tous ces maux pour la patrie, 'empire, Pamitié,
et rien pour Dieu. Vous jelez en fonte des stalues i tous
ces personnages que j ai nommés; vous tracez leurs
images; vous gravez lears éloges pour les immortaliser.
Auntant que vous le pouvez par vos monumens, vous les

24
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quodammodo mortuis resurrcctionem. Hanc
qui veram a Deo sperat, si pro Deo patiatur,
insanus est !

Sed hoc agite , boni Praesides, meliores multo
apud populum, si illis Christianos immolave=-
rilis , cruciate, torquete , damnate, atterite
nos. Probatio est enim innocentize nostree ini-
quitas vestra : ideo nos haec pati Deus patitur.
Nam et proxime ad lenonem damnando Chris-
tianam , potius quam ad leonem , confessi estis
labem pudicitiee,, apud nos, atrociorem omni
peena ¢t omni morte reputari.

Nec quicquam tamen proficit exquisilior quae-
que crudelitas vestra : illececbra est magis sectae.
Plures cfficimur , quoties metimur a vobis.
Semen est sanguis Christianorum. Mulii, apud
vos, ad tolerantiam doloris et mortis Kortantur,
ut Cicero in Tusculanis, ut Seneca in Fortuitis,
ut Diogenes, ut Pyrrhon , ut Gallinicus ; nec
tamen tantos inveniunt verba discipulos, quantos
Christiani factis docendo. Illa ipsa obstinatio,
quam cxprobratis , magistra est. Quis enim non
contemplatione ejus concutitur ad requirendum
quid intus in re sit? Quis non ubi requisivit,
accedit, ubi accessit , pati exoptat ; ut Dei
totam gratiam redimat, ut omnem veniam ab
eo compensatione sanguinis sui expediat? Omnia
enim huic operi delicta donantur. Inde est quod
ibidem sentenliis vestris gratias agimus. Ut est
amulatio divinz rei e! humanee , cum dam-
namur a vobis, a Deo absolvimur.
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ressuscitez, pour ainsi dire, aprés leur mort. Eit celoi qui

espere de Dieu une véritable résurrection, en souffrant
pour lui, est un insensé!

Courage donc, bons Magistrats, puisque le peuple
vous en trouvera meilleurs, s1 vous lul immolez des
Chréuens , condamnez-nous, tourmentez-nous , déchirez-
nous, écrasez-nous. Voire injustice prouve notre inno-
cence. Voild pourquoi Dieu souffre que nous la souf-
frions. Car derniérement en livrant une Chrétienne
la prostitution plutét qu’au lion, veus avez manifesté
que la perte de la chasteté est pour nous plus affreuse
que la peine et la mort la plus cruelle:8s,

Et néanmoins vos cruautés les plus raffinées n’avan-
cent rien; elles sont une amorce pour notre Religion.
Nous augmentons toutes les fois que vous nous mois-
sonnez. Le sang des Chrétiens est une semence 87,
Plusieurs, parmi vous, exhortent 4 supporter la douleur
et la mort, comme Cicéron dans ses Tusculanes ,
Sentque dans son livre des Choses Fortuites, Diogene ,
Pyrrhon, Callinique ™8 ; et toulefois leurs paroles font
moins de disciples que la conduite éloquente des Chré-
tiens, Cette méme obstination que vous nous repro-
chez § est la maitresse des hommes. Car quel est
celul qui, & sa vue, n’est pas poussé & rechercher ce
quela chose esten elle-méme? Quel est celui qui, I'ayant
recherchée, ne l'embrasse pas, qui 'embrasse et n”’am~
bitionne de souffrir, afin de se concilier toute 1a hien-
veillance de Dieu, et d’obiemir de lui la rémission
de toutes ses fautes par 'effusion de son sang? Car
le martyre cfface tout'3s. Voild ce qui fait qu'en en-
tendant vos seniences nous rendons graces. Comme
Dieu et les hommes pensent différemment , quand vous
nous condamnez, Dieu nous absout.



VARIANTES

DU TEXTE

DE L’APOLOGETIQUE DE TERTULLIEN.

QU’AND on traduit un ouvrage dont le texte a été fixé par les
recherches et le consentement unanime des savans, il est facile
de se conduire avec tant de guides, qui tous vous montrent le
méme but, On s'épargne alors des recherches bien pénibles, in-
concevables A quiconque n'a jamais été obligé de s’en rapporter
3 lui-méme, et de ne devoir qu'a lui seul la pureté du texte
qu'il donne au Public. Mais quand le texte d'un Auleur est
presque différent dans chacune des édilions qu’on en a données,
quand les variantes s’entassent de tous c6iés, et que,, non-seulement
accablé du soin de rendre les pensées, l¢s sentimens, les figures,
les images, les expressions d’un écrivain, il faut encore épeler
chaque mot, chaque syllabe de Poriginal, confronter les meilleures
éditions , et puis se décider , c'est 12 un surcroit d’occupalion dont
I'homme de meilleure volonté ne peut s'empécher de ressentir
tout I’ennui. La vue néanmoins de I'utilité publique et surtout de
la gloire de 1a Religion , quand c’est elle que 'ouvrage qu'on publie
a pour objet, vient un peu consoler , au milieu des dégoiils insé-
parables de tant de recherches.

De tous les Traducteurs de I'Apologétique, ’Abbé de Gourcy
est le seul qui se soit occupé du texte de I'Auteur. Ses recherches
n'ont pas été grand'chose, quoiqu'il dise. 1l n'y a qu'a le com~
parer avec Rigault .pour voir qu'il a suivi celui-ci 4 la piste. S'il
s'en écarle, c'est toujours bien rarément et bien légtrement, et
pas toujours heureusement. Son édition de 1’Apologétique de Ter—
tullien ne difftre de celle de Rigault que dans une vingtaine de
passages. Il se vante Pourlant.d’avoir donné de I'Apologétique
VEdition la moins défectueuse qui ait paru jusqu’a lui. Il me
semble que peur se flatter d'un pareil avantage, il aurait dit prendre
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un peu plus de peine qu'il n’a fait. J'en ai pris bien davantage.;
car I'Edition que je publie differe de celle de Rigault dans plus de
cent quarante passages. Cependant, comme, dans les variantes, j'ai
toujours conservé la legon de Rigault, quiconque aura mon éditiony
jouira par conséquent de la sienne.

Mais voyons de quelle maniere j’ai procédé i I'épuration du
texte de I'Apologétique. Je me suis dit ; ce serait une chose im-
possible , inutile, de remonter jusqu'anx manuscrits eux—-mémes.
Ce serait une chose impossible, parce que, étant disséminés dans
les différentes bibliothéques de 1'Europe, il faudrait entre—
prendre. de longs voyages pour s’assurer de ses propres yeux de
la véritable legon de chacun d'eux. S'en reposer sur des corres-
pondans, ce serait remetire la chose en question, et tant valait-il
alors suivre les édilions anciennes , toutes calquées sur un ou plu~
sieurs manuscrits, J'ajoute que ¢’aurait él€ encore inutile de recourir
aux manuscrits , parce que, les trouvant peu d’accord avec eux—
mémes, il aurait fallu revenir aux éditions imprimées, poury trouver,
au milieu de ce dédale de lecons différentes, un guide dans les con-
jectures et les explications des €rudits. Le parti le plus sage, le
plus sir, le seul en mon pouvoir, élait donc de me procurer,
de lire, de comparer mot pac mot les meilleures éditions de I'Apolo-
gétique : ce qui n'élait ni fort court encore, ni fort réjouissant.
Je l'ai fait néanmoins. Gela montre assez de ztle. Joignez i cela
que je donne cette édition au sein de mes occupations journa-
licres, au milieu des travaux du minisiere; et on conviendra que je
mérite de I'encouragement. Un autre ouvrage que celui -que je fais
m'aurait été plus facile, aurait pu me procurer plus d’avantages.
Jén'ai cherché qu'a me rendre utile et 4 concourir, autant qu'il
¢tait en moi, au lustre d’'une Religion que j'aimai toujours.
Revenons.

Parmi les éditians de I’Apologétique de Tertullien on en compte
quaire remarquables et célebres parmi les savans: celle de Pamélius,
natif de Bruges, dans les Pays-Bas, Archidiacre de St~ Omer,
nommé ensuite i 'Evéché de ceite ville, mais que la mort em-
pécha de prendre possession de son Sicge Episcopal; celle de La
Cerda , savant Jésuite Espagnol , dont Rollin estimait tant'le Com~
menlaire sur Virgile; celle de Rigault, Consciller au Parlement
de Metz, puis Intendant de la province de Metz, et Procureur
général de la Chambre Souveraine de Nancy ; celle d’Havercamp,
Professeur d’histoire, d'éloquence et de langue grecque 3 Leyde,
Ces quatre éditions de PPApologétique de Tertallien , si recomman-
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dables parle nom de ceux qui les ont données, ont servi de basc
i celle-ci. Les deux premitres et la derniére ont une grande res-
semblance; elles sont plus conformes aux manuscrits, Celle deRigault
s'éloigne beauconp des aulres, quelquefois sans nécessité, et j'ose
le croire, sans autorité, puisqu'il ne cite presque jamais ses
sources. Rien de si singulier que sa méthode. Quand quelque
chose lui déplait dans le texte de Tertullien, sans autre fagon,
il vous le retranche, le repousse en dépit des manuscrits, et avance
toujours. Il faut I'avouer néanmoins, il agit scuvent avec gout; il
sacrifie plus d'une fois des mots inutiles et jamais des mots néces-
saires, J'ai adopté plusieurs de ses corrections, pour rendre le texte
de mon auteur plus clair, ct éviter des répétitions insoutenables;
corrections, sans doute , que Tertullien n’aurait pas désapprouvées
Jui-méme , s'il eiit consulté ses intéréts.

J’ai eu, dans mon édition du texte de 'Apologétique, une atten-
tion qui a échappé & tous mes devanciers: celle de citer au bas
des pages les prophéiies et les endroits de I'Ecriture sur lesquels
Tertullien fonde ses argumens. Cela est indispensable, parce que ,
si le Lecteur venait 3 douter de Pauthenticité du passage
qu'allegue Tertullien, le raisonnement de celui-ci tomberait ¢t ne
ferait plus d'impression, Et comme ce Pére ne fait souvent entrevoir
que de loin les passages de I'Ecriture quil a en vue, et n'in-
dique jamais 'Ecrivain sacré ou il les puise, il était encore assez
difficile de remplir ma tiche de ce cété-la.

Jai donc espoir que le texte de I’Apologétique, tel que je le
présente , obtiendra, sinon les suffrages , du moins I'indulgence
des gens éclairés. La partie typographique a été soignée, Je ne crois
pas que jaie laissé échapper dans Je iexte aucune faute, du moins
marquante. Si cela était arrivé, je me consolerais en pensant qu'on
voit des fautes &’impression assez saillantes dans Pamdlius, La Cerda,
Havercamp , Rigault, et surtout dans I’édition de 'Apologétique de
Tertullien, de Gourcy, qu’on a réimpriméa Lyon, chez M M. Perisse.
1825. — On trouve dans ceite dernitre édition bien des fautes qui
Ia déﬁgurent; par exemp]e i pag. 120, supro pour siupro ; pag.174,
nor retranché devant suljicimus , ce qui forme un contre-sens;
pag. 176, est calum pour el ceelum , ce qui embrouille le fsens ;
pag. 212 , queeritur pour queritur; pag. 234, officiis pour officinis ;
pag. 228 , deemonio pour deemonia , ete. Il me semble que puistjue
Pédition du texie de PApologélique dont je parle n'était qu'une
réimpression,, on aurait pu la soigner davantage. Venons & nos
variantes.



(375)
* Pag. 156, Pamélius et La Cerda lisent ainsi ; Rigault lit in jpsa.

» Pag. 156, Pamélius, La Cerda, Havercamp ; Rigault efface i//a.

3 Pag. 158 , Pamdlius, La Cerda, Rigault, Havercamp; Gourcy ,
quod.

4 Pag. 158, Pamélius, La Cerda, Rigault, Havercamp; Gourcy,
inignitatern , mal A propos.

5 Pag, 158., Pamdlins , La Cerda, ajoutent ces mots : quale sit
guod oderant,

¢ Pag. 160 , Pamélius, La Cerda, Havercamp, 2jontent ces mols:
devitant apparere ; Rigault les retranche , quoiqu'ils se retrouvent
dans le liv. 1. ad Nation. ; ils ne sont qu'une faible répétition de ce
qui précede.

7 Pag, 162 , Pamdélius , La Cerda ; Rigault, guod.

8 Pag, 162, Pamélius, La Cerda, tous les MSS.; Rigault, noxic-
tatis.

o Pag, 164, Pamélins , La Cerda, Havercamp ; Rigault efface
numerum.

 Pag., 164, Plusieursliscnt temetipsum , le rapportant 4 Trajan.
Notre legon est préférée et préférable.

i1 Pag. 166, Pameélius, La Cerda; Rigault , oblationem. Gourcy,

qui I’a suivi, a traduil sa phrase bien autrement que moi, et de
manitre a faire sentir la nécessité de la legon que je retiens.

2 Pag. 166 , Pamélius, La Cerda; Rigault, gquid, et avec lui
Gourcy, qui a crré, je pense, dans sa traduction. Les mots certi
esselis , qui précedent , auraient dit lui faire sentir la néeessité de
lire grod sit et non quid sit.

'3 Pag. 168, Pamélius, La Cerda , Havercamp; Rigault ponctue
ainsi ¢ definiunt. Hoc imperium, cujus ministri estis, civilis etc.

% Pag. 168 , Pamélius, La Cerda ; Rigault cflace necessariam.
s Pag, 168, Pamélius, La Cerda, Havercamp ; Rigault efface ef.
6 Pag. 170 , Pamélius , La Cerda ; Rigault, credi esse.

v Pag. 192, Christianus , si nullius criminis nomen est, valde
ineptum, si solius nominis crimen est. Telle a été, jusqu’aujour-
d'hui , la manitre dont tout le monde généralement a lu cette
phrase. La seule différence qui existe dans les éditions, c'est que
les unes metient au lieu d’inepium , le mot infesium. Cependant
il est clair comme le jour que ceite phrase est vicide. La phrase
est composée de deux pensées conditionnelles , qui dérivent toutes
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du mot Christianus , mais qui ne peuvent aboutir  la méme ex-
pression ineptum, laquelle ne pourrait tout au plus convenir i ces
deux pensées conditionnelles , qu'en éiant rejetée 4 la fin, de
cette maniére : Christianus , st nullius criminis nomen est, si
solius nominis crimen est, calde inepturn. Le sens serait alors
passable, Mais, outre qu’il faudrait aller contre la lecon de tous
les manuscrils et de toutes les éditions , le sens de la phrase laisserait
encore bien 4 ddsirer. Quel parti prendre dans cette circonstance ?
1l est visible que ces deux pensées conditionnelles et différentes
demandent chacune d'elles une pensée différente quiles complite.
Je crois donc avoir fait une heureuse correction dans le texte,
en retenant les deux legons de ce passage. J'ai relenu le mot
infestun que veulent quelques-uns , et le mot {nepium que veulent
d’autres. Par [a j'ai contenté tout le monde, et j’ai donné du sens
a une phrase jusqu'a présent inintelligible. Liser Gourcy; il ne
se lire d'affaire qu’en retranchant dans sa traduction la deuxitme
pensée conditionnelle ; voict comme il rend cette phrase: Hais,
si le nom Chrélien n’est celui d'aucun crime , n'est-ce pas Ie
comble de la déraison el de la fureur, qu’il suffise cependant
pour nous rendre criminels ? Voici comme je la rends, d’aprés
ma correction : §i le nom de Chrélien n'est celui d'aucun crime,
ce nom est bien fatal; si le crime consiste dans cc nom, ce
crime est bien ridicule.

Quand je faisais cette note, je n’avais pas encore consulté
T'édition d'Havercamp. J'ai élé agréablement surpris , quand j’ai
vu, depuis lors , que nous mnous étions rencontrés, et qu'il
avait senti, comme moi, la nécessité de corriger ce passage.
Cependant sa correction differe encore de la mienne, et il me
secmble que j’ai placé plus naturellement ineptum et infestum.

¢ Pag. 172, miror n'est ni dans I'édition de Pamélivs , ni
dans celle de La Cerda, parce qu'il ne se trouve pas dans les
MSS. Mais comme il se trouve dans le livre 1 ad Nation., qu'on
sait élre l'esquisse de I'Apologélique, on le lui a emprunté,
comme nécessaire i la clarté de la phrase, dont il est ici question.

s Pag. 172, Pamélius , La Cerda, Rigault, Havercamp; Gourcy,
ex ipso quo denotant , laudant, Cette correction de Gourcy peche
d'abord parce qu'elle n’est pas nécessaire , ensuite parce que lc sens
qu'elle nous présente , plus facile 3 saisir, est moins profond, moins
conforme & la maniere de Tertullien. Celui-ci ne veut pas dire
que les payens, en retragant les excts des Chrétiens avant leur
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conversion , font leur €loge en décriant leur vie passde ; mais
qu'en louant leur vie passée, ils les dépriment par les éloges
qu'ils leur donnent, et se condamnent eux-mémes en les louant ;
car c’est la ce que signifient ces mots si expressifs in suffragium
impingunt, comme si l'on pouvait dire, ils viennent se froisser eux-
mémes contre les louanges qu'ils donnent. En traduisant ainsi,
il n’est pas nécessaire de regarder forcément le mot® festivn
comme un terme de mépris, contre Iidée communément atla-
chée i cetle expression. Etsurtout on ne s'expose pas i rendre
d’'une manitre si peu naturelle celte phrase : ita nomen, ernen-
dationi imputatur : On fait honneur au nom Chrélien de leur
changement. Imputatur est — il bien rendu par ces mols faire
honneur ; imputatur ne désigne-t~il pas quelque chose d'odieux ,
une imputation ¥ Voici ma version : Ainsi on fait un.crime
& leur Religion de les avoir corrigés. 11 semble vraiment ici
que Gourcy a voulu parodier le texte. 1l devait' penser que la
correclion qu'il avait imaginée , était si facile 3 découvrir.qu'on
Paurait depuis long-temps amenée dans le texte, si elle; avait
pu lui donner un meilleur sens.

ac Pag. 173, lusius,adj. barbare, dérivé, je pense, du mot
lusus. 1l correspond exactement au mot {rangais enjoué. La Cerda,
lascious ; Pamélius, Lucius , bien peu heureusement ; Havercamp,
quam Lucius, dans le texte, quum Lusius , dans les notes,
par je ne sais quelle coniradiction.

ot Pag, 174, Pamélius, La Cerda; Rigault ajoute ¢ficit.

as Pag, 176 , Pam¢lius , La Gerda, Havercamp ; Rigault; Gourcy
ajoutent nor, mal i propos.

23 Pag. 146, Pamélius, La Cerda; Rigault quee palam adin-
ceniuniur.

st Pag, 176 , Pamélius , La Cerda; Rigault, Gourey , obstruitur ;
mais le sens de la legon que mous avons retenue est préférable.

a5 Pag. 176, Pamélius, La Cerda; IHavercamp, excurram ;
Rigault, Gourcy , consistam ; mais celte expression est déja placée
quelques lignes plus haut.

36 Pag, 178, Pamélius, La Cerda ; Rigault, eam.
»7 Pag. 178 , rustatis, ere, o, verbe barbare. Havercamp,

ruscatis ; Pamélius, La Cerda, /runcatis. A la fin de I'alinéa,
pag. 180, j’ai lu conversa est, bonorum adhibita proscriptione.
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Suffundere elc. , selon La Cerda ; Pamélius lit la méme chose,
avec cetie différence, qu’il ne inet qu'une virgule apres proscrip-
tione. Rigault, Gourcy, ponctuent ainsi : concersa est. Bonorum
adhibile proscriptio suffundere elc.

a8 Pag. 180, Pamélius, La Cerda , Havercamp; Rigault, Gourcy,
audior , si quid.

as Pag. 182, Pamélius, La Cerda, Havercamp ; Rigault /in~
iracit,

% Pag. 3182, Pamélius, La Cerda , Rigault ; I'abbé de la Blé-
terie veut qn’on lise én se , se rapportant a Tibére qui, selon 'habile
acaddémicien, avait déja refusé pour lui, les honneurs divins ; mais
cette correction est plus savantc que naturelle.

3t Pag, 184, Pamdlius, La Cerda; Rigault, non palam.
32 Pag. 184, Pamélius, La Cerda; Rigault exequuntur.

33 Pag. 184, Pamélius, La Cerda; Rigault, inferri.

3% Pag. 186, Pamélius, La Cerda; Rigaunlt, odium penula.
35 Pag, 188, Pamélius, La Cerda; Rigault efface inferri.

3 Pag. 190, Pamélius , La Gerda ; Rigault, proprie.

37 Pag. 190, Pamélius, La Cerda; Rigault, Sirenarum.

38 Pag. 190, Pamélius, La Cerda, Havercamp; Rigault, ab
ipsis enim reis ? Non ulique , elc.

3 Pag, 194, Gourcy; Pamélius, La Cerda, Rigault , Haver—

camp , obscurat , moins heureusement.

b0 Pag. 194, Pamélius, La Cerda; Rigault ne primurn.

4 Pag. 196, Pamélius, La Cerda; Rigaull cfface fu.

42 Pag. 196, Pamélius, La Cerda, Havercamp; Rigault efface
opinor. .

i3 Pag. 198 , Pamélivs , La Cerda ; Rigault ajoute ef.

i Pag. 198 , Pamélius, La Cerda; Rigault, #psos.

45 Pag. 200, Pamélius, La Cerda; Rigault respondsbant.

4 Pag. aco, Pamélius; La Cerda; Rigault , prosecabatur.

4 Pag. 200, Pamélius, La Cerda; Rigault, licet de parricidio.

48 Pag. 200, Rigault kit ici mal & propos deliberalur. A lafin

de l'alinéa je lis ¢f fructus avec Pamélins, La Gerda; Rigault,
eliam fructus.
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49 Pag. o2, Pamélius, La Cerda; Rigault , defusum.

5o Pag. 202 , Pamélius, La Cerda; Rigault ajoute fale.
5« Pag. 202, Pamélius, La Cerda; Rigault, sacratos.

5a Pag, 201, et suis , selon "Ecossais Dempster , dans ses additions
aux Antiquités Romaines de Rosin. Pamélius,, La Cerda suis ;
Rigault , Gourcy, esui; Havercawp , esu; mais le sang frais ue
se mange pas ; on le boit.

$3 Pag. 204, Pamélius, La Cerda ; Rigault, gquo sanguine.

5% Pag. 204, Alioquin negandi , si non gustassent , quernadmo-
dum si immolassent, selon Pamélius, La Cerda; Rigault, Gourcy,
necandi si, etc. st non smmolasscnt. Negandi a plus d’analogie
avec les mols examinatorem , probarentur , placés quelques lignes
avant. Alioguin demande nécessairement une phrase opposée i la
précédente. Dans la précédente on voit appeiendo , il faut doac
icl non guslassent , dans la précédente sacrificium respuendo,
il faut donc ici simplement imrnolassent.

55 Pag. 204 , Pamélius, La Gerda; Rigault, Edadve el
'1.'};1) etc. ; mais il donne A ces mots, ce me semble, un sens forcé.
Havercamp, "n’locuvn v etc.

5 Pag, 206, Pamélius, La Cerda; Rigault, ut ita.
57 Pag. 206, Pamélius , La Cerda; Rigault, si hac.

58 Pag. 206, je mets avec Pamélius, La Cerda, cette phrase
au commencement du § 10, quoique Rigault et Havercamp la

mettent a la fin du § g. Tertullien commence également par la
mot nuncle §6.

59 Pag, 214, Pamélius, La Cerda; Rigault, ponitis.

€ Pag. a4, Pamélius, la Cerda ; Rigault ajoule et sustinendo.

6 Pag. 220, Pamdlius ; La Cerda , non reprehendistis; Ri-
gault , probatis,

6 Pag. 210, Pamélius, La Cerda ; Rigault, soli ab aniiqui-
tate preceperant,

63 Pag 226, Pamélius , La Cerda ; Rigault, Havercamp, Gourcy
placent le § & Palinéa précédent , mais & tort Il cst visible que ect
alinéa , traitant des mémes matiéres que ceux qui le précédent, doit
leur étre réuni. 1l s'agit dans cet alinéa, comme dans les autres
antérieurs , des irrévérences du commun des payens dans le culte
des Dieux. Le § 14 esl destiné 3 retracer le mépris des auteurs
payens pour leurs Divinités : ce qui est un sujet tout différent.
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6 Pag. 215, Pamélius, La Cerda, Havercamp; Rigault efface ad.
65 Pag. 216, Pamélins, La Cerda; Rigault, guic.

66 Pag. 226, Pamélius, La Cerda; Rigault, e non acrum-
nas, elc., prefaniur.

67 Pag. 228, Pamdlius, La Cerda; Rigault, detractum.

68 Pag, 232 , Pamélius, La Cerda; Rigault , etiam.

63 Pag. 234 , Pam¢lius, La Cerda ; Rigault eflace Homanorum.
12 Pag, 236, Pamélius , La Cerda; Rigault efface in.

7 Pag. 236, Rigault, Onochoetes , qu'il dérive d'é’vog ’
dne, et ¥0!TY) 5, race. Jai préféré Onochoiles, comme moins
éloigné de I'étymologie. Havercamp, Onokoitis, dans le texte, et
Onokaoites, dans les notes. Pamélius, La Cerda, Ononychites, qu'ils
font venir d'c’:’voq et 6’vUE y ongle, corne. lls tiennent i cette

legon, & cause du .mot wungulatus qui suit.

7 Pag. 236, Pamdlius, La Cerda, Rigault, Havercamp; Gourcy,
repurgabimus. '
73 Pag, 238, Pamdlius, La Cerda; Rigault ajoute ui ex

samnal.

76 Pag. 238, C'est la legon de Latinus-Lalinius de Viterbe, dans

sa Biblioth. sacre et profana. Rigault I'approuve , quoiqu'il lise
de son c6té, avec Pamélius, La Cerda, Havercamp, patiiur.

75 Pag, 240, Pamélius , La Cerda ; Rigault efface et
16 Pag. 240 , Pamélius, La Cerda, Havercamp; Rigault efface u?.
17 Pag. 242 , Pamélius , La Cerda ; Riganlt efface ut.

18 Pag. a2, Pamélius, La Cerda; Rigault efface tunec.

19 Pag. 344, Historiarum et canas memoriarum , selon Haver-
camp ; Pamélius, La Cerda, historiarum causas et memoriarum.;
Rigault seulement, e canas memeriarum.

8 Pag. 244, Pamélius, La Cerda, Rigault, Havercamp; Gourey,
centum et sepluaginia annis. Mais de quel droit celui-ci réforme-t-il
le texte, pour diminuer ["anachronisme ? 8'il fallait corriger le texte
des anciens aulenrs partout ol ils errent, ce serait le vrai moyen
de les défigurer. Redressez-les dans des notes , mais ne touchez
jamais au texte.
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8t Pag. 244, Pamdlins , La Cerda ; Rigault , non retrosiores ,
ce qui fait un contre-sens.

8 Pag, 248 , Pamélius, La Cerda ; Rigault , prefand:.

83 Pag. 250, Pamélius, La Cerda, Havercamp; Rigault, deciantes.

3% Pag. a54, Painélius, La Cerda; Rigault y €L,

8 Pag, 254, Pamélius , La Cerda ; Rigault, qualitalum.

3¢ Pag, 256 , Pamélius , La Cerda, Havercamp; Rigault efface ef.:

37 Pag. 256, Pamélius, La Gerda, Havercamp; Rigault efface
ejusmodi.

88 Pag, 258 , Pamélius , La Cerda; Rigault, fultum.

8 Pag. 258 , Pamélius ,‘La Cerda; Rigault, Gourcy, effacent
ces mols : multa morlis iliius propria ostendit insignia. Nam etc.
Havercamp les cfface aussi ; cependant il avoue qu'ils sont dans
tous les MSS,

9o Pag. 258, Pamélius, La Cerda, Havercamp; Rigault,
Gourcy , effacent sponte.

9t Pag, 258, Pamélius, La Cerda ; Rigault, Gourcy, ajoutent
ces mols: ratione non deprehensa negaverunt,qui ne sont bons
qu'a embrouiller le texte.

92 Pag. 260, Pamélius, La Cerda ; Rigault , monstravimus ;
Havercamp , monstrabimus.

93 Pag, 262, Pamélius , La Cerda; Rigault efface autem.
o4 Pag, 264, Pamélius, La Cerda ; Rigault, et jam.
o5 Pag, 272, Pamélius , La Cerda, Havercamp; Rigault efface et.

96 Pag. 272, Pamélius, La Cerda, Rigault; Havercamp, Gourcy,
¥erum ulrobique. Jam, eic.

97 Pag. 276, Pamélius, La Cerda; Rigault efface o.
9 Pag. 276, La Cerda ; Pamélius , Rigault ajoutent etiam.

99 Pag, 276, Pamélius, La Cerda; Rigault, Gourcy, quandogue
an, ce qui changé le scns.

e Pag. 256 , Pamélius, La Cerda, Havercamp ; Rigault, nam.
0 Pag, 283, Pamélius, La Cerda ; Rigault ajoute illum,

103 Pag, 282, Pamélius, La Cerda, Havercamp; Rigault, terree -
103 Pag. 286, Pamélius, La Cerda, Havercamp; Rigault, dederunt,

wi Pag. 288 , Pamélius, La Cerda, Havercamp; Rigault efface
Romans.
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108 pag. 290, Pamélins, La Cerda ; Rigault, preeterque.
06 Pag. igo, Pamélius, La Cerda, Havercamp; Rigault efface ez,

07 Pag. 292 , Pamélius, La Cerda ; Rigault, Gourcy, Quid

enim? ex viventibus quilibet non mortuo potior ?
08 Pag, 294, Pamdlius, La Cerda; Rigault efface majestatis.

s Pag. 296, Pamélius, La Cerda, Havercamp ; Rigault,
Gourcy, cffacent precan‘es sumus semper, mots indispensables , sur
lesquels repose toute la phrase.

ro Pag. 300, Pamélius, La Cerda, Havercamp ; Rigault, scitote,
qui ne s'accorde pas avec putaveris , inspice , qui précedent.

«t Pag. 300, Pamélius, La Cerday Rigault cflace axstimemur.
12 Pag, 302, Pamélius, La Cerda; Rigault efface u?.

13 Pag. 302, Pamélius, La Cerda; Rigault, Gourcy ponc-
tuent ainsi: dici, 8L homo sit, interest elc,

4 Pag. 304 , Pamélius, La Cerda; Rigault efface aulem.

15 Pag. 304 , Pamélius, La Cerda, I1avercamp; Rigault, Gourcy,
effacent quod non potest credi.

16 Pag. 306, Pamélius, La Cerda, Havercamp; Rigault, Gourcy,
effacent neque mentientes.

117 Pag. 306, Pamélius, La Cerda, Havercamp; Rigault, Gourcy,
effacent ces mots : Sed occasio voluptatis magis, quam digna
ratio persuasit.

18 Pag. 310, Pamélins, La Cerda. En suivant leur legon, rien
de si clair que ce passage. Rigault le brouille tout. Voici comment
il lit : si heec fta sunt, ut hostes deprehendantur , qui Romani
vocabantur, cur nos , gui hostes existimamur , Romani negamur ,
non possumus et Romani esse , et hostes non esse? cum hostes
reperiantur , qui Romani habebantur ? Tirez—vous de ce laby~
rinthe , si vous pouvez. Gourcy a fait sur cette lecon de Rigault,
qu’il suit et qu'il désapprouve, une note i laquelle il m'a été
impossible de rien comprendre.

119 Pag. 314, Pamélivs , La Cerda ; Rigault , Jargiter.
rso Pag, 316, Pamélius , La Gerda ; Rigault, orbis.
121 Pag. 322, Pamélius, Ta Cerda; Rigault efface quogue.

122 Pag. 324 , Pamélius, La Cerda; Rigault lit ainsi cette phrase:
Cana nosira de nomine rationem sui ostendit, id vocalur quod
dilectio penes Graecos.
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23 Pag. 326, Pamélius, La Cerda; Rigault ajoute si non
dissimilis damnandis , mais inutilement , puisqu’il n'y a, dans
le commencement de la phrase dont il s’agit, qu'une expression

conditionnelle , pourquoi la fin , qui en est le pendant, renfer—
meraii—elle deux expressions conditionnelles P

s Pag, 330, Pamélius, La Cerda, Havercamp ; Rigault ,
Gourcy, lisent Romanos annulos ceede sua, et détruisent ainsi
une belle figure. Voici la traduction de celui-ci : 4nnibal rem-—
plissait un boisscau des anneaux des Romains. Et en gardant
la legon a4 laquelle je w’aitache, voici comment on peut tra-
duire : Annibal ; & Cannes, ou moyen des anneaux Romains ,
mesurail dans un boisseay ses carnages, Comme cetle pensée
devient alors grande, énergique ! Annibal est peint d'un seul trait.
Il o’y avait qu'un Carthaginois qui plt ainsi peindre un Car-
thaginois. Tertullien avait dans le caractére quelque chose de
'dpreté d’Annibal, et il ne lui a pas éi¢ difficile de représenter
si naturellement sa joie sauvage, aprés Ic gain d'une si sanglante
bataille.

'35 Pag. 332, Pamélius, La Cerda, Havercamp; Rigault, Gourcy,

effacent quotidic pasti, statimque pransuri.

ta6 Pag, 332, Pamélius, La Cerda, Havercamn ; Rigault, Gourcy,
effacent les mots Deumn tangimus, que demande le mot mise—
ricordiam qui vient aprés.

tay Pag. 232, Pamélius, La Cerda, Havercamp; Rigault, Gourcy,
effacent cos malorum.
138 Pag. 336 , Pamélius , La Cerda, sumantur; Rigault, sumam.

129 Pag. 34o, Pamélius, La Cerda; Rigault lit ainsi ceite
phrase : quania est prudeniic hominis ad demonstrandum quid
vere bonum ? quante auctorilas ad exigendum P

t% Pag. 342, Pamélius, La Cerda; Rigault, ex involuniate.

t3t Pag. 344, Pamélius, La Cerda ; Rigault dte & cette phrase
le ton interrogatif et ajoute debebit reniti.

132 Pag. 346, Pamélius, La Cerda, Havercamp; Rigault efface
mimice.

133 Pag, 346 , Pamélius , La Cerda; Rigault, Gourcy , scientia.

1% Pag. 346, Pamélius, La Cerda, Havercamp; Rigault,
recumbentis. Quelques lignes plus bas Rigault, Gourcy, lisent
Christianus salois oculis ferninam non cidel.
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135 Pag. 350, Pamélins, La Cerda, Havercamp; Rigault,

damen.:

136 Pag, 350, Pamélius, La Cerda, Havercamp ; Rigault, Gourcy,
ajoutent penes vos.

137 Pag. 350, Pamélius, La Cerda; Rigault lit ainsi : fame
negotiaior , et salutis? V. erborum , et factorum operator? rerumn
edificator, et distructor ? Interpolator erroris, ct integrator
veritatis ? Furator ejus , ef custos ? Et il finit par lale §. Gourcy,
dans I'édition de Lyon dont j'ai parlé, présente ces derniers mots
d'une maniere dans le texte et d'une autre dans les mnoles.

:38 Pag. 350, Pamdlius, La Cerda; Rigault, adhuc enim.

139 Pag. 350, Pamélius, La Cerda. Rigault, Havercamp, dif-
ferent tous ici dans la maniére d’exposer le texte. Je me suis
déterminé poir la legon la plus vraisemblable. Rigault lit riga-
verunt. Inde et a quibusdam quoque cjecla philosophia, a
Thedanis dico, a Spartialis et Argivis, dum ad nosira conta-
minantur. Sed homines glorice (ut diximus) elc.

tio Pag, 352, Pamélius, La Cerda; Rigault, nuviabat.
t4t Page 352, Pamélius, La Cerda, Havercarap; Rigault, efiam.
t4s Pag. 354 , Pamélius, La Cerda, Havercamp; Rigault efface ez

43 Pag, 354, Pamélius , La Cerda, Havercamp; Rigault, sub
ierra.

44 Pag. 364 , Pamelius, La Cerda; Rigault efface error.
145 Pag. 364 , Pamélius, La Cerda; Rigault, enim.

46 Pag, 368 , Pamdlius , La Cerda; Rigault efface in exitium;
Havercamp , in exemplum.

Jespere que la collection de ces variantes, et le choix que
j'ai fait de celles qui sont le plus propres au style de Tertullien,
seront approuvées de ce petit nombre de personnes éclairées,
qui savent combien le mécanisme d'une phrase contribue a I'é-
loquence. Que de gens ne congoivent pas comment d'une syllabe
mise 3 sa place résultent le nombre et harmonie d'une période ,
et de la le mouvement qu’elle doit communiquer & 'Ame ! Ceux-ci
me taxeront de minutie ; mais, de bonne foi , est-ce pour eux
que j'écris ?



COMMENTAIRE

L’APOLOGETIQUE

DE TERTULLIEN.

« Macisraars de VEmpire Romain , pag. 157. Le mot antistes,
que j’ai rendu par celui de Magistrat , dans le sens qu’il est
cmployé dans le texte, correspond au mot grec qrpoa"t'oi'r'nc;.
Il désigne quiconque est dans une place supérieure a celle du
commun des individus, exerce sur eux quelque antorité émande
du gouvernement. D’aprés cela, je ne sais pas pourquoi Vassoult
et Meunier ont rendu l'expression de Tertullien par le mot de
pontifes et Vabbé de Gourcy par celui de sowverains magistrats.
I.'Apologdtique ne fut pas senlement adressé au collége des pon-
tifes Romains qui, selon Vassoult, étaieni les juges souverains
de la Religion; il ne fut pas adressé seulement aux Magistrals
suprémes de 'Empire, comme le pense Gourcy, ni seulement
encore aux goucerneurs de I’Afriqgue , comme le veut Allix;
mais selon Popinion de Dom Ceillier, et la plus générale, il
fut adressé & fous les magistrats de I'Empire. Lors donc, ajoute
le savant Bénédictin , qu’ Euséhe dit, lib. 5. Hist. ¢. 5, que cette
Apologie fut adressée au Sénat Romain , il faut entendre
qu'elle lui fut adressée , principalement , comme éiant le corps
le plus respecté et le plus considérable dans I'Empire , du-
guel on tirait ordinairement des gouverneurs et des préfets pour
les autres prooinces. Hist. Gén. des Aul. sacrds et ecclds. tom. 2.
Tillemont est du méme avis quc Dom Ceillier.

s Au sommet, pour ainsi dire, de la cille, pag. 157. Quelle
est cette ville dont parle Terlullien, et dans laguelle il éerivit
son Apologétique ? Baronius , 201, § 37, prétend qu’il s'agit dd

rﬂ
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Rome; maid il a contre lui le sentiment de tous les drudits.
Je me confenterai de citer Allix, parce que ses preuves sont
péremptoires et précises, « Que I' dpologéliquen’ait pas éié composé
« & Rome, dit-il, c’est ce qui est certain, parce que Tertullien
« y parle 3 des Magistrats qui se voyaient , in ipso feré veriice
« Civitatis. Oron sait que le terme de Civifas ne marque pas
« la ville de Rome, qui est toujours appelée Urbs. D’ailleurs
« Tertullien y parle de Rome et des Romains , comme n’étant
« point dans leur ville, ni avec eux. C’est ce qu'on pcut re-
« marquer dans les chapitres g, 21, 24 et 35.

« Il n'est pas moins constant que le livre dont il s’agit fut
« composé & Carthage. C'est ce qui se prouve par le chap. g. La
Tertullien aprés avoir parlé des dévetions cruelles ct sanglantes
que les Payens pratiquaient en plusienrs endroits, et surtout,
in illa religiosissima Urbe - dEneadarum. piorum, cte. (il dé-
signe Rome , et la manitre dont il s’exprime fail voir qu'il
n'y était pas, car s'il y elt été, il aurait dit in hac wrbe,
et non in ila urbz) Tertullien, dis-je, aprés avoir rapporté
« ce qui se pratiquait ailleurs , ajoute, mais il ne faut pas
« aller si loin , nous avons au milieuw de nous l'usage de ces
« cérémonies barbares , ctc. Joignez h cela que dans le chap. 45
« il parle du Proconsul comme du souverain magistrat , qu'il fallait
« craindre , mais qu'il ne fallait pas craindre plus que Dieu. Or
« personne n'ignore que le Proconsul était le premier Magis-
« trat d'Afrique, et qu'il se tenmait &4 Carthage. »

]
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3 Délations domestiques , pag. 157. Les premiers Fideles n’a-
vaient souvent pas de plus cruels ennemis que ceux qui les en-
vironnaient dans le sein de leur famille. Cela serait & peine
croyable, si notre déplorable révolution ne nous avait souvent re-
tracé 'exemple hideux de ces trahisons domesliqaes. Je citerai quel-
quefois , dans mon commentaire , cette révolution qui nous a tant
bouleversés. Jamais tourmente n’a laissé aprés elle une si longue
¢motion, Quoi-qu’il en soit, elle ne fut excitée que pour faire triom-
pher l'errcur, ct elle n’a servi qu’a consolider la vérité. La ré-
volution est un argument de plus en faveur du Christianisme. Elle
a rendu croyables, en allant encore au dela, tousles exces qu'a-
vaient & se reprocher les persécutenrs de I'Eglise naissante, et
dont les incrédules tichaient de les disculper. Vous ne voulez
‘pas croire les fureurs de Rome noyéc dans le sang de ses conci-
ioyens attachés au Christianisme : regardez la France regorgeant
de celui de ses peuples, et prononcez.
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C'était surtoul les délations qui occasionnaient dans celle-ci ,
comme dans la premiére, la plupart des massacres. Clest ainsi
que la famcuse Aspasic dénonga a Paris sa mére. Javoques, un
des plus {urieux montagnards, disait que c’était un acte de vertu,
dans une République , que d’accuser son propre frére, Lebon aimait
4 s’environner d'enfans, les engngeait a ccouter ce que disaient
leurs peres et leurs meres, et & venir les dénoncer.

C’était 12 aussi les belles lecons que donnaient aux enfans les
graves Romains. Et ils ne se contentaient pas de les cncourager
aux ddlations par leurs discours. St-Justin nous assure, dans sa
premiere Apologie, qu'on ne rougissait pas d'employer 3 Rome
les tortures, pour forcer /es enfans, les domestiques et les fernmes
A dénoncer ceux auxquels ils tenaient de plus prés. O Romains!
que vous étes grands dans le reste de volre histoire , mais que
vous étes petits, quand le Christianisme parait !

Une chose merveilleusc est la précision avec laquelle Jésus—
Christ avait prédit les délations, auxquelles devaient &tre exposés
les Fidtles, de la part de leurs proches : les ennemis de I'homme.,
disait-il , seront ses propres domestiques , Math. 10. 36. Or,
ajoutait=il , le frére livrera le frére & la mort , etle pércle fils,
et les enfans s’éléveront contre leurs péres et leurs méres, et les
Jeront mourir. Ibid. 21.

4 Mot d’Anacharsis , pag. 161, Anacharsis, au rapport de
Diogéne Laérce, dans la vie qu’il nous a laissée de ce philo-
sophe Scythe, disait qu’il ne pounvait se figurer que, dans les
jeux publics de la Grice, les artistes lutiassent entre eux, et que
le peuple ignorant fit leur juge.

5 dccusations faites contre les Mysteres des Chrétiens , pag. 165.
Les payens disaient que les Chrétiens , quand ils s'assemblaient ,
mangeaient la chair d'un enfant qu'ils dgorgeaient, et buvaient
son sang; qu'aprés ce repas détestable, ilsjetaient 3 des chiens,
exercds & ce rdle, des morceaux de pain. Ces chiens, allachés
par des cordes 4 des chandeliers , les renversaient et les étei-
guvaient, cn s'élangant sar leur proie. Alors, profitant des té-
ntbres, les Chrétiens , selon les idoldtres, s'abandonnaient avee
Ieurs meres et leurs sceurs 4 des plaisirs criminels. Athénagore ,
dans son Apologie, renferme en deux mots ces crimes qu’on
reprochait aux Fideles. Il dit quon leur reprochait des festins de
Thyeste et des plaisirs d’Qlidipe, Buéreaa 85:11:"90(, (S HIETE

deloug pibels.
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Pent-on Imaginer quelque chose de plus horrible ¢t en médme
temps de plus calomnicux , que ces accusations dont on char-
geait Jes Chrétiens ? On ne sait ce qu'il faut admirer le plus,
ou la malignité de ceux qui inventaient de parcilles chimeres,
ou la stupidité de ceux qui les croyaient. L'histoire nous offre
plusieurs de ces grandes calomnies aussi ineptes qu'accréditées,
et qui réveillent encore 'indignation de I'homme le plus modéré.
Aprés les persécutions qui les suivent, rien n'étonne autant que
la vogue qui les accompagne.

Une de ces grandes calomnies qui ont soulevé et puis étonnd
PUnivers, quand il a été rendu & lui-méme, est celle qui eut
pour objet un des ordres les plus célebres qui aient honoré
et protégé PKglise. Les Templiers furent accusés d'aussi grandes
horreurs que les premiers Fidtles et, j’aime & le croire , aussi faus—~
sement. Voyez I'Histoire critique et Apologétique de I’Ordre des
Chevalicrs du Temple de Jérusalem , dits Templicrs ; par le
D. Jeune.

Une nouvelle calomnie s'éléve et pése sur un corps qui semble
fait pour occuper éternellement de lui le Monde. Je veux parler
des Jésuites, qu'on se plait & représenter sous des couleurs ré-
voltantes et non méritées. On peunt rédunire les accusations qu'on
leur intente & trois chefs principaux : on leur reproche de cor—
rompre la morale, de vouloir s'assujetiir tout ce qui les envi-
ronne , d’étrc les ennemis des rois,

J'avoue qu'on trouve, dans leurs moralistes, des opinions per-
nicieuses , propres & diminuer I'horreur du mal, 4 rendre plus
rapide le penchant qui entraine au vice. Mais ce n’est pas la
en quoi consiste la calomnie & leur égard. Elle consiste premie-
rement , & désigner cet ordre comme si constant dans la cor-
ruption de sa doclrine , par rapport aux mceurs, qu’il ne soit
jamais revenu des sentimens reldchés de quelques-uns de ses mem-
bres. Elle coasiste & feindre de croire et & vouloir persuader que
les autres ordres religieux, et les casuistes séculiers, étaient des
modeles de régularité dans leurs opinions morales. Ecoutes ; c’est
Voltaire qui devient ici le champion des Jésuites : le récuserez—
vous ! On a reproché aux Jésuites , dans six mille volumes,
dit-il , Jenr morale relichée , qui n’était pas plus reldchée que
celle des Capucins., (Buvres, tom. 41. Dict. Phil,

Je ne veux pas excuser , 3 Dieu ne plaise, quelques-uns des
Théologiens de la Société , sur leur relichement. J'aurais tort
d’excuser ce que les Jésuites condamnent si solennellement eux~
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mémes. Mals, si leurs maximes relichdes ont €ié nuisibles aux
meeurs, si clles ont trop fait compter sur la miséricorde de Dieu,
croyez-vous que la morale de leurs enncmis n'ait pas causé de
grands maux, ct jeté bien des gens dans un ddsespoir qui les
poussail encore plus rapidement et plus inévitablement au mal,
en leur faisant envisager Dieu commne un tyran qu'il fallait cesser
de servir, parce qu'il était impossible de le contenter? Econtes
encore ici les paroles de Rousseau i voyes [cffet désolant que
produisirent sur l'imagination fougucuse de cet homme exiraor-
dinaire, les idécs moraies opposces & celles des Jésuites; et voyes
combien les excks sont dangereux en toul genre , mais surtout
ceux dont le terme est le désespoir. Chose singulicre | je ne veux
ici employer , pour justifier les Jcsunites, que le témoignage de
deux hommes qui marchent & Ia téte de lincrédulité, et qui
p’aimaient rien moins que les Religieux. Clest ici Jean-Jacques
lui-méme qui parle de la situation de son esprit, durant son séjour
dans la maison de sa bicnfaitrice : « Les écrils de Port-Royal
« et de I'Oraloire , nous dit-il, étant ceux que je lisais le plus fré~
« quemment , m'avaient rendu demi-Janséniste, et, malgré toute
« ma confiance , leur dure Théologie m’épouvantait quelquefois.
« La terreur de PEnfer, que jusque li j’avais irés-peu craint,
« troublait peu & peu ma sécurité; et si maman ne m’eit tran-
« quillisé I'Ame , celte effrayante doctriné’ m'eiit enfin toul-a-fait
« bouleversé. Mon confesseur, qui était aussi le sien, contribuait
« pour sa part & me maintenir dans une bonne assiette. C'était
« le P, Hemet, Jésuite , bon et sage vieillard dont la mémeire
« me sera toujours en vénération, Quoique Jésuite, il avait la sim-
« plicité d’un enfant; et sa morale, moins relichée que douce,
« était précisémeat ce qu'il me fallait, pour balancer les iristes
« impressions du Jansénisme. Ce bon homme et son compagnon,
« le P, Coppier, venaient souvent nous voir aux Charmettes ,
« quoique le chemin fit fort rude, et assez long pour des gens
« de leur 4ge. Leurs visites me faisaient grand bicn: que Dieu
« veuille le rendre a leurs &mes! Car, ils élaient trop vicux alors
« pour que je les présume en vie encore aujourd’hui. Jallais
« aussi les voir & Chambéri; je me familiarisals peu & peu avec
« leur maison j leur bibliothéque était & mon service. Le souvenir
« de cet heureux temps se lie avec celui des Jésuites an point de
« me faire aimer I'un par I'autre; ¢!, quoique leur doctrine m’ait

« loujours paru dangereuse , je n'ai jamais pu frouver cn moi
« le pouvoir de les hair sinctremcnt. » Confess, part. t. liv, b.
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Ces lignes tracdes par la main de Rousseau, en faveur des
Jésuites et de la morale pure et consolante de ceux de leurs Péres
avec lesquels il avait alors des relations, sont d’autant moins sus-
pectes que Jean—Jacques n'était pas trop bien disposé envers la
Société, s'étant persuadé que les Jésuites Iui avaient tonjours voulu
du mal.

Le second reproche qu'on fait aux Jésuites, c'est I'dtre animés
de Vesprit de domination, d’un esprit {yrannique , pour me servir
cetle fois de lexpression de Rousseau. Autrefois ils élaient si
multipliés , st puissans, si environnés de considération , que la téle a
pu leur tourner, si I'on veut, en quelques circonstances, ¢t qu'ils ont
pu se prévaloir de leur crédit. Mais, combien d’autres, jouissant
des mimes avantages, en auraient usé avec moins de moddration !
C’est Rousseau qui Iatteste : Il ne mangue , disait-il , aux Janse-
nistes que d'étre les maitres, pour éire plus durs et plus intolérans
que leurs ennernis. Hél. part. 6. 1. 7, en note. Rousseau ajoute quelque
part , Let. & M. de Beaum., que Peffet a rdalisé sa prédiction , et
qu'aprés la chute des Jésuites , ceux qui les ont remplacés dans leur
prétendu esprit d’envahissement , ont été plus violens encore. La
calomnic, en ce point, consiste done 4 rejeter exclusivement sur
une sociélé isolée ce que tant de sociétds, tant de corps ecclésiastiques
et méme civils ont eu également 2 se reprocher , et, selon
Boussean , avec plus de fondement encore.

J’entends enfin accuser les Jésuites d'étre les Apdires du régicide.
On ne peut sans doute que condamner un Mariana, quand il
soutient qu'il est permis de mettre 3 mort un Souverain, pour
cause de religion. Pourquoi ne le condamnerait-on pas, puisqu'il
fut condamné par le Général et les Supérieurs de son ordref
Peignot. Dict. des Lior. Condamn. au feu. Richeome, examen
de I'Anti- Cotorn. On ne peut que blimer un Saniarel d’avoir
osé avancer que le Pape est I'arbitre de Ja couronne et de la
vie des Rois. Busembaiim n’est pas moins coupable d’avoir soutenu
la méme doctrine , et il a été désapprouvé par les Jésuites eux-
wmémes. Peignot; ci~dessus.

Ces Jésuites se sont éirangement égarés dans leurs opinions
politiques , et leurs livres méritaient la {létrissure dont ils ont
é1¢ frappés. Dire que quelques Ecrivains de la Société ont é1é
partisans du régicide, c'est dire la vérité; la calomnie consiste
b vouloir persuader que les Jésuites seuls aient professé les prin-
cipes qu'on leur reproche , dans des temps ou le fanatisme aveuglait
tous les esprits, et enfanta cettc fameusc ligue i laguelle adhé-
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rérent tant de Sociétés, tant de corps religieux , ecclésiastiques
ou civils, Voltaire était plus juste, et il avoue que les sentimens
de quelgqnes Jdsuites étaient partagés par bien d’auires, et que
tandis qu'ils s¢ contentaicnt de parler conire les Rois, d'autres
agissaient contre cux, les poignardaient. On a reproché aux Jésuites,
dit-it, leur doctrine sur la sireté de la personne des Rois: doc-~
irine qui aprés tout n’approche nullement du manche de corne
de Jacques Glément, cte. (Euvres, tom. 41, Dict. Philos.

La calomnic, sur cet article, consiste encore a vouloir faire crotre
que les sentimens de tous les Jésuites, sans distinction, ne sont
pas différens aujourd’hui de ceux de quelques-uns de leurs Religieux
autrefois, d'un Mariana, en 1bog, d’un Santarel, en 1625, d'un
Busembaiim , qnelques anndes plus tard; tandis quil n’y a pas
actuellement un Jésuite qui n’abhorre les opinions de ces auteurs,
fruits du malheur des temps, et des orages nés-au pied du tréne
du dernier des Valois.

La calomnie consiste encore i représenter le Général de la Société
de Jésus comme un mnouvel Aloadin, qui, du sommet de sa
montagne , va promenant dans 'univers la terreur et la mort,
au moyen du fer des Assassins devonés & ses ordres.

La calomnie consiste encore 4 cacher sous son manteau le poi-
gnard encore fumant du sang du meilleur des rois , & préconiser, du
moins a proiéger, ou du moins & laisser en repos ses meurtriers,
iandis qu'on s'icrite,, qu'on s'indigne contre des paroles, criminelles
il est vrat , mais qui ne sont que des paroles : Imprudens, s'écrie
quelqu’un avec un rare jugement, en s'adressant aux auteurs de
la Société qui ont parlé en faveur du régicide, par nn ztle mal
entendu pour la Religion qu’ils ne comprenaient pas; Jmprudens !
qu'avez-vous fait ? En méme lemps que vous accrédiliez peut-élre
une crreur, vous respecliez l'ensemble des’ vérités antiques de la
Foi: vous éiiez Ghrétiens. Oh! Foila ce que l'on ne pardonne
pas! A la doclrine du tyrennicide , que n'ujoutics-cous celle de
U Aihéismme , et vous devenics les oracles de la politique ! Quel
trait profond que ceite pensée! Quel rayon de jumiere !

La calomnie consistait encore dernitrement, quand on chargea de
I'éducation de I'héritier de la couronne; un Prélat qui n'a i se repro-
cher que d’avoir manifesté quelque intécét pour une Société malheu-
reuse , 2 jeter avec affectation un cri de douleur. Jen croyais
A peine mes yeux, quand je vis retracdes, dans des feuilles périodi~
ques, les alarmes que faisait concevoir le choix de notre Monarque ;
quand je compris gqu'on voulait me faire enlrevoir mysiérien-
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sement au loin, auprds d'une jeune victime, un groupe de Jésuiles
qui, altérés de sang et le fer 3 la main, comme on représentait les
premiers Chrétiens, allaient...... Mon ceur se serra & ce hideux
spectacle , qu’avait pu seule imaginer une atroce malignité. Fé-
prouvai un mouvementi pénible qui réveilla dans mon esprit/le
souvenir des malheurs ineffables d’une famille doni Phistoire fit
le charme doulourcux de mon enfance. Il me semblait, dans les
angotsses de mon imagination , que je voyais en ma présence,
Penfant des désirs d'une graude natlion, et, tovrnant sur lui un
regard d’attendrissement et de peine, je lui adressai ces paroles
failes pour lui :

Triste reste de nos Dois,
Chére et dernitre fleur d'une tige si belle,
Elélas! sous le couteau. . . . . . .

Mais. non , m'écriai-je a l'instant; non, il ne mourra pas,
ou du moins , s'il tombe , ce ne sera pas sous les coups des Jésuites.
5%l le faut, leurs corps lui serviront de rempart, comme celui
de tout bon Francais.

Jen connais de ces Jésuites affreux. Ah! combien on les calomnie!
J'en connais ; ce sont mes amis , du moins ils étaient : ils m’ont
oublié¢ peut-étre; il y a si long-temps que leur vocation les a
éloignés de moi ! Toutefois , ils n’avaient guére 'air de corrupteurs,
de tyrans, d’assassins. Si ces faibles lignes tombent sous leurs yeux,
puissent—ils étre consolds de leurs peines au milieu du déchainement
universel dont ils sont 'objet; puissent-ils éprouver I'émotion que
jc ressens en pensant i eux : ils en éprouveront une bien douce.

Mais, ne voit-on pas qu’a force d’accabler les enfans d'Ignace,
d’épuiser sur eux la coupe de I'amertume, on finit par leur laire
des parlisans? Je dois 4 leurs ennemis une grande partie de l'in-
térét que je leur porte. Mon coeur s'ouvre & inslant , quand je
vois quelqu'on malbheureux et persécuié , et beaucoup de gens me
ressemblent.

Au moins , que ne choisit-on les moyens qu'on emploie pour
ridiculiser les Jésuites, pour les rendre odicux! On ne rougit
pas d’'élaler contre eux des argumens d’une puérilité inconcevable.
lci c'est unc longue prophétie de St Paul qu'on leur applique,
et qui les regarde siircment, car St Paul pensait & eux en Ia
fuisant. Morale pratig. des Jésuites, tom. 1. La vient ['Abbesse
Hildegarde , accompagnée de I'Evique de Balbasiro , son com-
mentateur, Iid, et Hist. de la Compagnic de J., tom. 1 ; elle
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prophétise qu'un Ordre célebre, et cet ordre, comme on peut
le penser, est celui des Jésuites, sera délruit  tout jamais, ete., etc.

Néanmoins je veux croire que les torts qu'on reproche aux Jésuites
sont aussi dlendus. qu’ils. doivent éire limités. Pourquoi me pas
compenser le mal par le bien ? La justice I'exigeait. La Société
n'a pas produit seulement des Escobar et des Caramuel. Il y eut
parmi enx, dit Vollaire, en parlant des Jdsuiles, des savans ,
des hornmes dlogquens , des génies, Dict. Phil, Pourquoi ne pas en
parler ? Pourguoi passer encore sous silence ces brillantes Missions
fondées par les Jésuites dans le Nouveau Monde ct ailleurs;
missions a la fois sans modele et inimitables. Ces missions ont été
préconisées par Montesquizu et Buffon; elles ont trouvé méme
grace devant Mrc de Pradt.

Pourquoi donc les Jésuites ont-ils tant d'ennemis, dira-t-on, s'il
y 2 quelque chose de bon en eux? Les Jésuites ont beaucoup d’en—
nemis ; ils en ont parmi les autres corps, Savez - vous pourquoi ?
Par une raison de rivalité. Za oérité, dit Vollaire , est que, de
tous les Religleux, les Jésuites sont ceux qui entendent lc micux
les Belles-Lettres, et qu'ils ont toujours réussi dans V'éloguence
et dans la Poésie (*). Les Jésuites ont des epnemis chesz les Hété—
rodoxes, Voulez—vous en savoir le motif ? Ceux—ci nous le pré-
sentent, Ils les appellent, par dérision , Singulares 8. S. pontificice
majestatis vindices ; les principaux soutiens de la trés-sainte ma-
jesté pontificale, Hermann V¥iltek. Gela explique tout, La~dessus
ils s'amusent & travestir leur nom, les appelant Esavile , du nom
d’Esaii. Pour faire un tableau qui corresponde & celui de la Papesse
Jeanne , ils imaginent ici un Jésuite qui accouche ;'la, un autre
qui allaite son enfant dans une hétellerie; et rien n’est si sir que
ces anecdotes. Les Jésuites ont beaucoup d’adversaires encore parmi
les amateurs des révolutions , qui sont si répandus aujourd’hui,
et qui sont bien persuadds que les Jésuites ne sont pas cnnemis des

(*) Pariant. du Temple du Goit. 11 serait difficile, avec les
sentimens qu'avait Yoltaire , d’dtre plus indulgent quil le fut a
I'égard des Jésuites. Dans son Dict. Phil., on il parle d’eux avec
véflexion et ex-professo, apreés les avoir disculpé de toute auntre ac-
cusation , il se hborne & les accuser d'orgueil. Qu'est-ce qui les a
perdus, dit-11? C’est Vorgueil, Mais Vorgueil est-il donc st mons-
trucux , si rare ct si exclusivement Papanage de la sociéié qu'il doive
fuire rejaillir sur elle les persécutions, les injures, I'ignominie, la
mort civile et Pexil ?
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Rois antant qu'on se plait i le dire. On accuse les Jdsuites de hair
les Rois ! Remarquez qu'on n’accuse de cela mi les Capucins, ni
les Oratoriens. Et néanmoins , ceux-la ont enfanié Chabot; ceux-ci,
le monstrueux Lebon. Je sais bien que les Corps ne sont pas
responsables des torls de leurs membres, Je veux dire seulement
que si on avait pu présenter parmi les Jésuites quelqu’'un semblable
2 ceux que j’ai nommés , on aurait tressailli d’aise.

On redoute les Jésuites ! Franchement les dangers qu'on appré-
hende de leur part sont des chiméres. Cexqu'on craint en eux, c'est
la possibilité de nuire; et s'il fallait suivre ce principe, et qu'on vouliit
en faire un motif de condamnation , il ne resterait pas un seul indi-
vidu dans la société. Les Jésuites pcuvent nuire ! Faible Iégislaleur ,
et c’est pour cela que iu les expulses, que tu les poursuis ! Tu ne
dois sévir que lorsque le crime existe. Si quelques-uns de leurs
mcmbres sont coupables, cite-les, juge-les , condamne-les ; frappe
Jes branches , mais épargne le tronc. Quand tu obtins la disso-
lution de la Société, 'andantissement des Jésuites, tu les accablais
d’accusations ; tu fis en un jour, en un instant , des milliers de
mallieureux, Tous élaient-ils coupables detout? Les Jésuites de nos
jours sont—ils coupables des torts des Jésuites du siecle dernier ou
du pénultieme sizcle ? Pourquoi envelopper dans une seule proscrip-
tion les masses ct les sizcles 7 Est-ce 1a le veeu de la justice ?

6 Temoignage de Pline le Jeune en foccur des Chrétiens.
pag. 165. Le 1émoignage de Pline, en faveur de la Religion
Chrétienne et de Vinnocence des premiers Fideles, est d’'un grand
poids. Les incrédules I'ont senti; aussi ils ont 14ché de jeler des
nuages sur I'authenticité de la lettre qui le renferme. Un savant
el pieux écrivain les a réfutés, et il est difficile de douter encore
que la lettre de{Pline et celle de Trajan soient originales, quand
on a lu la Défense des Letires de Pline sur les Chrétiens ; par
Mr Haversaat.

1 Pous faites dériver ce nom d'un mot gui signifie douceur ou
mansudtude. pag. 175. Ce mot est xpv;arbv ou Xp‘nc"rt)"rwg.
Lactance fait voir aussi que cette maniére de prononcer le nom
des Chrétiens , était familitre aux Infideles. Quelques auteurs
anciens ¢crivent ce nom conformément A cette prononciation.

8 Sioiciens , Académiciens. pag. 175. Les Stoiciens furent
o . \ ,
ainsi nommés du mot OTOX, portique , parce que Zénon, le
fondateur de ccite dcole, donnait ses legoms dans un lieu ainsi
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appelé. Les Académiciens devaient leur nom a I’Académie, lieu
agréable , situ¢ dans un des faubourgs d’Athénes, et orné, an
rapport de Plutarque , de promenades délicieuses. C'élait Ia que
ces Philosophes se rassemblaicnt pour y vaquer i Pétude de la
philosophie. J’ai rendu le mot stationum par celui de promenades ,
sens que Pline lui donne quelque part, parce que ce dernier
mot est plus conforme & I'étymologie du mot latin ; ensuite, parce
que, si on se coniente , avec La Cerda, de le regarder comme
synonyme de locorum,, il ne sera plus qu'une inutile répélition
du mot précédent. L'Abbé de Gourcy et I'Abbé Meunier ne le
traduisent pas. C'élait le véritable moyen de ne pas se tromper.

o Erasistrate , Aristarque , Apicius, pag. 175. Erasistrate, cé-
lebre médecin , petit-fils d'Aristote , florissait vers la CXXI olym-
piade , I'an 293 avant J, C. Aristarque et Apicius sont trop con-

nus pour que nous en parlions ici.

 Comme du haut d'une ciladello , pag. 179. Cela fait allu-
sion aux forteresses dans lesquclles se renfermaient quelques tyrans
de Paniiquité, afin de se soustraire & la vengeance des peuples
et d’exercer impunément leur cruauté.

't Loi Papia, loi Julia, pag. 179. Il est difficile d’expliquer
en quoi ces deux lois se contrariaient. La Cerda en convient :
heee verba , dit-il , difficitiima. 1l le prouve bientdt en expliquant
ces paroles d’'une maniére bien peu satisfaisante. Tout ce qu'on
peut dire de certain, par rapport a ces deux lois, cC’est qu'elles
avaient pour but, non-seulement d’engager , mais de forcer les
ciloyens Romains au mariage ; c’est qu'elles furent faites toutes
les deux par Auguste , qui appela I'une Juiia , du nom de Gésar,
son oncle, et l'autre Papia, ou Pappia—Poppea, dunom des
deux Consuls M. Pappius Mutilus et Q. Poppeeus Sabinus , sous
le consulat desquels il donna cette loi et qui, par une renconire
singuliere , étaient tous les denx célibataires; ce qu’il y a de certain
encore , c’est que la loi Pappia-Poppaca était plus rigoureuse que la
loi Julia, 1l parait, d’aprés ce que dit Tertullien, que la loi
Julia avait fixé P'dge auquel on devaii se marier. La loi Pappia-
Poppeea vint la-dessus fixer le mariage 4 un age moins avancé ;
ce qui fit dire plaisamment & notre apologiste , qu'elle exigeait qu'on
eiit des enfans avant que la loi Julia exigedt qu'on s’établit, ou en
d'autres termes qu'elle exigeait qu'on fiit ptre avant quon fiit
obligé d’éire dpouz.

Tertullien a été blaimé par Montesquieu d’avoir donné 3 la ot
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Pappia 'épithtte de oanissimas. Monlesquien ne nomme pas
Tertullien, mais il est clair que c'est lui qu'il avait en vue, quand il
dit , en parlant des lois Pappiennes : les Péres les ont censurces ,
sans doute ave: un zéle louable pour les choses de Paulre oie
mais avec trés-peu de connaissance des affaires de celle-ci.
Jsprit des Lois, tom. 3. liv. 23. c. 21. O Moniesquieu, de bonne
foi, Tertullien avait-il tort de regarder comme ridicule une loi
qui forgait la liberté de I'homme sur un point, dont lés consé-
quences sont les plus onéreuses, les plus irrévocables dans la vie?

ra Diew Aburne, p. 181. Ce dieu Aburne était adoré dans la
Lucanie sur une montagne qui porlait son nom.

13 Tibére propose au Sénat de metire J. C. au rang des Dicux ,
pag. 183. Quelques personnes toujours incrédules, quand il s'agit
de la religion, accusent ces paroles de Tertullien d'invraisem-
blance. Quelle apparence y a~t-il , disent-elles, qu'un Empereur
Romain, si inflexible dans ses voloniés , un Tibere, ait renconiré
dans le Sénat Romain, depuis long-temps vendu 4 la tyrannie,
une résislance st inattendue , si outrageanie ? Mais ceux qui parlent
ainsi donnent unc idée peu avantageusc de leurs connaissances
historiques. S'ils connaissaient mieux l'antiquitd, ils sauraicnt qu'il
existe plus d’un cxemple de la résistance du Sénat de Rome anx
volontés des Empereurs , tout absolus qu'ils étaient. Oun n'a qua
voir la Dissertation de 'abbé de la Bléterie sur I'Ewmpereur
Romain dans le Sénat, Mém., de I'Acad. Roy. des Inscrip.
et Bel. Let., tom. ay. St Chrysostdme confirme le ricit de
Tertullien, Ce qui détermina Tibtre 2 engager le S¢énat & ac—
corder lés honneurs divins a J. C., c'est qu'il regut de la Syrie-
Palestine une relation de toutes les merveilles qu'il avait opérées
et qui constataient évidemment sa Divinité. Ce fut Pilate,
comme le dit plus bas Tertullien , § 21, qui fut l'auteur de celle
relation. Tertullien donne & la Palestine le surnom de Syrie,

parce que la plupart des géographes anciens la comprenaient
dans la Syric.

4 Néron, pag. 183. On comple ordinairement vingt — quatre
persécutions dirigées contre le Christianisme, depuis sa naissance
jusqu’s ce jour. Le P. Riccioli, dans son livre intitulé Chro-
nologia reformata, en ajoute deux. On peut en voir le détail
dans Bergier , Dict. de Théolog. tom. 6. J'en ajouterai de mon
cdlé unc vingl-scplieme. C'est celle qui a ¢té excitée de notre
temps conire la Religion Chrétienne par les agens de laré-
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volulion frangaise, et qui n’a pas dté la moins sanglante, ni
Ia moins cruelle. Celle dont il s’agit dans Tertullien est la seconde
en complant celle de Jérusalem. Néron en fut Pauteur; clle
commenca Pan 64 de J. C. et dura jusqu'ax P'an 68.

5 Domilien , pag. 183. 1l cst question ici de la troisitme per~
sécution qu’essuya le Christianisme sous Domitien. Selon Bergier
clle commenga Pan 6o de J. C.; selon Bossuet, a peu prés i
la méme dpoque ; selon Lenglet Dufresnoy elle commenga F'an
g3, et selon John Blair, 'an g5, et finit le 18 septembre de
I'an g6, jour de la mort de Domiticen.

16 Marc-Auréle , pag. 185. Ces leltres de Marc—Aurtle , dont
parle Tertullien , sont perdues, ct celle qu'on lit 2 la fin de
la scconde Apologie de St Justin, et que Pamélius et La Cerda
citent en toute confiance, est une pitce supposée, forgée apres
le régne de I'Emperenr Justinien. Cetie lettre supposée indique ,
comme on I'a remarqué , 'existence d’une premitre letire perdue,
dont la perte a donné I'idée de la remplacer. Dira-l-on que Ter~
tullien 2 révé celles qu'il cite 7 Mais de quel front aurait-il osé
atiribuer 2 un prince, mort seulement depuis vingt ans, un écrit
qu'il n'avait pas publié? (’aurait €1€ pousser I'impudence un peu trop
loin, Quoi qu'il en soit , '"événement merveilleux que raconte Ter-
tullien est confirmé par plusieurs écrivains sacrés et profanes ,
avec ceite différence que ceux~ci font honneur uniquement &
Marc—~Aurtle du miracle de la délivrance de I'armée Romaine.
Outre les écrivains anciens qui nous aitestent ce fait, un mo-
nument qui a échappé aux ravages du lemps et de la barbarie
nous le confirme. Je veux parler de la colonne Antonine, sur
laquelle, en mémoire de cet évenement , on a reprdsenié Jupiter
pluvieux, qui d'un cdté fait tomber la pluie sur les Romains,
et de l'autre lance la foudre sur lecurs ennemis.

Ce dernier monument a fourni auvx incrédules une objection
spécieuse contre le témoignage de Terlullien, qui assure que
Marc—Aurtle avouait qu'il n'avait obtenu sa délivrance que par les
priecres des Chréliens de son armée. Si ce prince avait re-
connu véritablement qu'il devait soun salut et celui de son armée
au Dieu des Chrétiens, dit—on, il ne l'aurait pas atiribué pu-
bliquement 4 Jupiter, comme sur la colonne qui porte son nom,
on b Mercure , comme sur une de ses médailles. Cette cobjec-
tion , quoiqu'en apparence st pressante , est réfutée sensément
par Bergier : En érigeant un monument pullic, nous dit-il,
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Blarc~Auréle n'a pas pu se dispenser de le rendre eonforme
au préjugé di paganisme , quoiqu’il fit inléricurement con-
caincu que les priéres des Chrétiens étaient la ocritable cause
de ce qui était arrivé , et qu'il leit ainsi déclaré dans un
rescrit.

Marc—~Aurtle , pour reconnaitre le bienfait dont il élait rede-
vable aux Chréliens, qui formaicnt dans son armeée la légion
Mélitine, donna 2 cette légion le surnom de Fulminante, Kepou-
vd’@o)mga pour me servir de I'expression de Dion Cassius , faisant
ainsi allusion 2 la foudre qulelle avait aftiré du Ciel contre les
ennemis des Romains , en méme temps qu'elle avaii obtenu pour
ceux-ci une ploie abondante. '

Quant 2 ce que Tertullien ajoute, que Marc~Aurtle chdtia
plus rigourcusement les accusateurs des Chrdétiens qu'on ne
chitiait, avant, les Chrétiens eux~mémes, cela nous est con-~
firmé par Fustbe , Hist. Ecclés. liv. 5. c. 20, qui, nous par-
lant d’'un délateur des Chrétiens, assure qu'il fut, non~seule—
ment condamné & la mort, mais encore i avoir les jambes
rompues.

Une nouvelle objection se présenteici contre le récit de Tertullien.
Comment concilier, dira-t-on, ces chitimens, que cet Apo-
logiste assure qu’on infligea aux accusateurs des Chrétiens, et les
supplices que I'on continua & faire subir 3 ceux-ci ¥ Je sais que
les Chrétiens ne laisstrent pas que d'étre perséculés encore , aprés
que Marc— Aurtle eat publié un rescrit en leur faveur. Mais
écoutez comment l’abbé Bergier répond i cette difficulté : 1! s’en~
suit seulement , dit-il, que les ordres des Empereurs & ce sujet
élaient fort mal exécutés, que la plupart des orages excités contre
les Chrétiens venaient de la fureur du peuple et de la connivence
des magistrais , pluidt que des ordres du prince ; c’est de quoi
St. Justin se plaignait dans si seconde Apologie. On sait,
d'ailleurs , que les Antonins manquérent souvent de jfermcké
pour réprimer les désordres.

v1 Trajan , Adrien , Pespasien, Antonin~le-Pieux , Vérus,
pag. 185, Il est question ici de tous les princes qui ont ménagé
les Chrétiens. Trajan, sous lequel s'¢leva la quatritme persécu~
tion , défendil néanmoins qu'on recherchit les Chrétiens et voulut
qu'on se contentat de les punir quand ils seratent dénoncés. Adrien,
sous lequel, d'aprés Pamélius, Sulpice Sévere seul , parmi les an-
ciens, place injustcment la cinquitme persécution , loin de hair
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les Fidtles, les protégea. Convaincu par les Apologies de Quadrat
et d’Aristide de l'innocence des Chrétiens, il infligea la peinc
du talion 4 leurs accusateurs , donna un rescrit en leur faveur,
forma le projet d'adorer J. C., commenga, d'aprés le iémoi-
gnage de Lampride, son historien , & bAtir des temples qu'il
voulait lui consacrer, quand il fut détourné de son dessein par
les suggestions des prétres des idoles, qui craignaient de voir
bientét leurs terples déserts. Vespasien , Antonin-le-Pieux , Vérus,
laisstrent aussi respirer en paix les Chrétiens, et si on les per—
sécuta sous leur empire ce fut & leurinsgu, Il ne faul pas con—
fondre ce Vérus avec son fils qui portait le méme nom. Le
pere fut adopté par Adrien, le fils par Marc~Aurtle. Le fils,
slirement , n’eut pas 4 se reprocher d'avoir trop aimé les Chré-

tiens.

8 Et encore sans qu'elle fiit engraissée. pag. 185, Clest peul-
dtre de Pline 1’Ancien que Tertullien a emprunté ce trait. Pline,
en bon naturalisie, ne peut s'empécher de déplorer I'usage qui
s'est glissé parmi les hommes, de dévorer des animaux aussi in—
nocens que celui dont parle Tertullien , et il ajoute que , onze ans
avant la troisitme guerre punique, le Consul Fannius avait portd
une loi qui défendait de manger d'autre volaille qu'une poule,
et encore sans qu'elle fiit engraissée : koc primum antiquis cenarum
interdictis exceptum invenio jam lege Fannii Consulis, undecim
annis ante tertium Punicum bellum , ne quid volucrum poncretur
practer unam gallinam , quee non csset altilis, Hist. Natur, lib. 10.

<. So.

v Un Patricien qui possédait dix livres d’argent non monnoyé.
pag. 185. Valere-Maxime nous fait connaiire le nom de ce Patricien;
¢’était Cornélins Ruffinus. Il fut exclu du Sénat parce qu'il avait
fait acquisition de vases d'argent dont le poids était de douze livres.
Le Censeur Fabricius, qui fut I'auteur de cette mesure rigoureuse ,
ne put tre adouci ni par la vue des deux Consulats de Ruffinus , ni
par le souvenir de la Dictature dont il avait été revéiu , et qu'il avait
dignement remplic. On pensa que ce Sénateur avait déployé un
luxe excessif ot propre a séduire les autres classes du peuple. Les
choses changtrent bien de face 2 Rome, et Pline se plaint de ce
que , de son temps , on ne regardait plus lhistoire de Ruffinus que
comme un conte :-nam propler quinque pondo noialum &
Censoribus triumphalem senem , fobulosum jam videlurs;
Hist. Nat. Lib. 33. cap. 1.
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10 Les thédires qui corrompent les meurs. pag. 185, Tertullien
fait allusion A la conduite de Scipion Nasica, lequel, selon Tite-Live,
Hist. lib. 48. c. a7., proposa de renverser le magnifique théAtre
que les Genseurs Messala et Cassius faisaient construire. Le Sénat
accéda 2 la demande de Scipion , et Rome fut sauvée pour le
moment de la contagion des spectacles. Voyez les Lettres sur les
Spectacles , par M. Desprez de Boissy. tom. 1. letire a.

st A cause da nombre des sesterces qu’on y consumne. pag. 187.
Ironie. On appelait les repas ot il n’¢lait permis de dépenser
que cent pitces de cunivre, cenienaires. Tertullien dit qu'il ne
faudrait plus les appeler, de son temps, cenlenaires, qu*a cause des
pieces d’argent qu'on y consumait. C’était cent grands sesterces
ou cent mille petits.

as Manteau que Iles Lacédémoniens inventérent, sans doule
pour cet objet. pag. 187. Clest encore ici une ironic. Ce n’est
pas pour se meltre i P'abri des injures deT'air dans les théitres , que
les Lacédémoniens inventérent le vétement que les Romains appe-
lalent penuia, puisqu’ils n’aimaient pas les spectacles. Ils ne I'avaient
inventé, selon Lampride , que pour se garantir de la poussicre
et de la pluie dansles voyages.

23 Fut mise impunément & mort par Mécénius, son mari,
pag- 187. C'est de Pline {’Ancien, qui Iui-méme I’avait emprunté
4 un écrivain nommé Fabius Pictor, que Tertullien emprunte ce
trait, et ce qu'il ajoute, que les femmes étaient obligées d’embrasser
leurs proches, afin qu'a leur haleine on découvrit si elles avaient
ban du vin, nous est confirmé par Arnovbe, Suélone apelle cela
jus osculi. Voyez Plutarque in Quast. Roman. dwx 7 Tolg
auyyevels T copart @ulobow af YOVaikeS ; pourquoi
les femmes ( chez les Romains ) embrassent leurs parens?

=t Pag. 187. Prés de six ecnis ans se sont écoulés depuis la
Jfondation de Rome. Denys d'Halicarnasse , Valere-Maxime et
Aulugelle, mettent un peu plus de cing cents ans. Montesquien
dit que le fait raconlé n'est pas oraisemllable, Cependant voila
conire Ini le témoignage posilif de qualre écrivains anciens, et il
n'en cite aucun qui parle formellement en faveur de son opinion.
Esprit des Lois, tom. a. liv. 16, c. 16.

=5 Bacchus banni de Ulialic, pag. 18g. Les Cousuls qui ex-
clurent ainsi le culie de Bacchus de Rome et de toute I'ltalie f
furent Q. Martius Philippus et Posthumius Albinus.
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s6 CQynocéphale. pag. 189. Le Cynocéphale, ou Diew & zdte
de chien , dont il est parlé ici, est, comme on le sait , Anubis ,
que Virgile appelle latrator Anubis.

St Augustin nous assure que dans les temples ou I'on ado-
rait Sérapis et Isis, on reprdsentait, i leur edté, Harpocrate, le
Dieu du Silence , qui tenant le doigt sur la bouche , commandait
le respect dii & ces majestueuses Divinités. Il parait , par les paroles
de Tertullien , qu’Anubis partageait le méme honneur. C'était bien
avec justice.

27 Cyclopes et Sirénes. pag. 19t. Tertullien, voyant qu’on accn-
sait les Fideles de dévorer des enfans, dit avec raison qu’ils n’é—~
taient ni des Cyclopes ni des Sirknes, monstres qu’on disait en
&tre fort avides ; car on se servait chez les anciens de leur nom
pour épouvanter les enfans. Callimaque nous a laissé de cela une
image ingénue et charmante : « Quand une jeune fille inquitte sa
« mere,nous dit-il, la mere appelle les Cyclopes Arges ou Stiropes,
« pour manger sa fille. Aussilét, ceux—ci envoient leur Mercure,
« qui accourt du fond de la maison, tout noirci de charbon. La
« fillette tremble, court dans les bras de sa mére, se ‘bouchant les
« yeux avec les mains, »

28 Mysteres de Samothrccee et d’Eleusis. pag. 193. On sait avec
quelle rigueur le silence était prescrit & ceux qui étaient iniliés
3 ces mysteres. Quand ils Je violaient , la mort les punissait aussitdt
de leur indiscrétion. De plus, on élevait une colonne pour attester
A tous les sitcles le chitiment encouru par le prévaricateur, dont
Pignominie , par ce moyen, devenait éternelle. Aussi, il n'arrivait
pas souvent que ces mysteres fussent révélés.

Quis Cereris ritus audet vulgare profanis,
Magnaque Threicia sacra reperta Samo?

Ovid. de Arte. 1. 2,

29 Cynopénes et Sciapodes. pag..197. Les anciens donnaient
ces noms 3 des peuples monstrueux, avides de sang, dont ils
se nourrissaient , et qui n'ont jamais existé que dans leur ima—
gination.

3 Enfans immolés & Saturne dans ' Afrique. pag. 199. Tertul-
lien , aprés avoir rapporté la juste sévérité que le Proconsul Tibere
déploya contre les Prétres de ce Dieu, qui lui immolaient des
victimes humaines , se plaint de ce que ces sacrifices odieux duraient

26
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encore. Voltaire le trouve blamable en ccla : Tertullien, dit<il,
reproche aux Romains que les peuples de Carthage immolaient
encore quelquefois des cnfans & Saturne , malgré les défenses
expresses des Empereurs, sous peine de la cvie. Peut-on rien
voir de plus ridicule que ce reproche de Tertullien aux Romains,
de ce que les Carthaginois ont éludé la sagesse et la bonté de
leurs lois , en immolant des enfans secrétement? Exam. import.
c. 21. Voltaire trouve aisément du ridicule, quand quelque chose
ne sassortit pas & ses idées. Le reproche que fait Tertullien aux
Romains est ridicule , selon lui, parce que, dil-il, les Carihaginois
éiaient seuls coupables, et qu'il ne fallait pas que ceux-Ia fussent
grondés pour ceux-ci. Je dirai d’abord que les Carthaginois €tant
sous la dépendance de Rome, Rome aurait dit empécher que des
sacrifices aussi affreux ne se renouvelassent dans un pays qui
Ini était soumis., Un Législateur qui se contente d'imposer une
loi, et néglige de la faire observer, est coupable et mérite le
blime. J'ajouterai que Voltaire censure ici Tertullien bien mal 4
propos ; et, s'il avait mieux connu le plan de I'Apologétique , il se
serait épargné une argutie de plus. Il aurait dit savoir que Tertullien
ne s'adresse pas seulement, dans les reproches qu’il fait, dans
son Apologétique , aux Romains , mais 4 tous les Payens en général,
les Egypliens » les Perses, les Macédoniens, etc. Ici son reprache
ne tombe que sur les Africains. Ou est donc le ridicule de ce
reproche # Que ne Téfléchit-on, avant-de se méler de criliquer
sans fin et sans cesse !

3+ Fables Tauriques. pag. 20:1. Terlullien fait ici allusion &
I'Iphigénie en Tauride d’Euripide, el a quelques autres pices di
méme genre.

32 Jupiter devenw Chrétien. pag. 201. Ironie. Les Payens, d'un
cdté accusaient les Chrétiens de boire le sang humain, de 'autre
ils en abreuvaient leur Jupiter dans leurs jeux cruels. Le voila
donc devenu Chrétien, s'écrie Tertullien, ce Jupiier , et digne
de son pere, qui buvait le sang de sa progéniture.

Rigault met ici le texte 4 la torture pour lui donmer un sens
qni n’est pas naturel. Meunier I'a copié. Je leur dirai que Chris-
tinnum n'a jamais signifié le Christ; que solum est adverbe ,
et que rendre solum filium par fils unique , en parlant de Jupiter ,
'c’est aller contre les traditions de la mythologie , qui nous apprend
que Saturne eut plusieurs fils et plusieurs filles,

3 Catilina , les Scythes. pag. 203. Salluste dit que bien des
gens croyaient que Catilina fit boire du sang humain 4 ses com-
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plices , ofin de les empécher de se dénoncer mutuellemént, ayant
tous parlicipé a une action aussi exécrable. Florus, Minutins Félix,
Sidoine Apollinaire, I'assurent positivement. On remarguera la
tournure piquante que Tertullien donne 3 sa phrase.

Pour ce qui est des Scythes, Lucien tient i leur égard le méme
langage. Pétrone assure aussi qu'ils mangeaient leurs morts, et
il ajoute un trait qui ne peut que faire rire ou gémir: il dit
que ces barbares grondaient leurs malades, lorsque , dans leurs
maladies, ils détérioraient leur chair: adeo quidern ut objurgarentur
cegri frequenter, quod carnem suam faciant pcjorem. Satyric.

3% Prétres’ de Bellone. pag. 203. Minutius Félix et Lactance
reprochent la méme chose aux Idolitres.

35 Guérison de Uépilepsie. pag. 203. Celite manitre de guérir
P'épilepsie est citée par Aretée de Cappadoce, qui doute de son
efficacité, liv. 4. c. 4. Scribonius Largus, qui vivait sous PEm—
pereur Claude, veut que pour guérir tette maladie on mange
4 neuf reprises un morceau du foie d’'un Gladiateur égorgé. chap. 12.
Minutius dit que les Payens auraient mieux fait de garder leur
¢pilepsie que de guérir un mal par un mal plus grand encore.,

36 Mais des adolescens. pag. 203. Voltaire , Exam. import.,
trouve ces lignes horribles. 1l a raison : elles le sont. Mais que veut-il
dire en s'écriant que cela est horrible? Est-ce que les exces des
Payens lui faisaient horreur, ou que celui qui leur reprochait
le débordement de leurs meeurs; lui faisait horreur? Je sens b:en
que cette dernitre pensée était la sienne. Quoi, Voltaire ! Cest
quelque chose d'korrible de dire a des gens corrompus , vous vous
permetlez des infamies, vous avez tort, corrigez — vous ; et ,
que sera—ce donc, quand on emploiera, comme ont fait tant d’écri~
vains , la magie des vers et une prose séduisante, pour inspirer
le gotit de la volupté et embellir ce qu'elle a de plus hideux ?
En vérité , qui n’est pas étonné de voir des gens si libres , quand
ils sont livrés & eux—mémes, faire les prudes, quand ils s'érigent
en censeurs de la Religion Chrétienne? Voltaire ajoute : Quel rap—~
port cetie étrange impudicité pouvaii-elle avoir avec la Religion?
Un grand rapport. Il fallait prouver que la Religion qui inspirait
le mieux des meeurs innocentes§ était la meilleure, et que les

Payens étaient seuls coupables des exces qu'ils reprochalent aut
Fideles.

31 Abstinence des Chrétiens. pag. 105. Les premiers Fideles s'abs-
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tenaien! du sang et des animaux dont le sang ne s'était pas écoulé,
autrement, des animaux suffoqués. La défense d’en user avait été faite
d*abord par le Seigneur Iui-méme 4 Noé et a ses enfans. Gen. c. g.
v. 4. Cette défense ful dussi intimée aux Israéliles. Lévit. c. 17. v. 10.
Elle fut renouvelée par les Apblres. Act. c. 15. v. 20. Ce qui
avait engagé Dieu i faire ceite défense, selon St Jean Chrysostdme,
homél. 27, c'est qu'il voulait donner aux hommes de I'horreur
pour I'cflusion du sang humain, cn leur en inspirant méme pour
le sang des animaux, Les Apdtres la confirmerent afin de ménager
les Juifs qui tenaient encore i leurs anciennes pratiques, ct de
diminuer Yaversion qu'ils éprouvaient pour les Payens, et les

rapprocher d’eux.

Il n’y a que quelques sitcles que 'ordonnance des Apéires était
encore observée ; ct 'on voit dans les Livres sur la Pénitence, de
Bede el de Raban , les pénilences altachées & la violation de cette
loi, qui est mainienant généralement abrogde. Quelques Théolo~-
giens Protestans bldment I'abolition de cette loi. IIs auraient
raison , si c'était une loi qui portit sur la morale, comme ils le
disent ; mais comme c'est visiblement une loi de simple discipline,
'Eglise a bien pu dispenser les Fideles d’une abstinence que les
circonslances me demandaient plus.

38 Les Payens présentaicnt aux Fidéles , pour les éprouver ,
dis boyaux d'animal gonflés de sang. pag. 205. . Tertullien se sert
du mot botulos, que Bergier traduit simplement par le mot bondin,
qui est le terme propre, et que je n’ai pas cru bien propre i
figurer dans la traduction. Je n’ai pas pu m'empécher de sourire,
quand , & propos du mot dofulos, le bon La Cerda, d’ailleurs si
sensé , va chercher dans Apicius 12 bonne recette pour composer
cette piece de charcuterie, et ]a communique gravement & ses lec—
teurs. Il parait que ce bon Peére avait bien du loisir, quand il com-
posa son Commentaire sur I’Apologérique.

% Le feu et Pencens. pag. 205. Dans lelalin , il y a ces mots:
Joculum , acerram. Foculus était un réchaud ; acerre une boite
d encens , une navette.

bo A qui Jupiter lui-méme I'a cnseigné, pag. 205. On connait
le commerce scandaleux que la Mythologie déclare avoir cxisté
enire ce Dieu et Junon, sa seeur.

¢+ Usage des Perses. Mot des Macédoniens. pag. 205. Il est



( 405 )

difficile de violer davantage les lois de la nature que ne le faisatent
les Perses. Leurs Legts:atcurs leur avaient permls d’epouser leurs
sQeurs ct leurs filles ; et méme, & Lois, 6 Nature. ® voy.or'ya
Ka ?UG!Q‘, s'écric Agathias, Hist. liv. 2., il élait permis chez

eux aux enfans d'épouser leurs meres.

C’élait sans doule a la représentation de PEdipe de Sophocle,
que les Macddoniens durent laisser échapper ce mot si humiliant
pour eux.

ks Exposition des enfans chez les Romains. pag. 205. Un
ne peut rien se figurer d’aussi barbare que ceite exposition des
enfans chez les Rowmains. Romulus , le premier, I'avait autorisce.
Plusicurs des anciens défenseurs de la Religion Chrétienne I'ont
reprachée aux infideles. Je ne sais pourquoi Montesquieu en parie
avec tant de mollesse , avec tant de ménagement : Les premiers
Romains , dit-il , eurent une assez bonne police sur Pexposition
des enfans , Esprit des Lois, tom. 3. liv. 23. chap. 22. Jai lu
tout le chapitre qu'il a consacré & Pexamen de cet arlicle, et
je m’ai pu me rendre raison du motif qui lui a fait trouver asse:z
bonne la police des Romains an sujet de I'exposition des enfans.
Eh! la meilleure police 4 garder n'cst-ce pas de suivre le cri de
la nature , et de conserver des &tres qu'on a formés du plus
pur de son sang? C'élait surlout au marché oux herbes que les
Romains exposaient leurs enfans au pied d'une colonne qu'on
appelait Lactaire , du mot /uc ou lait, par allusion 4 la nour—
riture qui €lait convenable i ces enfans : Lactaric coluinna in
Joro olitorio dicla , quod ibi infantes lacte alendos deferebant.
Iestus,

Tertullien n'approuve pas plus I'’émancipation que Padoplion,
quoique la premiére ne soit condamnable que par le motif qui
la suggere. Elle peut étre méme en quelques circonstances une
bonne action, quand c’est la prudence qui la conscille ou l'a~
mous de ses enfans qni porte & sacrifier un membre de sa fa—
mille 4 sa famille entitre, qu'on veut soulager par ce moyen.
Tertullien ne condamne pas la chose chez les Romains, mais
sculement le motif délerminant , qui élait, & ce qu'il parait,
chez eux , presque loujours Findifférence pour leur sang,

W3 Fieillards , ils sont cncore enfans, pag. 207. St Justin dit
aussi que parmi les Chrétiens on voyait des vieillards 4gés
de soixante , et soixante et dix ans, qui avaient conservé intacte
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Ieur chasteté ; Athénagore tient le méme langage, et ajoute que
le motif qui les y avait déterminés était de s’unir davantage
avce la Divinité, C'est le Christianisme qui a le plus propagé
sur Ja terre le célibat. §'il est un état capable de rapprocher
Phomme de la source de son étre , c'est bien celui-l. Je ne con~
damne pas le mariage, mais j’admire la virginité, Ce célibat , que
I'Eglise loue , permet, encourage , mais qu’clic n’exige que de ceux
qui le vevlent hien, a €1é en butie & la censurc de tous les
philosophes. Plusieurs sectes cantent le célibat, dit Jean-Jacques,
et le célibat est si nuisible & lespéce humaine , que, s’il était
suivi partout, elle périrait, Let. 3 M. de Beaum. 11 est heureux pour
nous de pouvoir opposer au sentiment de Jean-Jacques et de plu-
sieurs aulres qui ont attaqué le célibat , Pavis d’un homme qui n’était
pas trop jaloux de faire iriompher la Religion , d'un incrédule
connu , le Baron d'Holbach. Voici ses paroles; elles sont re-
marquables dans la bouche d’un philosnphe tel que lui : Clest
?'apris des idées conformes & la nature et ¢ la drotie raison,
disait-il , gue la continence absolue, le célibat , le renonce-
ment total avx plaisirs méme légiiimes, ont été admirés , chez
In plupart .des peuples, comme des perfections, comine les
cfforts d'une ocertu surnaturelle. Morale Univ. n° 2. c. 1. Le
Baron d'Holbhach, comme on le voit , n’était pas du méme avis
que Rousseau sur Pobjet qui nous occupe. Celui~ci avait peur
que le célibat dépeuplat Punivers. Quelle idée ! Eb ! ne voyait-il pas
que ¢et €tat estsi pénible , si impralicabls a la plupart des hommes,
que le Monde serait élernel s'il ne devait périr que par 1a?

On avait fait une malice anx philosophes. Ils élaient tellement
aveuglés par leur haine contire le Catholicisme, qu'ils ne son-
gérent pas qu’ils donnaient des armes pour se faire batire en alia~
quant le cclibat : la plupart d’entre eux dtaient célibataires. On
les fit apercevoir , rougir deleur coniradiction. Rousseau vonlut
riposter. La il sort des bornes de sa modération ordinaire. On
voit que lobjection qu'on Jui fait est pressantc. Il ne répond
que par la déclamation. Je n’ai jamais pu comprendre ceite ti~
rade st connue : Quoi! discnt-ils, de leur air bétement triom-
phant, des cdlibataires préchent le noud conjugal, etc.Let. i
M. de Beaum, en note.

4 De marins, de mililaires , eic. pag. a20q. Cette plaisante
€numdration que fait ici Tertullien des Dieux du paganisme f
ressemble & celle que fait Barruel des Dieux de nos prétendus
sages. Il cite le Diew Grande Ame, le Dicu Grand Homme,
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te Dieu Grand Tout, le- Diew Grande Machine, le Dicu Alome ,
le Dieu Million d'Atomes, le Dieu de Robinet, le Dicu de
Délisle , le Dieu Tranquille , le Double Dien, Helviennes,
tom. 2. let. 38 et 39. La seule différence qui existe entre ces
Dieux et ceux dont parle Tertullien cst que ceux -ci ont élé
inventés par un peuple grossier , et ceux-la par des philosophes.

48 Thallus , Cassius — Severus. pag. 2a11- Je ne dis rien de
Diodore de Sicile , ni de Cornélius Nepos : ils sont entre les mains
de tout le monde. Thallos, cité avec éloge par plusieurs écrivains
ecclésiastiques , était auteur d'une Histoire Syrienne. Cassius Se—
verus, auquel Senéque donne le nom de rhéteur , était, dit Tacite,
aussi estimable pour son élaquence que méprisable par son origine
et ses mceurs ddpravées.

i8 Janus ou Janés, comme parlent les Salicns. pag. 211.
Les Saliens, prétres du Dieu Mars, avaient conservé de vieilles
poésies qu'ils chantaient en I'hopneur de leur Dien. Ges vers
contenaient bien des mols surannés comme Janés pour Janus,
Satunnus pour Saturnus, Orcula pour Oscula , Mamaria pour.
Memoria , elc.

b2 Aussi préside -t~ il aw Irésor. pag. 211. Le Trésor public
chez les Romains élait dans le temple de Saturne.

4 Monde créé, incréé. pag. 215, Presque tous les philoso-
phes. anciens ont cru & I'éternité du Monde ou du moins de
la matiére. Est-il étonnant qu'ils aient erré sur un point que
Ia Révélation seule pouvait nous manifester clairement, et qui est
si inaccessible & la raison ? Quand le Marquis d’Argens , Raynal ,
Robinet , Jean-Jacques, Voltaire , ont admis I'éternité du Monde
ou de la matiére , en dépit des Saintes Ecrilures qui s'expliquent
la-dessus si formellement, on peut bien pardonner & Pythagore
d'avoir cru le Monde éternel.

Mais y a-t-il eu quelques philosophes qui aient admis la création
du Monde? Tertnllien D'assure positivement de Platon. Néan-
moins Bergier, soit dans son Déisme réfuté par lui- méme,
ae part. let. 5, soit dans son Dict. de Théolog, , assurc que la
création du Monde ou de la matitre n’a éié enscignée par aucun
philosophe. Il s'appuie sur beaucoup d’autorités, D'un auire coté,
le savant VWollf, dans ses notes sur Origéne Kora mwachw
Afpe’cewv » pag. 113, alarticle de Platon , soutient une opinion
contraire, et- il se fonde aussi sur des témoignages bicn plausibles.
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Il cite surtout, en faveur de Platon, Diogtue Laerce, IIl. 71,
Cicéron , de Natur. Deor. ). 1, la 17¢ Apologie de St Justin ,
Hiérocles , Platon, lui-méme , dans son Timée. Que conclure
de tous ces témoignages contradictoires ? G’est que les philosophes
anciens n'ont pas plus été constans que ceux du dernier siécle

dans leurs systémes sur la création ou V'éternité , du Monde ou
de la matiére.

4o Supplices employés & l'égard des Chrélicns., pag. aax. 1l
scrait difficile d'imaginer des supplices plus cruels que ccux dont
parle Tertullien et qui furent employds pour ébranler la cons-
tance des Fideles. Les incrédules, quoique accablés sous le poids
des témoignages d’unc fonle d’auteurs payens qui eux - mémes
constatent , dans leurs écrits, latrocité des tourmens dont on
usait envers les Chrétiens , ne voulaient pas se rendre. S'il en
est quelqu'un qui ait pu traverser la révolution et conserver ses
sentimens , je lui dirai : vous ne croyez pas & la barbarie des
tyrans de 1'Eglise naissante , parce quelle dépose en faveur du
Christinnisme , regardez Carrier , Fouquier , Fréron, Jour-
dan, Lebon, Schneider, Robespierre , elc., el oscz encorc nier
la cruauté des payens.

5o Senéque. pag. a3x. Il y a ici une ironie, comme on le
sent bien. Rigault et Gourcy , en suivant la legon qu'ils relien-
nent, 'ont détraite.

5+ Encans des Romains. pag. 223. Il parait d’aprés ce pas-
sage de I'Apologétique, corrigé sur un passage plus clair encore
du liv. 1, ad Nation., que les Romains affermaient non-seule~
ment certains emplacemens de leur ville,, mais encore les temples ,
les statues de leurs Dieux. On sait qu’une pique, hasta, en—
foncée dans la terre, étail la marque de ces encans comme de
tous les autres chez les anciens. De 1 nous sont restés ces termes
de coutume , subhaster, subhastation, pour désigner des ventes
a Pencan.

5a L'aruspice n’est-il pas toujours au miliew des cadacres ?
pag. 2a5. Cette phrase n'a pas été rendue par Gourcy. Sire-
ment ce n'est pas parce qu'elle est la plus facile & entendre.
Néanmoins , je crois lui avoir donné un sens naturel. Meu-
nier I'a prise 4 rebours.

Voici l'explication de quelques mots qui sont dans le texte :
Aruspex , celul qui avait , chez les payens, l'art de connalire
la volonté des Dieux par Iinspection des entrailles des victi-
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mes, comme tout le monde sait; Pollinctor, celoi qui était
chargé de laver , d’embaumer les corps; simpulum, vase dont
on se¢ servait pour faire des libalions de vin dans les sacrifices ;
obba , vasc dont on se servait pour faire des lihations aux Dicux
Manes ; silicerniurn , repas que l'on faisait sur le tombeau des
morts, expression formée , a ce qu'on pense , de silex , rocher ,
sépulcre , et de cena, festin.

53 Simon le magicien. Favori d’Adrien. pag. 215. Simon le
Magicien, dont il est parlé dans les Actes des Apbires, élait
natif du hourg de Gitton dans le pays de Samarie , selon St Justin.
Les Romains, & cause de ses prestiges, le regardérent comme
un Dicu, et Ini éleverent une statue dans I'ile du Tibre avec
I'inscription dont parle Tertullien. Quelques érudits counleslent ce
fait , et veulent que la statue dontil est question ait été clevée
3 Semd-Sangus , Divinit€ adorde par les Romains. Gependant
le témoignage de Teriullien, de St Justin, de St Irénée, I’Eu-
sebe, est formel.

Le favori dont parle Tertullien était Antinoiis , jeune Bithy-
nien , pour lequel I'empereur Adrien avait congu une infime
passion. On sait que ce jeune homme étant mort , I'Empereur
incousolable lui fit bAtlir des temples, lui assigna des prétres,
établit un oracle en son honneur, ci lui fit frapper des médailles.
Qu'aurait pu faire davaniage le plus grand enncmi d’Adrien
s'il elt voulu éterniser sa honte ?

5% Dime d'Hercule. pag. 227. Bien des gens consacraient ,
chez les anciens, la dixitme partic de leurs biens & Hercule,
persuadds que cette démarche serait pour eux une source de fé—
licité. Ils donnaient 4 cetle occasion un festin splendide. Mais le
pauvre Dieu avait souvent la douleur de voir enlever sous ses
yeux , sans pouvoir rien dire , ce qu’on lui présentait de meilleur.
Ceux qui enlevaient ces dons ne s'en faisaient pas grand scru—
pule. Voici comme parle un personnage de Plaute in Trucul :

ctsessnsensass,» e mina nna diminul
Modo quingue nummos : mihi detraxi partem Herculaneam.

55 Esculape. pag, 217. Athénagore rapporte le médme fait,
et cite les vers de Pindare auxquels Tertullien fait allusion.

6 Combien jaloux d’un hormme habile. pag. 227. Tertullien
accuse Jupiter de s'élre comporté méchamment, cruellement et
avec jalousie , & I'égard d’Esculape. Sa méchanceté vint de sa ja-
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Iousle ; il me punit pas Esculape parce qu'il faisait mal, mais
parce qu'il faisajt des prodiges, qu'il ressascitait des morts. Sa
cruauté éclate non-seulement en ce qu'il foudroie son pelit - fils
plutdét que de I'avertir, au moins une fois, paternellement , mais
encore en ce qu'il foudrote avec lui, d’aprés le récit de Pindare, un
homme qu'il venait de ressusciter , et qui était bien innocent.

57 Diogéne, Farron. pag. a2q. Plusieurs veulent qu'au lieu
de Diogtne on lise Diagoras, dont il existe une célebre plaisan-
terie sur Hercule. Se trouvant dans une hdtellerie, on il man-
quait de bois pour préparer son repas, il se tourne vers une
statue d'Hercule , qu'il avait auPrés de lui ;: Hol&é ho, s'écrie-t-il,
en s'adressant & Hercule , oviens faire le treizieme de tes ira-
vaux : fais cuire mes lentilles, Cependant il n'est pas nécessaire
de glisser ici aucune correction dans le texte. Car Lucien introduit
dans un de ces dialogues Diogtne , qui plaisante aussi sur Hercule
qu'il disait imiter; c'est Diogéne qui parle : mon manteau me tient
liew de la peauw de lion. Je combats comme Hercule conire la
volupté , et cela sans que personne m’y coniraigne, de mon
plein gré ; car j'ai résolu de me concertir.

Varron est appelé le cynique Romain en opposition 4 Diogtne ,
et parce quil ne se glnait pas plus que lui au sujet des Dienx.
Que veut faire entendre Tertullien quand il dit que Varron intro-
duit #rois cents Jupiters sans chefs ou tétes? Que signifient ces
mots sans chefs, sine capitibus ? La Cerda veut qu'on l'en—
tende de ce qu'on ignorait leur condition, leur famille, leur
patrie.

88 Lentulus, Hostilius. pag. 229. Célebres Mimographes latins
dont les ouvrages ne mnous sont pas parvenus.

s9 Kialer toute lignominie de vos Dieux. pag. 3ag. Ce qui
précede regarde la comédie; ce qui suit regarde la tragédie.

6o Le oisage d’'un homme vil et infdme. pag. 22q. Tertullien
fait ici allusion aux masques de théitre, qui représentaient les
traits caractéristiques de chaque Divinité,

61 Atys, Hercule, etc. Gladiatcurs Méridiens, pag. 231. G'étaient
des coupables, mais enfin des hommes qu'on forgait & subir en
.public le sort malheureux d’Atys, ou d’'Hercule sur le mont (Eta.
Voltaire blime Tertullien d’avoir reproché aux Romains ces jeux
sanglans , Exam. import. c, a1, sous préiexte que ceux-ci n’em-
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ployaient 4 ces jeux que des crimincls. Mais Voltaire ignorait-il
qu'il est honteux de s'égayer 3 la vue des derniers soupirs d'un
homme quelconque , et qu'on doit du respect 4 toul criminel, quand
il regoit le dernier supplice ?

Ties Gladiateurs Méridiens éiaient ceux qui combaitaient au mi-
lieu du jour. On sait que les Gladiateurs en général ne furent
d’abord que des esclaves. Ensuite on fit jouer ce rble & des gens
libres; et Néron eut la barbarie de faire descendre dans Paréne
jusqu'a quatre cents Sénateurs et six cents Chevaliers Romains,
Domitien, digne émule de la cruauté de Néron, invenia des
combats de femmes pendant Ia nuit. Constantin, dans la suite ,
fit disparaitre les Gladiateyrs dans I'Orient , Honorius & Rome,
et Théodoric dans le reste de I'Italie. Cette fois on avouera bien
au moigs que le Christianisme a servi & quelque chose.

6s Irrécérences des Payens dans leurs temples. pag. a3r1.
Juvénal, sat. g., est ici d’accord avec Tertullien:

Nuper enim, ut repeto fanum Isidis , et Ganymedem,
Pacis, et advectze secreta palatia Matris ,
Et Cererem ( nam quo non prosiat feemina templo? )

63 Tacite , celle source de mensonges. pag. 233. JI semble ¢ue
Ie jugement que Tertullien porte de Tacite est bien rigoureux.
Cependant je ne crois pas que ce Pére fiit tellement exaspéré
par la haine de Tacite contre les Chrétiens, qu'il simaginit pouvoir
&ire injuste 4 son égard. Tacite ment d’'une maniére palpable
sur le motif de Ja sortie d'Egypte, suc I'objet de I'adoration des
Juifs. Il ment & Pégard des Chréliens, qu'il s'obstine i appeler
genus hominum superstitionis novee ac maleficee , qu’il assure
mériter la haine quon leur porte 4 cause de leurs exces, per
flagitia incisos. Qui sait encore si Tacite n'a pas menti sur divers
points de I'Histoire Civile ? A4 beau mentir qui vient de loin.
Ce proverbe, applicable aux voyageurs enthousiastes, pourrait
bien s'appliquer encore aux Kcrivains qui ont traversé les dges pour
venir jusqu'a nous. Il faut bien croire bongré malgré ce qu'ils nous
annoncent. Leurs contemporains, ou ceux qui n'élaient pas éloignés
de leur temps, n’étaient pas dupes comme nous. Qui nous aurait
dit que Tacite mentait dans les discours qu'il atiribuait i ses
personnages , qu'il les forgeait lui-méme? Cependant , la décou~
verte d'un monument ancien nous le prouve sans réplique. C'est
Barthélemy qui nous parle de ce monument, qu'il avait vu a
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'Hétel de Ville de Lyon : Nous avons vu, dit-il, dans une de
ses lettres , la harangue de I’Empereur Claude , dont il ne reste
qu'une parlic tracée,, non sur deux tables de cuivre, comme la
dit Spon, mais sur une seule, qui avait élé cassée en deux.
Cec monument est d'autant plus précieux , qu’il fixe nos idées
sur la maniére dont Tacite composait les harangucs insérées
dans ses ouvrages. Il rapporte celle de Claude d'une maniére
bien différente que la table de cuivre. Voyage en lialie. tom. 1.
lett. 1.

64 Epone. pag. 233. Epone ou Hippone, Déesse, Patrone
des chevaux,

6 ddoration de la Croix. pag. 235. Les Protestans accuseat
les Catholiques d’adorer la Groix, comme les Payens en accusaient
jadis les Chrdétiens. Mais, ni les Catholiques d’aujourd™hui, ni
les Chrétiens de la primitive ¥glise , n’ont eu l'intention d’accorder
4 la Croix le culte supréme ; et leur vénéralion pour ce bois
sacré a toujours eu le fils de Dieu pour objet. 1l parait que le
culte de la Croix est bien ancien, puisque, lcs Infidéles le repro-
chaient déja aux Chrétiens au deuxiéme sitcle.

6 Enseignes des Romains. pag. 235. Les enseignes des Romains,
qui consistaient dans une longue pique ou perche, traversée a sa

hauteur par une baguette plus courte ,d’olt pendait un voile, étaient
de vérilables croix.

67 D'aulres pensent plus raisonnablement, eic. pag. 235. Ter-
tullien dit que ceux qui accusaient les Chrétiens d’adorer le soleil
ctaient les plus raisonnables. En effet, st on était pardonnable
d’adorer une créature , on le scrait d’adorer le soleil.

€6 Puisque nous avons sous les yeux son globe. pag. 237.
Le mot Clypeus qui est dans le texte, selon La Cerda et Rigault,
ddsigne le globe du soleil :

Ipse Dex clypeus, terra cum tollitur ima,
Mane rubet, terraque rubet cum conditur ima.

Ovid. Mectam. 15.

Havercamp veut que le mot clypeus désigne le ciel, Comment
I'Abbé de Gourcy 'a-t-il appliqué aux boucliers des Perses? 1l
a fait ici un véritable contre-sens.

6y Jour de Saturne. pag. 237. L'Abbé de Gourey fait dire A
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Tertullien que tous les Payens observaient le jour de Saturne. J'ai
restreint le mot efs qui est dans le texte, et je I'ai rendu par
quelques-uns, signification qui Iui convient mieux, C’est le sens
que lui donne le savant Abbé Sallier dans sa Dissertation sur la
féte du septizme jour. Mém. de U Académ. des Inscrip. et Belles-
Zettr. tom. 4. Il y cite des passages qui prouvent invincible—
ment que P'observation du septitme jour n’élait pas générale chez
les anciens. Ce jour n’était fété que par quelques personnes supers-
titieuses prévenues conire la Plantte de Saturne.

10 Dieux monstrucux. pag. 237. Il est aisé de comprendre les
autres Dieux dont parle ict Tertullien. Mais , quels sont ceux dont
le corps se terminait en serpent? On peut I'entendre de Sérapis ,
(u'un monument , décrit dans le Diarium Itcl. de Montfaucon,
représente sous cette forme , ou d’autres Divinités dont les atiributs
ne nous sont pas bien connus.

72 Nous nous moquions , nous aussi, de cela autrefois ; nous
avons été des vbtres , elc. pag. 241. Quel témoignage que celui de
Tertullien en faveur du Christianisme ! Il n’avait pas toujours éié
Chrétien, Il ne devait pas sa croyance aux préjugés de I éducation, 11
s'était long-temps moqué de nos dogmes, et puis tout-a-coup il les em-
brasse. Quel hommage rendu 4 la Religion! Clest celut que lui ont
rendu plus tard Des Barreaux , Laharpe , et ce Piron, dont je n’ai
jamais lu la lettre au Rédacteur du Journal ou il voulait faire
insérer sa traduction du De profurndis, sans attendrissement.

13 Prolémée Philadelphe, pag. 243. On sait que la bibliothéque
d’Alexandrie, la plus fameuse qui ait existé chez les anciens , se
monta, par les soins de ce Prince, 2 2,000,000 volumes. Ses
successeurs y en ajoutérent 3,000,000,

7 Interprétes. pag. 243. Ges Interprétes, connus sous le nom
des Septante, traduisirent non seulement le Pentateuque, comme
Iont voulu quelques critiques, mais encore tous les livres ren—
fermés dans la Bible qui porte leur nom.

15 JHénedéme , Aristée. pag, 243. On mne sait pas dans quel
ouvrage le Philosophe Ménedeme parlait de la version grecque
des Saintes Ecritures faites par ordre de Ptolémée Philadelphe.

Cet Aristée , dont Tertullien cite ici le témoignage, était un
véritable hableur. C'est lut qui le premier a donné Ihistoire de
la version des Septanle ; mais il I'a remplie de récits imaginaires.
Ces circonstances fabuleuses qu’il a jointes 2 son histoire, en
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ont fit révoquer en doute le fond méme ; clest & tort. Cetlc
histoire nous est confirmée par une foule d’Ecrivains de Pantiquité.
Le Talniud nous apprend encore que les Juifs, daus la suite , établi-
rent un jour de jeune anniiel , pour expier la profanation de leurs
Ecritures, dont ils avaient donné connaissance aux infidéles.

16 Graces & leurs trilufs, pag. 243. Les Juifs qui voulaient suivre
leur Religion dans "Empire furent assujetlis 4 verser un didrachme
tous les ans dans la caisse de Jupiter Capitolin : ex eo constitutum
est ut Judeei qui palrios ritus sercare vellent, didrachmum quo-
tannis Jooi Capitolino inferrent. Xiphil. in Domit.

77 Pous-mémes , vous faites scrupulcusernent de Vantiquité un
argument inviolable. pag. 245. L'Abbé de Gourcy rend ainsi celte
phrase : Chez vous Dantiquité va de pair avec la Religion. Cepen~
dant, il est clair que le mot religio , qui est dans le texie, ne
signifie pas ici religion.

78 Moise. pag. 245. Tertullien tombe ici dans quelques anachro-
nismes, Il {ait Moise contemgorain d'Inachus, premier Roi d'Argos,
et celui-ci, selon Lenglet Dufresnoy , régnait 'an 1842 , et selon
John Blair, 1856, avant J, C.; tandis que Moise ne vint au monde
que I'an 1571 avant J, C.

Danaiis ne fut pas postérieur 2 Moise de 393 ans, puisque
celui-la florissait , selon Lenglet Dufresnoy et la Chronique de
Paros, 1511 ou , selon John Blair, 1485 ans avant J, C., Moise n’a
pas précédé la ruine de Troye de 10 sikcles, puisque , selon Lenglet ,
Troye a succombé I'an 1209 , et selon John Blair , 1184 avant J. G.
Homedre , selon Lenglet, vivait I'an g75 avant J. C. ou go7 , selon
John Blair et les Marbres. Ainsi, je ne vois pas pourquoi Tertul~
lien balance i placer Moise 500 ans avant Homere. Il parait que
la Chronologie était, du temps de notre Apologiste , dans une
horrible confusion.

19 Anciens historiens. pag. 347. De tous ces historiens dont
parle notre auteur , Jostphe est Ie seul qui ait échappé aux ravages
du temps. Nous avons perdu I'Histoire d’Egypte, de Manéthon ;
' Histoire de Chaldée, de Bérose ; les Histoires d'Irome de Tyr,
de Prolémée de Mendésie, elc.

8o Juifs. pag. 251. La dispersion des Juifs paraissait & Tertulliers
un argument considérable en faveur du Christiapisme. Que dire
d’un argument qui depuis s'est {ortifi€ de plus de 18 sitcles?
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8 Travestissernens de Jupiter. pag. 253. On sait que Jupiter
se changea en serpent , en bouc, en {aureau, en cygne, en pluie
d’or, pour séduire différentes personnes qui avaient captivé son
cceur divin.

8 Celle qu’il paraft avoiry €lai? vierge. pag. 253. Clest I3 la
traduction littérale du texte. Il ne faudrait pas en conclure que Ter-
tullien ne croyait pas & la maternité divine. Il ne veut pas niex
que Marie eiit été réellement mére du Sauveur. Il ne veut pas
dire qu'elle le fut seulement en apparence. Celle phrase se rap-
porte & la précédente, o il avait dit que le Fils de Dicu n’acait
pas une mére souillde par l'impureté; et il ajoute : celle qu'il
parait acoir ainsi souillée , ne fut effectivement jamais souillée ;
elle demeura cierge.

83 Perbe. pag. 255. Je ne sais pas pourquoi Tertullien , citant
les Philosophes qui ont parlé du Zerbe, ne parle pas de Platon.
On connait le beau début de I'Evangile de St Jean, o1 le Verbe
est annoncé d’une maniere si majestueuse. Qui croirait que des
hommes éclairés , Le Clerc entr’anires, ont pensé que St Jean
a puisé Iidée du Verbe dans les écrits des Philosophes Payens?
Et, ne sont-ce pas plutét les Philosophes qui en avaient puisé I'idde
dans les Ecritures, ol le mot de Perbe , ouparole du Seigneur,
se trouve en plus de cent endroits, et ou cette parole est manifestée,
en vingt passages, comme un é&tre intellectuel ei agissant?

% Esprit de VEsprit, Dicu de Dieu. pag.255. On dirait que
le Concile de Nicée avait en vue ces mols de Tertullien, quand
il inséra dans son Symbole ces expressions : Deurn de Deo , lumen
de lumine, Tertullien appelle le Verbe Esprit en quelques endroits,
non qu'il le confonde avec la troisitme Personne de la Sainte
Trinité ; mais il lui donne ce nom comme on le donne au Pére ,
qu'on appelle quelquefois un pur Esprit.

85 Recevez cetle fable, elc. pag. 257. Ge mot de fable me rap-
pelle une anecdote citée dans un Dict. féodal.; car on n’en glisse-
i—-on pas aujourd’hui, surtout quand elles peuvent molester Ia
Religion ? « Léon X appelait 'Evangile le roman de J. G. De
Christo fabula ,» nous dit Tauteur de ce dictionnaire. Mais .
sur le temoxgnage de qui raconte-t-il cette anecdote extraordinaire ?
Car, il n’y a rien de si singulier que de voir un Pape faire
Pesprit fort. Il me semble qu’il n’a pour garant que le témoignage
d'un certain Baleeus. Or, vous saurez que ce Baleus était un
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Pritre marié, un Moine défroqué, un Catholique apostat. Ne
voila—t~il pas une belle autorilé, pour prouver ce qu'on avance?
A quelles sources on est obligé de puiser pour dénigrer la Religion !
Erubesce, Sidon.

8s Qu'ils ont mises en concurrence avec la verité pour la détruire.
Pag. 257. Tertullien fait ici allusion & la fable de Danaé calquée,
selon Pamélius, sur la prédiction d'Isaie , Ecce Firgo concipiet, etc.
Remarquez Pexpression de notre Apologiste, delapsus in Firginem,
si applicable & Jupiter , descendant en pluie d’or.

8 Miracles deJ. C., pag. 25qg. Le plus grand ennemi des miracles
du Sauveur a été Jean-Jacques. On sait ce qu'il en pensait: ézez
les miracles de U'Evangile , s'écrie-t-il, et toute la terre est aux
pieds de J. C., Let, écrit. de la Mont. p. 1. . 3.; et dans
une nole : je ne sais pas bien cc que pensent an fond de
leur caur, ces bons Chrétiens & la mode ; mais s'ils croient
& Jésus par ses miracles , moi 'y crois malgré ses miracles ,
¢t j'ai dans Ulesprit que ma foi caut mieux que lo leur. 1l
parait, par le langage de Tertullien, que les premiers Fideles
n'avaient pas la méme facon de voir que Rousseau, et qu'ils
simaginaient que les miracles du Sauveur ne prouvaient pas lé-
gerement sa Divinité. Quel est 'homme , en effet , le plus sensé
dans sa croyance , ou celui qui , pour croire, se contente de voir
que J. G. vit et parle d’'une manitre divine, ou celui qui veut
encore qu’il renverse les lois de la nature, et qu'on s'écrie avec
ravissement 3 la vue de ses prodiges : Qualis est hic quia cent:
et mare obediunt ei? Math. 8, 27. Les juifs accoutumés a la
vie sainte , aux oracles sublimes des prophéles, n’auraient re-
gardé J. C. que comme un prophite ordinaire, s'il avait borné
sa mission i ses vertus et & sa docirine. Mais qu’il commande
a la nature, alors il méritera d’étre reconnu pour Dieu. Il ne
Paurait jamais €té sans miracles, et I'univers converti sans mi~-
racles est, selon 'excellente réflexion de St Augustin, un miracle
plus grand que tous ceux dont on veut ébranler la certitude. De
Civit. Dei, 1. 23.c. 5.

8 Prévenant les mains du bourreau. pag. a5¢. On rompait
les jambes aux patiens chez les Juifs. Les bourreaux voyant J, C.
expiré se dispenstrent de lui rendre cet office.

89 La relation de cet événement épouvantable. pag. 25q.
Phlégon el Thallus , deux écrivains anciens , avaient consigné dans
leurs écrits la relation de l'obscurcissement du ciel au moment
de la mort du Christ. Voyer la Chronique d'Euseb.



(417)

o J. C. envoie ses disciples précher dans le monde. Procule.
pag- 261. Voila quelle a été lorigine des Missions du Christia~
nisme. Rien donc de si ancien, de moins nonveau, de moins
surprenant que les Missions dans I'Eglisc. Je ne sais pas pourquoi elles
ont des ennemis parmi nous. Rien n’est plus méprisé aujourd'hai
de quelques gens qu'un Missionnaire ; et on ne le préfere qu'a un
Jésuite. Hors de la on le regarde comme le dernier des hommes.
Mais ol1 cst son crime? est ce un mal d’employer ses travaux
a la régénération dc ses semblables, 4 la correction des meeurs
publiques ; et les Rois sont-ils rdépréhensibles de favoriser des
entreprises d'ott ne peut que rdsuller lenr repos et la félicité
des peuples confiés & leurs soins ¥ Quand Josaphat, Roi de Juda,
voulut régéndrer ses sujets, il crut ne pouvoir mieux effectucr
son projet qu’an moyen d'une Mission nationale, et c'est la plus
ancienne Mission que je connaisse. La troisitme année de son
régne il fit un choix de ses principaux officiers, leur joignit
un certain nombre de Iévites et de préires, et leur ordonna
d’aller instruire le peuple dans les villes de Juda. Ceux—ci s’em—
pressérent d’exéculer ses volontds. ls parcoururent toutes les villes;
partout ils montraient le livre de la Loi du Seigncur, partout
ils instruisaient les peuples. Tertio anno regni sui, misit de
principibus suis Benhail , ¢¢ Obediamn , ¢t Zachariam , et
Nathanael, et Michaeam , ut docerent in civitatibus Judne , et
curm eis Levitas , Semeiam , et Nathaniam , ¢t Zabadiam ,
Asel quogue, et Semiramoth , ¢t Jonatham , Adoniamaque et
Thobiam , ct Thobadoniam , Levitas, ¢t cum eis Elisama et
Joram sacerdoles, doccbanique populum itn Juda , habentes
Iibrum legis Domini, et circuibant cunctas urbes Juda , atque
erudiebant populum. Paralip. 2. 17. 7.

Cette Mission , ordonnée par Josaphat, se termina fort paci-
fiquement. Jignore pourquoi celles qu’on fait parmi mous sont
si orageuses, Vous avez beau déclamer conire vos Missionnaires.
Toujours il sera vrai de dirc qu'on ne vous force ni 4 les en—
tendre , ni & suivre leurs couseils, ni 4 plier sons leur juridic—
tion. Ils ne vont vous troubler ni dans vos spectacles, ni dans
vos brillans salons, ni dans vos promcnades publiques ; ils ne
revendiquent que les murs de leurs iemples. Ils ne vous per—
sécutent point; c'est vous qui les persécutez : vous d&les coupa-
bles, vous outragez la liberté publique.

Un mot sur Procule. Ce Procule dont parle Tertullien, était
un personnage que les Sénateurs Romains subornérent pour cons-

27
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tater qu'il avait vu monter au ciel Romulus, duquel il avait requ
Ja commission d'annoncer aux Romains qu'il voulait étre adord
comme une Divinité,

9t Dominateurs du genre humain , dominatores gentium.
pag.263. Lorsque Voltaire accusait Tertullien d'injurier les Romains,
il avait oublié, ou plutdt, il ignorait que ce Pére avait donnd
A ses concitoyens le plus beau titre que je connaisse, les avait
plus fierement caraclérisés que ious les auntres auteurs, et cela
d'un seul trait.

92 Démon familier de Socrate. pag. 265. Un ancien préten—
dait que ce philosophe lut dut toute sa sagesse.

93 Démons, Anges. pag. 265. 1l parait que Tertullien confond
habitnellement ces deux mots, et que le nom &’ 4nge est pris
par lui en aussi mauvaise part que celui de Démon. Pourquoi
donc joint-il ces deux mots, s'ils sont synonymes? C’est afin de faire
voir que les intelligences qn'admetiaient les philosophes et qun’a—
dorait le peuple sous le nom d'4nges, n'étaient autre chose que
des Démons.

ot Dans les Sainles Ecritures. pag. 265. Tertullien fait ici
allusibn 3 ce passage de I'Ecriture : videntes filii Dei filias ho-
minum quod cssent pulchrac , acceperunt sibi uxores ex omnibus
quas clegerant. Geunes. 6, 2. On voit par ces paroles ce qui
a donné lieu & l'erreur dec Tertullien, qui n’a éié ni le pre-
mier ni le dernier 4 l'adopter. Plusieurs autres Péires et Apo-
logistes de la Religion 'ont embrassée comme lui. Elle vint, &
ce que croit Pamélius, de ce que, dans le passage dela Gentse
que j'ai cité, au lieu de lire filii Dei, dans I'ancienne version
des LXX, on lisait 0 éiwelo: 70 Je0D , et dans la version
latine italique, Angeli Dei.

95 A épié¢ loccasion d’amencr sa ruine. pag. 265. Ce que dit
Tertullien de la haine des Démons A I'égard de 'homme, qui les
porte a affliger son corps par la douleur, son A&me par la
tentalion , est fondé¢ irop tlairement sur les Livres Saints, pour
qu’on puisse le révoquer cn doute. On y voit, ici, qu'il est permis
% Satan de frapper Job; 13, St Pierre nous avertil, par une image
sublime , de nous garantir de la fureur du lion qui réde.

Vollaire n’était pas de l'avis de Tertullien, lui qui s’est fait
T'apologiste de Bekker et de son Monde Lnchanté. Vollaire trouve
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ce ministre fort rafsonnable de nier toute linfluence des Dé-
mons sur 'homme. Je ne sais si le sysitme de Bekker est bien
conforme a la raison , mais il ncl'est pas siirement & YEcriture ,
et IEcriture vaut bien Ja raison.

96 Firn Lydie. pag. 267. On sait que Creesus, roi de Lydie,
au rapport d'Hérodote , faisant cuire en secret une fortuc
avec de la chair de mouton, ne put le dérober & la connais~
sance de l'oracle de Delphes; Terlullicn en donnc la raison.

o7 Castor et Pollux , Crible, Faissean , Barbe blondie. pag. 269.
Tertullien parle dans cette phrase de Castor ct Pollux qui, selon
les historiens Romains , parurcnt sur les hords du lac Juturae,
dans le Lalium, et annoncerent la victoire remportée en Macédoine
sur Persée, le jour méme oit ce prince fut vaincu,

Le crible dont parle ensuite Tertullien fut porté rempli d’ean
des bords du Tibre jusqu'au temple de Vesta, en témoignage
de son innocence, par la vestale Tuccia, accusée d’avoir manqué
A ses voeux,

Le caissearn dont parle encore Tertullien fut remis en mou-
vement , quoiqu’on ecfit dpuisé toute sorte d’expddiens pour le
faire avancer, par la vestale Claudia, qui I'altacha i sa ccin-
ture, et latiira 2 elle pour prouver sa virginilé qu'on l'accusait
d’avoir perduc.

Vient enfin Phistoire de la drabe d’'un Domitius, chef de la
famille des Ahenobarbus. Retournant de son champ, il ren-
contra deux jeunes gens, d’'un aspect divin, qui le chargérent
d’anmoncer aux Romains que leur armde venait de remporter
une vicloire éclalanté, et, en preuve de ce qu'ils annongaient, ils Jui
toucherent la barbe qui, de noire, devint rousse comme le bronze,
ce qui fit quion lui donna, ct &4 ses descendans, le surnom
d'4henobarbus.

98 Muagiciens. pag. 26g. Les moagiciens, chez les idoldives,
au rapport de plusieurs écrivains, se servaicnt des enfans pour
annoncer leurs oracles. Apulée parle d’'un enfaut qui, en conlem-
plant dans Pcau I'image de Mercure, prédit 'avenir dans une
picce de rbo vers. C'est la sans donte ce que S' Justin, dans
sa seconde Apologie , appelle &3*&’({2.3' opwy maldwy émworicu-
geic.

99 Chévres, tables. pag. 26q. St Clément d’Alexandrie parle
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aussi des chlores qui rendaient des oracles, et dit quion les
cxergait long-temps A jouer leur rdle. Mais pour ce qui est des
tables ou irépieds, je pemse que tout P'exercice du monde ne
pouvait guére les rendre habiles. Au reste, je ne crois point que
Tertullien attribult, en son particulier, ces dernitres esptces d’o-
racles 4 l'intervention des Démons; ils étaient trop clairement
I’effet de la supcrcherie des prétres idolitres. Si, donc, il a Pair
de les assigner aux Démons , c’est pour mieux réfuter les payens.
C'est comme s'il leur disait : vous voulez que ces oracles aient
quelque chose de surnaturel; 4 la bonne heure , mais ils sont I'ou-
vrage des Démons et non de Ila Divinité, puisqu’ils tendent
ious 4 vous confirmer dans I'idolilrie.

roo Pierge Célestis , Esculape. pag. 271. Vollaire tance ici ver-
tement Tertullien ; voici comment il parle de ce passage : Quoz
de plus extravagant et de plus fanatique, dit-il, que ce dis—-
cours? Comment des stalues auraient-elles acoué, an premier
Chrétien venu , qu'elles diaient des Diables ? En quel temps , en
quel licu a-t-on ou un parcil prodige P 11 fallait que Tertuldiien. fiit
bien sir que les Romains ne liraient pas sa ridicule Apologic,
et gqu'on ne lui donnerait pas des statues d'Esculape & exor—
ciser, pour qu'il osdt avancer de ielles absurdités. Exam, imp.
de Bolyng.

Voltaire veut ridiculiser Tertullien, et pour cela il Iui fait
dire une bévue, sans comprendre qu'elle est toute de son cété.
Ou voit-il que Tertullien demande des stntues 3 exorciser ? Le
mot de stafue n'est pas dans le texte ; il n'est que dansla glose
de Voltaire, qui veut faire de Tertullien une imbécille & quelque
prix que ce soit. Celui-ci pourtant avait souvent dans la bouche ,
comme le reste des Fideles, ces paroles de David au sujet des simula-
cres des payens, os habent ¢t non loquentur.., non clamabunt
in guiture suo. Tertullien savail bien que les statues ne parlaient
pas , et, quand il promet que le premier venu des Chrétiens fe-
rait confesser a la Fierge Célestis, 4 Esculape, qu'ils n’élaient
que des Démons, il veat parler du préire ou de la prétresse
qui rendaient les oracles de cetie Déesse et de ce Dieu, de ceux
qui, aspirant la fumée et la Divinilé , comme il s’exprime quel-
ques lignes plus haut , représentaient chaque Divinité individuel-
lement d’'une maniere sensible aux yeux des payens, s'identi-
fiaient avec cette Diviniid.

QOr pourrail dire encore mieux que la Pierge Célestis et Esculape
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sont pris géndralement ici pour tous les Dieux du paganisme.
Montrez , dit Tertullien, au Fideéle que vous voudrez choisir,
un homme possédé de quelqu'un de vos Dieux quel quiil soit,
et , si ce Chrélien ne fait avouer i ce Dieu, par 1'organe de celui
qui en est POSSédl-E' , qu'il est un Démon , faites périr sur Pheure
ce Chrélien téméraire qui ose braver vos Dicux. Cela devient
encore plus clair par un passage de Minucius Félix qu'on sait
s'dtre model¢ sur Tertullien qu'il copie en bien des endroits:
Saturne lui-méme , dit cet Apologiste, en s'adressant aux payens,
Saturne lui-méme , Sérapis , Jupiter et tous les Démons que
vous adorez , vaincus par la douleur, disent ce qnu'ils sont.
Conjurés , malgré eux, au nom du Dieu vivant et unigue , ils
s'atlachent aux corps des malheureux dont on veut les chasser ,
et enfin ou ils sorient & DUinstant el avec impéluosité , ou s
s'échappent insensiblement, selon que la foi de lexorcisé ou
le mérite de Pexorciste hdie la fuite dr Démon : ipse Saturnus
¢t Serapis et Jupiter et quidquid Demonum colifis, vicli dolore ,
grod sunt cloguuniur. Adjurati enim per Deumn verum et so—
Turn inviti , miseris corporibus inhaerescunt, et ocl cxiliunt statim,
vel ecanescunt gradatim , prout fides paticntis adjucat aui gratia
curantis aspirat. Ce passage explique nellement celui de Ter-
tullien.

o1 Aveu des Démons en faveur du Christianisme. pag. 273.
Tertnllien parle des aveux en faveur, de la Religion Chrélienne
de la part des oracles, ou des Démous qui les inspiraient , comme
d’'un fait indubitable. Il va méme jusqu’d dire aux idolétres : ces
iémoignages de vos Dieux font ordinairement des Chrétiens.
Mais d’our vient, dira-t-on , que si ces aveux étaient certains,
les payens a I'instant ne se convertissaient pas & la Religion Chré-~
tienne ? La raison est que la conviction étant d'un cbté , les
passions élaient toujours de l'autre , et parlaient plus élognem-
ment. Ce que nous dit Tertullien ne paraitra plus invraisem~
blable , quand nous rappellerons qu’on voit dans PEvangile méme
les Démons confesser publiquement la Divinité de J. G. et sa
filiation éternelle : Exibant autem demonia a mullis, cla-
mantia et dicentic : quia tu es filius Dei. Et increpans non
sinebat ea loqui , quie scicbant ipsum esse Christum. Luc. 4. 41,
et Marc. 1. 34.

103 Nourrilure des Démons. pag. 275. ici Terlullien tombe
dans une erreur qu'il partage avec d'autres Apologisles de la
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Lieligion Chrétienne, et qu'il avait puisée dans los derits des
philosophes payens aniérieurs a lui, Porphyre I'a retenue dans
ses écrits.

©3 Platon. pag. 279. Voicl ces paroles de Platon citées par
Athénagore dans son Apologie : Jupiter est le monarque des
cicvx. Il fait coler son char ailé , s'avance & la icte de tous ,
ornant inul , disposant toules choses avec sagesse. Une armée
de Dieux et de Démons marche a sea suite.,

ot Tolérance des Religions. pag. 279q. Relisez tout cet alinéa.
Que ces maximes de Terlullien sont belles , philanthropiques et
méme religieuses ! Qu'clles devraient &tre souvent le sujet de la
méditation des Rois ! Je ne vous dis pas de favoriser ioutes les
Religions , mais tolcrez-les toutes, Car il vant micux qu'on en ait
une, méme ridicule, que de n’en point avoir.

w3 Egypliens. pag. 279. L'argument que Tertullien cherche
ici dans les superstitions de I'Egypte, est péremptoire. En effet,
il était permis aux Egyptiens de descendre encore plus bas que
le resic des hommes dans leur culte, d’adorer les animaux les
plus immondes ; bien plus, il leur était permis de meltire 4 mort
quiconque tuait quelqu’un de ces animaux, el on ne veut pas
tolérer le culte des Chrétiens! Quelque abject qu'il soit, il ne
peut pas P'étre davantage que celui des Egypticns. Pourquoi donc
supporler cemx-—ci, et briler ceux-Ia?

106 Nous senls nous ne pouvons avoir une Religion cn propre.
pag. 281. Ces mots sont une conclusion accablante pour Pinto-
lérance des paycns, aprés I'énumération que Tertullien fait d’une
foule de Dieux auiorisés, ct dont le seul nom offre aspect le
plus ridicule.

o7 Sterculus , Mufunus, Larentine. pag. 283. Clest ici une
plaisanterie de Tertullien , comme on le voit clairement. Quel
Dicu que ce Sterculus, qui empruntait son nom de Stercus, fumier,
parce qu’il avait le premier enscigné & cn engraisser la terre!
Mutrnues dait le Priape des Latins , et Larentine, unc prostitude.
Quels protecteurs que de pareils éires ! Néanmoins s se-
raient encore sur leur piddestal, sans le Christianisme.

w8 Cybéle. pag. 283. On a blAmé ce passage. Tertullien tourne
en ridicule Cybele de ce qu'clle a permis que son pratre prin—
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cipal lui ait offert des sacrifices pour la conservalion de Marc—
Aurtle qui n'était plus : Cest mal raisonner, dit un critique
estimable ; Cybéle eiit prw connafire cet éoénement el son prétre
Uignorer. Il peut arriver chaque jour qu'un prétre Chréticn
offre an orai Dicu des vocux et des priéres pour la santé d'un
homme déja mort.

Je réponds A ccile objection faite & Tertullien qu'il n’y a pas.
de parité dans la comparaison proposce. Il n’est pas ridicule qu'un
prétre Chrélien prie pour la conservalion d’un homme déjh mort
puisqu’il est constant quc ce pritre n’a aucune relation sensible
avec son Dieu, quc ce Dicu ne parle pas aux hommes. Mais
il en était bien autrement des Dieux du paganisme. Ces Dieux
parlaient aux hommes , sclon les payens, leur révélaient leurs
volontds , I'avenir , les secrets, par le moyen des oracles. Cha-
can de ces Dieux , du moins chacun des priucipaux , avait son
oracle. Puisque Antinoiis , le favori d’Adrien , avait le sien , Spar—
tian. in Adrian. , Cybtle devait bien en avoir un. Or com-
ment se fait-il que cct oracle se fait sur la mort de Marc-Auréle,
ct que la Déesse, plutét que de parler par l'organe de celui qui
rendait ses oracles , permetie qu'on lui présente de ridicules veeux
pour la conservation d’un homme qui n’cxistait plus? Clest le
cas de dire avec Tertullien : Nae Deamn tulem riderent Christiani!

w9 Airain des Corybantes. pag. 283. On sait que Jupiter fut
élevé dans l'lle de Créte, dans un antre du Mont 1da, par les
Corybantes , qui frappaient leurs houcliers d’airain de leurs lances ,
de peur que les cris de Jupiter enfant ne parvinssent aux orcilles
de Saturne , qui 'aurait dévoré,

uo Destin. pag. 285. Jupiter lni-méme ¢tait sous Pempire du
destin, sclon les anciens. Le passage de Tertullien le prouve.
Je ne sais pourquoi on a voulu mitiger ce sentiment des ido-
IAtres et surtout des Stoiciens, partisans du fatalisme, en disant
gue lorsqu'ils soutenaient que Jupiter lui-méme était assujetti au
destin , ils entendaient sculement que ce Dieu élait soumis a
sa volonté qui, une fois prononcée, formait le destin. En exa-
minant bien les passages ou les anciens nous parlent du destin,
on voit clairement qu'ils comprenaicnt sous ce nom quelque élre
différent de Jupiter méme , et plus fort que lui.

s Grees , Etrusques. pag. 287, 11 parait que non-senlement
la Gréce fournissait, chez les anciens, un grand wowbre de sculp-
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teurs , mais encore I'ftrurie ou la Tuscie. Voici un passage de
Pline bien formel en faveur des progres de Part statuaire chez les
Etrusques : Signa quoque Tuscanica per terras dispersa , quee in
Hetruria factitata non est dubiurn. Hist. Nat. 1. 34. 7.

va Quindécemoirs , elc. pag. 289. On sait que les Quindécemvirs
étaient, chez les Romains , des prdtres ou des magistrats chargés
de la garde des livres sibyllins, ou Pon croyait que les desti-
ncées de 'Empire étalent renfermdes.

113 Juifs. pag. 28g. Jostphe rapporie , Antiq. Jud. liv. 2. ¢. 16,
qu'Agrippa se irouvant & Jérusalem , sur linvitation d'Hérode,
offrit au Dieu des Juifs unc hécatombe. Cn connait les traités
d'alliance formds entre les Romains et les Juifs. 11 en est ques-
tion dans le liv. 1 des Machabées , c. 8. c. 12. ¢c. 14,

w14, Efforts des Démons contre les Chréliens. pag. 2q3. La fin
de cet alinda a él¢ entendue bien différemment par Pamdlius et
VYAbbé Meunier, qui I'a suivi. Rigault, Havercamp , ne s’expliquent
pas, sans doute pour n’avoir pas tort; car il faut avouer que c’est un
des passages de I'Apologétique les plus difficiles h développer. 1l s’agit
de savoir si Pon doit appliquer ces mots du texte vice rebellan-
tiurn crgastulorum , aux Démons ou aux Chréliens. Pamélius
et Meunier Pappliquent aux Chrétiens, qui, selon eux, étaient,
par linstigation des Démons , traités comme des esclaves rebelles ,
condamnés aux prisons, aux mines, etc. Il me semble que le
scns que La Cerda donne & ce passage, et que j’ai retenu, est
bien plus naturel ; d’autant plus qu'il épargne a Tertullien une
contradiction; car il dit, § 44 , que les Payens seuls étaient con-
damnés anx mines : de vesiris semper metalla suspirant,

115 Génie de César. pag. 2q3. Par ce Génie , les anciens enien-
daient le Démon tutélaire de leur Prince. Suétone nous dit que
Claude régla que le plus ordinaire, le plus inviolable des scrmens,
serait de jurer par lui: jusjurandum neque sanclius sibi neque
crebrius instituit quam per Augustum, In Claud. Geux qui vio-
laient , parmi les anciens, les sermens faits au nom des Dicux/en—
couraient seulement la peine d'étre admonétés par les Genseurs,
nous dit Cicéron, De Repub, liv. 4. Se parjurait-on , aprés avoir pris
a témoin le nom du Prince ? fustibus castigandum , il fallait qu'on
expiat sa faute par le bdion , nous dit Ulpien, liv. 3. De Jurcjur.

16 Hain de plomb. pag. aq5. Allusion 2 I'usage qu'avaient les
anciens , de souder lcs mains, les bras , cic., 2 leurs statues.
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w7 Il est grand par cela qu’il se reconnaft moins que le Ciel.
p2g. 297. Quel langage pour le si¢cle de Tertullien! Ah, Clest la
Religton Chrétienne seule qui a fait passer aux Rois la manie
de se faire Dieux. Et on dira que ceite Religion, qui a tant com—
primé Porgueil inséparable de la royauté, est une Religion de ser-
vitude !

118 Moniteur. pag. 297. Par ce Moniteur , on doit entendre celui
qui, chez les anciens, était chargé de réciler dans les Temples,
4 haute voix , quelque formule de pritres, que tout le monde
suivait, ou faisait semblant de suivre.

119 Des armées ealeurcuses. pag. 2q97. Jean-Jacques, pour dé-
précier le Christianisme , 1e dépeignait comme fait pour bter 2
PAme loute son activité et sa vigueur. Voyez ce qu'il dit d’un Etat
Chrétien : Survienit-il quelque guerre étrangére? Les citoyens mar-
chent sans peine aw combat; nul d'enire eux ne songe & jfuir;
ils font leur devoir, mais sans passion pour la vicloire , etc. Les
iroupes Chréticnnes sont excellentes, dit-on: je le nie; je ne
connais point de troupes Chrétiennes..... Quand la Croix eut
chassé U'Aigle, loute le caleur Romaine disparut. Contrat So—
cial . 4. ¢. 8. On a fait voir que Rousseau, dans ces reproches
qu'il fait & la Religion Chrétienne de ne pouvoir former de bons
soldats, n'est que I'écho du sceplique Bayle. Mais loutes ces im-
putations sont renversées par ce trait que nous raconte Tertullien.
Il nous assure que les premiers Fideles demandaient & Dieu,
pour I'Empire , des armées caleurcuses. Or, la valeur sans la
passion pour la oictoire , passion qui en est la base ct 'Ame, est
une chimére. Donc , les premiers Chrétiens ne blimaient pas Ia
passion pour la vicloire, la demandaient & Dieu pour les troupes
Romaines, en demandant pour ellesla valeur. Donc, les premiers
Fidtles croyaient qu’on pouvait étre Chrétien et Lon soldat. La
Croizx fit disparaitre toule la valeur Romaine! O Constantin,
& Théodose , 6 Narsts, 6 Bélisaire , et vous lous illustres Guerriers
qu'enfanta plus tard le Christianisme, est-il vrai que le Croix
ait chassé la valeur de dessus la terre?

Vollaire, & ce qu'il parait, n’était pas ici du sentiment de Jean-
Jacques. Parlant d’un guerrier de la famille des Fénélons , mort
pour son pays, il dit que son extréme dévolion augmentait encore
son inirépidité. 1l pensait, ajoute-t-il, que U'action la plus agréa-
ble & Dicu élait de maurir pour son Roi. 1l faut avoucr qu’unc
armée composce d’hommes qui penseraient ainsi fserait invincible.
.Sitel. de Louis xv. tom, 1.
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r2a Sacrificaleurs. pag. 299. Celle phrase est susceptible d'un
mauvais sens, Je pense qu'on fera I'honneur 4 Tertullien de ne
pas embrasser le mauvais sens qu'elle présente. Notre Apologiste
ne veut pas dire qu'on devrait immoler les Prétres des Idoles
ct examiner leurs entrailles , puisqu'il témoigne méme tant d’hor-
reur pour l'eflusion du sang des criminels dans les Jeux publics ,
§ g. Tertullien veut seulement dire qu'il faudrait que les Sacrifi-
catcurs Payens apportassent 4 'examen et & la purification de leur
conscience; l'attention qu'ils emploicnt & examiner les entrailles
des animaux.

1av Nous favorisons la durée de Rome, pag. 3ot. Ici Voltaire,
envisagcant du haut de son élévation humble Tertullien , laisse
tomber sur Iui un regard de dédain: Misérable! lui dit-il, i
n'anrais donc pas prié pour tes mafires , si tu avais crue que le
monde dit subsister encore ? Exam. import. de Bolyngbr. Voliaire
se fiche mal & propos. Mais, voyez ,en passant, avec quel ztle,
quel transport, il défend dans cette circonstance la querelle des
Rois. Que n'a—-t~il été plus constant dans ce zkle! L'a-t-il
tout réservé pour des rois idolitres ? Je dis que Voltaire s'irrile
mal a propos, parce que Tertullien ne priait pas seulement pour
les Empereurs, par la raison qu'il croyait qu'a leur conservation
€tait attachde la durée du monde, mais il priait encore pour eux,
parce que I'Ecriture lui commandait de prier pour ses enne—
mis, et que les Chréliens n’avaient pas de plus grands adver—
saires que les Gésars, § 31. Tertullien priait encore pour les Empe-
reurs, parce que les Livres Saints font un devoir aux Fideles de
prier pour leurs rois, leurs magistrats , 7/6id. Que ne lit~on wun
Auteur tout entier, quand on a la furcur de le censurer 4 chaque
pas : on s'épargnerait bien des assertions aventurdes, que ridi-
culisent encore le ton iranchant et emphalique avec lequel elles
sont énoncées. Misérabic! Quelle expression adressée i Tertullien !
Mais suivons Voltaire :

Que Teriullien ceut—il dire dans son latin absolument barbarc?
Fntend-il Te régne de mille ans? Eniend-il la fin du monde
annoncée par Luc et par Paul, et qui n’élait point arriode P
Fntend-il qu'un Chrélien peut par sa priére empécher Dicwe de
wnctive fin ¢t Punivers | quand Dien a résolu de briser son ouorage?
Nest—ce pas I lidée d'un énerguméne , guelque sens qu’on
puisse b donner? ibid. Voltaire ne comprend pas ce que Tertul-
liecn veut dire dans la plirase qui nous occupe! Cependant elle
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est claire. Cet Apologiste, par une erreur qui lui a é1é commune
avec quelques autres Ecrivains,'et dont Bergier tiche inutilement
de le disculper, Dict. Théel. art. Tertull., puisque les paroles
de Tertullien sont si précises , s'imaginait que la fin du monde arri-
verait avec la fin de I'Empire Romain, Si donc Tertullien dit que de
concert avec le reste des Fideles, il prie pour que lafin du monde soit
retardée , il n'a pasle dessein de faire croire qu'un Chrétien peut
par sa pricre empécher Dieu de mettre fin a l'univers, ct Vollaire
le calomnie en lui prétant cctie pensée. Puisque Terlullien prie,
il se vantera, tout au plus, d"avoir fléchi, et non d'avoir enchaind
le Tout-Puissant. Mais, non content de calomnier Tertullicn ,
Voltaire Pinjurie. Il Pappelle 1:n énergumene. Que] argument pé-
remploire que celte parolt;_! Ol baissons la téte , plaignons Voltaire,

et rougissons pour lui.

w22 JI importe & 'homme de céder & Dien. pag. 303. Clest
au sein des apothdoses du Sénal, vendu aux Empercurs, que
le Christianisme leve fierement sa voix, et place les Césars au

rang des hommes.

23 Sowviens-toi que tu cs homme, pag. 303, Ces paroles élaient
prononcées dcrriere le iriomphatcur par un esclave , qui tenait
cn méme temps une couronne d'or élevde sur sa téle.

126 Je ne suis pas son esclave. pag. 305. « Le Christianisme,
« disait Rousseaw, ne préche que servitude et dépendance. Son
« esprit est trop favorable i la tyrannie, pour qu’clle n'en profite
« pas toujours. Les vrais Chréliens sont faits pour &tre esclaves. »
Contrat soc, I, 4. c. 8.

Voila encore I'esprit du Christianisme travesti par Jean—Jacques,
et cela contre les principes regus et professés par toute la pri—
mitive Eglisc, dont Tertullien est Porgane. Les crais Chréliens
sont fails pour étre esclaves! Et néanmoins, quand tout ployait
sous le despotisme des tyrans de Rome , il n'ya cu que les seuls
Chrétiens qui aient vefusé de {léchir sous une volonté arbitraire.
Les magistrals de Rome, le peuple,le Sénat lui-méme , étaient
accourus pour recevoir, aux portes de la Capitale, Néron , qui
venait de faire poignarder le sein qui lui avait donné le jour,
ct baisant sa main tcinte du sang maternel , acheter leur vie an
prix de la plus liche adulation. On ne fut pas plus courageux sous
ses successeurs. An milien de cetle servitude générale et abrutis-
sanle, un seul cri se fait enlendre, ct ce cri cst un cri de li-
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bertd : Je ne suis pas esclave; fe suis libre, liber sum., et ce
cri est proféré par [a voix d'un Chrétien. O Jean - Jacques,
sois sincére ef orai , si un philosophe peut Uéire , et dis-moi si
ce cri extraordinaire que fit entendre Tertullien 4 Rome, et
que tu n’as fait que répéter, let. signée Orang-Out., fut une
scule fois redit par les Romains dégénérés ? Dis-moi franche—
ment de quel cdlé se trouvaient les esclaves, si ¢’élait dans
le Christianisme, ou sous les drapecaux de P'infidélité. Rousseau
s'est donc bien trompé, quand il a assuré que la Religion Chré-
tienne ne pouvait faire que des esclaves, Le révolutionnaire
Desmoulins connaissait mieux que lui I'esprit de 'Evangile. Son
mot est aussi profond qu'indécent.

125 Pére de la Pairie. pag. 305. Surnom que prirent les Empe-
reurs Romains. Tibere , Néron , Domitien, ne manquérent pas de
se 'arroger.

196 Sept collines. pag. 3og. On sait que la ville de Rome ren-
ferma successivement dans son enceinie jusqu'a sept monis ou
collines : fe Palatin, le Capitole, le Quirinal, I'Esquilin, le
Célien , Aventin et le Viminal.

137 Le Tibre ,le Cirque. pag. 30q. 1l parait, d'aprés ce langage
de Tertuilien , que le peuple ne se génait guére au Girque sur
le compte des Césars, et que vers le Tibre, sur quelque mur
ou sur quelque statue , comme aujourd’hui sur Murforio , Pasquino
et ' 4bbate Luigi, on attachait des placards injuriecux aux Son-
verains.

138 Peyple. pag. 3og. Tertullien sc plaint de ce qu'il n'y avait
rien de plus acharné 2 Rome, contre les Chrétiens, que le peuple ,
et , quclques pages plus bas , il dit que la populace les poursuivait
4 coups de pierres, ct la torche a4 la main. Cela s'est renouvelé
parmi nous lors de la révolution, et riecn n’égalait la férocité du
peuple conire les Prétres et les Royalistes, Je n’ai pas vu le peuple
dans ses {ureurs pendant la rdévolution, mais j’ai vu la joie de
ce peuple, lors de la restauration , et elle avait quelque chose
d'effrayant. Quel aspect doit présenter donc un peuple cruel et
dans I'anarchie !

129 Cassius , Albin, Niger. pag. 3oq. Cassius conjura contre
I’Empereur Antonin; Albin et Pescennius Niger , contre Sévere.

1Jo Fntre deux bois de laurier. pag. 30q. Tertullien fait ici
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allusion, selon La Cerda et Rigault, & 'Empereur Commode ,
qui, d'apres Hérodien, liv. 1., s'¢était retiré dans un licu de plaisance
voisin de Rome, et planté de lauriers.

13v A les éirangler. pag. 3oq. Il s'agit ici du méme Commode
qui , ayant requ un breuvage empoisonné de sa concubine Marcia,
secondée de deux officiers de 'Empire , et résistanl 4 la force du
poison , fut éitranglé par un Gladiateur nommé Narecisse.

*3a Sigérius, Parthénius. pag. 3og. Noms des deux principaux
conspiralears qui égorgérent Domitien. Ceux que Tertullien com-
pare aux Sigérius , aux Parthénius, sont les meurtriers de Pertinax,
qui I'assi¢gerent et le marsacrerent dans son palais, ou selon Grotius,
De Jure pacis et belli. lib. 1. c. 4. § 7., Plaulien et ses complices,
qui tenteérent d’assassiner Séveére dans son palais.

133 Moisson de parricides. pag. 3t1. Cette phrase présente une
des plus belles métaphores de Tertullien, comme on I'a remarqué.
Il veut parler ici surtout d’Albin, que Sévere défit dans une
bataille. Gelui-ci s'empara des papiers” de son compéliteur. Ces
papiers lui révélerent le nom d’'une foule de personnes qui avaient
embrassé le parti de son rival, ei qu'il fit périr.

13 Magiciens. pag. 311. Tertullien parle ainsi d’aprés St Justin,
dans son Dialogue avec Triphon.

35 Celui qui est si éleoé par la volonié de Dieu. pag. 313. Dans
Ie texte on lit: Qui per Deum tanius cst. Cela revient au Dei
gratia qu'on lisait auirefois sur nos pitces de monnaie. Pétion,
au commencement de la révolution , désapprouva cetle expression
au sujet des rois. Soutenir que les rois le sont par la grace de
Dieu, c’est calomnier Dieu, sécria~t-il. Pétion voulait qu'on
remplacht cette formule par celle~ci : Ro/ par le conscntement
de la Nation: 3 quoi bon méler Dieu dans les choses humaines ?

136 Sépulinre violée. pag. 315. Voila encore un trait de ressem-
blance entre la persécution suscitée contre les Chrétiens par le
paganisme , et les désordres de la révolution. On connait les excis
en ce genre commis en France durant nos troubles. On en voulait
surtout , dans ce femps, aux tombes royales, et St-Denis fut
témoin de scandales inouis jusqu'alors parmi nous.

37 Loin d'ici qu’on venge une Sociéié divine par le fen humain.
pag. 315. Voild encore une de ces phrases de Tertullien qu'il faudrait
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écrire en caracteres ineffagables. Que les pyemiers Chréliens avaient
des iddes saines sur la tolérance ! Poursuivez 'erreur , mais dpargnez
toujours celui qui s'égare. Le bicher de Servet jette sur lc berceau
de la Réforme une lucur sombre et sanglante quila rend hideuse.

38 Forces des Chrétiens. pag. 315. Les Chrétiens, lors de la
publication de I’Apologétique, étaient fort nombreux; et s'ils'avaient
voulu se venger des persécutions qu'on leur faisait endurer , cela
ne leur aurait pas été difficile. Le témoignage de Tertullien est
formel. Néanmoins, Barbeyrac, homme d’ailleurs respectable pour
son savoir, mais qui, sclon 'usage de ceux de sa communion, n’aimait
pas les Peres , ce qu’il a prouvé par son ouvrage sur leur Morale,
donne hardiment un démenli & Tertullien touchant un fait dont il
était éloigné de 1500 ans, et que celui-ci avait sous les yeux. Il dit,
en parlant des premiers Fidtles: « Quand méme ils auraient voulu
« tésister A leurs persécuteurs, ils auraient ét¢ bors d'état de l'entre-
« prendre. En vain étale~t-on leur grand nombre ; ¢’était une mul-
« titude dispersée, et fort petite en comparaison du nombre de leurs
« ennemis , etc. » Grolius, sous le iexte duquel Barbeyrac place
cette injuste glose, parle bien autrement de I'état de Ta primitive
Eglise sous Tertullien, et réfute victorieusement son commentateur ;
« Il y a, dit-il, des gens qui croient que, si les premiers Chrétiens
« ne se sont pas défendus, lorsqu'ils étaient exposés a un péril
« de mort indvitable, les forces leur manquaient, ct non pas la
« volonté. Mais, A mon avis, on leur fait grand tort d’avoir d’eux
« une ielle opinion.... Tertullicn , certes, aurait été bien im-
« prudent et bien effronté, si, parlant aux Empereurs, qui ne
« pouvaient ignorer la vérité de la chose, il et 0sé mentir avec
« autant d’assurance qu'il ferait dans cetle supposition, etc. »
Voyez /e Droitde la guerre et de la paix, traduit par Barbeyrac.

tom. 1. liv. 1. ¢. 4. § 7. n. 8,

139 Possessions. pag. 317. Tertullien se vanie plus diune fois,
dans son Apologélique,, du pouvoir qu'avaient les Chréliens de
d¢élivrer les possédds. I parait qu'ils excrgaient souvent ce pouvoir
sur les payens , puisque notre Apologiste en fait & ceux—ci un titre
de reconnaissance. Ces possessions ont trouvé bien des in-
crédules. Mais , il faut briller 'Evangile , ou les croire. Elles
y sont prouvées d’'une manitre irop précise, pour qu'on puisse
les révoquer en doute. Tous les Apologistes de la Religion Chré—
tienne nous parlent des possessions et de la délivrance des pos-
sédés, da temps de la primitive Eglise, comme &'un fait positif
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et indubitable. Ils en attestent les yeux des payens , qui en étaient
tous les jours les témoins. Comment concevoir maintenant que
iant d’hommes, auxquels vous ne pouvez contester au moins le
nom d’hommes d’esprit, d’habiles écrivains, aient menti impu-—
demment 4 la face de leurs contemporains, & la face de ious
les sitcles, et cela d'un concert unanime? Cela est plus difficile
a croire encore que les possessions.

e Nulle chose nous est plus étrangére que la chose publiquce.
Nous ne connaissons tous qu'une république , le Monde. p. 31q.
On a souvent reproché aux Ghrétiens ces maximes, mais on ne
les a pas toujours comprises ni renfermées dans leurs justes bornes.
La Religion Chrétiennc , dit Jean-Jacques, Inin d'attacher les
caeurs des citoyens a UElat, les en délache comme de foutes les
choses de la lerre : je ne connais rien de plus coniraire &
Desprit social.... Une sociélé de orais Chrétiens ne scraif plus
une société d'hommes. Contrat soc. 1. 4. ¢. 8. On ne peut pas
s'exprimer avec moins de ménagement contre Pesprit du Chris-
tianisme que le fait Rousscau, Mais c’est avec injustice. Un vé-
ritable Chrétien peut et doit, tout en s'occupant du Ciel , ne
pas perdre de vue son pays, dont il doit concilier les intcréts
avec ceux des aulres nations, mais dont il doit préférer les in—
téréts 2 ceux de toute aulre nation.

Tertullien dit que nulle chose n’était plus éirangére aux premiers
Chrétiens que la chose publique ; mais il faut I'cntendre. On doit
songer qu'il disculpe les Fidéles du titre de factieux qu'on leur don-
nait. Or, dit Tertullien, comment les Fidéles seront-ils des
factieux, puisque rien ne leur est plus étranger que les intrigues
de I'ambition , puisqu’ils ne cherchent nullement 4 influer sur
I'Ktat ? Mais cela empéchait-il les Fideles de désirer, de de-
mander & Dieu sa prospérité? Pourquoi demandaient — ils pour
IEmpire des armées valeureuses, § 3o, s'ils ne s'intéressaient
pas & sa prospérité ?

Quant 4 ce que Tertullien ajoute que la république du Chré-
tien est 7z Monde, il veut faire cntendre par I que les Chré-
tiens aimaient tous les hommes. Que leur amour ne connaissait
ni confins, ni remparts; que leur plus grand désic élait de
voir tous les humains unis par les liecns de la concorde , orbem
quictum , § 30 : cela est-il encore contraire & Uesprit social?

e Xyste. pag. 31g. Xyste, allées d'arbres sous lesquels on
se promenait 3 Rome, dans les beanx jours.
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t4a Epicuriens. pag. 319. Les Epicuriens faisaient consister Ia
volupté dans le repos.

w3 Nom de frires que se donnaient les premiers Chreticns.
pag. 321. Les premiers Fidtles se regardaient comme les en—
fans du méme pere , les membres de la méme famille, et ils
sc désignaient mutuellement sous le doux nom de frére. Que ce
nom inventé par la charit¢ Chrélienne est touchant! Comment
Pime sensible de Parny a-t-elle pu le ridiculiser ? Les Jacobins enx—
mémes en ont senti le charme ; mais ils I'ont parodié. Ils avaient
fait placer, durant la révolution, sur toutes les portes, ces paroles:
Fraternité ou la mort! sur quoi Chamfort dit ce mot si connu :
La fraternité de ces gens-lé ressembic fort & celle de Cain et
d’ Abel.

vib Sortis du sein de la méme ignorance, etc. pag. 323. Belle
image , tirde de la naissance corporelle.

us Noire fralernilé ne fail jeler aucun cri & la tragédic.
pag. 323. Allusion aux Fréres Thébains d'Euripide.

46 Socrate , Caton.. pag. 323. Ge que Tertullien raconte ici
de Socrate ¢t de Caton nous est confirmé par les autenrs pro-
fanes. Seulement il se trompe en attribuant 4 Caton le Censeur
ce qui ne doit &ire aitribué qu'a Galon d'Utique. Peunt-étre le
fait~il 2 dessein, et ne donne-t-il i celui-ci le nom de Censeur,
qu'h cause de la rigidité de ses mceurs qui semblaient faire la
censurc de celles de ses conciloyens.

47 Saliens. pag. 325. Les repas des Saliens éiaient si splen-
dides qu'ils avaient passé en proverbe, saliores cwnc.

us Fesiins donnés & occasion de la dime d Hercule, pag. 325.
Voyez la note 54.

tho Apaturies , Dionysies. pag. 3a5. Apaturies, fétes qu'on
célébrait chez les Athéniens et qui duraient irois jours. Voyesz
le Poyage du jeune Anacharsis, tom. 3. c. 26. Dionysies ou
Dionysiaques , {étes en Thonneur de Bacchus. Ibid. tom. 2.
Ce 24.

5o Spartcoles. pag. 325. Corps d’hommes institué par Augusle,
pour veiller 1a nuit conire les incendies, et ainst nommds, ou
a cause des cordages dont ils se servaient, ¢t qui élaient en sparte ,

ou 4 cause de leurs vdtemens ct de leurs souliers, qui étaient
de la méme matitre.
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81 dgapes. pag. 325. L'étymologie de ce mot est grecque, ct
signifie amour. Quelle Religion que celle qui anime tout du nom
de la charité, jusqu’aux fonctions les plus communes de la vie!
Quelle que soit la dépense qu’on fait dans ces Agapes, dit ici
Tertullien , c’est un gain que de dépenser pour fuire du bien.,
A peine a-t-il ouvert la bouche pour dire cela, que Voltaire
se présente, et avec lui la mauvaise foi. Il ne passe rien & notre Apo-
logiste : A la fin du second siécle , dit-il, il y avart déja des
Chrétiens trés—riches..... exclus des dignités , parce qu'ils ne
voulaient pas assister aux cérémonies instiludes pour la pros—
perité de U'Empire , ils exercaient le négoce; ils s’enrichissaient.
Leurs agapes étaient de grands festins ; on leur reprochait déja
le luxe et la bonne chére. Tertullien en convient : Oui, dit-il,
mais , dans les mysteres d'Athénes et d’Egypte ne fait-on pas
bonne chére aussi ? Quelque dépense que nous fassions, elle est
utile et picuse, puisque les pauores en profilent. Il est vraiment
curieux de voir Voliaire faire ainsi le tableau des richesses , du
négoce des premiers Chrétiens , de leurs repas somptucux. Ou
a-t~ il pris tous ces détails? Il les a forgés dans sa téte. 11 dit que
Tertullien avoue que les agapes des Fidtles dtaient de grands
Jestins., Tertullien n’avoue rien de cela. Il réplique aux Payens
qui accusaient les Fidtles de profusion dans leurs repas, etil leur
dit que lors méme qu'ils seraient aussi splendides qu'on le public,
ce serait un gain de dépenser pour faire du bien. Voila ce que
signifient ces wmots qui scandalisent Voltaire : guantiscunque
sumptibus, elc. 11 s'en faut tellement que Tertullien accorde que
les agapes fussent de grands festins, qu'il les désigne sous le nom
de canulas dans l'alinéa précédent. Voltaire a-t-il lu cet alinéa?
§'il ne I'a pas lu, comment ose-t-il juger Tertullien ? Sl I'a
lu, comment a-t-il le front d’avancer que celui~ci avoue que les
agapes éiaient de grands festins P

152 Priéres nociurnes. pag. 325. C'était pour mieux se dérober
a la vigilance des persécuteurs , que les premiers Fideles célébraient
POffice divin pendant la nuit. De la est venu l'usage d’appeler
Officium nocturnum la premidre partie de 'Office Canonial.

133 Au Lion les Chrétiens. pag. 329. Bayle fait I'éloge de cet
alinéa , Dict. hist, et eritig. tom. 3. pag. 2g4g; et il faut avouer
quil est d'une frappante énergie. Remarquer ces expressions:
ascendit, non ascendit. Ainsi, de quelque manidre que tout allat,

28
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fes Chrétiens avaient toujours tort, et ce torl il n’y avait qu'un
lion qui pit le leur faire expier.

154 Les fles d'Hidra, d Anaphé, etc. pag. 329. L'abbé de Gourcy»
qui ne s'écarte gutre de Rigault , s’en cloigne ici, et mal  propos.
Rigault, au lieu des noms d’Hiéra et " Anaphé, lit dansle texte
celui ' Hiérannape. Gourcy, comme Pamdlius et La Cerda,
emploie le mot Hiérapolis. Ce mot n’est nullement ici 3 sa place :
1o parce que Tertullien ne veut parler, dans ce passage, que des
malheurs publics qui ont précédé le Christianisme. Or, la ville
d’Hiérapolis n’a été ruinée par un tremblement de terre que
la troisitme année du régne de Néron, comme le racontent Eustbe,
Chron., et Orose, 1. 7. ¢, 7; 2° Tertullien met ici plusieurs noms
d'iles: ce qui fait penser que le nom propre, qui, dans ce pas-—
sage, a mis tant d’érudits & la torture, est un nom d'ile plutdt
qu'un nom de ville continentale.

Jai lu donc , au lieu d'Hidrapolis, qui est tout-d-fait opposé
3 la pensée de Tertullien, et d’Hiérannape, qui ne s’en rapproche
pas assez, les mots Hidra et Anaphé , noms de deux iles voisines,
parmi les Sporades , dans I’Archipel. Jai suivi en cela la pen—
sée de Holstenius, qui, dans son Commentaire sur Etienne de
Byzance , dit, & l'article Iepa( VNGOG, en parlant du mol Hiéran-
nape employé par Rigault : NVec dubito quin ea vox composita
sit ex Hiera et Anaphe. Havercamp s’était décidé, sans doute sur
V'observation de Holstenius, & lire comme moi. La seule différence
qui existe entre la legon d'I1avercamp et la mienne, c'est qu'entre
les mots Hieran , Anaphen ,j'ai placé la particule ¢, qui se trouve
devant les autres noms propres subséquens, et qui paraissait ici
indispensable. On sait qu’.4naphé se nomme aujourd’hui Nanfio.
Hiéra, qu’on appelle maintenant Mc&cp'n KOCP.E"W), ou Grande-
Brilée , pour la distinguer d’un ilot voisin qui porte le méme
nom , doit son cxistence 3 un volcan sous-marin quila produisit
un pen aprés lile Thérasie, qui en est peu distante. Celle—ci
fut poussée hors la mer Ila 4 année de la 135¢ olympiade, selon
Pline, 237 ans avant J. C. On peut voir les détails intéressans
qui concernent la naissance merveilleuse de ces iles et de plu-
sieurs autres de PArchipel, dans 'Hist. de I'lle de Délos, par
IAbbé Sallier. Mém. de I'Acad. des Inscript, et Bell. Lett, tom. 3.

155 Platon. pag. 32g. Tertullien, dans son liv. De Pallio, c. 2,
désapprouve ce seotiment de Platon, qu'il semble ne pas con—
damner ici.
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156 Fruits de Sodome. pag. 320. Plusieurs Auteurs aunciens, sa-
crds et profanes, ont parlé de ces fruits. Les modcrnes les appellent
Pommes de Sodomne ; mais ils ne s’accordent ni sur la qualité de
Parbre qui les porte, ni sur leur forme, ni sur leur substance,
que les uns disent étre du coton, d'autres de la cendre pure,
d'autres enfin une semcnce noirdire. Les uns disent encore que
ces frails doivent leur cincration & la nature du sol, d’autres A
un insecte qui les pique et les dénature, tandis que les fruits de
la m&me cspece qui échappent a cet inszcle ¢ n'éprouvent pas le
méme accident.

157 Pulsinie , Pomnperi. pag. 331. Vulsinie, ville trés-opulente
de I'Etrurie, fut toute réduite en cendres par la foudre, nous dit
Pline : Pulsinii oppidum Thuscorum opulentissimum , totum con-
crematum est fulmine. Tist. Nat. lib. 2. cap. 5a.

Une éruption du Vésuve, dit Xiphilin, enscvelit deuax oilles
entidres, Herculanum et Pompeii , pendant que le peuple élait
assis au thédire, In Til.

158 Supplications & pieds nus. pag. 333. Cela est rendu en latin.
par un seul mot consacré par 'usage, nudipedalic , comme aussi
les sacrifices offerts au Pere des Dieux pour obtenir la pluie, et
dont il est parlé avant, se désignaient par ceite seule expression :
aquilicia , de aqua ct elicere.

59 Jupiter. pag. 333. Quand , par nos pritres, nous avons obtenu
du Ciel la pluie, dil Tertullien aux Idolatres , vous courez dans vos
temples en remercicr Jupiter. Personne na, jusqu’a présent, soup-
conné du mystere dans ceite réflexion. Gependant c’est une allusion
bien marquée i la Colonne Antonine. On y avait représenté , en
mémoire dela pluie obtenue du Giel par les prizres des soldats de
la Légion Mclitine, voyez la note 16; on y avait représenté
Jupiter Pluvieux vepant au secours des Romains consumés par
la soif ; tandis qu'il était avéré que cette pluie bienfaisante n’avait
été accordée que par le Dieu des Chrétiens. Notre Apologiste fait
voir aux Payens P'injustice et I'aveuglement d'une telle conduite.

160 Rien nc nous intéresse en ce monde que d'en sortir bientbt.
pag. 335. Voila en deux mots tout le Christianisme. Ge Tertullien
a des coups de pinceau d’une vigueur étonmante. Je ne m’amuse
pas i relever toutes ses pensées saillantes: il faudrait s'arréter &
chaque instant.
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16 Brachmanes , Gymnosophistes. pag.335. Philosophes Indiens,
que Tertullien avait raison d’appeler caules vitee. Rien de si sau-
vage que leurs meeurs. s allaient nus, habitaient les fordts, ne
mangeaient que des fruits, ne buvaient que de Peau. Voyez Origtne,
Kardk woagioy AFpe’aewv, a l'art. des Brachmanes.

62 Saturnales. pag. 335. Chez les anciens, durant les Saturnales ,
on faisait un fréquent usage du bain,

163 Repas de ceux qui étaient condamnés auxm béies féroces.
pag. 335. On permettaii, chez les anciens, aux criminels, avant
de subir leur condamnation , de se rassasier de viandes et de vin,
au rapport de Suidas.

¢ Couronnes. pag. 337. Les Payens fiisaient un grand usage
des couronnes de fleurs. Les Chrétiens refusaient de les imiter,
peat-&tre se souvenant que leur Maitre n’avait porté d’autre cou-
ronneé qu'une couronne d'épines, ou pluldt, regardant ces cou-
ronnes comme une marque caractéristique de I'idolitrie, les Idolatres
couronnant lears prétres, leurs autels, leurs victimes. Les Chrétiens
usaient néanmoins des fleurs , comme 6n en use communément.

165 Sépulture des morts. pag. 337. Les premiers Chrétiens pre-
naient un soin particulier de leurs morts, qu'ils embaumaient
2 grands frais. Leur stle, li-dessus, élait si remarquable, que
VYEmpereur Julien aitribue , en partie, la muliiplication des Fi-
deles, 4 leurs soins pour la sépulture des défunts ; et, plus encore,
devait-il Taltribuer 4 la croyance de la résurrection, qui en était
la base. Voyesz la letl. 49 de¢ cet Empereur.

8¢ Fidélité des Chrétiens & payer les zmpdts pag. 33g. St Justin
dans une de ses Apologies, parle aussi de cetle exactitude des
Fideles i satisfaire le trésor public, Les premiers Chrétiens eurent
toujours présentes h P'esprit ces paroles de leur Maitre : Hen-
dez & César ce qui est & César, Math. 23, 213 et, ni les
persécutions, ni les tourmens, ni la mort, ne purent les em-
pécher de les accomplir fidtlement.

16y Filou des bains. pag. 341. On trouvait aux bains, chez
les anciens, des esclaves ou des gens gagés, chargés de garder
Jes vétemens de cenx qui se lavaient, et quelquefois ils les gar—
daient si bien, qu'ils ne les rendaient plus. C'est de ces gens
que parle Tertullien.
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w8 Mauvaises paroles. pag. 343. On kit dans 'Evangile de
St Math. ¢, 12. v. 36, ces mots : « Les hommes rendront compte,,
au jour du jugement, de toute parole oiseuse qu’ils auront dite »:
™o f)'ﬁp.oc o’cp'y?w. Ce mot &pybv , eiseuse , manque dans quel-
ques manuscrits ; dans d’autres il est remplacé par le mot 'n'ow;p\ov,
mauvaise. 1l parait que Tertullien avait conservé cette derniere
legon,

169 Craignant Dicu et nor le Proconsul. pag. 343. On dirait:
que tout cet alinéa n’a été écrit que depuis unm sidcle. Clest la
le fond d'un sujet traité par un grand nombre de nos sermon-—
naires. Quel est ce sujet ? c’est que sans la Religion , il ne peut
pas y avoir d’honndte homme. L'insuffisance de la raison hu-
maine , de l'estime publique, de Pamour du bien, et la né-
cessité du frein de la crainte divine qui supplée si bien, dans
une conscience , les molifs humains, et que rien ne peut
suppléer , voila des raisons puissanies qui durent amener, dans.
Ie sein de la Religion Chrélienne, bien des gens éclairés et ré-
{léchis.

o Qui force un philosophe & sacrifier , & jurer par les Dieux?
elc. pag. 345. Voltaire lance son dernier trait i Tertullien. Ici il
semble excusable. Celui-ci atlague les philosophes; Voltaire était
philosophe : il lui convenait de prendre la défense de ses collegues ,
ct il le fait avec ztle. Tertullien dit avec raison que, puisque
les payens regardaient les Fidéles comme une secle de philosophes,
ils devaient les traiter comme ceux qu'ils désignaient sous ce
nom. Pourquoi mettre de la dillérence dans le traitement qu'on
faisait oux uns et aux autres? Ceite différence , réplique
Voltaire , prouve évidernment que les philosophes n'étaient pas
dangercux , ¢t que les Chrétiens U'étaicnt. Exam. imp. c. ar.
Mais en quoi les Chréliens étaient dangereux ? Sans doutc en
ce qu'ils pouvaient nuire a I'Etat; car ils ont, dans la suile,
contribué , ajoute Voltaire , & la destruction de U'Empire Ro-
main. Les Chrétiens ont contribué au renversement de ' Empire
Romain! Cela est faux : Montesquieu assigne & la décadence
de 'Empire Romain des causes bien différentes. Voyez ses Con-
sidérations sur les Causes de la Grandeur des Romains ct de leur
Décadence. Non , ce n’est pas le Chrislianisme qui abat les Em-
pires; la philosophie s’est réservé ce privilége. Car le ren-
versement de la monarchie frangaise fut son ouvrage. Ce n'est
pas la calomnier que de lui en faire honnenr : elle s'en est van-
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tée. Let, de Volt. au Marq. de Chauvel. 2 avril, 1764. Qu’'on
décide maintenant ce qui est le plus dangereux de la philoso-
phie on de la Religion, et laquelle des deux méritait davantage
d’éire tolérée par les Romains.

175 Ils accusent également dans leurs écrils vos superstitions
et cous les applaudissez! La plupart cncore aboient conire les
Monarques. pag. 345. Comme les philosophes se sont ressemblés
dans tous les sidcles, chez tousles peuples , dans toutes les sectes!
Déclamer contre la superstition, ce qui, en leur style, signifie
la Religion, aboyer contre les Rois , tel a toujours ¢été leur sys—
tame de prédilection. Vollaire répete sans cesse qu'il veut écraser
Dinfime ; Rousscau arbore insolemment le litre d’Ennemi des
Rois, autant qu'il m'en souvient , dans une letire qu’il éerit &
un Roi, & Frédéric. Quels &tres singnliers que ces philosophes!
Il faut qu'ils pensent, qu'ils parlent, qu'ils agissent différem-
ment des autres hommes. Tout leur mérile est d'aller au re-
bours du genre humain : que d'orgueil caché sous ce manteau
philosophique !

173 Dicu. pag. 347. Tertullien condammne ici les délais que
demnanda Thalés 4 Creesus pour lui expliquer ce que c'élait que
Dieu , délais apres lesquels le philosophe finit par ne rien répondre
au monarque. Un ouvrier, parmi les Fideles ,' dit notre Apologiste,
eiit été moins embarassé & répondre que Thalés , le prince des
physiciens. G'est Bayle, cetle fois, «ui vient se mesurer avec
nolre auteur ; il le ddsapprouve , le condamne : Fous voyez,
dit-il, en parlant de Tertullien , comment ce Pére éleve la science
du plus petit artisan au—dessus de celle des plus fameux phi—
losophes du paganisme. Cela signifie gue si Creesus eiit demandé
auw plus ignorant des Chrétiens , qu'est —ce que Dicu ef quels
sont ses attributs , il eit eu sur-lc— champ une réponse ca—
tégorique et si exacte, que rien n'y anrait manqué. Tertullicn
ea trop vite; il se laisse trop entrainer & son imagination.
Il ne considére pas que les philosophes du paganisme , qui
se reconnaissaient incapables de satisfaire la curiosité de cerx
qui leur demandaicn! qu'est-ce que Dieu, n’élaient réduils au
silence que parce qu’ils ne voulaient pas s'arréler & des no-—
tions populaires, comme un ignorant ferait. Rien ne leur an-
rait été plus facile que de répondre : Dieu est un étre infini
et tout-puissant, qui a formé 'univers et qui le gouverne, qui
punit et qui récompense, qui se fiche contre les pécheurs , et
qui s’appaise par des sacrifices. Foile de quelle maniére nos
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artisans répondraient. Dict. Hist. et Crit. tom. 3. pag. 272, nol. &.

Je m'arréic ict et je commence i réfuter Bayle. Il dit que
Tertullien va trop cilc, je crois que lui va un pen comme Ter-
tullien. Bayle assure qu'il aurait été facile 3 un philosophe payen
de répoudre, interrogé sur la Divinité , Diew est urn éire infini:
pas aussi facile qu’il pense, il n'y a qu'd lire la note x du cha-
pitre 79 du FPoyage du Jeune Anacharsis, pour voir qu'il n'est
rien moins que prouvé gue les anciens philosophes aient admis
lunité de Dieu. Son infinilé n'a-t-elle pas €té combattue aussi
par Xénophon, Orig. , Katd mocmy Az'pe’crswv ? 1l aurait
é1é facile 3 un philosophe de dire que Dicu était tout puissant:
Bayle avait-il donc oublié le systtme des Stoiciens qui assujettis—
saient la Divigité au destin? Il aurait 616 aisé 4 un philosophe de
dire que Dieu a formé I’Univers! Bayle songeait-il an systeme de
Pythagore qui admet 1u monde éiernel , Apolog. § II? Il n'anrait
pas €té difficile 2 un philosophe de dire que Dieu goucerne I'Uni-
vers! Mais Bayle avait-il oubli¢ le systeme d’Epicure, 'ennemi de
la Providence ! etc. On voit par ces cilations, que je pour—
vais pousser plus loin encore, que Bayle ne raisonne pas ici
avec justesse , eb que cetle connaissance imparfaite de Dieu,
dont il croit que tout philosophe de P'antiquilé eiit été capable,
surpassait intelligence de plusieurs d’cux. D'un autre cété, il avoue
qu'un ertisan Chrélien a celte connaissance de Dien telle qu'il
Pexpose. Donc Tertullien a raison de dire qu'un ouvrier Chréticn
connait mieux la Divinité que ne la connaissait nn philosophe du
paganisme , et la querelle que Bayle suscile ici 4 notre Apologiste
n’aboutit & rien.

173 Comparaison du caractére moral des philosophes & celui
du Chréticn. pag. 34y. De tous ces philosophes que cite Ter-
tullien et qu'il humilie en les rapprochant du tablean d’'un véri-
table Chrétien, je ne parlerai que de Démocrite, parce qu'a
son occasion Bayle attaque encore Tertullien. Dice, Flist. et Crit.
tom, 1, pag.1odo. not. b Celni-ci avait avancé que Démocrite
s'était privé de la vue pour mieux surmonter le penchant qu'il
avait pour la volupté, pour ne plus voir de femme. Tertullien
donne la prélérence sur ce philosophe & un Chrétien qui, con—
servant Pusage de ses yeux, les gouverne avec empire et se sur~
monte avec plus de courage que Démocrile qui, en diminuant
les dangers qui Penvironment, diminue le mérite qu'il aurait eu
a se dompter lni-méme :

A vainere sans péril, on triomphe sans gloire.
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Bayle blame, la-dessus, notre Apologiste : Teriuliten, dit-il, tire
de l1a un grand sujet de triomphe sur les sages du paganisme.
C’est un iriomphe bien imaginaire ; car ce que Pon sail de
plus certain touchant Démocrite y rencerse de fond en comble
la supposition de Tertullien.

Il voyagea jusqu'a Pdge de 8o ans. On ne s’avise guire
d'enireprendre de grands voyages quand on est aveugle, et si
ceux qui ont passé Udge de 8o ans avaicnt besoin de s’aveu—

gler , ce ne serait pas a cause que la vue des fernmes allurne
en eux les feux de Pamour,

Clément d’Alexandric dit une chose qui, & le bien prendre,
réfute invinciblement Tertullien : Democritus auiem repudiat
mairimonium et procreationem liberorum propter multas qua
ex ipsis oriuntur molestias el quod abstrahant ab iis quee
sunt magis necessaria. Stromat. 1 2.

Maintenant il s'agit des savoir lequel a raison de Bayle oude
Tertullien. Bayle attaque deux choses dans le récit de Tertul-
lien , le fait et le motil. Il nie que Démocrite se soit aveuglé,
ct il nie que le motif qui I'a délcrminé 4 se priver de la vue,
si 1a chose est avérée, fut de se soustraire aux appas dela vo-
lupté. Pour ce qui est du fait, je ne sais ce qu’cn pense le lecteur ;
mais je dirai qu’il nous est confirmé par le témoignage d'Aulugelle
et de Labérius, dont Aulugelle cite les propres expressions , Noct.
Attic. 1. 10. ¢. 17, Ces témoignages sont formels, au lieu que
le iémoignage de St Clément d’'Alexandrie et d’Eustbe, qu'allegue
Bayle, n’a rien de positil. Ces auteurs assurent que Démocrite
voyagea jusqu'a I'dge de 8o ans. Reste & savoir si on ne peut
voyager, sans jouir de la vue. Un philosophe ne voyage pas pour
voir, Il suffit qu’il entende, Il cherche la sagesse, et la sagesse ne
se voit pas. Elle est sur la langue dusage que P'on consulte et que
I'on dcoute. Quant au témoignage de Plutarque, que Bayle pré-
sente en faveur de son opinion, il n’est rien moins que con-
cluant. Plutarque , de Curiosit., se borne a dire que Démo-
crile ne s'élail pas aveuglé avec un miroir ardent, mais il ne
nic pas qu'il se soit aveuglé ou du moins qu’il ait été aveugle.
On peut vérifier le passage.

Venons maintenant au molif qui a pu déterminer Démacrite
2 saveugler. Pour prouver que ce n'élait pas afin de fermer
ses regards 3 tout ce qui aurait pu allumer dans son ceceur quel-
que passioy dangereuse , Bayle cite un passage de St Clément
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d’Alexandrie, ot ce Pere assure que Démocrite réprouvait le
mariage et la génération des enfans, parce qulil les regardait
comme un fardeau et une source de peines et de sollicitudes.
Par cela Bayle veut prouver que Démocrite n'avait aucun pen-
chant pour les femmes , et qu'il est ridicule de supposer qu'il
ait pu s'aveugler pour ne pas voir ce quine faisait aucune im-~
pression sur son cceur. Le raisonnement de Bayle n’est pas
juste. De ce qu'un philosophe blAme le mariage, il ne s’ensuit
nullement qu'il réprouve la volupté : il fuit la peine , mais il
ne renonce pas au plaisir. Que d’exemples en cc genre nous
offrent les philosophes modernes ! Conclure qu'ils élaient con-
tinens parce qu'ils déclamaient contre le mariage, ¢'aurait élé
les mal connaitre, et peut - étre les oflenser. Je m’en vais en
donner un exemple sans réplique ; c’est celui d'Helvétius. Voulez—
vous savoir combien il aimait peu le mariage ,-écoutez ses pa—
roles : La loi d’une union indissoluble dans Ic -mariage , dit-il ,
est une loi barbare el cruelle. De I'Homme , § 8. note 3. Con-
clurez-vous de 13, comme Bayle a fait an sujet de Démocrite ,
qu'Helvétius était involnérable du cdté de la volupté ? Vous vous
tromperiez étrangement ; ¢coutez-le une seconde fois : Le culle
de DPophos, dit —il encore , peut nous faire seul supporier le
pénible fardeau de la vie. De I'Esprit. p. 366.

174 Philosophes. pag. 351. Les philosophes avaient été chassés
par des décrets publics, non-seulement & Thebes, i Sparte et
ad Argos, mais encore 3 Rome et a Athénes.

175 Opinions des philosophes sur la Divinité , pag. 353. Tout
cet alinéa est une réfutation compléte de I'assertion de Bayle qui
prétend que , si pour définir la Divinité, quand on les ques—
tionnait , les philosophes s'étaicnt contentés d'idées générales, ils
n’auraient point demandé du iemps pour préparer leur réponse;
ils auraicnt salisfait & la question par un impromptu. Dict.
Hist. et Crit. tom. 3. pag. 272. not. &.

Il parait , par les' paroles de Tertullicn, que I'imprompiu se-
rait ‘'venu un peu lentement ; car il nous présente les philosophes
de I'antiquité , non-sculement opposés , mais pen décidés sur les
premitres notions, les notions les plus essentielles de I'Etre supréme.

176 Paradis. pag. 355. Plusieurs anciens, dit Pamélius, 7n
Tert, Parad., sont tombés dans l'erreur qu'admet ici Tertul-
lien. Ils ont pensé que les &mes jusles, en attendant la résur-
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reclion géndrale, élaient dans un lien de délices différent de
celui qni doit éire la demeure éternelle des élus. Sur cela,
Havercamp prend occasion d’attaquer le dogme duv purgatoire.
C’était bien le licu d’en parler ici, dit-il, si Teriullien y avait
cru. Il me semble, quant & moi, qu'il n'était nulle part moins
convenable d'en parler que dans cet endroit, car notre Apo-
logiste compare ici les dogmes philosophiques avec les dogmes
du Christianisme , I'enfer avee le Pyriphlégélon , le paradis avec
les Champs Elysées , ete. Pour que Tertullien dét parler du dogme
du purgatoire, il aurait fallu qu’il eitt trouvé un dogme approchant
dans le systtme des philosophes payens. Ainsi, le professeur de
Leyde attaque ici les Catholiques mal 4 propos, et veut inutilement
faire rejeter a Terlullien un dogme condamné par ceux de son
Eglise. Si celui-ci ne parle pas du purgatoire dans son Apologé-
tique , il en parle ailleurs. Voyez son traité intitulé de dnima, § 35;
il y parle d’un lieu de peines , d’'une prison d’oi on ne pcut sortir
que lorsquw'on a payé jusqu'a la derniere obole : unde non dimit~
taris nisi modico quoque delicto mora resurrectionis expenso.
Rien de plus clair et de plus péremploire que ce passage. Voyez
aussi le § 58 du méme livre.

177 Labédrius, pag. 359. Voici les vers que P. Crinitus , de
Honest. Discipl. 1. 11. c. 3., met dans la bouche de ce potte
comique :

Et audio mala multa etiam ex bonis;

Par illud ut nos olim mutaat philosophi;

Et nunc de mulo hominem, de mauliere colubrum
Faciant, et ex diversis diversa alia.

178 L’dme seule, sans maltitre inhérente, sans corps, ne peui
pas souffrir. pag. 359. Voila encore un paradoxe de Tertullien.
Il dit que 'ame ne peut souffrir sans le corps. Pamélius met cette
opinion au rang des erreurs de notre Apologiste. Les Centuriatenrs
de Magdebourg, loin de I'envisager comme une erréur, en ont
fait un dogme de leur croyance, et se servent du passage qui
nous occupe pour prouver leur sentiment erroné. Cependant ils
devaient bien savoir que le passage de Tertullien dont il est ici
question , n’échappa 4 Terlullien qu’au commencement de sa con—-
version , et que, dans la suite, ayant mieux connu les dogmes
de Ia Religion qu'il avait embrasséc, il retracla d’une maniere
bien précise celle premitre opinion. On peut lire le § 53 de son
traité De Anima , enlierement employé a prouver que "dme peut



( 443 )

&tre lieureuse ou souffric indépendamment du corps. Il enscigne la
méme doctrine dans son liv. De RBesurrect. Carn. § 17.

179 Le Temps. pag. 363, Je n’ai vu, nulle part une image plus
sublime du temps que celle que nous offre Tertullien. Il n’y a
que le Christianisme qui pouvait la Iui fournir. Qu'est-ce que le
temps ? Le temps est wn ooile qui tnasque les destinées de Uéternité.

180 Foudre, Folcans. pag. 363. Tertullien, en nous disant que
le feu de P'enfer est le méme que celui de Ia foudre et des volcans,
confirme le sentiment du plus grand nombre de Théologiens,
qui pensent que le feu de l'enfer est un fen matériel , augnel
Dieu donne miraculeusement prisc sur 'dme.

81 Ne peut éire réduit en cendres par un aulre feu. pag. 363.
Il ¢tait défendu, chez les Romains, de réduire en cendres le
corps de ceux qui avaient été frappés de Ia foudre. La Cerda
veut qu'en leur refusht les funérailles ordinaires, parce qu'on
croyait que la foudre ne frappait que les parjures, et qu'on ne
voulait rendre aucun honneur, aprés leur wmort, 3 ceux conmtre
lesquels les Dicux avaicnt paru irrités.

83 Pous devez atmer ceux: dont vous souffrez ce que vous oonlez.,
pag. 367. Que cette plaisanterie est révoltante ! Les Romains égor—
geaient les Chréliens , et , tout en les égorgeant, les maiheureux,
ils avaient le courage de plaisanter, 3 Ia vue des larmes et du sang
qu'ils répandaient par torrens;ils se jouaient avec leurs victimes.
Les Frangais ne leur sont pas restés inférieurs de ce cété-la. Voyex
le féroce Dumas, président du Tribunal révolutionnaire. On lui
présente une femme, et une femme igée de plus de 8o ans,la
Maréchale de Noailles ; comme cette vertueuse dame élait sourde,
elle n’entendait pas les questions qu'on lui adressait: clle répon—
dait & tout instant : Qu'est-ce que vous dites P Durpfas irépignait
d'impatience. Eh ne cols-tr pas qu'clle est sourde | lui répliqua
quelqu'un auprés de laif ER &len , repartit Dumas , elle a conspiré
sourdement, Celle plaisanterie fut un arrét.

'83 Sarmenticcs, Semaxes, pag. 367. On comprend bien que
Sarmenlices , ou Sarmentitii, vient du mot sarment, ou sar—
menium , et le mot sermaxes ou semaxii, de semi, demi, et
axis, axe, perche.

8% Robe de parade. pag. 367. C'est expression palmala vestis
que j'ai rendue par celle de rode de parade. Les ancicns appe-
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laient palmata cestis , ou toga ,la robe triomphale , parce qu’elle
élait ornée de palmes d'or brodées ou tissues dans I'étoffe.

185 Heéros Payens. pag. 36g. Parmi ces héros dont parle Tertul-
lien, et qui combatlirent avec tant de courage conlre la douleur,
il parle de Zénon. Il lni fait répondre la parole qu'il cite de lui
3 Denys. Havercamp dit ici que Tertullien s’est trompé. 1l allegue,
d’aprés La Cerda, le témoignage de Diogkne Laérce, qui assure
que Zénon fit & un autre qu'a Denys la réponse qu'on lui atiribue.
Mais Havercamp devait se rappeler que Diogéne, dela manitre
dont il s’exprime, donne 4 entendre que les avis étaient partagés
sur le personnage auquel! Zénon parla de la sorte. It nomme d’abord
le tyran Néarque: ou bien , ajoute-i-il , comme d’autres veulent,
Diomédon. 1ib, q. Ainsi , il parait que le nom de Denys peut rester
dans le texte sans inconvénient.

86 Chrétiennes condamnées &le prostitution. pag. 371, Ste Agnés
et plusieurs autres essuytrent une pareille condamnation. St¢ Agnis
fut délivrée miraculeusement de la fureur de ceux qui voulaient
attenter i son honneur. Que ce trait cité ici par Tertullien humilie
le paganisme! Les Chrétiens étaient accusés par les infideles d’étre
des impudiques ; et, pour les punir de leurs impudicités , on les
condamne 4 des actions impudiques ! On est honteux de signaler
de pareilles contradictions.

87 Le sang des Chrétiens est une semence. pag. 371. Quelques
incrédules nous objectent que le Christianisme n’a dii son acerois—
sement qu'aux contradictions qu'il éprouva & sa naissance , ’homme
étant naturellement porté i embrasser ce qu'on lui défend. Mais
cette objeclion tombe d’elle-méme, quand on réfléchit. Les Romains
étaient irop dclairés, trop poliliques , pour continuer a persécuter
les Chréliens , s'ils avaient vu que ces persécutions n’aboutissaient
qu'a les multiplier , étaient la seule cause de leur multiplication,
surtout quand Tertullien leur disait si clairement que /e sang des
Chrétiens était une semence, Ni les Payens n'auraient éié assez
impolitiques pour faire pcrir encore les Chrétiens, s'ils avaient dé-
couvert qu'ils les rendaient plus nombreux en les poursuivant,
ni Tertullien assez peu soigneux des intéréts de sa société, pour
aller révéler ce qui la faisait prospérer. En disant que le sung
des Chrétiens est une semence, Tertullien ne veut pas dire que
le massacre des Chréliens a été la source de la splendeur de la
Religion , mais seulement, que ce qui devait la détruire n'a pas
pu 'empécher de s'enraciner et de s'étendre.
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188 Cicdron, Sendque, Diogéne, Pyrrhon , Callintgue. pag. 371.
Des ouvrages atiribués & ces auteurs par Tertullien, il ne nous
reste que les Tusculanes du premier.

83 Le Martyre efface tout. pag. 371. Voild la clef de cette fa-
meuse question : qu'est-ce qui a dormmé au Christiapisme tant de
Martyrs? C'est la pensée qu'en mourant pour son Dieu, on se
lavait dans le sang qu'on répandait pour laui, on paraissait pur
devant son trdne, et on recevait de sa main la couronne qui
ne se flétrit pas. Qui ne préférerait ainsi une mort crueile , mais
passagtre et pleine d’espérance, au martyre d'une longue vie,
encore empoisonnée par la crainte d’une doulcur éternelle?

FINC



OBSERVATION
Surun Fragment de I Apologétique de Tertullien.

Havercamp , 3 la fin de son édition de P’Apologétique , place
un fragment qui , selon lui, a appartenn 4 cet ouvrage. Il re-
roche & tous les éditeurs de Tertullien et surtout aux éditeurs
francais de P'avoir passé sous silence. Ge reproche va cesser d’étre
fondé, puisque enfin, le premier en France, je parle de ce
passage , qui inltéressait tellement le professeur de Leyde, qu'il
lui donne U'épithéte de nobile, avec assez peun 'de fondement.
Ce passage n’est qu'un amas de phrases décousues, sans clarté,
sans force, sans élégance, que j'ai jugées indignes de I'impres-
sion. Il est tiré d’'un MS. de I'Apologétique, de la Biblioth.
de Fulde. Il y avait ¢té intercalé dans le § 19, an commen-
cement. Il ne pouvait pas &tre plus mal placé, puisqu'il com—
mence par cifer Mojise , et en dit précisément ce qui est redit,
et beaucoup mieux, dans le méme §. Cette répétition est insou-
tenable. Comment s'est-il fait qu'on a glissé ce morceau dans
le MS. en question ? Se trouvait -il dans une premitre édi-
tion de I'Apologétique, comme le veut Havercamp ? Tertullien
F'aurait~il effacé pour le remplacer par ce qui suit, et quelque co-
piste , jaloux de conserver ce morceau par la seule raison qu'il était
sorti de la main de Tertullien, 'aurait-il laissé dans le corps de
Pouvrage avec la correction qui le suppléait ? Mais ce passage
contient encore la répétition de plusieurs pensées des § 46, 47,
20. Comment ces pensées se trouvent—elles IA ? On serait tenté
de croire que ce fragment est quelque morceau détaché du Traité
ad Nat., dans lequel on pourrait l'insérer sans inconvénient,
sans occasionner aucune répétition. En effet, il est écrit avec
la méme négligence quele reste du Traité : il a l'air d'un frag-
ment de canecvas; et on sait, comme je I'at dit, que le Traité
ad Nat., n’est que I’esquisse de "Apologélique. Ce qui doit rendre
suspect ce passage, c'est qu'il n'est que dans un seul MS. Qui
sait si quelque copiste, par un motif de spéculation , pour faire
rechercher davantage ses exemplaires, n’a pas interpolé cc mor—
ceau dans I'Apologétique , imitant le style de Tertullien , aprés
en avoir copié les pensdes ?
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