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INTRODUGTION

C’est une affirmation devenue banale, & foree ddtre repdé-
iée, que la Somme théologique de samt Thomas " Aquin esl
le chef-d’euvre de la pensée humaine mise au serviee de la
Foi. De ce chef-d’euvre, ainsi que s’exprime le P. Lacor-
daire, « tout le monde en parle, méme ceux qui ne le lisent
pas, comne tonl le monde parle des Pyramides, que presgae
personne ne voit ». (Meémoire pour la restauration en Froanee
des Freres Prechenrs, ch. w.) Mais parmi cenx-la, parmi
cenx qui n'ont jamais lu la Somme de saint Thomas el qui
en parlent, professant pour clle la plus vive admiration, il
en est. beancoup, nous le savons, qui voudraient, ne pas se
contenler de celie admiration stérile. Is voudraient pouvorr
live la Somme, la goiter, en jomir. Un double ohstacle les en
empéche. Pour (uelques-uns, pour uu grand nombre dans
le monde, c’cst la langue. Lia Somme theologugue st éerite
en latin; et nons n'en sonunes plus au temps on le latin éait
la langue savante de fous les esprils cullivés. L'usage du
latin dans le monde va de plus en plus diminnant. St bien
(jue tont ouvrage non éeril en langue moderne devient pour

beaucoup un livre fermé. Méme pour ceux qui entendent le
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latin, ¢’est souvent un repos d’esprit, une facilité de travail
de ponvair retrouver en leur langue a cux les pensées des
grands génies qui onl nourri le monde de leur doctrine. Pour
lous, un second obstacle, plus difficile encore & surmonter
(ear on avail essayé, ces dermers temps, par des traduclions
plus ou moins heanrenses, de lever le premier), consiste en la
marche, on la méthode, disons, si I'on le veut, [e style de la
Somme théologigue. (On n'est plas fait a ce siyle, a cetle
marche: el si Pan enfend les mots, le sens de la phrase, pour-
tant si elaire, et si luminense, et si pleine, demeure ohscur,
ou plutdl voilé et enveloppé. Il y a une écorce qu’il faudrait
briser; sans cela, impossible d’alteindre et de saisir la moelle.
— (est & lever ce double obslacle et, partant, & faciliter Ia
lecture de la Somme théologiqgue pour ceux, irés nombreux,
qui_désireraient s'Initier par cux-mémes el directement, 4
Pasuvree par excellenee du génie humain, que nouns avons
vouln nous appliquer en enlreprenant. ce travail. Nous ne
nous clissimulons pas la grandeur de la tiche. Elle est ardue;
elle est immense. Mais nous Pentreprenons avee eonfianee,
espérant toul du secomrs divin et e la protection de sainl

Thomas.

On n’attend pas e nous que nous entrions ici dans de
langs développements sur la Somme théologigue. 1 v fau-
drait des volmies ef on n’épniserait pas le snjet. Nous nous
contenterons de rappeler bricvemen! ce qu'il est indispen-
sable de savoir sur sainl Thomas, qui en est Panteur, sur les
circonstances dans lesquelles il composa son euvre, sur la
place que la Somme théologigue a occupée et doil. continuer

d’occuper dans le monde des intelligences et dans 'Eglise,
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sur I(‘Sl)l‘ll et la méthode avee lesquels nous aborderons ef

pmn'sni\'r'nns son Clude.

Saint Thomas nagqmit d’une race princiére, an ehiteau des
comles d’Aquin, & Roccasecea, en Halie, non loin de Naples 1,
On n'est pas fixé sur la date précise de sa naissance. Les
uns marquent Pannée 12245 dautres, plus probablement,
Pannée 12206, on méme 1227. Dos dge de cing ans, il {u
conli¢ aux motnes bénddictins du Moni-Cassin. (Vest [ gque
Loul enfant il dtonnail ses maitres par une matarité d’esprit
exceptionnellement précoce, leur posant déja cetle gquestion,
dont ses éerits nous disent qu’elle devail dtre la passion de
lowle sa vie : Qu'est~ce que Diea? Envoyé a Naples pour y
parfaire ses études, il se lia d’affection avee les premniers
ifreres du couvent dominicain de cetle vilie. Bieniot, 1l en-
trait. chez eux et demandail, comme une greiee, de revétir les
blanches liveées de lenr Ordre. Ses parents, ses fréres sur-
tout, ne purent sc résigner i ce quils estimaient une dé-
chéance pour leur famille; et ils mivent tont en weuvre, jus-
qu’a la violence, pour délourner le jeune Thomas de sa
vocation. lls U'enfermeérent dans la tour d’nn chitean de leur
pere el 'y retinrent pendant {oute une année, reconrani méme
e tentation infime dont la vertn du saint jenne homme
sorlil miraculensement récompensée par les anges. Thomas

utilisa les loisirs de sa prison ponr se familiariser avee la

1. Nous emprunions les délails hiographiques (ui suivent, 4 Guillammne de
Tocco, lc premier historien du saint, ¢t & Echard, le grand archiviste de I'Or-
dre de Saint-Dominigue.
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lettre de I'Eeriture sainte et d’Aristote, qu’il apprit, I'une el
I'autre, en plusicurs de leurs livres, & peu prés par eceur. 1
posail ainsi les bases ou les fondements de sa fulure syn-
thise.

Au sortir de sa prison et remis en liberté, il se hita d’al-
ler & Rome rejoindre ses Frores, les enfants de saint Domi-
'niquo. Le général de I'Ordre l'envoya, avec un antre Frére,
a Cologne, pour y suivre les legons d’Albert-le-Grand. Le
maitre ne tarda pas & deviner le génie de son diseiple; et
I’on sail la parole prophétique dont. il vengea celui que des
condisciples pen clairvoyants appelaient, par raillerie, le
heenf muet de Sicile : — Laisses, répondail Alhert; car un
jonr ce beenf muet remplira le monde de ses mugissements.
Lorsque Albert dut guiller Cologne pour se rendre a Paris,
Thomas Py suivit. G’était 1a, d’aillleurs, dans cette grande
Université de Paris, qui était dés lors el qu devail rester
pendant foul le Moyen-dge le foyer de lumiere le plns in-
iense eof le plus répandn, que saint Thomas allait inaugurer
et poursuivre sa carritre de professeur et de maitre en Doc-
trine sacrée. Ses débuls furent marqués par un pelit opus-
cule, qui n’a guere plus de vingl pages de nos hivres d’au-
jourd’hui et ou se trouve, en germe, toule Peeuvre doctrinale
dont la Somme théologigue devail étre Papogée el le déve-
loppement. magnifique. Ce petit opuscule a pour litre : De
enle et essenlia; de U'éire el de l'essence. 1] Llouche aux ques-
tions les plus délicates de la logique, de la philosophie natu-
relle, de la métaphysique; el en quelques mols, d’une préci-
sion et d’une netfeté qui n’ont d’égale que la profondeur de
Ia doclrine, sainl Thomas y résout ces éterncls probléemes des
nniversanx, de la composition des corps, de la nature des

esprits, de I'attribut primordial de Dien, avec une telle siireté
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de coup d’eeil, quiil waura jamais, non pas méme dans la
Somme théologique, a y apporler la plus petite, la plus 1é6-
gere modification. On pourrait dire de cetle prenmiére ceuvre
de saint Thomas qu’elle est déja la Somme théologique en
raccourci. Or, saint. Thomas, quand il écrivity étail i peine
dgé de vingi-quatre ans !,

Depuis lors el jusqu’au moment o il entreprendrait la
Somme, saint Thomnas ne cessa de vaquer aux occupations
doetrinales qui devaient &ire, dans les desseins de Dica, la
raison de sa vie. Il débuta par le commentaire du Mannel
classique d’alors, le livre des Sentences de Pieree Lombard.
Puis, et vers ’dge de irente ans, il éerivait, & la priere e
sur les instances de B. Raymond de Pennafort, ce premier
chef d’euvre, qui fut immédialement traduit dans toutes les
langues, y compris le gree et Uhébren, ot qui et été le chel-
d'ceuvre de Pesprit humain, si la Somme théologique n’était
venue aprés. Nous avons nommé la Somme contre les (Gen-
{t/s. Enlre lemps, el aprés des difticultés de toule nature on
n’étaient point étrangers cerlains sentiments peu nohles pro-
voqués par la gloire croissante des Ordres mendianis, saint
Thomas fui. fait Maitre en théologie de I'Université de Paris.
[l commenga, diés lors, 4 enscigner comme Maitre. EL ce
furent, a4 partir de ce moment, des fravaux sans nombre,
éerits & la requéte des particuliers, des communaulés reli-
gieuses, des généraux d’Ordre, des Universités, des chels
d’EIat, des souverains Ponlifes cux-mémes, venan! tous con-

sulter celui gui brillait au firmament de ’Eglise comme un

1. GI. de Whll, Histoire de la philosophie médidoale, 2¢ édit, 1gob, p. 328.
— Nous ne saurions trop recommander la lecture de cet excellent ouvrage, qui
conslitue la meilleure introduction historique & Uétude de la Somme de saint
Thomas.



XVI SOMME THEOLOGIQUE.

soleil éblouissant. La se placent le Lraité de la vie reliqieuse
contre Guillaume de Saint-Amoar, le traiié e Fnnité de l'in-
telligence contre Averrois, le Leaité contre les Juifi, le traité
i gonvernement des princes el une multitude d’opuscules
sur loules sorles de questions philosophiques et théologi-
ques. Bientdt, il entreprenait, a ia priere du Pape, ce livre
prodigicux qu’on a peine a comprendre gu’il ait pn ére
Pomvree d’un senl homme, et an Moyen-ige surtout, ot les
instruments du (ravail intellectuel étaient loin d’élre ce qu'ils
sonl aujourd’hni : la Chaine d’or,commeniaire littéral el inys-
lique des quaire E\'ﬂngilcs, ot le texte est formeé exclusive-
ment de citahions patristiques faites avee un art el nne science
qut laissent Pesprit dans une sorte de stupeur. Saint Thomas
uous y fait entendre pres de gquatre-vingts Peres ou Docleurs
de I'liglise latine et grecque, dont lous vienmeni déposer en
favenr de la doctrine (raditionnelle et éclairent, par lenr pa-
role antorisée, le texte de Plvangile. En méme temps, et
devanl continner ee travail pendant quiil éerivait la Somme
theologigne, saint Thomas commentail suceessivement divers
livres de Uleriture sainte, notamment le linre de Job, les
Psanmes, le livre d’Isaie, l’Enangilp de saini Muaithieu,
l’lfnnngilp de saini Jean, les /j"pflr(’s de sami Paul, et les
principaux (raités ’Aristote sur /e Logugae, la Physique,
I'Ame, la Métaphysigne: PEthigue, la Politigne. 11 éerivait
aussi les (nestions disputées el les Quordlibeta oun Mélanges.

I avail alors quarante ans. 11 ne lui en restait plus que
neuf i vivee, G'éail Pheare marguée par Dien pour Péclosion
de I'immortel ouvrage que toutes les aulres euvres de saint
Thomas avaieni. eu pour eftel de préparer. La Somme théo-
logique allail étre éerite, qui occuperait le faite des temps

chrétiens el serait tout ensemble 'aboutissement des fravaux
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qui avaienl précédé et le point de départ de ceux qui sui-
vraienl, inspirant tout ee qu'il y aurail de bon el de sain

comnine doclrine jusqu’a’n fa fin des temps.

I1.

Les conditions dans lesquelles la Somme théolngigue {u
écrile nous montrent hien qu'en eoffel ot dans les desseins de
Dieu cetlle envre devail résumer les travaux qun avaien! pré-
cédé et conserver, porté a sa plus haute puissance, tout ce
qu’il y avait eu de solidilé et de pureté doctrinale dans les
serits des Peres, des Doclenrs el des philosophes. Du reste,
celle aflirmation qui pourrait, au preunver abord, paraitre
paradoxale, n’est pas de nous. Elle est dua pape Léon XIIE.
Dans son Bref du 4 aoidt 1880, par lequel il inshiue saint.
Thomas patron de tontes les Ecoles catholiques, il nous dit
que « la Doctrine de samt Thomas est d'une telle plémitade
qu’elle comprend, i Uinstar d’une mer, toule la sagesse venue
des anciens. Toul ce qui a été dib de vra on discnlé sage-
ruent par les philosoplhes paiens, par les Péres et les Doc-
tenrs de glise, par les homines éminenls qui ont (leuci
avanl lut, non sculement 1l 'a connu a fond, mais 1l ’a
aceru, parfail, disposé avee une telle clarlé de langage, avec
un art si consommé dans la discussion, avee une telle pro-
priété de termes, qu'il a bien laiss¢ a ceux gui viendraient.
aprés lui la facult¢ de Puniter; wmats quiil semble leur avoir
enlevé toule possibilité de le surpasser ». Et dans 'Ency-
chque &rerni Patris, faisant sienne nne parole de Cajéian,
le méme Pontife nons dil que « saint Thomas, pour avorr

profcssé une sonveraine veénération i Pendroil des Doctears
u
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sacrés, a en (uelque fagon hérité de leur génie », an point
(qu'a Pentendre Int seul, et a le lire, on enterd lons les
grands hommes qui avaient précédé. Clesl ce qui avait fait
dire a4 wu autre Pontife, le pape Jean XXII, qu’on gagne
plus en un an, dans la lecture de sainl. Thomas, qu’en Lonte
une vie dans la lecture des autres anteurs. Ei, tradwsant
sous nne autre forme celic méme pensée, le cardinal Casa-
nate avait fait inserire, par mode de sentence, dans la biblio-
theque de la Minerve, & Rome : « En vain liriez-vous tous les
livres, si vous ne lisez Thomas d’Aquin; el si vous le lisez
lui senl, c’est assez; il vous suftit. » [CGf. Divtor, Saint
Thomas d’Aqun, p. 181; Desclée, 18y4.

Dieu avait admirablement disposé tonles ehoses pour que
sainl Thomas fit digne d’un tel rdle. En méme temps qu'll le
donait de facnltés si excellentes, qu'au lémoignage de ses
premicers historicns, il Ini suffisait de lire un livre une senle
fois pour en saisir le vrai sens, si caché qu’il piat étre, et
pour en relenir jusqu’aux mols el aux formules, 11 le faisait
naitre en un siecle on le regne de la For éait a4 son apogdée
et ot « I’envol de la pensée hmmaine allait, sur les ailes de
Thomas, s'élever si haut qu’il est & désespérer de le voir
jamais monter davantage » (Encyclique Aiterni Patris).
Point de ces maladies de I'espril et de la raison, en ces temps
de merveillense santé intellectuelle, qu’on a appelées depuis
le scepticisme, le dilettantisme ou méme le criticisme. Ei
quelle ferveur, quel entrainement, quel enthousiasme, quelle
passion pour les travaux de l'intelligence, pour ces snblimes
spéculalions philosophiques et théologiques qui laissent si
froids aujourd’hui ou si indifférents nos esprits uniquement,
occupés du terre & ferre des recherches posilives! On se

pressait alors en foules si compactes aux legons des mailres
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en renom, (qu'on élail obligé de laisser des locanx devenns
irop étroils, el qu'on s'en ailail sur les places publiques
assisler a des cours comine eeux d’Alberl-le-Grand. (Vétait
anssi le moment ot les oeuvres d’Aristole &laient révélées au
monde oceidental dans leur totalité et dans la poreté de leur
lexte. — Thomas d’Aquin — ses aruvres a lui en font foi —
a en de ces qeuvres dAristote une connaissance si compleie
et une si parfaite intelligence, que le plus moderne des inter-
prétes du grand philosophe gree — M. Barthélemy Saint-
Iilaire — n’hésitaif pas & déclarer, a-t-on dif, que guiconque
voulait avorir le vrai sens d’Aristote devait le demander i
sainl Thomas !,

Or, sait-on bien ce qu'est Peeuvee d’Arstote et quel mer-
veilleux seeours elle devaul apporier dans la eréation de la
synthése doctrinale qu'allait éire la Soneme  théologique?
Savant, J'une observation nniverselle ¢l jamais en défant;
logicien si sur et si parfail, que la logique, depuis lni, n'a
pas avancé d'un pas; métaphysicien hors de pair, a ce point
(qu’il semble avoir pour jamais {ixé la métaphysique comme
il avait fixé la logique; moraliste si éelairé el politique si
sage, (ue la morale évangéligque a pu faire siens la plupart de
ses préceples, — Aristole nous apparail, dans son auvre,
comne le génie le plos vaste, le plus pondéré, le mienx fait
'pour unifier et équilibrer les diverses hranches du savoir
lnnnain. Sans doute, le savoir huwnain a fait des progres de-
puis Aristote, mais il n’a fail de progres qu'en restant dans

les lignes (ue ce puissant génie lul avail tracées. Des L qu’il

1. Nous n'avons point trouvé, dans les wusres de M. Barthélemy Sain(-
Hilairc, le texte méme de eette parole qu'on lui préte, Mais on voit qu’il avail
In attentivem:nt les Commentaires de saint Thomas ot il le cite plusieurs fois
pour éclairer la pensée du Stagyrite.
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a voulu sortir de ces lignes el les briser, il s'est égare lui-
méme el n'a plus cultivé que Pecrenr. Bien plus, nous ose-
rions dire que la synthése du savoir hwnain ne pouvait. étre
faite qu’an momenl o elle I'a été par Aristofe. Les diverses
hranches du savoir humain dtaient alors assez accusées pour
qu'on en pit saisir les contours et la puissance de direction;
elles n’é1aient pas trop développées, chacnne en sa direction
propre, comune elles le sont aujonrd’hui, pour rendre 1mpos-
sible & un scul géuie, si vaste u’'on le suppose, le regard
d’ensemble et de détail qui constitue la synthése. Quel serait
done aujourd’hut 'homme assez puissanl pour &tre a méme
de nous donner la synthése autorisée de toutes les branches
du savoir humain? Que! serait 'homme qui pourrait éire
tont ensemble un Pasieur en biologic, un Berthelol en chi-
mie, un le Play en seiences sociales? on n’ose dire : un Kant
en philosophie, parce que la philosophie de Kant ne saurail
tre fenue pour la vérité philosophique et qu’il est d’antres
philosophes avee lni qui se disputent. le sceptre des intelh-
gences. Aristole, an contraire, a ¢i¢, a lui seul, le savant le
mieux informé de son temps, le moraliste et le sociologue le
plus sir, le philasophe & ce point transcendant el domina-
leur, qn’anjonrd’hui encore sa doctrine philosophique esl la
doctrine de lous les csprits qui n’ont pas rompn en visicre
soil. avee le bon sens, soit avec l'l:]glisn :atholique, — 1l
s'ensuit qu’une synthese docetrinale voulant vapprocher les
unes des aulres, ponr en monirer 'harmonie, les données de
Ia vaison et de la foi, ne pouvail s’appuyer sur une hasc
plus solide, en ce qui est de la raisou, que sur 'euvre
d’Aristote.

On ohjecte gqu’une parlic de celte wuvre, celle notamment

qui a frail aux sciences naturelles, devail nécessairement
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vicillir, et que la synthése doctrinale appuyée sur elle, en sera,
pour antani, défectneuse. — Cetfe ohjection, grave an pre-
mier abord, est. plus spécicuse que solide. 1l est tres certam
ue les sciences 'observation, en ce qui est du détail des
phénoménes, el aussi les applications prafiques qu’elles com-
porient, sont de nature a se perfectionner indéliniment. Mais
paree que les observations qui snivent sont plus détaillées ef
plus précises, il n’en résulle pas nécessairement gue les ob-
servations qut onl préeédé n’aienl point é1é exactes. Encore
moins s’ensnivra-t-il (ue les spéenlations  philosophigues,
édifices snr ce qu'on pourrait appeler les ohservations a la
porlée de tous et d’expérience usuelle, doivent étre infirmées
par les compléments d’expérience qu'apporieront le nombre
des observateurs ou les instruments de précision. 1l y a une
philosophia perennis, wne philosophie qui ne passe pas, non
sealement, en métaphysique el en Jogigue, mais jusque dans
I’observation des choses de la nature. Et ¢’esl préeisément.
cetie philosophie (ui ne passe pas, celte philosophie du hon
sens, qu'on trouve a4 un degré exceptionnel dans les éerifs
d’Aristote. Clest elle que sainl Thomas a sa y découvrir el
sur laquelle il s’appuie. — Lors done qu'il édiliera sa syn-
these docirinale, en prenant pour base P'envre philosophique
d’Aristole, saint Thomas ne nous mamfestera pas une con-
naissance expérimentale du monde de la nature aussi détail-
lée, aussi minutieuse, anssi raflinée que nous la retronvons
dans les livres de science qqui se publient de nos jours. 1l esi
évident, qu’il ne nous parlera m d'oxvgene, m Chydrogene,
ni encore moins de ravons X ou de télégraphie sans [l
Mais est-ce un st grand mal, et fanl-il done tant nouns en
plaindre? Pour étre plus volgaires on moins « savants », ses

sxemples en seront-itls moins vrais, moins a notre poriée? 1
) I
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n'esl pas absoluiment nécessaire de connaitre la composition
chimique de Pair, de 'ean on du feu, pour savoir que le feu
hriile, que Peau rafraichit, que Pair est transparent. Or, ¢’est
de ces propriétés manifestes pour tous, que saint Thomas,
aprés Aristole, use le plus souvent, soil a titre de compa-
raison, soil. pour édifier ses théories rationnelies du monde
de la naiure. Si donc il y a une part nécessairement caduque
dans U'ceuvre d’Aristole, on peul dire que cetle part n'a dé-
teinl que d’une fagon trés secondaire el sans grande impor-
lance dans la synlhése doctrinale de saint Thomas. La partie
principale de erfie aruvre, la partie philosophique ou ration-
nelle, demeure vraiment ce que nous 'avons définie, la base
la plus solide et tout a fait inébraniable, sur laquelle pouvait
et devail s’édifier la svnthése définitive de la raison et de la
Foi. Rien ne pouvait donc mieux préparer, au poiat de vue
ralionnel, Peenvre de saint. Thomas; et ce n’est pas un vain
mol ou une simple formule -plus on moins hanale, de dire
que la résurrection des écrits d’Aristote avait cu, pour 'acu-
vre qui allait s’accomplir, quelque chose de vraiment provi-
dentiel.

IY’aulre part, ot fronver des conditions meilleures pour
putser & bonue source les données de la Foi, que ce grand
treizieme sitcle saturé (Penseignement traditionnel au point
qu'on semblait alors respirer cel enseignemen! comine on
respirail I’air pur el vif qui animail les corps? On oppose, il
est vrai, que les sciences historico-critignes n’avaient pas
regn alors le développement qu’elles ont aujourd’hui; et
d’ancuns en voudraient conclure que les données de la Foi
n’avaicni pas au femps de saint Thomas la fixité cf la préci-
sion sans lesquelles toufe synthiése édifiée dessns est néces-

sairement ruineuse. Que veut-on dire par 1a? Que saint Tho-
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mas n’a poial connu I'Keriture sainte, ainsi que les Péres ot
les Docteurs, ou qu'il n’en a pas eu le vrai sens? Mais il
savail I'Ecriture sainte par corur; el nous avons vu qu'il en
avail commenté les principaux livres. Or, ces commentaires
que nous avons enlre les mains, réveélenl une connaissance
irés exacle el une intelligence parfaile du sens hitéral de
I’Ecriture. Non pas que, pour certains détails de litératnre
ou ’histoire, notre connaissance de ’Ecriture ne soit anjour-
@’hm plos éclairée, mais n'onblions pas qu’il ne s’agil 1a
que de détails, ou, si 'on le veut, du cadre qui entoure la
pensée substantielle de nos sainls Livres. Quant a cette pen-
séc substanticlle clle-méme, & ce qu’on pourrait appeler la
vérité dogmatique el morale de PEeriture, i ce qui en est la
révélatinon divine an sens le plus formel de ce mot, nous pou-
vons dire, sans crainte d’exagération ou (’erreur, que nul
jamais ne I'a micux connue ni micux possédée qne saint
Thonas.

Nous en dirons autant, proporlions gardées, de la con-
naissance (que nous révilent des Péres de I'Eglise les cenvres
dn saint Doctenr. 1i est toul & fal certain qu’a I'époque on
il vivait on n’avait pas pour étudier les Péres la facilité que
nous avons aujourd hui. On w’avail ni collections compléles
comine 'est celle de Migne, ni éditions eritiques établissant
avec un soin jaloux Panthenticité el la fidélité des textes.
S’ensnit-il qu'on ne pil pas étudier les Péres on qu'on n'en
piil pas avoir une connaissance suffisamment exacte? Pour
plusicurs des Peres, et ¢’était les principaux, on en possédail
mtégralement les ceuvres maitresses. IEn ouire, il circulait,
des lors, des collections de textes patristiques, des sortes de
chaines qui livraient sous formes de pensées les principanx

passages des antenrs ecclésiastiques et qui permettaient
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d’avoir la moclle, la substance doctrinale de ces divers an-
teurs. Sainl Thomas a su tirer un parti excellent soil de ces
collections, soit des diverses ceuvres (qu'il a pu avoir sous la
main. A la différence de plusicurs de nos contemporains qui
onl. de triss miches ef trés complites collections, édilées selon
tontes les riogles de Ia eritique, mais les lisent peu ou pas du
tout el en parlent sonvent sor la foi d’autrui, se donnant, a
pen de frais comme (ravail, des airs de savants (res averlis,
sainl Thomas lisail el connaissaii, dans lenr substance, Lou-
tes les ceuvres (n’il avail sous la main. Nons en avons
comme preuve son admirable Chaine d’or on 1l cite, proba-

blement de mémnoire, pour hon nombre de cas, pres de
- b3 g - ' " .
(quatre-vingis Peres de 'Eglise ou auteurs ecclésiastiques; ef,

aussi les multiples citations qu’il fait des Peres dans ses
divers ouvrages, notammenl! dans la Somme théologique on
il apporte lear {émoignage avee un a-propos, une précision
et une sireté d'information, & rendre jalonx hon nombre de
nos criliques les plus contemporains !

Il n’est done pas douteux que saint Thomas a pu avorr
une connaissance matérielle tres suffisante des documents de
la Foi. Ajoutons qu’il en a en [inlelligence comme pen
d’hommes Pont jamais eue. (Vest ce que nous avons déja
noté an sujet de sa connaissance de I'Ecritnre. Nous pouvons
le dire aussi de sa connaissance des autres documenis. Pour
bien lire ces docunients, en effet, il ne suffit pas de ce qu’on
appelle anjourd’hut Pesprit eritique. H y faut anssi, et plus
encore, Pespril de foi, qui comprend le sens géuéral des
affirinations divines et le sens de la tradition ecclésiastique.

Or, nul doute que saint Thomas ne fill, sur ce point, au

1. ChL P. Gardetl, Revur Thomiste, 1903, pp- 197-215; 428-457.
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treiziame sidele, dans des conditions pour le moins égales
celles on se tronvent anjourd’hni tant de chercheurs, méme
parmi les plus en vue, el non pas seulement dans le monde
hétérodoxe, qui vont, sous prélexte de critique ef (’listoire,
jusqu’a éhranler on & compromelire ce quil y ade plus fon-
damental et de plus essentiel dans les témoignages qui por-
tent. notre Foi.
Soil done qu’il s’agisse de Pélément ralionnel, soit qu'il
s’agisse de 'élément surnaturel el divin, nous devons con-
g )
venir que saint Thomas a paru dans des circonstances admi-
| I
rablement préparées pour Ueruvre doectrinale qu’il devait,
Preg |
réaliser. Avec eela, ol fronver une raison plus siire, un esprit
b} 3
plus pondéré, un génie tout ensemble plus compréhensif et
plus apte & Panalyse? Si bien qu’il semble que Dien avait
tout disposé en sainl Thomas, avanf Ini et autour de lu
9 L ]
vour quen offet ee puissanl génie réalisdl Poeuvre qu serail,
I | } 8 I
Peenvre définitive de la syuthése doctrinale on viendratent
s'éclairer, jusqu’a la fin, toules les générations qui devatent

suivre.

I1.

Et n’est-ce pas ainsi, en effel, qu'on a considéré Uevuvre
de saint Thomas dans I'Eglise? 1l vivail encore, of déji les
souverains Poulifes prénaient Pexcellence de son enseigne-
ment. Lorsque, trois ou gqualre ans aprés sa morl, quelques
Frires plus turbulents (qu’éelairés voalurent attaquer sa doc-
trine, I'Ordre de Saini-Dominique leur infligea un hlime
public, appelant leur conduite « un scandale ». L’année

d’apreés, en 1279, le chapitre général de I'Ordre cnjoignit,
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de la fagon la plus expresse, qu'on ne tolérdl jamais la
moindre parole irrévérencicuse touchant la personne du
Frére Thomas ou ses éerits. En 1286 s’ajoute ordre formel,
adressé & tous et & chacun, « de promonvoir eflicacement,
dans la mesure de leur science et de lear pouvoir, la doc-
trine du vénérable Maitre Frere Thomas d’Aquin, de pré-
ciense mémoire ». On devra promouvoir sa doctrine, et non
seulement la promouvoir, mais encore « la défendre, du
moins a titre d’opinion, saltem at est opinio ». Quiconque
oseraif faire ou sontenir le contraire, qu’il soit Maitre, Ba-
chelier, Pricur on foul autre, sera frés sévérement puni el
suspens pso facto de tont office dans P'Ordre. En méme
temps qu'on expliquait le Maitre des Sentences, on devail
lire anx éléves quelques articles de celul qui n’étail encore
considéré que comme le commentatenr du seul Maitre, mais
qui était le commentateur par excellence, celui dont les
explications faisaient loi. Il en ful ainsi pendant les deux sié-
cles qui smivirent sa mort. Et nous voyons, par le grand ou-
vrage de Capréolus, jusqu’a quel point, dans POrdre de
Saint-Dominique, on vivail de la pensée de Thomas d’Aquin?.

On en vivail & ce point, non seulement dans I’Ordre de
Saint-Dominique, mais dans I’'Eglise, que lorsque se tinrent
les grandes assises du concile de Trente, les Peres du Con-
cile voulurent. qu’a ¢oté de PEcriture sainte £t placée, sur le
méme autel, la Somme de saint Thomas. Le pape Léon XIII,
apres avoir rappelé que déja « aux conciles de Lyon, de
Vienne el de Florence, I'on dirait que Thomas avail assisté
aux délibérations et aux décrets des Péres el que presque il

les avait présidés, comme il devait le faire de nos jours, au

1. Cf. notre travail paru dans la Renae Thomiste, 18gg, pp. Ho7-529.
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concile du Vatiean, luttant avec une force invincible et un
merveilleux succes contre les erreurs des Grees, des héréti-
ques et des rationalistes », parle comme il suit do Fait dn
concile de Trente : « Mais la gloire par excellence de Tho-
mas "Aquin et qui lai est tont a fail propre, car nul autre
des Doclenrs catholiqques ne la pariage avee lui, c’est que les
Péres du concile de Trente vonlurent qu’an milien méme du
conclave quu allait se tenir, en méme lemps que le (exie des
divines Ecritures el les déerets des souverains Pontifes, la
Somme de Thomas ’Aquin fiil ouverle sur Pautel, d’of I'on
tirerail des conseils, des raisons, des oracles. » (Encycligue
Aiterni Patris.) Cel acle si grave du concile de Trente éail
comme D'indication de la volonté divine marquant la place
qu’occupait déja et que devrait occuper lonjours, dans l'en-
scignement. catholique, de préférence a tont autre livre hu-
main, la Somme théolngique. [’on ne s’y trompa point dans
le monde des théologiens et des docleurs. Cesl a partir de ce
moment que la Somme de saint. Thomas remplace pariont,
dans les colleges el dans les unmiversités, le livre des Sen-
tences ¢ devient le mannel classique de I'enseignement. Tous
les Maitres désormais s’appliqueront & cormmmenter et A expli-
quer la Somme. On a estimé a plus de six mille le nombre
des commentaires écrils et connus de la Somme théologique.
[Cf. Dwiov, Saint Thomas d’Aquin, édil. 18¢h, préface.]
(Z’est autour de ce livre qu’a rayonné et que s’est développé,
comne autour d’nn foyer intense, tout ce q’il y a en de
lumiere et d’enseignement théologique dans I’I;]glise. Le ca-
téchisme lni-méme n’est que Uabrége de la Somme. Et il ¢'est
trouvé, par un privilege unique, que la pensée de saint Tho-
mas est devenue la pensée méme du monde chrétien.

Il n’en faudrait pas plus pour nous convaincre que la
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Somme théologique n'est nullement destinée a vieilir et a
étre remplacée au supplantée par de nouveaux livres d’ensei-
gnement. La doctrine de la Somme éant la doctrine méme
de PEglise, comme évidemment la doctrine de l’]:]gliso ne
changera pas, la doctrine de la Somme non plus n’aura pas
a changer. 8'il pouvait y avoir quelque doute Ii-dessus, el st
.par un faux senfiment de ce qu’on est convenu d’appeler les
besoins de Pesprit moderne, il en étail qui eussent quelque
appréhension de se metlre & éoole d'une doctrine qui re-
monle & sept cenls ans, nous nons permelirions de faire
observer que ce n'esl pas nécessairement une condition
d’excellence, pour une doctrine, que fa nole ei le caractere de
nouveanié. Dans /’E’lape de Paul Bourget, le héros du livre,
Jean Monneron, moitié pour se distraire des préoccupalions
qui Vaffolent, moifi¢ ponr s’occnper, prend /e 7imée de Pla-
ton el tombe sur ce passage : « Alors, dans ce temple de
Safs, entouré¢ par le Nil, un des plus avancés en dge parmi
les prétres, dit au voyageur : — O Solon, vous autres,
Grees, vous serez foujours des enfants, el 1l n’y a pas un
Gree digne dn beau nom de vieillard. — Et Solon demanda :
— Que veux-tu dire? — Que vous éles trop jeunes qnant a
vns dmes, répondit. le prétre. Vous n’y possédez aucune
vieille doctrine fransmise par les afenx, ancun enseignement
donné de siécle en sitcle par des idies blanchies. » Clest
qu'en cffet il n’est pas de meilleure recommandation, pour
une doctrine, que celle qui lni vient de Pépreuve des siécles.
Quand cetie doctrine n’est elle-inéme que le plus pur extrait
de ce qu'il y a eu de meillenr dans les dges passés — qui ont
élé par excellence les dépositaires ef. les interprétes de la
foi ou 'expression la plus parfaite dn génie humain — et

qu'clle a mérité les suffrages, V'adhésion sans réserve des
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plus grands penseurs qui ont suivi, bien plus la conséeration
solennelle de antorité consliluée la gardienne officielle de la
vérité dans le monde, comment n’étre pas pleinement et
toul jamais rassurés sur sa valeur lranscendante el son éter-
nelle durée?

Or tel est, nous Pavons vu, le cas de la Somme théolo-
gigue. Ce w'esl pas sealewent pour sa solidité o sa mysié-
ricuse grandeur que U'eenvee de saint Thomas a pu étre com-
parée aux Pyramides; c’est aussi pour sa durée gui domine
les sitcles. Ecrite ou édifiée il v a sept cents ans, cefte euvre
remonte, par les malériaux qui la composent et Pesprit, qui
I'a formee, aux dges les plus lomtains de fa pensée hmmaine
el de la pensée divine. CGest, le momiment. par excellenece de
la raison et de la Fo1 se donnant le baiser d'une athanee in-
dissoluble dans les bras de la Tradition. J5t ¢’esl pourquoi,
au conlraire de cenx qui, plus attirés vers la nouveauté,
sexposent, de nos jonrs, au reproche d8tre « (rop jeunes
(quanl & leurs dmes », nous sommes, nous, les amanls pas-
sionnés de cetie viellle doctrme que nous ont transmise de

sicele en siecele nos ateux a la (éte blanchie.

V.

Ce n'est pas a dire toutefois, comme on s’est plu 4 nons
le reprocher, que nons soyions les ennemis-nés de lout re-
nouvellement ef de tout progres dans le travail de la raison
et de enscignement humain. Nul plus que nous n'est dis-
posé a approuver et a scconder ce renouvellement et ce pro-
gres. Il peut d’autant moins nous déplaire (ue son champ

d’action nest pas le méme que le néire. Il se déploie et
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s'étend A coté ou tont autour, nullement au méme lieu et en
la méme place. Plus on fera de découvertes dans le domaine
de "histoire et dans celui des sciences naturelles ou d’obser-
vation expérimentale, plus on dégagera de tonte imprécision
ou de toute obsenrité, soit les livres de Eeriture sainte, soit
les documents de la tradition ecclésiastique, plus nous y
applaudirons ; car ce soni les avenues de notre propre palais
que Pon élargil et que U'on rend plus princieres; c’est d'nin
plus grand éclat que 'on fait briller Ia solidité de ses fonde-
ments el 'harmonicuse heaulé de ses proportions. Nous
aimons les vieux murs qui nous abritent et les admirables
pitces qui régnent si harmonieusemenl. distribnées a I'inié-
rieur ; mais si pour micux jouir de la campagne transformée
el, fécondée par les incessanls labeurs des hommes de peine,
nous devons ¢largir quelques meurtrieres, on méme percer
quelque onverture, ou encore créer aulour du palas, des
galeries nouvelles, méme au risque d’arracher le lierre para-
site qui a tapissé les murs, trés volontiers nous le ferons.

I y a aussi un autre progres — el doctrinal eelui-la — g
consiste 4 résoudre les questions nouvelles que pose chacue
jour le développement de la vie individuelle, économique on
sociale. Mais comiment ce progres pourrait-il nous déplaire,
puisqu’il n’cst rien autre que Vapplication, aux questions
nouvelles, des élernels prineipes mis en umiire s1 vive dans
la Somme de sainl Thomas?

Que st 'on voulail élendre celie idée de progres jusqu’a
modilier dans leur feneur essentielle les données de la tra-
dition dogmatique, ou encore jusqua remplacer, dans
Pexplication ratiomnelle de nos dogmes, Pancienne philoso-
phic péripatéticienne et scolastique par une philosophie plus

au godl de nos conlemporains, el, comme on !’a dit, subs-



INTRUPUCTION. XXX1

tucr au vitement vieilli taillé dans la philosophie d’Aris-
iote, un vélement plus moderne, taillé, par exemple, dans
la philosophie kantienne, — nous nous contenlerions e
répondre par cel extirail de VEncyclique .#lerni Patris :

« Toutes les fois que nous appliquons notre espril. a Pex-
cellence, a la vertu, aux fruits merveilleux de cet enseigne-
ment philosophique tant aimé de nos Peres, nous estimons
comme une témdérité el une faute qu'on ne lur ait pas con-
servé partout et toujours honneur qui lut revenait, alors
surtout que la philosophie scolastique avait pour elle wn
usage éprouvé, I'approbation des plus grands esprits, el, ce
«qui prime toul, le suffrage de I'Eglise. Au lien de celte anti-
que doctrine s’est implantée, ici et Ja, une certaine nouvelle
méthode philosophique, qui n’a pas porté les frints désira-
bles et salutaires que I’Eglisv et la société civile elle-inéme
auraient voulu. A la faveur des novateurs du seizieme siecle,
on s’est plu & philosopher sans tenir ancun compfe de la foi,
demandant el s’accordant tour a tour la faculté de penser
au gré el selon les caprices de la raison. De la vint bientol
que se multiplicrent d’une fagon désordonnée les systemes
de philosophie el qu'on vil paraitre les sentiments les plus
divers et souvent les plus contraires sur les sujets qui inté-
ressent au plus haut point la vie humaine. La multitude des
sentiments ne tarda pas & enfanter Phésitation et le dounte;
et chacun sait que du doute a I'erreur, pour Pesprit hnmain,
il n’y a qu'un pas. — Cie goiit de la nouveauté, précisément
parce que les hommes cédent facilement a ustinet de 'imi-
tation, a gagné, en maini eudroil, U'espril des philosophes
méme catholiques; el ¢eux-ci, obédissanl a4 un conseil peu
sage, non saus préjudice pour les sciences, ont délaissé le

patrimoine de lantique sagesse el préféré ourdir des nou-
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veaulés plutdl ¢ue d’accroiire et de parfaire 'ancien par le
nouveau. Un tel systéme d’enseignement, qui n’a pour point
d’appui que Pautorité el la raison de maitres particuliers,
repose sur un fondement muable, et pour ce moltif ne donne
pas une philosophie solide, stable et forte, comme I'élatt,
'ancienne, mais changeante el sans porlée. — Aussi bien,
conclut Léon NIH, il est toul a fait néeessaire de garder,
pour la théologie, la méthode st grave des scolastigues, afin
que la révélation et la raison 8’y prétant nn mutuel concours,
celle science confinne d’étre, suivant le mol de Sixte V, le
boulevard inecpugnable de la foi. »

Nous aimerons & reproduire le témoignage de Sixte V,
auquel Léon XTI fant ict allusion, et ui disait, dans sa bulle
Trinmphantis (en 1588) 1 « (Vest par un don spécial de
Celui qui seul communigue Pesprit de science, de sagesse ef
d’intelligence, et qui, a Lravers les siccles, selon qu’il en est
hesoin, enrichit son Eglise de nouveaux bienfaits ot la munit
de nouvelles défenses, qu’a ¢ élaborée par nos anciens,
hommes tres sages, la Théologie scolasticque, dont surtoul. les
deux glorteux Docteurs saint Thomas et saint Bonaveniure,
par lenr génie hors de pair, par leur éinde assidue, par lenrs
Iravaux ¢l leurs veilles, ont fixé la méthode et les docirines,
livrant a ta postérité leurs enseignements magnifiques. La
connaissance el la pratique constante d’une science st salu-
taire (qui nous vient des sources trés abondantes des saintes
Lettres, des souverains Pontifes, des saints Peres et des con-
ciles a toujours été dn plus grand secours i ’Eglise, soil
pour entendre et interpréler les Ecritnres elles-mémes dans
un sens vrar el pur, soit pour lire el exphguer les Péres
sans danger et avee fruit, soil pour déconvrir et refuter les

diverses erreurs on hérdsies. Aujourd’hui surloul, ajoutait
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déja de son Lemps le pape Sixle V, oit sonl arrivés ces jours
pleins de dangers décrils par I’Apdtre, alors que les homines
blasphémateurs, orgueillenx el séducteurs font des progres
eltrayants, cultivanl cux-inémes 'errveur et enlvainant. les au-
tres, rien n'est plns néeessaire que la Théologie scolastique,
pour corroborer les dogmes de la foi catholique el rélnter
les hérésies. »

« G'est qu'en ellet — reprend le pape Léon XIHE, apres
avoir cité, en les faisant sicnnes, ces paroles de Sixte V —
les admirables qualités i rendeni si redoutable aux enne-
mis de la vérit¢ Ia Théologie scolastique et (ui sont, au
témoignage du méme Pontife (Sixte V, dans sa hulle pré-
citée), le rapport si adaplé et si parfaitenaent ordonné des
ohjets et de leurs causes, I'ordre ¢l la disposition qui Ja fonl
ressembler & une armée rangée en bataille, ces définitions et
ces distinctions st lumineuses, cefle force des arguments el
ces discussions s1 [ouillées quu séparent la Inmiére des (éne-
bres, le vrai du fanx, ei. dépouillent de leur mantean from-
peur, pour les melire & nu, les mensonges des héréliques
enveloppés dans lear art fallacicux et dans lenrs sophis-
mes, — toutes ces qualilés st admirables Ini viennent de
Pusage parfait de cette philosophic que les Maitres scolas-
liques eurent 4 cceur d'adopler, par un conseil trés sage,
jusque dans les discussions théologiques, — D'ailleurs, ol
pnisque le propre et le caracieére tont a fait distinetif des
théologiens scolastiqques est d’unir par un lien (rés éiroil la
science humaine el la science divine, assurément la Théo-
logie o ils ont excellé n’anraitl pas re¢n de si grands hon-
neurs et un tel prestige dans Popinion des hommes, si [eur
philosophic avail &¢ tronquée ou imparfaile on sans consis-

tance. »
111
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Loin done de considérer comme un progres 'abandon de
la philosophie seolastique pour adopler de préférence les sys-
lemes nouveaux plus en vogue aupres d’un eerlain monde,
c’est bien pluldt, an témoignage du pape Léon XU, le sen-
liment contraire qni doil élre lenu pour vrai.

Zcoutons encore, sur ce grave sujel, le méme Léon X1II
dans sa letire du 8 septembre 189 au clergé frangais :

« Nous le disions — rappelait le grand Pape — dans
Notre Encyclique Afernt Patris, dont Nous reconimandons
de nouvean la lecture atientive & vos séminaristes el a leurs
mailres, el Nous le disions en Nous appuyant sar Pantorité
de saint Paul : ¢’est par les vanes subtilités de la mauvase
philosophie, per plifosophiam et tnanem fallaciam (aur: Co-
los., lI, 8), que Pesprit des fideles se laisse le plus souvent
(romper el que la pureté de la foi se corrompt parmi les
hommes. Nous ajontions, et les événements accomplis depuis
vingl ans ont hien trstement confirmé les réflexions el les
appréhensions que Nous exprimions alors : « si P'on fail allen-
{ion anx conditions critiques du temps on nous vivons, si
Yon embrasse par la pensée I'élai des affares tant pubhques
(ue privées, on déeouvrira saus peine que la cause des maux
qui nous oppriment, comme de ceux qui nous nienacent,
consiste en ceet @ ue des opinons erronées sur {oules
choses, divines el hnmmaines, des éeoles des plulosophes se
sont pen 4 peu ghssées dans tous les rangs de la sociéié el
sonl arrivées a se faire accepler d’un grand nombre d’es-
prits. » (Encyclique Aterni Patris.)

« Nous réprouvons de nouveau ces doctrines ui n’ont de
la vraie philosophic ¢ue le nom, et qui, ébranlant les hases
mémes du savoir humain, conduisen! logiquement au scepii=

cisine universel et a I'irréligion. Ce nous est une orofonde
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doulenr d’apprendre que, depus quelyques anndes, des catho-
liques ont eru powvowr se mettre a la remorque ('une philoso-
phie qui, sous le spécien.c prétexie daffranchir la rason hu-
maine de loute idée précongue el de toute illusion, ln denie le
droit de rien affirmer an deld de ses propres opérations,
sacrifianl ainsi & un subjectivisme radical toules les certiu-
des que la mélaphysique traditionnelle, consacrée par lan-
torité des plus vigouren.r esprils, donnail comme nécessaires
el inébranlables fondements o la démonstration e lexis-
tence de Dieu, de la spiritnalité et de [immortalité de l'dme,
el de la réalité objective du monde extérienr. 1l est profon-
dément regrettable que ce scepticisme doctrinal, d’imporia-
tion étrangére et d’origine protestante, ait pn &tre aceueil
avec tanl de faveur dans un pays jusltement célebre par son
amour pour la clarté des idées el pour celle dn langage.

« Nous savons, vénérables Freres, i quel point vous par-
tagez la-dessus Nos jusles préoccupations et Nous complons
que vous redoublerez de sollicitude et de vigilance pour
écarter de 'enseignement de vos séminaires celie fallaciense
et dangereuse philosophie, mettlant plus que jamais en hon-
neur les méthodes que Nous recommandions dans Notre En-
cyclique précitée du 4 aoiit 187¢.

« Moins que jamais, 4 notre époque, les éleves de vos
petits et de vos grands Séminaires ne sauraient demenrer
éirangers 4 Pétude des sciences physiques et naturelles. I

convient done gn'ils y soienl appliqués, mais avec mesure el

. Nous causions unr jour avec un prélat fort distingué el (rés en vue. La
conversation roulait sur des sujets semi-philosophiques semi-théologiques. Nous
vinmes & parler de la quantité, de U'étendue. Comme le prélat nous demandait
ce rue ¢'élait, nous donmimes une définition quelconque el pour éclairer notre
pensee, nous man(rimes le mur de la salle ot nous étions. — Le prélat, trés
grave, nous répondit ; Est-il bien sir qu’d y ait un mur (¢ ?
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dans de sages proportions. Il n'est donc nullement néces-
saire que, dans les cours de sciences, annexés a 'étude de la
philosophie, les professenrs se croient obligés d’exposer en
détail les applications presque innombrables des sciences
physiques cf naturelles aux diverses branches de industrie
humaine. 1l suffit que leurs éleves en connaissent avec pré-
cision les grands principes ct les conclusions sommaires,
afin d’ftre en état de résondre les objections que les incré-
dules tirent de ces sciences contre les enseignements de la
Révélation.

« Par-dessus tout, il importe que, durant deux ans an
mnoins, les éleves de vos grands Séminaires étudient avec un
soin assidu la philosophie rationnelle, laquelle, disait un sa-
vant. Bénédictin, Phonneur de son Ordre et de la France,
D). Mabillon, leur sera ’un si grand secours, non seulement,
pour leur apprendre & bien raisonner el & porter de justes
jugewents, wnais pour les mettre & méme de défendre la foi
orthodoxe contre les arguments caplieux et souven! sophis-
tiques cles adversaires. »

Venanl, ensuile 4 P'étude de la théologie, le Sonverain
Pontife ajonte : « La théologie, c’est la science des choses
de la foi. Elle s’alimente, nouns dit le pape Sixte-Quint, & ces
sources toujours jaillissanles qui sont les saintes Ecritures,
les déasions des Papes, les déerets des conciles (hulle préei-
tée). Appelée positive el spéculative ou seolastique, suivani
la méthode qu’on emploie pour Pétudier, la théologie ne se
borne pas a proposer les vérilés & crowre; elle en serute le
fond intime, elle en montre les rapports avee la raison hu-
mainc, ef, & Patde des ressonrces que Ini fonrnit la vraie phi-
losophie, elle les explique, les développe ct les adaple exac-

tement & tous les hesoins de la défense el de la propagation
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de la foi. A 'instar de Béléséel, a qui le Seigneur avait
donné son esprit de sagesse, d'intelligence et de science, en
lui confiant la mission de bhdtir son temple, Ie théologien
« faille les pierres précicuses des divins dogmes, les assortit
avee arl, et, par Pencadrement dans lequel il les place, en
fait ressortir P'éclat, le charme et la beauté. (S, Vine. de
Lér., Commoniloire, ch. 1m.)

« (Cesl done avee raison que le méwme Sixie~OQuint appelle
cette théologic (el il parle spécialement ici de la théologie
scolasticue) un don du ciel, et demande qu’elle soil main-
tenue dans les écoles et cullivée avee une grande ardeur,
comme élant ce gnil v a de plus [ructuenx dans I'Eglise
(méme bulle).

« Est-il besoin d’ajouter — conclut le pape Léon X —
que le livee par excellenee ot les élives ponrront éludier avee
plus de profit la théologie seolastique est la Somme thénlo-
gique de saint Thomas ’Aquin? Nous voulons done que les
professeurs aient soin d’en expliquer 4 fous lenrs céléves la
méthode, ainsi que les principaux articles relahifs a la foi
catholigne. »

Sa Sainteté le pape Pie X, dont le zéle pour la purelé de
la foi, en wéme lemps que pour le mamtien de la diseipline
et des droits de PBglise, fait 'admiration et la joie do monde
chrétien, renouvelail dans un Bref adressé, le 23 janvier 1go/,
a I’Académie romaine de Sainl=Thomas-d’Aquin, toutes les
prescriplions du Pape Léon XIH, et plus récernment encore,
daus son Encyclique anx évéques d’italie contre les fauteurs
de nouveautés dangercuses, il traduisail sous cetle forine sa
volonté expresse : « Que les études de philosophie, de théo-
logic et des sciences annexes, spécialement de la sainte

Eerifure, se fassent en se conformant aux prescriptions pon-
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tificales el A 1’étude de saint Thomas, tant de fols recom-
mandée par notre vénére Prédécessenr et par Nous, dans
Nos Lettres apostoliques du 23 janvier 19o4. Que les évé-
ques exercenl la plus serupulense vigilance sur les mailres
el sur lewrs doctrines, rappelant au devoir ceux qui sui-
vraient ceriaines nouveaulés dangereuses, el éloignant sans
hésiter de Uenscignemenl ceux qui ne prolileraient pas des

admonestalions recues ». (Encyelique du 28 juillel 1906.)

V.

Par toul ce qui précede, il est aisé de voir dans quel esprit
nous nous proposons d’aborder el de poursuivre I'étnde de
la Somme théologique. Nous I'éindierons dans un esprit de
confiance absolue en sa valeur doctrinale. Nous savans, a
n‘en pas douter, que ses données divines onl été puisées
aux sources les plus pures. Nous savons que son élément
philosophique humain est le plus aulorisé et le plus siir
qu'il ait. é1é donné au génie d’élaborer par son travail. Nous
pourrons done, en tonte sécurité, jouir de sa synthiése. D’an-
tant que cc n’est pas uniquement sur commande el, pour
ainsi dire, de confiance, que nous en jouirons. Nous pour-
rons nous convaincre par nous-mémes, et a chaque pas, de
la solidité, de la heauié et de I’harmonie dun corps de doc-
(rine que nous éludierons. (G’est, en elfe(, les yeux bien ou-
veris, 1 non pas en aveugles, que nous scruterons chacune
des questions et chacun des articles de la Somme théologi-
gne. Nous les lirons, non pas en raccourci el d’'une fagon
rapide, snperficielle, mais jusque dans le détal, persuadé,

par une longue expéricnce de plusieurs années el de tous les



INTRODUCTION. XXXI1X

jours, qu’il n’esl pas un mot d’'inutile dans la langue de saint
Thomas, et qu’une simple réponse de quelques lignes ren-
ferme souvent d’inépuisables trésors de lumiere. Surtout,
nous nous appligquerons a faire ressortir 'enchainement ad-
wmirable des articles dans chaque question, travail d’une im-
portance telle que souvent Uintelligence de Particle dépend
tonl. enliecre de la place qu’il occupe. D’un mol, nous nous
appliquerons a entendre la Somme théologiqgue non pas dans
le sens o 1l pourrail convenir a tel ou tel dentre nons de la
vouloir el de 'derire lui-inéme, mais dans le sens onr saint
Thomas I’a voulu donner et écrire.

Notre ceuvre sera done, avant fouf, une ceuvre de fidélité
el de docirine. Notre bul. sera de faire saisir sous son vrai
jour et dans sa physionome authentique Peeuvre du saint
Docteur.

Nous appliquerons-nous, en méme temps, a faire cuvre
d’apologic ou de discussion? — On a dit qu’on pounvail étu-
dier 'ceuvre de saint Thomas & un double point de vue : ou
comme |’aboutissement de la tradition, ou comme le point de
départ des controverses qui ont suivi. — Nous nous hilong
de déclarer que ni 'une ni Pantre de ces deux méthodes ne
sera la notre. La premitre se confond avee la tache du pro-
fesseur de théologie positive on d’histoire des dogmes; et la
théologie positive on Phistoire des dogmes oni pris de nos
jours une telle extension, qu'a vouloir étudier, sous cel, as-
pect, d'une maniére compléte, chaque article de la Somme,
il y faudrait une abondance de citations et une richesse de
discussions criliques sous lesquelles  disparaitrait, ahsolu-
ment étouffé ct noyé, le texte du saint Docteur, Clest done
irés intentionnellement que nous éviterons, dans notre com-

menlaire, ce qu'on pourrait appeler le souci frop exclusif on
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trop abhsorbant de I'érudition. L’eavre de saint Thomas n’est
pas, & proprement parler, une ceuvre d’érndition. Il ne se
propose pas d’¢lablir, par une accnmulation de textes, la
vérilé dont il s’oceape. Non pas, certes, qu'il dédaigne le
col¢ positif de la science thénlogique. Mais, ou bien 1l se
contente d'un texte quand ce texte est péremploive, ou il se
relere an consentement des Docteurs et an simple fait gue
telle véeité est enseignée connmunément dans les écoles. Cela
seal qu'il met nn point en question el qu’il en foart Pobjet
d'un article, est déja un arqument considérable de théologie
positive. 11 n'y aura pas i s'étonner s1 parfois, souvent méme,
il n’apporte pas lui-méme de preuve positive direcle; car,
sl et un point en ¢uestion, ce n’est pas Lant pour élablir,
a son sujel, la question de fail : cetle question ne se posail
méme pas dans les écoles 5 mais, paree que ¢e point étail en-
seigné par Lous ou commmnunément, il vent ou le venger confre
les ennemis de nolre enseignement ou en montrer I’harmonie
el la place dans cette science de la Foi (qui s’appelle la théo-
logie.

Nous 1milerons nous-méme la sobriélé du saint Docleur,
en ¢e qui est de Pérndition on de Uacenmulation des textes,
afin de laisser a son ceuvre le caraclere principalement doc~
trinal qu’ll a voulu Tui donner. Nous nous contenterons ordi-
nairement des textes sur lequel il s’appuie, nons réservani
d’en contrdler avee son la valeur et la portée. Nous considé-
rerons loujours — jusqua preuve du contraire — comme
nne présomption (rés fondée au point de vue de la théologie
positive, le sumple fait qu’an point de doctrine est mis en
¢uestion par saint Thomas et forme Pobjet J’un arlicle de sa
Somme. Et nons aurons mainies fois 'occaston de justifier

celle confiance, en apportani. les sanctions solennelles (ue



INTRODUCTION. XUl

I’enseignement traditionnel, tel que Tavait aceepté sainl
Thomas ou qu'il 'a développé, a pu recevoir dans la suite,
des délinitions des Papes el des conciles. Nous avons bien
dit : qu'il Pa développé ; car, lorsqu’il s'est agi de déduire,
par la raison théologique, des vérités nonvelles imnplicitement
contenues dans les premiéres vérités, ou de metire en luwmiére
le lien qui rattachail ces diverses vérilés entre elles, saint
Thomnas n'a pas eu & faire ceuvre de rapporieur, mais platot
ceuvre de togicien, en quelque sorte eréatenr. Les définitions
dn concile de Trente sont trés suggestives sur ce poinl.

Quani. 4 la secconde méthode, celle qui consisterait a éin-
dier la Somme theologigue comme point de départ des con-
trovérses qui onl suivi, si elle parait, an premier abord,
plus doctrinale, en vérité¢ cependant elle est pluiot historique.
Or, nul n’ignore ue les controverses sonlevées i 'oceasion
ou a la suite de U'ceuvre de saint Thomas sont tellement nomn-
breuses, et parfois si tourmenlées ou si raflinées et si sub-
tiles, qu’a les vouloir toules connailre ou disculer & nonvean,
serail fatigner inutileinent notre esprit et, en angmentant
peut-ttre la confusion, ajouler au discrédit, parfois trop mé-
rité, de ce qu’on a appelé la scolastique de la décadence.
Nous nous garderous soigneusement de tomber dans ce tra-
vers. Et des mulliples controverses qui onl suivi, nous ne
retiendrons que ce gmi nous paraitra de nature i ajouter un
lustre ou un éclat nouveau a la vénté déja proposée par
saint Thonas.

(Vest le conseil, on pourrail presque dire Pordre, que don-
nait, sous forme d’éloge, le pape Léon X1, dans son brel
du 19 juin 1886 au cardinal Satolli, pour le féliciter de Ia
méthode qu’l avait adopiée dans son Commentaire de la
Somme theologigne. Le Pape le lovait grandement, vehemen-
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ler consilium’ lnum laudamaus, de ce qu’il commentait la
Somme de saint Thomas en telle maniere que ses éltves pou-
vaient suivre pas a pas le texte du sainl Docteur. « De la
sorte, el non auirement, ajontail Léon XHI, il arrivera que
la vraie doctrine de saint Thomas fleurira dans les écoles, ce
qui nous lient extrémement a ceeur. Cette méthode (’ensei-
guer, en effot, qui repose sur autorité ou la maniére de voir
des maitres particnliers, a un fondement mnable; elle
n’ahoutit souvent qu’a enfanter des opinions diverses el gui
se combaitent les nnes les autres, lesquelles opinions, ne don-
nant plus la pensée du samt Docteur, favorisent les dissen-
sions el les luttes qui n'ont agité que trop longtemps les
écoles catholiques, an grand détriment de la science sacrée. »
Le Pape veul que « les professeurs de théologie, imitant les
Péres dn Concile de Trente, aient, onverte sur leurs chaires,
la Somme de saint Thomas et qu’ils tirent de la leurs lumié-
res, leurs raisons, leurs conclusions théologiques ». D’un
mot, le Pape veul qu’on s’en tienne, comme docirine théolo-
qigne, a la Somme de saint Thomas. Il déclare que « c’est
dans de tels exercices que "Eglise se formnera des soldats in-
vincibles, capables de refonler toutes les erreurs et de défen-
dre la vérité catholique ». N’avons-nous pas déja remarqué
que méme les nouveautés critiques dont 'Eglise a failli &tre
si vivememenl troublée durant, ces derniers temps, n’étaient
au fond que la résultante de systémes philosophiques mau-
vais, pour lesquels il n’est pas de meilleure réfutation que
'exposé sincére et inlégral de la docirine thomiste? « Tho-
mas d’Aquin, en eftet, d'un génie souple et ouvert, d’une
mémoire facile et tenace, d’nne vie parfaite, uniquemenl
épris de la vérité, riche en science divine et humaine, com-

paré au soleil, a réchaufté ’'Univers par le feu de sa vertu,
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comme il I’a rempli de la splendeur de sa doctrine. 1l n’est
aucune pariie de la philosophie qu’il n’ait traitée d’une fagon
aussi solide gue pénétrante. Il s’est enquis des lois du rai-
sonnement, de Dicu et des substances incorporelles, de
Phomme et des aulres choses sensibles, des acles humains
el de leurs principes, avec une telle perfection que, ni I'abon-
dante moisson des questions, ni la juste disposition des par-
ties, ni I'excellence de la méthode et dn procédé, ni la fer-
meté des priucipes ou la force des arguments, ni la clarté ou
la propriété des termes, ni la facilité d’expliquer ce qu’il y a
de plus abstrus, rien en lui ne manque. Il y a ceci encore que
angélique Maitre a percu les conclusions philosophiques
dans les raisons et les principes des choses, qui ouvrent des
horizons sans fin el contiennent dans leur sein des gernies
de vérités infinies, destinées a porter en leur teinps et sous
Paction des matifres qui suivraient, des fruits en merveilicuse
abondance. Ei parce qu'll a usé de cette méme méthode phi-
losophique dans la réfutation des errenrs, il en a obtenu ce
résultat qu’a Int tout seul il a refoulé fonies les erreurs des
femps qui avaient précédé et il a fourni des armes d’une
efficacilé sonveraine pour repousser celles qui, par un retour
sans fin, devaient se présenier dans la suile. » (Encyclique
Aterni patris.)

L’euvre de ’homme dont un Pape aussi autorisé et aussi
moderne que le grand Léon XIII a pu faire un tel éloge,
vant bien, semble-t-il, qu’on I’étudie en eclle-méme et pour
elle-mdme, sans trop se préoccuper, pour en accrofire 'in-
térét et comme si elle ne se suffisait pas, soit. du mouvement
qui I’a précédée et dont elle esi le terme, soil du mouvement
qui I'a suivie el qui s'origine a elle. Que ces deux sortes
d’études adjoinles aient du bon, qu’elles soient excellentes
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mame el qu'on doive les encourager ou les promonvoir, rien
de plus certain ef de plus opportun. Mais & une condition :
¢’est gu'elles ne déonrneront pas Pattention du splendide
monument donl elles ne sont. que la préparation ou le reflet.
Il serail exirdmement. fichenx que les préoccupations d’ordre
listorique nous fissent perdre de vue ce qui doit tonjours
occuper la prewiere place et quu est, sans aucun doute, le
corps de doctrine dont nos dmes doivent comiencer i vivre
sur celte terre, en allendant quielles le fasseni plemement
dans le Cael.

Pour nous, ¢’est 4 'étude de cette ceuvre doclrinale con-
sidérée en elle-méme el pour elle-méme, que nous entendons
exclusivement nous vouer dans notre Commentaire. Nous ne
remonierons pas fe versani dont elle occupe le faite : nous

considérons cect comme nune tache absolument distinete, dif-

férente méme, el assez vaste — elle est, en quelque sorle,
infinie — pour absorher des travailleurs spéciaux, s1 grand

(que soit leur nombre et si prodigiense que soit leur aciivité,
Du reste, la tiche est entreprise; et les travailleurs, en effet,
qui s’occupent aujourd’hui de refaire jusque daus le détail
et pour chacun de nos dogmes la contre-éprenve historique
ou critique qui en wontre le bien-fondé, ont déja produit des
cuvres de marque et de haute valeur. Nous y renvoyons le
lecteur, 'avertissant de ne point chercher ici ce gui est une
étude entierement distincte de la ndtre. Nous éviterous éga-
fement de céder au verlige (qui nous pousserait d descendre
'autre versant. Nous en avons dit le motif, et le pape
Léon XIII le soulignait lui-méine dans le bref au cardinal
Satolli, dont nous avons parlé. Rien ne serail plus de nature
a faire perdre de vuc le corps de docirine auquel nous en-

lendons nous appliquer, que de vouloir sunivre dans leurs



INTRODUCGTION. XLV

dédales infints les muliiples et innombrables discussions ou
opinions plus ou meins diverses, sinon méme opposées et
contradictoires, qui ont suivi. Ceel encore esl nne étude dis-
iincte et dordre hislorique, qui ne doil pas se confondre
avee I'étude doctrinale, sons peine de absorber el de
Pétonfter.

(Vest done en elle-méme et pour elle-méme gque nous éu-
dierons Peeuvre du saint Docleur. Evitant de remonter ou
de descendre 'un et Pauire versant, dont elle ocenpe le faile,
nous resterons pres d'elle el en elle, sur le sommel. Nous
fixerons 1a notre demecure. Ei pour pen que nous aimions
les splendides horizons, ces horizons sans tin donl nous par-
tait le pape Léon XM, nous goiterons la des jouissances
extrémement douces. Voila hientdt vingl ans ue nous vi-
vons quotidiennement dans Uétnde on dans Penseignement
de la Somme. Nous n'y avons pas encore épronvé un scul
moment, d’ennui. Ce sont tous les jours, an contraire, nn
charme nouveau el des ravissemenlts insoupgonnés. (Vesl que
PPon contemple, ta, dans {oute sa beauté, cetie divine Sa-
gesse, donl il est éerit que son commerce n'engendre ni
Uennui, ni le déyoill, et que vivre avec elle n’a pas d’'amer-
tume (Sagesse, ch. vin, v. 16). Cest la qu'on apprend les
secrets de Dien ef. que se réalise pour nous, des cetie vie, la
promesse el la parole du Christ, disant. & ses Apdtres : Jus-
qu'icr, je vous ai parlé sous forme voilée: mais lheare vient
ot je ne vous parlerar plus sons cette forme; re sera d de-
couvert que je rous parlerai du Pére (Saint Jean, ch. xvi,
v. 2b). Nulle part. ailleurs, peut-étre, le Ghrist ne nous a parle
plus & découvert, de son Pére, que dans la Somme théolng-
que. it nous voulons hien que ce langage soit devenu, pour

certains raffinés d’hellénisme, une sottise, ou pour d’autres,
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plus attirés vers la letire des anciens lextes, quelquefois un
scandale; il n’en demeure pas moins, pour les privilégiés,
I'émanation la plus pure de la sagesse el de la vertu de Dien

(17 Epitre aux Corinthiens, ch. 1, v. 23, 25).

Un sumple mot, pour finir, sur la disposition typographi-
que de notre Commentaive. Nous avons hésité pour savoir
si nons devions insérer le texie latin de la Somme théologi-
que. Aprés miire réflexion, nous y avons renoncé. Outre que
cela aurait grossi démesurément notre ouvrage, il y a encore
que nous l'avons estimé inutile. Ou bien, en effet, nos lec-
teurs connaissent. le lating et rien ne leur sera plus facile que
de se procurer le texte de saint Thomas, si déja ils ne ’ont.
Ou ils ignorent celte langue; et, dans ce cas, le texte n’eit
fait que les géner cf les embarrasser. D’ailleurs, on retrou-
vera dans notre Commentaire, intégralement, la pensée que
saint. Thomas avail fixée dans son texte. Ei pour qu’il soil
tonjours facile de reconnaitre ce (ui est de nous et ce qui
est du saint Doclenr, nous aurons le plus grand soin de no-
ter par des guillemets ce qui dans notre {exte anra son cor-
respondant. littéral dans le texte de saint Thomas. Nous sui-
vrons le saint Docleur article par article; et, dans le com-
mentaire de 'article, nous nous conformerons a la marche
qu'il a suivie lui-méme. L’explication fera corps avec le texte,
ne s'en distinguant que par les guillemets qui, an fur et a
mesure, averlironl le lecteur. Aprés le commentaire de ’ar-

ticle, nous résumerons en quelques mots la doclrine qui aura
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el exposée; ol, si besom est, nous signalerons rapidement
les controverses qm s’y rattachent. Telle sera notre marche
au cours de cet ouvrage. Elle nous permettra, nons Pespé-
rons, de réaliser le programme que nous nous sommes trace

et qui pent se résumer en denx mots : fidélité ef. clarté.







LE PROLOGUE.

La Somme théologigne débute par un prologue. Ce prologue
est trés courl. 1l comprend la valear d'une demi-page environ.
Le voiel dans son eatier. Nous le traduisons en laissant 3 la
phrase de saint Thomas la tournure que le saint Docteur hui a
donnée :

« Parce que, nous dit-il, le Docteur de la vérité catholique ne
doit pas seulement instruire cenx (qui sont avaneés, mais qu'il
lui appartienl aussi de former les commengants, — selon ce mot
de PApotre dans sa premiére Epilrn aur Corinthiens, ch. i, v, 9 :
Comme d des enfants dans le (Christ, je vons ai donnd du lait
el non pus nne nourriture (rop forle, — le hut que nous nous
proposons dans cet onvrage est de livrer les choses qui tonchent
a la religion chrétienne, selon I méthode qui convient i la for-
mation de ceux qui commeneenl. — Nous avons remarqué, en
elfel, que cenx qui sont novices dans celte doctrine étaient son-
venl empéchés par les écrits des divers auteurs : en partie,
d’abord, a cause de la multiplicité des questions, des articles el
des argunments inutiles; en partie aussi, paree (ue ce quiil lear
est nécessaire de savoir w'est pas donné selon Fordre de la doe-
trine, mais selon que Vexigeait exposition des divers livres, ou
selon que Poccasion d'en disputer s’en présentait; en partie,
enfin, parce que la répétition fréquente des mémes choses en-
gendrait le dégont et la confusion dans esprit des auditeurs, —
Voulant done éviler ces inconvénients et «(Pantres semblables,
nous essayerons, confiant dans le secours divin, de poursnivre
Pexposé de ce qui touche a la Doctrine sacrée, avee brievelé et
clarté, selon que la matiére le comportera. »

Pour comprendre ce prologue de saint Thomas, il est néces-

1
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saire de se reporter aux habitudes et anx méthodes d’enseigne-
ment qui étaient eelles de toutes Ies grandes Universités au
Moyen-ige, notamment de UUniversité de Parvis. La Faculté de
théalogie comprenait (rois degrés : le premier, of 'on suivail
les cours des professeurs quon appelait les lectores biblici; le
second, ot Pon assistait aux legons du bachelier expliquant et
commentanl le livee des Seafences de Pierre Lombard; le troi-
sitcme, enlin, ot lon éeoutait wn Maitre exposant magistrale-
ment PEcriture sainte. Ce dernier degré était le plus élevé. On
n'y avait accts que lorsquion avait achevé les précédentes étu-
des. ('était I'enseignement des provects, de cenx gui é1aient déji
« avancés » daus la Doctrine sacrée. Le bachelier commentant les
Sentenees, et le Mallre exposant I'Ecriture sainte, donnaient
régnlitrement leurs legons aux jours et aux heures marqués par
la Faculté, Mais, en oulre des lecons ordinaires, avaient ieu sou-
vent des discussions publiques qu'on appelait da nom de dispn-
intiones et dans lesquelles on éuudiait plus & fond, sous la pré-
sidence 'un Maitee en théolagie, certaines (uestions spéciales.
Ces questions étaient choisies et proposées par le Maltre Tui-
méme, selon (ue ses gotls on les circonstances le lut inspi-
aient’, I est aisé de comprendre, apres ces explications, com-
ment ceux qui débutaient dans Pétnde de la théologie et qui
nétaient encore que les anditeurs du cours des Sentences, pou-
vaient se trouver empéchés ou embarrassés par I'abondance des
travaux que publiaient les divers bacheliers ou les divers Mai-
tres. Les grands commentaires des livres de PEceiture sainte, qui
¢taient. Pecuvre par excellence des Maitres, ou encore leurs Ques-
lions dispulées, qui dtaient le théme des discussions publiques
présidées par eux, ot aussi les commentaires du livre des Sen-
tences, dus 4 la plume des bacheliers, en raison méme de leur
mittititde ou de leur étendue, et de la diversité des anteurs, ne
pouvaicnl (qu'engendrer dans Pesprit des débutants cette confu-
sion on ce dégoil el ce désarroi que saint Thomas nous  dit

quiil a fréquemment constalés dans le monde des Ecoles.

t. Cf., sur l'organisation des études théologiques au Moyen-ige, article si
lumincux du Pérc Denifle, Revne Thomisie, mai 18¢4.
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LE PROLOGUE. 3

Serail-il iéméraire de penser que ce n'élait pas seulement I
jeunesse des Ecoles que saint Thomas avail en vue quand il se
résolvait & entreprendre sa Somme thévlogique, mais qu'il vou-
lail anssi venir en aide i tous cenx qui, méme sans {réquenter
officicllement les Ecoles de théologie, désiraient pourtan!l s’ins-
truire des choses de la religion'? Toujours est-il que le saini
Docteur se propose, dans cet ouvrage, de eondenser, d’ordonner
el de melire & la portée des plus faibles le haut enscignement.
théologique. — On sétonnera peut-étee dentendre saint Thomas
noas dire qu'il destine sa Somme théologique aux faibles et aux
petits, & cenx qui ne sont encore que des enfants dans le Christ,
des novices dans la Doctrine sacrée. Qui done aujonrd’hui, méme
parmi les maltres, oserait se flatter de eonmaitre 4 fond Ia
Somme de saint Thomas? EL persoune n'ignore que depuis les
premiers temps o elle a parn, mais surtout depuis Capréolus el
depuis Cajétan, elle a absorbé Pactivité des plus grands esprits.
— Ou pent faire & cetle difficulté une double réponse. Les « novi-
ces » ou les « enfants » dont parle ici saint Thomas ne sont
appelds tels que par rapport aux maitres cux-mémes et aux théo-
logiens consommés, 1l n’en reste pas moins que saint Thomas
les suppose déja rompus aux travaux de la dialectique, de fa phi-
losophie naturelle, de la métaphysique, de PEthique el de la Poli-
tique d’Aristote, en méme temps que familiavisés avee la lettre
de FEcriture sainte {onl entidre. Bt cela nous montre que les
« novices » dont il est ici question w'auraient pas fait frop man-
vaise figure anprés de ceux qu'on appelle aujourd’hui des esprits
« cultivés ». Ce n'est done pas un simple Catdehisme de persévd-
rance qu’entend nous donner saint Thomas. C'est une « Somme »
de théologie, ou, comme nons dirions aujourd’hni, un Manuel
de haut enseignement théologique. Et nons avons 13 une seconde
réponse & la difficulté proposde. Si la Somme de saint Thomas
a pu absorher 'acuvité des plus grands génies, hien que le saint
Docleur Ia deslindtl & des « commengants », Ia raison en est,

1. Un témoin au procés de canonisation de saint Thomas déclare, en 131y,
que, « méme les laiques ef ceux qui éaient dune intelligence ordinaire —
param inlelligentes — cherchaient el aimaient avoir les éerils de saim Tho-
mas d’Aquin ». Gf. Bollandistes, mars, p. 663.
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comme observe Cajélan’, qu'elle est destinde aux noviees, non
pas pour la banalité des matiéres on parce qu’elle ne serait
qu'ane sorte d'introduction & un corps de doctrine plus relevé
el plus profond, mais pour le choix des questions, des articles
ct des arguments, ne prenant que ce ui est important et laissant
tout ce qui est superflu; pour le soin vigilant 4 ne pas tombher
dans des redites ou des répétitions fastidieuses; pour 'ordre par-
fait, méthodique et scientifique, qui doit présider a la disposition
des matidres (raitées.

Saint Thomas, résumant en deax mots la méthode (il sera la
sienne dans ce nouvel onvreage, nous dit ('il va poursuivre
Fexposé de ce qui touche a la Doctrine sainte avee hridveté et
clarté, — breniter ac dilucidé, — selon que la matitre le com-
portera. Nous verrons, a mesure que se déronlera pour nous
Pétade de la Somme théologique, jusqu'a quel point le sainl
Docteur a tenu sa parole.

1. Commentaire sor le prologne de Ia Somme thénlogiyne.



QUESTION 1.

DE LA DOGTRINE SACREE : GE QU'ELLE EST
ET A QUOI ELLE S’ETEND.

La premitre question de la Somme est e question prélimi-
naire. Elle répond i ce qu’on appellerait anjourd’hui 'Introduc-
tion. Samt Thomas 'améne en ces termes : « {7t inlentio nostra
sub aliguibus certis Limitibus comprehendatur, necessarium est
primo investigare de ipso. sacra Doclrinag, qualis sit et ad que
se ertendal. Voulant exposer ce qui fonche & la Doctrine sacrée,
il s’agit d’abord de fixer les limites ot se renfermera notre étude.
Pour cela, nous devons nons demander, au sujet de la Doetrine
sacrde, (uels sont ses caractéres e a guoi elle s'étend. »

Cette question comprend dix articles :

19 De la nécessité de cetie Doctrine.

20 Si elle est une science ?

3o Si elle est une on plusienrs ¢

f* Si elle est spéculative ou pratique *?

hr De sa comparaison avee les autres scicnees,

6o Si elle est une sagesse ?

79 Si Dien est son sujet?

Bo Si elle st argumentative ¢

9° Si elle doit user d'expressions métaphoriqnes ou symboligues ?

1o Si 'Feriture sainte, souree de eette Dorfrine, doit dtre exposée
selon plusieurs sens ?

Le premier de ces dix arficles traite de la néressité de la Dac-
trine sacrée. Il s’informe du pourgnor d'wn enseignement divin,
et si 'on ne pent pas se contenter des doctrines humaines ou
profanes. Ce pourquoi une fois donné, les articles 2-6- traiteront
des caractéres qui distinguent la Daocirine sacrée : si elle est une
vraie science? (art. 2); — si clle est une ou maltiple? (art. 3);
— spéculative ou praligue? (art. 4); — de ses rapports avec les
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aulres sciences (art, 5); — si elle mérite e nom de sugesse?
(art. 6), — L’article 7 s’eaquicrt de son sujet : sur quot elle
porie; quel est son objet? — Les articles 8-10 traiteront de la

manitre dont elle procéde; nous dirions aujourd'bui : de sa mé-
thode : — si elle procéde par voie d'arguments? (art. 8); — si elle
peul user du langage métaphorique ou symbolique? (art. g); —
si Ecriture sainte oit elle est contenue peut étre exposée en des
sens multiples? (art. 10).

Et dabord, de la nécessité de la Doctrine sacrée : pourquoi
une telle Doctrine? — est Pobjet de Particle premier.

Anticte Premier.

8'il est nécessaire. en plus des sciences humaines, d’avoir
un autre enseignement?

1l suffit d’énoncer le titre de eet article pour en marquer toute
Factualité. La question de Penscignenient n'est-elle pas la grande
question autour de laquelle convergent non seulement les ira-
aux théoriques des spécialistes et des doctrinaires, mais jus-
qu'anx passions les plus vives diw monde politiqgue? Outre son
intérét d’actualité, ce premier avlicle oftre eucore une importance
trés grande au point de vue historique. Il nous renseigne dmne
fagon précise sur le départ des sciences, (el gqu'on le concevait an
Moyen-ige. Dés le premier pas qw’il fait dans le domaine théo-
logique, saint Thomas nous prévient que ¢e nouveau domaine est
un domaine réservé, Il ne le faut pas confondre avee le domaiune
intellectuel déja exploré par la raison humaine. 1l s'en distingue
dn tont au toul. Lot-méme, saint Thomas, — et il suppose que
son disciple est comme lui, — a parcourn le domaine des scien-
ces humaines on philosophigues. Tl Pa exploré en tous sens. Il a
appris, dans la Logyigue, a mettre un ordre parfait parmi les
acles de [a raison. Avee la Physique, les traités de crelo et
mundo, de generatione et corruptione, de meleorologiis, de
anima. de partibns animalinm. de historia animalium, de
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sensu et sensalo, de melaphysicis’, il a contemplé et éludié le
monde de la création tout entidre : monde physique, on des
corps; monde métaphysique, ou des esprits; monde divin lui-
méme. Il a scruté, dans UEthique, dans 1'Feconomie, dans la Pofi-
tigue, toutes les lois de la vie morale pour T'individu, pour Ia
famille, pour la société. I a parcouru et seruté tout cela & Ia
senle Tumiére de la raison. Et aprés cet immense parcours, apres
avoir ¢épuisé toules les ressources de la raison humaine, apres
avoir entendu tous les doctenrs humains et s’étre fait 'bumble
disciple du plus grand d’entre eux, — Aristole, — il se recuelle
et il se demande si tout cela suffit, ou s'il est nécessaire — proe-
ter philosophicas disciplinas — aliam doctrinam haber:. Faul-il,
en plus des sciences humaines, un autre enseignement qui ne
vienne pas que des hommes, gui découle d’une antre source,
pour lequel Pon doive s'asseoir a Pécole ’un antre Docteur? —
Tel est le sens de Ia position de ce premier article; telle est son
immense et splendide portée.

Deux objections veulent prouver qu'il n'est pas nécessaire,
qu'il n‘est mémne pas possible d’avoir un autre enseignement en
dehors des sciences humaines. — La premiére argue d’une parole
de VEcelésiasiique (ch. u1, v. 22), qui W'est dailleurs que T'ex-
pression d'une vérité formulée par le bon sens; c’est que « nous
ne devons pas songer a afteindre ece qui nous dépasse ». Or,
« touf ce gue la raison humaine pent saisir, les sciences phtloso-
phiques suffisent & nous le donner. I est done superfln d'en
appeler & une autre dnctrine, en dehors des sciences humaines »,
— La seconde objection se tire de ce qui constitue 'ohjet méme de
toule science ot de tout enscignement. « Tl n'est pas de doctrine
possible en dehors de la raison d'éfre: car 'on ne pent savoir
que le veai, et le veai se confond avee T'dtre. Or, dans les seien-
ces humaines on lraile de tous les étres, sans excepter Dieu Lui-
méme donl s’occupe cette branche des sciences philosophiques
quon nomme la théodicée. » 1l s'ensull que les sciences humai-
nes et philosophigues suffisent et qu’e il n'est point nécessaire
d’avoir, en dehors d’elles, un autre enseignement ». — Il serait

1. Cf. les Commeniaires de sainl Thomas sur Aristote.
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difficile de vésumer en termes plus préeis et d’une maniére plus
forte les diverses objections que le rationalisme peut faire contre
le surnaturel et contre la doctrine révélée,

L’argument sed contra, destiné & faire taire les abjections en
s’y opposant, est emprunté & la deuxiéme Epitre «de saint Paul
a Timothée, ch. ur, v. 1. « L7Apdtee dit & son disciple que
lonte KEeriture inspirée de Dien est atile pour enseigner. pour
reprendre, ponr corriger. poar former i la justice. Puis done »,
conclul. Uargument sed contra. « quiune telle Doctrine, gui ne
vient pas des hommes, mais de Dien, est utile, il en résulte qu’il
est bon, quil est utile qu'en outre et en dehors des sciences
humaines ou philosophifques il v ail un antre ensecignement ».
Nous voyons expliqué, par cet argument sed contra, le sens du
mol néeessarre dans article qui nous occupe. 1l ne s’agit pas
ici d’une nécessité ahsolue, mais d’une nécessité relative, hypo-
thétique, & supposer 1a fin surnaturelle de I'ioinme, comme nous
I'allons voir au corps de article. [ ne s’agit pas du nécessaire pur
et simple, mais dn nécessaire ad finem, de ce qu'il lant pour attein-
dre telle fin (ef. Meétaph., V., 65 édit. Didot, IV, H, n. 1, 3). H
s’agit done de savoir si un enseignement spéeial, ayant Dien
pour autenr et se distingnant par li-méme de tous les enseigne-
ments humains, est indispensable & 'hlomme pour que celui-ci
atteigne sa fin, ou, tout au moins, s'il hnt est de quelque secours.

Au corps de Tarticle, saint Thomnas répond @ O, « cel ensei-
gnement est nécessaire a Phomme pour qu’il atieigne sa fin ».
S'il s’agit de sa fin surnaturelle, il Ini est indispensable; et
méme &t considérer ce qu'il pent y avoir de naturel en la fin de
'homme, Venseignement dont nous parlons lui est toujours d’un
tros puissant seconrs. — Il Ini est indispensable, si novs considérons
la fin surnaturelle de Phomme. Cest la premidre partie du corps
de 'article. « En effet, dit saint Thomas, 'homine est ordonné
A Dieu comme & une {in qui dépasse la compréhension de son
entendement. » Dans son infinie miséricorde, Dien, qui habite,
duns les splendeurs de son Etre, une lumidre inaceessibie, non
pas senlement a Uhomme, faible intelligence unie A des organes,
mais méme aux anges, anx suhstances séparées, aux purs esprits,
a daigné appeler toutes ses créatures intelligentes, et 'hoinme
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par couséquent, i jouir derpellement de son propre bonheur,
Cest 14 un fait indéniable. Les monuments qui en témoignent
son! pour ainst dire infinis. Saint Thomas en apporte un, eni-
pranté « an livee d'Isaie (ch. vxiv, vo 4) », on «il est marqué »
précisément « que Dien seul connail eo qa’ll tient en réseroe
ponr ses amis ». Mais si ecela est, st la fin marquée & Phomme
par Dien est quelque chose qui dépasse notre entendement, que
nons ne pouvions pas connaitre de nons-mémes, que Dicn seul
pouvait nous manifester, il devenait nécessaire, idispensable,
que Dieu se penchdl vers nous ef nous fit savoir ce qu'il en
était. Il est évident, en effet, que Phomme doit marcher vers sa
fin sous peine de ne jamais 'atteindre. Or, « ¢'est par les actes
de son intelligenee et de sa volonté que Phomme se dirige vers sa
fin. 1 faut done, de toute nécessité, que son intelligence connaisse
et que sa volonté vewille ce pour quoi il est fait » 3 chose pour-
tant impossible sans le fail d'un enseignement divin. « Par ot
Pon voit qu'un enseignement nous faisant connaitre, par mode
de révélation, certaines choses qui dépassent notre entendement,
est indispensable a notre salut », & obtention de la fin qu'il a
pht & Dicu de nons marquer. — Cependant, a eoté des choses qui,
en Dieu, dépassent notre raison, et pour lesquelles un enscigne-
ment divin étail indispensable, il en est diantres qui sont a notre
portée. La raison humaine peut arriver, par elle-méme, i con-
naitre d’une fagon certaine 'existence de Dien et quelques-uns
de ses attmbuts, [l w’en demeure pas moins qu’ici encore un en-
seignement divin, distinet des enseignements humains, sera pour
I'homme, sinon indispensable, du moins trés utile ef dun secours
tres puissant. Il n’est pas néeessaire ad esse, comme dans le pre-
nmier cas; mais ad bene esse. Sans lui, Vhomme pourrait, i la
riguneur, connaitre ce ('t doit savoir; mais il ue le connaitrait
ni aussi facilement, ni d'une manitre aussi parfaite. « Cest
qu’en clfet la vérité sur Dieu, dont la raison humaine pent dé-
couvrir, par son travail, les vestiges dans la créature, est diffi-
cile & saisir. » L'enseignement. de cette vérité, s'il ne repose que
sur Pantorité humaine, sera toujours tees défectueux. 1l ne sera
jamais que Papanage « d'un petit nombre, et aprés un temps
trées long, et avec le mélange de beancoup d’erreurs. Or, pour-
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fant, il s'agit de ce quil y a de plus essentiel pour 'homme,
puisque c'est en la connaissance dn vrai Dieu que cousiste son
salul ». EC « voila pourquoi », alin qu'en une matidre si grave
Phomme ne se trouvat pas dépourva, « afin que ce u'il lui im-
porle tant de connaitre Tui parvint d’une facon plus sire ef plus
convenable, il a été nécessaire que, méme pour les vérités d’or-
dre naturel qui touchent aux choses de Dieu, il en fut instrui
surnaturellement par voie de révélation divine. — Done, conclut de
nouvean saint Thomas, d'une maniére générale, ainsi qu'il I'avait
affirmé au début du corps de Tarticle, il est nécessaire qu'en
dehors el en outre des sciences philosophiques il y ait wn antre
enseignement par voie de révélation ». — Cette conclusion de saint
Thomas, comme le remarque trés bien Cajétan (n™ 5 el 6), ne
s'applique déterminément ni & la foi ni 4 la théologie, en tant
quelles se distinguent I'nne de TPautre; elle s’applique d'une
fagon indéterminée et générique 4 ce (que nous appelons d’un
mot qui domine toul ensemble et la théologie et la foi : enseci-
gnement divin. Il nous fanl un enseignement divin pour réaliser
notre salut, que cel enseignement se donne par voie de croyance
pure et simple on par voie de crovance raisonnée ; saul, penl-
étre, — et la remarque est du P. Buonpenstere (n" a0), — (ue
Penseignement divin donné par mode de eroyance pure et simple
sera ndeessaire A tous et a chacun, tandis que ce méme enseigne-
menl donné par mode de science théologique ne sera néeessaire
que ponr 'ensemble des fidéles on I'Eglise.

L'ad primuwm exclat d'un mot Pobjection tirée du edté de
Phomme et nous donnant comme rigle de conduite de ne pas
chercher & atteindre ce qui nous dépasse. Saint Thomas fail
ohserver [rés sagement et trés finement que « si nons ne le de-
vons pas chercher, rien ne nous empdehe de Paccepter » quand
on nons [olfre. Bien plas, s1 Celni qui nous le donne est notre
Maitre et s’ll nous impose de le recevoir, nous ne sommes plus
libves de ne pas Paceepter. D'ailleurs, dés instant que ¢'est Dieu
qui parle, refuser de croire- a sa parole est la supréme injure.
« 11 faut done recevoir en croyants dociles ce qu'il plait & Dien
de nous révéler. »

L'ad secandam répond directement & Pohjection et ne regarde
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qu’indirectement la question posée par Particle. (Cest ce a quoi
wavail pas pris garde Scot (1 question du prologue du hvre
des Sentences). quand il attaquait cette réponse de saint Tho-
mas (el. Cajétan, no 13). L'objection, pour exelure Ia nécessité,
ou Putilité, ou méme la possibilité, d'une doctrine autre que les
enseignements humains contenus dans les seiences philosophi-
ques, disait que cette doctrine, si elle existait. ne se distingue-
rait pas des sciences humaines, nayant pas d’objet propre et
spicial 4 elle. Saint Thomas répond que oni elle peul s'en dis-
tinguer et (ue son ohjet ne sera pas le méme que celni des
sciences humaines. A supposer gue parfois il te soit matérielle-
ment, il ne le sera jamais formellement. C'est qu'en eflet, « ce
qui constitue la diversité des sciences, c'est Ia diversité daspect
sous lequel fes objets se présentent ». Un seul el méme abjet
peat appartenir & des sciences diverses, s'il se présente sous des
aspects dilférents. « Par exemple, cette conclusion : /o terre st
ronde. peut appartenir et & Vastronome et au physicien. Tous
deux la démontrent édgalement, quoique non de la méme ma-
nitre. Pour l'un, elle résnlte de procédés mathématiques; pour
I'autre, de procédés purement physiques. » L’astronome la dé-
montre en observant, par exemple, une éelipse de lune; le phy-
sicien, en considérant les phénomeénes de la pesantear (cf. 2° livre
des Physiques, lecon 3). Done un seul et méme objet, matdé-
riellement considéré, peut, si on le prend formellement, en lant
(ue tombant sous le regard de I'inlelligence, appartenir a deux
ou plusieurs sciences diverses. « Quand bhien méme, par consé-
quent, les sciences philosophiques traitent de I'détre ot de tons
les &tres, comme elles n'en traitent qu’i la lwmere de fa raison
hwumaine, il se pourra qu'il y ail, en dehors d'elles, nne autre
science qui en traitera clle aussi, mais d'une antre {acon, c'esl-
a-dire a la lumeére de Dieu. » « DVon, conelut, saint Thomas, la
théologie (qui se rattache & la Doctrine sacrée différe du tout au
tout, cn tant que scicuce, de la théolagie ou théodicde qui se
rattache & la métaphysique. » Ge sonl deux geures e science
complétement dillérents, bien gu’en plusieurs points les conelu-
sions puissent ére les mémes. Relenons ceci; car nous y trou-
vous ane preuve qu'en vevovanl dans la Somme théologigue une
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foule de conclusions qui ont pu étre données par les auteurs
humains, ce ne sera pas une répétition oiseuse; ce sera la confir-
mation, i la lumi¢re de Dien, de ce que notre raison avait pu
déja, tonte seule, nous montrer ou nous faire entrevoir. On voit
par la combien sont dans Perreur ceux qui pensent que la théo-
logie catholique porte préjudice & la philosophie ou aux scieuces.
Elle n’empicte nullement sur leur domaine; clle encourage, au
contratre, ef aceeplie tous leurs travaux, quil.te a les surdlever ot

a les diviniser ensuite.

La fin de I'homme, c'est Dien. En Dieu. il ¥ a des choses qui
dépassent la raison de Phomme, et il en est d'autres gui sont i
sa partée. Pour les premicres, s°il plait & Dieu de nous les des-
liner, un enseignement divin sera absolument nécessaire. Pour
les secondes, édant donnédes Ies conditions actuelles de la vie
humaine, un enseignement disin esi on ne peut plus uiile; il est
moralement néeessaire,

On remarquera tonte la portée de cetle premiére conclusion de
ln Somme théologique. Que devient, en lace d'elle, la eriminelle
utopie de I'éeole luiyue? Ces deux mots joints eusemble, et st on
les prend au sens de Pexclusion ahsolue et nécessaire de tont
enseignement divin, sont la plus grande injure qu’on puisse infli-
ger 4 la dignité humaine. Un enseignement divin esl nécessaire
A 'homme sous peine dandantiv ce qu’il v a de divin en sa

destinée.

On dira peut-étre que Ia conclusion de saint Thomas, dans ce
premier article de Ta Somme théologique, vepose sur une hase
fragile, puisq’elle sappuie sur une double affirmation qui n’est
pas démontrée. La premiére de ces affirmations est que Dien
nous destine i une fin surnatorelle, La seconde, que Thomnie
ne peut pas, dans les conditions actuelles o1t se déroule sa vie,
arriver 4 connailtre, d'une maniére soffisante, méme les vérités
d’ordre natarel qu'il Ini faul. pourtant conuailre sous peine de
se perdre.

A cela nous répondrons qu'il n’est point vrai que saint Thomas
ait apporté ces deux affirmations sans en donner ancune prenve.
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La premicre est appuyvée d'un texte d’lsaie qui est tout a {ait
probant pour quicongne admet Pautorité des Livres saints. La
seconde en appelle a la difficnlté ot nous sommes d’atteindre la
vérité par les seules forces de la raison; el de cette difienlté, cha-
cun peul aisément se convainere, N'oublions pas, d’ailleurs, que
sainl Thomas entend surtout, dans la Somme, latre office de
théologien scolastique. Et par suite, au lien de s’appliquer §
prouver ou a établir le furif, il le supposera plutdr et sattachera
A le justilier an point de vue ratiounel.

Il ne nous déplait pas cependant, en rawson de Fimportance
qu'on donne aujourd’hui a cette question du fait, quand il s’agit
de T'ordre surnaturel et de la Révélation, d'sister sur la preuve
de la double affirmation apportée par saint Thomas.

Nons commencerans par la seconde. Elle disait que, méme
pour les vérités d'ordre naturel, il serait tros difficile a 'homme
d’arriver & les connaitre d’nne maniére suffisante, sans le secours
"une révélation surnaturelle. Saint Thomas, dans son chapitre 1v
de la Somme contre les CGenlils, a pris soin de mellre en lumiire
Ia vérit¢ de cette affirmation. Il nous avertit d’ahord que, sans
le secours de la révélation, « tres peu d’homines arriveraient @
avolir de Dieu la connaissance qui lenr est indispeusable A tous.
Beaucoup d’homimes, en ellet, sont détournés de I'étade par un
vice radical de lenr constitution : ils ne peuvent pas étndier parce
qVils n'ont aucnne aptitude aux travaux de esprit et de lin-
telligence. 1D’autres en sont empéchés par les soucis matériels
de la vie. Youdraient-ils étudier el le pourraient-ils, qu’ils n'en
anraient pas le temps, nbsorbés quiils sont par les préoccupa-
tions et les affaires. D'aulres, enfin. qui auraient les moyens
d’éindier et qui en auraient le temps, sont tenus par Ia paresse.
Hs ne s'astreindront jamais aun maltiples travaux et anx recher-
ches préalables ¢u'exige la connaissance waturelle de la vérnité
sur Dien, connaissance d'aillenrs trés difficile et (rés relevie,
puisqu’elle ne peut venir (quapres 'étude des sciences et de Ia
philosophie tont entiére. La métaphysique, en effet, on Pon traite
des choses divines, est fout ee gqu'il y a de plus diflicile en phi-
losophic; et on ne I'étudie qu'en dernier lien. Or, qui ne sait
qu’ils sont trés rares ceux qui, par pur amour de la science, con-
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senlent A entreprendre, pour le mener jusqu’an bout, le rade
labeur de Pétude? Tl y a encore que ceux qui pourraient arriver
A comnaitre ou 4 déconvrir la vérité¢ dont nous parlons, ne le
pourraient qu’aprés un temps trés long : dabord, i causc de la
profondeur de cette vérité, qui demande, pour dtre saisie, un long
exercice de intelligence; ensunite, parce qu’elle suppose, nous
Pavons dit, une foule d’antres connaissances, nécessairement fort
longues & acquériv; enlin, parce qw'au temps de la jeunesse, en
raison des passions qui agitent "ame, on n'est pas aple a godler
et & comprendre une vérité si haute, pour laquelle il faut beau-
coup de calme et de paix. Il s'ensuivrait donc que le genre
humain, s'il n’avail, pour connaitre Dieu, que les lumiéres de sa
raison. demenrerail dans les plus épaisses ténébres. D’autant,
¢l ¢’est nn dernier motif, que Ie faux se méle souvent anx recher-
ches de la raison humaine. La cause en est dans la faiblesse de
nolre intelligence pour se prononcer et parce que souvent notre
imagination nous égare. De la viendrait que ponr beaucoup de-
meureraient doulenses des conclusions d’ailleurs parfaitement
démontrées, mais dont ils ne saisiratent pas la force de la preuve;
alors surtout qi'ils verraient ceux-la mémes qui sont réputés
savanis, ne pas s’enlendre entre cux, mais se conlredire sur les
poinis les plus graves. Ajoutez que souvent, & coté de proposi-
tions démontrées, se glisse une part d’erreur, qui se présen-
tant sous le couvert d’'une probabilité apparente on d'une raison
sophistique, peut facilement étre prise pour une démonstration. »
Pour tons ces motils. il est évident que, méme en ce qni touche
aux vérités d’ordre naturel sur les choses de Dieu, 'homme, livré
A lni méme, serail dans Fimpossibilité morale de les acquénr,

Mais que penser de Palfirmation relative & la fin surnaturelle
de Phomme? Est-il vrai qu'il y a en Dien des vérités ui dépas-
sent. notre raison, et Dien nous les a-i-Il fait connaitre?

La premiére partie de cette afiirmation, savoir : qu'il y a en
Dien des vérités qui dépassent notre raison, n'est certes pas dif-
ficile & démontrer. Saint Thomas ne craint pas de dirve (ch. mr
contre les Gentils) qu'elle est de la derniére évidence : eviden-
tissime appared. 11 suffit, pour s’en convaincre, de prendre garde
a la nature de Uohjel ui est proposé a notre counaissance. Cet
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objet est Dieu. Naturellement parlant, nous ne ponvons le con-
naltre gu'en partant des choses sensibles ot sa vertu a marqué
son empreinte. Mais il est clatr que la vertu divine n’a pas éé
¢puisée par la production des choses sensibles; elle les dépasse
a Pinfini. Il s’ensuit que nous ne pourrons jamais, i la seule ins-
pection du monde sensible, connaitre toul ce qui est en Dien.
Une seconde raison se tire des degrés qui existent entre les di-
verses intelligences. Nul ne songera & contester que homme de
science, on le philosaphe rompu & tous les travaux de lesprit, ne
soit aple & connaitre et ne connaisse, en cffet, une foule de cho-
ses qui échappent complétement a Pesprit d'un paysan inculte.
Comment, dés lors, voudrait-on refuser d’admettre gue Uintelli-
gence de 'ange et, 4 plus forte raison. 'intelligence divine pos-
stdent des vérités qui sont au-dessus des plus intelligents parmi
les hommes? « De méme done, conclut saint Thomas (contre les
(zentils, ch. 1), qu'il ¥ aurait extréme démence de Ia part d’un
homme inculte & acenser d’erreur ce gu’un savant on un phi-
losophe lui livee, sons prétexte qu'il ne le comprend pas, de
méme, et i combien plus forte raison, ce serail vraiment trop sot
de la part de 'homme, quel gquil soit, de ne pas vouloir admel-
tre comme vrai. parce qu’il ne le comprend pas, ee qu'il pent
plaire & Dien de lni révéler par le ministére des anges. »

Fort bien. Mais, en fait, Dien s’est-Il manifesté aux hommes?
nous a-t-Il fait connaitre des vérités surnaturelles, ou, par voie
de révélation, des vérités qui, d’ailleurs, n’étaient pas hors de la
portée de notre esprit?

Cette question du fail de la révélation surnaturelfe a été tou-
chée, comme en passant, par saint Thomas dans son chapitre vr
du premier livre de la Somme contre les Glentifs. 11 ni a consa-
cré une page environ. Depuis, on a derit des iraifés innombra-
bles et fort étendus sur cette maticre. Nous n’hésitons pas A dire
quiil se dégage du chapitre de saint Thomas une force de per-
suasion el une valeur démonstrative qu’on trouvera difficilement
aw méme degré dans les (railés volumineax qui ont saivi.

Saint Thomas se propose de moatrer, en quclques mots, que
de croire méme aux vérités surnaturelles et qui dépassent notre
raison, c’est faire preuve de sagesse. « C'est qu'en effet, nous



16 SOMME THEOLOGIQUE.

dit-il, ces secrets de la divine Sagesse, nous les devons a la di-
vine Sagesse clle-méme, qui, évidemment, les posséde a fond. Or,
qu'il soil certain que la Sagesse divine elle-néme nous les ait
révélds, nous en avons pour preuves les ceuvres merveilleuses
qu’Elle a daigné accomplir au milien de nous et qui témoignaient
tout ensemnble de la véritd de sa présence, de la vérité de sa doc-
trine el de la vérité de sa mission. Ces aruvres se résument en
toules sortes de guérisons d’infirmes, en des résurrections de
morts, en des (ransformations étonnantes du monde de la na-
ture et, ce qui est aufrement merveilleux, en illumination des
intelligences humaines, au point que des esprits simples et gros-
siers, remphis du don du Saint-Esprit. se sont trouvés posséder
en un instant la supréme sagesse el la supréme éloquence. Et ces
preuves onl é1¢ si convaincantes, que par leur seule force, sans
(quon ail eu recours & la violence des armes, sans en appeler aux
plaisirs, bien plus, an milieu des persécutions suscilées par les
tyrans, on a va des multitudes innombrables, non pas seulement
de gens simiples, mais ’honumes les plus instruils, voler a la
foi chrétienne. Or, le propre de cette foi chrétienne est d’annon-
cer des vérnités (qui dépassent toute intelligence humaine, de ré-
prouver les plaisirs charnels, d'inspirer le mépris de tout ce que
le monde eslime, on éclate le plus grand de tous les miracles et
la prevuve manifeste de la divinité de cette ceavre : que les hom-
es se solent mis & mépriser tout ce qui se voil pour ne plus
rechercher que les biens invisibles. D'autant que ce n’est pas A
I'improviste el comme par hasard que cetie ceuvre de la conver-
sion du monde s’est réalisée. Dien 'avail annoncée bien long-
temps A 'avance par les oracles de ses prophétes, dont les livres
sonf conservés parmi nous avee vénération, précisément parce
qu’ils nous fournissent la preuve de notre foi’. »

1. On rewmarquera qu'il v a daus cette admivable page de saint Thomas, cf
celle qui va suivre, tout un traité d'apologétique en raccourei. 13t Uon voit, en
méme Lemps, la place que ee traité doit occuper davs un plan ('études hien
congu. 1l se distingne des sciences que saint Thomas appelle, d’'un nom général,
philosophignes, ot qui sout les sciences hnumaines. H se distingue aussi de la
Doetrine sacrée. Sa place est cutre les denx. 11 prend acte de ce que les scien-
ces bumaines cuseignent et, sans refaire leurs divers traités, il s’inspire de tout
ce qu'on y peut apprendre. Il s'inspire aussi de ce qui s’enseigne dans la Doe-
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On dira peut-étre que ces preuves n’ont plus pour nous la
méme valeur, attendu que nous n’avons pas été témoins de tous
ces prodiges et qu’il nous est difficile de contrdler les documents
ot ils se trouvent relatés. Mais non, reprend saint Thomas. Car

trine sacrée; mais d’une fagcon générale et sans cntrer dans le détail des véri-
tés qu’il n’a pas & frarter : il ne les considére que pour tirer de leur caraciére
un motif de erédibrlité portanl non pas sur telle vérité particuliére, mais sur
I'ensemble des vérités révilées, ou plutot sur le {ait de 1a révélation. Son but
ou son objet formel est de prouver que Dieu a parlé; il n'a pas pour but de
rechercher ou d’étudier ce qu’ll a dit. Ceci est le propre de Ia théologie. Ou s'il
prend garde i ce que Dien a dit, c’est d'une fagon générale, pour en tirer un
nouvel argument en faveur de son bui, s’appuyant sur ce que Dieu a dit, par
exemple, sur les mystéres qu’ll impose A croire ou les anstéres vertus qu’ll
exige, pour prouver que I'Eglise, chargée de répandre cel enseignement, esl
divine. Car si I'apologdtique ne doit pas traiter de Eglise comme sociélé sur-
naturelle, s’enquérant de sa constitulion et de son organisme, — ceci, en cffet,
esi de la théologie, au sens strict, — elle peut s'enquérir du caractére surnatu-
rel de cetle société pour en conclure tout d’une fois el par la voie la plus courte,
en méme temps que la plus elficace, que non seulement Dicu a parlé, mais qu'll
a constitué 'Eglise pour nous (ransmeltre, avec aulerité, cc qu'll a dif et ce
qu'll veut de nous. Le fait de Pintervention surnaturelle de Diea se révélant &
nous et le fait de I'Eglise chargée par Dieu de transmettre aux hommes cetie
révelation surnatureile, voila tont 'objet de UApologéfique. Quant a étudier les
snurces de cette révélation, c’est déja de la théologie, pnisqu'on y procéde en
s'autorisant «u émnignage dinin de P'Eglisc. Voila pourquoi le traité des
Liewr théolngigues doit 8ire séparé de I'Apologétique. L4 polngétique est un
traité humain, en ce sens qu'elle ne procéde qu'a la huniére de la raison el ne
fait jamais appel, dans ses preaves, & une lumiére surnaturelle ou divine,
comme le fail la théologie. Elle n’est pas eependant qu'un simple traité humain,
car elle se proposc une fin surnaturelle : d’engendrer la foi dans le eceur des
hommes. Elle n’est pns encore la théologic; mais elle en est le préambule.
(CE., sur cette trés intéressante question de UApologétique, V'article du P. Gar-
deil, dans la Recue Thomiste, janvier-février 1go6, dont on a pu dire quil
« débroussaillai! » enlin un coin des seiences ecelésiastiques demeurd jusqu’ic
trés obscur et trés embarrassé.) Ce que nous venons de dive de I'Apnfogéte-
gue doit g’entendre de Apologétique en tant qu’elle constitue une seience spe-
ciale ayant sun objet propre et formellement distinet; il sagit de "4 po/agéti-
gue, selon que ce mot ¢st pris, si I'on peut ainsi dire, substantivement. Car il
y a aussi dans la théologic ou dans le role du Ducteur sacré un coté qu’on
peut appeler apologétiue, mais en prenant ce mot an sens de (ualificatif.
Lorsqu’il s'agit, en effet, de défendre /elle vérité purticuliére contenue dans
le dépot de la Révélation, role ou office qui appartient au Docteur sacré, aussi
bien qu’il lui appariient de scruler cetfe verité en elle-méme et de montrer sa
place dans Pensemble des vérilés révélées, c’est vraiment. faire ccuvre d'apolo-
gélique. Mais, dans cc cas, I'apologélique n’est pas une science spéciale dis-
tincte de la thénlogic. Elle constitne un des offices dn théologicn ou du Doc-
teur sacre, ainsi que nous aurons i le¢ dire bientdt. (Cf. art. 7.)
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il est un fait qui subsiste toujours, que chacun de nous a sous
les yeux et il ne tent qu’a lui de constater. Ce fait est Uexis-
tence du christianisme. Or, qu’il existe des chrétiens, ¢’est-i-~dire
(que des hommes, et des hommes en st grand nombre, apparte-
nant a tountes les classes de la société et dans tous les pays, se
sotent convertis A la foi chrétienne et y persistent, qu’ils conti-
nuent de croire & la méme foi, de participer aux mémes sacre-
ments, de tendre & In méme perfection de vie pour mériter le
méme ciel, spectacle qu'offre & tous, chaque jour et partont,
I'Eglise catholique, « voila qui ne nous permet pas de douter
des anciens prodiges, sans qu’il soit hesoin de les renouveler,
puisque elfet qu'ils ont produit est 14, évident, sous nos yeux.
Cie seratt, en effet, le plus grand de tous les prodiges si, pour
venir 4 croire des mystéres si ardus, & réaliser des vertus si dif-
ficiles, & se nourrir d’espérances si hautes, le monde n’avait pas
cn des signes miraculeux corroborant la prédication (’hommes
simples et sans crédit. Ce qui n'est pas a dire, ajoute saint Tho-
mas, que tous miracles aient a jamais pris fin et que Dieu n'en
opére plus de nos jours. Il ne cesse, au contraire, de confirmer
notre foi par les prodiges qu'il lui plait de faire opérer a ses
saints ». Plus encore que du temps de saint Thomas, nous pou-
vons constater aujourd’hnt que les manifestations de la toute-
puissance divine se continuent innombrables et éclatantes. Qu'il
nous sulfise de rappeler Ie souvenir des miracles de Lourdes’.

Que si 'on voulait objecter coutre cetie preuve de la vériié de
la foi chrétienne, tlirde de sa propagation & travers le monde, Ja
diffusion des scctes nombreuses que nous n’hésilous pourtant
pas & condamner d’erreur, saint Thomas se hite de faire remar-
quer qu'il 0’y w aucune parité entre la dilfusion de ces sectes et
Ia propagation du ehristianisme. 1 prend comme exemple la plus
fameuse de toutes, celle qui, de son lemps, se dressait orgucilleuse
et menacante contre la chrétienté. « Si Malomet el ses secta-
feurs ont pu conquérir le monde, la raison en est, d’abord, que
Mahomet a attiré les peuples en leur promettant les plaisirs

1. Ul. le livre si documenté et si hien conduit de M. I'ablhé Bertrin, Hisfaire
critique des upparitions of des miracles de Lourdes.
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charnels qui répondront toujours aux désirs de la concupiscence.
Les préceples étaient conformes aux promesses, lichant les
rénes 4 toutes les voluptés de la chair et ne trouvant que conni-
vence dans fes appétits de Phomme charnel. En fait de doetrines
ou de vérités & accepter, il 0’y avail que des choses faciles et A
[a portée méme des moins instruits; el encore, aux quelques vé-
rités qu’il enseignait, il a mélé de nombrenses fables et des doc-
trines complittement crvonédes. Pour prouver sa mission, il ses!
bien gardé de douner des miracles authentiques, seale preuve
acceptable, puisqu'il n’y a qu'une ceuvre divine qui soit & méme
d’appuyer la divinité d'une doctrine; an lien de cela, 1l a donné
pour preuve de sa mission la puissance des armes, preuve e
argument (ni sont également au pouvoir des brigands et des
despotes. Qu'on examine aussi ceux qui ont adhéré & sa doc-
trine. On n'y verra pas, dés le début, des hommes instruits et
versés dans les sciences divines et humaines. (Vétaient plutot des
sortes de sauvages, vivant dans les déserts el tout & fail, igno-
rants des choses de Pesprit, a 'aide desquels il a ensuite, par la
violence des armes, sonmis les peaples a sa loi. Quant aux ora-
cles divins qui Pauraient précédé et anmoncé, nons voyons platdt
quil a dénaturé tous les anciens prophétes, y mélant des fables
ridicules. Et ¢’est pour ce motif’ que, par une misérable astuce,
il a interdit & ses sectateurs la lecture des livres de 'Ancien et
du Nouveau Testament; il craignait évidemment qu’on ne dé-
convre sa snpcrchcrie. » Gomment, dés lors, pourrait-on assi-
miler & la propagation du christiamisme la diflfusion de pareilles
erreurs?

Objecterait-on aujourd’hui la prospérité des sectes protestantes
on de I'Eglise russe? Nous répondrons, d'un mot, que mille
¢aAlses hlll'llﬂill!‘s l!ﬂll\'(‘“t (‘xp“‘lll(‘l' celle }ll'(!hl)l"l'i“" PIIIS }Il!l)‘d—
renle que réelle. Que de passions inavouables et ue de violences
a P'origine de ces diverses sectes! Ajoutez quaucunce de ces « re-
ligions » n’est une veligion aniverselle: elles sout toules « natio-
nales ». Seule I Eqlise romaine est catholique. Aussi bien nulle
autre ne porte les caracléres de vérité et de divinité qui seront a
tout jamais sa marque distinctive : I'nnité dans la foi, la sainteté
dans les moyens de salut et duns coux de ses membres qui les
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mettent a profit, Papostolicité dans la suite de son hisloire, la
catholicitd dans sa diffusion et sa permanence.

Il n’est done pas douteux que Dien s’est manifesté a nous. Il
nous a révélé un ensemble de vérités que nous n’aurions jamais
pu connaftre, du moins aussi aisément et aussi sirement, soit
parce (u’elles dépassenl notre raison, comme les mystéres, soit
parce que notre raison trop faible ou empéchée par mille obsta-
cles n'aurait pas eu les moyens, ou les loisirs, ou le gout, de se
livrer aux recherches que la connaissance de ces vérités néces-
site. L’ensemble des vérités révélées par Dieu forme ce que nous
appelons le dépot de la Révélation. Ce dépdt a été confié & un
corps enscignant : les Pasteurs et les Docteurs de I'Eglise, ayant
a leur tdte un Pasteur supréme et un Docteur infaillible qui
se perpétue A travers les siécles dans la personne du Pontife
Romain.

De ce corps de doctrine révélé par Dieu et (ui, nous ['avons
vu, esl toul & fail nécessaire & homme pour que ce dermier
alteigne la fin que Dien lui a marquée, nous devons maintenant
rechercher quelle est la nature ou platdt quels sont les carac-
teres saillants et distinctifs. Pouvons-nous lui reconnaitre le ca-
ractére d’une vraie science? Cel enscignement esl-il, au sens
formel du mot, scientifique? A supposer que oui, constitue-t-il
une scule science ou bien est-ce un aggrégat, un assemblage de
sciences diverses? Que s'il ne forme gu’une seule science, de quel
nom l'appeler? Appartient«il aux sciences spécnlalives on aux
sciences pratiques? Et quelle place occupe-t-il parmi les diverses
sciences? devons-uous lui douner la premiére? [rait-it inéme jus-
qu'i dlre la « sagesse » par excellence? Telles sont les questions
que se pose saint Thomas et qu'il va résoudre dans les arti-
cles 2-6. Et, d’abord; si I'enseignement divin constilue une
vraie seience.

C’est P'objet de Tarticle suivant.
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Articie 11.

8i la Doctrine sacrée est une science?

Le mot « science » est pris icl, par saint Thomas, dans son
sens le plus formel. 11 se distingne de Pa intnition », de la
« croyance », de '« opinton ». L'intnition est Ja connaissance
d'nne vérité saisie immédiatemenl et comme évidente par elle-
méme. La croyance fait qu'on adhére & une vérité, mais sans la
voir ni en elle-mé&me ni dans ses principes; on y adhére sur le
lémoignage d’autrui. L’opinion est une adhésion de Pesprit & une
vérité proposée et une adhésion qui repose sur la nature de cette
vérité ou de ses principes; mais cette adhésion est incertaine; il
s’y méle quelque crainte sur la vérité de la proposition. Dans la
scicnce, P'esprit adhére & une proposition et y adhére pleinement,
sans hésitation comme sans crainte; non pas qu'il ait va la pro-
position immédiatement et en elle-méme, comme dans Uintuition
des principes, ni noun phlis qu'il v’y adhére que sur le témoi-
gnage d’autrui, comme dans la croyance, mais parce que les
termes de la proposition, éclairés de la Tumidre des prineipes, se
montrent & lui comme devant nécessairement s'unir ou se dis-
joindre. Par conséquent, demander si la Doctrine sacrée est une
science, c’est demander si le corps de doctrine enseigné par
PEglise au nomn de Dieu renferme des econclusions certaines dont
Pesprit hmmain peut voir Pabsolue vérité dans la lnmitre des
principes d’of1 ces conclusions sont déduites.

Deux objections veulent prouver que la Doctrine sacrée n'est
pas une vraie science. — La premidre appuie sur ce caractére essen-
tiel & toute science, dont nous venous de parler, el qui est que
« toute science procéde de principes clairs, évidents », doit 'on
infére ensuite des conclusions certaines. « Or », ici, nous n'avons
pas ces priucipes évidents et clairs par eux-mémes, puisque
« les principes de la Docirine sacrée consistent en des arlicles de
foi dont le propre est qu’ils ne forcent pas 'assentiment de I’es-
pEiI.; on peut ne pas les admettre i, de fait, il en est beancoup
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(qui ne les admetient pas. Saint Paul lui-méme constate que la
foi n’est pas Papanage de tous (2 Thessalon., ch. m, v. 2) ',
Donc, la Doctrine sacrée n’est pas une vraie science ». — La se-
conde objection argue d’un autre caractére de toute v aie seience
non moins essentiel que le premier. (Cest que « la scienee ne
s'occupe pas du particulier »; elle n’a pour objet que Puniversel.
« Or, dans cel enseignement divin que nous appelons la Doctrine
sacrée, il est question d'une [oule de traits ou de faits particu-
liers, tels que la vie "Abrabam, d’Tsaac, de Jacob, et le reste.
[l semble done bien que la Doctrine sacrée n'est pas une vraie
scienee, »

L argument sed contra apporte un texte fameux de saint Au-
gnstin, tiré de son tvaité De le Trinité (liv. XIV, ch. 11, on «le
mot « scienee » est appliqué & une doctrine qui ne peut étre gue
la Doctrine sacrée ». « A cetle science, dit saint \ugustin, il ap-
partient d’engendrer la foi, de la nowrrir, de la défendre, de la
rendre forle. » An témoignage done de saint Angustin, la Doc-
trine sacrée mérite d'étre appelée « science ».

Au corps de Particle, saint Thomas commence par formuler
neitement sa conclusion. H aflfirme gue « Ia Doctrine sacrée est
une science ». Puis, et pour préparer la réponse & la premicre
difficulié, qui ne laissait pas que d’étre considérable, il distingue
« un donble genre de seiences. Les unes procédent de principes
(i sont évidents et naturellement connus paur toutes les intel-
ligences, Ainsi, 'arithinétigue, la gdométrie et antres scicnees
semblables ». En arithmétique, par exemple, on partira de ce
principe, dvident pour tous, que fout nombre cesse d'étre lui-
méme quand on y ajonte on quand on en retranche; que deux ef
deux font quatre. En géométrie : que Ia ligne droite est le plus
court chemin d’un peint & un autre; que denx quantités égales A
une troisicme sonl égales entre elles. « Mais il est d'anfres
sciences ot 'on proeéde de prineipes supposés. » On ne voit pas la
viérité de ces principes dans ees sciences-li, mais on ne dounte pas
de Teur vérité. « On les regoit d'une science supérieure qui, elle,

1. Le mnt « foi », dans ce passage de saint Paul, peut signifier non seulement
Ia « crovance », mais aussi la « fidélité »,
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les démontre. (Vest ainsi que procédent la seience de la perspec-
tive el la musique. » L'une applique it Ia ligne usuelle ce que In
géométrie démonire de la ligne abstraite; 'autre applique aux
sons ce que Parithimétique détermine touchant les proportions
des nombres (ef. 2 Physiques, leg. 2). EL voild pourquoi P'nne
et Pautre recoivent de la géométrie ou de Parithmétique des con-
clusions relatives 4 la ligne on au nombre, qui se (ransforment
pour elles en prineipes d’ait elles firent leurs propres conclu-
stons. « Ainsi en est=l de Ia Doctrine sacrée. Elle aussi procéde
de principes » dont elle ne voit pas la vérité, mais dont elle ne
pent douter, puisqu'elle les sail « connug & la lumitre d'une
science plus haute qui n'est aulre gue la seience de Dien et des
¢lus dans le Ciel ». Ce qu'elle ne voit pas, elle sait que Dieu el
les élus le voient; et cela tin suffit. Elle proctde en toute séen-
rité, non moins et hien plus que le musicien qui, sans compren-
dre et sans voir les principes quiil applique, mais pour la vérité
desquels il s’en référe anx mathématiciens, tire de ces principes
des conelusions sur Ta certitude desquelles il n'a pas et il ne per-
met pas qu'on ait le moindre doute. « De méme done que Ta -
sique acceple de confiance les principes que lni livre Parithmeé-
tique », sans cesser pour cela d’étre une vraie science, « de méme .
la Doctrine sacrée accepte de confiance les principes que Dien
[ui a révélés » et est pourtant une vraie science. Le corps de
Particle, on le voit, s’applique surtout et exclusivement a reven-
diquer pour la Doctrine sacrée le caractére de certitude ou de
procédé scientifique coutre lequel allait directement la premiére
objection. Aussi,

Lad primum ne fait-il que rappeler, en la précisant, la dis-
tinction du corps de Particle, L'objection ne tiendrait que si, les
principes n’édlant pas évidents pour fa science gui les emploie, il
n’y avait avcun moyen de s'assurer de leur vérité. Mais si, bien
que n’élant pas évidents pour telle seience, on sait quils sont
connus ou démontrés dans une science supérienre, il n'v a plus a
se préoccuper et 'on peut marcher en toute sécurité. La majeure
de Pobjection n'est vraie que des sciences qu'on appelle sud-
alternantes: elle n’est pas vraie des sciences swballernées : la
géométrie et larithmétique appartiennent aux premicres; la
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perspeclive el la musique appartiennent aux secondes. Et nous
avons vu que la Doctrine sacrée appartient elle aussi 4 la seconde
catégorie.

L'ad secundum cst a noter. Il répond & Pobjection firée de ce
(ue, dans la Doclrine sacrée, il est fait mention d'une foule de
détails ou de trails particuliers qui ne semblent ponvoir pas s'ac-
corder avec le caractére d'universalité requis dans FPobjet de
toute science. — Saint Thomas répond que, sans doule, il est fait,
mention de beaucoup de faits de ce genre dans I'enseignement de
la Doctrine sacrée. Mais « ce n’est pas surtoul en cela que con-
siste la Doctrine sacrée ». Tout cela est secondaire. Non pas que
ce ne soil (rés important, élant donnée Ia natare de ’homme,
(qui se laisse heancoup impressionner par ces sortes de réeits. Et
donc ee ponrra dtre (rés utile @ « soit au point de vue moral et &
titre d’exemple & imiter; soit, au point de vue dogmalique, pour
étabhir I'autorité des hommes dont Dien s’est servi pour nous
iransmetire sa révélation, base et fondement de toule la Doctrine
ou de toute I'Ecriture sainte ». Mais n’oublions pas, et cefte ré-
ponse de saint. Thomas nous le dit expressément, que ce n’est
pas en ces sortes de réeits on de faits que consiste le principal ou
Pessentiel de lIa Docirine sacrée. En soi, et & considérer les cho-
ses 3 leur point de vue le plus élevé, Vexposé direct de la Doc-
trine, de la vérité, Pemporie sur ces sorles de réeits et de faiis.

Remarquons, a ce sujet, combien étrange est I'abus qu’on fait
aujourd’hui des mols « science » et « scientifique ». Ces mots
reviennent sans cesse dans les livres on les discours et confé-
rences des hommes les plus en vue, Et ils s'évertuent & nous ré-
péter que la religion, la théologie, et plus généralement la méta-
physique, n'ont rien de scientifique. Pour eux, il n’y a de science
qu’au sujet des faits. Les fails senls appartiennent i Ia science.
Kt ils ne ’apergoivent pas qu'en disant cela ils détruisent la
science. Cest que les fails peuvent bien dre requis pour baser on
fonder la science; ils ne sauraient jamais la constitner. Les faits
ne sont que des faits. Par enx-mémes, ils ne dépassent pas le
domaine des sens. Et la science est du domaine de la rarson. Si
nous l'osions, nous dirions que les animaux pergoivent les faits
comme nous, Ce «qui nous distingue d’eux, c’est que nous pou-
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vons ratsonner sur les fails. La science consiste & abstraire on
a dégager des faits nme 7/ée qu'on rapproche d'autres idées dé-
gagées elles aussi des faits. Et c’est le rapport de ces idées entre
elles qui constitue la science. Les faits, pour tant qu'on les ras-
semble, ne constiluerant jamais une science; ils ne constitueront
que des collections. Quelle que soit Phorreur gu'on a anjour-
d’hui pour Pabsiraction. il en fant prendre son parii. Seule,
Pabstraction permet de constituer la science. L'objet propre de
notre raison est précisément Puniversel oun I'ubstrart. Tant qu’on
demeure dans le concret, on ne sort pas du domaine des sens.
La cause de ces confusions étranges vient de ce que Pobservation
des faits a donné lieu & une foule d’applications pratiques, dont
les résnltats matériels et palpables ont ébloui nos contemporains,
Et on a fait consister toutte la science en ces sortes d'observalions
ou d’applications. C'est [a nne conception trés diminude et {out
& fait infime du mot science. Les anciens réservaient ce mot ponr
quelque chose de bien plus noble el de bien plns élevé. Au-
jourd’hwi, on confond le réel avee le sensible. Or, le sensible
n’est que la plus infime partie du réel. Avistole avait en une vue
autrement profonde des choses et, pour lui, I'éfre, ohjet de la
métaphysique, pouvait exister et cxistait, en elfel, & I'élal sépard,
état qui est. celui de nolre esprit dans sa partie supérieure, ef
gui fui perinet ’avoir ponr ohjet Pimmatériel et le sopra-sen-
sible.

L’enseignement que Dien a da établir parmi les hommes et
qull y a établi, en eflet, — enscignement ot Lui-méme se fait notre
Maitre, — cet enseignement est une vraie science pour ’homme.
Des principes venus directement de Dieu et & leur lumitre, on
infere des conclusions qui sont toul a fait certaines et démon-
trées. -—— Mais cette science, comment la devrons-nous conce-
voir? Forme-t-clle un tout accideutel, une sorte dencyclopédie,
de collectinn, d’assemhlage, ot mille seienees diverses se trou-
verout réunies; — ou bien est-elle quelque chose de parfaite-
menf, d'essentiellement un? Telle est la nouvelle fquestion que
se pose maintenant saint Thomas.
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Anricee 11

Si la Doctrine sacrée est une science une?

Denx abjections veulent prouver gue fa Doctrine sacrée n'est
pas une science une. — lLa premiére argue de ce que la Doctrine
sacrée traite de divers sujets, Dien et la erédature, ¢u’on ne peut
pas ranger sons un seul et méme genre; chose pourtant requise si
I'on veut obtenir dans la science une véritable unité. — La seconde
argue de ce que dans la Doctrine sacrée on fraite des mémes
matiéres qui. aillenrs, c’est-A-dire dans les sciences humaines,
constituent. diverses sciences. Aiusi le traité « des anges », qui
appartient & la métaphysique; le traité « des corps », qui appar-
tient & la physique; le traité « des vices et des vertus », qui ap-
partient a I'éthique on a la morale.

I argument sed rontra est formé par un hean (exte de la sainte
Ecriture. Il est dit au livre de la Sagesse (ch. x, v. 10) que la
sagesse « a donné au Juste la srience ces saints »,

Le corps de 'article est on ne peut plus simple. Saint Thomas
commence par affirmer que « Ia Doctrine sacrée est une science
une ». Pais il le pronve, Et pour le prouver, il se contente d’en
appeler a la différence qu’on doit établir entre Pobjet matériel et
I'objet formel d'nne science. L'objet matériel n'est autre que les
diverses choses dont on peut traiter dans une science quelconque.
L’objct formel est lv raison sous laquelle on en traite. Si les
raisons sous lesquelles on traite de certains objets sont différen-
tes, les sciences clles-mmémes ot 'oa en traite devront se diver-
sifier. Mais, « pour tant que les objets soient différents, pris en
enx-mémes, s'ils conviennent {ous en une raison commune sous
laquelle on les considére, ils appartiennent & une seule et méme
science ». Saint Thomas apporte un exemple tiré des choses sen-
sibles. Rien de plus divers, & les prendre en eux-mémes, qu’« un
llomme, un 4ne et une pierre ». Cependant, « comme ils convien-
nent tous trois en la raison commune d’étres colorés, ils tombent
sous nne scule et méme faculté de voir ». Au contraire, I'hoinnte,
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tout en restant un méme objet, matériellement considéré, pourra,
snivant les diverses raisons ou formalités qui sont en lui, étre
saisi tout ensemble par la vue, par I'ouie, par I'odorat, par le
toucher. « De méme pour la Doctrine sacrée. Elle ne considére
ricn que sous celte raison : que ¢'est révélé de Dien. Toul cela
donc ¢gui pourra étre révélé par Dien. communiguera en une
méme raison formelle d’objet qui sera 'objet de cette seienee, et,
par suite, rentrera dans la Doctrine sacrée comme en une senle
et méme science, »

L'ad primam n’accorde pas que Ia Doctrine sacrede Lruite de
sujets disparates. « Si elle traile de Dieu el des eréatures, ce
n'est. pas (que Dicu et les eréalures soient, pour elle, sur le pied
de U'égalité, Elle raite de Dieu comme de son vrai sujet. Quant
aux créatures, elle n’en traite qu’en tant quielles se rapporlent a
Dien comme & lear prineipe ou & lear fin. Podr il suit que Punité
de la science n'en éprouve aucuue afteinte. »

L’ad secundum explique comnient la considération des diver-
ses créatures coustitue diverses sciences humaines et comment
elle laisse intacte et parfaite I'onité de la science révélée, Clest
qute partout ottt I'on a deux puissances on deux habifus superpo-
sés, la puissance ou habitus supérienr comprendra nn rayon
heaucoup plus vaste gue la puissance ou habitus inférienr, Ei
de 14 vienl que « les puissances ou les habitus inférieurs pour-
ront se diversifier aulour ou an sujet des inémes matidres qui
formeromt I'objet commun d'une puissance ou d'un habitus plus
élevé ; parce que cetie puissance ou cet hahitus plus élevé consi-
dére son objet sous une raison plus universelle et plus vaste. Le
sens cenfral, par exemple, a pour objet tout ee qui est sensible;
et sous celte raison de sens/ble rentre ce qui se voil ef ce qui
s'entend. Il s’ensuil que le sens central, a lui tout senl, et en res-
tant une seule et méme puissanee, pourra saisir loul ce qui
tombe sous les divers sens extérienrs et forme leur objet propre ».
Ainsi en est-il des sciences humaines par rapport a la Doctrine
sacrée. L.a raison humaine est inféricure a la raison ou plutdt 3
Pintelligence divine. Et c’est pourquoi ce que Dien saisit sous
une seule et méme raison, la raison humaine ne le peat saisir que
sous des raisons diverses. Aussi, tandis que les sciences humai-
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nes se multiplient ¢t se diversifient suivant les diverses raisons
formelles de leurs objets, la Doctrine sacrée, par le seul fait
quelle est un enseignement divin, wne science révélée, voit tous
les objets divers des sciences humaines venir se fondre en elle
sous la méme et identique raison formelle (ue leur donne & tous
la révélation. « En telle manitre, conclut saint Thomas, que la
Doctrine sacrée se présenie & nous comme une sorle d’empreinte
en nous de la science divine »; el, par conséquent, les caractires
qui conviennent & la science divine lui conviendront 4 elle; « clle
pourra, tout en restant nue, ot parce qu'elle embrasse tout sous
une méme raison d’ohjet révélé par Iieu, embrasser et com-
prendre tout ce que comprennent les diverses sciences humai-
nes »; un pen comme la science divine qui « étant une et simple,
embrasse tout ». La superbe doctrine! et & quelle hauteur elle
place, au-dessus de toutes les sciences humaines, ’enseignement
divin qui est le niotre!

La Doctrine sacrée est une science une, parce u’elle est une
certaine reproduction en nous de la science méme de Dieu qui est
une. En elle on voit toutes choses dans la méine lumiére que Dieu
les voit, — avec une diflérence d'intensité, ¢’est vrai, mais eufin
dans la méme lumidre. Les principes, en effet, ne sont que de
Dicu, et nous ne les voyons que dans sa lumiére & Lui; notre
lumiére n’y est pour rien, punisqu'ils sont inaccessibles & la raison.
Quant aux conclusions, elles tirent leur lumiére des principes. 11
g’ensnit que tout ici est pour ainsi dire baigné dans cetle méme
lumiére divine. — Aprés avoir déterminé que la Doctrine sacrée ou
Ienseignement divin parmi les hommes est une vraie science, et
une science qui, étant la reproduction en nous de la science de
Dieu, participe & son caractére essentiel de parfaite unité, saint
Thomas s’enquiert dn caractére ou de la qualité de cette science
au point, de vue spéeulatif ou pratique. Lequel de ces deux carac-
teres convient & la Docirine sacrée?

C’est 'objet de I'article suivant.
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AnticLe 1V,

8i la Doctrine sacrée est une science pratique?

Cel article est trés actluel et on ne saurait trop le méditer.
Rien n’est moins & Povdre du jour que les sciences spéculatives.
C’est comme une fiegvre d’action qui emporte fous les hommes et
qui ne leur laisse méme pas le temps de réfléchir. Aussi voyons-
nous que ce qu'on étudie le plus dans toules les sciences, c’est
le coté pratique. Il semble donc bien qu'il y aurait ijutérdt a
reconnaitre et a proclamer irés haut que la Dactrine sacrée est
une science pratique. C’est ce & quoi tendent les deux objections
que se pose saint Thomas. — La premiére est formée d'un
double texte : Pun, trés joli, emprunté a Aristote et fixant
comme note distinctive de la science pratique, qu'elle tend &
laclion comme & son terme; Pantre, de saint Jacques (ch. 1,
v. 22), ordonnant de ne pas se contenter d’entendre la parole de
Dicu, mais d’y conformer ses actes, D'oit il snit que la Doctrine
sacrée es! une science pratique. — La seconde objection porte
sur le nom méme qu’on donne a la Doctrine sacrée. On Pappelle
la Loi, et on la divise en Loi ancienne et Loi nouvelle. Or, la lo1
fait partie des sciences morales, qui sont essentiellement pra-
tiques.

L’argunment sed conira fait observer, (rés finement, qu’il est
pourtant difficile d’appeler pratique une science ui a Diea pour
objet, si tant est que les sciences pratiques doivent effectuer ou
produire ce & quot elles s’appliqgnent. « Toule science pratique
porte sur ce que Phomme est apte 4 réaliser; par exemple, Ia
morale sur les actes humains; Parchitecture, sur les édifices a
construire. Puis done que Ia Doctrine sacrée (raite surtout de
Dieu dont les hommes relévent comme élant son ceuvre, il s’en-
suil que cette science n’est pas une science pratique, mais qu'elle
est plutdt spéculative. »

Au corps de I'article, saint Thomas commence par rappeler ia
conclusion de I'article précédent, savoir, que « la Doctrine sacrée,
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en raison de son caractére essentiel qui est de voir tout ce
qu’elle voit, a la fumiére de Diea, peut, sans cesser d’dtre une,
comprendre sous elle les objets des diverses sciences humaines ».
1You saint Thomas tire cette nouvelle conclusion, que « la Doc-
trine sacrée, sans se diviser et sans cesser d'élre eclle-méme,
comprendra tout & la fois, et le cdté spéeulalif des sciences
humaines spéculatives, et le edté pratique des sciences humaines
pratiques; ¢’est ainsi que Dieu se connait Lui-méme et connail
tontes ses cenvres par une seule et méme science ». La science
sacrée n’est donc. & proprement parler, ni spéeulative, ni pra-
tige, elle domine les deux. « Cependant », remarque saint Tho-
mas en terminant son corps darticle, st I'in de res denx carac-
teres devait lni dtre appliqué de préférence, « il la faudrait dire
spéculative plutdt que pratique ». « En elfet », dit-il, et 'on ne
saurait trop appuyer la-dessus, surtout de nas jours, « ce qu'il y
a de principal dans la Docirine sacrée », ce n'est pas ce «qui touche
aux actes himains : en d’auires lermes, ce n'est pas Ja partie
morale; c’est la partie dogmalique : « c'est ce qui touche anx
choses de Dien ». Eb ¢’est évident, puisque c’est cela qui est la
raisom de toul le reste. « La considération des actes humains
elle-méme n’a de raison d’étre dans la Doctrine sacrée, que parce
que ces actes ordonnent 'homme & la pleine et parfaite connais-
sance de Dien en quol consiste sa béatitude ou son bonheur
éternel. »

« Par ou se trouvent résolues, conclut saint Thomas, les dif-
ficultés des objections. » Nous concédons, en effet, (ue le coté
pratique des sciences humaines pratiques, et en particulier des
sciences morales, se refléte dans la Doctrine sacrée; mais sans
uuire, en celte méme seience, au cdté spéeulatil, anguel méme il
demeure toujours subordonné.

La Doctrine sacrée esl une vraie science, qui ne se subdivise
pas en plusienrs sciences diverses. mais qui reste essentielle-
ment. une, et qui, s'it fallait lui appliquer un des caractéres des
sciences humaines en tant qu'on les dit pratiques ou spécula-
tives, devrait de préférence étre appelée spécunlative, bien gqu’en
elle se trouve aussi touft ce qu'il y a de perfection dans les
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sciences pratiques. — Nous devons maintenant considérer quelle
place elle ocenpe parmi les sciences humaines : (u'il s’agisse
des sciences humaines ordinaires, telles que la physique, la
chimie et Ie reste; on u'il s’agisse des plus excellentes et des
plus hautes, felles que la philosophie et les sciences sociales que
les anciens appelaient du bean nom de « sagesse ». Le premier
aspect de cette double question sera examiné & Farticle 5, et le
second & Particle 6. Voyons d’abord Uarticle 5.

Anrene V.

Si la Doctrine sacrée l'emporte en dignité sur toutes
les autres sciences?

Ce qui fait la dignité d’une science et prouve sa supériorité,
c'est le degré de certitude qu'on trouve en elle et son indépen-
dance par rapport aux autres sciences. Or, 4 ce double titre, el
si nous en croyons les deux objections que se pose saint Tho-
mas, la Doctrine sacvée paraitra moins noble que les autres
sciences. — Comme certitude, d'abord, — et c’est la premidre
ohjection, parce (ue dans les anlres sciences « les principes sont
a IMabri de tout doute », tandis qu’ici, dans [a Doclrine sacrée,
« les principes, qui ne sont autres que les articles de foi, de-
meurent soumis au doule ». — Comme indépendance aussi,
puisque Ia Doctrine sacrée va constamment cmprunter aux
sciences humaines ¢l profanes. La seconde objection apporte a
Pappui de cefle assertion un teste catégorique et fort expressil
de sainl Jérome. Il est tiré de sa lettre 70 (ou 84) adressée an
grand oratenr de la ville de Rome. Saint Jérome y déclare que
« les anciens Doctenrs out & ee point émaillé lears livees de cita-
tions et de pensées empruntées aux philosophes. qu'on ne sait
ce quil faut le plus admirer en eux, ou de I"érudition profane,
ou de la science des Leritures ».

L’ argument sed conlre en appelle & wn texte des Proverbes
(ch. 1x, v. 3) ou il est dit, d’aprés la lecon de la Vulgate, que
« la Sagesse a envoyé ses servantes inviter qu’on vienne 3 la
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citadelle » ; et par ces « servantes » de la Sagesse, argument
sed conira entend « les autres sciences » distinctes d'elie. 11
g’ensuit que les autres sciences sont A la Doctrine sacrée ce que
des servantes sont & une reine.

Au corps de 'arlicle, saint Thomas rappelle la conclusion de
Particle précédent el en prend occasion pour affirmer la supré-
matic absolue de la Doctrine sacrée sur toutes les sciences hu-
maines. Nous avons vu, en effel, qu'on ne pouvait pas renfermer
la seience sacrée dans une eatégorie spiciale, & Uexclusion de
loute autre. On ne la peut pas dire exclusivement science spé-
culative, ni exclusivement science pratique : les deux se reflétent
en clle, sans nuire & son essenticlle unité. Elle aura done rap-
port, au point de vue de la dignité, el aux unes el aux autres.
Or, dit saint Thomas, « elle les dépasse toutes ». L'affirmation
ne manque pas de hardiesse. Voici commenl saint Thomas la
prouve. — IVabord, en ce qui est des sciences spéculatives. 1l
observe que, « parmi les sciences spéculatives, I'une est dite I'em-
porter sur Pautre en dignité, soit en rvaison de sa certitude, soit
par la grandeurde son sujet. Or, soit pour 'un, seit pour I'autre,
les sciences humaines spéculatives ne sauraient étre comparées 2
la Doctrine sacrée. Pour la certitude, d’abord » : car enfin la
certitude se mesure i la lumiére; « et tandis que les sciences
humaines n’out pour elles que la lnnnére uaturelle de la raison
de I'homme tonjours faillible, Ta scieuce sacrée a pour elle Ia
lumiére de la science divine incapable d’erreur. La grandeur de
Pobjet aussi. Car la Doctrine sacrée a pour ohjet premier el prin-
cipal, des choses qui par lenr sublimité¢ dépassenl notre raison.
Les antres sciences, an contraire, ne considérenl que ce qui est
a la portée de la raison humaine ». 11 est donc manifeste que Ia
science sacrée I'emporle en dignité sur toutes les sciences hu-
maines spéculatives. — Elle I'emporte aussi sur toutes les
sciences pratiques, « Ce qui fail la dignité d'wne science pra-
lique, c’est qu'elle commande, par sa fin, 4 toutes les aulres
sciences pratiques dont la fin est subordonnée & la sienne. Par
exemple, la science de la politique est supéricure 4 la science
des armes, parce que le bien de 'armée est ordonné, comnme 4 sa
fin, au bien de la cité. Or, la fin de la Doctrine sacrée, a la
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considérer en tant que pratigue, west autre ue la béatitude ou
le bonheur éternel », fin derniére de tous les acles humains, et
« & laguelle », par conséquent, « doivent &ire subordonnées les
fins particuliéres des aulres sciences pratiques, de qguelque na-
ture gqu’on les suppose ». — Est-il besoin d’appuyer, pour faire
saisir toute la portée de cetle conclusion de saint Thomas el
quel jour elle projetle sur toutes ces questions aujourd’hui si
dpremenl discutées et controversées, des rapports du spirituel et
du temporel, de l’l*']s_g;lisn et de I'Eiat, de la politigne et de la re-
ligion, de I'art el de la morale, voirc méme de la science du
gouvernement et de 'art militaire? La fin de la Doctrine sacrée
est la Dhéatitude éternelle a laquelle comme & leur fin derniére
sonl ordonnées toutes les fins particuliéres des autres sciences
pratiques. Par conséquent, a la Théologie morale de eommander,
et a toules les autres sciences pratiques d’obédir. Elles péchent,
et on doit les bldmer, les réprimer, chaque fois qu'elles com-
prometient, pav leurs ceuvres ou lewrs ordinations, cette « héa-
titude éternelle », fin propre de la science sacrée et fin dernitre
de tous les acles humains, de toutes les sciences pratiques hu-
maines. — Aprés ces lumineuses explications, saint Thomas
conclut & nouveau, et certes il en a plus que jamais le droit :
qu’ « il est manifesle qu’en tonte maniére et sans réserve ancune,
la Doctrine sacrée Pemporte en dignité sur toules les autres
sciences. » -

L’ad primum explique pourquoi le doute est plus fréquent
touchant les choses de la foi que touchant I'ohjet des sciences
humaines. Ce n'est pas que ces choses-la soicnt moins certaines
« en elles-mémes »; elles le sont au contraire « bien davantage ».
Mais « elles sonf moins & la portée de notre intelligence trop
faible ». Aristote avait déja remarqué, el saint Thomas le rap-
pelle, qu’il en est de notre intelligence, « par rapport aux vé-
rités les plus lumineuses, comme de Twil de In chouette par
rapport & la lumiére du soleil ». H 0’y 2 done pas & s’étonner
que nolre raison, si clle n’a-pas soin de s’appuyer & chaque ins-
tant sur Pautorité et la lumicre de Dien, trébuche et soit comme
prise de vertige, placde sur ces admirables sommets que la foi
nous révele. Saint Thomas fait remarquer, en f(inissant, que

0
J
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quand bien méme, & prendre les choses de notre coté, et édtant
dounde la faiblesse de notre intelligence, les véritéds de la for
paraissent mnoins certaines et se prétent moins a Padhésion calie
et sans trouble de notre esprit que les objets des_ sciences hu-
maines; cependant, dés 14 que ce sont des choses si relevées,
« la plus petite parcelle qu’on en peul saisir et entrevoir apporte
plus de joie a I'dme que la connaissance plus facile des choses
humaines et naturelles ». Et cette observation, Aristole avait
déja faite, ainsi que le note saint Thomas, en ce qui est. méme
des sciences humaines comparées entre elies.

L'ad secundum précise admirablement les vreais rapports qui
existen! entre la science sacrée et les sciences humaines ou philo-
sophiques. Oui, sans doute, « la Doctrine sacrée accepte volon-
tiers les serviees que lat peuvent rendre les sciences humaines;
mais c'est par condescendance et non par besoin ou par néces-
sité ». Elles n’augmentent pas d'un iota le degré de sa certitude
on la noblesse de son ohjel. « Ses principes ne lui viennent pas
des autres sciences; elle les tient immédiatement de Dieu par
révélation. » Tout ce que peuvent les aulres sciences se horne
a faire entrevoir ce u'clle enseigne, et elle aceeple, par condes-
cendance pour 'homme, ce service de leur part. « Elle n’a pas
avec clles les rapports d'inférieure i supérieure », comme, par
exemple, la musique par rapport & Parithmétique, ainsi (ue
Fohjection le voulait; « mais platot ceux de supéricure & infé-
rieures (ui soul pour elle des servantes. C'est ainsi qque Parl ou
plutdt la science de la politique mel & contribution la science
militaire ou des armes » pour mieux arriver & ses fins. « Et
encore, si la Doctrine sacrée accepte ce service des sciences
humaines, ce n'est pas qu'elle w’ait 4 clle seule assez de lumiere
pour se suffire » et pour éclairer 'intelligence humaine; « c’est
parce que celle intelligence est trop {aible et que trouvant plus a
sa porlée les choses des sciences naturelles, il lui est plus facile
(’étre conduite tout doucement, el comme par la main, de ces

choses-la aux choses de Dieu. »

La Doctrine sacrée Femporte en dignité sur toutes les autres
sciences. — Va-l-elle jusqu’dt mériter le nom de « sagesse »; et, a
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ce nouveau tifre, I'emporte-t-elle sur toutes les aulres « sa-
gesses » 7

Test Pobjet de Particle saivanl.

Arneue VI,

8i la Doctrine sacrée mérite le nom de « sagesse »?

Nous avons ici Lrois objections. Les deux premiéres arguent
d’un double caraciére assigné par Aristote & la science qu'il
avail appelée par excellence du nom de « sagesse », el qui n’était
autre que la métaphysique. — Le premier de ces denx carac-
teres est que la science gu'on appellera du nom de sagesse doit,
pouvoir disposer de tonles choses en souveraine el marquer a
chaque science sa place : « le propre du sage, en effet, est
d’ordonner ». Il s’ensuit '« on ne pourra jamais douner le
nom de sagesse & une science ui dépend dune aatre et recoil
d’elle ses principes. Ov, ¢’est le propre de la Doctrine sacrée ».
— La seconde objection appuic sur le second caractére assigné
par Aristote & la sagesse. Puisqu'elle est « la (&e » des anires
sciences, « il lni appartient de pronencer en dernier ressor
méme sur leurs principes ». Or, « la Doctrine sacrée n'a pas
pour objet de prouver les principes des autres sciences ». — Ces
deux premiéres objeclions étaient lirées des caractéres philoso-
phigues de Ia sagesse. — Une troisiéme objection, d’ordre plutét
théologique, argue de ce fait gue, dumés Penseignement de
I'Ecriture, « la sagesse apparticat aux dons du Saint-Esprit ».
Or, fes dons du Saint-Esprit « ne s’acquiérent pas par I'étnde :
ils sont en nous par vole de comnrmication surnaturelle. Puis
donc que la Docirvine sacrée s’acquiert par Pétude, il s'ensuit
gqu'elle ne peut dire appelée du nom de « sagesse ».

L’argument sed contra apporle un lexte dn Dentéronome
(ch. 1v, v. 6), ou, manifestement, le nom de sagesse est donné
a la Doctrine sacrée. Voulant recommander & son peuple les
lois et observances qu’il leur a prescrites an nom du Seigueur,
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Moise leur déclare que ces lois « seront leur sagesse et leur
intelligence aux veux des nations ».

Au corps de Tarticle, saint Thomas commence par affirmer
que « la Doctrine sacrée mérite le plus le nom de sagesse,
parmi toutes les sagesses humaines, el cela, non pas dans tel ou
tel ordre, mais simplement ¢t d’une fagon absolue ». Cette belle
proposition une fois émise, saint Thomas la prouve. I défimt a
qui convienl le nom de « sage » dans chaque ordre particulier.
« Le propre du sage est d'ordonner et de juger. » Clest, nous
I'avons vu, la définition du sage, donnée par Aristote. « Or,
tout jugement se fait en appliquant aux choses qui lui sont sou-
miscs la régle qui les domine. C'est dire que, dans chaque ordre
donné, celui-ld méritera le nom de sage, qui s'occupera de la
cause ou de la régle supréme en cet ordre-li. Par exemple,
dans l'ordre d'édifices a batir, Phomme d’art qui statue sur la
forme du monument sera dit sage ct architecte, par rapport aux
ouvriers inférieurs (ui rabotent le bois ou préparent la pierre. »
Saint Thomas observe que saint Paul lui-méme a parlé en ce
sens quand il a dit (1 Epit. anx Corinth., ch. 1, v. 10) 1 Selon
la griace de Dien gqui m'a éié donnée. j'ai posé le jondement
comme un sage architecle, et un autre bitit dessus. « De méme,
dans l'ordre des actes humains, 'homme prudent est appelé
sare, en tant qu'il ordonne les actes humains & leur véritable
fin; auquel sens il est dit dans les Proverbes (ch. x, v. 23) : La
prudence de [ homme constituera sa sagesse ». Ceci posé, saint
Thomas poursuil : Sl en est ainsi, si le nom de sage, daus cha-
que ordre, convient & celui qui s'occupe de la cause supréme
en cel ordre-la, « celui-la done méritera le nom de sage, par
excellence, qui s'occupera de la cause supréme ct universelle qui
w'est autre que Tleu. Aussi bien voyons-nous que, pour saint
Augustin (de Trinit., liv. XII, ch. x1v), la sagesse sc con-
fond avee la connaissance des choses divines. Ei précisé-
ment dans la Doctrine sacrde on s'occupe de Dieu considéré
comme canse universelle et supréme, non pas sculement dans
ordre naturel el selon gue nous le pouvuns connaitre a l'aide
des créatures, car, ainsi considéré, les philosophes eux-mémes
ont pu le connaitre, selon qu'en témoigne saint Paul dans son
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Epitre auxr Romains (ch. 1, v. 19), mais méme sous le jour de sa
science & lui, en tant qu’fl a communiqué & d’antres par révéla-
tion ce que Lni seal savait de Lui-méme ». « Yo il suit, con-
clut saint Thomas, que la Poctrine sacrée mérite par exeellence
le nom de sagessc. »

Uad primum revendique pour Ta Doctrine sacrée le premier
caractére de la sagesse, qui est, en effet, de pouvoir nrdonner
nos autres connaissances. Ce caractére ne saurait étre enlevé &
Ia Doctrine sacrée par le senl fait qu'elle regoit ses principes de
Dieu, comme le voulait 'objection. On n’aurait le droit de e lni
contester que « si elle recevait ses principes ('nune science autre
que la science divine. Mais la science divine est la supréme
sagesse qul regle et ordonne foutes nos conpaissances ». Par
conséquent, la Doctrine sacrée, en raison méme de sa dépen-
dance immédiate par rapport i la science divine, n'en sera que
plus apte & revétir le premier caractére de la sagesse.

L'ad secundnm esi trés important. Il accorde que la Doctrine
sacrée n'a pas a inlervenir pour prouver les principes des aufres
sciences. La raison en est simple. « Les principes des autres seien-
ces, ou bien sonl évidents, et alorsil n’y a pas a les prouver; ou,
si on les prouve, c’est par quelque raison d’ordre natarel qui est
donnée dans quelque autre science du méme ordre. La Doctrine
sacrée, au contraire, a pour connaissance propre, non pas ce
que la raison démontre, mais ce que la révélation enseigne,
D’ou il suit qu'elle n’a pas & prouver ces sovtes de principes. »
Mais si Ia Doctrine sacrée n’a pas & prouver les principes des
autres sciences, si elle n’a pas non plus & s’oceuper direciement
de leur procédé qui est un procédé d’nn autre ordre, tout A fait
distinct et indépendant. ayant ses régles et son champ d’action,
— (‘(-.pt_‘ndam, qnnml ces diverses sciences émettent une conclu-
sion quelconque, c’est & elle, 4 la Doctrine sacrée, qu'il appar-
lient de prononcer, en dernier ressort, sur Ia vérité ou la faus-
seté de eette conclusion, en tant qu'elle concorde ou non avee
les données de la Daocirine sacrée. Cest quen effet « tout ce
qui, dans les antres sciences, sera trouvé en désaccord avee la
vérité de la science sacrée, tont cela devra étre condamné comme
fanx ». Et, en ce sens, nous disons (qu’il appartient 4 la Doctrine
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sacrée de « juger des autres sciences ». Saint Panl Tavait déja
proclamé en termes énergiques, soulignés ici par sainl Thomas :
Nous renversons les raisonnements et loul rempart qui s'éléve
contre la science de Dien. (Ep. aur Corinthiens, ch. x, v. §
el 5.)

LCad tertinm répond & Pobjection théologique tirée du don de
sagesse. Saint Thomas rappelle que « le propre du sage consisfe
A bien juger », Mais il se hite de distinguer « une double sorte
de jugements ». Dot il infére que nous aurons anssi « deux
sortes de sagesses ». Il est « une maniére de juger, qu'on pour-
rait appeler affective ou instinctive et d'inclination; c'est ainsi,
par exemple, que 'homme vertueux juge instinctivement que tel
acte conforme & la vertu doit Atre pratiqué, et il juge de la
sorte parce que 'habitns de la vertu qui est en lui 'y incline,
Aristote avait dit, en ce sens, que U'homme verluenr est la
régle et la mesnre des actes humains. (Ethique. liv. X, ch. v,
n® 10; — dans le Comment. de saint Thomas, leg. 8). Une
seconde maniére de juger » consiste en un procédé plutdt scien~
tifique et ne « reléve » que « de la connaissance » de l'es-
prit; « c'est ainsi qu'un homme instruit dans les choses de la
morale pourra juger des actes de vertu, sans éire vertueux lui-
méme. Le premier mode de juger, quand il s’agira des choses
divines, appartiendra a la sagesse que nons disons étre un des
dons cu Saint-Esprit; auquel sens, saint Paul a pu dire, dans
Sa premieére Epilro anx Corinthiens (ch. u, v.13) : L’homme de
I'Esprit juge de tont; et saint Denys, en son chapitre 11 des
Noms divins : La doctrine de Hicrothée s’explique moins parce
qu'il a appris que parce qu'tl a véen les choses divines. Mais
le second made de juger appartient & la Docirine sacrée en tant
qu’on Pacquiert par I'étude, élnde qui supposera, bien entendu,
lIa révélation préalable des principes », d’o@, par notre travail,
nous tirerons les conclusions qui conslitueront celle science
sacrée & Taquelle nous donnons, par excellence, le beau nom de
sagessc. — Nous voyons par cet ad {eriium de sainl Themas,
que mémed prendre le mot « sage » dans son sens le plus relevé,
il a deux acceptions trés distinctes, et qu’autre chose est de
Pappliquer & un saint, autre chose de I'appliquer & un théolo-
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gien. On peat étre un trés sage théologien, nun trés sage mora-
liste, sans 8tre pour cela et néeessairement un grand saint.

Nous avons vu la ndeessité d'vn enseignement divin parmi
les hommes. Nous avons vu que cet enseignement n’étail pas un
simple ¢énoncé de propositions obscures ou un recueil de faits
particuliers et sans portée doctrinale. Il constitue wune vraie
science oft des conclusions ecertaines sont tirées de principes,
obscurs sans doute pour nos intelligences. mais trés luminenx
en enx-mémes, et dont la cerlitnde absolue nous est garantie
par la lumitre de Dieu : lumigre qui enveloppe et péuétre tout
dans cet enseignement surnaturel, Ini donnant, en méme temps
que son caractére distinelif, le caractére anssi Jd'nne unité ab-
solue et parfaite. Cette lumiére de Dieu, qui distingue I'enseigne-
ment divin et Punifie, le place tellement an-dessus de tons les
enseignements humains, que. sans se diversilier, il possédera en
lui. et & un degré tout & fait éminent, tout ce qu’il peut ¥ avoir
de bon et de parfait dans les maliples hranches des seciences
naturelles, métaphysiques et morales. 11 sera tout ensemble pra-
tique et spéculatif, sans é&re formellement ni 'un ni Fautre,
mais dominant les deux, a Pinstar de la science divine gni en est
Poriginal et Pexemplaire. Et parce quil touche de trés pres a
cette science divine dont 1l est la dérivation immédiate, il 'em-
porte en dignité eLen perfection sur toules les scieuces umaines :
les sciences spéculatives ne sauraient égaler ni sa certitude, ni In
grandeur de son ohjet; ct les seiences pratiques gravitent autour
de sa fin qui est leur centre. D'on il suit nécessairement que si
le propre du sage est de tout ovdonuer ¢t de foul contriler,
Venseignement divin, qui domine tout el participe au souverain
domaine de Dieu son unique objel, méritera par excellenee ef 4
un titre ineomparable le beau nom de « sagesse ». Tels sont les
caractéres, (elle est la noblesse et fa grandeur de cet enseigne-
men! divin donl neus avions dil la nécessité et que nous avons
nommé la Doclrine sacrée. — Nous avous déjit plusieurs fois,
daus les articles (qui précedent, touché & ee qui forme son objef.
Il importe d’étudier ce point avec nne particuliére atlention, Cest
ce que va faire sainl Thomas dans Iarticle suivant.
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AnticLe VII.

8i Dieu est le sujet dont trajte cette science?

Deux ohjections veulent prouver qu’on ne peut pas dire que le
sujet de Ia seience sacrée soit Dien.— La premicre se tire du coté
de Dien. Elle observe que Dieu, dans sa nature, dans son
essence, nous demeure inconnu. Saint Jean Damascéne (de la Foi
orth., liv. I, ch. 1v) avait déja déclaré qu’il nous est impossible
de dire de Dieu ce qu’ll est. Or, « le point de départ, pour toute
science, c'est la nature on Pessence de ce qui est son sujet. I
s'ensnit que Dien ne pent pas étre le sujet de la science sacrée ».
— La secoude objection appuie du eoté du sujei. Elle veut, a
trés bon droil, du resie, que « tout ee dont on traite dans une
science appartienne a P'ohjet de cetle science et renlre dans son
sujet. Or, dans I'Ecriture sainte ou la science sacrée, on ne traite
pas que de Dien. On traite aussi des créatures el des actes hu-
mains. Il est donc manifeste qu’on ne peut pas dire purement et
simplemeut que le sujet de la Doctrine sacrée soit Dien ».

L’argument sed conlra souligne qu'en effet « le sujet d’une
science esl cela méme dont on parle dans cefie science ». Puls,
appuyant sur le mot de « Théologie », qui est tird du gree el
signifie « ductrine oft Von parle de Dieu », Targument conclut
que « le sujet de la Dnctrine sacrée sera donc nécessairement
Dien ».

Au corps de l'article, saint Thomas pose d’abord sa conclu-
sion. Il le fait d'une maniére trés nette et trés ferme. « La ré-
pouse, dit-il, est que Dicu est le sujet de cette science. » Pour
prouver cette affirmation, il précise que « le sujet est 4 1a science
ce que Tobjet est i la puissance on & Phabitus. Or, on assigne
proprement, comme objet de telle puissance on de tel habitus, ce
en raison de quoi tout le reste se rapporte & cet habitus on A
celte puissance. Par exemple, 'homme et la pierre se rapportent a
[a viie en tant gqu'édire colorés; ce sera la raison ’Alre coloré que
nous assignerons comme objet de la puissance visive », Pareil -



QUESTION T, — DE LA DOCTRINE SACREE. b

fement pour la science sacrée. « Tout ce qui 8y traite, sy traite
en raison de Dien : on bien parce que c'est Dieu Lui-méme;
ou bhien parce que cela dit un certain ordre A Dieu de qui cela
déconle comme de son principe ou & qui cela retourne comme 2 sa
fin. Ce sera donce Dien et Dieu seul qui devra étre dit le snjet do
cetle science. » Celte premiére preuve esl, magnifique. Elle nous
montre la science sacrie, pour amsi dire, pleine de Dieu. Dien
déborde de toutes parts en elle, et on ne peul pas faire un pas
dans cette seience sans étre en contact avee Lai. [l nons sera
facile de nous en convainere & mesure que nous avancerons dans
I'étude de la Somme; et dis la seconde question oit il nous don-
nera la division de son ouvrage, saint Thomas nous montrera
bien qu'en effet pour lui Dien senl est le sujet de cette seience.
— La premiére preuve qu'il nons avaitl donnée, saint Thowmas la
confirme par une nonvelle considération, [l fait remarquer « que
les principes de cette science ne sonl antres que les articles de la
foi et que la foi a Dieu pour obhjet ». Puis done que « toute la
science participe & la nature des principes » o elle est contenne
en germe, « et porte sur le méme snjet », il s’ensuit que towte
la Doctrine sacrée doit porter sur un seul sujet qui est Dien. —
A la fin du corps de Uarticle, saint Thomas nous averlit que sa
conclusion n’a pas ¢1é universellement admise. 11 donne la raison
des divergences el en cite méme quelques-unes. Si quelques au-
teurs n’ont pas donné la méme conclusion que nous, ¢’est qn’«ils
considéraient les diverses malitres dont on {raite dans la science
sacrée, el non pas la raison sous laquelle on en fraite ». De 13
ces divergences qui ont fait assigner comme sujet de la science
sacrée : aux uns, « les sacrements »; aux antres, « la Rédemp-
tion »; & d'antres, « Ir Christ tout entier », c'est-d-clire Jésns-
Christ qui est « la 18te » et I'Eglise qui est « son corps » mys-
tique. « On traite, en effet, de toutes ces choses-la, remarque
saint Thomas, mais en raison da rapport qu'elles disent a Diea »:
el st ce n'étail ce rapport on cet ordre quelles disent & Dien, on
n’en fraiterail pas dans la Doetrine sacrée. (Iest done bien ton-
Jours Dieu et Dien seul qui est le sujet de cetle seienee,

L'ad primum accorde que « nous ne pouvens pas savoir de
Dien ce qi’ll est » par la vue direefe de sa nature, Mais nons
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le pouvons connaitre « par ses elfets, soit dans le monde de la
nature, soit dans le monde de la grice »; et cela suffit pour que
« nous puissions démontrer de Lui certaines choses dans Ia
seience sacrée ». « £est ainsi, observe saint Thomas, que méme
parnii les sciences humaines, il en est of, en lieu et place de la
définition de la cause, on prend certains effets pour point de dé-
part de certaines démonstrations au sujet de celle cause. »

L ad seenndum fait observer que s'tl n'est pas possible de rap-
porter & Dieu toul ee dont on traite dans la Doctrine sacrée, « a
titre de parlies », puisque Then n’a pas de parties, « ou d’es-
peces », puisque Dieu est au-dessus de toul genre, « ou d'acci-
dents », puisque Dicu n’a pas raison de substance, on I'y peut
rapporier « comme disant avec Lui un certain ordre », Dien
é¢tant e principe e la fin de toutes choses; et cela suflit.

Done, le véritable sujet, Ia véritable et unique matiére de la
Doctrine sacrée, & prendre cefle matiére, si 'on peut ainsi s'ex-
primer, formellement, c’est Dieu. On '’y fraite que de Lut, on
de ce qui se rapporte & Lui, ef en raison de ce rapport. Cetle
conclusion si nette, el dont sainl Thomas fera 'dime de toute sa
Sonmune théologique, ramenant lout, dans la Somme, et y subor-
donnant tout & I'idée de Dieun, était loin d’étre si expressément
définie avant lui. Il nous a signalé lui-méme plusieurs opinions
divergentes. Elles se sont continuées aprés lui dans certaines
écoles el pendant un certain temps. Tolet ne compte pas moins
de dounze opinions différentes sur cette question du sujet de la
Doctrine sacrée. A vrai dire cependant, la canse de celte diversité
et de cette multiplicité était dans Pinattention quon portait ¢
bien voir le lien marqué ici par saint Thomas et qui rattache ¢
Dieu toutes les antres matiéres dont on peut traiter dans cetle
science. — Nous devons remarquer ou rappeler que si le lien du
rapport qu’ils disent 4 Dieu suffit pour rattacher a Dieu, comme
A I'unique ohjet de la science sacrée, tous les objets dont on traite
en elle, ce lien ne suffirail pas pour donuer a la science sacrée

-

-

son caraciére surnaturel. Il se pourrait, en effet, que la raison,
laissée & elle seule, ordonndt toules ses connaissances a la con-
naissance de Dieu, et qu’elle considérdt toul le reste ou comme
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procédant de Dieu ou comme retournant & Dieu. Ce qui constitue,
comme nous I'avons déja dit, le caractére surnaturel de la seience
sacrée, c’est que non seulement elle traite de tout par rapport d
Dieu, mais encore qu’elle traite de tont & Ja Iumiére de Diea. —
Apres avoir justilié le fait d’nne Doctrine sacrée, en en montrant
la ndeessité; aprés en avoir dladié les caractéres, et Ia dignité, ef
I'objet on le sujet. il nous faul maintenant considérer le mode
dont cette Doctrine procéde. Clest la question de la méthode.
Elle fera I'objet des trois articles qui suivent (8-10) el qui sont
les derniers de la question préliminaire. Nous dtudierons d’abord
le procédé de la Doctrine sacrée pris en lui-méme (arl. 8-9);
ensuite, la manitre dont on peut utiliser la principale de ses
sources, qui esl I'Ecriture sainte ou la Bible (art. 10). Le pro
cédé pris en lui-méme se peut considérer d’une double fagon :
comme procédé scientifique (art. 8), et comme procédé populaire,
si 'on peut ainsi dire (arl. g). Le procédé scientifique se concré-
tise dans Pargumentation. Nous devons donc, & ce sujet, nous
demander si la science sacrée procéde par mode d’arguments,
c’est-a-dire si elle prouve, si elle explique, si elle défend ce qu’elle
enseigne, ou si, simplement, elle ne fait que le proposer et I'im-
poser,
Tel est 'objet de I'article suivant.

ArmicLe VIII.

Si la Doctrine sacrée procéde par voie d’arguments?

Deux objections tendent & prouver que la Doctrine sacrée ne
procéde pas par voie d’arguments. — La premiére s’appuie sur un
double texte : 'un, de #aint Ambroise, dans son livee de la For
catholique (ch. xmi), déclarant qu'il N’y a pas a parler d’argu-
ments, lorsqu'il s'agit de la foi; Fautre, de saint Jean (ch. xx,
v. 31), nous disant que ce qui est éerit (et il s'agit de la Doctrine
sacrée) a pour but de nons amener & la foi. ot Pobjection
conclut qu'il n’y a pas a parler d’arguments ou de preuves quand
il s’agit de la Doctrine sacrée. — La seconde objection pose un
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dilemme. « A supposer que la Doctrine sacrée voulil fournir des
preuves, elle ne les pourrait tirer que de la raison ou de 'auto-
ritd. Or, les preuves d’anlorité sont les plus infimes fle toutes les
preuves, s'il en faut eroire Bodéce (liv. VI sur les Topiques de
Cicéron); et il ne convient pas d'attribuer de telles prenves & la
Doctrine sacrée. D'autre part, les preuves de raison vont direc-
tement A Pencountre de son hut, puisque, an témoignoge de saint
Grégoire (ITomélie 26 sur I'Evangile) : Ia foi n’a plus de mérite
oit la raison démontre. 1l s’ensnit que Ia Doctrine sacrée ne pro-
céde pas par voie d’argnments ou de prenves. »

L’argament sed conira oppose le texte de saint Paul @ T'ile
(ch. 1, v. g}, o0t PApdtre recommande & son disciple de « garder
fidtlement la parole enscignée, afin de pouvoir exhorter selon la
saine Doctrine ct réfuler les contradicteurs ».

Au corps de Particle, saint Thomas établit une double comn-
paraison. Il compare la Doclrine sacrée aux auires sciences, el a
la métaphysique qui, parmi les sciences humaines, porle par
excellence le nom de sagesse. Nous savons, en elfet, «que la Doc-
trine sacrée mérite tout a la fois le nom de science et de sagesse.
En tant que science, elle imite « les aulres sciences, qui n’argu-
mentent pas i I'effet de prouver leurs principes, mais qui, de
ces principes mémes, lirent des conclusions servant & leur déve-
loppement. De méme pour la Doctrine sacrée. Elle n’argumen-
tera pas & l'effet de prounver ses principes, qui sont les articles
de la foi; mais partant de ces principes elle tire des conclusions
nouvelles : c'est ainsi que saint Paul, dans sa premiére Epftro
aux: Corinthiens, ch. xv, v. 12 el suivanls, argumente de la
résurrection du Christ et prouve notre propre résurrection ».
Mais la Dactrine sacrée n’a pas sculement & imiter le procédé ou
la méthode des autres seiences. Il lui incombe aussi, n’ayant plus
de science an-dessus d'elle et étant au contraire, nous 'avons dit,
la sagesse par excellence, de remplir le méme rdle que la méia-
phvsique. Or, « le propre de ta métaphysique est de suppléer a
ce gque les sciences inférieures sont incapables de faire. Cest a
elle il appartient soit de prouver ses propres principes el ceux
des seiences inférieures, soit toul au moins de défendre ces prin-
cipes contre ceax qui les nient on les attaquent. Ponr rempliv


http://Boe.ee

QUESTION I. — DI LA DOGTRINE SACREE. ho

cetle tache, elle use d’'un double procédé. Si I'adversaire con-
céde quelque chose, elle disputera avec Ini pour le convaincre
d’erreur » et 'amener & accepler le point qu’il attaque. « Que 'l
n’accorde rien, elle ne peat pas le convaincre; mais il Ini reste
de détruire les sophismes sur lesquels il s’appuie. » Pareillement
aussi pour la Doctrine sacrée. « Elle n’a pas de science au-
dessus d’elle. » Et donc, « si quelquun nie ses principes, » qui
sont les articles de la foi, « elle disputera avec 'adversaire et
argumentera pour le convaincre, » powr lui prouver la vérié de
Particle nié, « si Padversaire admel quelques-uns des points
contenus dans Ia révélation; c'esl ainsi qu’on établira ['article
nié, par tel autre article que Uon accorde. Que si I'adversaire
w’admet aucun des articles de la foi », comme c’est le cas des
incroyants, « il n'y a plus de possibilité¢ d’établic ou de prouver,
a I'aide d’arguments et de raisons, la vérit¢ des articles més.
Mais il demeure encore que si ces incroyants apporlent des rai-
sons contre les choses de la foi, on peut démolir ces raisons »
ou plutdt ces sophismes, et en montrer Vinanité. « Dés 1, en
effel, que la foi repose sur le témoignage infaillible de Dicu cf
gw’il n’est pas possible que Ja vérité soit contraire & la vérité », il
s'ensuit nécessairement et « il est manifeste que les raisous
apportées contre la vérilé révélée ne sont pas des raisons pro-
bantes, mais qu’elles sont des arguments solubles », en d'autres
termes, des sophismes. Et I'on voit donc que c'est & un double
titre que la Doctrine sacrée peut revendiquer la méthode scienti-
fique de Ja preuve et de largumentation : d’abord, parce qu’elle
tire, par voie de vrai svllogisme, des conclusions nouvelles de ses
principes essentiels; ensuite, ou en méme lemps, parce quil lui
appartient d'élablir ou de venger ses principes conlre ceux cui
les nient ou les attaquent.

L’ad primum répond que « si nous parlons d’arguments »,
quand il s’agit de la foi, « ce n’est pas pour prouver ou démon-~
trer les vérités de la foi considérées en elles-mémes ». Mais il
detncure « cependant » que, « des articles de la foi » et en s’ap-
puyant sur cux, dont la vérité intriuséque nous est garantie par
la lumiére de Dieu, « notre raison peut » ensuile, et & leur lnmiére,
« dégager, par voie d'argumentation prebaute, de nouvelles con-
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clusions », on encore élablir et défendre un article par autre.

I'ad secundnm est d’une importance souveraine. C'est un ma-
gnifique résumé, ou plutit le tracé le plus sir et le plus autorisé
qui ait, é1¢ fait d'un traité de Lieux théologiques. Les auteurs qui
sont venus depuis n'ont fail (ue développer ce que nous enseigne
ici saint Thomas. — L’ohjertion portait sur deux points : sur ce
gue la Doctlrine sacrée ne ponvail pas emprunier des arguments
A Pautorité, et sur ce (u'elle ne pomail pas les emprunter a la
raison. Saint Thomas répond & ces deux points. i d’abord, a la
difficulté tirée de lantorité, Saint Thomas nie que la Doctrine
sacriée ne puisse pas, sans déchoir, puser des arguments A ceite
source.  dit qu’au contraire « le caractére propre et par excel-
lence de cette science est de procéder par voie d’autorité ». Nous
sommes icl, en effet, dans le domaine de la foi. « Ce n'est que
par révilation que les principes de la Docirine sacrée nous sont
connus. 1l faut done que nous croyions a I'autorité de ceux qui
ont recu cetle révélation. Chose qui n'entraine pas, loin de Ja!
pour cette Doclrine, une déchéance quelconque. Si, en effet », et
comme le voulait Pobjection, « les arguments puisés & la source
d'we autorité humaine sont, de fous, les plus faibles, les argu-
ments puisés 4 la source de Pautorité divine sont, de lous, les
plus forts et les plus efficaces & convainere ». Or, précisément,
les arguments d'auforité de la Doetrine sacrée sont des argu-
ments d’autorité divine. L’on croit telle proposition ou telle
vérité, uniquement parce que Dieu I'a dite, affirmée, révilée. Ce
n’est pas parce que des hommes nous Pont dit. I est vrai qne
des hommes ont été les organes ou les canaux de cette révélation
divine. Mais quand nous adhérons a telle vérité révélée, ce n'est
pas sur la foi ou Pautorité des hommes qui nous la transmettent ;
cest sur la fm ou Pautorité de Dien. L’autorité humaine des
liommes qui ont regu la révélation n’entre en jeu que pour nous
garantir le fait de Ia vévélation; nullement pour nous certifier
la vérité de la proposition révélée. Et done les arguments d’au-
torité qui sont, par excellence, les argnments de Ila Doclrine
sacrée, loin de nuire a la dignité ou a la perfection de ceite
science, la consacrenl au contraire et la rehaussent. —Voila pour
Pautorité. EtL pour la raison? Est-il vrai que la Doctrine sacrée
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ne puisse pas lui empranter des arguments? Si, comme nons
I'avons déja fail remarquer, c'était pour prouver les articles de
la foi, évidemment ce serait impossible. Mais sl s’agit, « non
plus de prouver les articles de Ia foi, mais de montrer certaines
conclusions qui en déconlent », on de démontrer ce qui, dans
I'enseignement de la Doctrine sacrée, est i fa portée de la rai-
son, ou de réfuter les raisons des adversaires quand elles s"atta-
quenl. aux choses de la foi, ou méme de faire entrevoir, sans
avoir, bien entendu, la prétention de les démontrer, ces mémes
vérités de foi, — non sculement il west plus interdit & la Doc-
trine saceée de prendre a son serviece les [nmieres de la raison,
mais méme cela lui est souverainement utile et ¢’est souveraine-
ment convenable. « La grace, en effet, e défrait pas la nature;
elle la suppose et la parfait. De méme done que le mouvement
naturel de Ta volonld est pris au service de la charité, de méme
In lumiére naturelle de Pintellizence doit étre mise an serviee de
la Foi. Cest ce que Papdtre sainl Paul pratiquait fni-méme, ainsi
qu’il s’en explique dans sa seconde F']pilre awr Corinthiens. ch. x,
v. b Nous nmenons, disait-il, tonte pensée captive i Fobdissunce
du Christ. Et de la vient que la Doctrine sacrée ne dédaigne pas
de recourir A 'antorité des philosophes el des savants, méme
profanes, méme hostiles, ponr utiliser ee qu'ils ont pn counaitre
A la lumiére de Ia raison. C'est ainsi gque nous voyons, dans le
livre des Acfes (ch. xvin, v, 28), saint. Paul en appeler an mot
d’Aratus, qu'il cite devant les Athéniens en ces termes : comme
d’aillenrs ont dil quelques-uns e vos poéles : nous sommes
d'une race dinine. » — Saint. Thomas aurail pu arréter 1 sa ré-
ponse. 1l avait écarté la double difficulté soulevée par Pobjection.
Sa tiche dtait remplie. Comme, cependant, en résolvant eette
double objection, il a é1é amend & mentionner les diverses sour-
ces de Ta Doctrine sacrée, il établit, par mode de corollaire, une
comparaison entre ces diverses sources et précise dun mot le
caractere propre de chacune d'ellest Il distingue une triple sorte
d'autorités : Pautorité des philosophes, Pautorité des écrivains
inspirés, I'autorité des Péres et des Docteurs de UEglise. S'il
s'agit de l'autorité des philosophes, « clle conslitue une source
étrangére d’arguments probables. L’autorité des écrivains ins-
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pirés et des Peres et des Docteurs coustitue une double source
(qui n’est plns étrangére, mais (ui constitue un bien propre; seu-
lement, il n’appartient qu’a Vautorité des écrivains inspirés de
forcer 'assentiment de Uesprit et de fournir des preu'\'es ou des
argaments nécessaires, tandis que les Péres ou Docteurs ne peu-
venl fournir que des arguments plus ou moins probables. C'est
guen effet notre foi ne repose gue sur la révélation faile aux
Apdtres el anx Prophétes qui ont écrit les livres canoniques,
nullement sur les révélations particuliéres qui auraient pu étre
faites a tel ou tel Docteur ». Saint Augustin lui-méme, comme
le note saint Thomas, avail neltement marqué la différence dans
sa lettre a saint Jérome (Leltre 82 — ou rg — ch. 1) : « Ce n’est
quaux seuls livres des Ecritures, appelés canoniques, que j'ai
appris a rendre ce culte et cet honneur, de fenir fermement qu’au-
cun de leurs auteurs n’a pu en écrivant tlomber dans Verreur.
Pour les autres, je les lis de telle sorte que quelle que soit leur
sainlcté ou leur science, je ne tiens pas pour vrai, sans examen,
ce qu’ils ont pu penser ou écrire. »

Ainsi donc, nous avons, pour la Doctrine sacrée, une double
sorte de lieux théologiques : les uns étrangers; les autres nous
appartenant cu propre. Les premiers sont constitués par les
divers (émoignages, de quelque nature qu’on les suppose (philo-
sophie, scicnces, lettres et arls), empruntés aux auteurs profanes,
qui n’ont traité de ces diverses choses qu’a la lumiére de la rai-
son. Les aulres sont counstitués par les témoignages empruntés
aux auteurs sacrés. Or, il faut savoir que les auteurs sacrés sont
“de deux sorles : les uns ont derit ou parlé sous Pinspiration
divine oil en se faisant U'écho de cette inspiration; les aulres
n’ont écrit quen leur nom personnel. Pour les premiers, il est
clair que leur témoignage est absolument irrécusable, puisque ce
témoignage était el demeure I'expression d’une pensée et dune
parole divines. Par conséquent, tout iémoignage, emprunté & cetle
premiére source de I'’Ecriture inspirée ou de la Tradition divine,
est absolument de foi, et de foi exclusivement et excellemment
divine. S’il s’agil de la seconde source, il sera besoin d’une foule
de distinctions. Nous entendons par cette seconde source tout
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éerit, ou toute parole, ou toul signe émanant d'un auleur fidéle
qui a derit, ou parlé, ou signifi¢, non pas seulement en s'inspi-
rant des lumiéres de la raison, mais en s'inspivant aussi des
lumiéres de la foi. Or, cet écril, cetle parole, ce signe expri-
maient, ou bien un jugemen! propre & 'auteur fidéle d’ou ils
émanent, ou bien une conclusion qu'il a tirée fni-méme de cer-
taines prémisses. Dans le premier cas, pour tant d’autorité qu’ail
cet autenr-la, comme, dés l'instant qu'il ne s’agit que d'un pur
homme, il est sujet a Perreur, ce (émoignage n’aura évidemment
gu'une valeur probable. Dans le second cas, il faut examiner Ia
nature des prémisses d'on la conclusion a é1é inférée. Si les denx
prémisses sont nécessaires, Ia conclusion le sera aussi; que si les
deux prémisses ne sont pas nécessaires, on qu'une seule le soit,
la conclusion ne sera que probable. Done, quand un auleur fidéle
émel une proposilion comme un jugement personnel & lhu on
comme une conclusion de prémisses non nécessaires, cetie pro-
position appartient anx Lieux théologiques propres mais non
nécessaires. Que si la proposition est une conclusion de pré.
misses nécessaires, clle appartiendra elle-méme & une source de
Lieux théologiques propre ef nécessaire: Il faut remarquer tonte-
fois que parmi les propositions puisées A cetle derniere source,
il y a des degrés divers de néeessité. Elles peuvent différer entre
elles, soit en raison des prémisses d'oft elles découlent, soit en
raison de Pautorité de celul qui les a déduites. En raison des
prémisses d’abord ; car ou bien les deux prénisses sont néces-
saires de nécessité divine, comme explicitement contenues dans
PEcriture ou la Tradition; ow bien elles ne sont toutes deux
nécessaires que de par les lumiéres de la raison humaine; ou
hien I'une est nécessaire de nécessité divine ot Pautve de néees-
gité humaine. Dans le premier cas, la eonclusion sera nécessaire
aussi de nécessité divine; dans le second, de néeessité hamaine ;
dans le troisitme, de néecessité mixte. Mais en ancun de ces cas,
celle proposition ne pourra forcer "assentiment des esprits, si ce
n’est dans la mesure méme ont les esprits verront qu’elle découle
ou non des prémisses. Il n'cn est pas de méme, quand ce n’est
plus précisément en raison des prémisses, mais en raison de
Pautorité qui déduit, quune proposition est nécessaire. Dans ce
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second cas, elle forcera P'assentiment de Pesprit, quand bien
méme celui-ci ne voie pas la force ou le licn de la déduction;
clle sera, & proprement parler, de for : de foi ecclésiastique on
divino-humaine, si c’est le Souverain-Pontife, ou un concile écu-
ménique et le Souverain-Pontife, ou les congrégalions romaines
avec la sanction définitive du Sonverain-Pontife, qui 'ont ainsi
déduite; — de foi théologique, c’est-a-dire plns ou moins apte 3
étre définie par PEglise, si ce sont les congrégations romaines
seules, ou des conciles particuliers, ou des Peres de I'Eglise, ou
des Docteurs de I’E']g_lisc, ou de simples théologiens en corps,
ou en grande majorité, ot isolément, quand leor autorité est
exccptionuelle.

De cet article VIH de saint Thomas, nous ponvons dégager et
mettre dans son vrai jour le role du Doctenr sacré. Le Docteur
sacré a pour mission de scrater la parole de Dien i leffet de
la venger ou de la développer et de l'expliquer. Ce n’cst pas a
Ini qu’incombe directement le soin de rechercher d’'une manicre
générale si Dien a parlé et d’établir qu’ll I'a fait; ni méme d'exé-
cuter autour et pour ainsi dire aux approches des sources de la
Révélation, notamment de PEcriture sainle, ces travanx spéciaux
de critique soit textuelle, soit littéraire, soit historique, destinés
a en faciliter Pintelligence. Tons ces divers travaux appartiennent
i des sciences spéeiales qu’il sera hon pour le Docleur sacré de
connaitre, qui lui seront méme, eu un sens, indispensables ; mais
ils ne forment pas P'objet propre de sa science a lui. Pour lui,
nous l'avons dit, sa mission et son réle est de scruier en elle-
méme celte parole de Dieu que les travaux dont nous parlons lui
ont. fait connaftre et qu'ils doivent 'aider 4 mieux comprendre;
il devea la seruter pour la venger, la développer. Vexpliquer.

Qu'un incrédule ou incroyant gquelconque s’insurge contre nos
mystéres, apportant des raisons ou plutdt des sophisnies gui doi-
vent, dans sa pensée, en détruire le sens et en montrer 'impos-
sihilité; le Docteur sacré devra se tenir prét pour détruire ces
raisons et dénoncer ces sophismes. A cette fin, il lui faudra, on
le comprend, avoir une intelligence trés nette des sciences humai-
nes. Il s’exposerait, sans cela, & ne pas euteudre son adversaire
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ou & n’étre pas entendu de lui, et & le laisser triompher en appa-
rence, au grand scandale des faibles. Il sera encore d’un grand
sccours dans cette Iutte de posséder les auteurs qui jouissent
anprés de Padversaire d'une autorité incontesiée ; car, si Pon
peut trouver dans ces auteurs des assertions en faveur de Ia Doc-
trine sacrée, elles feront sur les esprits une impression salutaire.
Ce sont ces aulorités qui constituent ce gue nous avons appeld,
avee saint Thowmas, le Lieu théologique dtranger. o le Docleur
sacré pourra trés utilement aller puiser des arguments.

Si ce n’est plus avec un incroyant ou un rationaliste que on
ait 4 lntter, mais avee des hérdtiques ou des schismatiques, dans
ce cas il appartiendra au Doctenr sacré de prouver I'article atta-
qué par énx, a Paide des autres articles qu'ils admettent. 1l fau-
dra ict posséder a fond 'ensemble de la Doctrine ; et il sera d'un
grand secours d’en appeler aux autoritds que ces hérétiques ou
ces schismatiques admetient.

Mais ce n’est pas qu'en vue des incrovants ou en vue des héré-
tiques que le Docteur sacré deit sappliquer a 1'étude e la
Parole de Dicu. Glest aussi et plus encore en vue des croyauts el
des catholiques. Sa mission sera, a ce fitre, d’étudier ou de
scruter la Pavole de Dien, moins pour la défendre que pour la
développer et Pexpliquer.

Des documents ou des articles de la Foi acceptés par tous, il
s'appliquera 4 déduire, par un raistunement siir el ane spécula-
tion solide, le plus possible des vérités qu'ils renferment pour
ainsi dire & Pinfini. Son guide et soun eritérium, dans ce travail,
sera le grand principe de Panalogie de la Foi. I n'admettra
jamais comme vérité, ce qui serait nue déduction pen en har-
monie avee les articles de la Foi, ou avee d’antres vérités déja
déduites par les Dacteurs qui Uont précédé et que le Pontife
romain aurail sanctionnées de son antorité infaillible. Ces vérités
constitnent pour lui des Dogmes, el contre ces Dogmes ancune
déduction ne saurail &fre admise. Il w’admettra méie quavee In
plus extréme réserve toufe dédnction nouvelle, si plausible qa’elle
puisse d’ailleurs lui paraitre, qni heurterait d’autres déductions
non encore sanctionnées peut-étre par Pautorité infaillible du
Pontife romain et définies comme Dagmes, mais qui ont. plus ou
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moins d'aptilude A recevoir un jour cette sanction, parce qu'elles
sont. 'eeuvre de Docleurs eatholiques faisant aulorité par leur
ancienneté, par leur nombre ou par leur mérite exceptionnel. Tl
faudra dounc, ici, el sous peine de s'exposer & de fdcheuses
erreurs ou A des témérités déplorables, que le Docteur sacrd
posséde a fond et traite avec un infini respect les ouvrages de ses
devauciers, notamment les auvres des Peres de ]’Eglise et des
Docteurs. Que si, dans son maniement des documents de la Foi
ou des vérités qui y sonl contenues, il arrive a découvrir sotl des
vérités nouvelles, soit des aspects nouveaux des vérilds anciennes,
son ceuvre aura ét¢ une ceuvre 'admirable progrés scientifigne :
progrés qai n'est possible qu’a la condition expresse de garder
intégralement tout ce qui existait dija dans lenseiynement
sacré lel gne le donnait I' Eglise.

En méme temps (u'il les développe pour le plus grand bien
des croyants et des fidéles, le Docteur sacré doit s’appliquer
aussi a faire mieux entendre ef pleinement gotter les vérités de la
Foi, Cette partie de son role el de sa mission, approprié¢e surtout
an bien des croyants, est ce quil y a de plus élevé et de plus
excellent dans I'eeuvre du Docteur saeré. Tant qu'il ne fait qu’éta-
biir contre les incroyants ou les hérétifques, o par voie de déduc-
tion et de progrés, que telle proposition est vraiment dun do-
maine de la Foi ou g’y rattache, il ne travaille qu’a certifier
lexistence de la vérité. Mais c’est trop peu pour nos intelli-
gences de savoir que felle proposition apparticnt au domaine de
12 Foi et que nous devons y adhiérer; nous voulons ensuite scru-
ter et contempler en elle-méme cette vérité pour jouir de sa
lumitre. Nous voulons, dans la mesure du possible, saisir 'har-
monie des termes gui la composent et saisir aussi 'harmonie de
ses rapports avee le mounde de Ia vérité tout entiére. Clesl ici que
viennenl ces sublimes envolées (qui n'enferment plus nos esprits
dans une séche et aride discussion de lextes, mais (ui ouvrent i
nos ames les splendides horizons du monde de la nature, du
monde des dames, du monde des esprits, du monde divin lui-
méme en ce (u'il a de plus éblouissant el de plus radicux. Qui
nous dira les joies d’ame du théologien, du Docteur sacré, qui
vit habituellement dans ces sublimes régions? Et s¢ peut-il con-
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cevoir rien de plus grand, en méme temps que de plas « utile »,
an sens profond de ce mot, que d'initier les dmes & ces magnifi-
cences? Qui done oscrait prétendre (ue nous ne devons plus dé-
sormais vaquer i ces haules spéculations et que nous devons
nous contenter de ce qu'il v a d'exclusivement positif dans le role
du Docteur sacré? Autant vandrait étouffer en nous le désir du
divin on nous en interdire acees, aprés nous avoir certifié qu'il
existe. Mais c’est an contraire plas que jamais (ue nous avons
hesoin anjourd’hui de voir en elles-mémes et de gotter dans leur
synthése harmonicuse les vérités de notre Foi. 8%l n’est pas des-
tiné & donner la Foi quand on ne Pa pas déja, — et encore,
combien d’esprits qui sout plus touchés, pour venir a elle, de la
beauté de la Doctrine sacrée, qu’ils ne le seront par des séries de
textes d’aillenrs trés longues et trés complites, — toujours est-il
que ce travail d’explication et de développement Tumineux aura
pour résultat d'affermir les dmes croyvantes en leur donnant le
gotit savoureux des choses de la Foi'.

Saint Thomas lui-méme a pris soin de nous marquer la né-
cessilé de ce procédé spéculatif ef sa superiorité sur le edtd pn-
rement. posilif des sciences theéologiques. Il se pose, dans ses
Mélanges (Quodlibel 4, arl. 18), la question suivante : « Si les
theses théologiques doivent procéder par voie d’autorité on par
voie de raison »; et il répond : « Tout acte doit s’accomplir
selon qu’il convient an but gue Fan poursnit. Or, quand il s’agit
d’une enquéte, elle peut étre ordonnéde & une double fin, — I est
une sorte d’enquéte qui est ordonnée & écarter le doute sur la
question de fait. Pour ces sortes d’enquéte, en théologie, il faut
surfout se servir des autorités (u’acceptent cenx avee quu Fon
discute. Et, par exemple, si P'on discute avee des Juifs, on ap-
portera les antorités de I'Ancien Testament. Si e’est avee des
Manichéens, qui rejettent PAncien Testament, il faudra seule-
ment se servir des autorités du Nouveau, OQune si c'est avee des
schismatiques. qui recoivent PAncien el le Nouveau Testament,
mais n'admettent pas la doctrine de nos saints, comme sont les

i. Cf. le 1rés remarquable article publié¢ par le P. Coconnier, dans la Revne
Thomiste, no de janvier-[évrier 1903, sous ce titre : Spéenlative on positive?
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Grees, il faut, avee eux, sappuyer sur les autorités du Nonveau
ou de I'Ancien Testament el des Docteurs gu'ils admettent. Mais
s'il s’agit. d"adversaires qui n’admetlent ancune autorité, il faut,
pour les convainere, recourir a la raison naturelle. — Outre
cette premiére sorle d'enquéte, il en est une autre magistrale
dans les deoles, qui n'a plus pour bul d'écarter 'erreur, mais
d’instruire cenx qui écoutent, pour les amener a lintelligence de
la vérité quielle a en vues et ict il faut s’appuver sur des raisons
qui aillent jusqu’aux racines de la vépeité et fassent savoir com-
ment est vrai ce quon enseigne. Clest qu’en ellet si le mailre se
contente de résoudre une question par de sunples autorités,
celui qui écoute aura bien la certitude qu’il en est ainsi, mais en
fait de science et d’intelligence 1l Wemportera rien et il se reti-
rera vide, Ouaedamn vero dispulatio est magistralis in scholis,
non ad removendnm errorem, sed ad insteuendum auditores, nt
inducantur ad intellectum veritatis queaan intendif : et tnne opor-
tel rationibus innitr investigantibus veritatis radicem el facien-
tibus scire quomodo sit perum quod diettnr : aliognin st nudis
auclorilatibus magister guaestionem delermunct, cevtificabiinr
quidem anditor quod ita est, sed nihil scientiae vel intellectus
acquirel el pacnns abscedel. » 11 serail difficile de caractériser,
en moins de mots el d'une facon plus précise en méme temps
que plus expressive, la dillérence des deux méthodes, positive
el spéculative, et Vincomparable supériorité de cette derniére.
N’est-ce pas un devoir, pour nous, d’ajouter que nulle part
aillenrs, mieux que dans la Somme de saint Thomas, on ue
trouve réalisé ce magnifique programme do role du Docleur sacré
que saint Thomas lni-méme vienl de nous tracer. Chaque article
de la Somme en est un modele achevé, Les ohjections résument
le fond de toutes les diflicultés que les incroyants peuvent faire
au nom de la raison, et les hérétiques on les fidéles mal éclairds,
au nom d’une tradition wal comprise. Le sed contra se joue de
ces difficuliés, sans v répondre encore, quand elles n’intéressent
pas trop direclement I'essentiel de la Foij ou les fail taire d'un
mot admirablement choisi quand il s’agit de questions on le
dogme cst en canse (cf. P. Gardeil, ftevue Thomisie, 1903,
p- 439 et suiv.). La réponse aux objections résout les diffi-
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cnltés elles-mémes; tandis que, dans le corps de {article, saint
Thomas déploie toutes les ressources de son génie, pour nous
faire entrevoir el godter la vérilé révélée. Nul, plus que Ini, n’a
possédé cette « science des aflirmations divines » «ui, seule; i
vrai dire, mérite le bean nom de « théologie », science « presque
impossible », semble-t-il; car elle suppose que le méme homme
connait, « d’une parl, tout le dépdt de [a Foi, les Ecritures, [a
Tradition écrite et non écrite, les Conciles, les actes de Ia Pa-
pauld, et, d’une awtre part, ce que saint Paul appelle les Alie
ments dn monde, c’esl-d-dire tout ef tout »; science admirable,
qui « est la vue des rapports qui constituent et enchaiuent tous
les étres, de Dieu jusqu’a Patome, de Pinfiniment petit jusqu’s
Pinfiniment grand »; et de Dieu, connu, non pas seulement a Ia
lumiére de la raison, mais a la lumiére surnaturelle. C'est « de
ce point de vue d'en-haul que le génie peut redescendre jus-
qu'aux extrémilés de Punivers, iuterpréter par les rapports qui
counstitnent Pessence divine cenx qui conslituent les choses de
Phomme et de la nature, puis, a 'aide d’un mouvement contraire,
vérifier par les lois de Patre fini les lois de 'Etre infini. Cette
comparaison des deux mondes; Pillumination du second, qui est
effel, par le premier, qui est canse, et la vérification du pre-
mier, qui est cause, par le second, qui est effet; ce lux el re-
flux de lumitres, cette marée gui va de 'Océan an rivage et du
rivage & POcéan, la Foi dans la science et la science dans la
Foi », — ¢'est 'cuvre méme de Thomas d’Aquin, c’est la Somme
théologique.

Nous avons dit, en cffet, et nous n’avons pas a ¥ revenir ici,
puisqu’aussi bien chague arlicle de la Somme en fera Ia preave
éblouissante, combien saint Thomas a connu admirablement ces
deux mondes, le monde créé et le monde ineréé, dont parle en
termes si magnifiques le P. Lacordaire (Mémaoire pour la restau-
ration des Fréres Précheurs, ch. 1v). Contentons-nous d’ajouter
que s'il s’agit notamment du monde divin, saini Thomas recut
de Dicu des lumiéres incomparables. « Il eut, en considérani les
mystéres de Diew, ce regard ferme représenté par Paigle de
saint Jean, ce trait de U'eeil difficile & définir, mais que {'on re-
connait si hien, lorsque, aprés avoir médité soi-méme sur nne
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vérilé du christianisme, on interroge un homme qui a été plus
loin que sot dans 'abime ou mieux éeouté le son de Pinfini. 1
en est d'un grand théologien comme d’un grand artiste® : Pun et
'autre voient ce que I'eeil vulgaire ne voit pas; ils entendent ce
que Porcille de la foule ne soupgonne pas; et quand, avee les
faibles organes dont I'homme dispose, ils viennent & rendre un
reflet ou un écha de ee qu'ils ont va et entendn, le patre méme
s'éveille et se eroit du génie. Cetlte puissance de découverte dans
Pinfini ¢tonmera coux qui tiennent un mystéee pour une affirma-
tion dont les termes mémes ne sont pas distinets ; mais ceux qui
savent que Pincompréhensible n’est autre chose qu’une Iumiére
sans hornes, qui fait qu’an jour méme o0 nous verrons Dieu face
a face nous ne le comprendrons pas encore, ceux-la se persuade-
ront aisément que plus horizon est immense, plus la vivacité du
regard a de quoi s’exercer. Et la théologie a ce rare avantage,
que les affirmations divines qui lni onvrent Uinfini de part en
part lui sont une boussole en méme temps gquune mer. La pa-
role de Dieu forme dans infini des lignes saisissables qui enca-
drent la pensée sans la restreindre et qui fuient devant elle en
Femportant. Jamais 'homme arrété dans les licus et les ténébres
du fini n’aura Tidée de la félicité du théologien nageant dans
I'espace sans bornes de la vérité, et trouvant dans la cause méme
qni le contient I'étendue qui le ravit. Cette union, au méme en-
droit, de la séeurité Ia plus parfaite avee le vol le plus hardi
cause 4 I'dme une aise indicible (ui fait mépriser tout le reste d
qui I'a une fois sentie. Or, nul ne la fait sentir plus souvent gue
la lecture de saint Thomas. Quand on a étudié une question
méme dans cde grands hommes, et qu’on recourt ensuite a cel

1. Un jonr, Gounnd, & Ronen, en présence de Mar Thomas et du nooce Rao-
telhi, déclarait que si on lni et fail connailre, quand il était au Séminaire, Ja
Somme de sainl Thomas, il est probable (u'il eiit persévéré dans 1'érat ecclé-
siastique. Et s’échappant en une superbe envolée, & celte pensée du chel-id'ceuvre
de saint Thomas, il se mit. & en faire un tel éloge, A en vanter les proportions
¢t harmonic el I beauté en lels termes, que c'était merveille de voir et d’en-
tendre vibrer cet immortel génie de lan musiue sacrée au souvenir et a In pensée
de 'eruvre thénlogique enfantée par le génie de Thomas d’Aquin. — Nous de-
vons le récil de cctle scéne & I'un de ecux qui en furent les heureux témoins,
Mer du Vauroux, du dioctse de la Rochelle, alors vicaire général de Rouen, ct
depuis évéqne d’Agen.
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homme-la, on sent qu'on a franchi plusicurs orbes d’un sen
coup ct que la pensée ne pese plus. » [I n'est pas jusqua son
style dont on a pu dire qu’« il fail voir Ja vérité dans les plus
grandes profondeurs comme on voit les poissons au fond des
lacs limpides, ou les étoiles au travers d'un ciel pur; style aussi
calme qu’il est transparent, ot I'imagination ne parait pas plus
que la passion, el qui cependant entraine Pintelligenee. » (P, La-
cordaire, Mémoire, ch. 1v.)

La Doctrine sacrée est une science el wne seience de raison-
nement, en ce sens que des articles de la foi qui sonl ses prin-
cipes, elle procéde & la démonstration de certaines autres vérifés
qui en découlent; — ou encore en ce sens gu'elle défend un de
ses principes on un de ses articles & Uaide des autres, quand il
est altagué par des hommes qui, sans admeltre tous les articles,
en admetlent certains; — ou méme en ce sens qnelle argmmente
conire ceux gui altaquent lous ses principes, e'est-a-dire tout ce
qui est de foi, en leur démonirant, par la raison on par les au-
torités qu’ils admettent, que leurs attagues ne portent pas. Enfin,
clle est encore science de raisonnement, quand, aprés avoir ainsi
victorieusement établi ou vigourcusement défendu une vérité de
foi, elle s’applique, & 'aide de la raison humaine et en recher-
chant, par tous les moyens possibles, jusqu’aux racines de cetie
vérité, a la goiiter elle-méme et & la faire goiter aux &mes fidéles.
— Tout ceci est le propre du Docteur. Cest le procédé seientifique
de la Doctrine sacrée, Mais &4 c6lé du procédé scientifique, n’y
a-t-il pas ce que nous pourrions appeler le procédé populaire on
Pon incarne, pour ainsi dire, les vérités trop abstraites et trop
métaphysiques, en des images, en des comparaisons sensibles qui
les mettent & Ia portée des plus humbles? Oui, ee procédé existe;

et saint Thomas le va justtier dans Particle suivant.

AnTicLr XL

8'il est bon que I'Ecriture sainte use de métaphores?

Ici saint Thomas prend le mot « Ecriture sainte » au sens o
nous le prenons ordinairement ; il s’agit de 'Ecrifure sainte pro-
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prement dite, ou plutét de I'enseignement divin, de Ia Doctrine
sacrée, tels que nous les trouvons dans la sainle Ecriture. Cel
article est trés instructif pour la prédication. Les objections que
saint Thomas s’y pose sont des plus intéressantes, — La premiére
ne paraft pas trés flattense pour la poésie, Elle est pourtant fort
exacte, Elle suppose que « la podsie est In plus infime de toutes
les sciences ». Or, « le propre de la poésie est de procéder par
métaphores et par tableanx ». [l semble donc que c'est ravaler
la Doctrine sacrée que de supposer qu’elle use de métaphores.
Cette premiére objection se tirait de la dignité de la science
sacrée. — La seconde se tire desa fin. « La fin de la Doctrine sacrée
est de manifester aux hommes la vérité; ansst bien promet-on
une récompense & tous ceux qui travaillent a cette manifestation
de Ta vérité : Cewr goi me font connaitre, est-il dit dans le livre
de I'Ecclesiastique. ch. xx1v (v. 31), auronl la vie éternelle. Mais
le propre des métaphores est de voiler la vérité. Il semble done
bien que la Doctrine sacrée ne peut pas user de métaphores. »
— La troisiéme objection se tire du choix qui devrait étre fait parmi
les comparaisons sensibles et qui pourtant ne Vest pas. « Il sem-
ble qu'on ne devrait prendre que les eréatures sensibles les plus
élevées, paisqu’elles sont le plus rapprochiées de Dieu. Or, il n’en
esl rien; el c'est souvent du edté des créatures corporelles les
plus infimes (u’on tive des comparaisons dans la sainte Ecriture. »

L'argument sed contra est un texte du prophéte Osée (ch. xri,
v. 10) ot Dien Ini-méme alfirme qu'll s’est manifesté & ses pro-
phétes sous forme de similitndes ou de métaphores : J'ai multi-
plié les visions et par les prophétes j'ai proposé des paraboles,
des similitndes. « Or, proposer des paraholes ou des similitudes,
c¢'est user de métaphores. Done, le langage métaphorique con-
vient parfaiteruent 4 Ia sainte Ecriture. »

Au corps de I'article, saint Thomas pose sa conclusion dés le
début. 1l affirme gqu'« il convient a la sainte Ecriture », & la Doc-
trine sacrée, « de livrer, sons forme de similitudes corporelles,
les choses divines el spirituelles ». De cette affirmation, il apporte
deux prenves : 'une, tirée de la maniére dont Dieu pourvoil au
hien de sa eréature; 'autre, tirée de ce que Penseignement sacrd
doit &tre donné¢ aux petils comme aux grands, aux ignoranis
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comme aux savanis. — La premicre raison sappuie sur ee que
« Dieu pourvoit toujours au bien de ses eréatures selon que leur
nature le requieri. Or, il est dans la nature humaine que 'homme
ne s’éléve aux choses spirituelles et da monde infelligible qu’en
partant du matériel et du sensible. Gest qu'en eflet — note divi-
nement sainl Thomas — toules nos connaissances partent du
monde sensible. 1l éait done convenable que dans Penseigne-
ment de la science sacrée, dans la sainte Eeriture, les choses
divines nous fussent liveées sons des métaphores corporelles ».
Saint Thomas apporte & Fappui de cette premiére raison un bean
texte de saint Denys, chapitre premier de la Hidrarchie céleste.
ot il est dit qu’il est impossible que le rayon de lu vérité divine
[nise pour nous st ee n'est tempéreé sous la varicété des symboles.
— Laseconde raison se tire de ce que, parmi les homines, il en est
gui seraient incapables de saisir la vérité en elle-inéme, surtout
quand il s'agit de véritds aussi relevées que celles de la science
sacrée, st on ne la leur proposail pas sous forme concréte et sen-
sible. Puis done, que enseignement divin de « I'Ecriture sainte
devait. indistinctement s’adresser & tous, selon ee mot de saint
Paual (anx Romains, ch. 1, v. 14) : Je me dois an.r suvants el
anx ignorants, il convenait qu »* it cdté d'un enseignement pure-
ment abstrait et scientilique, « se (rouvil aussi un enseignement »
coneret, sous forme d’exemples, d'images, de métaphores, « qui
livrdt les choses spirituelles sous des similitndes corporelles ;
ainsi, du moins, pourraient les saisir méme les esprits incultes
qui ne peuvent pas atleindre dans leur vérité pure les choses du
monde intelligible ». — L'Evangile nous oftre le modéle le plus
achevé de 'heureux mélange qu'on peut faire de ces deux ensci-
gnements. De 14 son charme incomparable et son universelle
popularité. Qui done a dit qu'on ne peal pas servir au peuple
des plals d’idées; il est incapable de les digérer. Si an contraire
on lui incarne I'idée dans un fait, dans une image, aussitot il la
saisit.

L’ad primum n’accepte pas que d’user de métaphores soit
pour la Doctrine sacrée une catse de déchédance. Clest qu'il y a
une grande différence entre la maniére dont la poédsie use de
métaphores et celle dont la Doctrine sacrée en use. Dans la pre-
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miére, on se préoceape trés peu de la vérité. « On cherche le
tableau pour lni-méme. » On n'y parle guére qu'a Vimagination,
Dans la seconde, il n'en va pas de méme. Cie qu'on veut donner,
c’est la vérité, Mais comme cette vérité est trop haule, on la met
i la poride de nos faibles esprits en la voilant sous des symboles,
La métaphore n'est plus recherchée pour elle-meéme; « on n'en
use que pour la véritd ». — A noter, dans cet ad primum. un
mot délicieux de saint Thomas. Aprés avoir marqué que le podte,
nui cherche surtont & plaire, heaucoup plus (u'd instruire, « cher-
che le tableau pour lui-méme », saint Thomas en donne la raison
dans ce mot si juste ¢t si profond : « Clest que I'homme aime
naturellement tout ce qui est tableau ct représentation : reprae-
sentalio enim naturaliter homini delectabilis est. »

L'ad secundum w’accorde pas que les comparaisons, les simi-
litudes, les métaphores aient pour résultat ordinaire et nécessaire
de cacher la vérité. « Quand I emploie ces sortes de métaphores,
Dieu éclaire en méme temps Pesprit pour lni en faire saisir le
sens; el aprés Uavoir saisi, Pesprit le traduit ensuite anx autres
d’une fagon plus directe. Aussi bien voyons-nous que ce qui esf
liveé sons forme de métaphore dans un passage de I'Ecriture se
trouve, en d’alres passages, exprimé plus nettement. Iailleurs
méme cette occultation de la vérité sous le voile des symbholes »
peut dtre voulue de Dieu; car clle « est utile & exercer la sagacitéd
des studieux et des hons, en méme temps qu'elle dérobe nos
mystéres aux railleries des incroyants dont il est dit dans saint
Matthien (ch. vir, v. 6), qu'il ne faut pas donner aux chiens les
choses sainles ».

L’ad tertium répond A la difficulté tirée du peu de noblesse de
cerlaines comparaisons oun e certaines images qu’on trouve dans
IEcriture. Saint Thomas n’hésite pas & affirmer, aprés saint
Denys (ch. 11 de la J{irarchie céleste), que « ces sortes de com-
paraisons sont préférables & d’autres qui pourraient nous parai-
tre plus relevées ot plus nobles ». 1l en apporte trois raisons. —
« La premiére est que, par 14, on prévient plis siirement le dan-
ger d’erreur » et d’idolatrie ; « danger qui pourrait exister si 'on
représentait les choses de Dieu sous des images trop nobles » :
il se pourrait, en effet, que T'on prit ces images pour la divinité



QUESTION 1. — DE LA DOCTRINE SACREE. 61

elleeméme, « surtont quand il s’agit d’esprils grossiers gui ne
savent rien concevoir au dela ou au-dessus du monde des corps ».
— Une seconde raison porie sur ce qu'un tel mode d’enseigne-
menl « correspond mieux a notre mode (e conuattre actuelle-
ment et dans celle vie. lei-bas nous savons inoins, de Dieu, ce
qu'Hl est que ce qu'll n’est pas. Til ces comparaisons ou ces images
prises parmi les &tres les moins nobles ont précisément pour but,
ct pour résultat de nous mieux faire apprécier combien Dieu doit
&tre au-dessus de tout ce ¢ue nous disons ou pensons de Lui ».
— Enfin, une troisitme raison, trés & noter celle-la et qui rap-
pelle la fin de I'ad secundum précédent, est que, « de la sorte,
les choses divines sont plus sirement cachées aux indigues ».
G'est la raison que donna le Christ a ses disciples quand ils lui
demandérent pourquoi 1l parlait en paraboles & ceux qui I'écon-
taient : « Ul nidenles non videant el andientes non intelligant!
afin que, regardant, ils ne voient pas et, écoutant, iis n’entendent
pas! »

Apres avoir justifié le procédé de la Doclrine sacrée au dou-
hle point de vue scientifique et populaire, sainl Thomas expose,
dans un dernier arlicle, la maniére spéciale dont nous pouvons
puiser & la source priucipale de I'enscignement divin, gui est In
sainle Ecriture, la Bible. Déja, nous avons notéd, dans I'article
précédent, il élait plus spécialement question de celte source
principale de I'enscignement divin. Sainl Thomas se demande,
dans ce nouvel article, qui sera le dernier de la question, si la
sainte Ecriture, la Bible, sous une méme letire, peat avoir plu-
sieurs sens, de telle sorte que, dans 'enseignement de la Doc-
trine sacrée, on la puisse exposer de diverses maniéres, toutes
d'ailleurs légitimes el aptes @ augmenter notre connaissance des

mystéres de Dieu.

Tel est Pobjet de I'article suivant.
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ArTicLe X,

8i la sainte Ecriture, sous une méme lettre, a plusieurs sens?

(était un fait aniversellement regu, du temps de saint Thomas,
d’expliquer I'Ecriture sainte en des sens multiples. Tous les doc-
tenrs, dans I'Ecole, et tous les Maitres en théologic s’y confor-
maienl. l’usage méme avait prévalu, comme nous le va rappeler
la premiére objeclion, de ramener & quatre les multiples sens se-
lon lesquels on exposait PReriture. On appelait ces quatre sens
des noms swivants : historique on littéral, allégorique, tropologi-
que on moral, et anagogique. Saint Thomas, dans le présent arti-
cle, se propose de justifier cet nsage et de Idgitimer la division
classique de ces divers sens. On peut dire, sans exagération, (ue
le présent article de saint Thomas est d’une importance extréme
pour l'intelligence de I'Eeriture sainte : il en est ¢n quelque sorfe
la clef.

Trois objections venlent pronver que d’exposer PEcriture
sainte en des sens mulliples, el notatnment selon les qualre senus
indiqués, est un abus. — La premiére argue de ee que « toute
multiplicité de sens, en nn seul et méme écrit, ne peut qu'engen-
drer la confusion, éire une cavse d’erreur et enlever an raison-
nement toute sa force: de 1A vient qu'avec des propositions a
sens divers, il est impossible de conclire : on précise méme A ce
sujet certaines espiees de sophismes. Puis donc que la sainte
Ecriture doit pouvoir manifester la vérité sans ombre d'erreur,
il ne se peut pas gqu'en elle se trouve la multiplicité de sens dont
il s’agit ». — La seconde ohjection veut montrer qu’on ne s’en-
tend pas sur les divers sens & chercher dans les Eeritures. Ainsi,
« satnl Augustin, dans son livre De Putilité de la for, ch, m,
dit que PAncien Testament s'e.xpligue selon nn quadruple sens :
Phistoire, Uétiologie. Uanalogie, I'allégorie, Or, ces quatre sens
différent du tout au tout des quaire sens indiqués ». — Une der-
niére objection prétend qu’il faudrail assigner un plus grand
nombre de sens quon ne le fait d’ordinaire; el, par exemple,
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elle voudrail qu’on ajoute « le sens parabolique » ou métapho-
rique.

L’argument sed contra apporte un texte de saint (srégoire ré-
pondant au titre de l'article; savoir : 8’il faut chercher plusieurs
sens sous une seule et méme letire. Saint Grégoire dit que ouni
(liv. XX de sa Morale, ch. 1) : I’Ecriture sainte. par sa maniére
méme de s'exprimer, lemporte sur tonles les sciences: «'est
ainsi qu'en un senl et méme discours, tandis qu'elle narre le
fatl. elle nous livre un mysiére.

Au corps de I'article, saint Thomas va légitimer la multiplicité
des sens dans I'Ecriture, et cette multiplicité telle gu’on Fadmel-
tait dans ’Ecole, de son temps. 1l justifie d'abord la division en
sens littéral el en sens spirituel. Ensuite, il légitime la subdivi-
sion du sens spirituel en sens tropologique, allégorique et ana-
gogique. — Et d’ahord, la division du sens de I'Ecriture en sens
littéral et en sens spirituel. De tous les livres qui existent, il n'y
a que P'Ecriture sainte, ceuvre de Dien, & laquelle cetle division
puisse s’appliquer. Clest, en effel, sur la raison de Dieu autenr
de PEeriture que saint Thomas appuic toute sa preuve pour
tégitimer le double sens dont nous parlons. « Dieu, dit-il, ess
Vauteur de U'Ecriture. » Or, il existe cette différence entre Dicu
auteur de I'Ecriture ¢t les hommes auteurs de livres humains,
gue les hommes peuvent bien, pour exprimer leur pensée, ajuster
des mots; mais ils ne sauraient, pour cela, disposer les événe-
ments, car les événements ne sont pas en leur pouvoir. Dieu, an
contraire, tient tout dans sa main. « Il peut done, s'll le veut,
manier les événcinents » avec non moins de facilité que nous
manions les lettres ct les mots, « afin de leur faire signifier ce
qu’ll entend ». Et c’est précisément ce qu'll a fait dans la sainte
Ecriture. Il a tracd, dans ce Livre, le récit d’événcments qu'll
avail disposés, daus sa Providence, comme figures el comme
expressions d’événements ultéricurs qui devaienl se passer un
jour. « Et de 1a vieut que, tandis que daus toutes les autres scien-
ces, il 0’y a que les mots qui signifient, cetic science sacrée a
ceci de tont a fait propre, que les événements cux-mémes, signi-
fiés par les mots, signilient & leur tour autre chose. » De 14, le
double sens que nous trouvons dans I'Ecriture : Pun littéral, ou
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historique, résaltant, comme dans tout livre, de Pagencement
intentionnel des letires et des mots @ « celle premidre significa-
lion, en effet, ot les mots signifient telle chiose, constifue le pre-
mier sens, qui est le sens historique on littéral »; Fantre, spiri-
tuel, résultant de Tagencement intentionnel des fails que le sens
hittéral nous traduit : car « celte autre signification, ot les cho-
ses signifides par les mots signilient, & leur tour, d’autres choses,
est ce que nons nommons le sens spirituel, qui est fondé sur le
sens littéral et le suppose » toujours. — Il n'y a pas que ce dou-
ble sens dans Eeriture, « Le sens spirituel », & son tour, « se
subdivise » e( donne naissance A (rois sens nouveaux : le sens
allézorique, le sens tropologique et le sens anagogique. Clest
qu'en effet, Dieu a de telle sorte disposé les événements dont Il
nous fail le réeit dans son Livre, que tout ce qui précéde signifie
ce qui suit. « Saint Paul hui-méme, dans son Epitre awx Hé-
breux, ch. vir (v. 1g), nous avertit que la Loi ancienne était la
figure de la Loi nonvelle; el cette derniére, comme le note saint
Denys (ch. v de la Hiérarchie ecclésiustique), est. elle-méme la
figure de la gloire dans le ciel. 11 y a encore que dans la Loi
nouvelle, tout ce qui s’est passsé¢ dans le Clirist, notre chef, est
la figure de ce qui doil se passer e nous, (ui somiies ses mem-
bres. » Nous aurons done, en plus du sens littéral, trois sens
spiritucls dans la sainte Ecriture : Pun, fqui se tirera de 'Ancien
Testament, par rapport au Nouveau; I'autre, qui résullera de
tout ce qui, dans le Christ ou dans ce qui touche au Christ,
pourra nous servir de modéle et de type d’action; le troisiéme,
enfin, qui sera Pensemble de PAncien et du Nouveau Testanent,
svmbolisant la gloire qui nous attend dans le ciel. « Selon », en
effet, « que ce qui est dans Pancienne Lot signifie ce qui est dans
la Lol nouvelle, nous avong le sens allégorique; selon que ce
qui s’est passé dans le Christ-oun dans ece qui figurait le Christ
est le signe de ce que nous devons faire nous-mémes, nous avons
te sens moral », ou lropologique; « selon (ue tout cela signifie
les biens qui sont dans I'éternelle gloire, c’est le sens anugogi-
que ». Ce dernier mot, qui est un mot d’origine grecque, signifie
littéralement qui conduit en haut: comme tropologique signifie
qui a trail aur moars; el allégorique, qui parle d'un autre.
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— Tels sont donc les quatre sens de I'Ecriture, dont le premier
est littéral; et les trois autres, spirituels on mystiques. — Saint
Thomas ajoute, en finissanl : « Mais, parce que le sens litiéral
est celui que Panteur a en vue; puisque Pauteur de PEcriture est
Dieu, qui, d’un seul regard, embrasse simultanément toules cho-
ses, il n’y a ancun inconvénient, ainsi que le note saint Augus-
tin au XII¢ livre de ses Ganfessions (ch. xxxi), si, méme selon le
sens littéral, en une seule letire de 1'Ecriture, nous trouvons plu-
sieurs sens. » — Un a beaucoup discuté sur ces derniéres paro-
les de saint Thomas. On se demande s’il a voulu dire que le sens
littéral proprement dit, qui se contredivise aux sens spirituels,
peul dtre multiple daus la sainte Ecriture; ou si méme les sens
spirituels pouvaient &tre dits, chacun, et d’une certaine maniére,
quand il s’agit de I’Ecriture, des sens littéranx. La premiére in-
terprétation paraitrait s’imposer; d’autant que saint Thomas,
en plusieurs antres de ses éderits (cf. de Polentia, q. 4, art. 1;
Quodlibet, 7, q. 6), admet comme possible celte multiplicité
du sens littéral proprement dit; et que la tournure dont il s’est
servi dans la phrase (ue nous venons de lire semble difficile-
ment conciliable avec la seconde interprétation. Pourtant, il en
est qui ne veulent pas de celle premitre interprétation. Et ils
s'appuient surtout, ponr 'exclure, sur la réponse ad primum, ol
sainl Thomas semble, en effel, la rejeter. Voyons done. et tont
d’abord, cette réponse.

L’ad primum a pour but d’exclure 'objection premiére, tirée
de ce que la multiplicité des sens en question, tels g’on les
admettait dans UEcole, aurait pour effet d’engendrer I'équivo-
que et la confusion dans les esprits. Saint Thomas répond que
l'inconvénient qu’'on signale n'existe pas, « parce que ces divers
sens ne s'entendent pas en celfe manidre, quun méme mol
signifierait plusicurs choses; ce sont les choses mémes signi-
files par les mots, qui peavent a leur tour signifier d’antres
choses ». « Il n’y a donc pas, ajoule-t-il, de confusion possible
dans la sainte Ecriture, puisque lous les autres sens reposent
sur un seul, le sens littéral, qui est aussi le seul d’en Pon
puisse tirer quelque argument; on ne le peut pas de ce qui 1’est
dit que par mode d'allégorie; saint Augustiv avait déja fait

5
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cetle remarque dans son l:']pilrc contre Vincenl le Donatiste
(¢p. 93 — on 48, — ch. vir); remarque gui ne va pas a dimi-
nuer, en quoi que ce soil, 'autorité » oun la force probante « de
PEcriture, parce qu'il n’est rien, de ce qui est contenu*dans le
sens spivituel, qui soil néeessaire & la {oi, el qui ne se trouve
exprimé d’une fagon littérale ou historique en quelque autre
endroit de PEcriture ».

Saint Thomas, dans cette réponse, dit expressément que les
divers sens de la sainte Ecriture ne s’entendent pas en celte
maniére, qu'tn méme mal signifierail plusieurs choses, 1l sem-
ble donc bien exclure toute multiplicité du sens littéral. Cepen-
dant, et quand ou lit allentivement sou (exte, on voit qu’il n’ap-
plique cette formule qu’aux «quatre sens qui élaient en guestion.
Il se pourrait qu'il n’ait pas en vuc la multiplicité du sens
littéral Ini-méme, en tant qu'il se contredivise aux trois sens spi-
rituels. Pour exclure Vobjection d’équivoque, si on Iappliquait
a la multiplicité du senl sens littéral, il suffirait d'observer que
dans toute proposition il y a toujours un premier sens quon
pourrail appeler le sens obvie, qui se présente de lui-méme A
I'esprit et sur lequel tout le monde convient; — ce gui n’em-
péche pas qu'a coté de ce sens obvie ne puissenl se trouver
d’autres sens, d’autres significations dans lesquelles cetle pro-
position pourra se prendre encore a la lettre, d'une maniére
fort légitime, guoique tous les esprils ne saisissent pas avec une
¢gale promptitude ces nouveaux sens, plus délicals par eux-
mémes et moius accessibles que le premier. 11 est trés vrai que
¢'il ne sagissait que d'un livre humain, on pourrait se deman-
der si 'auteur a jamais pensé & ces autres sens «u’on découvre
dans son livre. Mais quand il s’agit de U'Ecriture sainte, ccuvre
de Dien qui embrasse toul d'un seal regard, il w’en va plus de
méme. Aussi bien saint Thomas veut-il que « toute vérité
(qui peut, sans violenter la letire et le contexte, s’adapter 2
PEcriture, soit tenue pour son véritable sens » (de Polentia,
- 4, art. 1). « N'allez donc pas, dil-il encore, tellement limiter
PEcriture & un sens donné, que vous prétendiez exclure les
auatres sens ([ui, en eux-mémes, sonl vrais, et peuvent, en sau-
vant les exigences de la lettre, s’adapter & I'Ecriture. Cela tient
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a sa dignité, que sous une méme lettre elle contienne plusieurs
sens; par la, en cifet, elle peut convenir & toutes les intelligen-
ces, et chacun s’émerveillera de pouvoir trouver dans les divines
Ecritures la vérité qu'il aura concue dans son esprit. ' » (/bid.)

On voil, par ces derniéres paroles de saint Thomas, combien
peu sont dans Pesprit de I'Eeriture, ceux qui entendent n’expli-
quer ses divers livres quau seol sens littéral obvie, et qui n’ont,
pour tous les autres sens que la piété y découvre, quiun dédain
plus ou moins avoué. Qu'on ne puisse pas s‘appuyer sur res
divers sens ultérieurs, quand on argumente avee des hommes
qui n'ont pas notre foi et pour lesquels I'Ecriture n'est qu’un
livre humain, rien de plus évident, et saint Thomas lui-méme
nous en a expressément avertis. Mais ce serail un exees bldma-
ble et pernicieux de ne penser, en lisani I'Ecriture, (qu'anx enne-
mis de notre foi el de nous oublier nous-méies ainsi que la
multitude des fidéles. N’est-ce pas, en eflet, d’abord pour ses
fidéles, que Dien a douné son Ecriture? Or, la vraie maniére
de lire PEeriture, pour cenx qui ont la foi, ce n'est pas de s’ar-
réter au seul sens litléral obvie, mais de rechercher, sans
cesse el avec une sainte avidité, au travers dn sens littéral,
qui w’est souvenl quunc écorce, la moelle des sens spirituels
que Dien y a cachés. Par exemple, il est, dans la Genese, un
chapitre ot Pon raconie que Joseph ful vendu par ses fréres.
Le fait de Joseph vendu par ses frérves, voila le sens hittéral de
ce passage; et ce sens est appele litiéral, parce qu'il résulte
immédiatement de Pacception naturelle et simple de la letire on
des mots. Mais que, daus ce fait et par ce fait de Joseph vendu
par ses fréres, on voie et on lise cel autre fait non moins véri-
table et autrement important, de Jésus livré par les Juifs, voila
ce que nous appelons chercher le sens spirituel de 1a Bible ot
non plus seulement le sens littéral. Or, n'est-il pas de toute
évidence que ce secound fait, signifi¢ par le premier, occupait
dans la peunsée divine le premier rang, et que, par suite, négli-
ger ou refuser de v voir, c’est dénaturer ou tout au moins

1. Cf. Varticle du P. Blanche dans la Heovuwe Thomisie, mai-juin 1got,
p. 1p2 et suiv,
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méconnailre ce qu’il v a de principal dans la pensée de PAuteur
(i nons a donné I'Eeriture? T faut donce, quand un fait nous
est raconté dans Ecrifure sainte, ne pas s’arréler systémati-
quement. & ce fail, mais savoir lire au travers de ce’ fait Ini-
méme et passer au deld pour atteindre la pensée divine quil
nous cache et nous livee tout ensemble. (Vest 14, quoi qu’on en
puisse dire, la grande manitre de lire Ecriture sainte; c'est la
lire, comme elle a été éerite @ en Dien!

1ad seenndnm explique le texte de saint Augustin qui faisait
difficulté dans Vobjection, et le raméne A la division ordinaire
que nous avons exposée. « Les trois » premiers sens, nommés
par saint Augustin, « Phistoire, I'étiologie et 'analogie, rentrent
dans le sens littéral. Par Aisloire, en effet, saint, Augustin, ainsi
qu'il s’en explique lui-mdme, entend le simple énoncé d’une pro-
position ou d’un fait; par étiologie » (de deux mots grecs qui
signifient seience des eanses), « le fait qu’on assigne la cause de
ce qui est dit, comme, par exemple, lorsque Notre Seigncur in-
diua » anx Pharisiens « la canse pour laquelle Moise avait per-
mis anx Juifs de renvoyer lenr femme, a savoir : la dureid de
leur coeur (Matth., ch. xix, v. 81; par analogie, la justification
d’un passage de I’Eeriture par un autre passage, en montrant
quil 'y a pas contradiction. La seule allégorie, parmi les
qualre sens de sainl Augustin, équivaut aux trois sens spirituels
dont nons avons parlé. (Vest ainsi », note saint Thomas, « que
Hugues de Saint-Victor comprend, dans le sens allégorique, le
sens anagogique, n’assignant, dans le 3¢ livre de ses Sentences,
que trois sens ¢ le sens historique, allégorique el tropologique ».
(De scripturis el scriploribus sarcris, ch. mt.)

Lad ferlium est trés important. Saint Thomas v fait observer
que « le sens parabolique » ou métaphorique ne constitue pas un
sens spieial; it « se raméne au sens littéral. Les mots, en effet,
peavent se prendre ou au sens propre ou au sens figuré ». Ef
quand on les prend au sens figuré, « ce n’est pas la figure elle-
méme » ou la métaphore « qui constitue le sens littéral; c'est la
chose figurée. Lorsque, par exemple, I'Beriture nous parle du
bras de Dieu, le sens littéral n’est pas qu'il y ait en Dieu ce
membre du corps hnmain, mais ce qui est signifié par ce membre,
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c’est-d-dirc la vertu d’agir. Par ot 'on voit, conclut saint Tho-
mas, que le sens littéral de la sainte Eeriture », si on Fentend
comme il le faul entendre el en se gardant bien de prendre Ia
figure pour la lettre, « ne pent jamais contenir d’errenr ». — C'est
en abusant de cette dernitre regle si sage donnéde par saint Tho-
mas, qu'une certaine éeole d’exégese et de critique prétend an-
Jourd’hui sauvegarder la véracilé de nos saints Livres, en sacri-
fiant & peu prés toute Phistoricité de la sainte Eeriture. On ne
fait gutre plus des Livres saints que des « symboles » ou des
fignres. C'est ainsi que les récits de Ancien Testament jusqu’a
Abraham ou jusqu’d Moise, sinon méme jusqu’a Esdras (et en-
core!) seraient, pour la plupart, symbaliques. On v’lidsite pas
méme & sacrifiev Phistoricité des récits évangéliques. N'a-t-on
pas dit et publié que le quatritme évangile, toul entier, était
purement symbolique? L'intention pouvait étre honne : on vou-
lait faciliter aux esprits de nos jours I'acceptation de livres ou de
récits qui semblent n’étre plus en harmonie avee les données de
la science ou de I'histoire. La méthode était fausse et les résultats
ont été désastreux. 1l n’est pas libre & un catholique de révoguer
en doute les farts de I'Histoire sainte. Les faits de PAncien Tes-
tament portent cenx du Nouveau. Et dts 1a qu'on touche au
moindre de ces faits pour le transformer en légende, on pose un
principe qui aura, tit ou tard, pour conséquence, gqu'on le veuille
ou non, le renversement de tout I’édifice surnaturel.

L’Ecriture sainte est le livre de Dieu. Elle ne peut done pas
étre lue comme sont lus les livres purement humains. Tandis
que, pour les livres humains, on ne prend garde qu'an sens des
mots, il faut, quand on lit PEcriture, prendre garde aussi ol plus
encore au sens des faits ou des événements exprimés pav les
mofs, Ce sens des faits ou des événements est multiple; il se
subdivise en trois @ les sens allégorique, tropologique et anago-
gique. EL ces frois nouveaux sens, joints au sens des mofs, qni
est le sens littéral oun historique, portent & quatre les sens com-
plets de la sainte Ecriture. Est-ce & dire, par 13, que ces quatre
sens soient. tellement de Pessence de la sainte Ecriture, que, sans
eux, aucune partie du Livre divin ne puisse étre totalement et
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pleinement comprise? Non; et ce serait mal entendre la doctrine
(que nous avons exposée a la suile de saint Thomas. Nous devons
dire, avec le saint Docteur, que les quatre sens dont nous avons
parlé ne sont pas attribués & PEcriture comme devant se trouver
el commie devant &ire exposés en chacune de ses parties, mais
comme pouvant se trouver el comme devant dtre CXPUSCES, suivant
les diverses parties de PEcriture, tantdt tous les quatre; d’au-
tres fois, trois; quelqueflols, deux; et parfois, un seulecment.
Saint Thomas nous a donné une régle admirable qui permet de
découvrir sirement ces divers sens, snivan( les diverses parties
de I'Eeriture. La voici dans sa (eneur exacle :

« Dans la sainte Ecriture, nous dit-il, ¢’es par les choses qui
précident qion signifie celles qui doivent suivre. Kt de 1A vient
yue parfois, dans la sainte Ecriture, ce qui, au sens littéral, est
dit des choses qui ont préeédé, peal, an sens spirituel, s’exposer
de celles gqui suivront, tandis que I'inverse n’est pas vrai. — Or,
de toutes les choses qui sont rapportées dans la sainte Eeriture,
les premiéres sont celles qui appartiennent & ’Ancien Testament.
On pourra donc exposer selon les quatre sens, ce qui, au sens
littéral, concerne les faits de 'Ancienne Alliance. — En second
lieu, viennent les choses qui touchent a P'état de I'Eglise telle
qu'elle est mamtenant. Et 14 encore, nous distinguerons ce qui
regarde la téle et ce qui concerne les membres. Cest qu'en effet
le corps naturel du Christ et les mysléres qui se sont opérés en
lui sont la figure du corps du Christ mystique et de ce qui se
passe en lui. Nous devons aussi régler notre vie sur les exemples
du Christ. C’est enfin dans la personne du Christ que la gloire
[uture nous est montrée d’avance. Aussi, les choses qui, selon la
lettre, sont dites du Christ, notre tdte, peavent dire exposées : —
et au sens allégorique, en les rapportant au corps mystique; —
et au sens moral ou tropolngique, en les rapportant & nos actions
qui doivent é(re réformées & son exemple; — et au sens anagogi-
que, en tant que, davs Ja personne dn Christ, nous est montré le
terme de Ta gloire. — Quant & ce qui esl dit de I'Eglise, au sens
littéral, on ne pent pas 'exposer selon le sens allégorique, si ce
n'est peut-éire en rapportant a ce qui devait dtre I'dlal de I’Eglise
dans la suile ce qui est dit de I’Eglise primilive;; on peut cepen-
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dant l'exposer selon le sens moral et le sens anagogique. — Ce
qui, an sens littéral, est donné comme touchant a la morale, ne
g’expose habituellement gue sclon le sens allégorique. — Enfin,
les choses qui, selon le sens littéral, décrivent I'étal de gloire, ont
coutume de n’élre exposées en aucun autre sens : par la raison
qu’elles ne sont pas la figure d’autre chose, mais qu’an contraire
elles sont clles-mé&mes figurées par tont le reste. » (Quodlibet 7,
art. 16, ad 5"™.)

Tel est le mode admirable par leguel PEcriture sainte nous
livre la pensée de son Auteur. On pent dire que cette pensée esl
unique. Dien ne s’est manifesté a nous, Il ne nous a parlé, Il ne
nous a écrit que pour nous faire savoir qu’ll voulail nous rendre
heureux du bonheur méme dout Il jounit dans les infinies splen-
deurs de son Etre. Lors donc que la letire de PEcriture nous
parle directement de ce honheur, il 0’y a plus rien & rechercher
au deld; nous avons son dernier mmot. Mais toutes les fois
‘quelle nous parle d’autre chose, ne nous arrétons pas au pre-
mier plan; regardons au deld, et nons déconvrirons bientdt &
Varriére-plan quelque trait de notre bonheur futur, préparé,
signifié, figuré par ce que nous avions vo tout d’abord. De
méme, pour les diverses étapes de Phumanité s’acheminant vers
cette gloire future. La seconde ou la plus rapprochée du terme
sera figurée par la premiére, tandis que celle-ci, destinée & repré-
senter tout ce (ui doit snivre, ne pourra elle-méme étre repreé-
sentée par rien. Et parce que la seule voie qui nous conduise au
ciel est celle que nous a tracée le Christ Rédempteur, nous trou-
vous, dans les passages de I'Ecriture oi sa vie est rapportée,
sans en excepter ccux ot on nous parle des personnages serip-
turaires qui l'ont figuré, Uindication des actes que nous devons
nous-mémes accomplir.

(Vest ainsi que PEcriture sainte, dans son entier, nous entre-
tient constamment d’une seule et méme pensée @ de la destinéde
sublime & laquelle Dieu, dans son infinic honté, a daigné nous
élever. Comment ne serait-elle pas, dés lors, pour nos 4mes,
affamées de jouissance et de honheur, une nourriture incompa-
rable et une manne dont la suavité dépasse & l'infini tout ce que
notre got peut désirer? L’esprit chrétien I'a ainsi compris. Ei
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voila pourquoi de tout temps, dans I'Eglise, les dmes fideles
capables de lire les divines Ecritures se sont appliquées avec
tant de soin a rechercher, sous I'écorce des mots, la moelle des
sens spirituels. — Saint Thomas ne la lisait pas autrement, et
’esl un des secrets qui nous expliguent le charme qu’on éprouve
A lire ses propres écrits, notamment la Somme théologique, dont
il vient de nous marquer, dans cette question préliminaire, la
nature, I'objet et la méthode. Nous devons maintenant, et sans
plus de retard, entrer dans le vif de notre grand sujet dont nous
savons déja qu’il n'est autre que Dicu.




QUESTION II.

DE DIEU, — SI DIEIT EST?

En méme temps qu’il aborde cette seconde question, et pour
Pintroduire, saint Thomas nous donne la division de tout son
grand ouvrage. Il nouns rappelle ce qui a été dit a Particle 7 de Ia
question précédente, ot nous avons wontré que le dessein prin-
cipal et « I'intention premiére de la Doctrine sacrée doit étre de
livrer la connaissance de Dieu, non pas seulement selon ce qu’ll
est en Lui-mé&me, mais aussi en tant qu’'ll est le principe de
toutes choses et leur fin, plus spécialement de la créature raison-
nable ». C’est pourquoi, « nous proposant d’exposer cette Doc-
trine, nous (raiterons : premiérement, de Dien; secondement,
du mouvement de la créature rawsonnable vers Dieu; troisiéme-
ment, du Christ qui. en tant qu'homme. est pour nous le chemin
qui nous permet de tendre vers Dien ». Telle est la division de
la Somme théologique. On pourrait la résumer en trois mots :
de Dieu; de Phomme; du Dien-Homme. Le traité de Dieu for-
mera la Premiére Partie (la Prina Pars) de la Somme théologi-
que; le traité de 'homme formera la Seconde Partie (In Secunda
Pars) qui se subdivisera en Premiére et en Seconde snhdivi-
sions de la Seconde Partie (Prima secundae ;: Secanda secundaey
le traité du Dieu-Homme constituera la Troisiéme Partie (la 7'or-
tia Pars). Aucune division de la Science Sacrée ne sawnrail dtre
comparée 4 la division donnée ici par saint Thomas. Elle enm-
prend tout et le raméne A la seule idée de Dien qui doit toul
tout dominer et toul pénétrer dans la Science Sacrée. Elle esl
tout ce qu’'il y a de plus vaste el de plus ramassé ou de plus uni,
tout ce qu'il y a de plus complel et de plus simple. Nous Ia
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devons au génie de saint Thomas; car nul, avant lni, ne lavail,
précisée.

Mais saint Thomas ne se contente pas de nous donner la divi-
sion géndrale de son ouvrage. Il prend Ia Premiére Partie, celle
o0 nouns devans traiter de Dieu, et il nous annonce qu’elle com-
prendra elle aussi (rois parties : « Dans la premiére, nous consi-
dérerons ce (ni a trait A 'essence divine : dans la seconde, ce qui
a trait & la distinction des Personnes: dans la troisiéme, ce qui
tonche anx eréainres en tant qu’elles procédent de Dien ». (lesl
le triple traité, de Dieu dans Uanité de sa nature, de Dien dans
fn Trinité de ses personnes. de Dien dans son action an dehors.
Le premier ira jusqu'd la question 26 inclusivement ; le second,
de la question 27 & la question 43; le troisitme, de la ques-
tion 44 A la question 119, qui sera la dernitre de la Premiére
Partie.

Et d’abord, le traité de Pessence divine, ou de Dien considéré
dans l'unité de sa nature. Ici, « nous devrons étudier, d’abord,
si Dieu est vy est Ta question de T'existence de Dicu; « secon-
dement, comment Il est, ou plutét comment Il w’est pas », car,
ainsi que nous le dirons, il nous est plus facile de savoir ce que
Dien n'est pas que ce u’ll est; « troisitmement, ce qui touche &
son opération » intime, « cesl-a-dire sa science, sa volonté, sa
puissance n. Le traité de Pexistence de Dien n’aura qu’une ques-
tion, la question 2; le trait¢ de Uétre divin comprendra depuis
la question 3 jusqu’a la question 13; le traité de Popération
divine, depnis la question 14 jusqu'a la question 25. La ques-
tion 26 fraitera d’un point que saint Thomas ne nous annonce
pas ici, mais qui sera comme le couronnement o le fruit savou-
reux ol exquis de foutes les questions précédentes : la question
du bonheur de Dieu.

La question de Pexistence de Dieu, qui va former Pobjet de la
seconde question de la Somme, est une question capitale. Elle est
le fondement de tout, car, « si on I'enléve », si on n'établit pas
d’ahord de la fagon la plus solide que Dieu est, el gn’on ne pent
pas douter de son existence, « toute considération nltérieure
portant sur les choses divines croule nécessairement et dispa-
parait ». Ce sont les propres paroles de saint Thomas dans le
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prentier livre de sa Somme contre les Genlils, chapitre 1x, i la
fin. Celte question si importante comprend trois arlicles. Les
deux premiers n’ont pas d’autre but que de préparer les voies
au troisiéme. Le premier cherche « &'l est évident que Dieu
soit »? Si cela élait évident, en effet, il serail assez inutile de
travailler & le prouver. A supposer que ce ne soil. pas dvident,
le second article se demandera « si on peut arriver i le prou-
ver? », autre question préatable, qu'il fant Hucider avantl de se
mettre & 'ccuvre. Enfin, quand it aura éié démoutré que cela
w'est pas évident, que pourtant on peut arriver & le prouver, il
ne s'agira de rien plus que de faire celte preunve; et ce sera
I’'objet de I'article troisiéme.

’abord, Particle premier,

ARTIGLE IPREMIER.

8i Pexistenoce de Dieu est chose connue par soi?

Est-il dvident, est-ce une chose, une vérité connue par elle-
méme, que Dieu soit? — Nous voici, par ce premier article, en
présence d'une question qui, depuis Platon et Aristote, a pas-
sionné les plus grands esprits et les a divisés. Platon, saint Aun-
gustin peut-étre, saint Anselme, Malehranche, Bossuet sont ou
semblent é&tre pour l'affirmalive. Aristote, saint Thomas el tous
lenrs disciples tiennent le contraire. Qu’en est-il?

Les trois objections que se pose saint Thomas sount les rai-
sons mémes données par les adversaires. La premitre est mne
raison psvchologicque, lirde de la conscience; la seconde, une
raison logique; la troisiéme, une raison métaphysique. — L’ar-
gument psychologique, on de conscience, en appelle au cri de
notre nature qui proclame instinctivement que Dieu est. Nous
désirons tous, en effet, le honheur. Or, le bonheur, pour nous,
cest Dieu. Par conséquent, tons naturellement nous désirovs
Dicu. Et comme on ne peut désirer que ce que I'on connait, il
s’cnsuit que nous connaissons naturcllement Dieu. Aussi bien,
« saint Damascéne, au commencemenl de son premier livre (De
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la Foi orthodoxe, ch. 1 et 1), déclare que la connaissance de
l'existence de Dieu rst naturellement gravée dans le coeur de
tous les hommes. Puis donc qu’on appelle évidente, ou conuue
par soi, tonte proposition dont la connaissance nons est natu-
relle, comme la connaissance des premiers principes, il s’ensuit
que Pexistence de Dieu est une chose connue par elle-méme ».
— De plus, et c’est I'argument logique, « on dit qu'nne propo-
sition est évidente, quand sa vérité éclate dés la que nous en
connaissons les termes; c'est le caractére qu’Aristote, dans son
premier livre des Seconds analytiques (chap. m, n. 4; — du
flommentuire de saint Thomas, legon 7°), attribue aux premiers
principes de la démonstration : quand on sail, par exemple, ce
qu'est le tant ot ce qu'est la partie, on voit tout de suile que /e
tout est plus grand que sa partie, Ov, dés 1A que nous compre-
nons ce que signifie ce mot Diew, nous voyons tout de suite que
Dieu est. Ce mot, en cffet, signitie un gquelque chose tel qu’on ne
saurait rien concevoir de plus grand; et précisément ce qui est
tout a la fois el dans notre entendement et dans la réalilé est
plus grand que ce qui w'est que dans notre entendement; il
s’ensuit done que Dieu, étant. dans notre entendement dés 1 que
nous comprenons le sens du mot qui le désigne, doit anssi étre
dans la réalité. Par conséquent, que Dieu soit, est une chose
évidente ». C'est le fameux argumen! connu sous le nom d’ar-
gument de saint Anselme. Saint Thomas qui, par respect el par
déférence pour ce saint Doctenr, ne le nomme pas ici, lavait
expressément nommé dans son Commentaire sur les Sentences
(dist. 3, q. 1, art. 3, ratio 4*). — Le troisidme argument est
une raison métaphysique. On dit : « Que la vérité soit est chose
évidente; car si vous nicz que la vérité soit, vous conciédez
que la vérité n'est pas; or si la vérité n’est pas, cela du moins
est vrai, que la vérité n'est pas; ef comme rien n’est vrai
que par la vérité, il s’ensnit encore que la vérité est. » Clest
donc chose évidente que la vérité est. « Mais Dicu est la vérité
méme. Il a dit Lui-méme en saint Jean, chap. xrv (v. 6) : Je
suis la voie, la vérid, et la vie. Donc, que Dieu soit est chose
évidente. »

L’argnment sed conira est formé d’un donble texte. Le pre-
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mier, emprunté & Aristole dans le quatriéme livre des Meétaphy-
siques (S. Th., leg. 6) et dans le premicr livre des Seronds
analytiques (ch. x, n. 7, — de 8. Th., leg. 19), dit que « nul
ne peut penser le contraire de ce qui est évident el connu par
soi, comme, par exemple, pour les premiers principes de Ia
démonstration. Or, Pon peul penser le contraire de cetle propo-
gition : Dieu est; en effel, dit le second texte, emprunté au
psaume 52, v. 1 : L'insensé a dit dans son canur : Diev n'est
pas. Done, il n'est pas évident que Dieu soit ».

Au corps de I'article, saint Thomas pose, diés le début, une
distinction luminense qui nous va permettre de trancher, d’un
mot, cette grande question on lant d’esprits se perdent encore
et qui avait fait le tourment de saint Anseime. Il fant noter
qu'«une chose peut dtre connue par soi d'une double maniére :
en clle-méme el par rapport & nous; ou seulement en elle-méme,
el non par rapport & nous. Cest qu'en effet 'évidence d’une
proposition vient de ce que, en elle, F'atiribut est contenu dans
la raison dn sujet; comme, par excmple, dans cetie proposition :
Plhiomme est un étre sensible; car le fait ou la qualité d’étre sen-
stble est contenu dans la raison du sonjet, Phomme. Si donc,
quand il s’agit d’une telle proposition, on a les deux termes,
Pautribut et le sujet, dont tout le monde voie et saisisse la nature
et le sens complet, cette proposition sera, pour tous, connue par
soi; c’est ce qui arrive pour les premiers principes, dont les
termes désignent certaines réalités communes que nul v’ignore,
.comme Vétre et le aon élre, le fout et la partie, et choses sem-
blahles. Mais si, pour cerlains, la nature ou le sens de I'attribut
et du sujet ne sont pas connus, la proposition pourra étre en
elle-méme évidente; clle n’en demeurera pas moins une énigme
pour qui ne connait pas le sens complet du sujet ou de I’al.tri-
but. C’est ainsi, notait Boéce, qu’il y a cerlaines propositions
dévidentes et connues de soi pour les savants ou les philosophes,
mais que le public ne voil pas, et, par exemple, cette proposition,
qu’nn étre incorporel n'est pas enfermé dans un lien. — Lors
donc qu’il s’agit de cetle proposition : Dieu est, nous devons dire
gquautant qu’il est en elle, clle est évidente et connue de soi :
le sujet, en effet, v’y fait qu'un avec [attribut, puisque nous
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verrons plus loin que Dieu est son étre. » Mais encore faut-il
voir cela, que Dieu el son étre ne font qu'un. Tant qu'on ne le
voil pas, tant gu'on ne voit pas que Dieu est son étre, en enfen-
dant prononcer ce nom, Dien, on ne voit pas du coup, ‘on ne
peul. pas voir que Dicu est. Il faut le démontrer. Or c’est le cas
pour nouns, « Nous ne voyons pas Dicu en Lni-méme et directe-
ment. » Nous arrivons a le connaitre indirectement, & 'aide du
monde sensible que nous connaissons directement el qui est son
cenvre. Llobjet premier et adégnat de notre esprit, 8'il g'agit de
son ohjct matériel, cc ne sont pas les {ormes pures qui sont les
anges, cncore moins Pacte pur qui est Dieu, ce sont les natures
malérielles et sensibles, & 'aide desquelles nous pouvons ensuite,
et par le principe de causalité, ainsi que nous I’allons dire, nous
élever jusqu’d Dieu. « Par conséquent, cette proposition : Nieu
est, n'est pas évidente pour nous; il faut qu’elle nous soit dé-
montrée 4 Paide d’autres nolions, moius lumineuses par elles-
mémes, mais plus a notre portée », et qui sont les notious du
monde sensible créé par Dieu.

L'ad primum est & noter. Il accorde qu’il y a « une certaine
connaissance de Dien qui peut étre dite gravée naturellement
dans nos cceurs »; mais cc n'esl pas une connaissance distincle,
portant sur Dieu considéré personnellement en Lui-méme. « C'est
une connaissance vague el confuse », qui porte sur un ohjet
ue faisant, en réalité, qu'nn avec Dieu, mais an sujet duquel, s'il
s’agit de sa délermination, nous pouvons nous tromper. Cet
objet n’est autre que « notre bonheur qui, en efiet, se confond
avec Dieu. Et il est trés vrai que I'homme, désirant naturelle-
ment le bonheur, doit naturellement le connaitre », et, parlant,
puisque notre bonheur est Dieu, connaitre naturellement Diecu.
« Mais ce n’est pas la, nous I'avons dit, connaitre purement et
simplement que Dien est; pas plus que si quelqu’un voit un
homme venir vers lui » de loin et sans distinguer quel est cet
homme, « on ne peut dire qu'il voie Pierre venir, bien qu’en effet
'homme qui vient ne soit autre que Pierre ». De méme pour
notre connaissance naturelle de Dieu portant sur Lui en tant
qu'll est 'objet de notre bonheur. « Combien sont-ils, en effet,
qui ¢’imaginent que le bonheur parfait de I'homme consiste
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dans les richesses; ’autres, dans les plaisirs; d’autres, en tout
autre bien », de quelque nom qu'on Pappelle!

L’ad secundum répond a Pargument de saint Anselme. Vous
dites : Pour nous, ce nom « Dieu » dveille Tidée d’un dtre tel
quon n’en peutl pas concevoir de plus grand; done, dés I que
y’ai Pidée de Dien, il faut que Dieu soit dans la réalité, car &'l
n’était (ue dans mon esprit, il ne serait déja plus ce qu’on peut
concevoir de plus grand. — Pardon, « il est fort possible que
parmi ceux (ui entendent prononcer ce nom, Diew. il y en ait
qui 0’y voient pas ce sens ou cette signification, d’un étre fel
quon n’en sauraif coucevoir de plus grand »; n’y en a-t-1l pas,
en effet, « qui ont cru que Dien élail un étre corporel »? « Mais,
a supposer que tout le monde pit I'entendre ainsi, an sens ’un
atre tel qu’on n'en saurait concevoir de plus grand, il ne s’ensuit
pas q'on dit voir que Pétre signifié par ce mot existe réelle-
ment en dehors de Pesprit. On ne pourrait méme pas Pen con-
clure; & moins qu’on n’accorde au préalable qu’en effet il existe
un étre tel qu'on w’en saurait concevoir de plus grand » : dans
ce cas, en effet, et sous peine de se contredire, il faudrait accor-
der que cet étre a I’dtre par lui-méme et existe nécessairement,
sans quoi il ne serait déja plus ce qu’on peut concevoir de plus
grand. Mais cela méme suppose résolu le probléme en question,
savoir que cet étre, le plus grand qu’on puisse coucevoir, ou
Dieu, existe ; « chose que n’accorderont pas précisément ceux qui
nient que Dieu soit ». — Impossible donc de les convaincre par
Vargument de saint Anselme. On ne peut pas, de Iidée de Dien,
si parfaite qu'on la suppose, conclure a Pexistence de I'Etre que
cette idée représente; 3 moins, comme nous avons dit, de voir
Dieu en Lui-méme. — Mais, dira-t-on, guel mérite & voir gue
Dicu existe, si on le voit en Lui-méme. De ce que je vois ce livre
que j’ai & sous les yeux, s’ensuit-il que cette proposilion : ce
livre est, soil une proposition évidente? Dés lors, que signifie la
question actuelle, §’il ne peut étre émdent que Dieu est, que pour
ceux qui le votent en Lui-méme? — 1l y a une différence essen-
tielle entre les deux cas. Si vous avez une fois va Dieu, vous
pourrez, méme (uand vous n’aurez plus sa subslance sous les
yeux, si on peut ainsi s’exprimer, dire de Lui, et sans crainte
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de vous tromper, (Il est; parce que, si vous aves vu Dieu,
vous anrez vu gue I'étre est inclus en Lui: — tandis que, méme
aprés avoir vu ce livre qui est la devant vous, si vous détournez
le regard, vous ne pounrrez plus dire, d’une fagon nécessaire, que
ce livre est; car P’dlre n'est pas inclus dans sa nature, et il se
pourrait que, depuis que vous l'avez vu, il cit cessé d’étre. Que
ce livre soit, ce n’est donc pas une proposition évidente en soi et
d’une fagon absolue, ainsi que nous U'entendons quand il sagit
de Dieu, quand bien méme toul le tlemps que vous voyez ce livre
¢tant 1a devant vons il soit dvident ponr vous que ce livre est.
(le n’est pas dans la raison ou la nature de ce livre que vous
voyez qu’il est; c’est dans le fait que vous le voyez étant devant
vous. Pour Dieu, au contraire, il est évident en soi, et d’une fagon
absolue, qu’ll est, puisque I'dtre est inclus dans sa nature, puis-
qu’ll est IEtre méme. Mais encore faut-il voir cela, gqu'il existe
un Etre qui est I Etre méme. Si on le voit, alors on pourra affir-
mer légitimement qu'il y a un Etre au sujet duquel i/ est évident
qu’ll est. Toute la question est donc de déterminer si nous, nous
voyons, sans autre premwve. qu'il existe un Etre qui est U'Etre
méme ou qui est ce qu'on pent concevoir de plus grand. Saint
Anselme veul que nous Ie voyions dans I'idée que nous en avons.
Mais, comme lui a répondu saint Thomas, outre que tout le
monde n’a pas de cet Etre Pidée que suppose saint Anselme, il
y a encore qu’il est lout 4 fail impossible de conclure de l'idée
de cet Btre A son existence. L'idée n’est qque dans le monde idéal,
et 'existence est dans le monde réel. On n’a pas le droit, tant
qu'on se tient sur le terrain de I'idée, de conclure on d’aboulir
au réel. (Vest ce qu’on appelle en logique le passage d’un genre
A un autre. Tout ce q’avait le droit de eonclure saint Anselme
était qqu’il concevail vn 8tre gui n'existe pas senlemenl dans Ues-
prit mais aussi dans la réalité. Cette conclusion, restant dans le
domaine de Pidée, est trés juste; elle est nécessaire. Dés 14, en
effel, qu'on congoit un &re tel gqu'on n’en saurait concevoir de
plus grand, il est évident qu’on congott un étre qui non seule~
ment est dans notre esprit mais aussi dans la réalité. Mais la
question demeure entiére de savoir si cet étre que 'on congoit
existe. Et donc, il est toul a fait certain que pour nous qui ne
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voyons pas Dieu en Lui-méme, Ia question de sun exisience n'est
pas chose évidente, mais (u’elle a besoin d'dtre démontrée,
L'ad tertium revient a la solution de ad primam. Nous ac-
cordons volontiers « qu’il est évident que la vérité, en géndral,
est; mais que la premicre vérité », la vérité subsisiante, « soit,
cela n’est pas évident pour nous ». I est trés vrai que cela esi
dvident en soi, puisqu’en réalité fa premiére virité est la vérité
méme, d’oft découle toute antre vérité. Mais nous fqui ne vovons
pas la premidre vérité en elleainéme, nous ne pouvons pas econ-
naitre son existence par voie d'évidence. 11 nous Ia faul démon
trer. — A cet ad lertium se ratlache le systéme de 'ontologisme.
Le propre de Pontologisme esl de vouloir que Dien, qui est le
premicr dans l'ordre d’étre, soil aussi le premier dans I'ovdre de
la connaissance. Son représentant le plus illustre est, parmi les
modernes, Malehranche, prétre de I'Oratoire, qui vivait ao dix-
septieine siécle (1638-1710). Ce systéme repose sur une théorie
de la connaissance que nous réfulerons plus tard, quand il s'agira
de notre mode de conuaitre. Qu’il nous suffise de rappeler iei
que dans la théorie de la conuawssance, (elle que Texpose saint
Thomas aprés Arisiote, ce n'eslt pas par une vue directe ot parce
gue nous alteindrions en elle-méme la premiere vérité qui est
Dieu, que nous saisissons la vérité ou une vérilé quelcongue ;
c’est parce que nous portons en nous, comme facnlté inhérente
¢ notre dme, une lumiére native nous permettant d'abstraire du
monde sensible qui nous entoure, certaines notions, qui, hai-
gnées dans cette lumiére. se monfrenl & notre espril comme
nécessairement, compatibles ou compalibles, ee qui constitue
les premiers principes, & la lunnére desquels, ensunite, nous pon-
vons explorer, par voie de déduection, le monee de la vérité 1ot
enticre. L'erreur de l'ontologisme a done éié de eroire que nous
pouvions alteindre directement et en soi le monde de 1'étre of de
la vérité, tandis que nous ne Paticignons quiindirectement et par
" voic d’abslraction.

[CI. dans la Repne Thomiste. mars igoo, notre
article : Pounvons-nous sur cetle terre arriver d connailre Dirn?)

Il n’est pas évident, pour nons, que Dien soil, Ceile proposi-
tion, hien qu'évidente en elle-méme et pour guiconque voit Dicu,

6
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demande, pour nous qui ne le vovons pas, a étre démantrée, Ii
faut qu’on nous montre, quon nous prouve que Dien est, que
cet Etre qui nous donnons le nom de « Diea » et que ce nom
évoque d'une fagon plus ou moins nette et plas on mojns par-
faite, mais suffisante pour qu'on sache vaguement qui I} est, —
existe. — La question se pose maintenant de savoir il es( pos-
sible pour nous de faire cette démonstration ou de donner ceite
preave. Elle a é(é, au dix-neuvieme si¢cle, débattue avec passion.
Les traditionalistes, par réaction exagérée contre le rationalisine,
avaient, le tort daflirmier que nous e pouvians pas arriver a con-
naitre Dieu, non pas méme son existence, par les seules forces
de la raison: ils en appelaient & la révélation surnaturelle de
Diea transmise de génération en génération par le langage. Le
concile du Vatican a condamnd cette doctrine, of il est de foi
aujonrd’hut que « nous ponvons, A la lnmicre naturelle de notre
raison, connaftre d’une fagon certaine, par ses eréatures, le Dien
unique et véritable, notre Créatenr et Seignenr » ( De revelu-
lione, can. 1). Si les traditionalistes enssent pris le soin de con-
sttlter saint Thomas, ils se fussent évité humiliation d'8tre con-
damnés par le concile. Saint Thomas, en effet, avait traité cette
question, et e'est sa doctrine que le concile a délinie. Nous 'alions
voir exposer par le saint Doctenr a Particle sutvant.

AnticLr 11,

S'il est possible de démontrer que Dieu est?

Des trois objections que se pose saint Thomas, la premiere
esl tivde du edlé de la Tory Ia seconde, du coté de Dieu; Ia
troisieme, du eoté des eréatures. — « Que Dien soil, c’est un
article de la foi; or, ce qui est de foi ne se démontre pas : la
démonstration, en eflet, cause la science, et le propre de la foi
est de porfer sur des choses quon ne voil pas, selon qu’il est
dit dans |’l*'lpilr(' awr Ilébrenr, chap. xu (v. 1). Done, que Dien
soil, n'est pas une vérité qu'il soit possible de démontrer. » —
Du coté de Dieu, nous aurons a dire bientdt, aprés « saint Jean
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Damascéne (le la Foi orthod., lix. 1, ch, vy, gu'il nous est
impossible de savoir ce qull est » ou quelle est sa nature:
« nous ne savons guére que ce qu'll n'esl pas. Or, précisément,
le point de départ, dans la démonstration, est la nature du
snjet. Il s’ensuit que nous ne pouvons rien démontrer, quand il
s'agit de Dieu ». — Et d'ailleurs, « a supposer «ue nous puis-
sions démontrer quelque chose, quand il S’agit de L, ce ne se-
rait qu'en nous appuvant sur le monde, qui est son auvre. Mais
quelle proportion y a-t-il entre Diew qui est infini et le monde qui
est fini? Pinfini les sépare. Puis done qu’une cause ne peui étre
démontrée (ue par des effets proportionnds i elle, il s'cnsuit
quaun sujet de Diew nous ne pouvons rien démontrer », méme
en nous appuyant sur le monde, qui est som cenvie. — Ces objec-
tions résument tout ce quw’on pent dire de plus fort contre la
possibilité pour notre raison d’atteindre Dies et de le démon-
trer.

L’avrgument sed contra est un texte de saint Paul admirable-
ment choisi; le conctle du Vatican PPa iuséré dans sa définition.
Dans ce texte, tiré de UEpitre amr Romains, ch. t, . ao,
« 'Apétre affirme que s/ nons ne poyons pas Diea, cependant.,
el depuis la constitution dn monde, nous ponvons, ¢ Fuide des
créatures el par Teflort de notre esprit, arriver o le saisir:
chose qui ne serait plus vraie, si nous ne pouvions démontrer
existence de Dien : la premifre chose, en effet, a connaitre,
guand il s’agit d’un &ire, c'est s'il existe ».

Le corps de I'article ne se contente pas de répondre & la (ues-
tion en la tranchant par simple voie affirmative. 1 se préoceupe
de Ia grande difficulté qui se cache au fond de ce débar. K en
méme temps quil répond, il indique, dun mot, Ia voie que
nous devons suivre pour atteindre Dieu et le démontrer. « Ji
faut savoir, nous dit saint Thomas, qu'il vy a une double démons-
tration : ’'une, qui part de la cause, et donne le vraj pourguoi,
expliquant ce qui suil par ce gui précéde dans Pordre d'étre,
C'est la démonsiration dite » en scolastique « propler quid. nu
du pourquoi. Une autre démonstration part de Peffel. Glest Ia
démonstration quia. Elle remonte de ce qui snit of va i cp (qui
précéde. Car il se peut que pour nous nun cffet soit plus connu
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que sa cause et alors nous arrivons a connaitre la cause par
Peffet. Or. il n'est aucun effet & Paide duquel on ne puisse
— si cet effet est plus conum pour nons que sa canse — démon-
trer Pexistence de la canse qui lni est propre. L’effer ne dépen-
drait plus de sa eanse, si, quand on voit effet, on n’diail, obligé
de conclure que sa cause Pa précédé dans Pdtre. Anssi bien, que
Dien soit, en tanl que celle proposition n'est pas évidente pour
nous, peut ef doit étre démontré par ee que Dieu a fait et que
nous avons ld sous nos yeux ». C'est la preuve par Peffet; pour
nous la seule possible, el trés efficace, bien que mnoins excellente
en souque la preuve par la cause. Saint Thomas y reviendra tout
A Pheure, a U'ad secindum.

Ladl primum vépond a l'objection tirée de la foi. Il pose une
distinction luminense et qui est a noter. « La question de Pexis-
tence de Diea », comme celle de ses atirthuts, « et » de « tout ce
que la raison naturelle pent démontrer au sujet de Dieu, ainsi
que nous l'a dit saint Paul, n’appartient pas aux articles de la
foi: ce sont des questions préliminaires A ces sorles d’articles. Il
ne faut pas oublier, en eflet, gue la foi suppose la connaissance
naturelle de la raison, comme la grdce suppose la nature, et
toute perfection son sujet. Rien n’empéclie, cependant, que ce
(ui est en soi objet de démonstration et de science, devieune objet
de croyance et de {oi pour ceux gui ne saisissent pas la force de
la démonstration ». Et il se pourra done qu'aupres de certaing
esprils plus incultes ou moins ouverts, il faille recourir a Ia foi,
méme pour ces (questions que {a raison démontre.

L'ad secundum wadmet pas que le seul moyen de démonstra-
tion pour une science soit la définition induuant la nature du
sujet. Cela n'est vrai que de la démonstration propter gquid ou
qui donne le pourquor. Mais 8'il s'agit de la démonstration quia,
de celle qui prouve /e fart sans en douner la raison intrinséque,
o1 I'on ne démontre pas, comme dans {a premiére, effet par
la cause, mais plutdt « la cause par V'elfet, on usera de Peffet,
en lieu et place de la définition de la cause, pour prouver que la
cause cst » ou quelle a telles propriétés. « Et cela est vrai sur-
tout quand il s’agit de Dieu. C’est qu'en effet pour prouver
qu'une chose est, il faut prendre pour moyen terme le sens



QUESTION II. — DE DIEU : SI DIEU EST? 85

qu’on préte au nom qui la désigne, et non pas la natnre de cette
chose; car toujours, avant de s'enquérir de ce qu'est une chose,
on commence par se demander si celte chose est. » Ce n’est
que lorsqu’on sait qu’une chose esl, qu’on se¢ demande e gqu'elle
est. [l suffira done d’aveir de cette chose une notion quelcondue,
el telle qu’on la peut tirer de la simple inspection des effets
qu'elle a produits. Or, c'est cela méme qui arrive (quand il s’agit
de Dicu. « Les noms qui le désignent sont tirés d’un rapport de
Dieu au monde qui est son ceuvre, ainsi que nous le dirons plus
loin. Et il suit de 14 que pour démontrer que Dicu est, & Paule
des créatures, nous pouvons prendre comme moyen terme le
sens gue nous prétons an nom qui le désigne. » Je vois quelque
chose qui remue dans le lnintain ; J’ignore ce que c’est, et ponr-
tant je puis prouver, au mouvement que je per¢ois, quiil y a
quelque chose qui remue. Juserai. pour cetie démonstration,
non pas du nom propre de cette chose que j'ignore, mais de ce
terme vaguc el qui pourtant suffit a la désigner : quelque chose
qui remue. Ainsi pour Dieu. Nons ne conunaissons pas sa natuare,
ni le terme propre qui la désigne. Mais nous avons de Lui, par
ses effets, une notion vague, qni nous suflit & démontrer de Lui,
par ces mémes effets, qu'll est et qu'll a telles propriétés.

L'ad tertinm uote, en cffel, que si « d’une ceuvre ou d'un
effel improportionné & sa canse on ne peut pas tirer de cette
cause une connaissance qut soil parfaite » el adéguate, « on peut
cependant de n'importe quel effet », si improportionné soit-il,
« tirer uue preuve évidenie de existence de sa cause. Et c’est
ainst que des créatures, ceuvre de Dieu, nous pouvons tirver la
preuve démonstrative que Dieu est, bien gue nous ne puissions
pas en trer une connaissance parfaite, nous disant ce qu’est Dien
en Lui-méme ».

On le voit, pour saint Thomas, — et sur e point il est expres-
sément d’accord avee le coneile du Vatican et avee saint Paul, —
notre moyen A nous de démontrer que Dicu est, consiste & partir
des créatures et & remonter jusqu’a Dieu & 'aide du principe de
causalité. Et non seulement c’est notre unique moyen de dé-
montrer que Dieu est, mais c’est aunssi I'anique voie rationnelle
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qui nous permetle d’entrevoir ce qu'est Dieu el quelle est sa na-
tnre. Himporte done d’étre hien fixé sur la valeur de ce principe.

Or, il faut savoir qu'anjourd’hni ef depuis le philosophe Emma-
nel Kant (1724-1804) la valeur de ce principe est mise en doute
ou complétement pide par un grand nombre d’esprits. D’aprés la
critique kantienne, en effet, le principe de cavsalité serait, non
pas analytique, mais synthétique a priori, et il suivrait de 13
qu'il ne pourrait pas nons donner nne démonstration apodictique.
La conclusion que nous en tirerions demenrerait tonjours dans
aune sorte de pénowbre. 11 se pourrait quelle fitt vraie, mais il se
pourrait aussi qu'elle fil fausse. Tout moyen de contrdle nous
¢chapperait, et Padhésion de notre esprit ne serail jamais vrai-
ment rationnelle; elle ne serait pas le fruit de Pévidence.

(Cest que, dans le systéme de Kant, il ne sufiil pas, pour avoir
Pévidence d'une proposition on d'un jugement de notre esprit,
que les termes de cetie proposition ou de ce jugement ne répu-
anent pas 'un i Fantre, TEse ponrrait que les concepts exprimeés
par ces fermes se (rouveni unis dans noltre esprit et {orment un
jugement, sansg que rien dobjeetifl leur corresponde et sans qu’il
nous soit possible, en outre, de contrdler ou d’éprouver lenr va-
lenr et lenr autorité : ni Ia raison laissée a elle seule, ni la rai-
son aidée de lexpérience ne nous fourniraient ce moyen de con-
tedle. I suit de L que ces sortes de jugements, bhien gque ne
renfermant en enx-mémes ou dans leurs concepts ancune contra-
diction, pourraient fort bien se trouver faux et n'dlre qu'une
illusion de notre esprit'. Lors donc que nous voudrons avoir la
pleine évidence ¢t Tabsolue certitude, c’est & un principe ou 4 un
jugement analvtigque qu'il fawdra nons référer. Et nous devons
enfendre par jugement ou principe analytique, la proposition de
notre esprit dont les termes ou les concepts ne sont pas seale-
ment. juxtaposés I'nn & Nautre, mais rentrent el sont contenus
I'an dans Pautre. C'est ainst que dans cette proposition : /es
corps sonl étendus, nous avons un jugement analytlique; car,
pour avoir Pattribut Alenda, il n'est pas nécessaire de sorlir du

1. GI. Critique de la raison pure, Analytique transcendantale, liv. 11
ch. 0. sectiom e,
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mot corps : le mat corps lni-méme, §'il est bien compris, nous
donne Patiribut dtendu’.

Il est vrai aussi que certains jugements synthétiques pourront
nous donner la certitude; mais ce ne seronl pas des jugements
synthétiques « priori ; ils seront synthétiques « posteriori. (7esl-
a-dire que si nous joignons, dauns ces sortes de jugements, Pattri-
but et le sujet, ce ne sera pas d'une fagon purement avengle el
instinetive ; nons y serons délerminés et contraints par les lois
synthéliques «ni régissent en nous les notious du monde empi-
rique. Dans celte proposition, par excmple, tont corps est pesand,
Pattribut pesant n’est cerlainement pas inclns dans le sujet corps,
Et cetle proposition ne sera done pas un jugement analytigue,
Mais si nous cousidérons les notions du monde empirique, nous
y trouverons cet attribut pesant, toujours uni aux notes d'dlendu
ou de sofiele qui, elles, sont incluses dans le coneept exprimé par
le mot eorps. Et nous en concluerons logifuement, sans erainte
de uous tromper, que toul corps esl, ]wsanl.ﬂ.

Rien de semblable pour les jugements synthéticques a prior:.
Dans ces sorles de jugements, nons Pavons dit, ni la raison, ni
Pexpérience, ne nous fournissent un moyen de contrdle. Et par
suite, ce scront des jugements aveugles, incertains, sujets a Vil-
lusion et & Pevreur.

Or, tel est, ajoute Kanl, ce jugement ou ce principe qui vons
fait dive : font ce qui devient « une canse. Si janalyse, en eftet,
ce concept. : re qui devient, v découvre hien Pidée dun com-
mencement ou d’un temps qui a précédéd ;s je 0’y déconvre nnlle-
ment l'idée de cause. F'idée de caunse Tui est extrinséque, elle hn
est méme dtrangere. Ce n'est done pas en lui que je puis trouver
la raison qui justifie 'union, dans mon esprit, de cet atiribut et
de ce sujet. Pourrai-je. du moins, trouver cetie raison dans I'ex-
périence? DP’as davantage. Car ['expdrience ne saurait expliquer
celle penle nécessaire et quasi fatale de notre esprit qui nons
fait affirmer, partout el toujours, et aniéricurement a toute

1. CI. Critique de la raison pnre, Notions préliminaives, § 4. — Cet
exemple, donné par Kani, n’est vrai que du corps mathématique; le corps
physique ne justifierait pasla théorie.

2. Critigue de Ia raison pure, Nofions préliminarres, § A.
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notion empirique, Panton de eces deux concepls : toul ce qui
devient ot avoir npe canse. Voild done un jugement qui n’est
pas analytique, qui n’est pas svnthétique « posteriori, qui est
synthétique @ priori. 1l est nécessairement et fatalement vouéd &
Vindvidence ',

Telle est, en pea de mats, la eritique kantienne do principe de
causalité,

Que penser de cette eritique?

Bien des ohservations seraient ici néeessaires. On pourrait
faire remarquer que la division de nos concepts en coneepts de
la raison pure et en notions empiriques n'est pas aussi satisfai-
sanle que Kant semble le croire. Elle est loin d'¢ére prouvde.
Nous aurons a dire of & montrer plus tard que, pour Aristote et
saint Thomas, il nw'est pas une scule de nos idées dont les élé-
ments n'aient été puisés dans le monde sensible ou de Pexpé-
rience. Et done nous n'admettons pas, au sens oun Kawnt s’en
explique. — sans le démontrer, du reste, — qu'il y ait en nous
des notions a priori. Il w’y a qunue chose qui soit o prior
dans notre esprit ¢ c'est la lumitre de cetlte faculté primordiale
que nons étudierons plus tard sons le nom d’ratellect agent.
Cette lumicre suffit, avee la puissance perceplive ou judicative
de I'entendement réeeptil, pour expliquer, d’abord la formation
de nos concepts, el ensuite la nature et la vérité de tous nos
jugements. L'on nous parle de jugements analytiques et de juge-
ments synthélignes. Ces derniers sont maéme divisés en juge-
ments synthétiques a priore et jugements synthéliques e posie-
riori. .\ vrai dire cependant, il wexiste pas de jugements
synthétiques a priori, au sens du moins ot Kanl les veut enten-
dre. I oserait heaneoup plus vrai de diviser nos jugements analy-
fiques  eux-mémes, ot de dire que les uns sont analyliques
immédiatement, landis que les autres ne le sont que d’une fagon
médiate. Je m’explique. Kant a délini le jugement analytique :
celui dont les eoncepls rentrent 'an dans Pautre. (Vest exacle-
ment la définition de ce que saint Thomas appelle : propositio
per se nola, la proposition connue par elle-méme ou évidente.

1. Critique de ln raison pure, Notions prélinunnires, § §, /n fine.
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Mais & cioté de ces propositions évidentes et connues par elles-
mémes, se placent nos autres connaissances qui sont formées de
propasiions déduifes. Elles sont innombrables el constituent
les domaines respectifs de la science ou de Popinion (4 prendre
ces mots dans leur sens scolastique ou péripatéticien), selon
gqu'elles sont démontrées ou sealement prohables. Mais qui ne
voil que dans toute proposition dédnite, si Vesprit joint ensem-
ble Patiribut et le sujet, ou §'il les sépare, c’est untquement en
vertue de la lumiére contenne dans les principes ? Et cette lumiére
des principes vient tout entitre, en derniére analyse, de Iintel-
lect agent. C'est lui, nous le dirons, ¢ui abstrait (outes nos
connaissances sensibles et les rend intelligibles. Or, il les rend
intelligibles en telle sorte qu’il conununique & ce que nous appel-
lerons Pespéee impresse. au moment méme o il Pabstrait et ou
il Pimprime dans Pentendement réceptif, assez de lumitre pour
que I'entendement réceptif puisse toul de suite et tmmédiate-
ment. &Il s’agit de nos premidres ilées, telles par exemple que
lidée d'dtre repliée sur elle-méme, ou Pidée de tout et 'idée de
partie, les unir on les séparer. Et cela, sans crainte ou sans dan-
ger possible d’erreur. Quant & nos autres iddes, selon qu’elles
seront plus on moins rapprochées ou plus ou moins ¢loignées de
ces premiers concepls, notre esprit Ies saisira d’une fagon plus
ou 10Ins prompte et plus ou moins sire, comme devant &tre
unies ou comime devant étre séparées.

[l y a dane, pour nous, des propositions évidentes et des pro-
positions déduites. Parmi ces derniéres, les unes se rattachent
aux premiéres d’une fagon trés prochaine el participeat & leur
certitnde. D'antres leur sonl nnies par des liens plas liches ; el
Uon explique ainsi que lear certitude puisse aller toujours en
diminuant, jusqu’a ce qu'on n’v trouve plas qu’une simple pro-
babilité. En toutes cependant, et bien qu'a des degrés divers,
c'est la luniére des premiers conecepts, de Pintelleel agent, (i
se retrouve et gui motive ou entraine Padhésion de notre esprit,
Mais, on le voit, il 0’y a pas place, dans le systéme de saint Tho-
mas et d’Aristote, pour ce (que Kant a appelé les jugements syn-
thétiques & priori. Ces jugements ne seraient, d'aprés lui, que
des jngements instinctifs et nécessairns, mais avengles, donl rien
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Jamais, ni dans notre raison, ni dans nos sens, ne nous permet-
trait de controler I'exactitude. TTne telle conception, outre qu’elle
fait violence & notre nature, repose sur une théorie de nos facul-
tés et de nos connaissances que la droite raison ne pent pas
admellre.

Il suit de 1d que nous n’avons pas & nous troubler outre me-
sure quand on vient nous dire que le principe de causalité ne
saurait rien prouver, parce qu’il forme un jugement svnthétique
a priori. La question consistera nniquenient & savoir si le prin-
cipe de cansalité est une proposition évidente ou une proposition
déduite. EL a supposer qu’il fitt une proposition déduite. s'il fau-
drait le ranger dans la catégorie des propositions certaines ou
dans la catégorie des propositions simplement probables.

Le principe de causalité est ainsi formulé par Kant : (out ce
qui devient doit avoir nécessairement une cause de son étre’.
Cette formule est honne. Elle pourrait cependant étre simplifice
et rendue plus générale. Si Pon y prend garde, on verra que tout
ce qui devient passe de la prissance & Larte. Ce (qui n’étail pas
&’ abord, et (qui est ensuite, pounart étre avant d’étre en effet :
c'étail en puissance. Mainienani que cela est, il n’y a plus 4 par-
ler d’étre en puissance? ce n'est plus quelque chose de simple-
ment polentiel, c’est quelque chose de réel. Donc tont ce qui
devient, qui n'élait pas d’abord et gui est ensunite, passe d’un
état purement potenticl & un état réel. Nons avions un étre en
puissance, nous avons maintenant wn &tre en acte. Or, que
signific ce concept : étre maintenant en acte, alors qu'on n’était
anparavant qu’en puissance? I est trop évidenl que ces deux ter-
mes : acle el puissance, sonl corrélalifs et s’appellent 'un autre.
Dans Phypothése ott nous sommes, — d'un étre qui devient, —
ces denx termes sont dans un tel ordre, que Pacte est précédé
par la puissance. Ce qui devient était d’abhord en puissance. et
n'est en acte qu'ensnite. Si hien que pour traduire complétement
le concept d’an dtre qui devient, il faut joindre ensemble ces deux
termes et dans 'ordre suivant : prissance-acte. Mais que nous
dit ce concept cu plutdt que nous disent les denx éléments qu’il

v, Critique de [« rarson pure, Notions pr'ﬁh'rm'nm'res. g 4.
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renferme ? Le terme paissance, nous I'avons dit, est un terine
relatif, qui est inintelligible sans un terme corrélalif; et ce terme
corrélatif, c’est Pacte. Quel sera le terme corrélatif du mot puis-
sance qui forme le premier élément du concept de Pétre qui
devient ? Sera-ce le mot acte, qui lui est joint et forme le second
élément d’un seul et méme concept ? Oui, sans doule ; mais en un
sens sculement, et non pas d'une facon absolue. Car le mot
« acte », gui vienl apres, ne peuat dtre corrélatif du mot « pnis-
sanece », venant (’abord, gqu'en prenant le mot « puissance »
dans un sens passif, ou, comme dirail Kant. et expression est
trés exacle, dans un sens de simple priorité. Mais si le mat
« puissance » ne dit, par rapport & P« acte » qui vient aprés,
qu'un simple rapport de passivité ou de priorité conditionnelle et
non d’influence active, il ne peut done pas étre A lui seul la rai-
son de P'acle qui le suit et Iui est joint. il faut done, et de toute
nécessilé, pour rendre raison de P'ordre de ces deux termes :
« puissance-acte », chercher, pour le mol « puissance », un autre
terimne corrélatif, et qui explique comment cetle puissance pure-
ment passive a pu étre suivie de acte qui lui est joint et qui'elle
ne peut pas expliquer toute senle. Or, ce terme corrélatif, ce sera
évidemment le mot « acle »; mais le mot « acte » placé avant le
mot « puissance », el agissant sur clle pour en faire jaillir 'acte
qui vient aprés el qui n'en serail junais sorti sans celte aclion
préalable de I'acte qui précide.

Et le principe de causalité ne signific précisément rien autre.
Il R’est que D'explication de ce concept « puissance-acte » par
Paffirmation nécessaire et justifice qu’exigenl impéricusement
les deux éléments de ce concept; e'est a savoir que « puissance-
acte » (U'dtre qui devient) ne serait pas, n'aurait jamais été, si
un « acte » préalable et distinet de « puissance-acte »  n'edt
influé sur la « puissance » pour en tirer I'e acte » (que jamais
celie « puissance » ne se¢ serail donné foute seule.

Est-il besoin, aprés cela, d'insister pour montrer ce qu'il y a
d’'incomplet dans la théorie de Kant voulant faire du principe
de causalité une simple question '« avant » et '« aprés »?
Pour lui, Ia relation de cause & effet se rameénerait i une sim-
ple suceession dans le temps, plus apparente quelquefois. tou-
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jours réelle cependant, méme si la cause demeure simultanément
avec l'étre de leffet’. Cest 1d une conception partielle et res-
treinte, qui n’explique qu’imparfaitement le principe de causa-
lité, outre qu'elle a le (ort de supposer toujours, dans la pensée
de Kant, le role prépondérant, on méme exclusif, des formes du
temps et de Pespace dans la genése ou la synthése de nos con-
naissances empiriques.

La notion vraie et compléte du principe de causalité, celle qui
répond pleinement aux exigences de nolre esprit, sans fausser
ou dénaturer les rouages si délicats dont se compose notre ma-
niére de connaitre; et aussi — il le faut bien redire, puisqu’on
parait loublier — celle qui est le plus conforme & notre-naniére
de parler, c’est I'explication traditionnelle, appelant rause, non
pas seulement ce qui précéde tel effet, mais ce qui le cawnse, ce
qui Pactue. EL dés lors, il est trop évident que le concept de
canse est nécessairement exigé par le concept d'effet. Ce n'est
pas une simple juxiaposilion aveugle ct irraisonnée de denx
concepts venanl 'un aprés 'antre sans lien logique ou métaphy-
sique, c’est Pexplication nécessaire et adéquate de deux coneepts
s'éclairant et se justifiant I'on Pavtre, si bien que l'un sans
I'antre demeurerait absolument inintelligible.

Puis done que Lont effet exige nécessairement une canse pro-
portionnée, nous aurons le droit et le devoir d’affirmer cetle
cause pour antant que nous aurons per¢u et constaté ses effets.
Et telle est exactement la loi, tel est le principe & la Lumiére
duquel saint Thomas s’applique a rechercher, d’abord si Dien
est, et puis ce qu'll est.

Cette prenve de Pexistence de Dieu par la loi ou fe principe
de cansalité a recu de Kant an nom tout particulier, H la dis-
tingne soil de la preuve mise en hommeur par Descartes, soit de
la preuve de Leibuitz. La prenve de Descartes, s’appuyant sur
l'idée de Pinfini, est appelée par Kant du nom de preuve « on-
tologique »; celle de Leibnitz, portant sur le principe de la
raison suffisante, du nom de preuve « cosmologique »; celle de

t. Critique de la praison pure, Analylique franscendentale, liv. II, chap. n,
sect. 3, § 3, analogie 2°.
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sainl Thomas, du nom de preuve « physico-théologique' » Nons
ne discnterons pas la justesse ou I'A-propos de ces diverses déno-
minations. Qu’il nous suffise de remarquer la préférence donnée
par Kant a la prenve de saint Thomas sur celle de Leibnitz el
de Descartes. Non pas qu’il Pacceple purement et simplement,
et qu’il la tienne pour apodictique; son svstéme de critique ne
le Ini permettait pas. Mais il w’hésite pas & la proclamer 'effort
supréme du génie humain tentant de réaliser 'irréalisable. Sire-
ment, s’'il était une voie qui put conduire la raison pure i la
connaissance de Dieu, cetle voie serait la preuve ou Pargument
« physico-théologique® ». Malhenreusement, pour Kant, cette
voie n’existe pas; il v aura tonjours disproportion irréductible
et abime infranchissable entre le monde physique ou de la na-
ture et le monde thénlogique ow divin.,

Pour nous, les impossibilités signalées par Kant ne sont
qu’apparenles; elles reposenlt sur un systtme philosophique
erroné. Et done nous acceplons le témoignage si flattenr donné
par lui & V'argument physico-théologique, sars, d’ailleurs, que
cet argument nous démontrera d’'une fagon apodiclique I'cxis-
tence de Dien.

Nous avons montré [a nécessité el la sécarité de la voie que
nous indiquait saint Thomas. Il ne nous reste plus qu'a nous
y engager & la guite du saint Docleur. C’est ce que nous allons
faire en étudiant Particle suivant.

ArticLe II1.

Si Dieun est?

Dien est-11? — Quelle question que celle-la; et en fut<il jamais
de plus formidable? Clest d’elle et de sa solution que tout
dépend. Suivant qu’on affirme on qu’on nie, toul change; car,

1. Cf. Critique de la raison pure, Dialeclique transcendeniale, liv. Il,
chap. 11, § 3 el suiv.
2. Ibid, § 6.
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si Dien est, notre intelligenee et notre volouté pourront assigner
{a raison de toul, — tandis que s'll n’était pas, ce ne serait plus
que 'abime sans {ond et sans issue des ténébres et de la mort.
Il n'en est pas de plus actuelle anssi; car, aujom'd’hui; c’est
moins & tel ou tel dogme qu'on s’attaque dans le détail; c’est
directement & Dieu. On le nie; on nie que Dieu soit; on dit que
Dieu n’est pas; et aprés cette négation radicale, on pense en
avoir fini ponr jamais avec ce qu’on nomme dédaigneusement les
vaines chiméres d’une métaphysique morte. De la philosophie,
Pathéisme a passé dans tous les rouages de la vie civile. Aprés
les philosophes sans Dieu, nous avons vua et nous voyons chaque
jour I'Etat sans Dicu, 'dcole sans Dieu, les hopitaux sans Dieu,
Parinée sans Dieu, la justice sans Dien. Tout est sans Dien, ou
tont affecte de I'dtre; et si jamais gnestion fut nécessaire &
poser. c’est bien, de nos jours, celle-ci : Dien esi-11?

Or, saint Thomas commeuce par dire : Videtur quod non : il
semble que non; il semble que Dien n'est pas. Et pour justifier
cet « il semble », saint Thomas apporte deux raisons formida-
bles, les plus redoulables qui aient ¢é1¢ jamais données contre
Pexistence de Dien. La premiére surtout fait trembler, et jamais
athée n’en a formulé de plus grave. — « Si, de denx contraires,
vous supposez que I'un est et qu’il est infini, 'autre » ne pourra
évidemment. pas étre; il « sera détruit par le premier. » Clest,
en effet, le propre des contraires de se détruire 'nn Pautre. « Or,
sous ce nom, Dieu, on entend précisément un certain bien qui
est infini. » Si donc vons supposez que Dien est, vous posez, par
le fait méme, que le bien est et gu'il est infini. Et puisque le
bien est le contraire du mal, il s’ensuit que « si Dieu était, il
n’y aurail pas de mal Or, il y a du mal dans le monde : inven/-
tur auwtem malum in mando ». Ah! certes ouni; il y a du mal
dans le monde, et si quelqu'un s’avisail de le uier, celui-la n’au-
rait pas & chercher hien loin un eruel démenti. 11 y a du mal, et
de toute sorte, dans le monde. Puis done que si Dieu ¢éiait, il
n’y en aurait pas, il devient évident que « Dien n'est pas : Ergo
Deus non est ». Ohjection formidable, encore une fois, et qui de
nos jours ne trouve qu’un écho trop fidéle dans bien des esprits
et dans bien des cceurs. Nous verrons tout a P'heure la splen-
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dide réponse qu'v fera saint Thomas. — Celte premiére ohjee-
tion tendait a prouver que Dien ne peut pas dtre; la seconde
veul prouver qu’ll est inutile. Dés 1, en effel, que touwtes choses
se peavent expliquer sans Lui, pourquoi recourir i cette vaine
hypothése? « Inutile de compliquer les choses, el cr qu’on pent
expliquer en peu de principes, w’en doit jamais {aire supposer
davantage. Or, tout ce que nous voyons dans le monde peut
s'expliquer parfaitement par d’aufres principes que Dieu, & sup-
poser que Dien ne soit pas. » Dans le monde, en effet, il 0’y a
que deux sortes d'dtres ou de phénomeénes : ce qui est fatal et
ce gqui est libre. « Or, ce qui est fatal s’explique par les lois de
la nature, el ce qui est libre ne dépend que de notre intelli-
ligeuce et de notre volonté, Il 0’y a done aucune nécessité de
supposer ou d'affirmer que Dieu soit. » Telles sont les objec-
tions, el qui résument, en le précisant, ce qu'on a dit on qu'on
peut dire de plus fort contre Pexistence de Dien.

L’'argument sed contra est toul ce quiil y a de plus décisif
comme argument d’antorité. 1l est tiré du livre de 'Exode, ¢h. 1,
v. 14. C'est la parole de Dien « nous disaut Lui-méme : Ego sum
qui sum: Je suis Celui qui suis », Done, Dieu est. Dés 1a ¢qu’ll
nous affirme Lui-méme qu'll est, et qu’ll prouve, par des pro-
diges, que c’est hien Lui qui nous parle, il est évident gw’Tl est.
et nous ne pouvons plus douler de son existenee. Mais ¢'est
phitot 1 un argument d’autorité 5 il vaui surtout pour la foi. —
Nous pouvous et uous devons prouver aussi & I'aide de la raison.
C'est cette preuve que saint Thomas nous va donner an corps
de Particle.

Il Pannonce en ces termes : « Deum esse quingque pus probari
potesi : que Dieu soit, nous pouvons le prouver par cing voies
différentes. » Lies cing voies qu'il nous anunonce ne sont, a vrai
dire, que cing aspects différents d'une senle ¢l méme prenve : Ia
preuve que nous nommions {out & Pheure, avee Kant, « physico-
théologigne », et qui, sappuyant sur les phénoménes ou les réa-

k]

lités du monde empirigue coustatés autour de nous, séleve, par
la voie du principe de cansalité, jusqu'a lexistence d'un prin-
cipe, auteur premier el explication dernitre de tons ces phéno-

ménes, de toutes ces réalités.
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On a désigné sous divers noms les diftérents aspects de ce
premier Principe qui nous est révélé par la grande preuve de
sainl Thomas. La premi¢re voie nous conduit a Paffirmation
d’un premier Moteur; la seconde, & celle d'une premiére Cause
efficiente ; Ia troisitme, & celle d’un premier étre Nécessaire;
la quatriéme, & celle d'un premier Etre; la cinquitme, a celle
d’un premier Gouverneur. L’on s'est demandé pourguoi saint
Thomas avait. ainsi multiplié sa démonstration. Serait-ce qu'il
estimait chacnne de ces preuves, prise séparément, nsuffi-
sante, el qu'il a voulu, en les groupant, les unir comme en un
faisceau pour qu'il fot impossible de les rompre? ou hien a-t-il
réuni ces diverses preuves pour que, de lear ensemble, résultat
dans esprit. une notion de Dieu plus comnpléte el plns parfaite?
[l ne nous semblerait pas témérairve de penser que saint Thomas,
tout en se proposant de démontrer 'existence de Dieu, a voulu,
dans Particle méme ot il établissait cette démonstration, nous
douner comme en raccourci on en germe toul le traité qu'il de-
vait si magnifiquement développer ensuite. Et en effel, pour peu
que Ton ait fréquenté celte premicre partie de la Somme théo-
logigue, ou méme la Somme théologique toul entiére, on de-
meurera convaineu que saink Thomas, dans la suite de son
ceuvre, n’a fait que développer les véritéds contenues en germe
dans ce premier article. A chaque instant if y renvoie. L'on
dirait un traité de géométrie, dont tous les théorémes qui sni-
venl ne font qu'expliquer ou développer un premier théoréme.
Quant a supposer gue dans la pensée de saint Thomas, chacune
de ces diverses preuves, prise séparément, ait été jugée insuffi-
sanle ou incompléte, nous ne le pouvons absolument pas. Outre
que sainl Thomas reproduit 4 la fin de chacune d’clles la conclu-
sion de tout Particle, il suffit d’en considérer la structure pour se
convainere de leur valeur intrinstque el absolue.

Cajetan, il est vrai, s’est posé la question de savoir si chacune
de ces preuves, ou méme toules prises ensemble, nous devaient
condnire & affirmer I'existence du Dieu véritable et unique; ou
bien si clles n'allaient pas simplement a affirmer un premier
Bire, sans nous pouvoir dire que ce premier Etre fat corps ou
esprit, un ou multiple. La réponse qu’il donne & cette question
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est loin de nous satisfaire. 11 s’est Jaissé beaucoup trop impres-
sionner par les objections d’Averroés contre la prenve du pre-
mier moteur. Le philosophe arabe n’accordait pas que cette
preuve nous put démontrer existence du Dien unigue et pur
esprit; tout au plus pouvait-elle conduaire i affirmer Pexistence
de ce qu'on appelait, dans la philosophic péripapéiicienne, une
intelligence informant ou mouvant le premier ciel. Les objections
d’Averroés devaient étre reprises par Auriol'. Mais, comme le
remarque fort bien Capréolus, ces objections ne portent pas. 8§
elles pouvaient avoir quelque apparence de vérité contre la
preuve du premier moteur, telle que lavait formulée Aristote,
el que saint Thomas I'a reproduite dans la Somme contre les
Gentils (liv. I, ch. xmr), elles sont nulles et sans portée quand
il s'agit de Ia preuave que nous trouvons condensée dans la
Somme théologique. Celte premiére preuve de la Somme théoln-
gique suffirait, a elle seule, pour démontrer l'existence dn vrai
Dieu. Et méme il n’en faudrail pas davantage, si seulement on
Pentendait dans toute sa profondeur, pour nous douner irmmé-
diatement et d'un seul coup la notion de Dien la plus haute et
la plus parfaitc que la raison humaine puisse découvrir : celle
d’aacte pur ». Le P. Billot a done raison de vouloir entendre les
cing preuves de l'existence de Dien données par saint Thomas,
non pas dans un sens resireint el diminué, comme Pa fait Cajé-
tan, mais, selon que Capréolus nons y invite, dans toute leur
ampleur el d’une fagon absolue. Elles vont, en effet, impliciie-
ment du moins, 4 nous dire non scnlement que Dicu est, mais
encore ce (u’est Dien.

La premiére de ces preuves est la preuve du monvement,
Saint Thomas 'appelle la plus accessible, « la plus manifeste »,
manifestior nia. (Cest qu'en cffet elle part du phénomene le plus
universel, le pins indéniable et le plus & notre poride. Nul ne
peut nier quil ¥ ait du mouvement « dans le monde, qu'il v aii
des choses mues. Gest tout a fait certam, el la chose éclale anx
yeux ». La chose est & ce point certaine qu’aujourd’hui on en

1. Cf. Capréolus, in 7 Sentent., dist. m, q. 1;—de la nouvelle édition Paban-
Pegues, 1. 1, . 164.

~1
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vient A affirmer qu'il n’y a que du mouvement dans le monde.
(Vest peut-dire 14 un excés, mais du moins ne laisse-t-il aucun
doute sur 'existence ou la réalité du fuit qui nous va permettre
de remonter jusqu'a Dieu. |

I1 v a done du mouvement dans le monde; il y a des choses
qui sont mues : tous nos sens en témoignent et il u'est personne
qui en puisse douter. Tel est le fait. Or, voici le raisonnement
trés simple et i lomineux que saint Thomas édifie sur ce fait.
« Toute chose qui est mue, exige un moleur autre qu'elle. »
Puis done quil y a dans le mounde des choses (ui sont mues,
« il ¥ a, ponr chacune d’clles et en dehors ’elles, un moteur qui
les ment ». Mais, on hien 'on procédera indéfiniment daps la
série des moleurs el des choses inues, on 'on devra s’arréler a un
premier moteur, c'est-d~lire & nn Premier d’ou procédera tout
mouvement, ¢t qui lui-méme ne sera pas nnt. « Il est impossible
de procéder indéfiniment, sans (uoi nons n'aurions jamais le
inouvement; et pourtant le mouvement existe. Donc l'existence
du mouvement nous oblige & aflirmer 'existence d'nu Premier
Moteur; et c'est Lui que nous appelons Dieu. »

Telle est la premiére prenve de saint Thomas dans toule sa
simplicité el aussi, pour quicongue la veut bien cntendre, dans
son irrésistible force et son éblouissante clarté. Elle part du
mounnement, fait nniversel et indéniable. Puis, en deux mots, elle
nous conduil jusqu'a Dieu : Toute chose qui est mue exige un
motear autre qu'elle: il rst impossible de procéder indéfiniment
dans la série des molears qui seraient mus. Done il est un mo-
tenr qui n'est pas mit: el c’est Lui que nous appelons Dien.

Les deux propositions intermédiaires constituent la force de
Pargument; il repose entiérement sur clles. De la les efforts
multiples que 'on a tentés soit pour les metive & Pabri de toul
doute, soit an contraire pour les aftaiblir o méme en détruire la
raleur. Nous ne reprodutrons i les attaques des adversaires, ni
les explications, parfois longues et compliquées, des délenseurs.
La premitre de ces deux propositions a été expliquée par saint
Thomas Ini-méme; el celle explication paraitra daulant plus
suffisante qu’elle se résout en évidence. Pour saint Thomas, en
elfet, la vérité de cette proposition : {oule chose qui cst mue exige
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un molear qui n'est pas elle, vepose presque immédiatement sor
le principe de coniradiction. (Vest dire qu'elle se résout en évi-
dence, étant presque évidente par elle-méme, Qu'est-ce, en effet,
quétre mit? (Uest, pour garder le mot ’Aristote et de saint
Thomas, « éire en puissance », ¢'est « pidtir », ¢'est en quelque
fagon n’ttre pas. Or, « mouveir » est précisément le contraire :
c'est tre, c’est « agir », c'est « élre en acte ». Mais agir et patir,
gire en acte ct en pnissanne, Mre el n'étre pas, seronl a (ouf
jamais « incompatibles. irréductibles, it s'agit dune méme
chose et sous le méme rapport ». Done il ne se peut pas, « il
est absolument impossible qu’une chose (ui est mue, soit, sous le
rapport qui fa fait &tre mue, le moteur qui fa meut ». Affirmer
le contraire serait ou ne pas enlendre ce que 'on dit, ou nier
sciemment le principe de contradiction. St bien que pour qui-
congue entend le sens vrai de ce mot appliqué & nw’importe guel
objet : « movetur, il est mi », la conclusion <’impose d’elle-
méme et nécessairement : « done par gnelque choze qui n'est pas
lui: ergo ab alio ». — 1l sagi(, on le voit, non pas seulement
du mouvement local. dans cette premidre prenve de saint Tho-
mas, mais du mouvement eutendu au =ens le plus large et le
plus universel dn mat : tout passage de la puissance a I'acte est
ici compris dans le mol « mouvement ». La prenve sera done
une preuve « physique » sans doute. mais elle sera, aussi, méta-
physique et transcendante.

La premiére des deux propositions introduites par saint Tho-
mas est certaine, indéniable, quasi-évidente par elle-méme. Pon-
vons-nous en dire autant de la seconde, savoir : qu’ed est impos-
sible de procéder indifintment dans la série des moteurs qui
seraient maus ? Cette seconde proposilion n'est pas moins indis-
pensable que la premitre pour la valeur de Uargument. Tl ne ser-
virait de rien d’avoir montré que toute chose mue exige nn mo-
tenr en dehors d’elle, si 'on ne pouvail ensuite démontrer
Pobligation et Ia nécessité de s’arréter, dans Ia série des moleurs,
4 un premier, d’on procédera tont mouvement, sans que Ini-méme
soit mi. Or, ici encore, ici surtout, on a cssayé de surprendre
saint Thomas en défant de logique, sinon méme en défant de
mémoire. Comment ! a-t-on dit, saint Thomas veut faire dépen-
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dre sa preuve de Pexistence de Dien, d’une impossibilité dans la
série des molears se poursuivant & Pinfini 2 Mais il a donc oublié
que lii-méme a admis et défenda la possibilité d'une série infinie
de causes et deffets. N'est-il pas Pun de ceux qui ont le plus
ouvertemen! purlé de la possibilité d’une création «b acterno ? Et
si le monde aurait pu étre dternel, 8l anrait pu ne pas com-
mencer dans le temps, il 0’y a donc pas de répugnance ou de
confradiction & snpposer une série indéfinie de moleurs qui
seratent mus. Que devient deés lors sa prétendoe prenve dun pre-
mier moteur?

Que saint Thomas et manqué de mémoire ou méme de logi-
fqne, la chose, pour n’#tre pas impossible, ne laisserait pas que
de surprendre, Cependant, et fort heurcusement, il n'en est rien.
Ce w'est pas de Ia méme série que parle saint Thomas lorsque,
dans la question de fa création ab aeterno. il la déclare possille,
el lorsque, ici, il nous affirme et pronve gu'elle répugne. Dans le
premier cas, il s'agit d’une sérvie swecessive: dans le second,
d’une séric simulianée, La premiére comprendrait une suite de
causes venant les nnes aprés les aulres, mais dont Paction de
chacune d'elles ne dépendrait pas, an moment oir ellc. se pro-
duirail, de 'action actuellement présente des causes précédentes.
La seconde, au contraire, suppose un ensemble de moteurs dont
tons et chacun doivent acfuellement exister et agir. puisq'ils
dépendent (ous 'nn de Pautre dans leur wmotion actuelle. Et 13, il
est trop évident que si vous ne suppusez que des molears mus.
sans un premier moteur qui, lui, donne Ie mouvement et ne le
re¢oil pas, vous n'aure jamais de mouvement, jamais de motion,
« Tous les moteurs mus, en effet, doivent attendre, pour mou-
voir, que le mouvement leur soit communiqué d’aillenrs. Si done
{oute la série est rnmpoe-:éc de moleurs mius, sans n moteur non
m, il s’ensuvit fatalement que tous attendront et que jamais le
mouvement ne se produira. — Or, fail observer de nouvean saint
Thomas, le monvement exisie, Douc, conclut-il, et sa conclusion
a I'éelat éblouissant d'un plein soleil, done il est un premier
motenr, un moteur non mii; et ¢’est Lui que nous appelons Dieu. »

Cette conclusion ne va pas a prouver un prenlier moteur dans
'ordre de mouvement local seulement, comme Cajélan semble
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Pavoir cru & tort; elle prouve d'une facon absolue 5 elle s'appli-
que & toul ordre de mouvement. Elle conclut & un premier pour
tout ordre ot il y a pussuge de la pmissance @ Uacte. L done
le « premier » qu'elle nous donne est un « acte » qui n’est nulle-
menl en « puissance »; c'est U'ucte pur.

Saint Thomas aurait pu se contenter de cetle premiéve preuve.
L’existence de Dien était pleinement démontrée; ol nons avions
méme une base suffisante pour édifier tont le trailé de la natuve
el des perfections divines. 11 ne I'a pas voulu. 1l a préférd élargir
cette base ct donner en méme temps a sa démonstration de
Pexistence de Dieu plus de velief et plus d'éelat. La prenve qui
nous a conduits & Paffirmation explicite d’un premier moteur e,
implicitemnent, & la connaissance de I'e acte pur », sappuyait, il
est vrai, sur le phénomeéne le plis universel et le plus facile &
constaler, ie mouvement. Mais par cela méme qu'il est le plus
universel, ce phénomene en suppose d’autres qui le précisent el
le concrétent. Bien que dans I'exposé de sa premiére preuve
saint Thomas eciit élargi le concept de mouvement, toutefois
¢’éait sur le phénoméne du mouvement loeal gu’il avait entendu
d’abord s'appuyer. Or, ce premier regard jeté sur le monde pou-
vait &tre suivi d'un second regard plus attentif el plus profond.
Si le mouvement des éires qui nous entourent nous frappe tout
d’abord, en observant de plus prés nous verrons et constaterons
un nouvean phénoméne, 1l y a des dtres autour de nous qui exis~
tent depuis peu. Ils n’étaicut pas, et ils sont maintenant. Leur
dtre est tout nouveau, et nous voyons qu’a la production de leur
8tre d’antres étres concourenl. Nolre raison, appuvée sur ce
phénomeéne et partant de cette constatation, n'a pas de peine a
g'élever une seconde fois jusqu’a Dien. Iei encore le procédé sera
trés simple et de tous points similaire au premier. « Nous cons-
tatons autour de nous des étres nouveanx, des éires gui anpa-
ravant n'étaient pas et qui sont maintenant. Or, tout éire noun-
veau tient son étre (un étre gqui w'est pas lui. Eif, d'autre part,
il ne se peut pas qu’on procede a Pinfimy dans la série des étres
qui concourent a la production de cet étre nouvean. Done, nous
devons arriver a un étre qui, lai, sera la premiére source, la pre-
miére cause de I’étre nouveau qui apparait. »
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Dans ce nouvel argument, qui est largument de la Cause pre-
miére, nons avons, comme pour Pargnment dn premier Moteur,
(rois choses : d’abord, le fait constaté; et puis, deux proposi-
lions, qui, appuyées sur ce fait, nouns permettent d’arriver juse
qud Dien. — Le fait ue sanrait étre douteux. Qu'il y ail de
nouveaux étres qui apparaissent dans e monde, et q'ils y appa-
raissent sous 'inflluence ou sous Paction d’antres étres qui les
causent, rien de plus facile & constater et rien de plus certain,
A chaque nouveau printemps, la nature entiére nous en offre le
spectacle. — La premidre des deux propositions invoquées, sa-
voir : que fout étre nouvean tient son étre d'un éire qui n'est
pas fni saute aux yeux immdédiatement, car elle repose anssi sur
le principe de contradiction. « Ce qui n’est pas, en effel, ne sau-
raif agir; el, par suite, dire qunn éire se cause, c’est dire qu'il
est et quil v’'est pas. » — Quant & la seconde proposition, elle
esl, dans Pordre des causes, absoliment la méme gue la seconde
proposition du premier argument, dans Pordre des wmoteurs.

Et donc, ce sccond argument n'est pas moins démonstratif
que le premier.

S'il étail permis de désigner les deux premiers argunents de
saint Thomas sous un nom spdéeial que Pon opposerait & un autre
nom spécial par lequel on désignerait les deax arguments qui
vont suivre, nous dirions que les denx premiers sont « dynami-
(ques » et les deux autres « statiques ». Dans les deax premiers,
en effet, saint Thomas a pris pour point de départ la considéra-
tion ou la constatation de FPaction. Dans les deux autres, il va
plutdt considérer P'étre ou la natnre. Mais ici encore et toujonrs,
c'est dans le monde de 'expérience. dans le wmoude empivique,
dans le monde des choses vues et constatées, qu’il cherchera son
]mil]t d’appui.

Un premier regard jeté autour de nons nons faisait constaler
tmmédiatement le phénoméne du mouvement. Un second regard,
plus attentif, nous montrait la succession des clfels et des causes,
’est-d-dire le phénoméne, moins universel peut-étre, on moins
fréquent, mais aussi plus profond, d’étres nouveaux apparaissant
dans notre monde alors qu’auparavant ils n’é1aient pas, el venani.
A Pétre sous Faclion ou sons I'influx d’autres étres qui concou-
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raient & les produire. Si, non contents d’examiner le mouvement
ou la production des dtres qui nous entonrent, nous étudions ces
divers étres jusque dans leur fond intime on leur nature, nous
remarquerons sans peine que plusieurs (’entre eux portent en
eux-ménies des prineipes de dissolution et de raine. Ils ont 1'étre,
sans doute; mais 'dtre qu’ils ont ne leur est pas indissolublement
uni, ils peuvent en ére déponillés et le perdre; ils ne sont pas
nécessaires, ils sont contingents; alors méme qu’ils sont, il y a
possibilité en eux & ne pas dtre. Anssi bien, nous vovons tous
les jours quun grand nombre d’entre eux s’acheminent vers la
destruction et la mort. Et cet acheminement vers la mort est
pour eux quelque chose de fatal. Leur constitution elle-méme Jes
y pousse. Ils sont composés d’éléments contraires dont ’harmo-
nie ne se peut maintenir que pendant une durée déterminée. En
durant, ils s’épuisent, et fatalement arrive un moment oi ils
doivent disparaftre et périr. — Tel est le fait, le fait certain,
indéniable, que chacun de nous peut aisément constater et con-
triler.

Or, remarque saint Thomas, les éires qui portent ainsi en eux-
mémes un principe de ruine et de destruction « ne peuvent pas
avoir toujours été ». Dés la qu’ils doivent périr, il faut qu’ils
aient commencé. Leur durée, étant limilée d'un coté, le doit
dtre aussi ct nécessairement de l'autre. Trés certainement, s'ils
n’avaicnt pas commencé, ils ne finiraient pas; car le commence-
ment el la fin d'une chose se répondent : ce qui n'a pas de com-
mencement ne saurait avoir de fin. « Si done chacun des étres
qui sont actuellement devail finir un jour, si tous étaient contin-
gents et portaient en eux-mémes un principe de ruine, il s’en-
suivrait qu'il ful un temps ol ancun de ces dlres n'existait. Mais
s'il fut un temps ol aucun de ces dtres n'existait, actuellement
encore rien ne serait; car il est impossible que le néant puisse
produire Pétre. Puis done qu’il y a des étres qui sont mainte-
nant, il eu faut conclure que tous les &tres qui sont ne sont pas
contingents ; il en est qui sont nécessaires. Mais, ou ils sont né-
cessaires par eux-mémes, c’esl-a-dire qua cux seuls ils sont la
raison de leur éire et de leur durée, ou ils tirent leur nécessité
d’un autre. El parce que, ici encore, I'on ne saurait procéder &



104 SOMME THEOLOGIQUE,

I'intini, — dans la série des étres qui tirent ¢’un autre la raison
de Teur étre el de leur durée, pas plus ue nous ne le pouvions
dans la série des moleurs mus el des causes produites, — il
s’ensuil que l'existence des dtres conlingents nous conduit fata-
lement & la connaissance d’un Etre qui est a lui-méme la raison
.de son &re el de sa durde, par qui s’explicquent d'ailleurs la
durée et Pétre de tout ce qui est et de tout ce qui dure, & quel-
que titre et dans quelque mesure que cela dure et que cela soit.
Et cet Etre est Celui que tous appellent Dieu. » — C'est la preuve
du premier Nécessaire, s'ajoutant & la preave du premier Moteur
et & celle de 1a premiére Cause.

Une quatriéme preuve donnée par saint Thomas se tire,
comme il le dif lni-méme, des divers degrés gqne nons trouvons
parmi les étres. La prenve précédente avait pour point d’appui
fa considération de la matidre, qui, en offet, est un principe de
contingence ¢l de dissolution dans les étres composés. Celte
nouvelle preuve considére phitdt Ia forme; car c’est leur prin-
cipe formel qui place les divers étres dans telle ou telle espéee,
el leur fixe tel ou el degré an point de yue de Pexeellence et de
Ia perfection. Bt quil y ait des différences ou des degrds, au
point de vue de Ia perfection et de Uexcellience, parmi les dires
qui nons enfourent, la chose est trop manifeste pour avoir hesoin
q’on v insiste. Iei encore, nous n'avons qu’i ouvrir les yeux
el & constater. Nul ne songe & metire en doute qu’il v ait plus
de perfection daus la plante que dans le minéral, et dans ani-
mal que dans la plante, et dans Phomme que dans 'animal
privé de raison.

Or, appuyé sur ce fait indéniable, voici la nouvelle preuve
qu'édifie saint Thomas. « Partout ont 'on rencontre des degrés,
il est un premier qui occupe le degré le plus élevé; c’est ainsi
qwenire plusicurs corps diversement chauds, il ¥ en aura un
(qui sera plos chaud que tous les antres. Puis done qu'antour de
nous les dtres sont gradués ¢t occupent des degrés divers en
perfection et en excellence, il s’ensuit qu'un dtre déterminé et
existant occupe le degré le plus élevé en excellence et en perfec-
tion, T y a un étre qui est le plus beau, le plos parfait, le plus
exeellent, ef, partant, qui a le plus d’« dre- », puisque c’est
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dans la mesure méme ot il est qu'un éire a plus de perfection et
de beauté, Il y a donc un &tre qui est plus que tous les autres.
Il est le premier dans {'¢chelle des étres. Ei comme en tout
ordre de choses, mais plus encore dans Vordre d'étre, ce qui
vient aprés dépend de ce qui est avant, il s'ensuit que e prenier
dont nous parlons, et qui occupe le plus haut degré parmi les
élres, sera cause de (oul ¢ire et de toule perfection en fout autre
8tre qui est et qui n'est pas lui. Or, ce premier Etre. cause de
lout &tre en tout ce qui est, e'esl Lui que nous appelons Dien. »

Telle est la quatritme preuve de saint Thomas, celle que nous
pourrions appeler la preuve du premier Etre. Elle est, en un
sens, la plus belle. Beauconp la préferent a tontes les autres,
Malhcurcusement, il en est qui, sons prétexte de 'exalter, I'ont
plutdt dénaturée, et méme en ont complétement détruit Ia valeur.
s Pont voulu enteudre an sens idéaliste. Ils ont eru que saint
Thomas partait ici d’une idée, de Pidée du plus parfait. Rien
n’est plus inexact. Sisaint Thomas partait d'une idée, il ne con-
clurait qu'a une idée, et nous retomberions dans 'inconvénient
oit sont toinhés tons les idéalistes, depunis Platon jusqu'a saint
Anselme, Descartes, Malehranche. C'est du fait, de la réalité, et
non pas d'nne idée, que part saint Thomas, dans cette guatriéme
preuve, comme dans les preuves précédentes. 11 part de ce fait
conslaté, et contré, et indéniable, que nous avons appelé, avee
i, U'rnégalité des étres au point de vue de la perfection et de
la beauté. A V'occasion de ce fait, il invoque ou plutit il rappelie
un double principe, une dounble loi : eest que pariont on il y
inégalité, il iy a un premier; ct que ce premier influe sar tont
ce qui vient aprés. D’ou il conclat qu'il y a un premier Eire,
cause de tous les étres qui sonl.

Des deux principes invocqués par saint Thomas, le premier est
tout & fait évident : impossible gqu’il y ait inégalité sans qn'il v
ail un premier. Le sccond esl anssi trés certain, gnand on I'en-
tend comme il le faut entendre. Auriol affectait d’objecter que le
blanc est la premiére des couleurs, sans que pourtant il soil Ia
cause des autres couleurs. Capréolus lui fait ohserver, avee saint
Thomas (De potentia Dei, . 7, art. 4), que le blanc n'élant pas
une substance, mais quelque chose d'accidentel, n'est pas canse
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par lui-méme ; il doit lui-méme étre ramené & une substance
comme A sa cause. Appliqué au premier Etre, le principe de
saint Thomas est inattaquable. Rien n’est plus facile gne de le
montrer. Nous allons faire d’un mot; d’antant qu’en montrant
cetie vérité, nous éclairerons toute la preuve de saint Thomas.
— On s'est demandé si, dans cette quatridme prenve, saint Tho-
mas prenail le mot « premier » dans son sens absolu ou dans un
sens relatil. S'agit-il de I'Etre le plus parfait qui se puisse conce-
voir ou simplement de Udtre qui Uemporte en perfection sur tons
les &tres qui sont? — Nous répondons qu’it s’agit d’ahord et im-
mdédiatement de U'dtre qui U'emporte sur tous les autres en perfec-
tion; mais, par 14 méme, nous atteignons le plus parfait qui se
puisse concevoir. Et, en ellet, cet étre qui 'emporte en perfec-
tion sur lous les aulres éres qui sont, devra ndeessairement
v'avoir pas de cause. Les autres étres pourron( bien ¢t devront
méme étre cansés par lui; mais Ini ne saurail étre cansé. Que
les autres &tres soienl causés par lni, o'est évident, puisqu’ayant
moins d’étre que Ini, ils ne sanraient avoir en enx-mémes la ple-
nitude de Vétre. S'ils n'ont pas la plénitude de Pétre, ils ne
sont pas 'élre: car, & ce qui est I'élre, il ne saurait rien man-
quer de ce qui appartient & Pétre. Et «’ils ne sont pas I'dre, et
que pourtant ils soient, c’est donc qu'ils ont 'dtre. Mais s’ils ont
Fatre, et qu’ils ne soient pas Vétre, I'étre est en eux quelqne
chose de recu: ils ne 'onl pas d’eux-mémes, ils Pont requ d'un
autre. Et néeessairement ils Fauront re¢n de ce premier élre qui,
lui, a le plus d’étre; le moins, en effet, peut hien venir du plus,
mais Pinverse n'est pas vrai. Done, tous les éres qui sont,
autres que ce premier étre, tirent leur étre de lui. Que si tous
les antres tirent leur étre de Iui, lui-méme ne saurait 8lre causé.
Il est done Uétre incanséd. Et s’il est I'dtre incausé, forcément i
aura I'dtre par lui-méme, il ‘sera I'Eire méme; par conséquent,
la plénitnde de tout, et le plus parfait an sens absolu.

Les deux premidres preuves de saint Thomas s’appuyaient sur
Paction que certains étres exercenl a I'égard des autres; elles
¢taient. plutot dynamiques. Les deux suivantes ont pris pour
point de départ I'dlat ou la nature de tels oun tels dtres, consi-
dérés oun du cHté de leur matiére ou du coté de leur forme; on
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les pouvait appeler statiques. Si Fon voulail rattacher ces
diverses preuves & ce que dans I'Ecole on appelle le traité des
causes, on pourrait dire que les deux premitres appartiennent
a la cause efficiente, la troisicme a Ia cause matérielle, la qua-
trieme A la cause formelle. 11 restait encore la eanse linale. Kt
cest, en eflel, & la cause finale qu’on peat rattacher la cingnitme
preave. Elle est ainsi formulée par le saint Docteur. « Auntour
de nous, il se rencontre des étres qui sont privés de connais-
sance. Ces &tres cependant agissent pour une {in déterminée :
Jeur action n'est pas le fruit du hasard. puisqu'ils agissent tou-
jours, ou le plus souvent, de la méme maniére el au mieux de
leur intérét. I suit de la que nous devons supposer un étre dont
Paction intelligente dirige tous ces divers étres et les concduit A
la fin vers laquelle ils tendent sans Ia connailre; c’est ainsi que
la fleche est dirigée par I'archer vers le but qu’elle doil attetu-
dre. Or, cet Etre intelligent, qui meut ainsi et dirige toules les
choses de la nature, c'est Lui que nous appelons Dieu. »

Ici encore, et comme Loujours, saint Thowmas part dun fait, de
Pexpérience. 11 consiate que le monde de Ia nature va d’une
facon adwirable. 1l y a des lois qui président au cours des astres
el au développenient normal de tous les éires matériels et sensi-
bles. Les plantes croissent toujours, ou le plus sonvent, de la
méme maniére qui, du reste, est, pour elles, le meillenr mode
de croissance; les animaux se reproduisent avee un ordre non
moins constant; et Porganisme de I'étre vivant le plus infiime est
un prodige de strncture savamment organisé. Voila le fait. Or,
il est certain que ni les corps célestes, ni les plantes, ni les ani-
maux, ni aucun étre en dehors de Phomme, n'a 'intelligence
d'une fin & poursuivre et de movens 4 lui proportivnner. Puis
done que la machine du monde va d'une fagon si intelligente, el
gu'elle-méme n’'a pas d’intelligence, il s’ensuit qu'en dehors d'elle
doif se trouver un Eire (qui, lui, est intelligent, et préside par
son inlelligence & lordre de la nature. — Il est & peine besoin
de faire observer que cetle cinquitme preuve est, peut-élre, de
toufes la plus frappante et la plus accessible 4 certains esprits,
méme parmi les meilleurs, surtout de nos jours oit les données
métaphysiques sont si peu en honneur, et on les sciences expé-



108 SOMME THEOLOGIQUE.

rimentales, au contraire, notamment la biologie et I'astronomie,
ont fait tant et de si merveilleux progres. Voltaire lui-indme,
malgré son sceplicisme raillenr, ne pouvait s’v soustraire, et 'on
connait de lui ces denx vers classiques :

Le monde m'embarrasse, oL je ne puis songer
Oue eette horloge marche et n'ait point 'horloger.

Une objection d’Auriol et Ia réponse de Capréolus nous ferount
encore mienx saisiv le vrai sens et Ia véritable portée de cette
cinquieme prenve de saint Thomas. Auriol disait que cette
preuve ne concluait pas, parce que la simple nature des divers
étres avee leurs inclinations respectives suffisait & expliquer
Pharmonie de lenrs actions et de leurs mouvements. Capréolus
répond, avee saint Thomas (De Veritate, . 5, arl. 2; el 3 conlra
(entiles, cap. Lxiv); que le monde étant composé d’'une foule
d’étres dont les inelinations naturelles sont parfois opposées el
vont a se détruire, Yon ne pourrait expliquer ni le bien des par-
ticuliers, ni le bien de I'ensemble, s’if n'était un régulateur
supréme qui tient dans sa main toutes ces énergics multiples ct
les fait agir selon qu’il convient, toujours au bien de 'ensemble,
et le plus souvent au bien de chaque individu'. La remarque est
on ne peat plus juste. Nous voyons par la que celte cinquitme
preuve de saint Thomas porte, directement et formellement, sur
I'harmonie du monde ot chaque étre trouve ordinairement son
hien, & quelgues rares exceplions pres, exceptions qui, du reste,
peuvent tonjours élre légitimées et justifiées par le hien de P'en-
semhle, ou par une fin plus haute que nous pouvons connaftre si
nous sommes altentifs et dociles & toules les manifestations de
Dieu.

El ceci nous améne a la réponse que fail saint Thomas anx
ohjections que nous nous étions posdes avec hu an début de cet
article. Nous nous souvenons de la premiére. qui éfait si forte et
si teoublante. Une chose étonue ict, dans la réponse que [ui
oppose saint Thomas. Cet ad primmum parattra vraiment trop

1. GF. Capréolus, in J Sentenl., dist. 3, q. 1; — de 1a nonvelle édition, t. 1,

p- 167.
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court, peut-étre méme insnffisant. Saint Thomas n’a qu'un mot.
et encore n'esl-ce pas un mot quiil crée pour la circonstance,
mais un mot qu'il emprunte & saint Augustin. An liew de trou-
ver, comme le voulait 'ohjection, dans I'existence du mal autour
de nous, une preuve contre Uexistence de Dieu, Bien mfini, il y
trouve au contraire un nouvel argument pour faire mienx entre-
voir quelle doit dtre la perfection et la puissance de ce Bien infini
qui du mal peut tirer le hien. « C'est qu'en effel, ainsi que le dit.
saint Augustin dans U'Enchiridion (ch. xvy 1 Dien, dés ld qu’ll
est souverainement bon. ne permeltrait en aucune maniére qu'il
y eiit du mal dans son ceurre, 8’11 n'était d ee point tout-puis-
sunt et bon gqu'll tire le bien, méme dn mal. Cela done, conclut
saint Thomas, tient & la bonté infinie de Dieu, qu’ll permette que
le mal soit et qu’ll en tire le hien. » — Pour saisir dans toute sa
profondeur cette vépouse de saint Thomas, il faut sons-entendre
que la majeure de I'abjection prouve seulement quand les deux
contraires sont dans le méme sujet. Alors, en cffet, si 'un des
deux contraires occupe ce sujet dans des proportions infinies, il
w'y aura plus piace pour Pautre contraire. Mas, si les deux
contraires ne conviennent pas en un méme sujet, si dans lenr
nature il n'y a méme gu'un rapport d’analogie, alors I'existence
de I'un w’exclura pas lexistence de Pantre, 4 moins qu'il ne
résultat, pour le plus fort, quelgue désavaniage. Que si au con-
traire le plus fort tronve son avantage dans lexistence de I'au-
tre, il est évident qu'il le tolérera dans la mesure oft il voudra
profiter de ect avantage. Ainsi en est-il dans le cas présent. Le
mal douat parle I'objection, et qui se trouve dans le mnonde, est
subjecté dans le monde, dans la créature, et naon en Dieu. Il est
clair que si le monde étlait infiniment parfait, ou si nous posions
que Dieu 1t le monde, comme le font les panthdéistes, 1l faudrait,
de deux choses I'nne : ou qu’il n’y ettt pas de mal dans le
monde, ou que Dien ne ftt pas infini. Mais telle n'est pas la
vérité. Le bien qui se trouve dans Je monde n'est (qu'nne parti-
cipation du Bien infini qui est Dieu; il n’a avec le bien de Dieu
qu'un rapport d’analogie. 1 pourra donc se trouver, dans le
monde, du mal mélé au bien, pourvu que cela n’aille pas i trou-
bler les plans divins. Mais si, au licu de les troubler, ce mal
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n’aboutit qu’a les mieux servir, il demeure évident que, loin d’étre
une difficulté, il devient une preuve nouvelle de existence et de
la perfection infinie de Dieu. — Quelle splendide réponse! Saint
Thomas ne fait que Pindiquer ici. Mais il reviendra souvent sur
cette magnifique doctrine.

L'ad  secundum non seulement w'accepte pas que Dieu soit
inutile, mais il rappelle qu'll est nécessaire. — 8’1l s’agit des
choses nécessaires, on phitét non intelligentes, que Pobjection
voulait attribner a la natare, saimt Thomas fait observer (ue la
nature est une puissance avengle. « Si elle agit pour une fin
déterminée, clle le dot & I'influence ou a la direction d’'un agent
supérienr; et il faudra done que méme les phénoménes de la
nature soient ramenés a4 Dien comme & leur premiére cause. »
Cétait la cinquitme preave. « Pareillement aussi, ajoute saint
Thomas, s’appuyant sur la troisitme preuve, toul ce qui nous
parait venir de causes libres dans le monde, doit étre ramené a
une cause plus haute que la raison et la volonté humaines. Clest
qu'en effet la raison el la volonté humaines sont muables et
défectibles. Or, ce qui change et peut défaillir, ne saurait dtre la
raison derniére, en quelque ordre que ce soit. 1l faut remonter
jusqu’a un prewier principe immuable et en soi nécessaire. »

Tel est ce magnitique article de saint Thomas, en un sens le
plus beau et le plus important de la Somme théologique, puis-
qu'il est la base qui doit porter tont le reste de 1'édifice, le germe
d’ov procéderont par voie de développement logique toutes les
conclusions qui vont suivre. Nous savons, dés maintenant, qu'il
existe un Etre, premier Moteur, premiére Cause, premier Indé-
pendant, premier Eire, premier Gouverncur et Ordounateur de
tout. C'est & Lui que nous donuons le nom de Dien. C'est Lui
que nous entendons désigner par ce nom. L'existence de cet
Etre premier ne nous apparait pas d’elle-méme; clle a besoin
d'#tre démontrée. Mais par Ia voie du principe de causalité nous
la démontrons en nous appuyant sur les créatures dont le mou-
vement, I'existence nouvelle, I'étre caduc, la perfeclion graduée
et I'ordre ne peuvent s’expliquer que par Lui.
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« Quand on sait de quelquun ou d'un étre donné gu’il est,
poursuit saint Thomas, ratlachant ainsi 4 la question précédente
les questions qui vont suivre, — il reste a se demander comment,
on de quelle maniére il est », quel est son mode d'dtre, « alin de
savoir quel il est » ou ce quil est, quelle est sa nalure intime,
EL c'est précisément ce donl nous devons maintenant  nons
enquérir an sujet de Dieu. « Seulement, comme nous ne pouvons
pas savoir de Dieu ce qu'll est » en Lui-méme et dans sa nature
intime, « mais plulot ce qu’ll n'est pas », ce qu'il faut éearter de
Lui et de sa nature, « nous ne pouvons pas, a son sujet, considdé-
rer comment [l est » ou quel est son mode d'étre; « nous devons
plutot nous demander comment Il w'est pas. — D’abord, done,
nous nons demanderons comment I n'est pas », c'est-i-dire ce
qu’il faut éearter de son Etre; — « puis, nous chercherons com-
ment [l est connu de nous », la manmieére dont sa connaissance
nous parvieut; — « enfin, de quels noms nous devons Pappe-
ler. » — Lia premiére étude comprendra depuis la question 3 jus-
qu’a la question 11 inclusivement ; la seconde, la question 123
la troisitme, la question 13.

Et d’abord, ce que Dicu n’est pas, ou comment Il nest pas,
cest=a-dire quels modes d’étre il faui écarter de Lui. Nous
devrons édcarter évidemment tout ce cui serait en opposition avec
sa nature de premier Moteur, de premidre Cause, de premier
Indépendant, de premier Etre, de premier Ordonnateur du
monde, sous laquelle nature nous le connaissons déja par Parti-
cle 3 de la question précédente. Or, res diverses choses « sont
la composition, le mouvement et autres choses de ce genre », la
multiplicité. (Nous voyons par la si saint Thomas n’entendait
pas dans leur sens absolu les cing preuaves de Particle précédent,
qui vont &tre Punique base de toutes nos dédmonstrations ulté-
rieures.) La composition sera exclue dans les questions 3-8; le
mouvement, dans les questions ¢-r1o; la mulliplicité, & la ques-
lion 11.

La composition, d’abord; et, en I'excluant, nous éfablirons,
du méme conp, « la simplicité divine » (. 3). Senlement,
« comme » parmni nous. « dans le monde des corps, les mixtes
sont plus parfails que les simples, et que les simples ont raison
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de partie », — aprés avoir élabli la simplicité de Dien, « nous
nous demanderons si ccla nuit & sa perfection on & son infi-
nité ». Le traité de la perfection comprendra de la question 4 &
la question 6 ; celui de I'infinité, les (unestions 7 et 8.

D’abord, la simplicité divine.

C'est Yobjet de la question suivante.




QUESTION 1I1.

DE LA SIMPLICITE DE DIEU.

Cette question comprend huit articles :

10 Si Dieu est un corps?

20 Si, en Lui, il y a2 composition de matiére et e forme ?

30 Si, en Lui, il y a composition de « quiddité » on d’essence ou de
nature et de sujet ?

Ao Si, en Lui, se trouve la composition qui résulte de l'essence cf de
Vétre?

50 Si, en Lui, il y a composition de genre et de différcnce spécifique?

6o Si, en Lui, il y 8 composition de sujet el d'accident ?

70 S’11 est composé, en quelque fagon qu'on 'entende, ou s°l1 est tota-
lement simple?

80 S’II entre en composition avee autre chose?

o

2

Les sept premiers articles s’appliquent a éearter de Dieu toute
composition en Lui-méme; le huititme montrera qu’ll n’entre
pas en composition avec ce «ui n’est pas Lui. — Des sept pre-
miers articles, les six prentiers passent en revue les divers modes
possibles de composition, et les excluent de Dicu; le septieme
jette un regard d’ensemble sur tous ces divers modes et sur tous
les autres qui pourraient étre encore et que nous ne connaitrions
pas, et il les exclut tous, en bloc, de Pétre divin, — Les divers
modes de composition penvent se ranger sous frois chefs : com-
position physique, composition métaphysique, eomposition logi-
que. Les deux premiers articles s’enquidrent du premier mode ;
le troisiéme et le quatriéme, du second; le cinquitme et le
sixitme, du troisiéme. — La composition de parties physiques
dont il s’agil dans les denx premiers articles peut se considérer
sous un doubie jour : on bien il s’agit de parties intégrantes,
quantitatives ; ou bien il s’agit de parties essenticlles. Des pre-
miéres résulte ce qu’on appelle, en mathématiques, le corps; des
secondes, ce qu'on appelle aussi, en philosophie, nn corps : mais

8
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non plus le corps considéré comme un toul a trois dimensions;
c’es! le corps considéré comme composé de matiére el de forme.
— Voyons d’abord si la composition des parties intégrantes ou
quantitatives d'ott résulie le corps, pris an premier sens, pourrait
se tronver en Dieu. Dieu serait-I1 un corps?

Tel est I'ohjet de Particle premier.

ARTIGLE PREMIER.

Si Dieu est un corps?

Dicu est-ll un corps? — Ce premier Moteur, celle premiére
Cause efficiente, ee premier Indépendant, ce premier Etre, ce
premier Ordonnateur de tont, que nous avons démountré exister,
quel est-11? I est; rien de plus certain. Mais son étre, comment
le devons-nous concevoir? Si nous pouvions le contempler en
Lui-méme, d’'un coup d’eil nous saisirions sa nalure, son mode
d’¢tre, ses perfeclions. Mais, nous I'avons dit et nous le redi-
rons encore, cette vue directe de Dien ne nous est pas possible,
tant que nous vivons sur la terre. Il fant, dés lors, (ue nous
regardions autour de nous, que nous examinions les qualités des
&éfres (qui nous entourent ot ue nous considérions si nous pou-
vons les lui appliquer. Or, tous les étres (qui nous entourent,
tous les &tres qui tombent sous nos sens, sont des étres quanti-
tatifs. des dtres doués d’étendue. On les pent mesurer ; ils ont
des dimensions en longueur, en largenr, en profondeur. Ge sont
des corps. Dieu serai(-Il um étre comme cela? Y aurait-il en Lui
des dimensions, une étendue ? Serail-Il1 un corps? — Ils ne sont
pas rares ceux qui ont cru que Dieu était un corps. Tout le paga-
nisme reposait sur celte erreur grossiére. EL méme parmi les
chiréticns, il sest trouvé des hommes simples, pen éclairés, qui,
cutendanl mal cerlains passages métaphoriques de I’Ecriture,
’étaient figuré Dieu ayant un corps comme nous. 11 leur sem-
blait que si Dieu w’élait pas un &tre corporel, Il n'était rien du
tout. On cite cet étrange fait de plusieurs anachorétes d’Egypte
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ou d’Orient. — On a prétendu que Tertullien lo-méme et Ori-
géne avaien! crré sur ce point, et quils avaient prété a Dicu une
nature corporelle. Mais il est probable qu'on a mal saisi leur
pensée. — Quoi il en soil, il y a certaines raisons ui pou-
vaient. donner une apparence de vérité 3 Perrenr gqu'il sagit de
combattre dans cet article. Saint Thomas en apporte cing. lles
ont toules pour fondement des (extes de PEeriture. Cela nous
vaudra quelques réponses qui seront des modtles d’interpréta-
tion scripluraire.

La premitre cile un iexte du livee de Job, chap. xi (v. 8 et
suiv.), ot « I'on attribue & Dieu les trois dimensions : /{ est
plus huut que les cieux, et que [feras-in? plus profond que
Pabime, que sauras-tn? d’une mesure plus lonyue que la terre,
plus large que la mer. Ov cela méwe, d’avoir les trois dimen-
sions, constilue la raison de corps. Par conséquent Dien est un
corps n. — La seconde en appelle & certaing passages de IEcri-
ture, d’ot1 il résulterait que Dieu a une « figure » comme nous.
« Il est dit, en effet, av chapitre 1t de ia Genise (v. 26) », an
nom de Dieu qui parle : « Faisons Uhomme  notre image ef
selon notre ressemnblunce : el la {icure ou {'image, ¢’est tou! un,
selon ce passage de I’Epilrp e Hbrenr, ch. v (v. 3y : I est ln
splendeur de sa gloire et la figure de sa substanee. I s’ensuit
done, puisiue la figure est nne modalité qui affecte la quantité,
que Dieu est un étre quantitatif, et par conséquent nn corps. »
Céait la difficulté prineipale que faisait Augustin, encore mani-
chéen, contre nos dogmes. — La troisitme ohjection mentionne
les divers membres ou les diverses pariies dn corps, que Dieu
gatiribue dans PEeriture. Ainsi, « il est dit, an livre de Job,
chap. x (v. ) + As-tu nu bras comme celni de Dicu? et dans
le psaume 33 (v. 16) : Les yenar du Seignenr pedllent sur les
justes ; oL dans le psavine 117 (v. 16) : La droite du Seignenr o
agi avec puissance. 1 semble done bien que Dieu est un corps».
— La quatrigme objection parle des diverses positions que Dien
est dit oceuper on avoir prises. « Ou lit dans le livre d'lsaie,
chap. vi (v. 1) : JSai vu le Seignenr qui dait assis: et encore
dans Isaie, chap. m1 (v. 13) 1 Le Seignenr se léve ponr juger. »
Or « d’étre assis », de « se lever » wappartient u'aux étres cors
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porels. Done Dien est wn corps ». — Enfin, nne derniére objec-
tion ecite I'Eeriture sainte montrant Dieu comme « terme auquel
aboutissent ou duquel parient lous nos mouvements. Il est dit,
en cffet, au livre des Psaumes (33, v. 6) 1 Approches-vous de
Lui et vous serec delairés : et dans le livre de Jérémie, chap. xvn
(v. 13) : Cenr qui s'éloignent de toi seron! inserils sur lo
terre. » Il semble done que Dieu soit guelque chose de corporel,
puisqu’ll se trouve quelque part ot nous ponvons aller et d’on
nous pouvons partir.

L’argument sed conlra sc contente de rappeler la parole du
Christ en saint Jean, ch, v (v. 24) : Dieu est esprit. — Dol
nous devons conclure qu’ll v’est pas corps, puisque le corps est
Popposé d’esprit. 1 suit de cette parole du Christ, gu'il est de
foi, et de fot divine, que Dien n’est pas un corps,

Au corps de Particle, saint Thomas pose d’abord sa réponse,
Elle est catégorique. « Nous devons dirve d'nune facon absolue
que Dien w'est pas un corps. » H le prouve d’une triple maniére.
Les frois raisons qu’il apporte Ini sonl suggérées par les carac-
téres les plus saillants sous lesquels un dtre quantitatif se présente
a nous. — (Vest d’abord que « nul corps ne peut mouvoir il
v’est lui-méme en mouvement », Nous parlons ici du mouve-
ment qui est propre au corps, A Pétre quantitatif, du mouvement
qu’il cause en tant qu’« étendu ». Nous ne parlons pas du mou-
vement qu'il pent causer en tant qu'étre qualitatif et par voie
d’altération, comme, par exemple, 'aimant qui attive le fer. Le
premier mouvement, celui qni est causé par le corps en tant
qu'étendu, nul corps ne le peut causer s'il n'est lui-méme en
mouvement. Et c’est évident, puisque tant qu’elle reste en place
ou qu'elle ne se meut pas, une élendue ne peut agir sur une
autre étendue & ellet de la déplacer on de la mouvoir. Il s’en-
suil donc qu'un corps ne peut mouvoir s’il n'est Ini-méme en
mouvenient. Or cela, précisément, s’oppose d'une facon direcle,
a la notion que nons avons de Dieu. « Nous avons montré, en
effet, i Particle 3 de la question précédenie, que Dieu est le pre-
mier moteur », o 'est=d-dire q’ll meut sans éire mi. « 1l est donc
tout & fait impossible qu’ll soit corps. » — Le second caractére
de I'dtre quantitatif, du corps, est d’éire « essenliellement divi-
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sible; il est méme divisible & Pinfini », & ne tenir compte que de
sa naturce d'étre guantitatif ou étendu. Or, tont étre qui est divi-
sible, par conséquent « tout carps, est » par Je fail mdme, « en
puissance ». Il dépend essenticllement de ses propres parties; il
dépend de quelque antre gqui peut agir sur loi et le diviser. 1]
n'est done pas le premier dtre; car le premier étre ne peut pas
dépendre d’un autre. « Le premier étre ne peut &re qu'en acte,
nullement en puissance. » S’il était en puissance, i1 dépendrait
d'un autre, « toute puissance disant corrélation & un acle anté-
ricur de qui elle dépend ». 11 ne serait done plus le premier étre.
Il faut, dés la qu’il est le premier étre, qu'il soit, selon fout Ini-
méme, en acle. « Puis donc que Dien est le premier étre, ainsi
gue nous P'avons démontré (art. 3, prenve 4%, il est impossible
q’ll so0it corps » ou composé de parties quantifatives quelcon-
ques. — Enfin, un troisiéme caractére propre a I'dtre quantitatif,
“& ne le considérer que comme tel, c’est « de ne pouvoir pas
revendiquer, parmi les divers étres, la premiére place au point
de vue de la dignité, de la noblesse », de la perfection. 11 est
évident, en effel, qu’ & « choisir entre deux corps, I'im vivant, et
Pautre non vivant, c’est le corps vivant qui Uecmportera cn
dignité. Or, ce n’est pas en lant que corps que le corps vivant
est vivanl, sans (uoi toul corps serait vivant »; c’est par quel-
que chose surajouté a Ia raison de corps. « Il v a done quelque
chose -qui est plus noble, plus grand, que ne P'est tout corps; e,
par exemple, ce par quoi le corps vil, comme notre ime en
nous. » Et 8’1l est vrai, comnme nous 'avons encore démontré au
méme article 3, preuve 4°, que « Dicu est ce qu'il y a de plus
noble et de plus grand parmi les étres », il est dvidenl que « sa
nature ne peut pas étre celle d'un corps ». 1l se rapprocherait
bien plutdt, quoique toujours & une distance incommensurable,
de la nature de notre Ame.

L'ad primnm cst trés beau. Saint Thomas y rappelle ce que
pous avons dit a4 Particle ¢ et & Iarticle 10 de la question pre-
mitre touchant I'enseignement métaphorique ou parabolique de
la sainte Ecriture. « Lorsque la sainte Eeriture emploic ces sortes
de comparaisons ou de similitudes », ce n’est pas pour que nous
les prenions & la lettre, « ¢’est pour nous faire entendre par la
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les choses spirituelles ¢t divines » qui seraient en elles-mémes
trop relevées pour nons. « Ninsi, quand il est parlé de la trine
dimension aun sujet de Dieu, e but de ces expressions est de
désizner. sous la similitude de la grandeur corporelle. la gran-
deur el P'immensité de fa vertu divine @ par exemple, la profon-
deur désignera la faculté qui est en Dien de connaitre le choses
les plus cachées; I hautenr, Uexcellence de sa puissance qui est
au-dessus de tout; la Iongueur, la durée de son éire; la largeur,
les effluves de sa bonté et de son amour qui s'étendent i tout.
Qu encore, suivan!t Pinterprétation de saint Denys, chap. 1x des
Noms divins, nons eniendons, par la profondeur, 'incompréhen-
sibilit¢ de Tessence divine; par la longneur, la péndtration de sa
vertu (ui va au bont de tout; par la largeur, cette ampleur de sa
Providence qui le fait ienir toutes choses sous sa puissante et
bienfaisanle protection. »

L’add secundrm nous donne la solution de la difficulté (ui avait
fait le tourment de saint Augustin. Il est dii, dans la sainte
Ecriture, que homme a é1¢ fait & Pimage et 4 la ressemblance
de Dicu. Ouij mais dans Phomme il n'v a pas qu'un corps plus
ou moins bien modelé et liguré; il ¥ a aussi une intelligence et
une volon(é, une Ame raisonnable, intelligente et libre. Or, « c’est
par son ame raisonnable que homme s'éléve » an-dessus de tous
les étres corporels qui entourent et méme an-dessus « des autres
étres animés. Bt ¢’est done par cette ame intelligente el Jibre guil
sera dit avoir été fail & Iimage et & la ressemblance de Dieu, puis-
que celte parole a été dite au sujet de ee qui, dans 'homme,
I'éléve au-dessus des autres étres animés : Fursons homme. dit
Dicu dans la Gendse, @ nnlre image el ressemblance, pour qu'il
commande anxr poissons de la mer et awe oiseana: du ciel. Puis
done que Fintelligence et la raison sont quelque chose diincor-
porel, & plas forte raison faudra-t-il que Dicu soit au-lessus du
monde des corps ».

L'ad tertiuin nous fait vemarquer que « si les membres on
les organes corporels sont attribués a Dien daus la sainte Ecri-
ture, ¢'est loujours par mode de métaphore, en raison de leurs
actes ». Clest pour signifier que les acles accomplis par ces mem-
bres oun par ces organes se (rouvenl éminemment en Dien et
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d’une facon plus excellente. « Ainsi, quand il est parlé de Peeil
de Dieu, dans nos sainls Livres, c’est pour rappeler que Dien
voit toul, d’une vue intellectuelle, non moins et heancoup mienx
que nous ne voyons nous-mémes des yeux dn corps les objets
(qui sonl a notre portée. »

1’ad quartum nous dit que « mdme ce qui a trait aux diverses
positions n'est appliqué & Dien que par mode de similitude » ou
de comparaison, de métaphore. « Il sera dit s’nsseoir, pour si-
gnifier Pimmutabilité de son étre ot la majesté de sa puissance,
de son autorité ; se tenir debout ou se lever pour marquer sa
résolution de marcher contre quiconque oserait lui résister. » —
Ces interprétations de saint Thomas sont vraiment trés helles et
peuvent nous servir de modele.

L'ad gnintum est délicieux. Oui, Dieu est e terme dugquel
nous approchons ou duquel nous nous éloignons. Mais « ee
n’est pas que pour » le trouver ou « I'approcher, il faille aller
quelque part, des pas du corps, puisqu’ll est partout; cest avee
les affections de Pdme » que nous I'atleignons; « et c’est de la
méme maniére que nous nous éloignons de Lut », en portant sur
d’antres ohjets que Lui les affections de notre ccenr. « Par ot
'on voit que sous la similitude du mouvement local, Papproche
ou Péloignement désignent ici les affections de I'dme. » — Quelle
suave réponse, et combien consolante pour nous! Il est donc trés
facile de trouver Dieu, puisqu’il suffit de penser & Lui toujours
présent dans nos cceurs et partoul.

Dien n’est pas un corps. Nous ne devons pas nous le repré-
senter comme une masse plus ou moins élendue, plus ou moins
modelée. Il 1’y a pas d’étendue en Lui; il n’y a pas de dimen-
sion; il 'y a pas de lignes formant une figure ou un dessin quel-
congue. Ricn de tout cela en Lui; car tout cela irait directement
contre sa nature de premier moteur, de premier étre, d'Etre le
plus noble et le plus parfait. Ce qui n'est pas a dire qu'll ne soit
pas, comme Lrop souvent notre imagination, qui ne peut se re-
présenter que les choses corporelles, nous porterait a le croire,
C’est, au contraire, parce qu’ll est, el qu’ll est trop, qu'll n’est
pas corporel ou étendu, L'étenclue, eu effet, est une propriété de
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la matiére: ot loute matiére restreint, limite la forme ou l'acle
de I'dtre en qui elle se trouve. L’étendue n'est donc pas une
condition nécessaire de I'étre; elle suppose, au contraire, une
restriction on une limitation dans I'dgire. Par conséquent, de ce
que Dien n’esl pas un corps, un étre élendu, que nous puissions
saisir avec nos sens, étreindre des bras du corps, voir de nos
yeux et entendre de nos oreilles, il ne s’ensnit pas qu'il soit
moins réellement et moins véritablement que les étres corporels
qui nous entourent ¢t que nous pouvons atteindre ainsi. Il est
infiniment plus réellement et plus véritablement qu'eux; et si
nous ne pouvons pas le saisir avec nos sens, nous pouvons le
saisir avec notre intelligence, ce qui est un mode d’étreinte et
de possession avtrement intime, antrement parfait et autrement
durable que le mode d’étreinte et de possession purement sen-
sible. Nous aurons l'oceasion de nous en convainere plus tard
quand nous étudierons, dans la %2> | I'article 5 de la ques-
tion 31, oft saint Thomas compare entre eux ces deux modes
d’étreindre, de posséder et de jouir. Si les hommes étaient pra-
tiquement convaincus de cette grande doctrine, que leur parai-
traient les heaniés de la terre, lides essentiellement & la matiére,
a I'étendue, dans Ienr comparaison avee la beauté de ’Etre divin
souverainement libre et dégagé de Loutes ces contraintes? —
Nous savons (ue Dien n’est pas un corps, & prendre ce mot
dans le sens d’un tout composé de parties intégrantes d’on rdsul-
tent les trois dimensions et que Pon pent modifier suivant tel
dessin ou telle figure. — Serait-Il un tout composé de matiére
et de forme? S'il n’y a pas en Lui les parties quantilatives cui
constituent la raison de corps au sens mathématique, v aurait-il
les parties essenticlles gui constituent la nature de tout étre
physique et sont la raison du corps au sens philosophique donné
a ce mot?

(esl Ia nouvelle question qu’aborde maintenant saint Thomas.
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AnticLe 11

Si, en Dieu, il ¥y a composition de forme st de matiére?

Par « matiére » on entend {e principe de 'étendne, qui n’est
pourtant pas I'étendue elle-méme, puisque I'étendue est une pro-
pricié accidentelie, tandis que la matiére est un principe de subs-
tance. Par « forme » on enlend le principe d'unité et d'opéra-
tion dans les ¢tres matériels. Saint Thomas se demande si ee
double principe, matitre et forme, se trouverail dans la nature
divine; si Dien serail un composé de forme et de maliére.

Il se pose trois objections tendanl a prouver qu'il en esf
ainsi. — La premiére cite unc parole de « I'Epitre anr Hébrenr
chap. x, v. 38, oft il est dit, au nom et en la personne de Dien :
Pour moi, le juste vit de la foi: s’il se retire, mon dme ne sre
complaira pas en lui. » D'ot il suit qu’il ¥ a une dme en Dien.
« Mais I'dme est précisément une forme dont le corps est la
matiére. Il s'ensuit donc que Dien est composé de matiére el de
forme. » — La seconde objection argne de ce que « Eeriture
attribue & Dieu certaines passions, telles que la colére, la joie, ete.
Cest ainsi qu'il est dit an psaume robh (v, fo) 1 Le Seignenr
s'est emporté de fureur contre son peaple. Or, les passions sont
subjéctées dans un composé » de matiére et de forme, de corps
el d’dme. « Donc en Dieu il y a composition de forme et de
matiére. » — La troisiéme, enfin, part de ceci, que « la matiére
est le principe de l'individuation. Or, il semble bien que Dieu
soit un étre individué; ce n’est pas un étre commun, qu'on dise
de plusieurs. 1l est donc composé de maliere et de forme ».

[’argument sed confra s’appuie sur la conclusion de Particle
précédent et sur « fa propriélé principale de la mati¢re » qui
« est d’amener la quantité dimensive » ou 'étendue ; d’otr il suit
que « lout composé de maltitre et de forme est un corps » au un
étre doué de I'étendue. « Puis donc que Dieu n'est pas un corps,
ainsi que nous I'avons montré, il ne se peut pas qu’ll soit com-
pos¢ de forme et de maliére, »
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Au corps de Particle, saint Thomas nous dit qu’« il est im-
possible qu’en Dicu wne matiére se trouve ». Il donne, pour le
prouver, trois raisons, toutes trois lirées des conditions primor-
diales des fres composds de matiere et de forme. — La pre-
miére condition de ces dtres est de porter en enx un mélange
de puissance el d’acte : « la matidre, en effet, a raison de puis-
sance »; el la forme, d'acte. « Or, en Dieu, nous 'avons vu, il
ne saurait v avoir de puissance passive »; Il est, selon toutl son
Mre, en acte; « I oest acte pur. Done, en Lut, 1l ne saurait y
avoir de matitre. » — La seconde condition des 8tres matériels
est de n'avoir qu'une perfection limitée. « Glest, en effet, de
leur forme (ue leur vient la perfection qu'ils ont. » Or, leur
forme est essentiellement limilde, restreinte, circonscrile par la
mati¢re en laquelle elle est re¢ue. Done, « ils n'ont qu’une per-
fection limitée, qu'une part de perfection, selon que le comporte
la matiere qui re¢oit leur forme ». Tls n'ont pas la perfection
totale, la perfection par essence. « Mais ce qui es! par essence
précéde toujours ce qui est par parlicipation. » Puis done que
Dien ne saurait étre préecdé par rvien, gu'll préetde tout,
qu'« Il est e premier dans Pordre du bien et de la perfection »,
il faut nécessairement qu’ll ait la bonté. la perfection par es-
sence. « II ne peut pas dtre composé de matiére et de forme. »
— Enfin, la troisitme condition des étres matériels, c’est de
n'agir que selon une partie de leur #re. La maliére, en clfet, ne
saurait étre un principe d’action; « c'est la forme seule (qui
Pest ». Par conséquent, « lorsqu'un étre matériel agit, c’est
uniquement en raison de sa forme. Si done nous supposons un
dtre qui, selon toni lui-méme, soit principe d'action, il faudra
de toute néeessité quen eet étre nous ne placions que forme ».
La matiére, en effet, est en dehors de son étre, de sa rason
d’étre. « Or, il en est ainsi de Dien. Dien, selon toul son étre,
est principe d’action; puisque nous ne le connaissons que sous
la raison d’agent, d’agent premier. Il faudra donc de toute né-
cessilé que nous ne placions en Lui que forme » et gune nous
excluions de Luni loute matiére. « Done Dien n'est pas un com-
posé de matiére el de forme. » II est uune forme pure.

L'ad primum explique que « si, dans I'Ecriture, il est parlé
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de I'dAme de Dieu, c'est par raison de similitude du coté des
actes ». (Vest pour signifier quil v a, en Dien, des actes analo-
gues aux actes dont notre dme est le principe. « Lorsqu'en elfet
nous reposons avec complaisance notre volonté sur un objet,
cette volonté procéde de noire ame; et pareillement, on dira que
I'ime de Dieuv se complait en tel objet, lorsque la voloulé de
Dieu se complait en lui, »

L'ad secundunm dit, de méme, que si les passions sont attri-
buées & Dieu dans I’Ecriture, e’est toujours par métaphore el pour
signifier la similitude qui peat exister dans les effets produits,
« (Uest parce que. ordinairement, Ia punition ou le chitiment
sont des elfets de la colére, parmi les hommes, qu'on attribue A
Dieu la colére qnand Il punit. Mais tout cela ne doit s’entendre
qu'an sens figuré ou métaphorique. »

L'ad tertinm est trés important. Saint Thomas v donne ane
distinction lumineuse entre ce qu’il appelle « les formes desti-
nées & élre reques dans la matiére » et « les formes i ne sont
pas destinées & étre regues dans la matiére ». Les premicres
sont ce (que nous appelons les formes matérielles; les secondes
sont les formes pures ou subsistantes. Pour ce qui est des for-
mes malérielles, dos la qu'il est de leur nature d'étre reques dans
un sujet, dans une maliére, qui entre en composition avee elles
pour former un loul substauticl, « elles trouvent, dans ce snjet,
ou dans cette matit¢re en laquelle elles sont regues, et qui n’est
pas, qu nc peut pas étre clle-méme re¢ue en un aulre sujet »,
puisqu’elle a pour détinition d’dtre un sujet qui recoit et qui
n'est pas regu, « leur principe d’individuation ». Par elles-
mémes, elles ne sont pas individuées; elles sont indifférentes i
étre en nn seul sujet ort en plusieurs; et pourront étre en plo-
sieurs, & moins que, du roté de In matiére, par exemple, il ne
se trouve quelque obstacle. Que si elles sont en plusieurs sujets,
ce sera dvidemment en raison des diverses portions de la ma-
tigre qu’elles seront elles-mémes multiples. Cest donc toujours
la matitre qui est la prenmicre cause d'individnation pour les
formes maltérielles. Mais Dicu w'est pas une forme matérielle.
« Il est ane forme pure, subsistante. Il sera done individué
par le seul fait qu’ll subsiste, sans qu’ll soit. nécessaire de met-
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tre en Lui une matiére quelconque. Toute forme subsistante,
en effet, est individuée par elle-méme, par cela seul qu’elle n’est
pas destinée & étre recue en un autre. » Et voild pourquoi,
nons aurons A le redire dans le traité des anges, parmi les
formes pures, il ne s'en trouve jamais denx qui soient spécifi-
quement les mémes. Chaque individo forme, 13, une espéce.

Dien n’est pas un corps. Il ne constitue pas une masse i
dimensions plus ou moins vastes ou & configurations plus ou
moins mulliples; il n'a pas d'étendue. I est débarrassé de toute
entrave nécessairement. attachée aux dtres quantitatifs. II est
libre et dégagé de toute étendue, de toute dimension, de toute
figure. — 11 est, aussi, libre de toute matidre. Son acte d’étre,
ou sa forme, n'est pas limité 4 une matiére qui le regoive et qui
entre en composilion avec lui pour counstituer un tont substan-
tiel, une essence complexe. Son essence est pure de toute ma-
titre, — Il n’y a done pas en Dien de composition physique
propre aux dtres qui sont dans le monde sensible. — Entre la
composition physique proprement dite et la composition méta-
phvsique, proprement dite aussi, dont il va étre question & Par-
ticle 4, il y a nn mode de composition qui, d’une certaine ma-
niére, ne convient gu'aux d&tres physiques et qui, cependant,
d'une certaine maniére, convient aux substances métaphysiques,
anx purs esprits. Ce mode de composition est celui en qui
entrent comme parties la nature et I'individu en qui cette pature
se trouve. 11 s’agit de considérer maintenant s'il conviendrait i
Dieu. Dieu est-Il est un composé de natare et d’individa ou de
« snpp(’)t » de celte nature. Sa nalure n'est pas compusv’*v, nnus
venons de le voir. 11 n’y a pas en Lui deux éléments essenticls
s’unissant pour ne former qu'une seule nature. Non; mais sa
nature ne serait-elle pas distincte de Lui-méme et n’entrerait-
elle pas en composilion avec Lui pour ne former qu'un seul
tout, ce tout que nous désignous sous le nom de « Dieu »?

Telle est la nouvelle question qui va faire Uobjet de larticle
sutvant.
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AnrTicLe TH.

8i Dieu est la méme chose que son essence ou sa nature?

Saint Thomas se pose deux objections. — La premitre est
tirée des termes concrets e! abstrails (que nous emplovons quand
nous parlons de Dien. « Nous disons que la divinité est en Dien.
Puis donc qu'on ne pent pas dire qu'une chose se renferme clle-
méme, il semble bien que la divinilé, ¢’est-i-dire, la nature on
'essence divine, n'est pas une seule et méme chose avee Dien. »
Donc Dieu est composé de concret et d’ahstrait, si I'on peut
ainsi dire, ou plutit de nature et de suppit. — La seconde
objection se tire de ce gue, « dans les créatnres », ces deux
choses-1a, « le suppot et la nature, ne sont. pas une seule ¢f méme
chose ; 'homme, par exemple, n'est pas la méme chose que son
humanité, Il fandra done gu'en Dien aussi ces deux choses-la
soient distinctes », ce (ue nous voyouns dans les créatures n’élant,
quun reflel de ce qui se trouve en Lui. Dés 13, en effet, que « tont
étre qui agil produit nn effet semblable & lui », il faut hien ue
le monde causé par Dien lui ressemble.

I’argument sed contra s’appuie sur ce que, dans I’Ecriture,
Dieu est appelé de noms abstraits. « Cest ainsi qu'e il est dit de
Lui qu'll est {n nrie. et non pas seulement qu’li est pivant,
comme nous le voyons par ces paroles du Christ en saint Jean,
ch., xtv (v. 6) : Je suis la voie. el la veérité, et la vie. Mais ce
qu'est Ja vie au vivant, la divinité I'est & Dien. Done, Dieu est [a
divinité elle-méme. » — Cet argwinenl sed confra est excellent et
nous montre que la question (raifde dans cet article n'est pas
étrangere 4 'Ecriture sainte.

Au corps de Tarticle, saint Thomas pose tout dabord que
« Diew est la méme chose que son essence ou sa nature ». Pour
nous faire enlendre cetle véritd, 1l établit une comparaison entre
Dieu, étre non matériel, et 'homme ou tous les aulres étres
composés de matiére et de forme. Il observe que « dans les étres
composés de matiére et de forme, la naturc ou I'essence et le
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suppol », c’est-d-dire, ce qui a cetle nature ou cetle essence,
« doivent nécessairement différer 'un de Pautre ». Que signifie,
en eflel, 'essence on la nature? « Cela seulement qui constitue
Pespéce et qui rentre dans la définition d’un étre; ¢’est aiusi que
Lhumanité comprend ce qui entre dans la définition de ’homime »,
par exemple, Panimalité et la rationalité : « Cesl par la, en effet,
que Phomme est homme, et c’est cela méme que signilie 'huma-
nité, ce par quoi 'homme est homme. » Mais il est une foule de
choses, daus les dres composés de maticre et de forme, qui sont
en dehors des éléments spécifiques et (ui ne rentrenl pas dans
la définition. L’homme, par exemple, a pour principes essentiels
el constitutifs de sa nature Panimalité et la rationalité Ces deux
principes ne se peuven! pas concevoir sans ['idée de matidre,
enfrainée par l'un d'eux : un homme immeaiériel sont deux ter-
mes (ui jurenl. « Mais ils se peuvent parfaitement concevoir, et
ila le doivent méme, sans qu'on place en cux 'idée de lelle ma-
tiére, de ces chairs et de ces os pris d’une fagon délerminée » :
la nature humaine ne serait plus elle-méme, elle ne serait plus
applicable & plusieurs individus de inémne nature, il fullait, pour
la coneevoir, Ini attacher telle ou telle portion de matiére. Non;
le propre de I'essence ou de la définition est de faire abstraction
des conditions individuantes. Mais si la nature en fait abstrac-
tion, I'individu, lui, ne le fait pas. « On ne peut pas concevoir
tel homme sans le concevoir avec telle portion de maliére et avec
toutes les conditions ou notes individuantes qui s’y raltachent ou
en découlent : ces os, ces chairs, cette couleur, et le reste. Quant
a la nature, ["humanité par exemple, elle sera congue comme la
partie formelle de I'’homme; car toujours les principes qui cons-
tituent la définition ont raison de forme par rapport & la matiére
qui individue. » Puis donc qu'en toul éire matériel les réalités
qui se tiennent du cdté de la matiére qui individue conviennent &
I'dtre qui les a, sans pourtant rentrer dans sa nature, il est évi-
dent que tout étre composé de matiére et de forme est réelle-
meat distinct de sa nature ou de son essence. L’hoinme, par
exemple, pris d’une [agon concréle et individuelle, se distingue
réellement de sa nature. Il n’est pas sa nature et sa nature n'est
pas lui. Il # sa nature; mais il n’est pas sa nature. Il est sa tota-
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lité, et, dans sa totalité, il y a autre chose que les principes
essenliels qui constituent sa nature, il v a toules les notes indi-
viduantes qui Paccompagnent. — Que si, au lieu d’dtres matédricls,
nous supposons des dtres immalériels, des formes pares de lonte
matitre, 14, nous dit saint Thomas, « dans ces dtres qui ne sont
pas composés de matiére et de forme, pour qui Pindividuation
n’est pas le fait d’unc matiére individuelle, de ceite matiére, mais
dont les natures qui sont des formes pures s’individuent par
elles-mémes, par le simple fait gu’elles sont subsistantes, la. évi-
demment, les formes clles-mémes sont les suppots qui sabsis-
tent; et il n’y aura donc pas, en elles, de distinction ou de diffé-
rence entre le suppit et la nature. Par conséiquent, dés Ja que
Dieu n’est pas composé de matiére et de forme, ainsi que nous
Pavons montré & Farticle préeédent, il s'ensuit que Dieu est sa
divinité, sa vie, el tout ce (ui peut ainsi lui &tre attribué d’'une
fagon abstraite ». — Cette fin de corps d’article doit dtre lue avee
précaation. Si I'on voulail en conclure que, pour saint Thomas,
dans les dtres immatéricls autres ue Dieu, la nature et le suppdt
sont lout a fait et absolument la ménie chose, on irail trop loin;
on s¢ tromperait. Saint Thomas dit, en elfet, et d’une fagon
expresse, dans son Quodlibet 2, art. 4, que « en Dieu seul la
nature et le suppot sont tont & fait la méme chose ; mais dans
Pange ils ne le sont pas tout & fait ». Et il le prouve aussitdt en
montrant que si 'ange n’a pas. comme 'homme et les autres
8tres matériels, dans sa nature, un principe cssentiel distinet de
sa forme et pouvant fournir des notes individuantes qui permet-
tent de trouver plusieurs individus distincts entre eux et avant
cependant la méme nature, il y a néanmoins en lui quelque chose
qni ne rentre pas dans sa nature, qui s’y surajoute, el qui fait
par conséguent ¢ue sa nature et lni ne sont pas absolument et de
tous points Ja méme chose. Ge quelque chose qui ve rentre pas
dans la nature de l'ange et qui s’y surajonte. ¢’est Pétre. Pour
Dieu, il n'en est pas ainsi, comme nous Pallons montrer touf 4
I’heure, & 'article suivant; et voild pourquoi en Dieu seul la na-
ture et le suppol sont absolument la méme chose; tandis que
dans P'ange, bien que ce ne soit pas distiuct en raison de la
matiére, — et c’est dans ce sens-la seulement que parlait saint
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Thomas au présent corps d’article, — c'est pourtant distinct en
raison de I'dtre qui se surajoute a leur nature. Danc, en homme
el en tous les étres matéricls, le suppdt et la nature ne sont en
ancune fagon la méme chose. En I'ange, ils sont une méme chose,
par comparaison aux dtres matériels, car il n’y a pas en eux de
matiére pour les distinguer ; mais ils ne sont pas une méme chose
par comparaison & Dieu; car, en eux, l'dtre se distingne de la
nature. En Dicu seulement on I'dtre et la nature sont tout un,
ainsi que uous Lallous voir, la nature et le suppdt sont tout a
fait el absolument une seule et méme chose.

L’ad primnm est trés précieux. Il nous explique comment, dans
notre mode imparfait de connatire el de dénommer les objets,
nous sommes obligés, quand nous voulons exprimer nn étre
(quelconque & Pétat réel et subsistant, d’employer des termes con-
crets, bien qu'il se puisse trouver, et c’est le cas pour Dieu, que
des formes pures el abstraites existent non moins réellement que
les étres composés et concrets qui nous entourent. « Nous ne
pouvons parler des étres simples qu'a la maniére des 8tres com-
posés, les sculs que nous connaissions directement et d’abord.
Ausst bien, qnand nous parlons de Dien, nous nous scrvons de
Llermes concrets pour signifier qu’ll subsiste, parce que chez nous
les étres concerels et composés, seuls, subsistent; et nous nous
servons de Iermes abstraits ponr marquer sa simplicité. Lors
done que nouns attrihuons & Dieu la divinité, la vie et autres
choses semblables, nous ne devons pas estimer qu’il y ait en
Dieu une diversité ou une composition quelcondgue; la distinction
se lient uniquement du edté de notre esprit. » — Relenons bien
cetle doctrine. Elle nons signale et nous permet d’éviler un des
décueils les plus redoutables qu'on est exposé & rencontrer uand
on veut vivre de la vie intellectuelle. Toutes nos idées sont abs-
traites des étres sensibles gqui nous entourent ; ce sont des infen-
tions secondes, pour nous servir de P'expression d’Aristote. De
la vient que si nous n'avons pas soin de nous appuyer constam-
ment sur ces réalités concrétes d’ou clles émanent, nous courons
risque de vivre dans un monde idéal sans doute mais qui n’a rien
de récl, monde de_ fantomes et d’itlusions. C’est dans ce sens-la
qu’on prend souvenl la grande science de la métaphysique, lors-
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quon en parle dans certains milieux profanes ot continuent
d’avoir cours les sottes railleries de Voltaire et des Encvelopé-
distes. Et pourtant, il v'est, rien de plus réel que le monde méta-
physique qui v'est autre que le monde des esprits et le monde
divin. Seulement, la réalité et la subsistance de Dieu el des es-
prits sont d’un autre ordre que la réalité et {a subsistance des
formes matérielles. Celles-ci n’existent qu'a I'état de concrétion
dans la matidre; abstraites, ce ne sont que des formes ou des
modalités de uotre esprit. Dien, au contraire, el aussi, dans me
certaine mesnre, les esprits angéliques, existent a l'dtat d’abs-
traction. non pas seulement dans notre esprit dont ils ne seraient,
qu'une modification accidentelle ; mais en eir-mémes et dans in
plénitude illimitée ou immense de lenr étre substaniiel. Voila la
grande vérilé¢ que n’onl jamais comprise les pauvres ignoranfs
qui se moquent de la métaphysique. Nous devons nous la redire
nous-mémes souvent, pour ne pas nous dessécher dans I'étude
ou la contemplation de Dieu. Pour qui le sait entendre, — et c’est
ce que vieut de nous rappeler saint Thomas dans ce magnifique
ad primum. — la conlemplation de Dieu est Lout ce qu'il y a de
plus plein, de plus rassasiant pour nos esprits et pour nos dmes ;
car Dieu est tout ce qi’il v a de plus réel el de plus substantiel,
hien qu’ll existe et précisément parce qu'll existe en dehors de
toute concrétion et de toute matiere.

L'ad secundum cst bien a noter aussi. I touche A cette erande
doctrine de sain! Thomas qui nous iuvile & ne pas chercher
dans les créatures plus de perfection qu’il ne pouvait et qu’il ne
devait s’y en trouver. Demander une créature parfaite de tous
points, comme l'est Dieu, serait une folic et un blasphéme. Ei
« c'est précisément parce (u’il ne se pouvail trouver ancune
créature asscz parfaite pour reproduire les perfections qui en
Dieu sont & Pélat d'unité ct de simplicé souveraines, que
Dieu a produit diverses créalures avec des perfections diverses,
ou, dans une méme créature. des perfcctions et des qualités
multiples, afin que ce qui ne pouvait pas étre représenté par un
seul étre ot un seul mode d’étre le fitt par plusicurs. Lt c’est de
14 que résulte. pour les dtres i uous entourent, la composition
qui fait quen eux le suppot et la nature nec sont pas une

0
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scule ¢t méme chose ». Ajoutons que c'est de 1 aussi que pro-
vient non seulement la composition, mais méme quelquefois la
contrariété. Il ne fautl pas s’en étonner. C'est la condition méme
de la créature. Ei tout cela rentre dans ’harmonic du plan

divin.

Dieu n’est embarrassé, dans son étre, d’aucune dimension ni
d’aucune figure. Tl est libre de toute mnatiére. Il n’est méme pas
li¢ & une nature qui serail distincte de Lui et qui se trouverait en
Lui ; non, Il est Lui-méme sa propre nature. — Devons-nous faire
un pas de plus et dire (e sa nature est. son étre ? En Dieu, 1'étre
el la nature seraient-ils une seule el méme chose? Aprés avoir
éearté de Lui toule composition physique, devons-nous en écarter
encore cefte composition métaphysique, d’étre et d’essence. qui
se retrouve jusque dans les plus purs esprits? — Telle est la
nouvelle question qu’aborde saint Thomas et qu’il va traiter dans

I'article suivant.

ArTicLE V.

8i, en Dieu, I'essence et 1'étre sont une seule et méme chose ?

‘et article nous va livrer le dernier mot de la raison hnmaine
sur la uature divine. Il est, on peut le dire, la clef de vodte de la
théologie; ou inieux, il en est le plus haut sommet. Tout
rayonnera désormais autour de cel article. Quand nous aurons
dit de Dien qu’Tl est PEire, nous aurons implicitement tout dit.
C'est d’ailleurs la réponse qu’ll fit Lui-méme & Moise quand,
interrogé qui 11 était, 11 repondit : « Tanven, GeLur Qur EsT. »

La premiére objection que se faitl saint Thomas est trés impor-
tante. Elle nous vaudra une réponse décisive contre cette forme
de panthéisme qui reste attachée au nom de Rosmini. L'objection
voudrait prouver que Diew ne peat pas étre son étre, parce
qualors il n'y aurait plus. rien en Lui que I'dtre, ce qui le consti-
tuerait au degré le plus infime parmi les étres. Il serait moins,
en effet, que cenx en qui se trouve, avec ’dtre, la vie, et le senli-
ment, et Pintelligence. « Il se confondrait avec I'dtre commun -.
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qui se dit de tout ce qui est; et ce serait une sorte de communi-
cation du Nom divin & toutes les eréatures », une sorte de pan-
théisme, « chose condannée par ce passage du livre de ln Sa-
gesse, ch. xiv, v. a1 : /s ont donneé awr arbres et anr pierres
an Nom qui n'appartient qu'a Dien. Done, I'étre de Dien n'est
pas son essence ». — La seconde objection porte sur ce que
« nous pouvons connaitre de Dieu qu'll est, sans que nous puis-
sions connaitre de Lui ce (o'l est. Done. il semble bien ue son
étre “’f.‘Sl IJE’IS l'd méne f‘INIHP llll(‘ KON CSSenee ol 54 natare »,

L’argument sed eonira est formé par un texte de saint Hi-
laire, dans son septidme livre de Ia Trinité, on il est dit que
Vétre n'est pus. en Dien. quelgne chose d'adventice et de regu
en un sujet, mais la nérité subsistante. L'éire, en Dien, v’est
pas regnt dans un sujet. « Cest lui-méme qui subsiste. » Et c’est
dire que Dieu est son &tre.

Au corps de Particle, dés le début, saint Thomas Paftirme hau-
tement. « II faut dire, déclare~t-il, que Dicu n'est pas senlement
son essence, ainst que nous l'avons montré a Particle précédent ;
Il est encore son dtre. » Dien n’est pas seulement une forme pure
de toule matiére, qui, par conséquent, est i elle-mdme la raison
de son individuation ; 11 est encore VEtre pur de toute forme ou
plutdt de toute nature qui le resireigne et le limite. Tous les dtres
créés ont I’8(re ; ils ne sont pas I'dtre; leur dtre est recu en eux,
dans feur nature, que celte nature soil composée comme dans
les étres matériels, ou qu’elle soit simple, comnie dans les lormes
subsistantes, dans les esprils angéliques. Dien, Lui, n’a pas
Patre; Tl est I'Etre. En Lui, il n'y a pas une nature, si simple
qu’on la suppose, qui regoive, et un étre qui soit regu. L’'étre
divin est I'Etre subsistant, se lenant en Lui-méme el par Lui-
méme, sans rien qui le diminue, 'enfrave, le resireigne ou le
limite. Quelle affirmation que celle-lal Et comment traduire les
flots d’adoration et d'amour qu'elle devrait, bien comprise, faire
naitre dans toutes les inlelligenees et dans tous les caurs! Au
simple énoncé de cettle alfirmation, on sent qu’elle est vraie, tant
elle s’adaple et couvient soit a I'échielle des divers éures, soit
Pidée (que nous avons déja de Dicu. 1l suffit de Pentendre ponr

y donner notre assentiment ; ou plutdt ce que nous savons deéji
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de Dicu, premiére cause el premier éire, contenait en germe
celle vérité qui n'en est que la déduetion logique. Cest ce que
nous vamontrer sainl Thomas d'une (riple maniire.

Son premier procédé repose sar 'argument de la cause efficiente.
Il dit : « Tout e gui se trouve dans un étre sans faive partie de
son esseuce se lrouve en cel éire — ou bien parce qu'il découle
de ses principes essentiels — ou bien parce qu'il aura éié causé
en Ini par wn principe extérienr. Par exemple, la risibilité, pour
Phomme, n'est pas quelque chose qui lai soit essentiel ; mais cela
découle de ses principes essentiels : ¢'est, en effet, parce qu'il est
un étre sensible doué de raison que Phonnne a la propriété de
pouvoir rire. » Le fait de porter au front une balafre peul aussi
se trouver chez 'homme; ce ne lui est pas non plus essentiel ;
mais, en oulre, cela ne découle pas de ses principes essenticls ;
c’est « un quelque chose d’adventice qui a ¢été causé » en lui
« par un principe extérieur; il en est de méme de la chaleur qui
peut se trouver dans un vase d’ean que le few a chauffée. Si donc
nons avons un étre en ¢ni I'éfre soil distinet de I'essence », dans
Pessence duquel son étre ne rentre pas, « il faudra, de toute né-
cessité, que cet dre qui se trouve en lui — on bien découle de
son essence — on hien ail été cansé en lui par un principe exté-
ricur. Or, il ne se pent pas que I'étre d’un éire quelconque soit
causé par son essence »; il fandrail, en effet, pour cela, qu’il fut
et ne fiit pas tout ensemble : qu'il ne fitt pas, puisque nous sup-
posons que son dtre ne rentre pas dans son essence, quil en
découle, qu’il vient aprés; quiil fit, puisque c’est son essence
qui doit causer son étre et que rien ne donne Pétre si lui-inéme
n'est déja. Done, 'dire d’un étre en qui U'étre et 'essence sont
distinets ne peul pas avoir éié causé par l'essence de cel étre ;
« car il n'est rien qui puisse étre 4 soi-méme la cause de son
étre, sl son étre esl causé », ainsi ue nous venons de Pexpli-
gquer. « 11 s'ensnit que Pétre de cel étre aura di étre causé par
un principe extérienr. Mais cela méme ne peut pas se dire,
quand il s'agit de Dien. puisque Dieu est la premiere cause effi-
ciente », étant cause de tout, sans qu’ll ait été causé Lui-inéme.
Foree est done de reconnaitre qu'« il est impossible gu’en Dieu,
aulre soit son étre et autre son essence ». En Lui, I'étre et 'essence
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ne font qu'un; ef puisque Dieu est son essence, 1l est aussi son
étre.

La seconde raison s'appuie sur ce fail, qui a ¢été démon-
tré, & savoir : qu’en Diea il ne saurail v avoir rien de potentiel.
Partant de la, saint Thomas dit : « Toute forme, toute nature
dit puissance par rapport a 'étre : nulle forme, nulle nature
n’esl aclude ¢ue par I'dtre ; T'dtre est Pacte de toul. La bontdé,
par exemple, ou lnimanité ne sont comprises comme actuelies
que lorsqu’elles sont. » Si done nous supposons un dtre en qui
Patre et la nature sont distincts, en qui 'dtre et la nature ne sont
pas nne seule et méme chose, cel étre sera forcément composeé de
puissance et (Cacte. « Or, en Dieu, il ne saurait y avoir rien de
potentiel. » Dicu est acte pur, par le seal fait qu’ll estle premier
moteur, la premiére cause, le premier étre. « Done, en Dien, Ia
nature ¢l I'dire ne sauraient dtre distinets; ils sonl une scule ef
méme chose et Dieu est son étre méme. »

Il est une troisiéme preuve : clle repose sur ce qui a été dit &
Particle précédent ; & savoir que Dieu est son essence, sa nalure,
Ceri posé, nous disons : Nous avons établi que Dien était son
essence ; par conséquent, ce qu’on dit de Pessence on doit le dire
de Dieu. Si donc I'essence de Dien n’est pas Pétre, Dicu n'est pas
Vétre, Il a 'étre. Et 8’H n'est pas U'dtre, Il n’est plus le premier dtre.
« De méme, en ellet, que ce qui est embrasé et n'est pas la braise,
n’est embrasé (u'en partie, de méme ce qui a 'élre et n'est pas
l'dtre, n'a I'élre que d’une fagon partielle, par participation. Or,
Dieu esl son essence, ainsi que nous I'avons montré. Si done I
n’est pas son élre, Il ne sera que par participation, Il ne sera
pas par essence. Il ne sera done plus le premier étre, ee qui est
ahsurde. Il s'ensuit donc que Dien est son étre et qu’il n'est pas
seulement son essence. »

Telle est la triple démonstration donnée par saint Thomas
de cette splendide vérité : que Dieu est PEtre méme. L'dire,
en Dieu, est subsistant. C'est dire qu’il se tient en lui-méme,
qu’il West pas recu en (uelque autre chose que ce soit. H n'est
[imité que par lui-méme, c’est-d=dire par rien. C'est la pléni-
tude. — Dans 'ange, I’Atre est re¢u en ane forme, pure, il est
vrai, de toute matiére et, en quelqne sorte, de ce chef, illimitée,



134 SOMMFE THEOLOGIQUE.

mais qui est A elleeméme sa limite, en ce sens qu'étant lelle
nature, elle n'est. pas telle autre, et qui, par conséquent, limite
Pétre qui'elle regoit. (Vest une goulie, comparde a la plénitude de
Dicu. — En 'homme et en tous les dtres matériels, la forme est
recue dans nne maliére, limitée, par conséquent, en raison de
cetle matitre, et d'antant plus limitée quelle est plus malérielle;
et ceite forme, déja limitée par sa matiére, limite 4 son tour
Pétre qui, par elle, est regu dans Ia nature composée, Un tel étee
ne semble presque plus rien, comparé a Pange. Qu’est-ce devant
la plénitude de Dieu? Or, les hommes penvent s’éprendre de
ces riens et oublier ce grand Dien pour lequel ils sont faits!

L'ad primum, nous I'avons déja insinué, est capital. 1l coupe
court, par une distinction [nminense, aux errvenrs de Rosmini et
de son panthdisme, qui confond I'étre commun avee I'dtre divin;
ou prétend, dn moins, qu'entre Dieu et les antres étres il y a
somme un fonds commun, comme une réalité vague et insaisis-
sable, flottant, clle-méme imprécise, enire Diev et la créature, et
étant Uune ou Pautre suivanl qu'on écarte d’elle toute limite ou
gi’on lui donne (elle et telle limite qui en feront telle et telle
créature. Toul cela repose sur une fansse notion de I'dtre divin.
Si nous disons que Dieu est I'étre tout court el sans aucune
addition, comme nous le disons aussi de Pétre commun, ce
n'est pas dans le méme sens. L'étre commun est dit Pétre
tout court et se contredistingue avee la vie, le sentiment, I'intel-
ligenee, parce qu’en considére d’une fagon précise le senl fail
d’exister, en (uoi tous les éires conviennent, sans considérer les
divers degrés de perfection avec lesquels ils existent et suivant
lesquels ils different. « L'étre commun est dit T'étre tout court,
par opposition & I'dtre joint avec lintelligence, le sentiment on
la vie. Cel &lre commun peul se [rouver sans ces perfections sur-
ajoutées, comme dans le minéral par exemple; mais il peut se
tronver aussi avee elles, comme dans la plante, dans PPanimal et
dans Phomme. Si done il n’emporte pas avee lui I'idée de ces
perfections, pouvant se trouver sans elles, il ne 'exclut pas non
plus et peut s’y trouver uni. Il est dit I'étre tout court, sans rien
de plus, pouvant recevoir le reste, mais ne l'incluant pas de lui-
méme, Il n’en est pas ainsi de P'étre divin. Sil est dit 'Etre tout
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court, sans gn’on y ajoute rien, c’est que rien n'y pent étre
ajouté. » Il est la plénitude de I'étre, excluaut, par conséquent,
toute addition, comme impossible, L’antre était au degré infine;
et voild pourquoi toute addition étail possible. L’étre divin es
au sommet, ct c’est pourquoi toute addition est impossible. [l
comprend tout, il englobe tout. Quand opn a dit de Dieu qu’ll est
I'fitre, on a tout dit; car, s'il est I'Etre, il faut nécessairement
qu'll soit le Vivaut, I'Intelligent et le reste; tandis que, alors
méme qu’on dirait de Lui (qu’ll est I'Intelligent, on n'aurail pas
dit, du méme coup, qu’ll est Ja plénitude de tout. — Et cela nous
montre, notons-le en passant, que parmi les divers attributs que
notre raison établit en Dieu, c'est le fait d’étre I'Etre qui est la
raison primordiale de tout.

L’ad secundum est hien intéressaut. Oui, nous savons de Dicu
qu’'/l est sans savoir ce qu'll esf, et pourtant son étre est sa
nature méme. C'est que « ce mot, éfre, pour nous signific deux
choses : ou bien ['acte, l'actualité qui fait qu'un étre est; ou
bien I'affirmation par laquelle nous disons qu’un &tre est : 'éire
est alors ce qui joint attribut au sujet dans la proposition «que
nous formons »; c’est le verbe dtre. « L’dtre de Dien, pris an
premier scns, n’est pas connu de nous, pas plus que ne Pest son
essence; mais nous connaissons I'étre de Dien pris an second
sens. C'est-d-dire que nous pouvons, en nous appuyant sur ses
ccuvres, affirmer de Dien qu’ll est, et nouns savons que cetle
affirmation est vraie; nous la démontrons. » Mais nous ne pou-
vons pas dire guel est cel étre donl Dieu est ou pluldt que Dien
est, et que nous savons étre. Nous savons que PEtre est: nons

ne savons pas ce qu’ll est en Lui-méme.

Dieu n'est pas seulement une forme pure; I est PEtre pur.
C’est dire qu’en Lui il n'y a abselument aucune composition ni
N'v aurait-il pas, du moins, quelque

physique ni métaphysique.
composition logique? Dieu ne serait-ll pas dans un genre donné,
et, par conséquent, ne serait-ll pas composé de genre et de dif-
férence spécifique? ou hien encore n'y aurait-il pas, en Lui, com-
position de substance et d'accident? En deux mots, I'Etre qui
est Dieu échappe-t-Il aux universanx? Est-Tl en dehors de toutes
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nos classifications ; el, de méme qu’ll domine, par linfinic ma-
jesté de son Etre, le monde des esprits et des corps, domine-
t-Il aussi, par cetle méme majesté infinie, le monde de nos pen-
sées? Ce sont les deux questions que va examiner maintenant
saint Thomas. — Et d’abord, Diecu échappe-t-11 tellement a toutes
nos classifications que nous ne puissions pas trouver en Lui,
méme une composition de genre et de différence spécifique?
C'est 'objet de Tarticle suivant.

ArticrLe V.

Si Dieu est dans un genre quelconque?

Deux abjections tendent & prouver que Dien est dans un
genre donné, qu'll doit an moins se placer dans le genre snbs-
tance, qu’ll est une « espéce » de substance. — La premiére
argue de la définition méme de la substance. « On définit la
substance, ce qui subsiste en lui-méme, ce qui est par soi. Or,
cela convient souverainement & Dieu. Donce, Dien est une subs-
tance. » — La seconde en appelle & un grand principe qui gou-
verne tous les rapports de Dien avec les substances créées. On
dit qu” « Il en est la mesure ». Clesl ce que nons avons dit nous-
méme dans la quatritime preuve de existence de Dieu. « Or,
toute mesure doit étre de méme genre (jue les choses mesurées ;
on mesure les longucurs par une longueur, les nombres par un
nombre. Done », si Dieu est la mesure de toutes les substauces
créées, « Il doil étre Lui-méme une substance ». Et, par suite, Ii
apparticnt & un genre donndé.

Non, dit 'argument sed contra. Dieu n'est pas dans un
genre donné, parce que « loul genre se congoil antérieurement
& la cliose comprise sous lui » : le genre animal est logignement
antéricur & Phomme conlenu sous ce genre; c'est que le genre
est logiquement antérieur 4 I'espéce. Si donc Dien éfait contenu
en un genre donné, il y aurait quelque chose qui serail antérieur
& Lui, an moins logiquement ; ce qui est inadmissible; car non
sculement Dicu est antéricur A tout, mais on ne peut rien conce-
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voir qui lui soit antérienr : « II est le premier dans I'ordre logi-
que comme dans Pordre réel. Donc, Dieu n'est pas dans un
genre donné. »

Le corps de Particle est fort intéressant el nous va livrer des
vérités hien précienses. Saint Thomas commence par distinguer
« un double mode dont une chose donunée peut se tronver en un
geure quelconque. D’abord, simplement. et i proprement pavler.
(esl ainsi que les espéees sont comprises sous lenr genre. Puis,
par mode de réduction, parce qu'on 'y raméne. Clest ainsi que
les principes et les privations » qui, & proprement parler, ne sont
pas compris sous un genre donné, puisqu'ils nont pas la raison
d’espice, « s'y peuvent ramener : par exemple, le point » n’est
pas une espéce d’élendue, puisqu'il est quelque chose de simiple;
cependant, « comme il est le principe de la ligne » qui, elle, est
stendue, « on le rameéne et on le rattache par mode de réduc-
tion & 'étendue; de méme pour Punité » : elle ne constitue pas
un nombre ; cependant, « comme elle est le principe de tous les
nombres, on la rattache # ce genre d’étre ». Pareillement « pour
les privations, la cécité par exemple ». On ne peat pas dire
gu’elles appartiennent proprement & un genre d’#tre, puisqu’el-
les ne sonf rien; mais « on les rattache au genre d’étres dont
elles sont la privation; on ratiache la cécité a celte perfection
habituelle qui est la facilité de voir ».

Dong, il y a une double maniére de ranger un étre dans un
genre donné. — Dieu peut-Il, de I'une ou de l'autre de ces ma-
nieres, se rattacher & un genre quelconque? Non, dit saint
Thomas, « d’aucune de ces manieres, Dien ne peut étre placé
dans un genre quelconque. » Et il le pronve. IYabord, pour
la premiére maniére; a savoir : que Dieu n'est pas dans un
genre donné par mode o 'espéce. Saint Thomas, pour le prou-
ver, apporle trois raisons, — La premiére ecst empruntée
ce que la raison despéce suppose nécessairement un mélange
de puissance et d’'acte. « [’espéce, en effet, est constituée par
le genre et la différence spécifique. Or, ce d’on T'on tire la
différence spécilique a toujours, par rapport & ce d'ott Pon tire
le genre, la raison d’acte qui actue. Par exemple, la nature
sensible d'ont L'on tive le genre animal », guand il s’agil



138 SOMME THIEOLOGIQUE.

de définir Phomme, « est complétée, achevée, actuée, en
Phomme, par la nature d’étre raisonnable d’ou 'on tire la diffé-
rence spécique : raisennable ». Cest dire qu'en tout étre qui
rentre, & titre d’espéce, dans un genre donné, on trouve unéces-
sairement un mélange d’acte et de puissance. « Puis done qu’en
Dien ce mélange n'existe pas », qu’ll esl acte pur, « nous de-
vons dire qu'll ne se ratlache a aucun genre par mode d’espéce. »
~— Une seconde raison se tire de ce que, « si Dieu était dans un
genre donné, il faudrait que ce genre fitt 'étre. En Dieu, en
effet, nous l'avons vn, Iéire et I'essence ne font qu’un. Or, le
genre fait partie de FPessence d’un étre, puisqu'il lui est attribué
par une attribution quiddilative ou essenticlle ». Done, si Dieu
#aif dans un genre, il faudrait que ce genre fut Pétre. « Mais il
n’est pas possible que I'étre soit genre, par la raison bien simple
que tout genre dit rapport & une différence spécifique autre que
lui », c'est-d-dire, tirde de quelgque ‘chose gqui v’esl pas ce d’on le
genre est tiré; si. en effet, on peut encore dire. d’'nne certaine
maniére, que Panimal est raisonnable, on ne dit jamais que le
corps (d’ol1 est tiré le genre animal) soit I'ame (d’oit est tiré la
différence spécifique raisonnable). « Or, en dehors de I'étre, il
n'est rien. Il n’est done pas possible de trouver, en dehors de
I'étre, une différence spécifique qui ait rapport i Pétre comme &
son genre. Done, puisque Dien est son dtre, il n'est pas possible
de le ranger dans un genre quelconque. » Senls, les éres en qui
I'essence et dtre sont distincts peunvenl avoir un genre el une
différence spécifigue. Pour Dien, c'est tout & fait impossible. — ]I
est une troisitme raison, lirée, celle-1a, non plus de la considération
de I'espéce ou du genre, mais des rapports qui existenl entre les
dtres de méme genre on de méme espéce. « Tous les dtres qui
sont dans un méme genre communiquent entre cux dans la rai-
son de ce genre. » A ne tenir compte que de cetle raison-la, il
n’v aurait entre eux ancune différence. « S'ils different, c’est en
raison de ’dtee » spécifique ou individuel, qui n’est pas le méme.
« Autre, en effet, est I'étre de 'homme et Uétre du cheval », hien
que le cheval el 'homme conviennent tous denx daus le genre
animal: « el autre aussi est P'étre de cet homme », Pierre, par
exemple, « et Pétre de cet autre », Paul ou Jean ou tout autre,
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bien que tous conviennent dans le méme genre ct dans la méme
espéce. Puis done que le genre ou Pespiee apparliennent & Pes-
sence des divers dtres, et (ue ce n’est pas en cela quils se diffé-
rencient, que c'est. par I'étre actuel, foree nous est de dire
qu’ « en tous les dtres qu'on peut placer dans un genre » ou une
esphce « déterminégs, I'dtre ¢t 'essence différent. Or, en Dieu,
nous I'avons montré, 1'éire el Pessence ne sont quun. Done,
Dien v’est pas en un genre donné, & titre d’espéce ». 1l est en
dehors de toute espéce et de tout genre.

On pourrait faire une difficulté conlre cefie troisitme raison, et
dire que Phomme et le cheval différent non pas précisément par
leur &tre actuel. mais par leur essence méme. — Oui, mais s'ils
dilférenl par leur essence, ce n'est pas par cetle partie de leur
essence (ui est le genre, puisqu’en cela ils conviennent ; c'est par
une autre partie de leur essence, par la ralionalité oun la non-
rationalité. Seulement, il faut que cetie anire partie de lenr essence,
puisqu’elle doit s’unir au genre pour ne former quune essence
compléte, soit de méme orvdre que le genre, ¢ est-d-dire, dans
Pordre d'essence el non dans 'ordre d’¢ire acinel. Et par consé-
quent, en prouvant que le genre et Uéire actuel ne sont pas une
méme chose daus ces sortes d’étres, puisqu’en I'un ils conviennent
et qw’en Uautre ils différent, on a pronvé, du méme coup, que Ues-
sence el 'étre actuel dilférent en eux ; et, par suite, la ot 'essence
et Yétre actuel ne différent pas, nous ne pouvons pas trouver et
assigner la raison de genre. Puis done qu’il en est ainsi pour
Dieu, impossible de lni tronver un genre ou une espéee.

ID’od saint Thomas tire cette importante conclusion que « Dicu
n'avant nt genve ni différence, ne saurait dtre défing », toute d#fi-
nition comprenant un geure et ume différence spécifique 5 et s°11
ne peutétre ddétini, « il nous est impossible, & nous, de rien f/é-
montrer de Lui, si ce n’cst par la considération de ses oenvres,
de ses elfets ». 1l n'v a, en effet, nous 'avons dit, 4 propos de
Particle 2 de la question 2, que denx démoustrations : 'une qui a
pour point de départ el pour appui, pour centre, pour medium,
la définition du sujet ; I'autre qui s’appnie non plus sur la défini-
tion du sujel, mais sur la notion qu'on en peut acquérir en con-
lemplant ses cruvres. — Retenons bien ceci, ponr comprendre
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tout ce quil y de dangercux et de contraire a notre nature
dans le procédé qui prétend contempler Dien directement, en
Lui-méme, et ne point sappuver du fout sur les crdatures. Cest
I une erreur fondamentale qui condnit aux plus folles conefu-
stons dans Pordre intellectuel et dans Pordre pratique,

Saint Thomas a exclu le premier mode dont on pourrait en-
tendre que Dien appartient & un genre donné. Reste le second,
celul qui consiste a4 ramener, a rattacher, par mode de rédue-
tion, un &re & un genre aucquel il n'appartient pas & proprement
parler, c’est-a-dire par mode d’espice. Ce second mode, saint
Thomas a affirmé qn'il ne pouvail, non plus que le premier,
sappliquer & Dien. H va prouver maintenant, dans Ia fin du
corps de I'article, cette affirmation. Sa preuve est délicieuse. — 11
ne pouvait étre question, ici, dvidemment, que du mode de ré-
duction qui convient par exemple & ce qui est le principe d'une
chose; car, lorsqut’il s'agit de Dieu, on ne saurait parler de pri-
vation. Done, nous n’avons qu’a examiner « si Dien peut élre
ramen¢ & un genre quelconque par mode de principe. Or, dit
saint Thomas, il est manifeste que non, par la raison biew simple
que ce qui se raftache & wn genre donné par mode de principe,
west principe que dans ce genre-la »; il ne saurait s'étendre A
rien au dehors. « Le point, par exemple, n'est principe que dans
Pordre d'é¢tendue ou de quantité continue ; et Funité, dans lordre
des nombres on de Ia quantité diseréte. Or Dieu » n’est pas seu-
lement priucipe dans un ordre donné, dans tel oun tel ordre;
Il « est principe » de la fagon la plus universelle et la plus
transcendante, puisqu’ll est principe « de tout I'étre ». Nous le
montrerons quand il ’agira des rapports de Dieu avee le monde,
dans le (raité de la création. « Done, conclul saint Thomas,
Dien n’est pas contenn dans un genre quelconque, a titre de
principe. »

Elle était done bien fondée Paffirmation premiére disant que
Dieu, en aucune maniére, ne saurait apparienir A un genre
guelconque. Il est absolument en deliors et au-dessus de toul.
Quelle éblouissante conclusion, el quelle splendide doctrine!

L'ad primum précise le sens du mot substance, d’on 'on
voulait inférer que Diea se rattachait an genre substance. 1.'oh-
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jection disait que la substance est ce qui est par soi, caractere
qui convient souverainement & Dieu. Saint Thomas répond :
« la substance esl ce (ui est par soi, c’est-a-dire, ce & quoi il
convient. d’avoir 'dlre en soi, et non pas en adhérant & un autre
par mode d'aceident, — oui; la substance est I'élre méme regu
en ce a quoi il convient d’étre en soi, et non en adhérant & un
autre par mode d’accident, — non. Nous avons moniré, en effet,
gue Pétre actuel ne pouvail entrer dans auenne définition, puis-
que toute délinition comprend seulement les principes essentiels,
et que I'étre actuel ne rentre pas dans ces principes-la, quil ne
peut en aucune maniére étre geare ». Puis done que Dien est
non pas ce & quoi il convient (’avoir Pdtre en soi, mais I'Etre
méme subsistant, « il s’ensuit gone Dieu ne se rattache méme pas
au genre substance ». Dien n’est pas une cspéce de substance.
Il est en dehors et an-dessus de ce genre comme de toul genre.

L'ad secundum répond d’un mot & la seconde objection. « S'il
s’agissait d’une mesure proportionnée, — owui, il fandrait qu’elle
fit de méme nature que les choses mesurées. » Mais 8'il s’agit
d'une mesure dépassant totalement les choses mesurdes et n'ayant
avec elles aucune proportion, si ce n'est une proportion d’ana-
logie, il n'est plus nécessaire qu’elle soit de méme nature ou dans
le méme genre qu’elles. « Or, c’est le cas pour Dien. » Il v a
une distance infinie, « il n'y a pas de proportion entre Dien et
les choses dont nous disons qu’ll est la mesure. Nous disons
pourtant qu’ll en est la mesure, qu’ll est la mesure de toutes
choses, en ce sens que », étant au sommet de Pétre et de la
perfection, « les créatures ne sont difes avoir » la perfection et
« I'étre, que dans la mesure ot elles approchent de Lui ».

Impossible de trouver en Dieu celte composition logique qui se
rattache aux universaux et qui permettrait de ranger Diea dans
un genre donné. — Est-il impossible anssi de frouver en Lui cette
autre composition logigue qui nous permet de distinguer dans un
étre cc que nous appelons les accidents d'avec la substance et les
accidents entre eux ? En Dieu, 0’v aurait-il pas, en onire de Pétre
qui le constitue, certains accidents?

Saint Thomas nous va répondre i l'article snivaut.
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ArticLe VI.

8i, en Dien, il y a des « acoidents? »

Deux objections tendent & prouver qu'il y a des « accidents »
en Dieu. — La premitre s’appuie sur une parole d’Aristote, dans
son premier livre des Physiques (ch. nr; — de S. Th.. leg. 6),
oit il est dit « que ce qui est substance dans un étre ne peut pas
se trouver en un autre par mode d'accident: donc ce qui dans
un &tre est accident ne peut pas étre, en un auire, substance;
c’est ainsi qu'on prouve que la chaleur ne peut pas éire la forme
substantielle du feu, parce que dans les autres corps chauds elle
n’est qu'une qualité accidentelle. Mais il est une foule de choses
que nous disons de Dieu, et qui, en nous, sont purement des
acciderts. Ainsi nous disons que Dieu est bon, qu’ll est sage,
qu’Tl est puissant, et le reste ». Puis donc qu’en nous toutes ces
choses sont des accidents, il n’esl pas possible qu’en Dieu elles
soient substance. « Donc en Dieu il y a des accidents. » — Une
seconde raison est celle-ci : c’est que « nous devons trouver en
tout genre un premier. Or il y a plusieurs genres d’accidents » ;
on en compte neuf, en logique : la quantilé, la qualité, la rela-
tion, I’action, la passion, le temps, le lien, la position, I'habille-
ment. « Si donc nous posons qu’ils ne se trouvent pas en Dieu,
il faudra chercher, en dehors de Dieu, un premier pour chacun
de ces divers genres. Et ¢’est un inconvénient »; car ainsi Dieu
ne serait plus le premier d’une fagon absolue et en tout.

L’argument sed confra, qui n’est qu’un argument sed contra,
citc un mot de Boéce (de la Trinité, chap. m) disant qu’une
forme simple ne peut pas élre sujet. Puis donc que Dieu est I'Etre
pur et que tout accident doit éire dans un sujet, « en Dieu il ne
saurait y avoir d’accident ». — Le mot de Boéce doit s’entendre
seulement de 'impossibilité, pour une forme simple, d’étre sujet,
4 la maniére dont la matiére est sujet. Car, méme dans les formes
pures, les anges par exemple, il peut y avoir certains accidents;
et, par suite, ces formes peuvent étre sujet.
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Au corps de l'article, saint Thomas, s’appuyant sur ce qui a
été dit jusqu’ici, déclare qu’« il apparaft d’une fagon manifeste
qu’en Dieu il ne peut pas y avoir d’accident ». Il montre cette
conclusion d’une triple maniére. — Premiérement, en s’appuyant
sur ce (ue « Dieu esi acte pur, sans aucun mélange d’&(re po-
tentiel. Or, partont ot 'on a composition de sujet et d’accident,
Paccident se compare au sujet comme Pacte & [a puissance; I'ac-
cident, en effet, est une qualité qui vient affecter le sujet et lui
imprimer un mode d’8tre nouveau ». I suit de 14 qu’en Dien nne
telle composition ne peut pas étre. — De plus, Dieu est I'Etre
méme; « Il es! son étre. Or, il se pent trés hien que ce gui est
posstde, eu outre de ce qui est, quelque autre chose qni lui soit
jointe; c’est ainsi que ce qui est chaud peut, en outre de la cha-
leur qu’il a, avoir certaines antres propriétés, la hlancheur, par
exemple. Mais I’Etre, ce qui est PEtre, ne peut rien avoir en
dehors de I'étre; pas plus que la chaleur, si elle subsistait en
elle-méme, ne pourrait rien avoir qui ne fat elle-méme ». Donc,
Dieu, qui est I’Etre méme, ne saurait rien avoir en Lui, autre
que I'Btre. Il n’y a donc pas, en Lui, d’accidents quelconques. —
Enfin, tous les accidents se raménent anx propriétés ou aux ac-
cidents propremeut dits : les propriétés sont des accidents qui
découlent des principes du snjet et Ini demeurent toujours unis;
les accidents proprement dits sont tout ce qui peut affecter un
sujet quelconque et de quelque fagon que ce soit. « En Dieu, il
ne peul pas y avoir ces sorles d’accidents qui n’arrivent au su-
jet, pour ainsi dire, que par surcroit; car Dicn est le premier
Etre »; et ces sortes d’accidents s’ajoutent ou surviennent 4 un
dtre qui était déja. Donc, il ne pourrait y avoir, en Lui, que les
propriétés découlant de I'essence. Mais, « cela méme est impos-
sible, car ces sartes de propriétés sont causées par les principes
essenliels; or, en Dieu, il n’y peut rien avoir de causé, puisqu’ll
est, selon toul Lui-méme, essenticllement (c’est sous ce jour seu~
lement que nous le connaissons) premitre Cause. Donc, en Dieu,
il n’y a point d'accident ». — Dieu est donc I'Etve pur, ahsolu-
ment pur, sans aucuu mélange de sujet et d’accident.

Lad primum repousse d’un mol I'objection. Cette objection
ne porte pas, parce que les qualités que nous nous attribuons et
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ue nous attribuons a Dieu, comme « la sagesse, la puissance,
ne se disent pas de Lui el de nous de la méme maniére ou dans
le méme sens ». Elles n’ont entre elles qu’un rapport d’analogie,
ainsi que nous le montrerons plus tard. « Et c’est pourquoi, bien
qu’en nous ce soienl. des accidents, il ne s’ensuit pas qu’elles le
soient aussi en Dieu. »

L'ad secundum n’admet pas qu’il v ait plusieurs « premiers »
autres que Dieu, quand bien méme les accidents ne se trouvent
pas en Dieu, a titre d’accidents. « Cest, qu’en ellet, les accidents
wayant la raison d’étre que par réduction et par rapport a la
substance, ils se raménent, comme & leurs principes premiers,
aux éléments dec la subslance d’on ils découlent. Non pas toute-
fois que Dieu ait la raison de substance, ainsi que nons avons
dit. Mais », s’ll n’est pas le principe des accidents par mode de
substance, « Il 'est comme cause » suréminenle et transcendante
« d’ott découle toul étre », I’'8ire accidentel aussi hien que I’dtre
substantiel. — Quelle belle et grande réponse!

Dicu est exempt de toute composition physique, métaphysique,
logique. En Lui, pas d’étendue, pas de matiére, pas d’abstrait
se concrétant en un sujet distinct, pas de nature recevant Vétre,
pas d’espéce ou de genre, pas d’accident. Lui seulement; et Lui,
acte pur, Etre subsistant, Etre | — Ponvons-nous et devons-nous
en conclure (u’ll est souverainement et absolument simple. sou-
verainement et absolumen! pur? — Telle est la derniére question
que se pose saint Thomas au sujet de la simplicité ou de la pu-
ret¢ de la nature divine, de la sainteté de Dien, counsidéré en
Lul-méme.

Cest la question qui va former Pobjet de Particle suivant.

ArricLe V1I.

Si Dieu est absolument, et de tous points. simple?

Les objections, au nombre de deux, voudraient prouver que
non, que Dieu n’est pas absolument et de tous points simple,
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que cela n’est pas possible. — La premitre argue de ce que « les
créatures, qui viennent de Dieu, doivent nécessairement I'imiter »,
gtre un reflet de Lui-méme; « c'est ainsi que tout ce qui vient
de Lui comine premier Etre, est dtre; ef lont ce qui vient de Lui
comme premier Bien, est nn bien. Or, parmi les eréatures, quj
viennenl de Dieu, uous ne tronvons rien ¢ut soit ahsolument sim-
ple. Donc, Dieu non plus ne sera pas absolument simple ». — La
seconde objection se tire de ce principe que « tout ce qu'il y a de
mieux doit tre attribué a Diew. Or, parmi nous. parm les créa-
tures, le fail d’8tre composé constitue une perfection par rap-
port aux corps simples; c’est ainsi que » 'ean est quelque chose
de plus excellent et de plus parfait que l'oxygéne ou I'hydrogéne
pris séparément; et de méme « les plantes soat quelque chose de
plus parfait que les minéranx; et les animaunx, que les plantes.
Il suit de la que Dieu ne peut pas dtre absolument, et de tous
points, simple ».

L’argument sed contra se référe a un passage de saint Augus-
tin dans son livre de la Trinité. liv. VI (ch. vr), olt il est marqué
que « Dieu est vraiment et souverainemenl simple ».

Le corps de Particle est admirable. On v voit saint Thomas
ramassant, pour ainsi dire, toules ses forces et mettant en
cuvre toutes les ressources de son génie pour donner un dernier
justre & cette vérité capitale qu'il veut placer hors de tout doute :
Dicu gst pur d’une pureté absolue et souveraine. C’est comme
le commentaire rationnel ef philosophique du céléhre « Saint,
sainl, saint » que se jetaient Pun & Pautre les deux clururs em-
brasés des Séraphins d’Tsafe. Dien est pur d'une pureté absolue ;
« I} est absolument el souverainement simple, dit saint Thomas
an début de ce corps d'article, et nous le pouvons montrer d’une
foule de manitres. » — « D’abord, par ce gue nous avons dit »,
dans cette question méme de la simplicité de Dieu. Passant en
revae tous les modes possibles de composition, nous avons cons-
taté qu’il les fallait tous exclure de PEtre divin. « 11 0’y a en Lui
ancune composition, ni celle des parties quantitatives, puisqu’ll
n’est pas un corps el n’a pas d’étendue, ni celle de la matitre et
de la forme, ni celle qu'entraine la diversité de la nature et du
suppot, de I'essence el de I'étre, ni la composition de genre et de

10
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différence, de sujet el d’attribut. » Ni composition physique, ni
composition métaphysique, ni composition logique. « Donc il est
clair que Dieu n’est en aucune fagon composé et qu’ll est souve-
rainement simple. » — Aulre raison : ¢’est que « tout composé
vient aprés les parties qui le composent et dépend d’elles. Donc
Dieu, qui est le premier Etre, et souverainement indépendant, ne
peut pas étre composé. » — Troisiéme raison : « tout composé
a nne canse; car les choses gui sonl diverses ne peuvent conve-
nir en un méme tont que par une force extérieure a elles et gui
les unit. Punis donc que Dieu n’a pas de cause, étanl Lui-méme la
canse premicre el suprdme, il s'ensuit qu’ll ne peul pas étre
composé. » — Aulre raison encore : « tonl composé est un mé-
lange e puissance et d’acle, puisque ou bien une partie a raison
de puissance par rapport i 'autre, on du moins les diverses par-
ties par rappor! au tout; cc gui n’est pas en Dien. » Dieu, en
effel, est acic pur; el, par conséquent, nulle raison d’étre poten-
tiel en Lui. Douc en Lui nulle composilion possible. — Enfin, et
c'est une dernitre raison, « tout composé est distinct de ses
parties. En lui done se trouve quelque chose qui n'est pas [ui.
La chose est évidente quand il s’agit d’un tout hétérogéne dont
les parties ne se ressemblent pas : I'homnine, par exemple, n’est
pas son pied », ni I'arbre n’est sa branche. Il n’est pas jusqu’aux
composés homogénes dont le toul ne soit autre que les parties.
« Bien rue, en effet, chaque goulte d’ean soit de 'eau », por-
tant le méme nom el élant de méme nature (ue « 'ensemble de
Pean » coulenue dans un vase, « cependant on peut dire de I'en-
semble quelque chose qu'on ne peut pas dire de la goutte; par
exemple, q’il a un mélre de surface. Donc en tout composé se
trouve quelque chose qui u'est pas lui ». 11 suil de }& que si en
Dica i} ne se peut rien tronver qni ne soit Lui, Dien ne pourra
en ancune mani¢re &tre dit. composé. Or, que rien ne se puisse
trouver en Dien qui ne seoit Lui, c’est évident. Car, s'il est vrai
qu’ « en un sujet ot se trouve telle forme », telle nature, par
exemple en Pierre qui est médecin, « on puisse trouver (elle
aulre forme en dehors et a cdlé », comme la blancheur de la
peau, par exemple; — « cependant, si 'on suppose une forme
se tenant toute seule et subsistant en elle-méme, il est impossible
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de trouver en elle quot que ce soit qui ne soit pas elle. A suppo-
ser que la blancheur subsiste, tout ce qui sera en cet dtre-la que
nons appelons blancheur, aura nécessairement raison de bhlan-
cheur. Puis donc que Dicu est sa nature méme, c’est-d-dire une
forme pure, ou micux, son étre méme, PEtre subsistant, I'Btre
méme, il est clair que tout ce qui est en Lui se confond avee
cetle raison d’étre cf qu’il n’y a absolument aucune composi-
tion. » Dieu est donc souverainement, siinple. « Un texte de sainl
Hilaire, dans son livee de la Trinité, liv. VI, confirme cette
derniére raisun. Le saint Docteur disait que, Dien élant la vertn
méme, ne saurait élre composé de choses infirmes: étanl Ia
lumiére, Il ne saurait étre composé de ténébres. »

L’ad primum concide hien que les créatures sont le reflet des
perfeclions divines el « qu’elles imitent Dieu ». Mais S(.iilll Tho-
mas fail observer que « cefle imilation ne saurail jamais dé-
passer leur nature d’étres créés el causés » par Dien. « Or, i} est
essentiel & tout étre créé de porter en lui nne certaine composi-
tion; car, pour le moins, I'dtre, en lui, sera loujours distinct de
son essence, selon que nous aurons 'occasion de le montrer pius
iard » (ce sera a la question bo, arl. 2, ad 3*m).

L’ad secundum remarque que si, « parmi nous, les corps com-
posés sont meilleurs » et plus parfaits « ue les simples », c’est
parce que la perfection el la bonté de la créature sont finies; dés
lors, w on aura une plus grande somme de perfections si on unit
plusieurs créalures ensemble que si on les prend isolément ».
Mais Dieu est infini, ainsi que nous le dirons hientdr: e, dés
lors, « la perfection de sa honté ne perd rien a n'dtre constitude
que par son étre souverainement Sim ple »,

Dieu, considéré en Lui-méme, nous apparail maintenant comme
absolument libre, absolument pur, absolument saint ef sans mé-
lange d’ancune sorte. Ev Lui, nulle entrave, nul embarras, nulle
composition. Il est Lui et Lui senl. En Lui, tout Lui et rien que
Lui. Toul ce qui est en Lui est Lui. 1l est Lui! Quelle liberié |
quelle pureté! quelle indépendance! Et pourtant tout n’est pas
dit encoré. Une derniére question demecure. Dicu, ainsi libre
quand on le considére en Lui-méme, ne serait-Il pas lié a quel-
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que chose, a toules choses en dehors de Iui ? Dieu, rui n'est. pas
composé en Lui-méme, n'entrerait-1l pas en composition avec les
choses du monde?

Telle est la nouvelle question que se pose maintenant saint
Thomas et qu’il va traiter dans Particle snivant, le dernier de
celfe question lroisiéme.

ArticLe VIHI.

Si Dieu entre en composition des autres étres?

(Vest la question méme du panthéisme, du moins de ce pan-
théisme en quelque facon spirituel et élevé, qui, sans confondre
Dieu avee le monde, voudrait pourtant le lier au monde et en
faire, soil son dme, soit son principe formel. 11 s’agit méme,
comme nous ['alions voir, mais seulement d’'une maniére aceiden-
telle, de cet étrange panthéisme, de lous le plus grossier, qui
voudrait faire de Dien la matitre du monde. — Des trois objec-
tions que s¢ pose saint Thomas, la premiére est empruntée 4 une
parole de « saint Denys, chapitre 1v de la Hidrarchie céfeste », on
il est « dit que la Divinité qui est le sur-cre est Udtre de toutes
choses; or, I'étre des divers dires entre en composition avec cha-
cun d’eux. Il s’ensuit donc que Dien entre en composition des
autres élres ». — La seconde objection est « une parole de saint
Augustin, dans son livre des Paroles du Seigneur (liv. XXXVIII,
ch. u), ot nous lisons que le Verbe de Dien (qui est Dieu) est
une certaine forme qui e pas élé formée: or, » dans le lan-
gage scolastique, « la forme est nne partie du composé. Donc
Dien entre comme partie dans un certain lout qui est le com-
posé n. — La troisieme objection est la raison méme de David
de Dinand, dont il va étre parlé¢ au corps de I'article. Elle dit que
« pour tous les dires qui sont el qui n’ont entre eux aucune diffé-
rence, il faut qu'il y ait idenlité »; ils ne font qu'une seule ct
iméme chose. « Or, Dieu et la matiére sont et ne dilférent en
rien. Si, en cffet, ils différaient, ce ne serait que sur cerlains
points, €t, quant au reste, ils conviendraient; ils seraient donc
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quelque chose de composé, ce (ui n’est pas, puisque Dien ot la
malitre premiére sont simples. Done ils sont identiques. Et, par
conséquent, puisque la matiére premiére entre en composition
des autres étres. Dieu ausst doit entrer en composition avee
eux. »

Nous avons ici deux arguments sed contra. — Le premier, de
saint Denys, chapitre 11 des Noms divins (Commentaire de saint
Thomas, lecon 3), dit que ponr Lui (c'est-d-dire pour Dien), 7/
n'y a ni contact ni lout anire mode guclconque d’immirtion ¢
titre de partie. — Le second est une parole dn livre des Canses
(proposition 20; du Commenlaire de saint Thomas, legon 20),
disant que la Caase premiére qonverne loules choses sans se
méler & quor que ce soit.

Au corps de Particle, saint Thomas pose d’abord les ervenrs
qui touchent a la question actuelle ; puis il les réfute. Les erreurs
quil vise sont an nombre de trois. On peut facilement ramener
a ces trois erreurs toutes celles qui ont paru sur ce sujet et oni
plus on moins porté ou wérité le nom de panthéisme. Au fond,
tous les panthéistes conviennent en ceci @ que Dieu et le monde
ne sonl pas denx étres distinets ou dn moins separés 'un de
Pautre; gqu'ils arrivent tous deux, si lant est qu'on les distingue,
A ne former qu’un seul et méme étre; que le monde n'a pas
un &tre propre A lui, sans rien de commun avec I'dire de Dien,
— Quelques-uns, ce sont les premiers mentionnds ici par saint
Thomas, ont dit que « Dien était l'dme du monde ». Ce fut Per-
reur des stoiciens, notamment de Zdénon, leur chef (vers 340
av. J.-C.}, et aussi de Varron (vers 116 av. J.-C.}, selon que
saint Augustin le lui reproche au livre VII de sa €Cité e Dien
(ch. v1). Pierre Abélard, au douzitme sitcle, enseignail que VEs-
prit-Saint  était 'dme du monde (ef. Denzinger, Lnchirid.,
n° 3ra). — « D’autres ont dit que Dieu était le prineipe formel
de toutes choses, et c’est Popinion qu’on préte aux disciples
d’Amalric ou d’Amauric », Docteur de I'Université de Paris, qui
mourut en 1209. Amalric fut condamné en 1213 par le quatriéme
concile de Latran (cf. Denzinger, Znchirid., n° 35q). — Enfin,
il en est un, et saint Thomas ne le ménage pas ici, David de
Dinand (vers 1204), qui « affirma trés sottement — sfultissime
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posuil — que Dieu était la matiére premiére ». — On peut ra-
mener a ces diverses erreurs et le panthéisme de Spinoza, au
dix-seplidme siécle, el celui de Hégel, de Fichte, de Schelling, et
celui de Rosmini. Tous confondent plus ou moins Dieu, soil avec
le monde dans sa totalité, soit aver ses divers principes formels,
soit méme avec un cerfain fonds de vague réalité qui n’est pas
trés éloigné de la matidre premiére de David de Dinand. Clest
aussi, el plus encore, Uerreur, aujourd’hui si répandue, du maté-
rialisme on du positivisme matérialiste, il fant assimiler 4 Uer-
reur grossitre appelée ici par saint Thomas, et trés justement,
du nom d’«extréme sottise ».

Saint Thomas fait observer que « toutes ces doctrines contien-
neat wnanifestement 'errear; car il est Lout & fait impossible que
Dien » se méle au monde ou & quoi que ce soit dans le monde
el « enire en composition avee lui », a quelque litre que ce soit,
« quiil s’agisse de principe formel ou de principe matériel ». —
« D’abord, parce que, nous Pavons dit, Diea est la premiére
cause cfficiente. Or, il n’est. pas possible que la cause cfficiente
ViCnll(“. a édfre ]Illlllé!‘i(lIICINL‘HL ]H méme Cll()SC qllc IE\ fot‘mc de
Peffet produit; elle peut étre tout an plus spéeifiquement la
méme. (Uest ainsi que Phomme engendre I"homme »; mais nul
lomine ne peut s’engendrer lui-méme. « A plus forte raison,
pour la matiere, ne pouvons-nous pas trouver Uidentité avee la
cause efliciente de Peffer produit, puisque toujours elle est non
seulement numériquement différente, mais méme spécifiquement. »
Et c’est clair. « L’une dit acte, et I'autre dit puissance. » Done
Dieuw, premiére cause efficiente, ne peat &ire ni la matiére i Ia
forme du monde produit par Lui. — Il est une seconde raison,
« (Pesl que Dicun, précisément parce qu’ll est la premiére cause
efficiente, agit selon tout ce qu’ll est. » Cest & Lui directement
cl uniquement que doivent étre attribuées toules ses actions.
« Or, ce qui entre en composition d’un tout peut bien étre prin-
cipe d’action; mais ce n’est pas & lui, c’est au lout qu’on attri-
hue I'action. La main peut bien étre ce par quoi 'homme frappe;
mais c¢’est ’homme qui est dit frapper; et, de méme, c’est.le feu
qui est dit chauffer en vertu de sa chaleur. » Puis donc que
c’est & Dien Lu: méme qu’on doit directement el uniquement
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attribuer les opérations qui conviennent & sa nature de pre-
mitre cause efficiente, « il s’ensuit qu’il ne peul pas entrer en
composition d’un tout », mais qu’ll est ahsolument libre et sou-
verainemeni. indépendant. — Une troisidéme raison s’appuie sur
ce que Dieu est le premier Etre. « Il n’est pas possible que co
qui entre dans un tout 4 titre de partie, qu’il s’agisse de la ma-
titre ou qu’il s’agisse de la forme, soit le premier étre. Et, en
effet, si c’est A titre de matiére », il est clair que la maliére vieni,
apreés la forme, puisque « la matiére dit puissance » el la forme
acte; or, 'acte précéde naturellement en dignité et méme, en
dernier ressort, dans l'ordre du temps, la puissance. « Si cest
comme forme, dés 13 que cette forme n’est pas subsistante,
qu'elle entre en composition d’un tout ou elle se concréte, c’est
une forme participée. Or, toute forme parlicipée, non moins que
tout étre qui participe, sonl postérieurs, c’est évideni, & I'dtre
de qui ils ticunent cette part qu'ils participent. » 11 est donc
impossible qu’une telle forme soil le premier étre. Et, par suite,
« Dien étant le premier Etre », il ne se peut pas, il est tont A fait
impossibls qu’ll entre en composition d'un tout quelcongne, 3
titre de partie matérielle ou formelle. — Resterait & dire un mot
de cet autre panthéisme trés répandu aujourd’hui, et qui consiste
A faire du monde comme un accident de Dieun, comme la modifi-
cation, la manifestation extrinséque de Diéu. Mais cect se trouve
résolu par Particle 6, ot nous avons montré qu’en Dien ne pent
se rencontrer aucun &tre accidentel. — Pour ce qui est des rap-
ports de I'Titre divin avec I'étre créé, nous en avons déja dit
quelque chose & I'ad primum de Varlicle 43 et cela reviendra
fréquemment. encore, soit A propos de Pinfinité de Dieu, soit
quand nous traiterens exr professo de la création. Tl n'y a done
pas & s’y arrdter pour le moment.

L’ad primum fait remarquer que si « Dicu peut étre dit 1'étre
de toutes choses », c'est « parce fque Loutes choses dépendent de
Lui, non pas » comme de lenr cause formelle et « comme sl
faisait partie de leur essence, mais comme de leur cause efficiente
et exemplaire ».

L’ad secundum applique la méme distinction a la parole de
saint Augustin dont on voulait abuser. « Le Verbe est la forme
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exemplaire; I n'est pas une forme (ui entre dans un composé
a titre de partie. »

L'ad fertium est & noter. « A proprement parler, dit saint
Thomas, on ne peut pas dire que les étres simples différent
entre eux; il n'y a que les éires composés » en qui on peut trou-
ver quelque chose de commun et quelque chose de particnlier
on de propre. « C'est ainsi que I'homme et le cheval différent
snr le point de la rationalité ou de l'irrationalité; mais ces dif-
férences elles-mémes n’ont pas d'autres différences qui les diffé-
rencient. Si done, on veut épiloguer sur les mots, il faudra
dire », quand il s’agit d'dtres simples, « non pas qu'ils différent
enlre eux, mais (u'ils sont divers »; c’est-d-dire que non senle-
ment il n’y a pas des différences entre enx, mais qu'ils n'ont rien
de commuu. Et c’est d'ailleurs ce qu’Aristote avait parfaitement
noté dans sa merveilleuse précision de langage, ainsi que le
remarque saint Thomas, observant que « le mot divers se dit
d’une fagon absolue, tandis que différent se dit en égard & quel-
que chose qui constitue la différence (cf. Métaphys., Did., liv. IX,
¢. 3, n. 65 Saint Thomas, 10, leg. 4). Done, de ce qu'on ne
peul pas assigner & Dien el & la matiére premiére des différen-
ces proprement diles, il ne s’ensuit pas qu'ils sotent la méme
chose : c’est qu'ils sont tofalement divers, n’ayant rien de com-
mun. »

Les conclusions de saint Thomas dans cette question, notam-
ment dans Uarticle 7 et dans I'article 8, sont expressément de
foi. Nous nous contenlerons de citer ces paroles du Concile dn
Vatican, session III, chap. 1 : « La sainte Eglise. catholique,
apostolique, romaine, croil el confesse qu’il y a un seul Dien
véritable qui est une substance spirituelle el a part, tout a fail
simple et incominunicable, réellement et essenticllement distinct
du monde, et incffablement élevé au-dessus de lout ce qui est
ou peut dtre congu en dehors de Lui. » Et nous savons donc
désormais, d’une science certaine, et de foi, & n’en pouvoir dou-
ter, que Dien — ce premier Moleur, cette premiére Canse, ce
premicr Indépendant, ce premier Etre, ce premier Ordonnatenr
et. Gouverneur du monde gue nous avions démontré exister —
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est quelque chose d’ineftablement pur, d'ineffablement libre,
d’ineffablement dégagé de toute élendue, de toute matiére, de
toute nature générique ou spécifique, qu’ll est souverainement
simple et que non sculement il Wentre en Lui aucune composi-
tion de quelque nature qu’elle soit, mais encore qu’ll est Lui-
méme tolalemenl! indépendant des choses qm ne sont pas Lui,
et qu’ll n'entre en composition de quot que ce soit. [l est Lui,
et Lu1 seul!

Pourtant, et parce que — nons Pavions fait remarquer avant
de commencer la question (que nous venons de finir — parmi
nous, le fait d’aire simple, d’étre non composé, semble entrainer
aprés lui une certaine imperfection, & cause de cela, saint Tho-
mas nous a annoncé la question o I'on traite de la Perfection
divine, comme devant faire soite & celle de la simplicité. (Cest
d’elle que nous allons nous occuper maintenant. Et parce que
lout étre, en raison de sa perfection, est dit bon, immédiatement
aprés avoir trait¢ de la Perfection de Dieu, nouns Iraiterons de
sa Bonté. — Et d’abord, de sa Parfection.

C'est 'objet de la question suivante,




QUESTION 1V.

DE LA PERFECTION DE DIEU.

Cette question comprend (rois articles :
1° Si Dieu est parfait?
20 5i Dien est universellement parfait, ayanl cn Lui les perfections de
toules choses?
Jo Siles créatures penvent dtre dites semblables a Dieu?

De ces trois articles, le premier traite de [a Perfection de Dieu,
considérée d’une facon absolue. Le second et le troisitme com-
parent la Perfection de Dieu aux perfections des eréatures. La
Perfection de Dieu, considérée d’une (acon absolue, est ainsi
abordée par saint Thomas.

ARTICLE PREMIER.

Si Dieu est parfait?

Trois objections veulent prouver que non, gue « d’atre partait
ne convient pas & Dien ». — La premiére se tire de 'étymologie
du mot parfait. « Parfuit s’emploie comme pour désigner une
chose qui esl fotalement faite. Or, il ne saurail convenir a Dien
d’étre frif. Done, il ne lui convient pas non plus d’étre parfait. »
— La seconde et la troisiéme objection arguent de ce que nouns
connaissens déja de Dieu : — Pune, de ce qu'« ]Il est le premier
principe de toutes choses; or, les principes des choses sont tou-
jours imparfaits : tels, par exemple, la semence ou le germe
par rapport aux animaux et aux plantes; donc Dieu est impar-
fait »; — Pautre, de ce que « Pessence de Dieu est I'Etre lui-
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méme; or, I'étre parait &tre tout ce qu’il y a de plus imparfait,
puisque ¢'est ce qu'il y a de plus commun et qui est susceptible
de toules les additlions: donc Dieu est imparfait ».

L’argument sed conira est la parole méme du Christ en saint
Malthicu, ch. v, v. 48 : Soyes parfails comme noire Pére,
Celui gui est dans les cienx. est parfail. Ce lexte avail été
expliqué ainsi par le qualricme Concile de Latran : « C'est comme
si fe Christ disait d’une fagon plus claire encore @ soyez parfaits
dans l'ordre de la grace comme votre Pére cdleste est parfail dans
Pordre de la nature. » (Denzinger, Kuchirid., n. 358.)

Au corps de l'article, saint Thomas commence par rappeler
qu’« an lémoignage d’Aristole, en son XI1® livre des Métaphysi-
ques (de saint Thomas, le¢. 8; Did., liv. X1, ch. vi, n. g), cer-
tains philosophes parmi les anciens, i savoir les Pythagoriciens
et Speusippe, déniaient au premier principe le caractére de Uex-
cellence et de la perfection souveraine. La raison de leur déné-
gation, ajonte saint Thomas, était que ces anciens philosophes
ne prenaient garde qu'au premier principe matériel »; ils con-
fondaient ce premier principe, qui est la maltiére, avee le premier
principe au sens absolu. « Or », il esl évident que « le premier
principe matériel », loin d'étre parfait, « est fout ce qu’l y a de
plus imparfait. Dés 14, en effet, que la matiére a raison de puis-
sance, dire le premier principe matériel est dire ce qu'il y a de
plus potentiel et par conséquent ce qu'il ¥ a de plus imparfait ».
— Mais en cela précisément était P'erreur. EL cest 1a encore
qu’est I'errenr de tons les philosophes modernes qui confondent
Dien avec la matiére du monde. « Si, en effet, nous posons Dieu
premier principe, ce n’est pas dans l'ordre de matiétre, mais
dans Pordre de cause efficiente. Or, ic1, Ie premier principe doit
¢tre ce qu'il y a de plus parfait, e méme, en eflet, que la ma-
titere, comme telle, a senlement raison de puissance », d'dtre
potenticl, « de méme le principe actif, en tant que principe actif,
dit seulement raison d’acte, et par suile il faut qu'il roit souve-
raincment parfait, puisque la perfeclion d'un étre se mesure 3
son degré d’actuation : un étre est dit parfait quand il a actuel-
lement tout ce qu’il peut et doit avoir ». Dien étant donc tout
acte, Il est évidemment au supréme degré de perfection.
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L’ad primum est bhicn intéressant; il est aussi irés instructif.
Comme il est bien choisi le mot de saint Grégoire (Morales,
liv. V, ch. xxxv1) introduit ici par saint Thomas! Balbutiendo,
nt possumus, encelsa Det resonamus. Quand il s’agit « de.Dien »,
de sa grandeur, de sa majesté, ce n'est qu'« en balbutiant », bien
pauvrement, « dans la faible mesure o nous le pouvons », que
nous essayons d’en parler. Rien d’élonnant, par suite, que nos
expressions ne (raduisent la réalité que d’nne facon trés impar-
faite. — Le mol parfuit, par exemple, ne pourrait pas, si 'on
voulait urger dans les termes, se dire de Dieu; car une chose, 3
proprement parler et selon que le voulait I'objection, ne peut
ttre parfaite qu'd la condition d’étre faite. Parfaire, c’est ache-
ver une chose que l'on faisait; done, cela seul qui dlait en voie
d’dtre fait, peut, & proprement parler, étre dit parfait, une fois
la chose finie; ef par conséquent, « ce qui n’est pas fait, ne peut
pas, & proprement parler, &tre dit parfait ». — Cependant,
« comme parmi les choses qui sont en voie d’étre faites, telles ot
telles sont dites parfaites du moment qu'elles ont Lotalement
Pacte vers lequel elles tendaient, — par mélaphore, on pourra
se servir de ce mot parfuit pour désigner tout ce a Pacte de quoi
il ne manque rien », toul ce qui a la plénitude de son acte,
« qu'il ait cette plénitude par mode de faction », d’effectuation,
« ou autrement ». Et ¢’est ainsi que nous pouvons, par meéta-
phore, dire Dieu parfait, en raison de ce qu'll est I’acte pur, bien
qu'll ne le soit pas de par un autre, mais essentiellement. —
Nous voyons par la s’ils sont fondés & tant s’appuyer sur ce mot
de « parfait », les ontologistes qui veulent établir la-dessus leur
théorie de la vision immédiate — « balbutiendo, ut possumus,
excelsa Der resonamus! »

L’ad secundum rappelle la distinction & établir entre le prin-
cipe matériel et le principe actif. « Le priucipe matériel ne peut
pas, d'une fagon absolue, étre dit le premier principe », par la
raison bien simple que « la maliére » étant un étre en puissance
« est quelque chose dimparfait »; et il faut donc que, « anté-
rieurement » & toute matidre, a cet étre imparfait gui n’est qu’un
élre en puissance, « nous supposions un &étre » en acle qui sera
un é&tre « parfait ». L'objection apportait I'exemple de la « se-
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mence » ou du germe. Oui; mais « la semence, cause matérielle
de la plante ou de animal gui va étre engendré, suppose, quand
elle est, la plante ou I'animal de ui elle procéde. Car toujours
il faudra qu’antéricurement & ce qgui est en puissance, se trouve
quelque chose en acle, Pétre en puissance ne pouvant jamais
passer a 'acte si ce n’est en vertu d’un étre déja en acte ». Clest
ce que nous avons démontré & propos de l'article 2, question 2,
quand il s’est agi du principe de causalité.

L'ad tertium est splendide. 1l devrait dtre gravé dans toutes
les intelligences, en lettres d’or. L’objection voulait ue Dien,
loin d’8tre parfait, fiit souverainement imparfail, puisque nous
disons qu’li est 'Etre, et que I'étre est e qu'il y a de plus com-
mun et de plus infime. On le retrouve en tous les éires, et Tl est
susceptible de toutes les additions; c’est, en effet, par ces sortes
d’additions que les divers étres se distinguent enire cux. —
Saint Thomas vépond que Vobjection porte 4 faux. I n’est pas
vrai que I'étre soit ce q'il v a de plus imparfait. Au contraire,
« Péire est la plus parfaite de toutes les réalités. Toules choses
sont a I'dtre ce que la puissance est & Pacte. Cest Pétre qui aclue
toutes choses. Les formes elles-mémes », qui pourtant sont acte
par rapport & la matiére, « sont puissance par rappori a I'étre »,
Aussi, de méme que la_forme, par rapport a la mali¢re, n'est
pas ce qui regoit, mais ce qui est regu, de méme « Pdlre est ce
qui est regu et non pas ce qui regoit; si, en effer, nous disons
Pétre de Phomme ou étre du cheval, ou I'dtre de toute autre
chose, I'étre est considéré comme un principe formel et comme
ce qui est regn, nullement comme une certaine nature it laquelle
il conviendrait d’étre ». Il n’est donc pas vrai que Pétre soit
comme un fouds commun ou vwn sujet infime capable de recevolir
des perfections surajoutées. ’étre ne part pas des confins du
néant, pour remonter vers la perfection infinie, comme si Dicu
sc faisait; ¢'est la folle utopie de certains panthéistes, notamment
de Renan. Non; I'étre descend plutét de Dien et va diminuant
de plus en plus, non pas en raison de Ini-méme, mais en raisen
des natures ou des suppots qui le recoivent, jusqu’s ce qu’il
expire aux confins du néant dans les corps ¢lémentaires dont la
forme se distingue a peine de la matiére. Dien donc étant I'Etre
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méme, non pas limité, non pas décroissant, mais subsistant et
sans limite, doil nécessairement Atre la perfection méme; si bien
(que loutes choses seront dites plus ou moins parfaites, selon
qu’elles auront plus on moins d’élre, se rapprochant davantage
de Dieu, ou s’en éloignant, décroissant toujours jusqu’aux confing
du néanlt.

EiL ceci nons améne précisément a étudier les rapports qui
existent entree la perfection de Dien et celle de la eréature. A ce
sujet, saint Thomas se pose deux questions : — premiérement,
la perfection de Dieu est-clle d’un caractére tel qu’elle embrasse
a clle seule toutes les perfections des créalures? — secondement,
pouvons-nous établir quelque similitude entre la créature et
Dieu?

La premiére question va former 'objel de I'article survant.

AstmicLe 1)

Si, en Dien, se trouvent les perfections de toutes choses?

Cet article 2 et le suivant sont trés importants. Ils serviront
de hase & nos conclusions, quand il s’agira de déterminer notre
mode de connaitre Dieu. Ils sont aussi irés utiles pour établir,
contre les panthéisies, les vrais rapports qui existent entre P'élre
et les perfections de Dieu, et Pétre ou les perfections des créa-
tures.

Au débhut de ce second article. saint Thomas se pose trois
objections. — La premitre est tirée de la « multitude et de la
diversité des perfections » que nous voyons dans les créatures.
Puis donc que « Dieu est simple », « Il ne se peut pas qu’ll ait en
Lui les perfections de tontes choses. » — La seconde appuie sur
« Popposition » qui se rencontre entre les perfections des diver-
ses créatures. Gette opposition n’est pas douteuse, puisque « cha-
gue chose est complétée par sa différence spécifique; or, les
diftérences qui diviseut le genre et constituent l’espéce sont oppo-
sées entre elles »; ainsi de la rationalité et de la non-rationaliié
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qui divisen? le genre animal. « Si douc il est vrai que denx pro-
priétés opposées ne s¢ peuvenl point rencontrer en un seul el
méme sujel, il semble bien qu'en Dieu ne se puissenl point trou-
ver les perfections de toules choses. » — La Lroisitme objection
est tirée de ce gue, parmi les diverses perfections qui se trouvent
dans la créature, on remarque la vie, In sagesse, el aulres de ce
genre, qui se surajoulent a la perfection d’étre. Puis done que
Pessence de Dieu n’est autre chose que 'étre, il semble qu’ll n'a
pas en Lui ces perfections que nous appelons Ja vie, la sagosse,
et lc reste. — Le seus vrai de cette objection est celui-ci : « Pani-
mal gui vit, est plus parfait que la plante qui esf, mais ne vit pas;
el Phomme qui est intelligent, est plus parfait que 'animal qni
est, qui vif, mais qui w'est pas intelligent 5 done, la vie est plus
parfaite que 'dtre, et intelligence plus parfaite que Pétre et que
la vie. Puis done que Dien est I'étre, il semble qu’il n’a pas ces
perfections qui sont la vie et Pintelligence. » Nous verrons tout
a I'heure la réponse de sainl Thomas.

L'argument sed contra est formé d’un texte de saint Denys,
ch. v des Noms divins (Jde saint Thomas, legon 3), affirmant que
Dieu, en son éfre seul, posséde lonl.

Au corps de I'arlicle, saint Thomas commence par poser sa
conclusion : « En Dieu se trouvent les perfections de loutes cho-
ses. » Regardez antour de vous et en vous. Scrutez, analysez,
additionnez toutes les perfections, de quelque nature gu’elles
soicnt, depuis celle dn grain de sable jusqu’a I'éclat éblouissant
du soleil, tout cela it faut le mettre en Dicu. Limmensité des
corps célestes et I'harmonie de lenrs mouvements; le brillant des

picrres ou des perles les plus fines; ce qu’il y a de plus ravissant
dans les spectacles de la nature; les inépuisables manifestations
de la vie qui se rencontrent A la surface du globe ou dans les
entrailles de la terre et les profondeurs de I'Océan; Pintelligence
de Phomme et toules les merveilles de son dme, (out cela il faut
le mettre en Dien. Si vous voyez quelque beauté autonr de vous,
dites-vous rque cette beaulé, avee toul ce qu'elic a de charmes et
de puissants atlraits, est en Dieu; si vous eniendez une sym-
phonie ou des concerts qui vous ravissent, dites-vous que tont
cela se trouve en Dieu; si vous respirez des parfums d'une sua-
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vité exquise;-si vous savourez des mets délicienx ) si votre étre
toul entier s'esl jamais trouvé comme plongé dans une atmos-
phére de bonheur, dites-vous que tont ce qu'il y a de perfection,
de joie, de bounheur, d'ivresse en (out eela, tout se retrouve en
Dieu : « En Dien sont les perfections de tontes choses » : toutes,
toutes, toutes. N’en exceptez aucune, de quelque natare qu’elle
soit, pourvu (ue ce soil une vraie perfection : toutes, toutes sonl
en Dieu. Il n’est vien, en quelque étre que ce soit, dont vous
puissiez dire : cela est hon, — el gue vous ne puissiez, que vous
ne deviez mettre en Dieu. « Gest pourquoi, conclut immédiate-
ment saint Thomas, Dieu est dit parfait en toul ordre de perfec-
lion; car il n'en ¢st pas une, en quelque ordre que ce soit, qui
ne se trouve en Lui. » Bl il se référe 2 une parole d’Averroés, le
grand commentateur arahe d’Aristote, qui avait lui-méme re-
connu cetle splendide vérité (Métaphysiques, liv. V,comm. 21). —
Il s’agit maintenant de la bien établir el de la metire dans tout
son jour. C'est ce que va faire sainl Thomas, en apportant pour
ccla deux raisons.

La premiére est Urée de ce (ue Dien est la cause efficiente
de tout, Partant de 14, saint Thomas dit : « Tout ce quil y a
de perfection dans un effet donné doit se trouver dans la cause
productrice de cetl cffet. » (Cest ainsi que le feu, cause effi-
cicnte de la chalenr qui est dans le fer, doit évidemment
coutenir en lui tout ce qu’il v a de chaleur dans le fer. Or, c'est
d'une double maniére que la perfection de Peffet peut ainsi se
trouver contlenue dans la cause. Ou bien, en effet, il s’agit « d’une
cause efficiente univogue », c'est-d-dire de méme nature que
I'effet produit; et alors la perfection que nous trowvons dans
Peffet et que nous devrons attribuer 4 la eause « sera aussi de
méme nature »; — ou hien il s’agit « d’ane cause éynivogue ou
plutét analogue, c'est-a~dire qui, sans étre de méme nalure que
Peffet produit, a cependant avec lui certains rapports; et alors
nous aurons dans la cause la perfection qui est dans I'effet, mais
elle sera dans la cause « d’une facon transcendante el surémi-
nente ». La raison de ce grand priucipe, savoir : quii faut trou-
ver dans la cause cfficiente tout ce qu’il y a de perfection dans
I’effet, repose sur la différence essenticlle qui existe entre Ia
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cause matérielle ot la eause efficiente. « Towle eause contient en
puissance son effet; c’est évident. Seulement, tandis que Felfet
n’est contenn dans la cause matérielle qu'en puissance passive,
il est contenu dans la canse efficiente comme dans une puissance
active. Or, « si contenir une chose en puissanee passive est Pavoi
d'une fagon imparfaite », puisque c’est ne pas Favoir encore en
acte, « la contenir an contraire en puissance active est avoir
d'une fagon parfaite », puisque ¢’est Mavoir en acte et tellement
en acte qu’on la pent communiguer & d'autees. Doue, il est hien
manifeste que toute perfeetion qui se trouve dans un effet quel-
conque, doit se retrouver dans la cause propre de cel effet, soit
avec la méme nalure, soit avee une nature plus excellente encore.
« Et, par suite, Dieu dtant la premiére cause », par conséquent
la cause non pas univoque, mais analogue (ainsi que nons 'ex-
plignerons plus tard), de tout ce qui est, « il est nécessaire qu’en
Lui se retrouvent les perfections de toutes choses, et ’une fagon
suréminentle ». Cette raison, ainsi que le note saint Thomas, avait
été indiqnée par saint Denvs, ch. v des Noms dinins (de saint
Thomas, le¢. 2), quand il dit, au sujet de Dieu, qu'on ne peat
pas dire qu'll soit ceci. qu'll ne soit pas celu. mais qu'll est
loutes choses. élant la canse de toni. (Célait la premiére raison.

Il en est une seconde. « Nous avons montré plus haut (. 3,
arl. 4) que Dieu est Etre méme », PEtre non regn en quoi que
ce s0it, non pas méme en une nature ou forme pure, pour si pure
et st simple qu'on la suppose, « UEtre pur et subsistant. 1Yo
résulte nécessairement qu'en Lui se doit trouver » la plénitude
de P'étre, et, par suite, « toute perfection attachée a Pétre. 1 est
évident, en effet, que si un corps chaud quelconque n’a pas en
lui Ta plénitude de la chaleur, ¢’est uniguement paree que la cha-
leur n'est vegue en lni qu'a la mesare de sa capacilé, Mais si,
par hypotheése, la chalear elle-méme existait et subsistait en clle-
méme sans rien qui la limite, il est clair qu'en elle se trouverait,
la plénitude e la chaleur. uis done que Dieu est I'Etre subsis-
tant, il est impossible qu'il lui manque rien de ce qui tonche 3
la raison et a la perfection de Pétre ». En Lui done se trouve la
plénitude de P'étre. « Mais, d’autre parl, il n’esl pas une seule
perfection qui ue se rattache a la raison d'étre. Rien n'est par-

11
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fait que dans la mesure o il est. » Chaque perfection particuliére
est, pour ainsi dire, comme une découpure faite dans Ia pléni-
tude de Pétre; ou, plutdt, commme un détail reproduisant quelque
chose de ce qui se trouve dans cet ensemble ou dans cet infini
(qui. 'une fagon suréminente, contient tout. « Done, il est mani-
feste quien Dien se trouvent les perfections de toutes choses et
quil n'en est pas une », de quelque nature gqu’on la suppose et
dans quelque ordre que ce soit, « qi’il ne faille placer en Lui »,
Dien. dil saint Denvs, etté encore ici par saint Thomas, n'est
pas de telle ou telle maniére: 1l posséde. antérienrement d tout
maode. en ni-méme. purement et simplement, sans limite et sans
nariition d'ancune sorte. tont Pétre: si bien que Lni-méme est
le mesure ou Varchétype de lout ce qui est (ch, v des Noms
divins : de saint Thomas, legon ).

Voila ce qu’est la perfection de Dieu par rapport aux perfec-
tions des créatures. A clle senle, elle contient suréminemment
toul. ce qui se trouve en elles.

[Zt cela ne nnit pas & sa simplicité, comme le dit saint Thomas,
A Vad primem. 11 apporte Pexemple du soleil, qu’il emprunte &
saint Denys, chap. v des Noms Divins (de saint Thomas, leg. 2) :
« De méme que le soleil restant un et identique el donnant ton-
Jours et pour tous laméme lumiére, prodnit, les ayant dans sa
nertn causatrice, tonles les substances el foules les qualités si
multiples et st diverses que nons poyons dans le monde sensible,
de méme, et & bien plus forte raison, devons-nous dire que tout
ce qui est dans les eréatures, préexiste, naturellement uni, dans
Ia cause premitre de toutes choses ». L'exemple de saint Denys
pourrail étre disenté par la science confemporaine, quoidque,
méme au point de vue scientifique, [universelle causalité de la
chalewr ou plutot de la lumidre solaire SOil A peu prés unanime-
ment reconnue ; mais si Pexemple est discutable, la raison qu'il
suppose ne Pest pas. Cette raison est celle-ci, — et elle vaut,
comme le remarque sainl Thomas, non pas seulement pour la
premiére diffienlté, wais aussi pour la seconde, ad secundum :
la multiplicité des perfections des créatures, ou lenr opposition
(c'éLait la seconde objection), nuirait a la simplicité de Dieu, si
on les transférait en Lui : — si on les transférait en Lui avec
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leur formalité propre et précise, nous le coneédons ; — si on les
transfére en Lai el qu’clles atent en Lui un étre surémineut, nous
le nions. Par exemple, I'dme végétative, U8me sensitive, "ame
rationnelle, prises chacune avee sa formalité propre et d’une
fagon précise. exclusive, conslituent (rors dmes distinetes. T
pourtant 'dme rationnelle, & elle senle, et étant nne seule et
méme dme, pourra contentr en clle, d'une fagon suréminente,
tout ce qu'il v a de perfection et de vertu dans 'ame végélative
el dans I'dme sensitive. De méme ponr ce qui est de la perfection
de Dieu ot des perfections des eréatures. Ces perfections qui
existent dans les eréatures s's tronvent avec leur formalité propre,
d’nme facon précise, exclusive ; et ¢'est pourquoi « clles 8’y mul-
tiplient ou méme s’y opposent ». Mais, en Dieu, elles n’existent,
pas ainsi. « Elles se fondent i en un seul tout qui les contient
toutes », non pas avec leur étre propre et divisé, mais « d'une
fagon suréminente et indivise. Et ¢’est pourquai elles ne nuisent
en rien & la simplicité de Dien ».

Nous nous souvenons de la troisiéme objection qui vappelait
un pea la premiére objection de Fartiele 4, question précédents,
et la troisieme ohjection de Particle 17 de la question aciuelle,
Il s’agit toujours de la confusion qu'on veut faire entre Pétre
commun et I'Etre divin. — L’objection actuelle disail (quiun détre
qui non seulemeut est, mais qui, de plus, 717 ou pense, est plus
parfait que U'étre qui rsf seulement, 'on on concluait que la
pensée el la nie sont plus parfaites que U'dlee, Et done. puisiue
nous disons de Dieu qu'll est I'Etre, il semble (ne, par le fait
méme, nous excluons de Lui ces perfections qui sont fa vie, a
pensée et le reste. Notons spigneusement la réponse de saint
Thomas, ad {tertinm. Cette vépouse est (rés délicate; elle ost
aussi fort importante pour la fameuse question de Vattribut pri-
mordial en Dien. — Vous dites, observe saint Thomas, que
« Pétre qui non seulement est, wais gui, de plas, »i7 ou pense,
est plus parfait que Pétre qui seulement esf »: — c'est Juste
« car on peut participer Pdtre selon diftérents degrés. On le peut
participer quant aun fait d’exister, sans le participer quant an fait
d'dire rivant et d'élre pensant », tandis qu'on ne le peat pas
participer quani avw fait d’ékre pirant et Fédlre pensant, saps le
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participer quant au fait d’élre ; In simple analyse des termes le
prouve. Mais vous concluez de 1a : done la e et la persée sont
plus parfaites que I'dtre. Valre conclusion est trop préeipilée,
Ces mots lu vie. la pensée. sont des termes abstraits et non plus
des termes conerets comme cenx de tout & Nheure @ étre nivant,
Aire pensanl. Or si, dans 'dre concret, la vie ne se peul pas
trouver sans qu'au préalable eet ére sorf, quand il s’agit d’ab-
straction nous pouvons considérer la vie et la pensée sans préei-
sément considérer In ratson d'étre actuel, ot mdme én excluant
positivement. Que « si, dés lors, vous comparez la vie el la
pensée, ainsi considérées abstraclivement et exelusivement, avec
la raison on plutdt le fait d’étre, la raison d'dtre Pemporte évi-
demment »; car Ia raison d’étre emporte nécessairement idée
de ['étre acluel, tandis que la vie ct la pensée, abstractiveinent
considérées, ne entrainent pas. Or le simple fail d'étre I'em-
porte évidemment sur la nie el la pensée congues sans aucune
relation directe ou méme & Pexclusion de Loute relation avec l'dtre
actuel. — Vous n'auriez done pas, de ce chef, le droil de
conclure, comme vous le faisiez : done la notion de Dieu, qui
n'emporte que la notion d'étre. emporte moins de perfection que
la notion de vie et de pensée. — Mais, cu outre, et ¢'est le der-
nier mot de notre réponse, nous n'accordons pas que lorsque
nous disons de Dien qu'll est PEtre, nous prenions la notion
d’étre en tant gu'elle se contredistingue et se contredivise avec
les notions abstraites de vre el de pensée. Du tout. Quand nous
disons de Dieu qu'll est I'Btre, nous n’entendons pas simplement
affirmer son erislence, nous entendouns déterminer ou du moius
indiquer. dans la mesure du possible, [a nature on la mesure de
Paete (au sens métaphysique du mot) qui esl sa nature méme el
(ui, par la-méwme, est sans mesure. Or, « il n'est pas possible
(u’a Etre subsistant, & la plénitude de I'détre et de Pacte, il
margue une perfection, de quclquo nature qu'on la suppose »,
puisque toste perfection n'est qu'une palllmp.ltmn de I'dtre ou
de Tacte. « Done, par le seal fait qu'll est I'Etre, Dieu a aussl,
nécessairement, la vie, et Ia sagesse, cf toutes les autres perfec-
tions. » Par ou 'on voit que, pour saint Thomas, il est évident
(que l'attribut primordial de Dieu, ce d’ot toul découle en Lui,
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comme perfeclions et comme richesses, c'est qu'll est PEtre.
Quand on a dit cela de Lui, on a implicitement tout dit, tandis
(qu'on n'aurait encore rien dit de Lui, tant qu'on w'a pas dit eela.
Quelle éblonissanie doctrine ! Et comme Movse élait inspiré quand
il écrivait le nom de : Taliveh : Celui qui est : I'Eire!

Dien est souverainement parfait; et en sa perfection nique
sont. contenues éminemment loutes les perfections des eréatures.
- — Mais si tels sont les rapports de la perfection de Dien avee les
perfections des eréatures, quel va dtre le rapport, an point de
vue de sa perfection, de tel on tel dtre créé, avee Dieu? Pent-on,
entre la perfection de tel ou tel étre eréé et la perfection divine,
établir un rapport quelconque de similitude? Peut-on dire d'ane
créature qu’elle est semblable a4 Dieu?

C’est la nouvelle question que traite saint Thomas & Particle

snivant.

AnmicLe 111,

Si une créature peut étre semblable 4 Dieu?

Cet article est intéressant parce qu’il nous aide & déméler ce
quiil y a de raisonnable et ce qu'il peut y avoir de démesurd-
ment fol dans celte affirmation portant sur une créature et Ia
disant semhlable & Dicu. — Quatre objections vondraient d'une
manitre absolue exclure cette affirmation. — La premitre est la
parole du psalmiste (ps. 85, v. 8) disant & Dien : « [/ n'est pas
de semblable i vous. purmi les diear, 6 Jahovel! Puis done que
de toutles les créatures, les plus excellentes sont celles qui sont
appelées dienr par participation, & plus forte raison aucune
antre créalure ne pourra éfre dite semblable & Dien. » — lLa
seconde objection est d'ordre philosophique. Elle observe que
« toute similitude est une certaine comparaison »; par le senl fait
qu’on dit deux étres semblables. on les compare. « Or, il 0’y a
pas de comparaison possible entre des étres qui apparliennent a
des genres divers. I ne peut donc pas y avoir, entre eux, de simi-
litude : on ne dira jamais, par exemple. que la douceur est sem-
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blable 4 la blanchenr », et cela, parce que la donceur appartient
an genre saveur. landis que la blancheur appartient au genre cou-
lenr. « Puis done qu’ancune créature n'est dans un méme genre
avee Dieu, attendu que Dicu est au-dessus de tont geure, il s’en-
snit ¢que nulle eréature ne peut dire dite semblable 4 Dien. » —
La troisitme ohjection, d’ordre philosophique elle aussi, argue
de ce qu’il n'y a, entre les eréatures et Dieu, aucnn rapport de
nature qui puisse servir de fondement 4 une similitude quelcon-
que. « Toute similitude, en effel, se dit en raison d’une commu-
nauté de forme on de nature. Or, quelle communauté de nature
on de forme pourrail-on trouver entre Dieu el n’importe quel
dtre, puisque Dieu est le seul » 4 n'avoir pas de nature, c'est-
A~dive, « en qui I'dtre of Fessence ne font quan? 1 n'est donc pas
possible qu'une eréature queleonque soit semblable & Dieu ». —
La derniére objection est uue nouvean texte de la sainte Ecriture
(Isaie, ch. 4o, v. 18) faisant un crime aux hommes de vouloir
assimiler Dien & une créature @ d qui avec-vons assimilé Dien?
« Puis done que toute similitude entraine des rapports mutuels,
tous les ¢tres semblables ¢tant semblables entre eux, il s’ensnil
que st est ampossible de dive Dien semblable & la erdéature, il
I'est. ézalement. de dire la créature semblable & Dieu. »

L'arcnment sed rontra est formé par deux autres lextes de la
sainte Ecriture affirmant, au contraive, le rapport de similitude
comme existaut entre Fhomme et Dieu. « Dieu Lui-méme dit, aun
livre de la Genése (ch. 1, v. 26 : Faisons Uhomme d nolre
rmage el d notre ressemblance ; el nous lisons dans la premicre
épitre de saint Jean (ch. 3, v. 2) : Qnand auwra paru (ce que
nous devons étre), nous serons semblables a4 Lui. » — Nous
voyans, par ces divers fextes (cenx des objeciions et ceux de
argument sed contra), qu'il est également de foi, et de toi di-
vine, que nous pouvons en un sens nous dire semblables a4 Dien,
et qu'en un autre sens il y aurait folie et blasphéme & nous pré-
lendre tels. Cominent concilier ces contradictions apparentes?
Saint Thomas le va faire au corps de I'article, qui est nne admi-
rable page de philosophic mise au service de la théologie.

[l coninence par rappeler un principe qui hi permettra de
distinguer plusicnrs modes de similitude ou de ressemblance,
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« Toute ressemblance ou similitude a pour fondement une cer-
taine communauté de forme ou de nature. » Ouij c’est paree
qu'ils communiquent plus on moins en nne méme nature ou en
une méme forme que deux ou plusienrs étres sont dits plus on
moins semblables. Et, par suite, « selon les divers degrés dont
une méme forme ou une méme pature pourra étre participde par
plusieurs, on devra établir, parmi ces derniers, divers degrés de
ressemblance ou de similitude. — Or, il est des étres en qui Ia
méme nature se retrouve, avee Sa raison propre, et au méme
degré ; en ceux-la, évidemment, la similitude ou la ressemblance
sera parfaite ; ils ne seront pas seulement semblables, ils seront
égaux dans leur similitude ; par exemple, deux corps blancs
d’'mne méme et égale blancheur. — Il en est d'autres, en qui Ia
méme nature se rencontre, ¢l avec sa méme raison propre, mais
non plus au méme degré : en Pan. il y a plus, et en Pautre,
moins; par exemple, deux corps blancs, blanes tous deux, mais
dont I'un est plus blanc et 'autre moins blane. Ceux-1a n’'ont
déjd plus entre cux une ressemblance qqu'on puisse dire parfaite.
— Enfin, il en esl d’autres en qui se cetrouve la méme forme,
mais non pas avec la méme nature; par exemple, tous les effets
provenant de causes non-univoques, par rapport & leurs causes.
(est qu'en eflet toute cause cfficiente produisant, quand elle
agit, un quelque chose semblable & elle en tant qu'elle agit »,
puisque tout agent comme el eflectne un semblable & soi,
« el cette cause n'agissant qu'en vertu de sa forme (la forme cst
prise ici au sens de principe premier d'action dans le sujet qui
agit), il fant de toute nécessité qu'il y ait, dans Peffet produit,
nn certain rapport de similitude avec la forme de Ia cause effi-
ciente ». Que si la cause efficiente est de méme natore que son
effet, si clle est contenue dans ln méme espéce, le rapport de
similitude portera sur une forme de méme nature aussi; c¢’est
ainsi, par exemple, que 'homme engendre homme. Mais i
la cause efficiente n’est pas de méme nature que 'effet produit,
« si elle n'est pas contenne dans la méme espéce, il v aura entre
Peffet. et cette cause wne certaine ressemblance, mais non plus
une ressemblance spécifique »; la ressemblance pourra n’étre que
génériqgue. Par exemple », & supposer, comme le voulaient les
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anciens, que le soleil fit d’une nature autre que les corps qui
nous entourent, « comme cependant il convenait toujours avee
enx en une cerlaine raison générique » de substance corporelle,
« celle similitude géndrique pouvait et devait se retrouver enlre
le soleil et tous les effets a la production desquels il pouvait con-
courir. — EL, par conséquent, si nous supposons une cause effi-
cienle qui soit en dehars de tout genre, c'est d’une facon hien
plus éloignée encore (ue ses effets pourront avoir avee elle quel-
que rapport de similitude ou de ressemblanee. Nous n’aurons
plus ni ressemblance spécifigne, ni méme ressemblance généri-
que; ce ne sera quun rapport d'analogie, de la méme maniére
que Uélre se tronve en loul ce qui est. Ur, c’est en ce dernier
sens que les eréatures peuvent étre dites semblables a Dien,
paree gue de Lui déconle comme de sa sourece premiére et uni-
verselle tont I'étre qui se rencontre en chacune d’elles ». — Si
bien qu’il ne se peut vien trouver de plus profond ni de plus
intime que ce qui base le rapport de similitude ou de ressem-
blance que nous devons diablir entre Dien et la créature, el que
cependant ce rapport de similitude est tout ce qu'il v a de plus
floigné et de plus elfacé ou de moins approché et de moins pré-
cis entre tous les rapporis de siniilitude et de ressemblance. —
La ressemblance, en effet, ou la similitude entre plusieurs étres
est parfaite quand en cux se trouve la méme forme ou la méme
nature, et an méme degré; — moins parfaite, quand, la forme ou
la nature restant la méme, le degré différe; — moins parfaite
encore, si {a nature n’est plus la méme dans sa raison spécifi-
(que, mais seulement dans sa raison générijque; — et enlin trés
¢loignée et trés imparfaite, §'il 0’y a méme pas cominunaulé
dans la raison générique et il n'existe plus entre eux qu’un
rapport d’analogie. Or, ¢'est le cas pour les perfections des créa-
tures compardes & la perfection de Dieu. Seulement, comme la
hase de ce rapport est tout I'étre de Ia créature en tant que cel
dtre découle de Dien comme de sa source premiére et univer-
selle, il s’ensuit quil n’est aucun rapport de similitude qui soil
ni plus légitime, ni plus profond, ni plus indestructible.

L’ad primum cile le témoignage de saint Denys (Noms dinins,
ch. x: de saint Thomas, lec. 3, et justifie, d’aprés la doctrine
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que nous venons d’exposer, les divers passages de PEcriture ot
il est parlé de similitude et de dissimilitude a P'égard de Dien.
« Il i’y @ pas dopposition on de contrariélé enire ces divers
passages. Les miémes étres, en ellel, peuvenl se dire semblubles o
Dien et dissemblubles : semblables. en tant qu'ils U'imitent selon
gu'ils le peavent. Lui quancun étre ne sanrait parfaifement
imiter : dissemblables, précisément parce qu'ils demenrent en
deca de lenr canse. non pas seulement. quant & la dilférence de
degré dans la méme perfection, mais parce quiil 0’y a entre enx
ni communauté d’espéce ni méme communanté de genre. »

L'ad secundum fail observer que la seconde objection porte q
fanx. Elle supposait que Dieu et la créature « appartiennent a
des genres divers. Or, Dieu n'appartient & ancnn genre. Il est en
dehors et au-dessns de tout genve, avant, par rapport a tous les
genres, la raison méme de principe ».

L’ad tertinm répile que, sans doute, « la créature et Dieu ne
sauraient &tre dits semblables en raison d’une communauté de
forme dans la méme espéce ou dans le méme genre »; mais « 1
y a entre eux un rapport d'analogie » qui peut suftire & fonder
une certaine similitnde. Et ce rapport d'analogie consiste en ce
que « Dieu est PEtre subsistant ct les eréatures des étres parti-
cipés ».

L’ad gnartem est i noter. 1l nous apprend que « si, d'une
certaine maniére, on pent dire que Ia créature ressemble a Dien,
on ne peut, en aucune maniére, dire que Dicu ressemble & la
créature. Et cela, parce que, au témoignage encore de saint De-
nys, chap. x des Noms divins (de saint Thomas, leg. 3) la mu-
tuelle ressemblance ne se trouve qu'entre des élres u méme
ordre, nullement entre l'effet et la caunse ». Lorsqu'il v a mu-
tuelle indépendance et parfaite égalité, on peut indifféreniment
prendre pour terme de comparaison Pun ou autre sujet. Mais
si, entre les deux termes, il 0’y a pas égalité, si Pun des denx
est toute la raison d’étre de autre, s'il est d'un autre ordre et
que Vautre ne soit admis A figurer dans cet ordre-la que parce
qu'il le participe, il est évident que la comparaison de similitude
ue se pourra élablir quentre le terme inférienr et le ferme
supéricur, nuliement entre le terme supéricar et le terme infé-
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ricur. « On dit hien d'unc image ou d’une statue qu’elle ressem-
ble & 'homme; on ne dit pas de Phomme qu’il ressemble & la
statue on & Pimage De méme pour Dien et la créature. On pent
dire, d'une certaine maniére, que la eréature ressemble & Dien;
mais on ne peut, en aucune maniére, dire que Dien ressemble
la créature. » Clest, en eflet, parce que Dieu est et que la créa-
ture est. que nous pouvons parler de similitude entre la créature
el Dieu. Mais Dien et la créature ne sont pas an méme titre. Le
domaine de 'détre n’appartient en propre qua Dieu; si la créa-
ture v est admise, ce n’est que par mode de participation.

Apres avoir établi la perfection absolue de Diew et étudié les
rapports qui peuven! exister entre la perfection de Dieu et les
perfections des créatures, nous devons passer maintenant 4 une
nouvelle question qui towche de trés pres a celle de la perfection.
Ainsi que nous I'a fait remarquer saint Thomas au prologue de
la question précédente, un étre est dit hon dans la mesure méme
ol il est dit parfait. EL c’est pourquoi, immédiatement aprés
avoir (raité de la perfection de Dien, saint Thomas traite de sa
honté. Seulement, comme pour bien connaitre la Bonté divine,
il est nécessaire d’avoir, au préalable, sur la bonlé en général,
quelques nolions précises, sainl Thomas divise ce petit traité de
la Bouté de Diea en deux parties : premiérement, de la bonté en
général; secondement, de la Bonté divine.

L’étude de la bonté en général va faire Pobjet de la question
suivante.




QUESTION V.

DI BIEN, EN GENERAL.

Cetie question comprend six articles :
10 8i le bhien et I’étre sont une méme réalite ?
20 Supposé qu'ils ne différent que par la raison, qu'est-ce qui est premier
dans cet ordre : si ¢'est le bien ou I'dtre ?
Jo Supposé que I'dire soil premier, — : si (out étre est hon?
A° A quel genre de cause la vaison de bien se raméne-(-clle ?
30 8i la raison de bhien consiste dans Ia mesuare, lespéce ot 'ordee?
60 Comment on divise le bien en honnéte, ntile ot agréable ?

De ees six o articles, les trois premiers détudient les rapports
qui existent entre 'étre et le bien; les trois derniers précisent les
caractéres propres du hien et en donnent les espéces. — Pour ee
qui concerne les rapports de 'étre et du bien, saint Thomas se
demande d’abord en quoi Péire et le bien conviennent et en guoi
ils dilfrent (art. 1¢%); puis, ee qu'il en est du bien par rapport i
I'étre (art. 2); et de Pétre par rapport au bien (art. 3). — Et
d’abord, s’il y a quelques rapports enlre I'étre et le bien? Sont-
ils une seule el méme chose? ne peut-on pas établir entre enx
quelque différence ? el cette différence, quelle est-elle?

(Vest 'objet de Particle premier.

ARTIGLE PREMIER.

Si le bien différe en réalité de I'étre?

De¢s notre premier pas dans cette grande el si importante
guestion du bien en général, nous devons faire remarquer qu’il
ne s’agit pas ici directement du bien moral, du bien qui se dit
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par rapport aux actes humains quand ils sont conformes 4 la loj
oun & la régle du devoir. Non. il sagit du hien an sens métaphy-
sique de ee mot, au sens transcendental. Le bien dont nous nous
enquérons est le pendant de ces antres transcendentaux qui sont
appelés tels paree qu'ils sont en dehors el au-dessus de toute
catégorie particuliére, dominant et pénétrant toutes les catégo-
ries du véel : I'étre, le vrai, le beaw. Et voila pourquoi, tout de
suite, voulant nous faire connaitre Ie bien et en préciser la nature,
saint Thomas le compare au premier et au plus fondamental de
lous les transcendentaux @ 'étre.

Trois objections tendent a prouver qu'enlre le bien et I'étre, il
v a une dilférence réelle; que ee sont deux réalités distinetes.
— La premidre cite une parole de « Boéce, dans son livre des
Semaines (de saint Thomas, le¢. 3), affirmant qu'il poit gur
dans les étres qui sonl, auive chose est qu’ils sont, el antre chose
qit'ils sont bons. Donc Pétre et le bien différent réellement ». — La
seconde objection apporte un texte du « livre des (lauses
(prop. 21, 22) déclarant que le bien dit une certaine informadtion
de I'dtre » 3 le bien est conen eomme §'il était la forme de I'étre.
« Or, toute forme se distingue réellement du sujet qu'elle
informe. Donc I'étre et le bien différent réellement. » — La troi-
sitme objection s’appuie sur ce que « Ie bien regoil les appella-
tions on les déterminations du plus el du moins »; il ¥ a i eoté
du bien, le mieux et le pire. « Pour Pdire, au conlraire, nous
’avons rien de semblable. 11 v a done, semble-t-il. nne diffé-
rence réelle entre Uétre et le bien. »

L'argument sed contra en appelle & un texte de saint Augns-
tin, dans son Wvre de la Doctrine chrétienne tliv 1, chap. 32),
ot le saint Docleur affirme que « dans la mesnre on nous som-
mes, noas sommes bons ». Done 1'étre et le bien se confondent
en une seule et méme réalité.

An corps de Pavticle, saint. Thomas commence par formuler
la vérité sur le point qui nous occupe. Cette formule, admirable
de préeision, consiste & dire que « le bien et I'étre sont une
méme réalité el quiils différent seulement daspect. G'est qu’en
effet, poursail saint Thomas, démontrant la vérité qu’il vient de
préciser, la raison de bien consiste en ceei : qu'une chose soil
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atmable. Avistote lui-indme, dans le premier livee de ses FEthi-
ques (ch. 1, n® 1; de saint Thom., leg. 1), n'a=t-il pas dit que /e
bien est ce qque tont étre deésive ou aime. Or, il est évident qu’un
étre v’est ou ne peut dtre objel d’amour gque dans la mesure on
il est parfait. Ce que tout étre désire, aime, recherche, c'est sa
perfection » ; et rien ne saurail parfaire un autre étre 87l n'est,
au préalable, parfait en lui-méme. « Vautre part, un étre n'est
parfait que dans la mesure o il est actuellement »; on ne sau-
rait appeler parfait ce qui pent dtre mais n’est pas encore : senl
le fait d'dtre actuellement constitue la perfection. Pnis donc que
la raison de bhien se confond avec la raison de perfection, en ce
sens du moins qu'un étre n’est bon que dans la mesure ot il est
parfait, il s’ensuit de toute nécessité gu'un éire n'est hon que
dans la mesure ot il est. « Par conséquent — et c'esl ce qu'il
fallait démontrer — le bien el T'étre sont une senle et méme
chose, une identique réalité ; seulement le bien dit Ia raison d'ai-
mable que Yétre ne dit pas »; il dit un rapport & une faculté ca-
pable d’amour : 'dtre est un terme désignant Pabsolu de la méme
réalité dont le hien désigne le rapport ou la relation 3 une
faculté d’aimer,

S’appuvaut sur ce corps d'article, Uad primum nous va don-
ner une régle déliciense pour apprécier les diverses manitres de
parler et, par suite, harmoniser nos concepts, quand il s’agit. du
bien et quand il s’agit de Pétre; il justifiera du méme coup la
parole de Boéce gue citait 'objection. L'objection étail que dans
les éires qui sont, ce n'est pas la méme chose qu'ils soient et
qu’ils svient bons, Pour justifier cette parole, sainl Thomas rap-
pelle la conclusion du corps de 'article, savoir que : « 'dtre et le
bien désignent une méme réalité sous différents aspects. Et pré-
cisément, parce qu’il ¥ a diversité d’aspect, on ne pourra pas au
méme tilre parler purement et simplement de I'#tre et du hien.
— L’étre, en effet, a proprement parler, dit Pactuation d’une
chose, son acte, son {ait d'étre. Mais le fait ou I'acte d’étre », le
fait d’étre actuellement, « se dit, cu égard a une cerlaine poten-
tialité, au fait d’étre seulement en puissance »; I'étre en acle
pose la réalité que Pdlre en puissance ne pose pas encore, « Il
suit de ld que lorsqu’il s’agit de P’étre pur et simple d'une chose
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quelconque, nous entendrons d’abord et de soi ce qui en pre-
micr lien et directement pose un étre dans le fait d’étre actuel-
lement, le distinguant ou le discernant de ['étre qui n'est quw’en
puissance. Or, cela », ce qui d’abord et directement pose un ére
dans sa réalité d’étre, le discernant de la simple polentialité,
« e’est I'dtre substantiel. Ce sera donc son étre substantiel qui
fera que nous dirons d’un éire quelconque qu'il esl, au sens pur
et simple de ce mot ». Nous disons que 'homme est, tout court,
quand il esi. constitué par taul ce que requigrenl ses principes
essentiels posés hors de leurs causes. « Que si, aprés cela, il lui
vient fel ou fel étre accidentel, nous dirons » il est cect, il
est cela, « qu’il est blanc, par exemple »; nous ne dirons plus
qu'il est, tout conrt. Et donc, en ce qui touche i la raison d’étre,
c’est I'8tre substantiel qui est étre pur et simple; I'8tre acci-
dentel n’est dil dtre que par surcroit, a titre secondaire, secundum
quid, d’une certaine maniére el non pas purement el simple-
ment. « C'esl qu’en effet Pétre » accidentel, I'dtre « blanc, par
exemple, ne s’oppose pas, pour s’v substituer, au fail d’étre en
puissance purement et simplement, puisqu’il advieni & nn éure
qui déja existait actucllement ».

Pour Ia raison de bien ou de bonté, c’est I'inverse. « La raison
de bien, en effet, nous I'avons dit, consiste dans la raison d’ar-
mable. » Par conséquent, une chose sera honne en raison directe
de son amabilité, du fait, pour elle, d’8tre désirable, aimable.
« Or, Pamabilité » ou le fait de pouvoir 8tre désiré et aimé, « est
en raison directe de la perfection ». Done, plus une chose a, jusqne
dans les moindres détails, ce qui est requis & sa perfection, a
Pachévement de son étre, plus elle dit un rapport direct & 'ama-
bilité, au fait d’&:re aimable, de pouvoir étre aimée, et, par suite,
au fait d’dtre bonne. C’est dire gne « la honté regarde directement
Paclhitvement de 1'dtre », méme en ses détails les plus accidentels;
et, par suile, « une chose sera dite honne purement et simplement
quand elle aura tout ce qui est requis 4 Uachévement de son éire.
Que si, au contraire, elle n’a pas toute sa perfection, si elle n’en
a qu’une partie, cetle partie serait-elle son &tre substantiel, tant
qu'il Ini manquera quelque chose dans I'ordre de la perfection,
ce quelque chose, si minime soit-il, elle ne sera dite bonne qu’a
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titre secondaire, «vec restriction, secundum quid, ¢l non pas
dune fagon pure et simple ».

Par o 'on voit que I'dtre et le bien, a les prendre purement el
simplement ou & titre restrichf, se disent en sens inverse. « Le
premier acte d'étre, qui esi I'élre substanticl, nous permettra de
dire d'un dtre quelconque qi’il est purement et simplement; mais,
au sujet du bien, nous ne pourrons dire de lui, selon ce premier
acte d’étre, qu’un qualificatif restrictif ; il ne sera hon que secundnm
quid, selon dtre qu'il a. L'achévement de son élre, an contraire »,
qui se fait par Paddition ou Pappoint de toutes les qualités acciden-
telles, « constituera la raison de bien, ou de hon, pur et simple,
alors qu'en raison de ces qualités aceidentelles il ne méritait plus
que Pappellation d’éire secundum quid ou A titre secondaire.
— I est done vrai, comme le voulait Bodce, que les choses ne
sounl pas dites élre et étre honnes an méme titre ou selon la
méme réalité, s'il s’agit de Uétre et de I'éire bon, au sens pur et
simple : I'étre, en effet, porte sur I'étre substantiel, tandis que
Pétre bon porte sur I'achévement de I'dtre par la présence de
tout ce qui, méme a litre accidentel, coneourt & son perfection-
nement. Et cependant ce qui constitve 'éire pur et simple cm-
porte déja une certaine raison de bien, comme aussi les addi-
tions accidentelles (ui constitnent Pachévement de 'étre, ou la
raison de bien, au sens pur el simple, méritent 'une cerlaine
maniére 'appellation d’dtre ». Il suit de la, nous pouvons nous en
convainere une fois de plus, que I'dtre et le hien en réalité sont
identiques, mais qu’ils disent des aspects différents de la méme
réalité.

L’ad secundum applique & la deuxiéme ohjection celte méme
distinction du Dhien pur et simple et du hien & titre restreint.
Nous pouvons garder le mot trés juste et trés profond dn livee
des Causes que citait I'objection, savoir : que le bien est conme
une forme revétant I'élre; mais « ce mot ne se doit entendre
que du bien au sens pur et simple, portant directement sur
Pachtvement dernier el définitif de Pétre ».

Et la méme distinction vant aunssi pour la troisieme difficulté,
ainsi que l'observe I'ad fertium: car « on dira d’un étre qu’il est
plus ou moins bon, & mesure que de nouvelles qualités, comme
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par exeniple la science et la vertu, viendront se joindre a lui
pour le compléter et le parfaire ».

L’¢tre et le bien sont en réalité la méme chose; il n'y a qu’une
différence d’aspect. on de raison. L'dtre est un terme absolu; le
bien, un terme relatif. Le premier dit simplement actuation ou
fait d’¢tre. Le second emporte une idée de rapport, le rapport &
une faculté d’aimer : le bien, en cifet, est I'étre, mais 'dtre con-
sidéré sous cet aspect, qu’il est apte A dire désiré, aimé. — Puis
douc qu’il y a, entre le bien et I’étre, une certaine différence, non
pas sans doute une différence réelle, mais une différence daspect
ou de raison, la question peut et doit se poser de délerminer
dans quels rapports ils voul se trouver enire eux par le cdté ol
ils different. Lequel des deux aspects Pemportera sur Pautre?
Quel sera le premier? sera-ce 'dtre? sera-ce le bien ?

Telle est la nouvelle question que se pose saiut Thomas et
qu’il va résoudre a l'article saivant,

Articue 11.

8i le bien est antérieur a Y'étre, selon la raison?

Nous disons « selon la raison », en d’anlres termes, dans Por-
dre logique on de nos concepts, — puisque dans P'ordre des
réalités il n’y a pas & parler de priorité ou d’antériorité, I'dtre et
le bien se confondant et ¥’identifiant entre eux.

Quatre objections tendent a prouver que ce qui est le pre-
mier, selon la raison, dans Uordre logique, c’est le bien; que
I'étre ne vient qu'aprés. — La premiére s’appuic sur ce que
« saint Denis, donnant quelque part, — au chapitre 1 des Noms
divins (de saint Thomas, le¢. 1) — les nomns que nous appli-
quons a4 Dieu, mel an premier rang le mot « bon » avant
P« 8tre ». Puis donc que Pordre des noms ou des mots corres-
pond & Vordre des réalités qu’ils désignent, il sembie que,
d’aprés saint Denys, le bien est antérieur a P’étre ». — La seconde
ohjection veut que « la raison de bien soit plus étendue que la
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raison d’élre, cest-d-dire que « cerlaines choses qui ne sont pas
seraienl pourlant bonnes, suivant la vremarque du méme saint.
Denys, chapitre v des Noms divins (de saint Thomas, le¢. 1).
Or, cela méme qui est plus universel précede logiquement ce qui
I'est moins. Il s’ensuit que le bien précéde logiquement 'dtre ».
— La troisiéme objection part du méme principe ; que « ce qui
est plus universel préctde logiquement ce gui Pest moins »j el
prouve l'application de ce principe an hien et & Udtre, par ce fail
nouveaun fue, « pour certains, le non-dtre est quelque chose de
désirable et a, par suite, en méme femps que Pétre et en plus,
la raison de hien, comme en témoigne cette parole du Christ a
propos de Judas : Il edt été bon, ponr cel homme. de n’arvoir
jamais été (saint Matthieu, ch. xxvr, v. 24). Il semble done que
le bien est antérieur & Pétre, logiquement ». — Enfin, une qua-
trieme objection §’appuie sur ce que « non seulement I'dtre esi
désirable, mais aussi la vie, el la sagesse, et le reste ». Done. il
n’y a pas que 'dlre qui soit un bien; « I'étre n'est qu'un bien
particulier compris sous cet universel qu’est le bien. Par consé-
quent — et nous voyons que ¢'est toujours la méme raison — le
bien précede logiquement Pétre. »

Un texte empranté an livee des Caases (prop. 4 ;5 de saint Tho-
mas, le¢. 4) fournif Pargument sed conira. 11y est dit que {u
premiére de tontes les choses eréées est Uélre. — Ce w'esl (uiun
argument sed contra: car on pourrail objecter qu’il ne s’agi
peut-8tre la que de I'ordre récl, tandis que nous cherchons ici
Pordre logique. Mais il saffit a faire taire, pour un instan(, les
objections, en s'v opposant, Saint Thomas va nons donner sa
vraie pensée au corps de Particle.

Il le fait en nous déclarant que « étre, dans 'ordre rationnel
ou logique, est antdricur au bien ». Cette affirmation nettement
posée, voici comment il la prouve. « La raison d'une chose.
signifiée par les noms, n'est antre que ce que Pentendement per-
coit & Pendroit de cette chose et qu’il expritie ensuite A aide
des mots. Il suit de Ia que cela méme i tombe d'abord et en
premicr lieu sous la perception de notre entendement. sera le
premier dans Pordre de la raison. » Dans Tordre des concepts,
celui-ld sera premier qui est le premier congu ou pergu par notre

12
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intelligence. « Or, ce qui teul d’abord et en premier lien tombe
sous la perception ou la conception de notre intelligence, c'est
Pétre »; I’dtre est la premiére chose que notre intelligence per-
toil, le concept d’¢tre est le premier qu’elle enfante. Pourqnoi?
« Parce que le fait d'éire est Ia raison méme «qui rend une chose
connaissable on perceplible ponr Pintelligence. » Pour q’une
chose tomhe sous P'action de notre intelligence, il faut qu'elle se
rattache au fait d’dtre; le non-étre, ce qui n'est pas ni ne peut
étre, le néanl, est inconnaissable : ou si on le connait et si on en
parle, c’est unignement par la relation (u’il dit au fait d’8tre ; on
ne le connait que par Pétre dont il est la négation ; sa formule,
son symhole, c’est 'dtre précédé d’une nédgation, il est le non-
étre. Au contraire. toul ce qui est. et dans la mesure o cela est,
peut étre connu par notre intelligence. « Il s’ensuit que I'dtre est
Pobjet propre de Pintelligence », son objet adéquat, son objet
formel, la raison sous laquelle et dans laquelle elle pergoil tout
ce qu’elle percoit. « Ce sera donc », et nécessairement, « la pre-
miére chose (u’elle percevra », puisqu’elle ne peut rien percevoir
(qu’en raison d’elle et, par conséquent, A sa suile, postérieure-
ment. « Cest ainsi, par exemple, que le son est le premier ohjet
pergu par notre onie », précisément parce que le son est son objet
propre, adéquat, et en raison de quoi elle pergoit tout le reste,
car 'ouie ne peat rien percevoir qu’en tant (ne c’est un son. Il
est donc manifeste — et c’est ce qu’il falluit démontrer — que,
rationneliement, « dans Pordre des ohjets pergus par I'intelli-
gence, l'étre précéde le bien ». Cette conclusion est impor-
tante. Elle nous servira dans la suite a établir des vérités sans
nombre.

L'ad primum explique d’une double maniére pourquoi saint
Denys, énumérant les noms divins, a commencé par « le hien ».
— La premiére explication consiste a dire que saint Denys men-
tionne les noms que nous donuous a Dieu, précisément el uni-
quement en tant que nous le considérons sous la raison de
cause. C’est, en effet, comme le note saint Denys lui-mméme, en
nous appuyant sur les créatures, ceuvres de Dieu, que nous le
connaissons et que nous le nommons. Or, parmi les causes, la
cause finale, & laquelle se rattache la raison de bien, qui se con-
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fond, nous 'avons dit, avee la raison d’aimable on de désirable,
occupe la premiére place; car c’est clle qui meut la cause effi-
ciente, d’ott procéde lu forme dans Pelfet produit. Aussi Pa-Con
appelée la cause des causes Si donc nous considérons I'ordre de
causalité, le bien précédera I'étre, comme la fin précede Ia
forme ; et, pour ce molif, parmi les noms qui expriment la divine
causalité, nous placerons /e hien avant Pétre ». — Il est une
seconde explication. C’est que « pour les plaioniciens, la matiére
premiére, qu'ils distinguaient de la sunple privation, était un pur
non-¢ire; el pourtant ils reconnaissaient qu'elle participait Ja
raison de bien, puisqu’elle tend & la forme qui est un bien et
que rien ne tend & ce avec quoi il n’a pas quelque rapport, au
moins éloigné, de similitude. Et voila pourquoi saint Denys a pu
dire, comme le rappelait ’ohjection seconde, que /e raison de
bien s'étend méme d ce qui w’est pas ».

Explication qui nous fournit, ainsi que le remarque saint Tho-
mas,.une premiére réponse pour l'ad secnndum. — Nouns pou-
vons en donner une autre, et celle-ld vaut non pas seulement
pour les platoniciens, mais par elle-inéme et d’une fagon absolue.
Saint Thomas observe qu’« on peunt, d’une certaine maniére, non
pas par mode d’attribution, mais par voie de causalité, appliquer
la raison de bien, méme & ce qui n'existe pas, en entendant par
I non pas ce qui n'cxiste pas du toul, mais ce qui n’est pas
encore parvenu & la plénitnde de son étre. Nous avons déja dit
et nous verrons bientdt qu’en effet la raison de bien se rattache
4 la cause finale. Or, il v’y a pas que I'dtre qui est, qui dise un
rapport & la fin eu laquelle il se repose, 'ayant atteinte dans Ia
mesure ou 1l est. M&me I’dtre » imparfait, Péire qui n’est pas
encore, qui cependant, étant « en puissance », a, pour ainsi dire,
commencé d’étre, cet &tre-la dit un rapport 4 Ia fin; il y tend; il
« marche vers elle ». Il participe douc la raison de hien, en ce
sens que le bien esl son mobile, ce qui le fait marcher. « Pour
I'étre, 11 n'en va pas de méme. Il a simplement raison de cause
formelle, soil inhérente, soit exemplaire. » Et comme « Ia rai-
son de cause formelle ne s’étend i’ ce qui est actuellement »,
qu’elle n’influc nullement sur ce qui n'est pas, il s’ensvit que la
raison d’éire, elle aussi, ne &’étend qu’d ce qui est, nullement &
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ce (qui w'est pas. Done, de ce chel, fa raison de bien s"¢lend au-
dela de la raison d’élre.

L'ad tertium est & noler. 1l est (rés précienx pour résoudre la
question du suicide. Sainl Thomas fait observer que « le non-étre
n'est pas désirable en lui-méme, mais en raison d’autre chose,
en ce sens (il nous délivee d’'un mal qui nous pesait, Mais le
mal ne nous pesait et sa disparition n'est désirable que parce
qu'il nous privait d'un certain élee ». Done, aun fond, et & y bien
regarder, quand on désire et recherche le non-étre, c'est par
amour pour Pétre qu’on le recherche et quion le désire; « cest
parce qu'on est privé d’un étre (qu'on aime et guon voudrait »,
et dont I'absence nous est insupporiable. (Cest done en réalité
[amour- de I'étre qui se trouve caché dans le désir du non-étre,
Et, par conséquent, il ne s’cnsuit pas que le non-8tre soil un
bien. « L'étre senl a raison de bien; le non-étre n’a raison de
bien que par Pétre. »

L'ad quartam, qui rappelle Uad tertiwmn de Particle 2, ques-
tion précédente, fait observer que « si on ddsire la vie, la sa-
gesse of le reste », ce w'esl pas en tant qu'absiractions; « c’est
en tant qu'elles existent réellement; el, par suite, en les désirant,
c'esl (oujours Pétre que Pon désire. T n'y a done rien de dédsi-
rable ou qui puoisse élre aimé, en dehors de 'étre, en dehors de
ce qui est; ef, par suite, rien west bon que ce qui est. » —
Quelles splendides conclusions ne pourrait-on pas tirer de cette
doctrine daus tous les ordres de Ia pensée et de Pactivité hu-
maines ! Plus tard nous aurons i en faire des applicalions nom-

hreuses.

Il ne se peat pas qu’on trouve quelque chose ayant raison de
bien s'il w’a pas raison d’étre. Se peut-il qu'on trouve quelque
. e 11 ]’ét- 1 : e 1t rara ] ] ‘)]{‘ 1
chose ayant raison d'étre sans avoir raison de hien? Rien nest
hon gue ce qui est; mais tout ce qui est, est-il hon? — Clest la
derniére question gqu'il nous faul examiner (nuchant les rapports
du bien et de I'étre.

Elle va faire Pobjet de Uarticle suivant.
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Armicne 111,

8i tout ce qui est est bon?

Ici encore nous avons (uaire objections. — La premidre se
p]'éﬂ(‘nlait naturellement & Pesprit. « Nous avons dit, en eflet,
que la raison de bien ajoute quekque chose a la raison d'éire,
Or, tout ce qui ajoute a I'dtre le contracte », le précise, le réfre-
cit, le rend moins universel, « comme, par exemple, la subs-
tance, la quantité, la qualité et e reste »3 toul ee qui est, est;
mais tout ce qui est, n’est pas substance : Paccident est, d’une
certaine manitre; il n'est pas substance, et ainsi du reste,
« Il Sensuit done que Ie bien econtracte T'éive, et, par suile »,
I'4tee a wne amplitude plus vaste que celle du bien : tout ce qui
est hon, est; mais « tout ce qui est n’est pas bon ». — La sc-
conde objection porte sur ee principe évideut que « ce qui est
hon ne pent pas étre mauvais ». Anssi bien, — et la citation
scripturaire que fait ici Pobjection est, en méme temps (qu'une
confirmation de ce principe, une intéressante explication du pas-
sage qu'elle donne, — « Isaie, ch. v (v. 20), disail : Malhear a
vons qui appeles mal ce qui est bien, el bien ce qui est mal. Or,
il y a des étres qui sont mauvais. Donc lont ce qui est n'est pas
hon ». — La froisitme objection appuie sur ce caractére du bien,
« qui est de pouvoir dtre aimé, désiré », et observe que « Ta ma-
tigre premicre n'est le terme d'auncune tendance; cest elle, au
contraire, qui tend vers la forme; elle n'est done pas un bien, et,
par suite, le hien ne s’étend pas A foul ce qui est ». — La qua-
tricme objection en appelle & une parole fort curieuse " Aristote,
qui déclare, en son troisitme livee des Métaphysiques (de saint
Thomas, lecon 4; Did., liv. II, ch. n, n. 2), que dans les mathe-
maligues la raison de bien n'est pas; el cependant les mathéma-
tiques sont un certain dtre, sans quoi nous n'aurions pas i leur
sujel une science spéciale. « Done tout ce qui est n’est pas bon. »
Gette objection nous vaudra wnne précieuse réponse de saint

Thomas.
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L'argument sed contra observe que « loul ee qui est et n’est
pas Dieu est une créature de Miew. Or, si nous en croyons
PApotre, dans sa premitre Epitre ad Timathde, ch. 1v (v. §):
toute créalure de Dien est bonne: ct, ’autre part, Dieu est sou-
verainement bon, Il s'ensuit que tout ce qui est est bon »,

Le corps de Particle est {rés court. Saint Thomas y affirme
que « lout étre, dans In mesure o il est, est bon ». Et il le
prouve par une raison fort simple. Clest que « lont étre, dans la
mesure on il est, participe Pétre actuel, et, d’une certaine ma-
nidre, peut ére dit parfait : tout acte d'étre, en effet, est une
certaine perfection. Or, nous I'avons dit, tout ce qui est parfait a
raison de désirable et par conséquent de hien. Donc, toul étre, en
tant qu’il est ef dans la mesure on il est, est bon ». — Nous
verrouns plus tard, quand il s’agira dn mal, 'importance de la
docirine ue nous expose ici saint, Thoinas.

L'ad primum est fort intéressani. L’ohjection voulait faire une
parilé entre la raison de bien s’ajontant a 'tire, et les raisons de
substance, de quantité et de qualité¢ qui s’y surajoutent aussi.
D’all, concluait-on, de wéme que les raisons de substance, de
guantité, de qualilé, concrétent I'étre et le déterminent, le délimi-
tent, en sorte que ces raisons ne conviennent pas, chacune, & tout
étre, de méme pour la raison de bien. Elle détermine I'étre et,
par conséquent, ne saurait convenir & tout étre. — Saintl Tho-
mas n'acceple pas la parité. Il fait obhserver que ces notions « de
substance, de quantité, de qualité, el toul ce qui est conlenu
sous elles, contraclent U'étre parce qu’elles I'appliquent a une
cerlaine essence ou nature »; elles entrainent un certain rapport
tle nature ou d’essence avec I'étre; clles ne disent pas que 1'étre
tout court, elles disent 'étre en fonction de telle essence ou de
telle nature, qui, en s'unissant a cetle essence ou a cette na-
ture, doil 8’y adapter, étant limilé, fini, restreint par elle. Il n’en
est pas de mé&me pour la raison de bien. « La raison de bien
n'ajoute pas quelque chose a I'étre », une réalité nouvelle dis-
tincte de lui; « elle ajoute simplement a la raison d’éire la raison
de ddésirable ou de parfait, raison qui pourra convenir a tout
étre, quelle que soit la nature dans laquelle il se trouve. Et
voild pourquoi le bien ne contracte pas I’8ire »; il est inséparable
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de I'étre, se confondant avec lui dans une identique réalité.

L'aud secundum observe que « nul étre n'est dit manvais en
tant qu'il est » et en raison de U'étre q’il a. « Il est dit manvais
en raison d’un cerlain étre qu’il n'a pas » el qu’il pourrait ou de-
vrait avoir. « C'est ainsi que 'homme sera dil mauvais, parce
qu’il manque de Pétre de Ia vertu; ou encore I'eeil sera dit mau-
vais, parce qu'il manque de Pacuilé de Ia vue. »

L'ad tertium donne une double réponse. Si on dit que la
matiére premiére n'a pas en elle Ia raison de bien, ce n’est pas
que la raison de bien Ini soit complétement éurangére; ces
qu’ « elle ne la participe que comme elle participe I'étre : en
puissance ». — Il est une autre réponse. Elle vaut « pour les Pla-
toniciens ». Ces derniers « disaient que la matiére premiére, en
raison de la privation qui lui esl jointe, n’est pas »; la matiére
premitre. en effet, par elle-méme n’a ancune forme. « Ei pour-
tant elle participe, d'une certaine maniére, la raison de bien, en
raison de 1'ordre gu'elle dit & la forme, qui est un certain bien.
Aussi bien est-ce pour cela qu’il lui appartient, non d’étre dési-
rable ou de déterminer une tendance, mais d’étre, au contraire,
elle-méme nne tendance. »

L'ad quartum est i remarquer. Saint Thomas y explique et v
justitic la parole d*Aristote disant que les mathématiques ne par-
ticipent pas la raison de bien. C’est que I'ohjet des mathémali-
(ques n’exisle comme objel de science qu'a I'état d'ahstraction
dans nolre esprit : les nombres et les dimensions « ne subsistent
pas & D'étal séparé, ayant un étre propre cl réel; s'il en élait
ainsi, les mathématiques auraient la raison de bien, & cause de
leur é&tre, mais elles n'existent & I'étal séparé que dans notre es-
prit, en deliors et abstraction faite du mouvement et de la ma-
tiere » sensible; « d’oir il suil qu’elles ne tiennent ancun compte
de la cause finale dont le propre est d'étre principe de mouve-
menl » par mode datiraction; et pour ce motif encore elles ne
sauraient avoir raison de bien, puisque la raison de bien, nous
I'allons montrer, se rattache & la cause finale. « Or, que dans un
étre qui n’est qu'un étre de raison ne se lrouve pas la raison de
bien, il v’y a pas & s'en dlonner, puisque, nous I'avons dii, Ia
raison d’dire est antéricure a la raison de hien »; elle la précede
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logiquement; on peul dire, d’une certaine maniére, gu’elle est
plus vaste et plus universelle : non pas en ce sens — comme le
voulaient les objections — qui'il puisse v avoir nn étre réel quel-
conque qui soit el ne soit pas hon, mais en ee sens que le mot
Alre peul s’appliquer soil aux éres de raison (qui pourtant ne
sont pas réellement), soit & Pénoncé d'une proposition dont les
termes d'aillears penvent ne désigner rien de réef; c’est ainsi
quion dira que le centanre est un animal fantastique. Et nous
vayons par I que saint Thomas et Aristote n'entendent nulle-
ment dire que les seiences mathématiques ne soient point honnes,
IIs venlent dire simplement que, dans lenr objet, ne rentre pas
la raison de bien. Elles traitent exclusivement de la cause for-
inelle, et encore dans Uordre non de la substance mais de 'acel-
dent ¢gnantiié.

A ce sujel, il importe de rappeler, d'un mot, que les diverses
sciences peuvent se ramener, en ce qui concerne la réalité et par
suite la honté de leur ohjet, & trois grandes calégories : les
sciences mathématiques, les sciences naturclles et les sciences
métaphysiques. Les sciences mathématiques ont pour objet les
nombres ou les dimensions qui affectent ou peuvent affecter la
quantité discréte on continue. Sous le nom de sciences natu-
relles, nous comprendrons Loutes les seiences qui ont pour objet,.
A quelque titre que ce soil, Pétre sensible, 'étre matériel qui
tombe sous les sens. Les sciences métaphysiques, comme leur
nom lindique, sont celles qui ont pour objet Péire supra-sen-
sible, I'étre tout courl, Il est aisé de voir, dés lors, la dilférence
de ces diverses sciences en ce qui est de la bonté se rattachant &
leur abjet. — L'ohjet des sciences naturelles ne peut exister A
Pétat réel et coneret que dans ku matiére sensible; et, de plus,
cette maliere sensible rentre dans sa définitton. Prenons un
exemple : Phomme, qui fait Pohjet de Panthropologie, n'existe &
Pétat véel et coneret que dans telle portion de matitre sensible
individuant et concrétant son ame; et, de plus, quand nous vou-
lons donner sa définition et que nous le considérons méme i
Pétat d’abstraction ou d’universel, comme il convient a tout
objet. de science, méme alors nous mettons la matiére sensible
dans son concepl; nous le définirons : un éire sensible doné d’in-
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telligence. — L'ohjet des mathématiques — la quantité soit dis-
créte (arithmétique), soit continne (géoméirie) — n'existe réelle-
ment aussi que dans la matidre sensible qu'altectent toutes les
propriétés et toutes les énergies doft proviennent les mutations,
les changements, les transformations que nous vovons dans fe
monde des corps; mais cetle matiére sensible ainsi affecide de
ces propriétés et e ces énergies w'entre pas dans fe concept du
nombre ou du corps an sens mathématique. De ces propriciés et
de ces énergies, les mathématiques n'en ont cure; elles ne s'oe-
cupent que de la (uantité, et la matidgre ne se rattache & lenr
objet (que comme support indispensable de la quantité @ impos-
sible, en effet, d’avoir le conecept de quantité on d’élendue sans
avoir le concept de matitre qui est précisément le principe de
Pétendue ou de la quantité. I suit de la que Uobjet propre des
mathématiques, sous sa raison ’objet propre de ces sciences,
n’a ui ne peut avoir dans la réalité rien qui lui corresponde; il
n'existe pas ni ne peul exister réalisé en certains individus,
comme 'Aomme. par exemple, ohjet de Panthropologie, existe
réalisé dans tous les individus de Uespéee humaine, Cest quien
effet rien n’existe, a Pétat réel, que concrétd dans la malieére sen-
sible ou en dehors de tonte matiére. — L’ohjet des sciences mé-
taphysiques est absolument en dehors de toute maltiére. Ni il ne
dépend de la mati¢re dans son étre, ni la matiére, de gnelque
fagon qu’on Pentende, n'entre dans son concept. 1l suit de i
que 'objet des sciences métaphysiques, méme comme objet pro-
pre de ces sciences, peut exister a I'état réel et séparé. Il peat
étre atteint directement par Uintelligenee, A la différence de
Iohjet des sciences naturelles qui n'est objet d'intelligence on
de science (qu’a Pélat d’abstraction. — D'un mot, Fobjet propre
des mathématiques, en tant qn’nhjel propre de cos seiences, ne
peut aucunément se trouver réalisé dans des individus conerels,
puisqu’il exclue de son concept la matiére sensible en laquelle
seule peuvent exister les étres matériels. L'objel des seiences
naturelles peut, néme en tant qu'objet propre de ces sciences,
exister conerété en certains individus, gui pourtant se distinguent,
de Int  cause des notes particulieres quils ont en plus et qui
w'entrent pas dans Tobjet de la science. L’objet des sciences
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métaphysiques, méme comme objet propre de ces sciences, peut
exister dans la réalité, et non pas seulement comme en un indi-
vidu qui serait distinct de Tui et dans lequel il se concréte, mais
sous sa raison propre d’objet de ces sciences, parce qu’ici I'es-
péce, objet propre de la science, peut exister et exisie & Iélat
séparé. — Par ot 1'on voil gue les sciences métaphysiques 'em-
portent infiniment sur toutes les aulres sciences au point de vue
de la bonté de leur objet; puis, viennent les scienees naturelles;
et enfin, trés loin, s’y rattachant & peine, les sciences mathéma-
tigues. — Nous n'avons point parlé des sciences morales, parce
(ue, au point de vue qui nous occupait, elles se raménent, en
partie aux sciences naturelles quand il s’agit de 'homme, en
partie aux sciences métaphysiques s’il s’agissait des dmes sépa-
rées, de 'ange ou de Dien.

Nous avons considéré les rapports mutuels qui penvent exister
entre I’étre et le bien. I1 nous faut inaintenant préciser les carac-
teres de ce dernier et en déterminer les espéces. En trois mols :
A quel genre de causes le hien se rattache-t-il? qu'est-ce qui en
constitue la nature? quelles sonl ses espices? — Nous allons
répondre A ces trois questions dans les trois derniers articles qui
suivent. — Et d’abord, & quel genre de causes le bien se ratta-
che-t-il?

(Vest I'objet de Particle suivant.

ArTiGLE V.

Si le bien a raison de cause finale?

Tout le monde sait qu’il y a quatre genres de causes : la cause
finale, la cause cfficiente, la cause formelle et la cause matérielle,
Saint Thomas se demande si le hien se rattache & la premiére de
ces causes. Il ne pouvait étre question évidemment de la cause
matériclle. Restaient les trois autres : la cause formelle, la cause
efficiente, la cause finale. Il s’agissail de se prononcer entre ces
trois. — La premiére objection voudrait ratiacher le bien & la
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cause formelle. Elle appuie sur une parole « de saint Denys,
ch. 1v des Noms divins (de saint Thomas, leg. 5), disant que le
bien est cité et loné comme quelque chose de bean; or, le beau
appartient a la cause formelle; done, pareillement aussi le hien ».
— La scconde objection, portant aussi sur une parole de saint
Denys, voudrait rattacher le bien & la cause efficiente. « Saint
Denys, en cffet, dit quelque part (ch. v des Noms divins; de
saint. Thomas, leg. 3) que dest par le bien que lonies rhoses
subsistenl el sont: co qu’on a Iraduit sous cette forme, que le
bien aime A se répandre. Or, se répandre est le propre de la
cause effliciente. Douc, c’est 4 la cause efliciente ue le bien doit
sc rattacher. » — La troisitme objection argue dans le méme
sens, en partant d'une parole analogue de « saint Augustin. dans
son livre premier de la Doctrine chrétienne (ch. xxxm) », ou il
« dit que c'est parce que Dien est bon qne nous-mémes nous
sommes. Puis donc que nous venous de Dieu comme de notre
cause efficiente, il semble que c’est A ce genre de cause que le
bien doit appartenir ».

L’argument sed contra se counlente d'apporter un iexte
d’« Aristole » pris « au 2° livre des Physiques (ch. m, n. 5;
de saint Thomas, leg. 5) », ot il est « dit que re pourquor on
agit est comme la fin el le bien de tout. Donc, le hien et la fin
ou la cause finale uc font qu'un ».

Le corps de l'arlicle, tout en établissant que le bien a raison
de cause finale. montre de fagon lumineuse dans quels rapports
il se trouve soit avec la cause efficiente, soit avec la cause for-
melle. — « Que le bien ait raison de cause finale ou de fin, ¢’est
évident, dit saint Thomas, puisque le bien est ce que tout dtre
désire et que cela précisément qu’un étre désire a raison de fin
ponr et &lre. » Donc, le bien a raison de cause finale. « Mais »,
ajonte anssitdt saint Thomas, cela ne fait pas que « la raison de
hien » n’ail aucun rapport « avee la raison de cause efficiente ou
avec la raison de cause formelle »; elle « les présuppose ». Par-
tout ot elle est, elle présuppose la cause formelle et aussi Ia
puissance d’agir. Voici coinment saint Thomas le prouve. « Nous
voyons, dit-il, que ce qui esl premier dans la cause qui agit, ne
vient qu'en dernier lien dans P’eflet & prodnire. » Prenons le fen.
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par exemple. C'est Pexemple cher a PEcole et que rappelle ici
saint Thomas. Supposons qu'il attaque un morceau de bois pour
y prodnire la forme fen. La premitre chose que le feu produit
dans le hois, ce n'est pas la forme substanticlle feu; non, c’est
la forme accidentelle « chaleur ». Il commence par le chaufler; et
ce n'esl quiapres Pavoir ainst chaulfé qu'il finit par y introdaire
la « forme substantielle feu ». En sorte que la « forme substan-
- tielle fen ne vient qu'en dernier lieu », dans le hois, « aprés la
forme accidentelle chaleur. Et pourtant, dans le feu, c'est Ia
forme substantielle fea qui est la premiére et d'elle que découle
la forine accidentelle chaleur ». Remarquons que Pexemple garde
toute sa force quand bien méme ce que nous appelons le feu
aujourd’hui soit considéré plutot comme un élal de substance
que comme nne substance méme. Peu importe. I demenre cer-
fain que cet élat de chalear parfaite que nous nommons le feu,
dans un foyer incandescent, et qui est la cause d’ot procéde, par
degrés, la chaleur qui se communique a tout combustible soumis
4 son action, ne se communigue & ce combustible que graduelle-
ment aussi ¢l cn sens inverse, si bien que ce n'est pas au débul
de I'action, mais sculement & son lerme, gue l'état parfail de cha-
lewr qui est dans le fover sera communiqué au combustible. Et
il est donc vrai que ce qui est premier dans la cause guni agit, ne
vient qu'en dernier lieu dans I'eftet qui le regoit. — Ceci posé, il
esl ecerlain (ue « ce qui esl premier, dans 'ordre de causalité ou
d’action, c’est la fin ou le bien qui meut Pagent ou la cause effi-
cienle; vient ensuite 'action de cette cause efficiente on de cet
agent qui, mad par la fin, ment & son tour le sujet 4 l'effet 'y in-
troduire sa forme; ef, enfin, c'est la forme elle-méme regue dauns
le sujet. Que %l s’agit de Vordre de ces causes, non plus dans
Paction, mais dans Peffet, nonus aurons exactemenl un ordre in-
verse. (Vest-i-dire que la premiére chose qu’on (rouve dans Peffet
produit, ¢’est sa forme par lagquelle il est; puis, vient la vertn
d’agir, ce gqui précisément dénote la perfection de I'effet dans son
dtre A Ini : car c’est alors qu’un étre est parfait, quand il peut
communiquer son &tre el produire un semblable & lui, selon Ia
doctrine d' \ristote au 4" livre de sa Météorolog.e (ch. 11, n. 1);
enfin, la raison de bonté oun de cause finale qui consacre la per-
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fection d’un étre », puisquaussi hien cest dans Ia mesure o il
est parfail ef ol il peut parfaire, qu'un étre est hon et désirable.
— Par o I'on voit (que la raison de cause finale ou de bonté,
dans un &tre quelconque, présuppose la forme de cet dtre et sa
puissance d’agir, sclon que nous Pavait déelaré saint Thomas.

L'ad primum est trés précieux. Quel admirable parti n’en pour-
rait-on pas tirer dans un traité¢ d’esthétique! Saint Thomas v
¢lablit nne comparaison entre le bien et le heau. 11 dit qu'au
fond et « & ne considérer que le sujet ot ils se trouvent, le bien
el le beau sont une seule et méme chose; car ils reposent tous
deux sur la méme réalité, qui est la forme. Et voild pourquoi on
cite el on loue comme beau ce qui est bien ». Mais s'ils sont la
méme chose par leur sujet, « ils différent d’aspect ; la raison ne
les voit pas sous le méme jonur ». La raison de bien, en effet, se
connait au mouvement des étres vers ce qui est bon; « le hien
vegarde proprement Pappétit; il est ce que foul étre désire. I
aura donc raison de fin, puisque tout désir emporte an mouve-
menl de Pappétit vers la chose désirée. Le heau », lui, ne dit
pas précisément rapport a la puissanee appétitive ; il « regarde
la laculté de connailre, la puissance cognoscitive: nous appe-
lons beau, cn effet, ce dont la vue nous plait », Comme <est
vrai! et quel sens profond d'analyse n’y a-t-il pas dans ces
réflexions de sainl Thomas ! Mais si cela est vrai, si le beau est
ce qui plait a la vite, « il s’ensuivra que le bean doit consister
dans la proportion » et harmonie. « C’est qu'en cffet lc sens ne
se complail que daus les choses ot régne la proporvtion harmo-
nense, comme en ce qui lui ressemble ; car le sens lui-méme est
une certaine harmonie on une certaine proportion’ : il en est de
méme, du reste, de (oute faculté¢ de connaitre. » Toute faculté
de connaitre, soit sensible, soit intellective, est une harmonie,
une proportion. Il y a done entre elle et tout ce qui dit harmonie
et proportion, un rapport de similitude : ce qui est la bhase et la
raison méme de toule délectation ; car le semblable se plait en

1. Le texte latin de saint Thomas porte ici, méme dans I'édition Léonine. Ie
mot rafio quaedam est. Nous croyons que c'est une faufc qui se sera glissée
dés les premicrs manuscriis. Le scns parait exiger Ie mol proportio an lieu du
mot rafio.
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son semblable, Le heau emporte donc un certain rapport a la
puissance cognoscitive. « Et parce que toute connaissance se fait
par assimilation et que la similitude porte sur la forme, il s’en-
suit que le bean dit un rapport immédiat et direct 4 la cause
formelle; c’est 4 ce genre de cause qu'il appartient propre-
ment. » — Identiques en réalité et quant a I'acle d’dtre, le bien
et le beau se distinguent. donc en ce que I'un dit raison de cause
formelle, ¢tant proprement ohjet des faculiés de counaitre, tan-
dis (ue Pautre dit raison de cause finale, devant plutdt exciter
el mouvoir I'appétit.

L'ad secundum écarte d’un mot Pobjection seconde qui, pour
rattacher le bien a Ia cause efficiente, en appelait au principe du
« bien dont le propre est d’aimer 4 se répandre ». Sans doute,
remarque saint Thomas, le bien fend & se répandre; mais il ne
s'ensuit pas, pour cela, quil ait raison de cause cfficiente; car
méme la cause finale est dite mouvoir en un certain sens, et, par
suite, peut étre dite se répandre. « G'est donc i la maniére dont
a cause finale est dite mouvoir, que le bien est dit porté 4 se
répandre. »

I.'ad tertrum donne une explication luminense dn mot de saint
Augustin, que « si nous sommes, c'est parce que Dieu est bon ».
Saint Thomas fait observer que « tout étre doué de volonté ne
peut &tre dit bon, au sens pur et simple de ce mot, qu’en raison
de sa voloulé supposéc honue ». Cest, en cffet, la volonté qui,
en ces sortes d’étres, gouverne tout. « Par la volonté, nous
mellons en cenvre foul ce qui est en nous. Lors donc qu’elle est
bonne, toul est hon dans I’homme; taundis que, si la volonté
n'est pas boune, quand bien méme lintelligence, par exemple, le
serait, on ne peut pas dire purement et simplement que Phomme
soit bon. » Notons encore an passage ces admirables réflexions
de saint Thomas, qui dénotent en lui une si profonde analyse, et
qui projettent de si vives lumiéres sur toul ce qui touche a
‘homme. — Done, en tout étre doué de volonté, c’est quand la
volonté est bonne, que I'dtre est dit purement et simplement
bon. « Or, la volonté a pour objet Ia fin el le bien. » C’est de la
bonté de la fin que sa bonté dépend. « Par conséquent, dire que
nous sommes parce que Dieu est bon, c’est rapporter a la cause
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finale 1a raison de notre ¢tre. » 1l ne s’ensuit done pas, comme
le voulait I'objection, que la raison de bien appartienne i la
cause efficiente.

Parmi les quatre causes, c’est & la canse finale que se rattache
la raison de bien. Ce n’est pas, évideinment, a la cause matérielle,
ni 4 la cause formelle. ni a la cause efficiente. Le bien, sous sa
raison propre de bien, ne dit pas précisément un prineipe for-
mel, ni un principe d’action, mais un prineipe de mouvement
par mode d'attraction, — 11 nous reste i examiner en quoi con-
siste exactement la nature de cetfe raison de bien. Esl-ce, comme
on P’a dit aprés saint Augustin, dans le mode. Vespéce et Vordre?
Celte (ueslion sera mienx comprise quand nous en anrons vu la
discussion telle que sainl Thomas la conduit dans Iarticle
suivani.

ArTicLe V.

8i la raison de bien consiste dans le mode, l'espéce et l'ordre?

Les objections sont ici au nombre de cing. — La premiére
voudrait appliquer « & la raison d’étre » les trois caractéres dont
il s"agit. Elle s’appuie sur un texte de la Sagesse, chap. 11 (v. 21),
ot P'auteur sacré dit, s’adressant & Dieu : Vous aver disposé
toutes choses avec nombre, poids et mesure, auxquels caractéres
Pobjection raméne le mode, I'espéce et 'ordre dont nouns nous
enquérons. Elle le fait en citant un passage de saint Augustin,
dans son livre IV sur la Genése ad litteram (ch. ), ou le
saint Docteur dit : La mesure fire d toute chose son mode, Je
nombre donne a loule chose son espéce, el le poids établit toute
chose dans le repos el la stubilité. « Puis donc que la raison
d’étre el la raison de bien différent, il s'ensuit que ces caractéres
qui conslituent la raison d’étre ne peuvent pas conslituer la
raison de hien. » — La seconde objection observe que chacun de
ces caractéres, « le mode, 'espéce et Pordre, doivenl eux aussi
étre bons. Si donc la raison de bien consiste dans le mode, I'es-
pece et Pordre, il faut aussi que le inode ail son mode, son espéce
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et son ordre, ef pareillement Pespece et Pordre; ce qui nous
améne a procéder & Tinfini » 5 et nous ne le pouvons pas. — La
troisicme objection dit que « le mal est la privation du mode, de
Pespéce el de Fordre; or le mal n’enléve pas complélement toul
le bien. Il s'ensuit done que la raison de bien ne consiste pas
seulement dans le mode, I'espéce el Pordre ». — La quatriéme
ohjection note qu’on applique parfois Pappellation de « mal » &
chacun de ces caracléres. « On dit un mauvais mode , une mau-
vaise espeee, un méchant ordre. Puis done que le mal ne saurait
étre Ie bien, il ne se peut pas que la raison de bien consiste dans
e mode, I'espiee et Pordre. » — Enfin, la cimguitme objection
ne voil pas commenl concilier celfe doctrine avec un passage de
« saint Ambroise dans son Exameron (liv. 1, ch. 1x) » ot 1l est
« dit que le propre el la nature de la Inmiére est d avoir élé créde
sans nombre, sans pords el sans mesnre, lesquels caractéres,
nous l'avons dil, correspondent aux frois caracléres précités.
Puis donc que la lumiére, elle aussi, est un hien, il s’ensuit (ue
la raison de bien ne consiste pas en ces lrois caracléres ».

[argument sed conlra sc contente de citer le fameux texte de
saint Augustin que le présenl arlicle a précisément pour but
d"expliquer et de justifier. « Saint Augustn, dans son livre De la
nature du bien (ch. ), dit @ Ces Irors choses. le mode, Uespéce
el lordre, comme les conditions géncrales dn bien, se lronvent
en tous les élres sortis des mains de Dien ; el Sest ponrgnoi, o
ces trois choses se trouvent d un hant degré, ld le bien est grand ;
otr elles sont a un degré moindre el infime, il y a pen de bien ; ot
elles ne se trounvent pus du tout. aucun bien ne se tronve ; ce qui
ue serail pas, si la raison de bien ne consistait en elles. Donc la
raison de bien consiste dans le maode, Pespéce et Pordre. »

An corps de l'article, saint Thomas en appelle a ce principe,
déja établi, que « lout &tre est dit bon dans la mesure ou il est
parfait ; car, selon (qu'il est parfait, i est aple & étre aimé », a
dtre désiré, a mouvoir Fappétit, ce qui est la raison méme du
bien. Partant de la, saint Thomas ajoute : « Rien n'est parfait
que #’il a toul ce que sa perfection requiert », loul Pétre que sa
nature exige. « Or, un éire n'est ce il est que par sa forme. »
Donc la perfection, el, par suile, la bonté d’un étre, dépendra
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des exigences ou des conditions de sa forme. « Mais joute forme,
dans son &ire, présuppose certaines choses el en apporte d’an-
tres 4 titre de principe. Done un étre, pour qw’il ait raison d'é¢lre
parfait, d'étre bon, présupposera cerlaines choses requises pour
sa forme, sa forme méme, et certaines autres choses déeounlant
de sa forme. — Cie qui est requis et présupposé par sa forme,
c’est [a proportion, I'adaptation, soit des principes matéricls »
qui doivent recevoir cette forme, « soit de Pagent ou des agents »
qui la doivent produire. « Nous aurons, de ce chef »_ la premidre
condition essentielle a la raison de bien ; savoir « fe mode : of
c'est pour cela que saint Augustin a pu dire que lo mesure fire
le mode ». — 11 faut aussi, c’est évident, « la forme méme »
cl « c’est ce que signifie Uespéee. (Cest, en effet, par sa forme.
yue chaque étre se trouve constitué¢ dans son espéee 5 ot ¢’est pour
cela que saint Aungustin a pu dire que fe nombre donne ['espéce.
Les définitions, en effet, qui désignent Pespéce, sont comme les
nombres, ainsi que le remarque Aristote an 8¢ livre de ses Méta-
physiques (de S. Th., le¢. 3; Did., liv. VI, ch. 11, ne 8); car
de méme (u'une unité ajoutée ou soustraite change I'espéce u
nombre, de méme une différence spécifique ajoutée ou supprimee
change la définition. » — Enfin, il v a, dans un étre, ce qui résulte
de sa forme, « ce qui la suil néeessairement, et cela, ¢'est inelina-
tion. la tendance & poursuivre sa fin, & agir, on & toute autre
chose de ce genre ; car toul dtre, dans la mesure méme on il est,
tend & agir, & atteindre » sa fin, c'est-d=dire « ce qui lni convient
en raison de sa forme. A cette inclination, a cette tendanee, se
raltache » ce que saint Augustin appelle « F'ordre et » ce que
PEcriture appelle « Ie poids ». « Par ofi Fon voil, conclut saint
Thomas, que la raison de bien, en tant gqu’elle cousiste dans In
perfection, est constituée par le mode, Vespéce et Tordre. » —
Il et é1é difficile de donner une meilleure explication. plus pro-
fonde et plus philosophique, du texte de sainl Augustin, auquel
il a rattaché lui-méme le texte classique du livre de /o Sugesse.

Uad primum observe que « ces caractéves ne se trouvent, dans
Pétre qw’antant qu’il est parfait; or. dés B qu'id est, parfait, il
a déja la raison de hien ».

L'ad secundum remarque que « le mode, Tespéce et Vordre

13
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méritent le nom de bien, comme le nom d’étre, non pas en ce
sens (u’cux-mémes soient quelgue chose de subsistant, ayant en
eux 'étre et la bonté, mais parce que par eux cerlains sujels sont
el sont bons. Et c'est pourquoi il n’est pas nécessaire qu'ils aiem
eux-mémes cerlaing anfres caractéres qui les constituent hons.
S%ils sont dits hons, en effet, ce n'est pas qu'eux-mémes soient
revétus de certaines formalités qui les rendent bons, c’est au
contraire parce qu'eux-mémes sont les formalités qui rendent
bons les éres qulelles affectent 5 exactement, comme la blancheur,
quion ne dit pas étre, comme si elle-méme existait en elle-méme
et avail I'dtre, mais parce (ue par elle un sujet donné devient
un certain étre. un étre blanc ». 1l en est ainsi de toules les
formes recues en un sujel. Ce ne sont pas elles ¢ui sont et qui
sonl bonnes ; mais, par elles, cerlains élres sont dils étre et étre
bons.

L’ad fectium est précienx. Saint Thomas nous y apprend (ue
dans un scul et méme sujet il peut y avoir plusieurs sortes d'dtre.
« chaque sorte d'dire, en effer, est spécilice par une certaine
forme 3 el, par conséquent, selon chague sorte d'd¢tre nous trou-
verons, cn un sujet donné, un mode, ane espéee et un ordre »
correspoundants. H pourra y avoir aunfant de raisons de mode,
d'espéce el d'ordre, cest-i-dire autant de raisons de bien, qu’il
«’v ponrra trouver de formalités distincles, chaque forme entrai-
nant avee elle son éire et, par conséquent, son mode, son espéce
et son ordre. Et, par suite, il se pourra trés bien que, perdant
une formalité, le sujet perde nue raison de bien sans pour cela
les perdre toutes. « Dans I'homme, par exemple, nous avons
Pespiee, le mode et Pordre qui lm conviennent en tant quiil est
homme ; et pareilfement, en tant qu’il est blane, il a un mode,
wite espece el un ordre » rm‘rnslmnclnnts; « de méme, en lanl
qil est vertueux et savant, et selon lout ce quon peut dire de
lui. » Tl pourra done, sans cesser d’étre homme et en gardant le
mode, ’espice et ordre propres 4 la forme spécifique humaine,
perdre lu forme de blancheur ou la forme de science el, par
conséquent, iwavair plus e mode, 'espece ef Pordre qui se ratta-
chent & ces autres formes. Donc, quoique le mal consiste duns
[a privation du maode, de P'espéce et de Fordre. puisqu’ « il est la
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privation d’un certain &tre, comme la cécité est la privation de
cel &tre qui est la vue », et que le mal dans un étre ne le prive
pas totalement du bien. il ne s'ensuit pas, comme le voulail
prouver Pobjection, que le bien ne consiste pag daus le mode,
Vespéce et I'ordre. (Cest qu'en effel « il n'enléve pas tout made,
toule espéce el tout ordre, mais sealement le mode, Vespiee el
Pordre qui correspondent » & telle forme ou a tel dtre, « a Uétre
de la vue », par exemple.

L’ad quartum n’accorde pas quanenn de ces trois earactéres,
a le prendre en lmi méme, puisse jamais ftre mauvais, « Clest ce
que dit saint Augustin dans son livre De fa nature dua bien
(ch. xx11, xxm1) : Tout mode, en tant que mode, est bon, et on en
peat dire autant de I'espéce et de Tordre. One si Fon dit on
manvais mode, ou nne manpaise espéce, o un Mauidis ordre,
c'est onr bien parce gqu'ils sont dans un deqré moindre qicils ne
devraient étre, on bien parce qu'on les adapie ¢ des sujets anz-
quels ils ne conviennent pas, de telle sorte qu'ils sont dits mau-
vais parce quils sont étrangers et inuples. »

L’ad guintum nous fournit une explication assez ingénicuse,
au sens des anciens, dn texte de saint Ambroise. « Si suint Am-
broise a pu dire gue la lumniére n’avail pas été faile dans le nom-
bre, le poids ct la mesure, ce n'est pas que ces choses-li ne Ju;
appartiennent en ancune maniére ; ¢'est qu'elles ne lni appartien-
neni pas comme elles appartiennent aux aultres corps, puisqu’aussi
bien par son action elle s’étend & tous, étant In gualité active du
premier corps qui a la vertu d’altérer, c'est-a-dire, le corps
céleste », nous dirions aujourd hui Uéther. Tous les autres corps,
en effet, étant plongés dans ce corps-la et soumis & son action,
il semble les absorber tous en quelque maniére et 'emporter sur
eux, sans proportion aucune.

Donc, la raison de bien, en tant qu'elle consiste dans la per-
fection d'un étre. est constituée par le mode, 'espéce et Fordre,
c’est-d-dire, par ce (jni est présupposeé & la forme de cet étre, par
la forme elle-méme, ct par ce qui la snit ou en découle. — Un
dernier point doit &tre examiné., en ce ¢nl Lonche au bien en gé.
néral : c’est la question de sa division on de ses espdces. Généra-
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[ement. on divise le bien en trois sortes : l'honnéte, uatile et
Pagréable. Cette division est-elle bonne et la peut-on garder?
Tel est Fobjet de Farticle snivant.

ArmicLe VI

8’il est & propos de maintenir la division du bien en honnéte,
utile et agréable?

La premiére objection, s’appuyant sur un texte d’Aristole en
son premier livee des Morales (ch. vi, a3 de S, Th., lec. 6),
veut « quon divise le bien en dix catégories; ce qui ne revient
pas du toul aux trois espices précitées, puisqu’on peul trouver
dans une senle et méme catégorie » la substance, par exemple,
(car il s'agit ici des dix catégories appelées en logigue aristotéli-
cienne, prédicaments) « 'honnéte, Putile et 'agréable. Dong, ce
n’esl pas en ces (rois espéces que nous devouns diviser le hien ».
— La seconde ohjection w’approuve pas cette division, parce fue
« toute division doit aboutir & des mewmbres qui s’exclueni. Or,
ici, nous w'avons rien de semblable, car il est des choses agréa-
bles parmi les choses honnétes, et rien de ce qui est déshonndte
ne peut étre utile, ce qu'it faudrait cependant si la division avait
des membres qui s’opposent, de telle sorte qu’il v edit opposition
entre 'honnéte et Putile; et c’est ce qu'avait remarqué Cicéron
lui-méme, dans son livre des Devoirs (liv. II, ch. ni1). Donc, la
division précitée n’est pas bonne ». — La troisi¢me ohjection
observe (ue « T'utile n'a raison de bien qu’a cause de 'honnéic
ou de 'agréable; or, ce qui tire d’un autre toute sa raison d’étre
se confond avee fui. It semble donc que Putile ne peut pas se
contrediviser avee P'agréable et 'honnéte ».

L'argument sed conire en appelle & Vautorité de « sainl Am-
broise », qui « a fail usage de cette division du bien dans son
livie des Denoirs (liv. 1, ch. 1x) ».

Le corps de arlicle est d’un intérét saisissant. Saint Thomas
y fail une remarque préliminaire. 1l dit que « la division dont
nous parlons semble avoir été donnée pour le bien humain et ne
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sappliquer qu’a lui ». L’homme, en effet, qui se propose tou-
jours, dans ses actions, un hien & obfenir, n’a contume d'agir
qu'en vue de ces trois fins : Phonnéte, Putile et Tagréable. —
« Cependant, ajoute saint Thowmas, si on y regavde de plus hant
et de plns loin, en ce qui est du bien, il se trouve que la divi-
sion dont il s’agit convient en propre au bien en tant que hien »,
el non pas seulement au bien qui est eelui de l'homme. « Et en
effet, continue le saint Docteur, le bien dit un rapport direct 2 Ia
facnlté d’aimer, & la puissance appédtitive; c'est ce 4 quot tend
le mouvement de "appétit comme & son terme. Nous pourrons
done considérer ce qui eonvient au bien en tant que bien, en
considérant ce qui convient au lerme, par exemple, du mouve-
ment naturel et physique. Or, tout mouvement d’un éire phy-
sique et naturel se peut considérer par rapport i un double
terme. Il y a ce qui le termine purement et simplement, et il v
a ce qui le termine d’une certaine maniére. Il est clair que le
mouvement ne se lermine purcment el simplement qu'a ce apres
guoi il 0’y a plus de mouvement; mais il pent étre dit se ter-
miner d'une certaine muniére a toul ce qui peut étre wn arredl
entre le point de départ et le point ultime de 'arrivée, » Les
étapes de la route sont, cu quelque fagon, des termes du mouve-
ment, puisqu’«elles en terininent telle on telle partie », sans
pourtant le terminer d'nne fagon complete. Pour ce qui est du
terme final, il sc peut présenter encore sous nn donble aspect :
ou bien en raison de Ia chose vers [aquelle on tendait; on bien en
raison du repos qu’on trouve a posséder cette chose quand une
fois on y est ou quon la tient, — Ces (rois mémes termes vont
se retrouver dans le mouvement de I'appélit. Car, « 8'il s'agit
des points interinéddiaires entre le début du mounvement et le
terme final, nous aurons le hien sous la raison d’wiile: sl s'agit
de la chose méme «ui termine purement el simoplement le mou-
vement, nous auwvons I'honnéle: et enfin, s'il s’agit du repos
dans la chose possédée, nons aurons Vagréable ». Le bien, terme
do miouvement de Pappétit, se divise done, comnne en trois es-
péces, en bien : utile, honnéte el agréable. — Il et été difficile
de justifier d’'une manfére plus profonde et plus lnmineuse cette
division traditionnelle,
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L’ad primum fait observer que le bien se peul considérer « on
précisément en tant que bien: ou, en tant que du coté du sujet
c’est une méme chose avee Péire ». Sous ce second chef, « on le
divisera », comme 1'élre Jui-méme, « en dix » catégories, qui
sont les « dix prédicauments »; mais, considéré sous sa raison
propre de bien, « il se divise en ces Lrois espéces «dont nous
venons de parler ».

L'ad secundum fait une double réponse. Il observe d’abord
(que, pour justifier une division, il n’est point nécessaire qu'elle
porte sur « des choses opposdes » 5 il suffit que les divers mem-
bres portent sur « des raisons qui s’opposent entre elles ». Or,
« c’est le cas pour la division qui nous occape ». Les raisons
d’utile, d’hounéte et d’agréable s’opposent entre elles, bien qu'i
se puisse trouver des choses honndtes qui seront tout ensemble
utiles et agréahles. — Cest la premidre réponse. — Il en est une
seconde, et trés importante. « A proprement parler, dit saint
Thomas, on appelle agréables les choses qui n'ont pas d’autre
qualité pour terminer le mouvement de Pappétit, que le plaisir
quon trouve en clles, et de 14 vient que, parfois, ces choses sont
nuisibles et déshonnétes. » Retenons ce mot! Il est d’une impor-
tance sonveraine. Nous vayons, par 14, le terrible danger qu’il
y a & ne se laisser conduire que par Pattrait du plaisir. En soi,
le plaisir n’est pas un mal. Aimer Ies choses agréables, et pré-
cistment en fant qu’agréables, peut &ire hon, puisque 'agréable
est une des espéces dn bien. Seulement, comme, parfois, ce qui
esl agréable est nuisible ou déshonnéte, si on ne se laisse guider
que par Pattrait du plaisir, on courra risque de vouloir des
choses déshonnédtes ct nuisibles; et alors ce sera un mal. —
« L'utile est ce qui n’a pas en so0i qualité¢ pour terminer le mou-
vement de Pappétit, mais qui le peut terminer » d’une certaine
maniére, « comme conduisant a autre chose », & agréable ou A
I'honnéte; « tel est, par exemple, le caractére d’une potion amére »,
qu'on prend dans l'unique dessein de recouvrer Ia santé, —
« L’hounéte, enfin, est ce qui en raison de lui-méme », ot sans
aucune auntre considération adjointe, « a qualité pour terminer
le mouvement de Pappétit ». Do il résulte qu’a Phonnéle ne se
pent Jamais trouver jointe la raison de mal, comme elle se pour-
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rait trouver jointe a PVagréable. Par conséquent, de toutes les
espéces de bien, c’est évidemment "honnéte qui Pemporte, et de
beaucoup. Aussi un homme sera dit plus on moins bon, dans
la mesure méme o il se proposera Phonnéte conune terme de
ses actions.

C’est ce que nous donne & entendre saint Thomas dans Pad
tertiam. 1l fail remarquer que « la raison de bien ne s’applique
pas & ces (rois espéces au méme titre. Ce n'est pas d’une fagon
nnivogue, mais hien d’une fagon analogue u’on Ia leur attribue.
Elle convient d’abord a 'honnéte, puis a I'agréable, et enfin a
Putile ». Il n'y a donc pas d’ineonvénient & ce ue I'ntile nait
raison de bien que d’une facon relative, dépendamment de hon-
néte et de 'agréable. Seulement, gnand il dépend de Phonnéte,
il est toujours hom, tandis qu'il peut étre mauvais quand il dé-
pend de l'agréable. Nous avons vu, en effet, que Pagréable pou-
vait quelquefois étre un mal. — Cette doctrine est splendide, el
elle demine touwte la morale. Elle pent jeter aussi un trés grand
jour sur la question de l'art pour I'art. Si, par li, on entend
gu'on peut se proposer uniquement ce qui plait, méme an détri-
ment de honnédte et de ce qui conduit & Phonnéte, Ia [proposi-
tion est inadmissible. Mais si on veut dire simplement que dans
Part on peut ne se proposer que le cdté attrayant, sans viser di-
rectemenl 'obtention de Phonnéte, pourvu toutefois qu’on exclue
toul ce qui sy opposerait de soi et direetement, la proposition ne
semble plus rien avoir de répréhensible; elle paraft en absolue
conformité avec ce gue vienl de nous exposer ici saint Thomas,
assignanl Pagréable comme Pune des espices de bien qui peuvent
terminer Je mouvement de Uappétit, el méme le termniner pure-
ment el simplement, comme 'honnéte, par opposition & Patile
qui ne le termine que d’nne certaine maniére el dépendamment

de I'honnéte et de 'agréable.
n

Nous avons terminé la question du bien ou de la bonté en
général gue nous nons étions posée pour préparer la question
de la Bonté divine. (Fest celie question de la Bonte de Dien que
nous devons maintenani. examiner,
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DE LA BONTE DE DIEU.

Cetle question comprend quatre articles ;

10 Si d'étre bon convieat i Dieu?

2¢ Si Dien est le souverain Bien?

3 Si Lai seul est bon par son essence ?

4° Si fontes choses sont honues par la Bonte divine?

De ces gquatre articles, le premier traite de la Bonté de Dien
d'une fagon absolue; les trois autres, par comparaison aux hiens
qui ne sont pas Dieu : si Dieu est sowperninement bon (art. 2);
s’H est le senrl bon par essence (arl. 3); st tous les autres tirent
de Lui leur bonté (arl. ). — Et d’abord, d’une fagon ahsolue,
s'il convient a4 Dien d’étre hon.

(Vest T'objet de Tarticle premier.

AnTicr.e PreMiER.

8i d'étre bon convient a Dieu?

Nous n‘avons ici que denx objections. Elles sont empruntées &
la notion du bien donnée & ka question précédente, — « Nous
avons dit, en effet, que Ia raison de bien consisle dans le mode,
Pespéce el Pordre. Or, il ne semble pas que nous puissions trou-
ver en Dieu ces caractéres, puisque Dieu est immense et qu'll
n’est ordonné & rien en dehors de Lui. I n’y a donc pas en Dien
[a raison de bien. » G'est la premiére objection. — La seconde
se tire de cet autre carrctére du bien qui est que « toutes choses
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le désirent et le recherchent; or, loutes clhioses ne recherchent
pas Dieu, puisqu’il en est tant qui ne le connaissent pas, et que
pour désirer il faul connaitre. Done, d’étre hon ne saurait con-
venir & Diea ».

L'argamenl sed conira cite un texte « des Lamentalions,
ch. 1 (v. ab), on il est dil que le Seigneur est bon ponr qur
espére en Lui, powr Ldme qui le cherche ». — On pend dire que
PEcriture entiére est pleine de celle vérité.

Au corps de 'article, sainl Thomas affirme que le fait ’« dtre
bou », d’avoir Ia raison de bien, « convient par-dessus tout a
Dieu ». I le prouve par cette raison, ¢ue Diett est la premitre
cause efficiente de tout ce qui est. Voici sa preuve. « Nous avons
dit qu’un étre avait la raison de bien, dans la mesure on il
pouvail terminer le mouvement de Pappétit. » Done, si Dieu est
apte & terminer le monvement de Pappétit qui se Irouve dans les
divers étres, el dans la mesure méme o I le sera, I aura Ia
raison de bien et de bonté. « Or, tout dtre désire sa perfection,
[Yautre part, la perfection d’un éire, si cet dtre est cansé, dépend
totalement de la canse qui le produit, puisque la perfection d'un
étre consiste en sa forme méme el que la forme de Pétre causé
n'est qu'une participation de la forme en vertu de laguelle sa
cause l'a produit. Tout &tre causé désirera done nécessairement
participer de plus en plus, ct dans la mesure du possible pour
lui, la forme de celui qui est sa cause. » (Vest dire que le mou-
vement naturel de tout étre causé tend comme & son terme a la
participation de sa cause. « Il s’ensuit que la cause est aple a
terminer ce mouvemen! de Pappétit, et qu’elle a raison de hien
ou de bonté. "uis donc que Dieu est la premicre cause efficiente
de tout », il s’ensuit que toutes choses désirent natureliement
participer de plus en plus Uétre divin. Diea donc est eo qui ter-
mine le mouvement naturel de tout appéiit; et, par saite, « c’es
a Lui qu’il convient par-dessus tout d’avoir la raison de hien ou
de bonté ». — On pourrait faire une difficulté contre ee procédé
de saint. Thomas, et dire que, d’aprés celte raison, ce n'est pRs
Dicu qui termine le mouvement de 'appétit, mais bien la sini-
litude ou la participation qu’on peut recevoir de Dieu. — A cela,
nous répondons que la raison de saint Thomas prouve (que Dien
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Lui-méme est le terme du mouvement de tout appétit : J’ahord,
parce que toute similitide ou participation de 'dire divin, décou-
lant, dans la créature, de Dieu Lui-inéme, ddsirer cette similitude
et cetle participaltion, c'est désirer la source sans laquelle on ne
la pourrait pas avoir; et, ensuite, parce que si la simple simili-
tude ou participation de Dieu est ainsi désirable, 4 combien plus
forte raison doit I'détre le divin exemplaire lui-méme, sinon
comme forme inhérente, du moins comme exemplaire et archeé-
type. — CGette double raison se trouve implicitement contenue
dans le heau texte de saint Denys que cite saint Thomas 4 la fin
du corps de Tarticle et qui déeclare que s/ nous parlons de
bonté au sujel de Dien, c'est parce qu'll est Gelui par qui lont
subsiste (Noms divins. ch. 1v; de sainl Thomas, leg. 3).

L'ad primum fait observer que la premiére objection ne porte
pas; car si nous assignons A la raison de bien les trois caractéres
du mode, de Vespéce et de Pordre, et qu’on les entende du mode,
de Pespéce et de I'ordre ve¢us, « ils ne se peuvent trouver que
dans les biens créés. En Dieu, ils s'v peuvent trouver aussi, mais
comme dans leur cause »; c’est-d-dire (u’il n’appartient pas an
Bien divin d’avoir un mode, une espéce et un ordre déterminés;
mais « c'est & Lm qu’il appartient de déterminer pour chaque
étre le mode, l'espéce et Pordre qui constitneront précisément en
cet étre Ia raison de bien. C'est done comme dans leur cause que
ces trois caracléres se tronvent en Dieu, comme c'est au méme
titre que la raison de bien se trouve en Lui ».

L'ad secundum rappelle d’un mot la conclusion du corps de ’ar-
ticle, & savoir que « tous les étves, par le seul fait qu'ils désirent
leur perfection, désirent du méme coup la participation du bien
divin »; el il applique ensuile celte conclusion aux divers étres
suivant les degrés divers oi ils s¢ peuvent trouver par rapport i
la connaissance. — « Il est, en effet, des étres en qui se trouve
la counaissance intellectnelle; cenx-la peuvenl connaitre et dési-
rer Dien directement en Lui-méme. — [autres n’ont que [a
connaissance sensible »; ils ne penvent pas connaitre et désirer
Dieu en Lui-méme; mais « ils peuvent connaitre el désirer cer-
lains biens particuliers, les biens seusibles, (ui sont une certaine
participation du bien divin, — D’autres, enfin, n’ont méme pas

;
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la connaissance sensible; ils n’ont aucune connaissance. Ils 1en-
dent cependant & cerlaines fins, dirigés dans lear marche par
un gquelqu’un qui les fait hénéficier de sa propre connaissance »;
et comme ces fins on ils tendent, quoique d'une maniére aveugle,
sont certains biens qui participent le bien divin, on doit dire
que méme ces étres privés de loufe connaissance tendent vers
Dieu d'un désir naturel; « il n’est aucun &tre, en elfet, dont toute
perfection ne soit. ainsi que nous Pavouns dit, une certaine simi-
litude de I'dtre divin ». — Cet ad seenndum confirme la remar-
que faite par nous pour justifier {a fin dn corps de ["article.

Done, la raison de bien convient & Dieu. Non senlement d’éire
hon ne répugne pas & la nature divine; mais c’esi en parfaite
harmonie avec toul ce que nous savons de ceite nature. EL c’est
précisément parce qu’ll est la Premitre Cause, au sens parfait el
absolu de ce mot, que Dien doit éveiller et terminer le mouve-
ment d'appélence qui se trauve en tout étre el 4 quelque degré
qu'il s’y trouve. — Mais celte raison de hien que nous mettons en
Dieu, faut-il 'y mettre anu méme titre el de la méme manitre
que nous la mettons dans la créatnre: on bien esi-ce A un litre
exceptionnel et avec une perfection on des caractéres a part?
Dieu est-Il bon comme tout autre étre peut dtre bon; ou est-Il
bon A un degré exceptionnel, souverain? Dieu est-Il le souverain
bon, le souverain Bien?

Tel est I'objet de P'article suivant.,

ArmicLe 11.

8i Dieu est le souverain Bien?

Trois ohjections veulent prouver que Dieu n’est pas le souve-
rain Bien. — La premitre argue de ce gque « le seanerain Bien
dit. une certaine addition par rapport an bien; sans quoi tout
bhien pourrait étre appelé tel. Mais dés 13 gqu’on parle d’addition,
on introduit forcément la composition. Il s’ensuit donc que le
souverain Bien est quelque chose de composé ; el puisque Dieu



20/ SOMMF THEOLOGIQUE.

est souverainement simple, il ne se peut pas qu’ll soit le souve-
rain Bien ». — La seconde ohjection argue de ce que Dieu seul
esl bon. « Le bien, en effel, a été défini par Aristote (au premier
livre de VEthigue, ch. 1; de saint Thomas, leg. 1) @ re que tout
dtre désire. Or, il n’y a que Dien & pouvoir ére désiré par toul
dtre, puisque Lui seul est {a {in de tout ece gni est. Cest dail-
leurs ce que le Christ Lui-méme nous déclare, quand 11 dit, en
saint Lue (ch. xvin, v. 19) : Personne n'rst bon si ce n'est Dien
seul. Puis done qu’on ne peut parler de « souverain » au sujet
d’une qualité, que par rapport a d'anires étres en qui aussi elle
se trouve — el c’est ainsi quon dira un corps souverainement
chaud. par comparaison a d’antres corps qui sont chands aussi —
il s’ensuit que Dieu ne peut dtre dit le souverain hien. » — La
troisitme objection appuie sur Fidée de « comparaison » qu’en-
tratne le mot « souverain », Elle ohserve que « des choses qui
ne sont pas du méme genre ne peuvent pas étre compardées entre
elles; c'est ainsi qu’en parlant de la douceur, on ne dira pas
qu'elle est plus grande on plus petite que la ligne » : et cela,
parce que la douceur appartient au genre qualité et la ligne au
genre (uantité, « Si done il est vrai, comme nous lavons élabli
plus haut, que Dieu n'est pas de méme genre avec les antres
biens, nous ne pouvons pas établir entre eux et Lui de compa-
raison el dire qu'll est le souverain Bien. »

L’argument sed conlra apporte un texte de « saint Augustin,
dans son premier livre de la Trinité (ch. 1) », oltil est « dit que
la Trinité des Personnes dinines est le Bien supréme que pen-
vent eonlempler les yeur enliérement purifiés. »

Au corps de larticle, saint Thomas affirme que « Dien est le
souverain Bien; et non pas dans un ordre ou un genre donné;
mais purement et simplement », d’une fagon absolue, en quel-
que ordre que ce soit. « (Vest quen effet, prouve saint Thomas,
la raison de bien convient a Dieu, en ce que toutes les perfec-
tions qu'un étre quelconque désire découlent de Lui conune de
leur premiére source. Or, clies découlent de Lui, non pas comme
d’un principe actif univoque =, qni serail de méme nature que
les effets produits, « mais comme d’un prineipe actif, d’une

cause qni ne convient avee ses aruvres, avee ses elfets, m dans Ia
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raison d'espice, ni dans la raison de genre. (Vest ce que nous
avons montré plas hant, & la question £, article 3. Puis done que
la similitude de P'effet ne se trouve pas, dans sa cause analogue,
de la méme manitre, ainsi qu'il arvive pour la cause univoque,
mais (’une fagon plus excellente »-— el saint Thomas apporte
Pexemple classique de son temps, du soleil par rapport au feu;
nous pourrions dire, aujourd’hni, du radium par rapport aunx
aulres corps u’il actionne — « il s'ensnit gue Ia raison de bien
ne peut pas se trouver, en Dieu et dans la eréature, de la méme
maniére; mais qu'clle doit étre en Dien d'une fagon tout 4 fait
exceptionnelle et excellente, eaxcellentissimo modo. Et voila pré-
ciséinent pourquoi nous disons que Dien est le soaverain Bien ».
Cela veut dire gqu’ll est bon, non pas comme les autres étres
peuvent étre bons, mais & un titre exceptionnei, en quelque sorte
exclusif, souverainement transcendant!

L’ad primum nous fait observer que « la raison de souverain
bieu n’ajoute pas 4 la raison de bien une enlité ou une réalité
nouvelle au sens absolu, mais une simple relation ». Si nous
appelons sounerain le Bien qai est Dieu, c’est uniquement par
rappori au bien qui s¢ peul trouver dans la eréature. « Or, (oule
relation qui se dit de Dieu et de la créature n'est réelle ue
dans la créature; en Dieu ce n'est qu'un rapport de rvaison. »
Nous trouvons un exemple de cette différence de rapports ou de
relations, méme autour de nous. « L’objet de nos connaissances,
par cxemple, est dit connaissable, pour marquer le rapport qui
existe entre lui ¢t nos connaissances »; mais ce rapport n'en-
trafne en lui avcune réaliié nouvelle distinete de son éire; ear
c'est par son étre ménte quil est connaissable. Le fait d'étre
connaissable lui vient de ce qu’il existe réellement vne fenlié
de connattre, capable de s’assimiler, par voie sensible ou intel-
lectuelle, Pétre qui est en lui, et qui n’acquiert rien de nouveau,
de ce fait, si ce n'est une simple relation de raison avant pour
fondemeut réel la qualité réclle et d'ordre spécial qui se trouve
subjectée en P'dtre doué de connaissance. « Cest la faculté de
connaitre ou I'étre doué de celte faculté qui entre en rapport,
par une modification réelle, avec Tobjel de la connaissanee; ce
n'est ancunement cet objet lui-méme qui est modifié. » Pareille-
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ment pour les rapports ou les relations que nous disons de Dieu
et de la créature. Leur réalité est tout entiére du cdté de la créa-
ture; en Dieu ce ne sont que des rapports ou des relations de
raison. « [l est aisé de voir, apres cela, que la qualité de souve-
rain Bien attribuée A Dieu n’entraine aucune composition en
Lui; elle marque seulement que tous les antres biens sont en
déchet par rapport & Lui. »

L’ad secundum n'accepte pas qu'on ne puissc pas trouver la
raison de bien en d’autres qu’en Dien. « 8il est dit que per-
sonne n'est bon si ce n'rst Dieu senl, cela doit s’entendre du bien
par essence. » De méme, « quand on dit que /¢ bien est ce que
lout fire désire, cela ne veul pas dire que tous les éires désirent
le méme objet; cela veut dire q’ils ne désirent ancun objel si ce
n’est sous la raison de hien ».

L’ad tertinm rappelle Vad secundnm e Particle 3, question
précédente. Saint Thomas nous redit que « toute comparaison
est impossible entre deux étres qui appartiennent i des genres
divers »; mais s'il s'agit d’un &tre qui est en dehors de tout
genre, on pourta ¢iablir entre lui et les autres étres un cerlain
rapport d’analogie. Et ¢’est le cas pour Dieu. « Nous nions qu’ll
soit dans un méme genre avec les autres biens; mais ce n’est
pas pour affirmer qu’ll soit Lui-méme dans un genre quelconque ;
nous voulons marquer qu'll est en dehors de tout genre, el que
tout genre dérive de Lui comme de son principe. II peut donc
&tre comparé & tout le reste par voie d’excés », parce qu’ll est
au-dessus de tout. « Et c’est ce qu'entraine cette expression de
sonverain Bien » que nous lui appliquons.

Dieu est hon a un titre exceptionnel. Il est souverainement
bon. Il nccupe, dans le bien, un degré, une place hors de pair,
non senlement premiére. mais nnique. Toul ce qui, en dehors de
Lui, est bon, vient aprés Lui et n’entre en comparaison avec Lui
que pour mieux montrer Uexcellence du bien divin. — Cetie
excellence va-t-elle jusqu’d nous obliger d’affirmer que Dieu seul
est bon par son essence? Est-il le scul dont la nature soit d’étre
bon ?

Tel est Pobjet de P'article suivant.
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ArTicre 111.

8i d’étre bon par essence est le propre de Dieu?

La premiére objection en appelle & la question des transeen-
dentaux. Au fond, 'dtre, Vun et le bien sont une scule et méme
chose. « D)e méme, en eflet, que F'dtre et 'un se confendent, pa-
reiflenient anssi le bien; et e’est ce (ue nons avons nous-méme
établi plus haut (q. 5, art. 1). Or, tout dtre est un par son
essence ; c’est la doctrine d’Aristote en son quatriéme livre des

Métaphysiques (de saint Thomas, leg. 2; — Did., liv. 3. ch. n,
n. H). Donc tout étre sera bon aussi par son essence. » — La

seconde objection s’appuie sur ce que nous avons dit de la raison
méme de bien. « Le bien, avons-nous dil, est ce que tout étre
désire. Puis done qu’il n’est rien (ui ne désire I'étre, 1l s’ensuit
que P'étre de chaque chose est le bhien de cette chose méme ; et
parce que toute chose est ce qu'elle est par son essence, il s'en-
suil encore que chaque chose est honne par son essence. » — La
troisiéme objeetion trouve au sentiment contraire ce grave incon-
vénient qu’a 'admettre il Tfaudrait procéder a Finfini. Il est elair,
en effet, que « toute chose est honne par sa bonté »; c'est sa
honté qui la fait bonne. « Si donc il est une chose quelconque
qui ne soit pas honne par son essence, il faudra que sa bonté ne
soit. pas essence. Mais celle bonté, puisque c’est un certain étre,
il faul donc qu’clle soit honne », elle aussi, tont étre étant hon
dans la mesure ot il est, ainst que nous 'avons dit. « Et si elle
est bonue par une autre honté, celte autre honté, a son tour,
comment el par quoi sera-l-elle honne? Ou bien donc il faudra
procéder & infini, on nous devrons aboutir & une bonté qui sera
bonne par elle-méme. Et dés lors pourquoi ne pas le dire de la
premiére honté que nous trouvons au début? 1l faut done que
chaque chose soit bonne par son essence. » Cette derniére objec-
tion el aussi les denx premidres nous vaudront d’inportantes ré-
pounses de saint Thomas, qui éclairent d’un grand jour toute la
métaphvsique.
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L'argument sed eontra est formé par un texte de Boéce, dans
son hivre des Semaines (de saint Thomas, lec. 3 et §), ot il est
dit que « Lout ce qui est antre que Dien n'est bon que par parti-
cipation. Ce n'est done pas par essence »,

Le corps de 'article est loul & fail remarquable, et 'on peut
dire, en un sens, inattendu. Saint Thomas commence par affir-
mer que « Dieu seul a la raison de hien par essence ». Pour le
prouver, au lien d’en appeler a Uidée de PEire méme, il com-
pare plutdt la raison de bien avee la raison de perfection. « Toul
étre est bon, nous dit-il, dans la mesure ot il est parfait. » Puis,
considérant Pidée de perfection, il fait cette importante remar-
que : « La perfection d’une chose se présente & uons avec un
teiple degré. Il v a d'abord « son é&ire substantiel », ce (ui la
constitue « en clle-méme, dans son étre ». « I1 v a ensuite cer-
tains accidents, certaines qualités surajoulées » qui la disposent
immédiatement & produire ses opérations selon qu’il convient a
sa nature ; clles lui sont « nécessaires pour ses opérations ». « Il
v a, enfin, 'obtention de sa fin propre. » Par exemple — ct pour
garder Pexemple classique de saint Thomuas — « le {en est cons-
titué dans son premier degré de perfection par sa forme snbs-
tautielle ; dans le second, par la calidité, la légéreté, Ia siccité, et
antres qualités de ce genre; dans le troisiéme, par le fait de
sou repos daus le lieu o il tendait ». Cet exemple de saint
Thomas ne peut étre saisi avee Loule sa porlée que st on se re-
fére a la théorie des anciens sur les quatre éléments. Nous aurons
Poceasion d’v revenir plus tard. Qu'il nous suffise de noter, pour
le moment, que, dans cette théorie, le feu — non pas peut-ftre
notre feu grossier tel qu’il se manifeste autour de nous, mais le
fen théorignement déenuverl sous ces manifestations grossiéres —
étail un des corps simples gui avait des propriétés distincles et
tendait, dans le monde des élémeuts, & occuper le lieu supérieur.
— Dong, il y a trois choses qui sont renfermdes dans la perfec-
tion compléte et absolue d’un étre quelconque. « Or, il 0’y a pas
un seul étre en dehors de Dien en qui ces trois choses se vien
nent fondre dans son essence. Dien, en eftet », — ¢t notons une
fois de plus celle doctrine fonciére de saint Thomas, dont quel-
ques esprits imprudents et heaucoup d’csprils intéressés ou
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légers semblent aujourd’hui comprendre si peu on dénaturer
I'immense portée — « est le seul dont 'essence soit son étre. En
Lui non plus nous ne saarions trouver quelque accident que ce
soil, el, ce «qui se dit des autres d’une facon accidentelle, lui
convient, & Lui, essentiellement, comme d’étre puissant, sage, et
le reste; c'est ce que nous avons montré plus haut (q. 3, art. 4
et G6). Enfin, Dieu ne saurait étre ordonné & quoi que ce soit en
dehors de Lui, comme & sa fin, puisque, an contraire, Il est Lui-
méme Ja fin dernidre et supréme de loutes choses ». Toul étre
créé, au contraire, par cela méme quiil est créé, a 'dtre el n'est
pas l'étre; il est donc susceptible d’additions accidentelles; et il
tend 4 Dieu comme & sa fin dernitre. Puis donc que la bonté
d'un é&tre se mesure i sa perfection, et que la perfection d’aucan
étre en dehors de Dieu, non pas méme, quant & sa perfectiou
premiére, qui est 'étre substanticl, ne rentre dans son essence,
tandis qu’« en Dieu son essence contient tous Ies degrés de per-
fection et s’identifie avee eux, il s’ensuil, et ¢’est tout i fait ma-
nifeste, que Lut seul est bon par son essence ». Ce corps d’arti-
cle est une page d'incomparable métaphysique. 1l révéle une
sirelé de coup d’eeil et une profondeur d’analyse en méme
temps qu'une harmonie de synthése dont tout esprit vraiment
phliesophique demeurern comme ébhloni.

L'ad primum fait observer que la raison de hien et la raison
d’unité ne sont pas les mémes, pas plus que la raison d’étre
n’était la méme que celle de bicn; el pourtaut il ne laisse pas
d’étre vrai que I'dtre, le bien et I'in sont une seule et méme
chose. Mais, de méme que I'dtre dit 'actnation, surtout 'actua-
tion premiére, et le bien, Pappétibnlité ou la perfection, « Fun a
pour office propre de dire Uindivision. Or T'indivision convient &
chaque dtre selon la raison de son essence. 8%l est simple, son
esseuce sera indivise el en fait et de soi. Sl est composé, son
esscnee sera aussi indivise, mais seulement en fait. Et de 1 vient
que chaque éire est un par son essence, sans quil s’ensuive que,
s'il est bon, c'est aussi par son essence. »

L'ad secundum s’appuie sur la fameuse distinction, rappelée
an corps de I'article, de I'dtre et de I'essence en tout étre créé; et
il en conclut que la honté étant proportionnée & Iétre, c'esl avec

1%
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Patre qu’il la faut identifier, non pas avec Vessence. « Si, en
effel, toul étre est dit bon selon qu'il a V'étre, cependant et parce
que l'essence de tout 8tre créé » se distingue réellement de son
élre, « v’est pas son étre, il s’ensnit qu’on ne pent pas dire que
les dtres créés soient hons par lenr essence ».

L'ad tertium, nous Favons déja noté, est d’une importance
extréme. Remarquons bien ce que saint Thomas nous y dit de
I'dtre et de la bonté, Nous ne devons pas concevoir l'étre et
la honté comme quelque chose qui forme wn tout a part et
qui vient se¢ placer dans un éire comme est regue dans un vase
eau que ce vase contient. Pas du tout. C’est 13 une illusion
trés fausse de notre imagination. L’étre et la bonté et toute
perfection se doivent concevoir comme des formes on platdt
comine des actes (au seus métaphysique de ce mot) qui par-
font, qui actuent I'étre en lequel ils se trouvent. Ils ne forment
pas un quelque chose qui ait I'étre, ou la honté, ou la perfec-
tion; ils sont un principe formel, un principe d’actualité, en vertn
duquel un quelque chose qui n'est pas eux, mais & quoi ils se
Joignent, est par enx. Et, dés lors, il n'y a pas a remonter a
Pinfini, comme le conclnait, & fanx, 'objection. La bonté d’un
étre est un principe particubier qui fait que cet étre est bon;
mais elle n’est pas elle-méme un quelque chose qui soit bon et qui
suppose, par conséquent, quelque autre bouté antérieure ou
extérienre, ont plutit formelle. « La bonté d'une chose créde, dit
saint Thomas, n'est pas 'essence de cetle chose; elle est quelque
chose de surajouté & cette essence, ou son étre, ou quelque per-
fection surajoutée, ou le rapport & son terme. Or, celle honté
ainsi surajoutée, nous la dirons bonne, comme nous lui attribue-
rons Pétre. Et nous lui attribuerons 'dire, non pas comme si
clle-méme élait constituée dans 'dtre par quelque autre prineipe,
mais parce qu'elle est elle-méme un principe d’é¢tre qui fait que,
par elle, quelque chose esl. Egalement donc nous la dirons
honne, parce que par clle quelque chose est constitué bon, et non
pas comme st elle-méme recevait une certaine antre honté qui la
constitnerait bonne. » Elle est el nous la disons honne, parce
qu'elle est un principe de bonté.
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Dieu est hon. Etant Ia Premiére Cause au sens le plus absolu,
il w’est rien qui ne tende & le participer le plus possible pour lui;
et, par suite, il faut qu'll soit an commencement et a la fin de
tont désir, de tout mouvement d’appétence en quelque dtre que
ce soil. Par 1a méme et du méme conp, il faut qu’ll soit appelé
bon 4 un titre exceptionnel et transcendant. La perfection, en
effet, qui est en Lui, et qui constitue sa raison e bonté, est d’un
caraclére suréminenl, dépassant a I'infini toute perfection retron-
vée dans la erdature. Bien plus, sa perfection & Lui, sous quelque
aspecl et a quelque titre qon la considére, et qui conslitue sa
raison de bonté, s’identific aveec sa nature, avee son essence. []
est bon, non pas par quelque chose d’adventice on de surajouté,
Il est bon par son propre found, par ce qui le constitne Lui, par
son essence. Et I est le secul a étre hon ainsi, puisqu’en tout
autre étre la raison de bonté, on le triple degré de perfection qui
la constitue, se distingne réellement de sa nature el s’y sura-
joute. — Dieu est bou; Il est souverainement bon; Il est la
honté méme. Ne va-t-il pas s’ensuivre que tout ce qmi est hon est
hon de la bonté méme de Diea? que la bonté divine est comme
la raison formelle qni nous permet d’appeler bonnes toutes les
créatures qui sont bhonnes ?

C'est I'ohjet de Particle suivant.

ArticLe TV,

Si toutes choses sont bonnes de la bonté divine?

Saint Thomas ne se pose ici que deux ohjections, — La pre-
miére est un trés beau texte de saint Augusting tiréd de son hui-
tisme livre de la Trinité (ch. mny, ot il dit : « Ce bien-ei et ce
hien-li : enléve ceci et cela : ne garde que le hien méme, si (n le
peux; alors tu verras Dieu, bon non pas d'un autre bien, mais
le bien de tout bien. Or, tont étre est hon par son propre bien.
Done tout étre est hon du bien méme qui est Dien. » -— La
seconde objection est formée par un texte de Boéce, dans son
livre des Semaines (de saiut Thomas, le¢. 3 et 4), ot il est dit
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que « toutes choses sont dites bonnes en tant qu’elles sont ordon-
nées 4 Dieu, ¢l cela en raison de la honté divine. C’est donc par
la bonté divine que toutes choses sont bonnes ». — Ces deux
objections veulent prouver ue la bonté de Dieu est la raison for-
melle qai permet d’appeler hons tous les dtres créés.
L’argument sed contra {fait observer que cela ne peut pas
étre. « Tout étre est dit bon, en effet, par cela méme qui le fait
&tre. Mais ce qui faitl tre les créatures, ce n’est pas I'étre divin,
¢’est leur élre propre. Done ce west pas par la honté divine,
mais par sa bonté propre, que tout ce qui est hon est dit tel. »
Cet article, on le voit, est le pendant ou le complément e I'ar- .
ticle 8, question 3. 1l touche, lui aussi, & la question du pan-
théisme. Le corps de Particle est assez délicat. Il doit étre In avec
précaution. On pourrail, si 'on n’y prenait garde, s¢ méprendre
completement sar la marche et la pensée exacte de saint Tho-
mas. La clef de P'article consiste a remarquer que saint Thomas
fait une comparaison entre les termes relatifs et les termes abso-
lus. — « Pour les termes relatifs, nous dit-il, il n’v a aucune dif-
ficulté & les tirer d’un quelque chose d’extrinséque. » On pent
parfaitement dénommer une chose d'un quelque chose d’extrin-
séque quand il y a entre les deux une relation quelconque et que
le nom exprime cette relation. « Par exemple, les termes de loca-
lisé el de mesuré sout appliqués & nn étre en raison de choses qui
lui sont extrinséques, & savoir : fe liew ou la mesure. — Mais s'il
s’agit de termes absolus », il n’en va plus de méme, ou plutdl, it
faut savoir que « diverses opinions se sont produites ». — Il y a
d’abord lopinion de Platon. D’aprés ce philosophe, tous les ter-
mes absolus, quels quils soient, étaient attribués aux étres sen-
sibles gui nous entourent, en raison d'un quelque chose gqui leur
élail extrinseque. « Platon », en effet, en dehors des étres sensi-
bles qui nous entourent, « plagait » ce qu'il appelait les Idées,
« les espéces sépardes; et, pour lui, les individus tiraient Jeur
nom de ces espéces, comme étant une parficipation de ces espé-
ces séparées : Socrate, par exemple, ¢lait dit homme, en raison
de I'idée d’homme, séparée, qu'il participait ». En dehors des
hommes particnliers, des arbres particuliers, des pierres, des ani-
maux, etc., il placail, a I'état séparé, 'homme cn soi, I'arbre en
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soi, la pierre en soi, ete.; et il disail que tous les hommes parti-
culiers n’étaient hommes, que les arbres particuliers n’élaient
arbres, que parce qu'ils participaient 'homme en soi, 'arbre en
soi, ln pierre en soi, et ainsi pour tout. El par conséquent, pour
Ini, Phomme w’était dit homme; arbre, arbre ; la pierre, pierre,
gn’en raison d'un quelque chose qui leur était extrinséque. — 1l
n’est pas sur, cependant, il n'est méme pas prnlml»in que Platon
refusdt aux étres sensibles nne formalité intrinséque ct inhérente
qui permetiait de les appeler tels ou tels; seulement, il vonlait
que cetle formalité fut une participation d'une formalité spécili-
quement identique, subsistant en soi et non dans la matiére,
extrinséque, par conséquent, — « Ge qu'il disail des noms abso-
lus, signifiant tels ou tels tres déterminés el auxquels il faisait
correspondre, par exemple, Vidée d’homme ou de cheval,
qu’it appelait ’homme en soi, le cheval en soi, il le disait aussi
des termes absolus signifiant les transcendantaux, tels que un,
Patre, le bien. 1l posait donc I'idée de PPétre, Uidée de T'an, a Pétat
séparé. Il les appelait Pétre par soi, Uun par soi; eic'est parce
qu’il les participe que tout étre mérite d’dtre dit étre, et d'étre dit
un. Or, cela méme qui est Vétre par soi et Tun par soi, il le
disail étre fe souverain bien; et parce que le bien est une méme
chose avec 'dtre, comme Vun aunssi, il disait que le hien par soi
était Dieu d’oft sont dénommés bons, par mode de participation,
tous les étres qui sont dits tels. » Ainst done, d’apres saint Tho-
mas, el parce que ces trois choses : Uétre, le bien, et Fun, n’en
fout qu’une, Platon les avail réunies en une seule, ¢’est-a-dire en
Dien, ajoutant que tout le reste n’était ¢re, un et hon, que parce
quil participait I'dtre, Punité, la honté de Dieu. Ei, par suite,
tous les étres élaient dénommés tels, en raison d'un guelque
chose qui leur était extrinséque ; non pas, toutefois, qu'ils n'ens-
sent anssi en enx-mémes des formalités inhérentes et intrinséques
qui les faisaient dénommer tels; senlement, comme ces formali-
tés étaient en réalité des participations, des similitudes de la for-
malité divine subsistante et extrinséque, ils élaient dénommés
tels, aussi, en raison de cette formalitd exirinséque, — Apros
avoir rappelé et précisé cette opinion de Platon, saint Thomas
ajoute : « Pour ce qui regarde la premiére partie, la théorie des
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lIdées, elle est sans fondement rationnel ; et Arisiole I’'a suffisam-
ment montré dans sa Metaphysique (Did., 1, c. ¢9; 11, c. 6;
VI. e. 14, 155 de saint Thomas, 1, leg. 14, 15; 111, leg. 14;
VII, leg. 14 et 15). Mais la seconde partie, savoir qu'il est un
premier qui par son essence est étre el hon, et que nous appe-
lons Dien, cela est absolument vrai; et Aristote lni-méme 'ad-
meftait parfaitement. Nous pouvons donc légitimement concéder
que tous les étres qui sont dits hons, sont dits hons en raison de
la honté divine qu'ils participent par mode d'nne certaine assimi-
lation. Non pas qu’il n'y ait en eux une formalité inhérente qui
les rende et permette de les appeler tels, mais parce que cette
formalité inhérente a é1¢ causée en cux par la honté divine, prin-
cipe premier ou cause exemplaire, effective et finale de toute
perfection et de toute honté » : toute bonté de la eréature n’est
qu'une participation ou une similitude, « hien que trés éloignée et
a titre d’effet », de la bouté divine, A laquelle, par suite, elle est
ordonnée comme & sa fin. « Il est aisé de voir, aprés cela, com-
ment et en quel sens il est vrai qu'il n’y a qu'nne seule honté pour
tout ce qui est, et comment cependant nous pouvons parler de
bontés multiples. » Aussi bien, ajoute saint Thomas, « les ohjec-
tions se trouvent résolues du coup ». Il est évident, en effet, que
ni saint Augustin ni Boéce n’ont jamais voulu nier qu'il n’y et
en tout tre nune honté formelle et inhérente, distincte de la honté
qui est en Dien. La senle chose qu'ils aient voulu affirmer, d’ac-
cord en cela avec Platou Iui-méme et Aristote, c’est que la honté
divine cst et demeure la cause supréme, exemplaire, efficiente et
finale de tout ce qui peut se trouver de hien et de hon dans tous
les dtres qui sont.

Dien est la Bonté méme, comme Il est I'Etre méme. Ei puis-
que tous les antres &(res tirent de Lui leur étre el leur bouté, en
ce sens qu’ils participent, quoique seunlement & titre d’effets et
d’'une maniére trés éloignée, son étre et sa bontd, il s’ensuit que
chacun d’eux pourra étre dénommé hon de la bonté méme de
Dien, si on entend par la le principe premier effectif et exem-
plaire et aussi la raison finale de leur bonté & eux; mais nulle-
ment g'il ’agissait du principe formel et adhérent qui les cons-
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titue enx-mémes formellement hons, Ce dernier sens, qui est le
sens panthéistique, doit. étre unpitoyablement exclu. Voila done
comment, en un certain sens, il n'y a qu’une seule honté pour
les divers &tres, et comment cependant il est vrai qu'il y a plu-
steurs bontds selon les divers étres.

Nous venous de traiter de la bonté divine, en raison et a l'oc-
casion de la perfection de Dieu; el nons avons traité de sa per-
fection, & I'occasion et en raison de sa simplicité. Clest qu'en
effet, autour de nous, les corps simples sont moins parfaits que
les composds. De peur done que la notion de sa simplicité ne
nuistt en Dien & celle de sa perfection, il a fallu, immédiatement
aprés avoir montré qu'll était souverainement simiple, montrer
aussi (qu’ll était souverainement parfait; d’ofi résultait, si on
entend, comme nous avons moniré qu’il le fallait entendre, le
concepl de bouté, que Dieu est souverainemeunt hon et la Bonté
méme. — Pour la méme raison, nous devons maintenant nous
enquérir de son infinité. Autour de nous, en effet, les corps
simples ont raison de partie; ils font ou sont destinéds & faire
partic du tout qui est le composé. Ils ne peuvent done pas étre
infinis. Le méme inconvénient ou la méme impossihilité se trou-
verail-elle en Dieu, de ce que nous avons établi sa souveraine
simplicité? Afin d'exclure tout doute & ce sujet, « nous devons
traiter maintenant de I'Infinité de Dieu. Et parce que. a la raison
d'Infini, pour Dieu, suil la raison de son existence en toules
choses (nous disons, en effet, de Dien qu’ll est partout et en
toutes choses, A cause qu’ll n’a pas de limites qui le circonscri-
vent et qu'll est infini), nous traiterons cettec seconde question
aussitdl aprés avoir traité la premiére », — Et d’abord de I'Infi-

nité de Dicu.

C’est I'objet de la question suivante.




QUESTION VI,

DE L'INFINITE DE DIEU.

Cette question comprend (uatre articles :
17 Si Dieu est infini ?

20 §’il est, en dehors de Lui, quelque autre étre qui soit infini en es-
sence ?

30 S%l est, en dehors de Luni. quelque autre étre qui soit infini en
étendue?

A S'il se peut qu'il y ait, dans la réalité, un infini ea nombre?

Le premier de ces articles considére directement en lui-méme
I'Infini de Dieu. Les trois autres se retournent vers les créatures
el cherchent si, parmi elles, on peut trouver quelque infini :

infini en essenee, infini en grandeur, infini en nombre. Et
d’abord, I'Infini de Dieu.

C'est I'objet de Particle premier.

ARTICLE PREMIER.

Si Dieu est infini?

Pour bien comprendre toute cette question, il faudrait relire
attentivement et avoir présente a la pensée la seconde partie dn
troisitme livre des Physiques d'Aristote et le Commentaire de
saint Thomas (leg. 5 & 12). Il y sera continuellement fait allu-
sion durant tous ces articles. — La premiére objection de ce
premier article nous en est une preuve. Elle suppose la notion
de I'infini (elle qu'elle est donnée au troisitme livre des Physi-
ques (Did., ch. v1, n® 2; de 8. Th., le¢c. 10), ot il est dit que
« Pinfini, le non-fini' a raison de partie ou de matiére », et non
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raison de forme ou de tout. « Il est done quelque chose d'im-
parfait. Or, Dieu est souverainement parfait. Done Il ne peat pas
étre infini. » Il s’agit, dans cefte objection, comme saint Thomas
nous le va dire an corps de I'article, de Uinfint matériel. — La se-
conde abjection argne de ce méme infini. Elle observe, toujours
« d’aprés Aristote, premier livee des Physiques (Did., ch. 1,
n* 103 de S. Th., leg. 3) », que « le fini et Uinfini soat des termes
qui ne se peavent appliquer qu’a des étres quantitatifs; ce qui
n'est pas le cas pour Dieu, dtre incorporel. Done Dien n'est pas
infini ». — Enfin, la troisieme objection, qui est celle du pan-
théisme, prétend que Dien ne pent ére qua la condition de n’dtre
pas infini; car, s'il était infini, on ne le pourrait pas distinguer des
autres éires. « En effet, ce qui est de telle sorte ici qu'il n'est pas
ailleurs, est fini au point de vae du lien ou de Pespace ». Pareil-
lement, « ce qui est de telle sorte tel étre qu’il n'est pas nn antre,
sera fini au point de vue de la substanee ou de P’étre. Or, Dien
est tel et pas autre; [l n'est ni pierre ni bois. Donc il n’est pas
infint en substance. »

Largument sed contra est un texte de « saint Jean Damasciéne
(de la For orthodore, liv. 1, ch. 1v) », onv il est « dit que Dien est
infini, élernel, sans limites ».

Au corps de Tarticle, saint Thomas commence par jeter un
coup d’eeil sur le eoté historique de la question, Il observe gue
« parmi les anciens philosophes, tous ont assigné au premier
principe le caractére ou la note d’infiui ». 11 renvoie & ce que dit
Ia-cdessus Aristote dans son troisitme livre des Physiques (Did.,
ch. v, n. 2, 7; de S. Th., le¢. 6). Et il ajoute qu'«en cela ils
avaient parfailement raison, s'appuyant sur ce fait ou cette con-
sidération que du premier principe proctdent des choses & T'in-
fini. Mais ou ils se trompaient, c’éait sur la nature de ce pre-
mier principe; et de cette errenr devail s'ensuivre une aulre er-
renr sur le caractére de son infinité. Ils plagaient le premier
principe dans ordre de la cause matérielle. Et cela les ame-
nait forcément 3 lui attribuer Pinfini qui convient A la matitre.
s pensaicnt, en effet, que le premier principe de toules choses
était la maltitre, c'esl-d~dire une certaine masse 4 quantité on a
dimensions infiniesn, Cette erreur que signale ici saint Thomas est
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exactement la méme (ue celle dan grand nombre de philosophes
modernes : panthéistes, matérialistes, positivistes, évolutionnistes
au sens absolu de ce mot. Tous font de la mati¢re le premier
principe de toutes choses d’oti toutes choses provienment par voie
d’évolution et de progris. Si donc ces philosophes parlent encore
d’infini, ce n’est pas an méme sens que nous. 1 y a une dilférence
radicale entre Pinfini qui se prend du eété de la matiére et Pinfini
qui se prend du cdté de la forme. Pour s’en convainere, « il faut
observer, nous dit. saint Thomas, (que Pon appelle infini ce qui
n'est pas {ini ». Une matiére on une forme seront done infinies
quand elles ne seront. pas finies. « Or, il faut savoir que ce qui
finit Ta matiére, c’est la forme; comme ce qui finit la forme, c'est
la matiére. La matitre, en effet, avant d’avoir recu la forme, est
en puissance i plusicurs formes; mais quand elle a une fois regu
telle ou telle forme », elle n'est plus égaléinent en puissance;
« elle est » finie, « terminée », limitée « par cette forme. De
méme pour la forme, par rapport & la matiére. En soi, la forme
est indilférente & dtre forme de tel ou tel, d’un on plusicurs in-
dividus ; c’est par la matiére qu'elle est contractée, déterminée a
tel et a tel. Seulement, tandis que la forme, qui finit la matiere,
la parfait, la matiére, (qui finit la forme, la restreint ». La ma-
tiere dit puissance; quand la forme arrive, elle cesse d’étre en
puissance et devient en acte. Cest dire quelle est perfectionnée
par sa forme. La forme, au contrairve, dit acte. Par conséquent,
pour elle, dtre reque dans une maticére, c’est s'adapter, se plier a
quelque chose de potentiel et d'imparfail; c'est, en un sens et
par rapport aux formes pures, déchoir. « Et de & vient, conclut
une premitre fois saint Thomas, que supposer un infini maté-
riel, c'est supposer quelque chose d'imparfait, tandis que poser
un infim dans ordre de la forme ou de 'acte, ¢’est affirmer sou-
verainement la perfection ». Si donc nous posons Dien dans
Pordre d’acte ou de forme et que nous le disions infini, bhien loin
de nuire & sa perfection, nous I'affirmons d’'nne facon souveraine,
Or, il est ainsi. « Ce qull y a de plus excellemment formel ou
actuel en lontes choses, c'est I'dtre. Nous J'avons étahli plus
haut (q. 4, art. 1, ad 3*™). Et Dieu précisément est I'Ftre méme,
I'Etre non regu en quoi que ce soit, I'ftre subsistant. C’est encore
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ce que nous avons établi plus haut (. 3, art. 4). 1l S’ensoit done
nécessairement que Dien est infini » 3 mais non pas infini au sens
panthéistique ou évolutionniste d'une maliére dabord informe
et progressant par voie d’évolution spontanée i Pindéfini; « 11
est infini au sens de perfection » souverainement actuelle, exis-
tant sans rien qui la borne ou la limite.

Et par la méme, remarque saint Thomas, nous résolvons /a
premiére diffienlté, qui se tirait de Uinfini matériel.

Pour la seconde, saint Thomas fait observer que « 'infini quan-
titatif est aussi un infini matériel » ; car Uinfini quantitatif n’est
autre que le manque de figure ou de ligne ferminant la quantité,
Iétendue ; « or la ligne ou la figure sont, par rapport a la quan-
tité, une sorte de forme »; c'est ainsi que nous disons : la forme
’un corps, en parlant de Ia figure qui termine et modéle son
étendue. Puis donc que Dien n'est pas dans le genre matiére, il
s'ensuil qu’« il ne peut dtre question, pour Lui, de I'infini quan-
titatif ».

L’ad tertium est trés & noter. 1l est d’une importance souve-
raine pour la question de la personnalité de Dien. On peat méme
dire qu’il tranche cette question-1A d’'un mot, mais d’un mot 4
la saint Thomas. Loin que la note d'infini expose Dieu a se voir
confondu avee tout, comme le voulait I'ohjection, c’est cetie
note-1a, au contraire, (ui consacre son absolue et souveraine per-
sonnalité. « Par cela méme, en effet, que I'étre de Diecu est sub-
sistant par soi, non re¢u en un sujet queleconque, — et c'est la
le sens ou la portée du mot infini, — Il se distingue de tout ce
gui n'est pas Lui, et tous les autres étres sont éeartés de son
Etre. C'est ainsi, ajonte saint Thomas, rappelant son exemple
préféré, que si la blancheur pouvait exister & I'état pur, en
dehors de tout sujet, cette blancheur qui existerait de la sorte se
distinguerait de toute autre blancheur existant dans un sujet
donné ». De méme Dicu, par le seul fait qu'll est infini, c’est-
A-dire acte pur, étre subsistant, et qu’ll est le seul a I'dtre. H se
distingue, du méme coup, de tous les autres éires qui sont finis,
limités, bornés dans leur étre.

Nous pouvons et nous devons dire de Dieu qu’ll est infini ;
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c'est-d-dire que son éire, son acte d’dtre et, par suite, Lui-méme,
puisqu’ll est son étre, n’est limité, borné, restreint par rieu.
Il est I'acte, la perfection sans limiles. Clest 13 une vérité que
nan seulement la raison démontre, mais que Ia Foi ansst impose.
Le quatriéme concile de Latran marque P« immensité » comme
attribut propre an vrai Dieu; et le concile du Vatican, sess. 111,
ch. 1, parle de Dien « infini en tout genre de perfection ». —
Nous disions tout a 'heure, & I'ad tertinm. que Dieu était le seul
A éire infini, et que, par la, Il se distinguait de tout ce qui n’est
pas Luni. H est néeessaire de mettre ceite vérité dans tout son
jour, Et, pour cela, nous allons nous demander ce u’il en est
de la note d’iniini par rapport & la créature. La créature peut-
elle étre infinic? Et d’abord, peut-on trouver en elle Pinfini
’essence 2 — Nous verrons ensuite si elle peut avoir Iinfini en
quanfité (art. 3 et 4). — Pour l'infini d’essence, saint Thomas
s'en enquiert dans I'article suivant.

AnticLe 1.

Si quelque autre étre que Dieu peut étre infini par essence?

Les trois ohjections sont des plus intéressantes. — La pre-
miére est tirée de la « vertu divine ¢ui, étant la vertn d'une
essence infinie, doit étre elle-méme infinie : toule vertu, en cffet,
esl proportionnée & I'essence d'oh elle découle. Or une vertn
infinie doil pouvoir produire un effet infini, puisque c’est a la
grandeur de Veffet qu'on mesure la grandeur ou la vertn de la
canse ». Jl s’ensuit donc que Dien peut produire un étre qni sera
d’'une essence infinie. — La seconde objection s’appuie sur ce
que « I'intelligence méme créée, dés la qu’elle a pour objet I'uni-
versel, a une vertu infinic ; Puniversel, en effet, pent s’élendre 4
une infinité de particuliers. Mais si I'intelligence eréée a une vertu
infinie, i1 faut nécessairement que son essence soit infinie, la
vertu d'un étre ne pouvant pas dépasser son essence, Il s’ensuit
done que toute substance intellectuelle créée est infinie ». — La
troisiéme objection est tirée de « la matiére premi¢re » qui « est »,
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elle aussi, « infinie », puisqu’elle est en puissance a une infinité
de formes. « Or la matiére premic¢re n’est pas Dieu; clle est
aufre, ainsi que nous 'avons montré plus haut (q. 3, art. 8).
Done quelque autre chose en dehors de Dieu peut étre infini. »

I’argument sed contra en appelle & ane parole d’Aristote en
son troisidine tivee des Physiques (Did., ch.iv, n. 75 de 8. Th,,
leg. G), ot il est dit que « ce qni est infini ne peut pas venir
d'un autre comme de son principe. Or tout ce qui v’est pas Dicu
vient de Dieu comme de son principe. Done rien en dehors de
Dieu ne peut étre intini ».

An corps de Particle, saint Thomas fait une distinction. Il dit :
« En dehors de Dieu, on peut trouver 'inflini en un certain sens
ou d'une certaine maniére ; on ne peut trouver Iinfint pur of
simple ». Ppur prouver cette proposition, il en appelle & ce que
nous avons déji dit de Uinfini matériel et «de Uintini formel. —
« §'il s'agit de Uinfini qui convient & la matitre, il est évident
que fout ce qui existe dans la réalité a une cerlaine forme, e,
par suite, sa maliére est terminée par cette forme. » Elle est
Jinie quant & ce que nous avons appelé dans Vad primam de
I'article 1, g. b, I'étre pur el simple, « Mais, parce gue la matiére,
méme aclude par une forme substanticlle, demenre en pnissanee
& une fonle de formes accidentelles », de ce chef, ce qui est fini
quant & I'étre pur et simple, peul étre non fim, inddéfini, infini,
guant a I'élre accessoire ou accidentel, en ce sens qu'il pourri
recevoir une multitude, une infinité de formes ou de tigures mo-
difiant sa quantité et ses diverses qualilés. « Nous aurons le fini
pur et simple et infini d’occasion ; eesl ainsi qu'un moreeau de
hois est quelque chose de fini en raison de sa forme » snbstan-
tielle bois, « et cependant, en un sens, il est infini, paree qn’il
peul recevoir une infinité de formes accidentelles ou de figures »,
— « Sl sagit de T'infini selon qu'il convient & la forme », nous
devons distinguer une double catégorie de formes. 1T y a les
formes matérielles ; et il ¥ a les formes immaltérielles ou subsis-
tantes. « Les formes matérielles ne penvent en aucun seus ére
dites infinies; eclles sont finies purement et simplement », et du
coté de Iétre et dn coté de la matidre. « Que s'il existe certaines
formes créées, non recues dans la matitre mais subsislantes
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par eclles-mémes, comme d’ancuns estiment qu'il en est des
anges » (et nous verrons plus loin que saint Thomas lni-méme
est expressément de cel avis; mais il ne discute pas ici la ques-
tion, il la réserve pour plus tard), « cesformes seront dites infinies
en un certain sens, en ce sens ¢u'elles ne sont pas terminées ou
conlraclées par une matiére qui les recevrait ; mais clles seront
uéanmoins finies, en ce sens que n'élant pas leur dtre, leur étre
est recu en elles et par suite limité & leur propre capacité ».
Elles sont infinies par en has, snivant Pexpression pittoresque
de Tauteur du livre des Causes. cité par saint Thomas dans son
opuscule de FKnte el Kssentia, mais finies par en haut. Il n'y a
absolument que Dien qui étant non seulement une forme pure de
toule matiére, mais encore I'Rire méme, pur de toute forme ou
de toute nature qui le limite et le restreigne, doit étre dit, en un
sens complet et sans aucune réserve, lulini. — Ou le voit, c’est
uniquement paree qu'll est PEtre, que Dieu esl infini; comme
ausst ¢'était pour Punique méme raison, qu’ll était dit souverai-
nement parfait, souverainement hon et la Bonté méme. La splen-
dide vérité de Tarticle 4, question 3, est la base, le centre, le
sommel, la raison de tont quand il s’agit de Dieu. On ne la sau-
rait trop scruter et méditer ; car il w’en fandrait pas davantage
pour illominer Tintelligence de 'homme des plus radicuses
clartés, rassasier son coeur ef le rendre heureux dés ici-has.
I wen faudrait pas davantage pour nourrir le génie et faire un
saint. C'est elle qui a fait sainl Thomas, Enfant, au Mont-Cassin,
il demandait : Qu'est~ce que Dica? Soleil de I'Eglise, il a ré-
pondu : I'Etre méine, — ot tont a été dit.

L’ad primum nous raméne & celle vérité fondamentale pour
nons démontrer que Dieu, toul infini qu'll est, ne peut pas laire
un infini. Et la raison en est dvidente. (Test que Dien ne pent
pas faire que deax clioses contradictoives soient. Or il y a conlra-
diction et répugnance absolue entre ces deux termes : créailure
el infini': car « il est de I'essence de Ia evéature de n'élre pas
I'étre, tandis qu’il est de I'essence de Pinfini pur et simple qu’il
soit Pétre méme ». Done supposer une rréatare infinie, an sens
pur et simple de ce mot, est supposer une chose qui est I'éire et
qui ne I'est pas ; ce qui implique contradiction. « Donc, quoique
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la vertu de Dieu soit infinie, il ne s’ensuit pas (que Lieu puisse
produire un infini, pas plus qu'll ne peut faire qu'une créature
ne soit pas créature », — Nous verrons plus tard comment
concilier tout eeci avee les processions divines qui constituent. la
Trinité des Personnes en Dieu. — Pour le moment, il suffit
d’avoir montré que Dien ne peut pas produice une eréature
infinie.

L’wd secundum répond a Vohjection tirée du edté de Pintelli-
gence. « St la vertu de Uintelligence s'étend en quelgue facon a
Pinfint », ayvant pour ohjet propre 'universel, « la cause en est
en ce que 'intelligence est une forme indépendante de Ta matitre,
soit qu’elle existe a Pélat séparé, totalenient, comme c'est le cas
des substances angéliques, soit que du moins la faculté intellec-
tive n'existe pas a I'élat d'acte informant an organe, alors méme
que I'dme intellective est nnie & un ecorps ». I suffit done, pour
expliguer qu'elle porte sur Puniversel, c’est-d-dire en ruelque
fagon sur Pinfini, que fa vertu intellective soit immatérielle.
I n'est nullement requis qu'elle soit 1'dtre méme, c’est-a-dire
Pinfint pur et simple.

L'ad tertium fait une double réponse a la difficulté tirée dn
coté de Ja matiere. — Il y a d’abord que « la matiére premiére,
prisc en clle-méme » et en dehors de tonte forme, « n'existe
pas dans la réalité des choses, n’élant, par elle-méme, rien
d’actué, mais seulement en puissance; aussi bien est-clle plutot
quelque chose de concréé que de créé ». On ue peut done pas,
a son sujet, parler d'étre infini. — Il y a ensuile que, « méme
A la considérer en elle-méme et selon qu’elle est en puissance,
elle n’est infinie qu’en un certain sens et non pas de fagon pure
et simple. C'est qu’en eflel, sa punissance réceptive » ne sétend
pas indistinclement & toutes les formes; elle « ne s'éiend quiaux
formes matérielles »; nullement aux formes subsistantes (i
existent par leur nature 4 I'dtal pur el sépard.

Done rien en dehors de Dieu ne peul avoir Pinfint d’essence.
Dieu seul, en ce sens, est Ulnfini pur et simple, parce que Lui
seul est I'Etre méme. — Que penser maintenant de Uinfini en
quantité? Se peut-il trouver parmi les étres? Cet infini se peut



sal MOMME THEOLUGIQU k.

concevoir de deux fagons, snivant les deux espéces de quantitd,
Iy a la quantité continue qui est, & proprement parler, Uéten-
due; et il y a la quantité discréte qui conslitue Ie nombre, Se
peut=il rencontrer une éendue infinie on un nombre infini?
Telles sont les deux questions que va examiner maintenant sain
Thomas., — Et d’abord, eelle de étendue.

(Vest Vohjet de Particle suivant.

ArnmicLe HI.

8'il peut étre quelque chose actuellement réalisé ou réalisable
et qui soit infini en étendue?

Cet article et le saivant sont (rés importanis pour réfuter
Ferreur, aujnnrci'hni si répandue, de la maticre (au sens de
masse étendue) infinie, ot aussi de lespace infini. — Saint
Thomas se pose quatre objections. La premiére est tirée du
caraclére méme des sciences mathématiques qu'on appelle par
excellence seiences .ractes. « Dans les sciences mathématiques,
en effet, il ne peut pas v avoir d’errenr », précisément parce
que ce sont des sciences abstraites, et que, « au témoignage
d"Aristote, dans son denxieme livee des Physiques (Did., ch. 1,
w. 3; de S, The, leg. 3), les serences abstraites sont & Pabri de
Ferreur. Or, en sciences mathématiqnes, en  géométrie par
exemple. on suppose a4 chaque instant infini dans Pétendue.
Clest ainsi qqucon dit & tont propos @ soit telle ligne infinie. Done
qu'il y ait un infini en étendue, ce n'est pas chose impossible ».
— La seconde ohjection s’appnie sur ce que « les notes de fint
ou d'infini serablent appartenic en propre a Pétendue; elles ne
lut répugnent done pas; et, par conséquent, la note d'infini pent
se trouver en elle, puisquiil 0’y a, & ne pouvoir pas é&tre, que
ce qui répugne ». — La troisi¢me objection part de ce fuit que
« Pétendne est divisible a I'infini. Aristote, en eflfet, dans son
troisitme livee des Physignes (Did., ch. 1, n. 13 de S. Th,,
leg. 1), définit le continu ¢ qui peut élre divisé « Uinfini. Or
les contraires sont destinés & affecter le méme sujet »; c'est



QUESTION VII. — DE LINFINITE DE DIECU. 229

ainsi que la lumiére el les téndbres affectent suceessivement Fair.
« Puis done qu’a Ia division s’oppose Paddition, et & la diminu-
tion 'augmentation, il semble bien gue », si « 'étendue » peut
étre divisée & Vinfini, elle « pourra croftre ou angmenter aussi a
Pinfini. 11 est done possible qu'il y ait une étendue nfinie », —
La quatritme objection argue de ce que « le mouvement et le
temps peuvent étre infinis, puisque toul point indivisible marqué
dans Ie temps oun le mouvement circulaire est toul ensemble
commencement ot fin »; il imt une partie du temps on du mou-
vemen! el commence Pautre, « Mais le mouvement ot le temps
se rattachent & la quantité el sont susceptibles de continuité, en
raison de 'étendue sur laquelle passe le mouvement; clest ce
que démontre Avistole aun quatritme livee de ses Physigues (Did.
ch. x1r, n. 3; de 8. Th, leg. 17). Done 'édlendue  elle-méme
pourra étre infinie ».

Largument sed contra s"appuie sur la définition quon donne
communément du corps, de la surface et de la hgne. « Toul
corps a une surface; mais tout corps qui a une surface est fini,
puisque {a surface est ce (ui termine un corps fini; done tout
corps esl {ini. Bt on en peut dire antant, ajoute argument sed
condra, de la surface ol de la ligne. I s’ensnit done qu’il o’y a
pas d'infini en dtendue ». — Ce west Id qu'un argument proba-
ble, comme le remarjue saint Thomas lui-méme dans son com-
menlaire sur le troisitme livee des Physiques, leg. 7.

Au début du corps de 'article, sainl Thomas commence par
justifier la position de Ta question actuelle apres Ia solution de
Farticle précédent. II a é1¢ déterming an précédent article qu'au-
cune créature ne pouvail avoir inlint d’essence. Tl ne s’ensuit,
pas, du coup, quancune eréature ne puisse avoir linfini en
quantité. (Vest qu'en effet, « autre chose esi d’étre inlini selon
son essence el autre chose (’étre infim en quantilé. A supposer
qu'un corps fut infini en étendue, par exemple Tair ou le feu, i
‘ne s'ensuvivrait pas gqw’il Tl infini en essence, paree que son
essence serait toujours déterminée { une cerlaine espéce par sa
forme ef A un certain individu par saomatiere. Aussi hien, méme
aprés avoir délerminé qu'aucune créature ne peut avoir linflini
d’essence, il reste @ nous demander si ancune créature ne peut

1o
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avoir I'infini en étendue ». — La position de la ¢uestion une
fois justifie, saint Thomas va s’appliquer a4 la résondre. Pour
cela, il restreint d’abord la question & I'étendue parfaite (ui est
celle des trois dimensions. Et il se demande s'il peut exister quel-
que chose qui soit en réalité infini selon les trois dimensions. Il
fait ahserver que ee quelque chose sera nécessairement un corps,
puisqu’on appelle « corps » précisément ce qui a étendue com-
pléte. « Or, ajoute=t-il, e corps pent se considérer & un double
point de vue : ou au point de vue mathémalique. on aun point de
vie physique. Le corps mathématiqne est celui qui ne tient
compte que de la seule quantité. Le corps physique est constitué
par la matitre ot par la forme. — §%i s'agit du corps physique
et. naturel, il est évident qu’il ne peut pas étre infini d’ane fagon
actuelle », Nous avons pour le prouver deux raisons : Pune,
urée de sa nature méme; Pautre, du mouvement qui lui doit
étre connaturel. De sa nature, d’abord; « car tout corps physi-
que », étant i composé de matiére et de forme, « aura néces-
sairement, quand il est. une certaine forme substantielle déter-
minée ». Or, de la forme substantielle découlent tous les acei-
dents intrinstques @ un étre physique, directement s’il s’agit des
qualilés, indirectement et par Pintermédiaire de la matiére sl
s’agit de la quantité, Mais ce qui est fini et déterminé ne peat pas
étre cause de Uinfind et de Findéterminé. Par conséquent, « d’une
forme substanticlle déterminée ne pourront découler que des
accidents délerminds et, par suite, une quantité déterminde et
finic. Aussi hien esl-il nécessaire que tout corps physique et
naturel ail une certaine limite délerminée, soit en plus, soil en
moius, dans Pordre de la quantité; de telle sorte qu'il nest
point possible qu'un corps naturel et physique soit infini »,
CCétait la premiére raison, tirée de la nature du corps physique.

11 en est une seconde, tirée du mouvement connaturel & ces
sorfes de corps. « Tout corps physique, en effet, est naturelle-
ment inclinéd & un certain mouvement », soil rectiligne, soit cir-
culaire. Ce grand principe domine tonte la philosophie de la
nature dans la doctrine de saint Thomas et d’Aristote. Nous
n’avons pas & nous y arréter ici. Nous le retrouverons sonvent et
nous aurons & le noter plus longuement ailleurs. Ce principe
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invoqué, saint. Thomas poursuit : « A supposer un corps physi-
gque infini, il [ui sera impossible d'avolr aucun monvement natu-
rel. 1l n'anra pas le mouvement rectiligne, puisque ce mouve-
ment suppose quun corps n'est pas en son lieu connaturel et
quiil ¥ tend, condition qui ne convient pas an corps physique
supposé infini, attendn qu'il se tronve partont, It n"aura pas non
plus le monvement circulaire; car, pour cette sorte de mouve-
ment, il fant que ane des parties oceupe In méme place, & un
moment donné, (quoccupait une autre partie: ce qui esl impos-
sible pour le corps physique supposé infini. Denx lignes, en
effet, tirées du centre vers la circonférence, vont tonjours s’éear-
lant, & mesure qu'on les prolonge. Si douc nous supposons
quon les prolonge & Iinfini, il y aura entre elles deux une dis-
tance infinie; et comme on n'arrive jamais a passer Pinfini,
jamais il n'arrivera que I'ine des deux lignes oceupe la place que
Fautre ligne occupe ». Il est done manifeste qu’a considérer le
monvement connaturel & lout corps physique, nul corps physi-
que ne peut élre infini, pas plus qu'il ne le pouvait éire, & con-
sidérer sa nature.

« Mais le corps mathématique, non plus, ne saurait étre in-
fini », au sens positif de ce mot, « 11 est évident, en effet, que
si nous imaginons wn corps mathématique existant comme tel,
il lni faut trouver une forme; ecar rien n'existe d'une fagon
actuelle sans qu'une certaine forme ne le vienne actuer. Or,
la forme du corps mathématique considéré comme tel, c'est la
figure. H fandra done que nous suppesions a ce corps mathé-
matique, prétendu actuellement inflini, une ligure. Mais toute
figure suppose une limitation de 'étendue, puisquielle con-
siste en un mode de cette himite clle-méme ». Done, méme le
corps mathématique, s'il est actucllement existant, doit dtre
fini. — Cette seconde considération est particulicrement honne
pour les philosophes modernes. qui, depuis Descartes, ne savent
plus distinguer, daus les corps, la najure d’avee Pétendue. Mais
nons devons noter gue soil cette seconde raison, soit la raison
du corps naturel, ne prouvent pas d'nune fagon absolue; clles ne
pronvent fqa’eu égard aux lois actuelles de la Providence ou a la
puissance ordinaire de Dieu. De puissance extraordinaire et
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absolue, Dieu pourrail produire un corps infini en étendue; car
il 0’y a pas d’opposition contradictoire entre le concept de corps
el le concept d’infini en étendue; sculement, dans cetle hypo-
thése qui d’ailleurs ne sera jamais réalisée, Dieu agissant tou-
jours d’une fagon harmoniense et proportionnée, ce corps sup-
posé infini n’aurait pas de figure, et pour lui aussi seraient mo-
difices oun suspendues les lois actuelles de la nature. [GF. Arna-
manxus, Summa Philosophiae, Plhysica, . 18, art. 2.]

L ad primum fait observer que si, en géométrie, on parle de
ligne ou de surface infinie, ce n’est qu'une maniére de parler.
On ne veul pas désigner sous ce terme Pinfini proprement dit,
mais sculement ece qui, ponr nous et pour le besoin de la dé-
monstration, n'a pas de limite qui puisse nous géner. « Ce n'est
pas une ligne réellement infinie; elle est parfaitement finie, mais
assez élendue cependant pour qu’on en puisse retrancher tout
ce qui sera néeessaire; c'esl en ce sens senlement qu’on Pap-
pelle infinie ».

I'ad secundum accorde que, sans doute, « la note d’infini ne
répugne pas & la raison d’étendue considérée d’une fagon géné-
rale ; mais elle répugne & chacune de ses espéces », attendu que
chacuue de ses espéces, « comme, par exemple, I'étendue de
deux coudées ou de trois condées, ou cireulaire, ou triangulaire,
et le reste », est constituée telle par une certaine figure et que
toute figure est la négation méme de Finfini. « Et comme il n’est
pas possible de trouver dans un genre ce qui ne convienl a
aucune des espiees conlennes dans ce genre, il est impossible de
trouver U'infini dans le genre étendune ». — 1l s’agit toujours de
I'impossible, 4 considérer les propriétés ou les conditions nor-
males de Pétendue 5 il ne s’agit. pas de l'impossible, en égard &
la puissance absolue de Dieu.

L'ad lertium cst assez délicat 4 saisir. 1l suppose un passage
fort intéressant du troisiéme livre des Physigues, ot ce qui n'est
quindiqué ici est longuement démontré. Cf. le Commentaire de
saint Thomas, troisitme livre des Physiques, leg. 1715 et
deuxieme livre des Physiques, leg. 5. Saint Thomas y explique,
4 la suite d’Aristote, comment et pourquoi on peut diviser a l'in-
fini, sans quil y ait une quantité¢ queleonque déterminée a
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laquelle on soit obligé de s'arréter, tundis qu'on ne peut pas
additionner & 'infint et qu’on doit §’arréler foreément & une cer-
taine quantité qu’il est impossible non pas seulement de fran-
chir mais méme d'atteindre. La raison en est, comme le résume
ici add tertium, que « I'infini qui convient i la quantité, ainsi
que nous Pavons dit a Particle premier de cotte question, ad se-
cundum. est l'infini qui se tire du coté de la matiére: or, en
divisant le tont, on va vers la mali¢re, car les parties onl raison
de matiére » par rapport au tout. « Par 'addition, au contraire,
on s’approche du tout qui a raison de forme ; ¢t voili ponrquoi
on ne peut pas trouver 'infini du coté de Paddition, mais senle-
ment du cdité de Ia division ». La matiére est, d'elle-méme, infi-
nie, non finie ; c'est la forme qui la termine. Par conséquent, du
cité de Ta maticre, et en s’éloignant de la forme, on va A l'indé-
fini, il 0’y a pas de raison de s’arréter; et voild pourquoi la divi-
sion on analyse gni brise et fractionne 'étendue peut se conti-
nuer A 'imfini. La forme, au contraire, finit et termine [a ma-
titre ; par conséquent, & mesure qu'en additionnant on en syn-
théiisant on approche du toul, qui est la forme des parties, on
s'¢loigne de l'indéfini, de Pinfini, an sens matériel et nnparfait
du mot, pour arriver au fini qu’apporte la forme et qui a raison
de perfection, Ceci n’est vrai que de 'étendue proprement dite ou
de la quantité continue. §'il s’agissail do nombre ou de la quan-
tité discrete, c'est le contraire qu'il fandrait dire. La, en elfet,
dans les nombres, on arrive & une limile en moins qui ne peut
pas &ire franchie, tandis qu'il v’y a pas de limite en plus : quel-
que nombre, en effet, que Pon donue, il est loujours possible
d’en avoir un plus grand par Vaddition. Que si, dans les nom-
bres, nous {rouvons une limite en moins, c'est ue les nombres
se résolvent en Punité, et I'unité est indivisible. Tls peuvent, au
contraire, toujours augmenter, par voie d'addition, pavee que
Paddition répond & la division ; et étendue étant divisible & I'in-
fini, nous aurous donc toujours matitre & addition. — Ces ohser-
vations sont, trés fines: or, elles abondeut dans les (raités d’Aris-
tote et dans les Commentaires de saint Thomas. Aussi bhien {a
lecture de ces livres est-clle du plus haut intérét et d’un charme
inappréciable pour toul esprit vraiment philosophique,
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L'ad quarfam n'est pas moins délicat que Ved tertium. 11
nous dit que « le nonvement et le temps ne consistent pas dans
une réalité totale, mais successive ; d’owt il suit que la puissance
ou la potentialité est mélée o leur acte. L'étendue, au contraire,
est une totalité actuellement et simultandment réalisée. Il s’en-
suit que Pinfini qui convient a la quanlité et qui se tire dun coté
de la matiére », on linfini, au sens de non fini et d'imparfait,
« répugne i la totalité de I'étendue, mais non a la totalité du
temips el do mouvement : d'étre en puissanee, en effet, ne répu-
gne pas a la matiere ». (Gf. troisiéme livre des Physignes, leg. g.)
— Cette réponse ad quarinm est trés & noter : elle peut servir
contre ceux qui prétendent trop facilement démontrer I'impossi-
bilité d’une création éternelle. Mais cect va étre plus explicite-
ment encore P’objet de Uarticle snivant.

Nous avons montré qu'une étendue actuellement infinie, infi-
nie dans sa réalité actuelle, élait chose impossible, & considérer
les conditions normales de I'étendue ou des étres étendus ot or-
dre actuel on méme normal de la Providence divine. 1l suit de
la que la théorie, si chére aux modernes, de l'espace infini, en
entendaut par ce mot un corps réel, pour st subtil qu’on le sup-
pose, est une théoric sans fondement et contraire 4 la raison. —
Devons-nous affirmer ln méme impossibilité quand il s’agit de la
uantité discréte ou de la multitude ? Est-il impossible de trouver
une multitude inmmombrahble ?

Saint Thomas nous va répondre A FParticle suivant.

ArmicLe TV.

8’il est possible qu'il y ait un infini réel dans l'ordre
de la multitude?

Trois raisons sont pour Paflirmative. — La premiére s’appuie
sur ce qu'«il n’est pas de nombre qu'on ne puisse multiplier 4
Iinfini. Puis donc que ce qui est en puissance peut ére réalisé,
pourquoi serait-il impossible d’avoir une muliitude réellement
infinie? » — La seconde objection part de ce principe qu’« il
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n’est pas d’espéce dont on ne puisse avoir quelque individu par-
ticulier réalisé. Puis donc que les espéces de figures géométri-
ques sont infinies, nous pourrons, en prenant un spécimen de
chacune d’clles, oblenir une multitude réellement infinie ». —
Enfin, la troisitme objection en appelle & ce fait qu'«il n'y a
s'exclure que les choses opposées. Or, Pexistence de telle mul-
titude on de tel groupe ne s’oppose pas, du coup, & l'existence
de tonte autre multitnde ou de tout autre groupe. Tl pourra done
v avoir d'autres groupes a coté. Et qu'est-ce qui empéehe de
multiplier ces sortes de groupes & Iinfini? 1 n'est done pas
impossible d’avoir une multitude actuellement infinie ».

L’argument sed contra cite la parole du livre de la Sagesse
(ch. x1, v. 21) on lauteur sacré, parlant & Dieu, lui dit : Vous
aves disposé toutes choses avee poids, nombre et mesure. —
Dong, il n'existe pas de multitude innombrable. — Nous avons
déja remarqué que c¢’est plutdt par voie d’extension gque ce texte
de la Sagesse est appliqué & Pordre de la création en général ;
il semble devoir d’abord et directement s’entendre de Ia con-
duite de la Providence par rapport aux choses humaines.

Au corps de I'article, saint Thomas cite deux opinions : 'une,
q’il exclut; et Pautre, qu'il fait sienne. La premitére élait sou-
tenue par deux philosophes arabes : « Avicenne (980-1037) et
Algazel (10Bh9~-1111) », qui « disaient », le premier, dans sn Ae-
laphysigne (traité 1, ch. u, el (raité 8, ch. 1), et le second, dans
sa Philosophie (liv. 1, traité 1, ch. 11}, « impossible la multitude
actuclle infinie, & prendre cette mullitnde dans le sens de multi-
tude infinie par soi. mais uon si on la prenait an sens d'une
multitude infinie accidentellement. Et il faut entendre, par mul-
titude infinie par soi, la multitude composée d'étres actuelle-
ment dépendants 'un de I'autre, en sorte que tous soient actuel-
lement requis pour expliquer 'existence d’un certain effer. Par
exemple, §’il s'agit d’expliquer Peeuvre d'un seulptenr, nous (ron-
verons, parmi les choses actuellement requises quand cette ceuvre
s’est produite, un ciscau, 1n martean, le bras de DPartiste, son
dme, son idéal. Toutes ces choses-li dépendent I'une de Iautre,
et 'ccuvre ultime dépend d'elles toutes. Si donc nous supposons
une mullitude d’étres ainsi dépendants I'in de Tautre, procé-
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dant a Pinlini, nous n’aurons jamais d’effet produit; car ce qui
dépend d'une infinité de causes w'arrivera jamais & étre, Pinfini
ne pouvant étre franchi ». Nous avons nous-mémes usé de cetle
raison dans les preuves de I'existence de Dieu. « Done, remar-
juaient ces philosophes, supposer une telle multitude est impos-
sible. Mais, ajoutaient-ils, il ’en est pas de méme pour la mul-
titade infinie accidentellement ». Et il faut entendre par la toute
multitude d’étres résultant d'un rassemblement fortuit sans auo-
cune dépendance entre eux. « Par exemple, & supposer an sealp-
tewr qui, en produisant sa statue, briserail d’abord un marteau,
. aprés quoi il en prendrait un autre, et puis un autre, el ainsi &
Cinfini, supposant que son action durdt tonjours. En ce sens,
disaient-ils, il ne répugne pas d’admetire une multitude actuel-
lement existante et infinie. — CGependant, remarque saint Tho-
mas, cela méme est impossible »; et il faut adwmettre que nulle
multitude, en quelque sens qu'on Pentende, ne peut étre actuel-
lement existante et infinie, qu'il s’agisse de la multitude infinie
par soi ou de la multitude infinie accidentellement. Elle ne peut
élre infinie qu’en puissance. Et telle est Ja seconde opinion que
nous devons admettre comme la seule vraie. Voici comment
sainl Thomas la prouve, D'abord, guant & sa premiére partie.
Il v a deux raisons : 'une, tirée des diverses espéces de multi-
tude; lautre tirée de I'Auteur méme de la nature, « Toute mul-
titude existant d'une facon réelle et actuelle doil appartenir &
une certaine espece de multitude, Or, les diverses espéces de
multitude reviennentl aux diverses espéces de nombre. I)autre
part, aucune espéce de nombre ne peut étre infinie, a prendre
I'intini en acte, puisque tout nombre se définit : une multi-
tude wesurée par Vanité, Done, il est impossible, a considérer
les diverses espéeces de multitude, de trouver une multitude in-
finie en acte ». La méme impossibilité vessort de ce que « I'Au-
teur de la nature, en produisant ce qui exislie, n’a pas pu agir
d'une facon inconsidérée. II faul done qu’il ait marqué a son
envre une cerlaine mesure, de cerlaines limites, une certaine
fin. Puis done que toute mudtitude existant réellement est quel-
que chose de eréé, il s'ensuit quelle doit étre finie. Le seal in-
fini qui se puisse trouver dans une mulfitude donnée est Uinfini
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potentiel, Dés Ia, en effet, que toute quantité continue, i ne
considérer que la raison de quantité, est divisible & Pintini, et
que toute division nouvelle améne de nouvelles parties, nous
pourrons ajouter indéfiniment des parties nonvelles & la multitude
déja existante »; ety par suite, cette multitude peut toujours étre
dite infinie en puissance. Elle n'est pas infinie en raison du loul,
ce qui serait Finfini du coté de Tacte, de la forme, de la perfec-
tion; mais en raison des parties, ce qui la laisse dans Pordre de
Pinfini matériel, (Vest ce que remarque saint Thomas 4 la fin du
corps de l'article. « De méme, dit-il. que nous avons linfini en
puissance, quand il s'agit de la division du continu, paree qu’on
s’en va vers la matiére, ainsi que nous P'avons montré a P'nd
tertium de Uarticle précédent; de méme. el pour la méme rai-
son, nous avons l'infini en puissance quand il s'agit de Paddi-
tion de la multitude ».

L'ad primum est trés aonoter pour la question de Ta eréation
ab aeterno. Saint Thomas nous dif, ici, que « tout dlre poten-
tiel est amené & I'acte selon qu'il convient & son mode d'dtre; le
jour, par exemple, n'est pas amend & Pacte de fagon a étre fout
entier simultanément, mais par mode de parties qui se suceédent.
Parecillement, pour I'infini de multitude. 11 n’est pas requis que
toutes ses parties soient simultidnément; il suffit qu'apres cha-
cune d’elles on puisse en trouver ou en amener d'autres i 'in-
fini ». Nous en appellerons a cet ad primum dans la question
tont a heure indiquée, de la possibilité d'une création ab aeterno.
Mais n"anticipons pas. Celle question viendra plus tard.

L'ad secundum se contente de rappeler que « les diverses es-
peces de figures géométriques reviennent anx diverses espéces
de nombres, puisque ¢’est selon le nombre de edlés quielles se
distinguent ; et, par conséquent, elles ne peuvent pas plus éire
infinies en acte que ne le peuvent les nombres ». Le seul infini
gui leur convienne est I'infini potentiel,

L’ad tertium fail observer que, saus doute, on peut supposer,
existant eusemble, toutes les choses qui ne s’excluent pas; mais
il ne s'ensuit pas que nous les puissions supposer existant
ensemble en nombre infini, parce quun nombre infini, au sens
actuel du mol, répugne. Tont nombre, en effet, par le scul fait
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qu’il est nombre, est fini en acte: il n’est infini qu'en puissance.
« Bien done qu'il v’y ait pas dopposition & ajouter toujours,
quel que soit le nombre donné, cependant de donner un infini
actuel s‘oppose & chacune des espiees de multitude ; et voila pour-
quot il n’est pas possible d’avoir une certaine multitude actuelle-
ment existanle et infinie ».

Nous n’avous pas a répéter ici la rewmarque {aite & propos de
Carticle précédent et qui est qu’on doit entendre les deux conelu-
siong, non pas d’une fagon absolue, et & ne tenir complte que de la
senle puissance de Dieu, laquelle n’est lide que par Ie principe de
contracdiction, mais eu dgard aux conditions normales des étres
quantitalifs et i Paction de Dien supposant le conconrs on I'har-
monie de tous ses attributs, Ainsi entendue, la doctrine de saint
Thomas est & I'abri de tout doute. Nous renvoyvons de nouveau,
sur ce point, & la Semme philosoplique d Alamannus (Phy-
sique, 1. 18, art, 2), ot la question nons parait fort bien édlu-
cidée & Paide méme des divers textes de saint Thomas, —
Dieu est infini, infini en acte, infini en essence; Il est PInfini.
Mais rien plns, en deliors de Dicu, n’est ni ne peut étre infini,
soit qu'il s’agisse de l'infini d'essence, soit quil s’agisse de
I"infini en quantité, an sens que nous venons de préciser. Le
senl infini qui convienue a4 la gquautité, soit continue, a la
considérer comme divisible, soit diseréte, & la prendre comme
susceptible d’addition, est Uinfini potentiel, P'infint qni se prend
du eoté de Ia matiére, et qui, partanl, est synonyme d’imper-
fection. Done, infini de perfection, aun sens pur et simple, ne
convient qu’d Dien. — Nous avons observé au début de cette
question de I'infini, et saint Thomas nous rappelle maintenant,
G’ « & Uidée de Pinfini se joint aussitér, comme s’y raltachant,
I'idée d'un quelque chose qui remplit tout et se trouve en Llout ».
Puis done que nous venons de démontrer 'infini pour Dien,
immédiatement une nonvelle question se pose, celle de Texis-
tence de Dien en toutes choses. « Diea doit-I1 se concevoir comme
étant partout et en tonl ? »

Telle est la nouvelle question (que va ahorder maintenant saint
Thomas.



QUESTION VIIL

DE IPEXISTENGE DE DIEU DANS LES CHOSES,

Cette question coniprend quatre articles :
1 Si Dieu est en toutes choses™?
20 Si Dieu est partout?
do Si Dieu esl parloul par son essence, par sa puissance et par sa pré-
sence?
4o Si d'dtre pariout est le propre de Dien?

Les trois premiers de ces quatre articles cherchent ce qu’il en
est de Pexistence de Dieu en toules choses; le quatridme se
demande si c’est Ly une prérogative de Diew, quelque chose «qui
ne convienne qu'd Lui, qui lai soit exclusivement propre. —
Quant & ce qui regarde Pexistence de Dicu en toules choses,
saint Thomas se demande d’abord jusqu’a quel degré d'exten-
sion nous la devons admettre; il cherche ensuite de quelle ma-
niere nous devons concevoir cetle existence de Dieu en toules
choses. Et d'abord, jusqu’ quel degré d’extension nous devons
admettre que Dien existe en ce qui w'est pas Lui. lei, saint
Thomas se pose deux questions : Dien existe-t-11 en toutes
choses? existe-t=Il en tous lieux? — La premitre gquestion forme
Pobjet de Tarticle premier.

AnmicLe 1.

Si Dien est en toutes choses?

Nous avons ici quatre objections. — La premiére est tirde dn
psanme 112 (v. &) o il est dit que Jahveh est élevé an-desssus
de toutes les nations: or « ce qui est au-dessus de tout n'est pas
en toutes choses; donc Dien n’est pas en toutes choses ». — T.a
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seconde objection part de ce fait que « ce qui est ~n une chose
est contenu par elle. Or, il n’est pas vrai que Dien soit contenu
par les choses; c’est hien plutdt Lui qui contient tout. Done Dien
n'est pas en toutes choses, et il faudrait plutot dire que toutes
choses sont en Lui. (Pest d’ailleurs ce qu’a dif saint Augustin
dans son livee des 83 questions (. 20), affirmant qu’en Lt sont
plutit toutes choses que Lni n'est quelyne purt ». — La troi-
sitme ohjection va an-devant d'une des raisons principales qu'on
pourrait donner pour prouver que Dien soit en toules choses;
ce serait pour expliquer qu'll y agisse. Mais « plus un prin-
cipe d’action est puissant, et plus il peut agir & distance. Puis
donc que la vertu de Dien est d’une puissance infinie, 11
peat atieindre par son action méme ce qui est distant de Lui.
Il n’est done pas néeessaire qull soit en toules choses », —
Enfin, la quatritme objection note que « les démons sont quel-
que chose. Or Diewt n'est pas dans les démons, puisque au té-
moignage de saint Paul, dans sa deuxiéme Epitre air Corin-
thiens (chap. vi, v. th), il n'y « rien de commun entre la lumiére
et les ténshres. Done Dien n'est pas en toutes choses »,

L’argument sed contra s’appuie sur ce principe que « parlont
ol un ére agit, 12 est éire se trouve. Or Dieu agit en toutes
choses », méme en ce qui semblerait le plus indépendant de son
action, comme nos acles libres, « témoin cetie parole d’Isafe
(chap. xxv1, v. 12) : Toules nos wnores, c'est vous, & lahoeh, qui
les opére= en nous. Donc Dieu est en toutes choses ». — On
remarquera cet argument sed contra de saiut Thomas. Nous y
pouvons voir déji si le saint Doctenr entend soustraire & action
de Dieu nos actes libres. Mais n’anticipons pas.

Venons au corps de Particle. Oh! ce corps d'article. Il est le
digne pendant du fameux article 4 de la question 3. €’est un de
ces articles qui jetfent sur Dieg et sur le monde, el sur leurs
rapports mutuels, une de ces lumidres qui éclairent tout et qu'on
n'oublic plus. Quand on a une fois compris ¢a : que Dieu est
IEtre méme subsistant, se tenant en Lui-méme, illimité dans sa
plénitude, infini; et que tout étre dépend de Lui au point ol
nons le moutre ici saint Thomas, c'est fini; — & moins d’abdi-
quer sa raison, il faut travailler & devevir un saint, un homme
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i ne vit plus que de la pensée et du souvenir de Dien. Saint
Thomas avait bien raison de dire que le plus grand de tous les
mysléres ¢tait que Phomme it un seul moment ne pas penser
a Dien! — « Dien est en tont ce qui est », el 1l v est an plus
intinte. Dirw esl en toul ee qui est, « non pas, observe saial
Thomas, & titre de partie essentielle ou a titre d'accident, mais
comme lout agent se trouve en la chose qu'il atteint » directe-
ment et immédiatement « par son aclion », par sa vertu. « Tout
agent » qui n'a rien entre lui et ce ol agit, « qui alteint
immédiatement, doit nécessairement joindre ce on il agit, el étre
avee lui, par sa vertu, en conlact » immédiat. Saint Thomas
renvoie pour la preuve de cette assertion an septitme livee des
Physiques d'Aristote (Did., ch. 1i; de S. Th., le¢. 3 et 4). 1
touche lui=méme au cear de cette preuve, quand il nous dit,
dans la Somme contre les Gentils, Tive. 111, chap. nxvi, argu-
ment 2, qu'ail en est de la vertu des étres incorporels, dans
leur action, comme de la quanlité pour les étres corporels; el
de méme que ceux-ci sont dans les corps onr ils agissent immé-
diatement, Jorsqu’ils les mement du mouvement local, par le
conlact ninmédiat de leurs parties quantitatives, de méme les
étres incorporels par leur vertu». Nous n'insistons pas sur
cetle premicére proposition de saint Thomas et sur la preuve
quiil nous indique, Nous vy reviendrons plus au long, quand il
s'agira de Paction divine dans le monde, Supposons-la pour e
moment et disons avee saint Thomas que tout agent qui produil
immédiatement un effet, qui produit un effet que lui seul peat
produire, doit joindre son eflet et étre avee lui, par sa vertu, en
contact immédiat. Or Dien a pour eflet propre, pour eoffel que
Lui seul peut produire, de causer T'étre en tout ce qui est.
« Dien, en effel, nous 'avons dit, est PEtre méme, 'Etve sul)-
sistant; Il esL par son essence. Il s’ensuil que toul édtre créé,
que tout étre distinet de son Btre est nécessairement son effet
propre; c'est ainsi que de chauffer est e propre du corps chaund
par excellence », quel que soit d’ailleurs ce corps-la et que les
anciens appelaient « le fea ». D'auntre part, il faut savoir que
« Pétre est causé par Dien dans les choses qui sont, non pas seu-
lement quand clles commencent d'étre, mais toul autanl que
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lear ére dure et se conserve : ¢'est encore ainsi que la lumiére
est causée dans Pair par le soleil tout antant » que la lamiére
dure ou « que Pair demeure illuminé, II suit de & qu'il faot
que Dieu soit présent & lout ce qui est, tout autant que cela est
el selon le made ot il a 'étre », Tant qu'nn dtre guelconque est,
Dien est 14, Ini infusant continuellement son étre, comme tout
le temps que Uatmosphére est delairde, cest action du soleil
présent qui. dune facon incessante, canse en elle la lumidre,
De méme done qu'il soffivait, pour que Pair cessidt d’étre éelairé,
que Iinflux de la lumiére solaive Mot interrompu, de méme, si
Dieu cessait un seul instant d’agir, tout étre rentrerait immédia-
tement dans le néant. Il faut done de toute néeessité que Dien
suit actuellement présent & tout étre qui est, paree il est, fout
le temps qu'tl est et dans la mesure o0 il est. « Or T'étre est
précisément ce quil v a de plus intime en tout dtre ef ce qui
pénétre jusqu'en ses plus seerdtes profondeurs, puisqu'il » n'est
rien en quelque ére que ee soit qui ne soit par lai; il « est Ia
forme de tout »35 c'est lni gqui fait que tout ce qui est est. (Vest
ceque nous avons montrd plus haat, (. 4, art. 1, ad 3™« Done
Dicu », qui est présent en tout étre, en raison de son étre, « doil
étre en tout e qui est, el au plus intime ». — Telle est la con-
clusion éblouissante de eet article, I'un des plus beanx de la
Somme theologiyne.,

Lad primum concilie les deax prépositions an-dessus et an
dedans appliquées i Dieu dans ses rapports avee les &éires ceréds,
« [l est au-dessus de tont par Uexeellence de sa nature », vérité
gu'oublient tous les panthéistes, ou quiils méconnaissent. ; « et 11
est au dedans », an plus intime « de toul ce qui est », par la
vertu de son action « et parce qu'll cause 'étre de tontes choses,
atnst quiil a dté dit ».

L'ad secundnm suggéere la différence quiil v a entre les élres
corporels et les élres spiriluels par rapport au fait de se trouver
en un autre. « Les étres corporels sont dits étre en un aulre
comme en quelque cliose qui les contient », précisément parce
qw’ils sont en un autre en raison de leurs parties quantitatives.
« Les dlrves spirituels, au contraire, contiennent les étres en yui
ils se trouvent », parce quils soal dits s’y trouver par leur
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action, en tant qu'ils v agissent; « c’est ainsi que 'dme conlient
le corps » dans lequel nous disons qu'elle se tronve. « Et de
méme Dieu sera dans les choses », non pas comme étant contenu
par elles, mais « parce ('l les contient », paree qu’ll les tient
dans I'étre. « Nous pourrons cepeidant, ajoute saint Thomas,
et par mode de métaphore ou de similitude empruntée aus choses
corporelles, dire anssi que toutes choses sont en Dieu, préeisé-
ment pavee (uelles sont contenues par Lui »,

L'ael tertium est d'une importance capitale. I naccorde pas
qw’« un agent quelconque, quelle que soit sa vertu, puisse agir
a distance », si on entend cela d'une facon absolue; « il fant qu'il
v ait quelque milieu qui transmette son action », Cest quen elfet
la vertu d'un étre ne peut agir sur un objet que st elle Fatieint ;
et pour I'atieindre, il faut ou bien que cet objet soit en contact
avec la suhstance de I'agent, ou bien u’il se trouve une substance
quelconque entre lui et agent, servant de support & Ia vertu el
a Paction de ce dernicr. 1T est done impossible que Dien, quelle
que soit Ia puissance souveraing de sa verfn, agisse & distance,
parce que toufe action & distance, si on la prend d'une fagon
absolue, est impaossible. « Et, au contraire, que Dieu par sa vertn
atteigne immédialement toutes choses, c'est le signe le moins
dquivaque de sa toute-puissante vertu. I 0’y a done pas i conee-
voir la distance entre Dieu ef la créalure, comme il dlant quel-
que créature en laquelle Dien ne fat pas ». On voil par Ia 57l y
a quelque fondement dans le reproche adressé & nos doctrines
par les philosophes contemporains théoriciens de imnmanence.
IIs nous accusent de concevolr Dien comme « extérieur au
monde »! Non cerles; el ce n'est pas en ce sens-la que nous
affirmons le « Dieu transcendant ». Nul plus que saint Thomas
n’a connu el affirmé Ia véritable immanenee de Dien. Mais en
méme tenips il affirme cette immanence si absolue et si iutime,
il revendique hautement, contre les panthéistes, la « {ranscen-
dance » de Pétre divin. Il veul que nous gardions le mot de
« distance » quand il sagit de Dien par rapport & la créature.
C'est méme une dislance infinie que nous revendiquerans pour
Dicu, « en ce sens que fout étre créd, soit dans Tordre de la
nature, soit méme dans lordre de la griace, ne saurait élre com-
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paré en dignité et en perfection & la nature divine ». C'est done
en raison de son excellence que Dieu est dit étre & une distance
infinie de la créature, comme ’est « pour la méme raison que
nous le disons souverainement transcendant et au-dessus de
tout », hinmanence absolue el transcendunce souveraine, telle est
done, en deox mots, la veaie notion de PRire divin dans ses
rapports avee lout étre créd.

L'ad quartum est intéressant. Il nous apprend 2 manier avee
précaution eetle fameunse parole que « Dieu est on n'est pas dans
les démons », « Dans les démons, il faut distinguer denx choses :
leur nature et la méchanceté de leur libre arbitre. Leur nature esl
de Dien; mais Teur méchaneelé ne Pest pas. Et voild pourquoi »,
ce mot de deémons étant pris surtout pour désigner lear méchan-
ceté, « nous ne devons pas concéder » purement et simplement,
on « d’une facon absolue, que Dien soit dans les démons; il y
faut toujours une addition : en tant quils participent telle
nature ». 1l en est de méme pour les méchants. « Quant aux
choses (qui ne comportent pas une nature vicide par le péché, il
faut dire d’wne fagon absolue que Dieu se trouve en elles »

toules.

Dieu est en toutes choses. 1l n’est pas un seul étre, parmi les
élres qui sont, qui ne soit pour ainsi dire tout pénélré de la
vertu divine. Toul ce qui est, depuis les éloiles du firmament
jusqu’au brin d’herbe et a Patome, toul cela wWest gque parce que
Dicu est en hii et le retient constamment pour quil ne retombe
pas daus cel abime du néant d'ot H Ta tiré el sur lequel 11 le
retient par sa vertu lonte-puissante. — Dieu est en toules choses.
S’ensuit-il qu’ll soit partout 2 Dieu qui est en toule chose, est-l
aussi en tout lieu ?

Telle cst la seconde question qu’aborde maintenant  saint

Thomas.
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ArticLe 11.

8i Dieu est partout?

Naturellement toutes les difficultés se tirent ici de Ia localisa-
tion. C’est méme uniquement pour les expliquer et les résoudre
que Particle a été posé. — La premidre objection remarque que
cetle expression « élre partout, signtlic étre en (out lien. Or Dien
ne saurait étre en tout lieu, puisqu’ll ne peut étre en aucun lieu ».
Il ~st, en effet, incorporel; el, « an témoignage de Bodee, en son
livre des Semauines (aw commencement) les étres incorporels ne
peuvent étre dits dans un lieu. Done Dieu n'est pas partout ».
— La seconde objection observe qu’« il en est du lieu, par rap-
port anx choses fixes, comme du temps par rapport anx choses
mobiles ¢l qui passeut. Or un point indivisible se rapportant au
mouvement ou & 'action ne peut pas ftre » en plusieurs moments
de la durée, « en divers temaps ». « Done ee qui est indivisible
dans l'ordre des choses {ixes ne se¢ peut pas Lrouver » en plu-
sieurs portions de P'espace ni, & plus forte raison, « en tous
lieux ». « Puis donc que 'Eire divin est souverainement fixe et
permanent, il ne se peut pas (que Dieu soit en plasicurs licux.
Il n’est donc pas partout ». La réponse i cette objection fera
micux saisir 'objection elle-méme. — La derniére objection dit
que « ce qui est tout entier en un licn déterminé n'a rien de lui-
méme en dehors de ce lieu. Or, si nous supposons que Dieu soit
en uu endroit déterminé, Il y sera tout entier, puisqu’ll n'a pas
de parties. Done il n'y aura rien de Lui en dehors de ce liea ».
Et par conséquent il est impossible que Dien soil simaltanément
en tous licux, c'est-d-dire partoul. « Donc Dicu w'est pas par-
toul ».

L’argument sed confra apporte la parole de Dieu méme, au
livre de Jérémie (ch. xximy v. 28) @ « Lemplis le ciel et la terre »-
cest-i-dire tout. Il est donc partout. — On voit, par ce texte,
que la conclusion actuelie est de foi, et de fui purement et sim
plement divine.

16
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Au corps de Particle, saint Thomas commence par préciser la
question qui nous occupe; et puis il la résout. « Comme, nous
dit-il, le lien » n’est pas un pur néant, mais qu’il « est quelque
chose, éire dans un lieu se pourra entendre d’une double maniére ;
on comme une chose se trouve en une autre chose, & quelgue
titre que ce soit, et, par exemple, comme les accidents du lieu se
trouvent dans le lieu » qui est leur sujet, leur support ; « ou selon
le mode propre an lien. et comme les éires localisés sont dans
le Bieu » qui les localise. « Soit de Pune soit de Pautre de ces
denx manitres, Dieu pent dtre dit, en un certain sens, se lrouver
en foul lien, ou partout. Iabord, parce que ¢’est Lui qui donne
el conserve A toul leu son &tre et sa vertu locative. 11 est done
en fui comme Il est en toutes choses qu'll a crédes et qull
conserve, Secondement, paree que les choses localisées sont dites
étre en un lien pour ce motif qu'elles le remplissent. Or précisé-
ment il n’esl aucan licu que Dien ne remplisse ; non pas, il est
vrai, a la maniére dont les corps remplissent un lieu; car les
corps sont dits reraplir un lieu en ce sens quiils ne sonlfrent pas
avee eux d'autre corps en ce méme lieu. Pour Dieu, il n’en est
pas ainsi. De ce qu’ll emplit tout, il ne s’ensuil pas que rien
autre que Lui ne s’y puisse trouver. Bien au contraive, ¢’est pour
ce motil qu’lt est dit remplir tout, parce que c’est Lui qui causc
en toul lieu U'dtre des corps qui 8y trouvent placés et ie remplis-
sent ». — C'est done toujours en raison de sa eausalité souve-
raine ¢l universelle que Dicu est dit étre partout, comme ¢'était
pour la méme raison que nous le disions dtre en tout.

L'ad primuam fait observer que si « les dtres incorporels soul
dits n'dtre pas dans un lieu », ce n'est pas qu'ils n'y soient en
aucune manicre; « cCest qulils n'y sont pas a la maniére des
corps, par contact de leurs parties quantifatives; ils s’y trouvent
par contact de lear vertu ».

L'ad secundam compléte cette explication. 11 distingue une
« double sorte d'indivisibles. 11 v a Pindivisible qui appartient 2
la quantité continue qu’il termine ; par exemple, le pomt pour
{os choses lixes, instant ou le moment pour les chioses successis
ves. Bt cet indivisible, <7l s’agit du point, ayanl un site déter-
miné, ne saurait &tre en plusicurs parties du liew ou en plusicurs
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endroits ; de méme, §’il s’agit du moment ou de instant, comme
ils comportent un certain ordre déterminé dans la suecession du
mouvement ou de Paction, ils ne peavent se trouver en plusieurs
partics dn temps. Mais il est une autre sorle d'indivisible, qui
est dit tel parce qu'il est en dehors et au-dessus de toute quan-
titd et de tout continu. Cest ainsi que Dieu, et les anges, et
notre dme sont dits indivisibles, Or, il est évident qu’un tel indi-
visible ne s'appliquera pas », ne s’adaptera pas « A la quantité,
comme 8’1l était du méme ordre, comme s'il en faisatt partie ; il
s'v appliquera par le contact de sa vertu. Done, selon que par
sa verlu il atteindra nn on plusicurs corps, un corps grand on
petit, on dira qu'il se fronve en un seul lieu ou en plusieurs, en
un petit ou en un grand ».

Lad tertinm compléte encore Vad secundum comme Yad
secundum complétait Pad primam, et donne le dernier mot pour
explicqquer comment Diea, qui est un dtre ¢minemment simple, se
peul trouver en plusieurs licux. samt Thomas commence par
définir le mot fout. « On appelle quelque chose un font, par rap-
port i ses parties. Or, il y a des parties de denx sortes @ les par-
tics essentielles el les parties quantitatives. Les parties essen-
tielles sont celles que requiert I'essence ou la définition d’un
étre ; par exemple, Ia matiere et la forme qui sont les parties
du composé, le genre et la différence qui sont les parties de Pes-
péce. Les parties « quantitatives », conmine le nom I'indique, « sont
ceiles » qui forment une quantité ou « en lesquelles une quan-
litd se divise n. Gecel posé, saint Thomas dit : « Lorsqu’il sagit.
d’un toul quantitatif, s’il se (rouve tout entier en un lien donné,
il est clair qu'ancune de ses parties ne sera en dehors de ee lieu;
car sa (uanltité a Iui est mesurée pur la quantité », c'est-d-dire
par les dimensions « du liew »; « et il faut doue qu'a la totalite
de [a quantité corresponde Ia totalité du lien. Mais s7il s"agit
de la totalité d’essence, 1l n'en est plus de méme; car « la totalité
d’essence n'est pas proportionnée a la totalité du lien. I n'est
done pas néeessaire que ce (|ui se lrouve tout entier, d'une tola-
lité d'essence, en un lieu donné, ne soit pas du toul en dehors de
ce lien. On peut se rendre comple de ceci, méme en considérant
fes lormes accidentelles », suhjectées pourtant daus la quantité,
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¢l « qui », en raison de eela, « peuvent étre dites d'une certaine
manitre et accessoirement quantitatives. La blancheur, par exem-
ple, & ne considérer que la raison essentielle de blancheur, est
tout enlitre en chaque point déterminé d’une surface blanche ;
bien que, & considérer la totalité quantilative qu’elle a accessoire-
ment, on ne puisse pas dire quielle est tout entidre en chaque
point de la surface ». Si done nous supposons « des ¢lres en qui
ne se tronve que la totalité d’essence, et nullement, ni de soi ni
d’une fagon accessoire, la totalité quantitative », ils se pourront
rouver tout entiers dans le tout d’'un corps ou d'un lien quel-
concque ¢l Loul eatiers en chacune de ses parties. Or, « c'est le
cas des substances incorporelles. EL ¢’est pourquoi. de méme ue
Fame est tout entiére en chagque partie du corps, de méme Dicn
est toul entier en toutes choses et en chacune d’elles ». 11 est tout
entier en tout et toul entier partout.

Dieu est en toules choses et Il est en tout lieu. Mais comment
y est-I1? Est-ce d’une seule maniére ou en plusienrs facons ; et
est-11 également en toutes choses, ou, en certaines, d'une facon
plus spéciale?

Telle est la question que se pose maintenant saint Thomas et
qu'il viu résoudre a I'article suivanl.

ArTicLE HI.

Si Dieu est partout par son essence, par sa présence
et par sa puissance?

Pour correspondre exactement & la portée de Particle, le titre
devrail comprendre quelque chose de plus. 11 faudrait ajouter :
« el, en certains élres, d'une fagon spéciale, par la grace ». Saint
Thomas, en effet, traite ce dernier point, non moins que les
trois prendiers, soil dans le corps de larlicle, soit dans les objec-
lions, — Nowus avons ici quatre objections et chacune d'elles tend
a infirmer T'un des quatre points qu’il s’agit d'établir. — La pre-
miére s'étonne q'on vewille « méler Dien a I'essence de quelque
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chose que ce soil, mélange que semble entrainer cette expres-
sion : que Dieu est dans les aulres étres par essence ; cela sem-
hie dire, en effet, qu’ll fait partie de leur essence », — La se-
conde ohjection ne voit pas Lrop pourquoi on parlerait de « pré-
.sence », apres avoir parlé d’« essence ». « Fotre présent a quel-
que chose, c’est ne pas en &re absent. Mais il est évident que si
Dien est par essence dans les choses, H v'en est pas absent.
C’est done inutile de parler encore de présence ». — La troi-
sitme objection veul exclure Pallusion & la « puissance ». « De
méme, en effet, que Dieu est le principe de toules choses par sa
présence, 1l est aussi par sa science et par sa volonté, Sidone
nous ne disons pas que Dien soif dans les choses par sa science
et par sa volonté, pourquoi dire qu’ll y est par sa puissance? »
— Enfin, la quatritme objection ne comprend pas 'addition
gque nous mentionnions tout A I'heure et qui consiste & assigner
un mode spécial de présence « selon la grace ». « La grice, en
effet, n’'est pas la senle qualité qui s’ajoute a la natare; il v a
une foule d’autres perfections (ui s’y sarajoutent pussi. Si done
nous disons que Dieu se trouve en certains étres, d’une fagon
spéciale, par la grice, il en faudra dire autant de toules les an-
tres perfections. el assigher, selon chacune d’elles, un mode spé-
cial de présence », ce que personne n'admel. Done, il 'y a pas
a parler de ce mode spéeial qui est la grice.

[Cargument sed contra est un texie de sainl Grégoire, inséré,
a propos du v. 17, ch. v, du Canliqne des cantiques, dans la
Glose ordinaire, sorte de commentaire classigue de IEcriture an
Moyen dge. Ce texte dit que Dien est d'une fucon commane en
tnutes chnses par sa présence, par sa puissance. par s subs-
tance : ot qu'll est d'nne fugon plus intime, en quelyues dtres,
par sa grice.

Le corps de larticle est superbe, d’nne clarté, d'une ampleur,
et en méme Lemps Cune simplicité admirables. Saint Thomas
commence par poser une distinction qui lui permettra de justi-
fier, d’abord, le mode spécial de présence par la griace; puis, les
trois modes généraux qui s'étendent & tout. — « Dieu, nous
dit-il, se peut trouver en une chose de deux fagons : ou hien par
mode de cause efficiente; et ainsi Il se tronve en toutes choses
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qui ont élé erédes par Lui; on bien & fa fagcon dont Pohjet de
Popération est dans le sujet qui opére ; mode de présence qui est
le propre des opérations de "dme, selon que Pobjet connu est
dans le sujet qui connalt et F'objet aimé dans le sujet qui aime.
De cette seconde maniére, Dien est dit se trouver d'une fagon
toute spéciale dans ses eréatures intelligentes qui le connaissent
et qui Paiment soit. d'une facon actuelle, soit d'une fagon hahi-
tuelle. E€ parce que cette connaissanee et eet amour » — 1l s’agit
ici d’'une connaissance et d'un amour d'ordre spéeial, ainsi que
nous le verrons plus tard dans le traité de fa grice anquel saint
saittt. Thomas nous renvoie — « sont le propre effet de la gréace
en toute créature intelligente », de la vient qu'on appelle ce
mode spécial de présence la présence par la grice, auquel sens
« Dieu est dit se trouver dans ses saints par la grdce». — Pour
ce qui est de la facon commune dont Dieu est dit se trouver en
toutes choses créées par Lui, et qui se subdivise en trois, voici
commenl saint Thomas I'explique et la justifie. « Considérons,
nous dit-il, ce qui se passe dans les choses humaines. U'n roi,
par exemple, sera dit dtre dans tout son royaume, en ce sens
(que, dans le rovaume, par sa puissance, il alteint tout. Et ce-
pendant on ue peut pas dire que, dans le royanme, toul soit en
sa préseuce. Glest qu'en effet on dit d’une chose qu'elle est en
présence de quelquun gquand elle tombe sous son regard. On
dira done d’un éire qu'il est présent en telles ou telles choses
suivanl «que ces diverses choses ne dépasseront pas la portée ac-
tuelle de son regard. Mais le regard lui-méme dépasse, et de
beaucoup, le ravon actuel du liew que 'homme occupe par sa
substance ». De méme done gqn'on une pouvait pas dire que
homme {ut par sa présence en toules les chases of il ¢ait parv
sa puissance, de méme on ne peat pas dire qu'il soit par sa subs-
tance en tout ce o0 il se trouve par sa présence. « 1l n'est par sa
substance on par son essence que la on sa substance se trouve ».
Donc, il y a, parmi les hommes, trois modes d'étre en quelque
chose : ou par sa puissance, ou par sa présence, ou par son es-
sence. Bt ces trois modes se distinguent 'nn de 'autre; ils se
peuvent prendre séparément, el on les trouve assez souvent I'un

sans ['autre,
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Ceci posé, et appliquant & Dien ce que nous constatons parmi
nous, il s’est frouvé des hommes qui ont refusé & Dieu soit I'un,
soit Pantre de ces divers mades de présence en ce qui n'est pas
Lui. — « Les Manichéens », d’abord, ef, en général, tous les
gnostiques, « ont refusé d’admettre que les choses malérielles et
corporelles fussent soumises & la puissance de Dieu. lls restrei-
gnaient cette puissance aux seules choses spirituelles et immaté-
rielles, laissant tout le reste & la puissance d'un principe con-
traire », le principe du mal. « Contre eux, done, il a éLé nécos-
saire d’affirmer ue Diecu est en toutes choses ef en tous lieux
par sa puissance. — D'aulres, (out en accordant que la puis-
sance de Dieu se pouvait élendre & tout, n’admettaient pas » el
n'adinettent pas (car cetle erreur a des partisans, et plus qu'on
ne pense, méme de nos jours), « que la providenee de Dieu s'oc-
cupdt des choses inlimes ». Ils trouvaient ef trouvent indigne de
sa Majesté infinie de le faire veiller ainsi et prendre garde i des
choses si basses, si petites. « Clest en lear nom qu'il est dit
an livre de Job {ch. xxi, v. 14) : Il oit sur la voitte du ciel ot
ne s'ocenpe pas de ce gui nons regarde. Contre enx, il a fallu
dire que Dieun élait en toules choses par sa présence. » —« Enfin,
il s’est trouvé des hommes cqui, sans rien soustraire a la provi-
dence de Dieu », onl pensé néanmoins que I'dtre divin n'édtait
pas en contact immédiat avee tout étre créé; car ils « crovaient
que tout étre navait pas éé, n'étail pas immédiatement produil
par Dieu, mais que certains dtres supérieurs, précédemment
créds, avaient ensuite créé tout le reste ». Cest Uerrenr spéeiale
des gnostiques avec lears dons. « Contre eux, il a fallu dire que
Dicu était présent partont par son essence ». — « Ainsi done,
conclut saint Thomas, 1ieu est en toutes choses par s pris-
gance, en ce sens que sa puissance s élend & tout; I est en
toutes choses par sa présence, en ce sens (ue toufes choses
sont & nn et & déconvert devant ses yveax: Il est en toutes
choses par son essence, en ce sens qu'll se trouve en toutes
choses, influant continuellement I'dire 4 tout ce (ui est ». —
Voila, certes, un magnifique corps d’article, et dont on peut
tirer, au point de vue pratique, les plus donces et les plus utiles

conse’equences.
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L'ad primom fail remarquer que « si nous disons Dieu pré-
sent. en loules choses par son essence, nous nentendons pas
dive qu’ll fasse Lui-méme partie de leur essence. Nous voulons
dire que son dre. 4 Lui, est la canse de tout étre eréé et doit,
par suife, se trouver avee tout &rve créd » dans un contact im-
meédiat de vertu et de substance.

L'ad secundam fait observer qu'étre en une chose par sa
subslanee n'est pas s’y trouver par sa présence, La preuve
en est que, dans les choses humaines, ces denx mmodes sont
séparés ou peuvent I'étre. « Nous avons montré, en effet,
qu'une chose était dite en présence de quelqu'un dés 1a qu'elle
tomhait sous son regard, alors que cependant elle pouvait en
étre éloignée quant a la réalité de sa substance. Et c'est pour-
quoi il a falla distinguer denx modes spéciaux : I'essence et la
présence »,

L'ad tertium précise une différence trés 4 noter entre la
science, la volonté et la puissance. « Il est essentiel a la science
et au vouloir que lobjet connu soil en celui qui connait et
Fobjet aimé en celui ui aime. Aussi bien, dans Pordre de la
science ot de la volonté, on dira des choses qu'elles sont en
Dicu plutot que Dien en elles. La pwmssance, au contraire, dit
essenticllement un principe d’action se terminant & quelque
chose d'extrinséaue, ot de [& vient (qu’en raison de sa puissance,
tout agent dit un rapport et vine application de sa vertu & quel-
que chose d'extériecur. Clest pour ce motil que la puissance
peut faire naitre un mode spéeial d'étre en nn autre », en quel-
que chose d’extérienr & soi.

L’ad quartum nacceple pas «qu’ « aucune autre perfection
surajoutée & la nature », en dehors de la grice, « fasse habiter
Dieu en nous, a titre d'objet connn et aimé »; nous avons déja
noté qu'il sagit ici d'nne connaissance et d'un amour autres que
I'amowr et la connaissance ordinaires. « Et ¢’est pourquoi seule
la griace erée un mode spécial de présence et d’habitation de
Dieu en nous ». — En terminant, saint Thomas observe qu’«il
v a un aufre mode, unique celui-la, qui (ait &ire Dieu dwne
nmaniere fout A fait exceptionnelle dans 'homme : ¢’est le mode
de Punion » hvpostatique. dans le mystére de Plncarnation.
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Mais nous n'avons pas i en p:u'lm' ici. « 1l en sera (raité en son
lien », dans la 3* pars.

Dieu est en toutes choses; 11 est en tout lieu, I remplit tout
de immensité de son Etre, et il n'est absolument rien qui
échappe soil & sa puissance, soit & son regard, soil an contact
de sa vertu et de sa substance. — Etre ainsi partoul et en toul,
est-ce le propre de Dieu; ou bien y a-t-il quelque chose en
dehors de Lai aqui le puisse revendiquer de méme?

Tefle est la dernitre question ¢ue se pose maintenant sain
Thomas.

AnticLe 1V,

8i d'étre partout est le propre de Dieu?

Cet article nous va montrer ce qne peut jeter de lomidre sur
une question méme irés obscure et trés délicate une distinetion
mise & point. — Nous avons six objections. — La premiére rap-
pelle qu’aun témoignage d’« Aristole, dans son premier livre des
Seconds analytiyues (ch. xxx1, n. 1; de S. Th., le¢. §2)y», on
« définit Puniversel ce qui est partout et toujours; de méme
pour la matiére premitre : deés 1a quelle se tronve dans tous les
corps, elle est partout. Or, ni I'un ni Fautre ne peuvent éire con-
fondus avec Dien. Done il n'v a pas que Dien a pounvoir étre
partout ». — La scconde objection, apris avoir déclaré que « le
nombre est dans les choses nombrées », rappelle que « 'univers
tout entier est constitué avec nombre, ainsi qu'il est dit au livre
de la Sagesse » (ch. x1, v. 21; — nous avons déja expliqué ce
verset); d'on Pon infére qu'« il est av moins un nombre qui est
dans tout 'univers et par conséquent partonl ». — La troisiéme
objection cite la pensée d’« Aristote, en son premier livee du
Ciel et du Monde (ch. 1, n. §; de S. Th., le¢, 2), affirmant que
["inivers dans son ensemble forme un tout d'ordre corporel,
parfait. Or, il est bien évident ue ['ensemblie de Punivers est
partout, puisque le lien n’existe pas en dehors de cel ensemble.
Donc il n’y a pas que Dieu & étre partout ». — La quatriéme
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objection fait la supposition d'« un corps qui serait infini » et
(qui, évidemment, « serail parfout: car on ne pourrait imaginer
un lieu quelconque en dehors de lni. D'odril suit qu'il n’y a pas
ijue Dieu, semble-(-il, 3 pouvoir étre partout », — La cinquiéme
objection argue dans Thypothése, si chére & heancoip de phi-
losophes anciens et modernes, d’aprés laquelle le monde ne
serait qu'un grand tout vivant d'une méme vie. « Cela suppose-
rail. donc qu'il aurait nne Ame », clest-d-dire un principe de
vie, « Or, daprés saint Angustin, au sixieme livee de la Trinité
(ch. vr) Fdme est tont enticre dans tout le corps et lout enticre
en chacune de ses parties. 11 s’ensuit que I'dme du monde serait
partont. Et done il v’y aurait pas que Dieu seul & &tre ainsi ».
— Enfin, la sixi*me objection apporte encore une parole de sainlt
Augustin, en son ¢pitre a Volusien (ép. 137, ch. ). ob il dit
(que « U'dme. otr elle voit, ld elle sent: on elle sent, li elle vit; o
rlle vit, li elle est »; don elle infére que « 'dme est partout »,
puisque « sa vue s'élend quasi partout; ne voit-clle pas successi-
vement tont le ciel dans son ensemble? » Done Dieu n'est pas
le seul A étre partout,

L'argument sed contra est un texte de « saint Ambroise, dans
son livre de I'Esprit-Saint (liv. 1, ch. vir) » ot il est « dit : Qul
osera appeler eréature [ Esprit-Saint qui est en {ous et partout
el taujours : ce qui précisément est le propre de la divinité ».
— On le voit, ce texte de saint Ambroise est affirmation expresse
de la vérité qu'il s'agissait d’établir.

Au corps de Particle, saint Thomas pose d’abord et précise
celte méme vérité; puis, il Pexplique et Ia prouve. 1l Pénonce,
en la précisant, comme il suit : « Nous devons dire que d’étre
partout premiérement et par soi, est le propre de Dien ». Dans
cette proposition, les deux termes essenticls sont « premiére-
ment » et « par soi ». C'est d’eux que tout dépend. Il était done
capilal de les Dhien saisir. Et voild pourquoi saint Thomas
consacre. 4 les expliquer, la plus grande partie de son corps
d’article. — Or « dire qu’une chose se (rouve partout premiére-
ment, c'est dire qu'elle s’y trouve », non pas en raison de ses
parties, mais « en raison » de tout son é&tre, « de (oute elle-
méme » ; « si, en effet, on la dit &tre partout, parce que selon
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ses diverses parties elle oceupera la diversité de tous les licux, on
ne peut pas dire qu’elle soil partout premictrement ou de premier
abord, parce que ce (qui convient & un édtre en raison de ses
parties », convient. d’abord & ses parties, o1 « ne lui convienl i
lai qu'en second lieu; c'est ainsi que si 'homme est dit blane
parce qu'il a les dents blanches, ce n'est pas a lut d’abord, mais
aux dents que convient on que s’applique la blancheur ». — De
méme, « attribuer & un &tre lubiquité » ou le fait d’dtre partout
« comme lui convenant par soi, ¢'est le lui attribuer sans condi-
tion, sans qu’il soit nécessaire de supposer une addition faite i
sa nature ou & son état ; sans quoi, le grain de millet pourrait
dtre dit se trouver parfout, & supposer quil fit senl a exister
dans le monde. Par soi, done, T'ubiquité convient & un édtre,
guand il convient a cet étre de se trouver partout, gquelque hypo-
thése que Pon fasse ». — Gelle distinclion posée, on plutdl ces
deux notes exigées el expliquées (et on peut voir & lear sujet la
lecon 4 du quatriéme livre des Physiques). saint Thomas n'a pas
de peine & prouver qu’« élre ainsi partont est le propre de
Dieu ». « It Wy a que Lui, en effet, qui dotve néeessairement et
sans condilion exister en toul lien, supposerait-on d’ailleurs une
infinité d’autres lieux en plus de ceux qui existent actuellement.
(Cest qu'en effet rien ne pent. exister », de quelque nature on en
quelque nomhre qu'on le suppose, « si ce n'est par Lui », sans
que Dicu ne soit immédiatement en lui pour Ini infuser conti-
nuellement tout 'étre qu’il a. D'autre part, Dieu, nous I'avons
montré, partout ot Il se trouve, s’y Lrouve tont entier, selon
tout Lui-méme et non pas en raison de ses parlies, puisqu’ll n'a
pas de parties, élant souverainement simple. « Il s'eusnit (ue
d'étre partout premiérement et par soi, appartient & Dieu el
nappartient qu’a Lui, parce que, quel gque soit le nombre des
licux que I'on pose, il faudra qu'en chacnn Dieu se trouve, non
pas selon ses parties, mais selon tout Lui-méme ».

L’ad primum dit que « sans donte 'universel et [a matiére
premiére sont partout; mais ils n’v constituent pas un seul et
méme étre » ; ils ne sont partout qu'en raison d'une multitude
d’individus (Cf. g. 3, art. 5, corps d’arlicle, 3¢ raison).

L’ad secundum nous avertit que « le nombre étant » nne espice
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de quantité, et la quantité éant « un accident », il ne se peut pas
rque le nombre soit en un lien par soi; il « n'y esl que par voie
d’accident ». De plus, « ee n’est pas selon tout Ini-méme qu'il est
en chacun des étres nombrés; ce n’est qu’en raison de ses
parties. Il ne peut done pas étre partoul ni premiérement ni par
soi », G'est dive qu'il n’a auenne des deax notes requises aa corps
de Tarticle,

L'ad tertinm fait une réponse analogue pour ce tout qu'on
nonmie 'univers. « Il est partout ; mais non pas premiérement,
car il n’est pas toul entier en chaque lieu ; il n’y est qu’en raison
de ses parties. Il n'y est pas non plus par soi; car si I'on sup-
pose d’autres corps en dehors de lui, il ne serait déja plus en
enx ». Done ni premiérement ui par soi.

L'ad quartum accorde que « si on supposait un corps infini,
il serail partout » et, d'une certaine maniére, par soi; « mais »
il n'y serait pas premiérement ; « il 0’y serait qu'en raison de ses
parties ».

L'ad quintum note que ce serait I'inverse « pour I'ime dn
monde, & supposer que le monde fuf un seul tout animé ef vivant;
elle serait partoutl premitrement, mais par voie daceident », €N
raison du corps qu'elle anime et non en raison d’elle-méme.

L’ad sextum dissipe I'épuivoque qui faisait qu’on abusait de la
parole de saint Augustin. Cet ad serfum est trés nel. Saint
Thomas nous y apprend comment on peut dire, & ne temr
compte que de Pobjet, que 'homme voit et sent dans le ciel. sans
que pourtant on puisse dire (il vit ou qu'il est dans le ciel.
« Qunand on dit que 'dme voit qnelque part,, on peut entendre
cela de deux facons. — On peut Pentendre selon que cet adverbe
quelque part détermine Pacte de voir, du coté de T'objet. Et
ainsi il est vrai que si Pdme voit le ciel, elle voit dans le ciel;
on dira, pour la méme raison, quelle sent dans le ciel. 1l ne
s'ensuit pourtant pas qu'elle vive dans le ciel ou qu’elle y soit,
parce que le fait de vivre ou d’dtre ne dit pas un acte se termi-
nant a un objet extrinséque. — On peut aussi entendre celte
expression, selon que Fadverbe détermine Uacte de voir en tant
qu'il procéde ou qu'il émane du sujet qui voit ». Kt c’est en ce
sens que la parole de saint Augnstin se doit entendre. « En ce
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sens, en effet, il est vrai que Pame. oo elle sent el ofi elle voit, I
elle est et vit. Mais il ne s'ensnit plus », la chose aiusi entendue,
« qu'elle soil partout »,

Aprés avoir établi que Dicu est, en nous appliquant a recher-
cher comment 1l est ou platdt comment 1l o’est pas, alin de con-
naitre ce 'l est ou du moins ce qu’il faut éearter de son Fire.
nous avons exclu de U'Etre divin toute composition. Dien nous
est apparu au plus haut sommet du dégagement, de la pureld,
de 1a saintetd, en entendant par la I'exelusion de tonte compo-
sition , de tout mélange. Et de peur que cette simplicité souve-
rainie ne nuisit, dans nos esprits, i lidée de la perfection divine,
nous nous sommes anssitot enquis de sa perfection; de laquelle
découlait tout naturellement pour Dieu la raison d'étre hon;
puisque, nous 'avons montré dans une question spéciale, Ia honté
d'un étre esl en raison directe de sa perfection. EL parce que
dans les étres corporels la raison d'infini semble ¢tre en rvaison
inverse de leur perfection, nous nous sommes appliqués a mon-
trer dans quel sens nous pouvions et nous devions dire de Dicu
qu'll est infini, sans nuire en aucane maniére & Vidée de sa per-
fection, en Pallirmant, bien plutot, d’une fagon souveraine. Enfin,
comme, pour nous, & I'idée d’infini se joiul et se rattache Ia pos-
sihilité ou le fait de sc trouver partout, nous nous sommes cn-
quis, dans une dernitre question, de l'ubiquité divine. — Toutes
ces choses ont été étudides A 'occasion et en raison de la simpli-
cité divine, qui était, dans la voie d'exelusion oft nons nous pro-
posions d’entrer pour mieux connaitre Dieu, le premier pas que
nous devions faire. — Il nous fant maintenant faire un pas de
plus daus cette méme voie; et, aprés avoir exclu de 'Eire divin
toute composition, exclure aussi de Lm ce qui se rattache au
monvement. lci, deax questions se présentent & nous : celle de
PImmutabilité¢ divine, et puis celle de UEternité, qui en est le
corollaire. — Etd’abord, celle de 'lmmutabilité. (Vest la question
suivante.




QUESTION IX.

DE LIMMUTABILITE DE DIEU.

Cette question comprend deux articles :

17 St Dien esg tont i fail immuable ?
a0 St d’étre immuable est le propre de Dieu ?

Articni PREMIER.

Si Dieu est tout a fait immuable?

Le mot « tout i fait » n'est pas inutile. Cest sur lui, comme
nous le verrons a Particle suivant, que repose toule la question.
— CGe premicer article n'est introduit ici que pour rappeler cer-
lains principes el exclure certaines objections, d'ou résuliera
pour nous la facilité d’établir dans tout son jour la splendide vé-
rité de Tarticle second. — Les trois objections que se pose saint
Thomas sont foutes trois lirées de la sainte Ecriture; il était
important d’expliquer ces divers textes, afin de montrer par la
solution des textes les plus difficiles comment se peuvent el se
doivent expliquer tous les passages de meéme nature. — La pre-
miére objection n’est pas, A& proprement parler, uu texte de la
sainte Ecriture ; mais ¢'est a Foceasion d'un passage de la Ge-
nese quiont é¢ derites par saint Aungustin les paroles que s’ob-
jecte saint Thomas, et d’aprés lesquelles il semblerait qu'il y a
en Dien un eertain mouvement, une certaine mutation. Sainf Au-
gustin, en effet, derivait, dans son huititme livre snper (fenesim
ad litteram (ch. xx) ¢ L'Esprit créatenr se meul, sans que ce
sotl a Iravers les lienr et dans nune durde de femps. — La
seconde objection est un texte du livre de la Sugesse (chapi-
tre vir, vi af), ont il est dit que « la sagesse Cemporte en mobi-
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lité sur toul ce qui est mobile ; el Dien précisément n’est antre
que la sagesse méme. Donc Dieu n'est pas immuable ». — La
traisiéme objection, fort jolie, cite la parole de sainl Jaeques
(chapitre 1v, v. 8), disant : Approches de Dien et Il approchera
de vous : I’on elle infére que si « de s’approcher el de s'éloigner
est une preuve de mouvement », done « Dien n'est pas immua-
ble ». — Saint Thomas aurait pu ajouter une uatritme objee-
tion, tirde du edté de la création, comme 1l le fait dans son Com-
mentaire sur le premier livee des Senfences (Dist. 8, 6. 3, art. 1);
mais il a mieux aimé réserver cetie difficulté pour plus tard. Du
reste, elle se trouvera implicitement résolue par Uad teriium.

L'argument sed conira est. une belle parole de la sainte Eeri-
ture, dite par Dicu au prophéte Malachie (chapitre in, v. 6) : Je
sirs Iahveh. je ne change pas!

Au corps de I'article, saint Thomas nous prévient que « de
toul ce que nous avons dit jusqu'ici, il résulte que Dien est tout
a fait immnable ». On le peat montrer & Paide de trois raisons :
premi¢rement, parce (qu’ll est le premier Fire ;s secondement,
parce qu'll est souverainement simple: troisitmement, parce
quen Lui se trouve la plénitude de la perfection. — « Nous
avons montré plus haut (q. 2, art. 3) qu'il est un premier Etre,
que nons appelons Diew, et que ce premier Etre doit étre acte
pur, suns aucun mélange de puissance, parce que la puissance en
tant que telle suppose un certain acte qui lui est aniérieur. Puis
donc qu’en tout étre qui change, quelle que soit d'ailleurs I
nature du changement, se tronve nécessairement quelque puis-
sance, il sensuit que Dieu », Elre premier ou acte pur, « ne
peul changer en aucune maniere ». qu’ll est tout A fait immua-
ble. — « Dieu est souverainement simple, c'est-d-dire (qu'il n'y a
en Lui ancune composition, de quelque nature qu'on la sup-
pose ». Il n’esl donc pas possible d'imaginer en Diew plusicurs
parties dont 'une demeurerait tandis que lautre passerait. Or,
« cn toul &tre qui change, il Tautl trouver ecla @ un quelque chose
qui passe el un quelque chose qui demenre ; e’est ainsi qu'une
chose blanche qui devieut noire demenre quant a sa substance ;
et donc en toul ce qui change nous devons trouver une certaine
composition. Il s’ensuitl que Dicu », (qui est souverainement sim-
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ple, « ne peut absolument pas dtre soumis au changement », —
Enfin, « Dicu est au sommel de toute perfection; H est infini, et
en Lui se trouve la plénitude de I'dire. Il s’ensuit qu'il n’y a
rien », en dehors de Lui, « quwll puisse acquérir ou qu’ll puisse
atteindre alors qu'avparavant Il ne atteindrait pas ». 11 a tout
déja et d’une facon suréminente. Si done tout mouvement, tout
changement a pour but d'acquérir quelque chose, une perfection,
quien navait pas, il s’ensuit que Dieu, ayant tout de par son
fond, ne peut aveunement changer ou se mouvoir. Il est done
totalement immuable. — La splendide vérité ! Et comme elle fait
du bien a 'dme, comme clle est consolante ! Dieu est totalement
immuable. Que nous umporte, dés lors, que tout change autour
de nous, puisique au-dessus de nous se trouve guelguun pour qu
nous sommes faits, et qui, Lui, ne change pas. Nous nous don-
nous beaucoup de mal, nous nous lourmientons beaucoup pour
arriver & ces multiples fins que nous nous proposons toujours el
fui tonjours nous échappent ; et nous oublions que nous sommes
les enfants de Celut qui posséde en Lui la plénitude de tout hien,
el qui, partant, n'a pas a chercher en dehors de Lui. Se suflisant
pleinement & Lui-méme, il se repose éternellement dans 1'im-
muable sérénité de son Etre et de ses perfections infinies. 8'ap-
puver sur Lui, ne chercher que Lui, ne serait-ce pas participer
en quelque maniére & son immuable et inaltérable sérénité?
(7est ce qque faisaient les saiuts 5 el cela nous explique leur calme
tout divin que rien ne parvenait A troubler. Un connait le mot
de sainle Thérése : « Dieu ne change pas ! » Elle en avait fait sa
devise ¢t comme son ancree d’inaltérable jote au milicu des fluc-
tuations incessantes de la vie présente. — En finissant son corps
d'article, saint Thomas nous fait remarquer que la grande vérité
qu’il vient d’établir est si éblonissante de clarté gqu’elle a contraint
« plusicurs esprits », méme « parmi les anciens philosophes »
pourtant si ignorants des choses de Dieu, ct qui, « foreés par
I'évidence, avaient affirmé que le premier principe des choses
¢lail immuable ».

L'ad primum accorde qu'en un certain sens il est permis de
dire que « Dieu se meut, quil y a du mouvement en Lui. Mais
alors ou prend le ol mouvement, non pas au sens ot nous le
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prenons maintenant el oft on le prend d’ordinaire, ¢'est-d-dire
au sens d'un acte qui perfectionie un étre en puissance, mais an
sens général d’acte on d'opération. (Cest ainsi que Pentendaient
Platon et saint Augustin; et, dans ce sens », Aristote lni-méme
conciede que « Dicu se meui, e'est=a-dire qu'll agit, qu’ll opire,
non d’une action et d’une opération (uelconques, mais de ces
opérations qui w’emportent ancune impercfection, qui sont an
conlraire le couronnement et TPachévement de Ia perfeetion,
Telles sont les opérations intellectuelles, connadire, vouloir,
aimer, et le reste ».

L'ad secundum explique la parole du livee de la Sugesse on
il est dit que Dien Pemporte en mobilité sur toul ce qui est mo-
bile. Cet ard secundum est délicienx, « &1 la subtilité est attri-
bucée & la sagesse divine, observe saint Thomas, ce n'est que par
mode de métaphore s ¢’est pour signifier qu'elle répand Pinflux
de son étre jusqu'aux dernicres limites do monde de Ia eréa-
tion. Rien, en effet, ne pent &re qui ne procéde de la divine
Sagesse, a titre d'imitation » ou de reproduction, « comme du
premier prineipe qui a toat fuit et qui est Parchétype de tout;
c'est ainsi dailleurs que toule aeuvre d'art procéde du savoir de
Partiste ». « Ainsi done », toul procéde, tout déconle, fout dé-
rive de la divine Sagesse, el « la divine Sagesse est dile par son
influx circuler en toules choses parce qu'il n'est rien qui n’ait é1¢é
produit par elle et dans un ordre admirable de progression dé-
croissante, depuis les anges les plus sublimes jusqu’aux dernidres
des créatures qui confinent an néant. C’est nu peu comme si
nous disions du soleil qu’il descend jusqu’a nous parce que son
rayon lnmineux vient éclairer ou réchauller la terre. Auquel sens
s'exprimail saint Denys, quand il disait, an premier chapitre de
la Iliérarchie céleste, que loule dérivation des manifestations
divines arvive jusqu’a nous mue par le Pére des lumicres ».

L'exemple va é&tre vepris a U'ad fertinm, ot de la fagon Ia plus
heureuse. « Si 'on dit, en parlant de Dicu, dans la sainte Eeri-
ture, qu'll s’dloigne ou qu’ll s'approche, ce ne sont Ia que des
expressions figurées, des métaphores ». On veut signifier simple-
ment, par li, que la créature reoit ou ne regoit pas influx des
dons divins. « C'est ainsi que nous disons du soleil qu'il entre

17
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dans la maison on qu’il en sort, suivanl qu'on place ou quon
enléve Pobstacle qui s’'appose & l'entrée des rayons lumincux. De
méme pour Dieu. I est dit s’approcher ou s’éloigner de nous
selon que nous pereevons Iinflux de sa bonlé ou que nous
iavons le malhenr de nous y soustraire ». Dieu ne change ja-
mais ; seulement, suivant que les créalures sonl ou ne sonl pas
el qu'elles sont de telle ou telle maniére, certaines attributions
conviennent & Dien, qui ne lui conviendraient pas sans cela. Mais

nous reviendrons plus tard la-dessus.

Diew est toul & fait immuable. 1l ne change ni ne peat chan-
ger en quoi que ce soil. Celle vérité est expressément de foi.
Nous trouvons dans la sainte Ecriture, outre le (exte cité a I'ar-
gutent sed contra. divers passages qui ne laissent aucun doute
sur ce point. — Sagit-il de la continuité de 1'étre divin? Nous
lisons an hivre des Psaumes (Ps. 101, v, 28) : Toi. (n resies le
meme, el les années ne finiront point. — Pour le lieu et I'espace,
nous lisons au livre de Jérémie (eh. xxuin, v 24) @ Jemplis le
ciel el la terre. — Quant aux modes d’dtre ou aux changements
accidentels, saint Jacques (chi. 1, vo 17) nous avertit qu'en Dien
il 0’y a ni changement ni ombre de variation, — S'il s’agit de
la science, nous voyons par PEcclésiastique (ch. xxxix, v. 20)
qull contemple toutes rhaoses, dn commencement des siécles i lu
Jin, et il n'est rien de caché derant son regard. — Enfin,
pour ce qui est de ses volontés, nous savons par Isaie (ch. xi,
v. 10) que son conseil demeure el gue loutes ses volontés s ac-
complissent. — Ausst bien le quatritme concile de Latran a-t-il
pu déclarer, en parlant de Dieun, qu'll est immuable, incommn-
labilis (cf. Denzinger, Enchyridion, n. 355). Le concile dn Va-
tican (sess. 3, ch. 1) devail reprendre le méme mot. — Mais si
Dieu est immuable an sens que nous avons dil, est=Il le seul &
Pétre? 0’y a«t-il que Lui qui soit absolument & TI'abri de toute
mutation ¢t de tout changement; ou hien se peut-il trouver en
dehors de Lui d’autres étres qu’on puisse dire ainsi immuables?
Tel est Pohjet de Particle suivant,
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ArTicLe 1.

81 d’'étre immuable est le propre de Dieu?

Les trois objections que se pose saint Thomas sont assez infé-
ressantes; ce sont elles qui nous vaudront le magnifique corps
d’article que nous allons voir. — La premiére est tirde du coté
des étres immaltériels. Elle rappelle Penseignement d’« Aristote,
au deuxiéme livre des Métaphysigues » (de S. Th.. le¢. 4; Ihd.,
liv. I (a), ch. 1, n. 12), ot il est « dit qu’en touf étre sonmis au
mouvement nous trouvons fa maticre. Puis done qu'an (émoi-
gnage de plusicurs » (el nons verrons (ue saint Thomas est de
ce nombre), « 1l est certaiues substances crédes, comme les anges
el "dme humaine, qui n’ont pas de maticre, il s’ensuit que d’étre
immuable w'est pas le propre de Dieu », — La seconde objection
se tire du cdté des bienheurcux dans le ciel. Elle observe que
« loul ce ui est soumis au mouvement tend vers une certaine
fin; par conséquent, ce qui est déja parvenu a sa fin ultime ne
peut plus éire en wmouvement. Ur, il est des créatures, el cest le
cas de tous les bienheureux, qui sont déjid parvenues a leur fin
dernitre. Done, il est des créatures qui sont immuables. » — La
troisieme objection, tirée du edté des formes, cite une parole du
« lore des sixr Principes (ch. 1; — ce livre est de Gilbert de la
Porde, né a Poitiers en 1076, mort évéque de cetie ville en 1154)
ol il est dit que la forme consiste en nne essence simple et inva-
riable: or, tout ce qui est muable est variable; donge, les formes
sont immuables, et, par suite, il n'v a pas que Dieu seul &
I'dtre ».

L’arguent sed contra est un texte de « sammt Angustin, dans
son livre de Nutura DBont », ot il est « dit que Dien seal est
immuable, et que tout ce qu'll a fuit. par cela méme qne c'est
tird du néant, est capable de changement ».

Au début du corps de Parvticle, saint Thomas commence par
poser sa conclusion ; « Dieu seul, dit-il, est tout a fait immua-
ble; il 0’y a pas de créature qui ne soit en (ueljue fagon sou-
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mise an changement », Telle est la conclasion quil s’agit de
démontrer. El voiei comment le fait saint Thomas. Il distingue
d"abord « une donble sorte de changement on de mutabilité. 1l y
a des étres qui sont dits muables, changeants, en raison de
quelque chose de potentiel (ui est en eux. Dautres sont dits
muables ou changeants, en raison d’une puissanee qui se trouve
en un autre étre w. De cette seconde manitre, toutes les eréalu-
res doivent étre dites mnuables. « (Pest qu'en effet, observe saint
Thomas, toates les eréatures, avant qu'elles {ussent, n’éiaient
possibles, quant au devenir, qu'a canse que Dien les pouvait
tirer du nfant; rien de créé, en cffet, n’est élernel; et, par suite,
‘si tout cela, avant d'étre, dlait apte & étre, ce n’étaitl pas en rai-
son d'une puissance aclive eréde, mais seulement en raison de la
puissance divine. Mais, de méme qu'il dépend de Ia volonté de
Dien qu'Thappelle Ies eréatures & I'dre, de méme il dépend de sa
volonté qu’ll les conserve dans I#tee; pour Lui, en effet, conser-
ver les créatures dans 'étre, n'est rien antre que continuer
A leur donner I'étre. Et cest & ce point que si Dien relirait
d’elles son action » et cessait un seul instant de leur infuser 'dire
qu’ll Tenr a donné au début el qu'll continue de leur donner
sans cesse, 4 instant méme, « tont retomberaitl dans le néant ;
saint Augustin 'avait parfaitement noté dans son quatriéme
livce Swuper Genesim ad litteram (ch. xny. Donc, de méme
gqu'avant qu'elles fussent, il était au pouvoir de Dien de leur
donner I'dtre, de méme, maintenant, qui’elles sont, il demeure au
pouvoir de Dieu qui les a créés de leur retirer I'élre et de faire
qu'elles ne soient pas, D’oi il sait que, par rapport & la puis-
sance i est en un autre, c’est-a-dire en Dieu, tout dtre créé a
été et demenre susceplible de changement, de mutation : il a pu
passer du non-étre & U'étre; il ne tieadrait qu’a Dieu qu'il repas-
sdt de Pétre av non-étre ».

« Mats §'il s'agit du muabie ou de Pimmuable considéré en
raison d'une certaine aplitude intrinséque aux divers étres », ici
il fant distinguer; car 8’ « il est vrai que méme alors toule
créature soil. en un sens muable », rien n'empérlie qu'en un
ceriain sens aussi ceriaines créatures soient dites immuables,
Pour cela, observons d’abord qu’ « en toute créature nons
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pouvons distinguer une double puissanee @ la puissance passive
et la puissance active ». I sagit surtoul mamtenant de Ia
premiére, de la puissance passive. « Kb nous entendons par 14,
remargue  saint Thomas, Paptitude  qu’oni certains dires 2
recevoir ce que requiert leur perfection, soit quant an fait
d’étre, soit guant & Pobtention de leur fin. Si done nous consi-
dérons la mutabilité d'une chose en raison de sa puissance
étre, ainsi entendue la mutabilité ne convient pas a toute eréa-
ture; elle se trouve seulement en ces sortes d’étres qui. dans leur
dtre, renferment un certain principe potentiel qui est compatible
avee leur non-¢tre. Clest ainsi que dans tous les étres matériels
carruplibles se trouve un principe substantiel, lumatitre, qui est
compatible avec la privation de lear forme substantielle ac-
tuelle », et partant avee leur non-étre substantiel; la matiére
d'une goutte d'ean qui est maintenant sous fa forme substan-
tielle can. peut parfaitement demenver aprés que cette forme
aura disparu et fait place, par exemple, aux denx formes subs-
tantielles oxygene et hydrogiéne, Ces sortes d’étres seront done
en puissance i I'éire oa an non-étre substantiel 5 ils seront mun-
bles. « Ils seratent muables aussi quant & I'dtre accidentel, si,
tout en restant eux-mémes, ils pouvaient indifféremment perdre
ou recevoir » telle ou telle qualité, « tel on tel accident; ¢est
ainsi que homme, tout en restant homme, peut indifférem-
ment recevoir ou perdre Pattribution de blancheur. Ils ne le
seraient pas, §1l s'agit d’un accident découlant tellement des
principes essentiels qu’on ne puisse plus, sans lui, garder le sujet
ou la substance; ainsi en est-il de la bDlanchenr par rapport
A la neige », de la rvisihilitd par rapport a homme. Done,
en tout élre ol se trouve un quelque chose qui peut demeu-
rer loi-méne, que cet étre all on n'ait pas telle ou telle
forme substantielle, telle ou telle forme ou qualité aceiden-
telle, en ces sortes d’étres se trouve la raison de mutabilité,
le fait d'éire muables. — Que si, par hypothése, il était des
dlres, méme malériels, dont la matitre cependant serail insépa-
rable de lenr forme acinelle, on substantielle, ou accidentelle,
mais qui poarraicnt eax-inémes, toul en restanl cux-mémes,

indifféremment se troaver en tel lien on en tel autre, ces sorvtes
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d’étres seraient immuables quant a I'étre substantiel et quant
aux qualités accidentelles; mais ils resteraient inuables quant au
site ou & Poccupation de tel ou tel lieu; ils seraient susceptibles
de mouvement loecal. C’était 1, d'aprés les anciens, le propre
des corps célestes. « Dans les corps eélestes, dit saint Thomas,
la matiére est incompatible avee la privation de Ia forme, parce
que la forme épauise toute sa capacité potentielie ; il s’ensuit quils
ne sont pas muables quant a leur étre substantiel, mais seule-
ment. quant A leur dtre loeal, et cela veul dire qu'ils sont compa-
tibles avee la privation de tel ou tel lieu, de telle on telle place
qw’ils occupent ». Ge que les anciens disaient des corps célestes
est exactement ee que doivent dire les modernes qui n*admettent
ancune transformation dans le monde de la matitre, si ce n’est
les changements ou les variations d’ordre purement local pour
les atomes ou les molécnles. — Voila done pour les étres maté-
ricls. Tls sont tous muables d’une certaine manitre, an moins de
mouveinent local, sinon de mulation substantielle et accidentelle
ou gualitative (pour la distinguer d'avec la mutation du lien qui
est ausst un accident).

Mais, en ontre des snhstances maténelles se trouvent « les
formes subsistantes ou sépardes », pures, par conséquent, de
tonte matitre. Ces substances immatérielles, ces formes pures
sont-clles ¢galement changeantes et muables, ou hien lenr appar-
tient-il quelique degré d'immutabilité en plus? On pourrait croire
qu'elles sont en puissance par rapport 4 I'dtre, nou moins
que les substances matériclles, pnisque « leur étre se distingue
d’elles-mémes » et qu’il est en elles un peu comme ['acte se
trouve en ce quiil actue, qu’« il 8’y véfére comme lacte & la
puissance ». « Gependant », remarque saint Thomas, & y regar-
der de prés, on ne doit pas dire, et on ne le peut pas, que les
formes subsistantes soieni en puissance par rapport a Pétre.
Nous avons, en effet, défini la puissance dont il s’agit, une cer-
taine apfitude qui permeft A4 un étre o A un principe d’étre,
de se voir revétn ou dépouillé de tel ou tel autre principe
sans cesse d'étre lui-éme. Or, « nulle forme subsistante ne
supporte la privation de cet acte que nous avons appclc I'dire »,
sans cesser d’étre, du méme coup. Aussi voyons-nous que par-
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tout ot la forme est, un certain étre est, tandis que ce méme
ptre disparail si la forme est enlevie. Cest dire que toute forme
est corrélative a I'dtre ot qu'il n’y a pas en elle puissance au
non-étre : « I'étre, en effet, accompagne toujours la forme et
rien ne se corrompt ou ne cesse d’étre qu'en perdant sa forme »;
la forme ne peut pas demeurer, I'étre disparaissant : elle est
rivée 4 I'étre s I'dtre et la forme viennent ensemble et disparais-
sent de méme. « 11 n’y a donc pas, dans la forme, possibilité ou
puissance par rapport & I'étre ou an non=¢tre; ef, par suite, les
{ormes subsistantes ou immatérielles sont immuables quant &
leur étre. (Iest ce qu’avait noté saint Denys, an chapitre 1v des
Noms Divins (de saint Thomas, le¢. 1) oh il dit que les substan-
ces intellectuelles créées sont pures de toute genération et de
toul changement, comme elles sont incorporelles et immatériel-
les ». Il ne faudrait pourtant pas en conclure qu’elles sont tota-
lement immuables, méme & ne tenir compte (ue de la puissance
intrinséque relative au changement, & la mutation. « Il v a en
elles une double mutahilité, dit saint Thomas, L'une, qui se tire
de leur marche vers Ia fin qui leur convient, en ce sens qu'elles
peuvent » (ou du moins qu'elles ont pu) « choisir entre le hien
et lc mal, entre tel ct tel hien ; et la remarque est de saint Jean
Damascéne (liv. 2, De la Foi orthodoxe, ch. m). L'antre, qui
vient de ce que leur vertu est finic; elles peuvent done I'étendre
A divers objets, d’une fagon successive ; c’est la mulabilité du
lieu. Il n'en est pas de méme pour Dieu qui, étant infini, rem-
plit tout » de son infinie substance et de son infinie vertlu, ainsi
que nous I’avons montré plus haut (q. 8, art. 2). Et ceci regarde
la puissance active de la créature que nous avions distingude, au
début, d’avec sa puissance passive.

« Ainsi done, conclut saint Thomas, en toute créature se

trouve une cerlaine aptitude a étre mue, & changer; — ou selon
I'dtre substantiel, comme dans les corps corruptibles ; — on selon
le fait d’étre ici ou 13, comme pour les corps célestes; — ou

selon Pordre qu’elles disent & leur f{in et selon Papplication de
lenr vertu a divers étres, comme pour les anges. Et, d'une
fagon générale », en outre de ces modes particuliers, « toute
créature est dite encore muable ou susceptible de changement
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par rapport & la puissance divine » qui I'a pu tirer du néant el
qui 'y pourrait faire retomber & Utnstant méme si elle le vou-
lait; « ear en son ponvoir est I'étre et le non-étre de toute
créatnre, — Puis done que Dien n'est susceptible d’auenn de
ces changements », el qu’'ll est le seal 4 ne le pas étre, « il
s'ensuit que c'est le propre de Dien d’#tre absnlument et tout
a fait immuable ». — Ce splendide article jette sur une infinité
de questions qui fouchent & la logique, & la physique, & la méta-
physique, et méme d la wmorale, une lumitre trés vive el trés
intense. Nous aurons souvent Uoccasion de revenir & la doctrine
exposée tei par saint Thomas.

Les objections n'offrent plus maintenant aucune difficulté. —
L'ad primum nons avertit que « la premiére procédail de la
mutation dont peavent étre susceptibles les étres matériels, qu'il
s'agisse de leur ére substantiel oun de leur étre accidentel; et
c’est, en effet, de ces sortes de mutation qu’ont trailé » surtont
« les philosophes ».

L'ad secundnm accorde que « les anges bous » et tous les
bienheurenx « ont regn de la vertn divine 'tmmutabilité du choix
dans le bien, en plus de I'immutabilité dans I’dtre qui revenait
aux anges de par leur nalure; mais les anges bons demcurent »
en puissance i divers lieux et par conséquenl « aples au mou-
vement toeal », quant i Tapplication de leur vertn.

L'ad tertium précise que « les formes sonl dites invariables,
en ce sens qu'elles ne penvent clles-mémes étre le sujel » d’une
mutation ou « d'uue variation » quelcanque; « mais elles le peu-
vent éire » en raison du sujet o elles se trouvent, « en ce sens
fue lear sujet peut varier ou changer en raison d'elles », selon
qu'eles s’y trouvent on quielles ne 8’y fronvent pas. Et de ce
chel ou & e titre, on peut dire qu'elles sont suseeptibles de
changement ou de variation; « elles le sont selon étre gui est
le lenr; c’est qu'en effet, on ne peut pas dire qu'elles soient,
comme si elles-ménes dlaient le sujet i est; elles sout, parce
que par elles les sujets ot elles se trouvent sont », — Il ne
gagit 14 bien entendu que des formes non subsistantes; car,
pour ces derniéres, nous savons qu’clles-mémes peuvent édire et
sont, en effet, le sujet de leur étre.
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La doctrine de ce second article n’est pas moins de foi que
cefle du premier. Aux textes de PEeriture déji cités, ajoutons
celte parole d'Isafe (ch. xi, v. 17;) : Toutes les nations sont
devanl Lui comme si elles n’édtaient pas: el celle autre de saint
Paul (1 @& Timothée, ch. vi, v. 16) : Lui seal a U'immortalilé,
Dans Isaie (ch. x1v, v. 12), nous lisons encore au snjet du roi
de Babylone, symbole et image de Lucifer : Comment es-tn
tombé du ciel, astre brillant, [ils de anrore? Et, an sujet de
"’homme, il suffira de citer ce passage du livee de Joh (ch. xiv,
v. 1, 2) : L'honune! sa vie est courte: il natt, il est coupé commne
nne flenr; il fuit et disparait comme une ombre: il n’a aucune
consistance; il n’est jamais dans le méme étal. — Il est done
bien manifeste que si Dicu est toul d fait immuable, Il est abso-
lument. le seul & Pdtre.

Nous avons dit qu’a la question de 'immulabilité, pour Dien,
se rattachait, par made de corollaire, celle de son éternité. (Vest
celte seconde question que nous devons maintenanl considérer.




QUESTION X.

DE LETERNITE DE DIEL.

Cetle question comprend six articles :
10 (e qu'est I'élernité.
20 81 Dieu est dternel ?

30 Si d'étre élernel est le propre de Dien?

Ao Si Uéternité différe dn temps?

50 De la différence de P'eeram et du temps.

Go SNl w'v a qu'un senl epum comme it n'v a quun seul temps el
qu'nne seule éternité,

Les trois premiers de ces six articles s’occupent de Uéternité
prise en elle-méme; les trois autres, de U'éternité comparée avee
le temps et P'eepum (nous verrons, dans la suite de la question,
ce qu'il faut entendre par ce mot). An sujet de I'éternité prise
en elle-méme, il s’agit d’étudier, d’abord, ce qw’est I'éternité;
en second lieu, si Dieu est éternel; troisitmement, sl est le
seul A Pétre. — Et d'abord, ce qu’est I'éternité. C'est Pobjet de
I'article premier.

ArTICLE PREMIER.

Si 'éternité se trouve convenablement définie, quand on dit
qu’'elle est : de la vie sans terme toute la possession simul-
tanée et parfaite?

Cette définition est de Bodce. 11 s’agissail de la discuter pour
en micux montrer la valeur et la mettre dans tout son jour.
Saint Thomas va le faire d’une maniére admirable. Les six ob-
jections qu’il se pose ont pour objet de discuter chacune l'un
des termes qui enfrent dans cette définition, = La premidre s'en
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prend au mol « sans terme ». Elle observe que ce mot est « un
terme négatif. Or, la négation ne peut entrer que dans la défi-
nition des étres délectibles, chose incompatible avee I'éleruité,
Donc, nous ne devans pas metlre ce terme dans sa définition »,
— La seconde ohjection ne veunt pas du mol « vie »; ot cela,
parce que « Péternité désigne la durée; or, In durde s’applique
platot & Pétre qu’d la vie. Done, nous ne devons pas garder ce
mot &, mais le remplacer par I'dtre ». — La troisitme ohjection
trouve (que « le tout se dit par rapport aux parties; or, Péter-
nité élant simple ne saurail avoir de parties. Il W’y a done pas
a parler de toutl gquand il s’agit de I'élernité ». — La quatridme
objection ne s’explique pas la présence du mot « simultanée ».
C’est qu'en effet, « il est impossible que plusienrs jonrs on plu-
sicurs espaces de temps soient simultanément; or, en parlant de
Péternité, il est qaestion, dans 1'Eeriture, de pluralité de jours
et de pluralité de temps. 1l est dit dans le prophéte Michde
(ch. v, v.2) : Son origine remonie an commencement, amr jonrs
de U'éternité; et dans Uépitre anx Romains (ch. xvi, v. 205) ¢ eon-
Jormément « la révélation du mystére eaché pendant des temps
éternels. 1l semble douc bien que I'éternité n'est pas quelgue
chose de simultané ». — La cinqui¢me ohjection estime que « ce
mol « parfaite » fait double emplol avec le mot « toute »,
attendu que le tout et le parfail sont une méme chose ». —
Enfin, Ia sixieme objection ne veut pas du mot « possession »,
pour ce molif que « I'éternité est une durée » el que « la durde
n'a vien A voir avec la possession ». — Voild bien ja pauvre
définition compromise, semble-t-il; il n’en reste plus rien,

Saint Thomas ne s’appose pas d’argument sed conira : il a &6
donné dans les ohjections elles-mémes, puisquon y a dil, dés
la premiére, que cetie définition était de Boéee (470-H24), dans
son livre b De Gonsolatione (pr. 6).

Au corps de Tarticle, saint Thomas débute par ce grand prin-
cipe de méthode en harmonie si parfaite avee notre nature et
avec le hon sens : c¢'est que « pour arriver 4 nous faire une idée
de Péternité, nous devons partir du temps, comme pour conuaitre
le simple nous partons du composé ». En eflet, nous ne pouvons
nous élever a ce qui cst au-dessus de nous qu’en partaut de ce
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qui est autour de nous. Et puisque la durée des choses qui nous
enfourent est mesurde par le temps, c'est a la lumiére du temps
que nous devons essaver d'entrevoir ce qu'est Péternité. Le
temps ? ajoule saint Thomas, « il n'est rien autre que le nom-
bre du mouvement selon I'avant et Paprés. Dis 14, en effet,
qu'en toul mouvement il y a succession et qu'une partic vient
aprés I'autre, par le seul fait que nous nombrerons I'avant et
Paprés dans le mouvement, nous aurons la notion du temps qui
n'est autre que le nombre de ce qu précéde et de ce qui suit
dans le mouvement »n. — On voit, par cette définition du lemps,
que le temps dépend essentiellemen! du mouvement, bien qu'il
ne soit pas le monvement (cf. le Commentaire de saint Thomas
sur le quatricme livre des Physiques, lecon 16). Le temps n’est
pas le mouvement, mais il est quelque chose qui se rattache au
mouvemen(, est aliquid motis, il est quelque chose du mouve-
ment, dit saint Thomas, aprés Aristote (ef. lecon 17). Or, com-
ment le temps se ratlache-t-il au mouvement? Secundum prius
et posterius, selon d'abord et ensuite, nous disent encore saint
Thomas et Aristote. Pour comprendre ceci, n’oublionus pas que
le premier de tous les mouvements est le monvement local, et
que c’est d’aprés ce mouvement que nous devons nous enquérir
de la nature du temps. Or tout mouvement local repose sur une
étendue; e'est de P'étendue il tire sa raison de continuité ; ce
sera donc aussi de I'étendue que le temps Urera sa continuité,
Et parce que la raison de premier el de second se (rouve tout
d'abord dans I'étendue, puisque ces lermes impliquent Tidée de
sttuation, il s’ensuit qu'en raison toujours de I'élendue, ces
mémes termes se relrouveront dans le mouvement et dans le
temps. Mais ici une remarque trés imiportante s’impose. Bien que
le « prius » et le « posterius », le « d’abord » et I’ « ensuite » se
trouvent toujours avec le mouvement, il y a pourtant wne diflé-
rence rationnelle entre le mouvement et entre le « d’ahord » et
P « aprés ». Le mouvement dit e soi un acte en puissance ou,
si I'on veut, acte-puissance (cf. ce que nous avons dit & propos
de la question 32, art. 3); il ne dit « d’abord » et « aprés » qu’en
raison de Vétendue présupposée. Reste donc a savoir sous quel
rapport le temps s rattache au mouvement : si c'est en raison
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du mouvement fui-méme, on en raison de U« avanl » el de
Pa aprés » qui s’y fronvent adjoints. (Pest, répond saint Thomas,
en raison de U« avant » et de '« aprés ». Nous n'avons, en
effet, la notion ou la sensation du temps que lorsque nous pou-
vons distinguer un premier el un second dans le mouvement,
Si nous ne saisissions gu'un seul moment dans le mouvement,
nous naurions jamais la notion du temps; pour avoir cetie
notion, il nous fant saisir an moins deux instants dont 'un pre-
céde el dont autre suzil. Alors vraiment nous avons Ia notion
du temps. Yot il apparait manifestement que le temps, ainsi
qu’il a ét¢ dit, n'est pas autre chose que le nombre on le compte
du mouvement selon ce qui précéde et selon ce qui suit. Une der-
nitre remarque : st nous disons que le temps est le « nomhbre »
du mouvement, il faut eotendre cela non pas du nombre qui
nombre ; mais dn nombre nombrd ; le nombre nombré, ce sont,
par exemple, dir pans de {ode : e nombre qui nombre, die.
Or, le temps est « nombre » comme « dix pans de toile » et non
pas comme « dix » (Cf, lecon 17 da Commentaire e sain!
Thomas sur le gquatrieme livre des Physiques).

Ceci posé, appliquons cette notion du temps & notre recherche
de P'éternité. Nous venons de voir (ue la notion de temps dépend
essenliellement d’un premier et d’un second dans le mouvement.
Si done nous pouvons aveir un cuelique chose en qui on ne puisse
pas trouver la raison d'un déplacement marqué par denx instants
différents, ce quelque chose sera en dehors du temps. Or « ce
qui est en dehors de tonl monvement et qui est toujours de la
méme maniére ne saurait étre le sujet d'an nombre ou d’un
compte quelconque selon vn premier e nn second instant ob-
servés dans son mouvement ». Il sera done en dehors du temps.
Et par celle exclusion de Ia raisou du temps, nous arrivons 3 Ia
notion de Péternité; car « la raison d’éternité consistera dans
I'uniforme stabilité de ce qui est en dehors de tond monvement,
comme la raison de lemps consistait dans la diversité de denx
états se succédant Pun & l'autre ». Le temps dit succession et
diversité ; Péternité dit nniformité, stabilité, identité, — « De
méwmne », le tewmps suppose aux choses qui sont mesurées par fui
un commencement et une fin; car « il 0’y a & étre mesurdes par
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le temps que les choses qui ont un commencement et une fin
dans le lemps, comme le remarque Aristote au quatritme livre
des Physiques (ch. xm, n* 135 de S. The, leg. 20); el cela, parce
(quen tout dre qui est mi se doit pouvoir {ronver un certain
commencement ef une certaine fin ». Remarquons bien ces mots:
un certain commencement et une certaine fing il suffit, comme
Fobserve admirablement Cajétan, aprés Aristote, u'ils alent un
commencemen! ¢t une fin dans [élendue. Nous avons vu, en
eftet, & Particle 3 de la question 7, que si un corps élait infini
en étendue, il ne pourrait pas se mouvoir. Saint Thomas a donc
bien raison de dire que : « dés 13 gu'un dire se meat (et tout ce
(qui est dans le temps se meut, puisque, par hypothése, il est
mesuré par le temps), il est néeessaire quil ait un certain com-
mencement et une certaine fin ». « Si done nous supposons un
quelque chose qui soit totalement immuable, de méme quiil n'v a
pas de succession en lui, il 'y aura pas davantage de commen-
cement ou de fin », non pas méme virtuellement, par opposition
anr mouvement d'une sphére tournant sur elle-méme et qui se
mouvrail ainsi depuis toujonrs : on ne pourrait pas assigner cn
elle un point ot Ie mouvement aurait. commencé, puisque, par
hypothese, il n’aurait pas commencé, durant depnis toujours;
mais il y aurait possibilité de tronver en elle ce point de début,
A supposer que son mouvement et commencé; et clest ce que
nous appelons 'assignation « vietuelle » d'un commencement.
Dans ce qui est totalement immuable, il 0’y 2 méme pas cetle
possililité d’assignation virtuelle d'un commencement. on d'une
{in. [Cf. Cajétan, son commentaire sur eet article.] — « Et c’est
ainsi, conclut saint Thomas, que la notion d'étervité se mani-
feste a nous de deux mantéres @ en ce sens que ce qui est éler-
nel est sans commencement et sans {in, ou sans terme. A pren-
dre le terme du coté de chaque extréme; el en ce sens que
Iéternité elle-méme 1'n pas de suecession, existant tout entiére
simullanément. »

L'ad primum est & remarquer. I nous apprend que le mol
sans lerme, bien que négatif extérienrement, n'en va pas moins
a affirmer une chose positive. Cest qu'en elfet, nous, qui ne

connaissons le simple que par le composé, nons sonmmes obli-
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ges, quand nous voulons désigner les choses simples, de nous
servir de termes négalifs; mais ce w'est pas pour donner a
entendre (ue la ndgation entre dans lear essence; cest, tout
simplement, pour exclure d’elles Tidée ou le fait d'une composi-
tion quelconque. « Les choses simples, nous dit saint Thomas,
ont coulume de se définir par la négation; c’est ainsi qu’on déi-
nit le point : ce qui n'a pas de parties. Et cela ne veul pas dire
que la négation fasse partic de lear essence; cest parce que
notree intelligence, qui saisit d’abord Te composé, ne peut arriver
a la connaissance des choses simples qu'en éloignant delles |a
composition ».

L'ad secundum explique la présence dn mol « vie » dans la
définition de Boéce. Il est trés vrai que Iéternité regarde la
durée; mais « la durée », surlont « quand il s'agit de son exten-
ston, semble devoir se prendre plutdt et plus directement du
cité de Popération que du edté de Patre. (est atnsi que le temps
lui-méme se définit », non pas le nombre de I'dtre, mais « le
nomabre du mouvement. Or, la vie » est une opération on du
moins « peut se prendre pour Popération ce «ui n'esl pas vral
de I'étre ». 1 s’ensuil qu'elle est plus apte & entrer dans une
définition de I'éternité que ne l'est 'dtre; dautant plus, remar-
que saint Thomas, que « ce qui vraiment est éternel, non seu-
lement est, mais encore est vivant ». Bottee a done pu trés légi-
timemenlt insérer ce mot dans sa définition.

L’ad tertium justifie le mot « tonte ». Ce mot-li « ne va pas
a dire que » dans la durée de I'dtre éternel, ou « dans I'éternits,
il y ail des parfies; c'est pour signilier que rien ne lui mangue ».

L'ad gnartam fait observer, au sujet des textes de I'Ecriture
cités dans I'ohjection, que « si Dieu, toul incorporel qu'll est, a
pu é&tre ddsigné dans la sainte Ecriture, d'une fagon métaphori=
que, par des noms tirés des choses corporelles, de méme [éter-
nité, hien que simultanéde dans sa totalité, aura pu étre désignée
par des mots d'ordre temporel et successif ».

L’ad quintum est & noter. Saint Thomas v a su trés bien jus-
tifier les deux expressions « tout ensemble » et « parfaite ». Ces
denx expressions se complitent s elles ne se répitent pas. « (Vesl
que dans f¢ temps il v a denx choses i considérer : le temps
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Ini-méme qui est snceessif, et Uinstant qui est imparfait. L’expres-
sion : toul ensemble, est pour exclure le temps; le mot : par-
fait, pour exclure Pinstant qui se rapporte an temps »,

L'ad sextum montre Pa-propos du mot « possession ».
« Toute possession emporte Vidée de stabilité, de calme, de re-
pos. Et c'est pourquoi Botee a employé ce mol-la, quand il
s'agissait «d'exprimer Pimmutabilité et indéfectibilité de Pdter-
nité » ou le calme et la tranquille sérénité de Dien dans son
dtre qui esl aussi sa vie,

L'éternité a done été admirablement définie par Bocéce quand
il a dit qu'elle était : « de la vie sans terme toute la possession
simultanée et parfaite ». Quelles splendides considérations ne
pourrail-on pas faire sur cetle détinition! Chacun de ces mots
ouvre devant le regard de 'Ame des horizons magnifiques : pos-
de la vie sans com-

session — totale — simultanée — parfaite
mencement et sans finl — Nous venons de voir ce qu'est 'dter-
nité. 1l nous faut maintenant rapprocher de Dieu ce que nous
avons dit et nous demander si 'dternité Tul convient, Dieu est-]]
dlernel? Telle est la question que se pose saint Thomas & arti-
cle suivant.

Anricre 1.

Si Dieu est éternel?

Nous avons ici qualre objections. — La premiére est emprun-
tée & wne parole de Botce (de Trinitate. ch. 1v) disant que s/
Uinstant qui conrt fuil le temps, Finstant qui demeure fait
Uéternité : et a une parole de saint Augustin, dans son livre des
Quatre-vingi-trois questions (q. 23) ot il dit que Dien est I'an-
tenr de I'éternité. 11 semblerait, d'aprés ces textes-la, que
« Péternité est quelque chose de produit; or, rien de produit ne
saurail convenir a Dieu. Donc Dieu n’est pas éternel ». — La
seconde ohjection cite un texte du livre des Canses (prop. a; de
saint Thomas, lec. 2), ouil est dit que « PEtre de Dieu est anté-
ricur A I'éternité »; et un texte de la sainte Ecriture, Z.rode
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(chapitre xv, v. 18), ot il est marqué que e régne de Tahoeh
s'étend Jusqu'd Uélernité el an deli. « Mais ce gni est antérieur
a I'éternité ct demeure apres n'est pas mesuré par Péternilé,
Donce Péternité ne saurait convenir 4 Dien ». — La froisitme
objection observe que « P'élernité dit mesure, Or, il ne sanrail
convenir a Dien d'étre mesuré. Done Dien n'est pas éternel », —
La quatritme objection argue de ce que « dans la sainte Eeri-
ture, fe passé, le présent el le futur sont usités en parlant de
Dicu. Or, I'éternité n'a ni présent, ut passé, ni futur, puisqu'elle
est simultanément ramassée dans sa tolalilé, ainst (ue nouns
Favous dit a article précédent. Done Dieu n'est pas éternel »,

L'argument sed contra est la parole de saint Athanase, daus
le Symbole qui porte son nom : Elernel, le Pére: Flernel, lr
Fils; Eternel, le Saint-Esprit.

An corps de I'article, saint Thomas fait deux choses : il prouve
que Dieu est éternel ; et que non sculement 1 est éternel, mais
qu'll est T'éternité méme. Il est élernel, et c'est dvident. Car,
qu'est-ce que élernité ? L'éternité, « ln raisan de I'éternité suit
A 'immultabilité, comme la raison de lemps snit au mouvement,
ainst (qu'il ressort de ce que nous avous dit i Particle préeédent.
Or, Dieu est souverainement et plus que toul immuable. 11 sera
done, & un Llilre unique, élernel ». Et méme ce n'est pas assez
dire. Car, « non seulement Dien est éternel; I est aussi son
éternité »; chose qui ne convient qu'a Dieu, « rien autre, en
dehors de Lui, ne ponvant étre sa durée », Clest, qu'en effet, Ia
durée se rapporte i ’dtre d'une chose, une chose étant dite durer
dans la mesure o elle retient Tétre; il y a done rapport direct
entre la durde d'une chose et son étre. Bt précisément « il 0’y a
que Dien & étre son étre; et rien aatre, en dehors de Lui, ne
peut étre dit son étre ». 1l s’ensuil que « Dieu étant son étre ton-
jours identique, de méme qu’ll est son essence, 1l est encore son
élernité ». — Encore uue application de la fameuse doctrine déja
exposée & propos de Particle 4, question 3, sur la distinction
réelle, en tout ce qui n'est pas Dieu, de I'étre et de Pessence,
Doutera-t-on que cette doctrine soit fondamentale dans la pen-
sée de saint Thomas? On peut dire qu'elle porte tout. Nous
avons déja vu que sur elle repose le vrai concept de la nature

18
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divine, la preave par excellence de son existence, sa perfection,
sa honté, son infinité, sa présence en tout étre, son immutabi-
litd. Nous venons de voir que sur elle aussi repose son éternité,
Et nous en aurons plus tard bien d’autres applications encore.

L'ad primum explique la parole de Boéce et celle de saint
Augustin. « Lorsque Bocee dit «que Vinstant qud demeure fuit
Féternité. il faut entendre cette parole par rapport a notre mode
de connaitre. De méme, en eflet, que la notion de temps est cau-
sée en nous par la pereeption de instant qui passe, de méme la
notion de T'éternité est cansée par Pidée de linstant qui de-
meure. Quanl au mot de saint Augustin, & savoir que Diea est
Pauteur de 'éternidd », il ne s’agit pas de 'éternité proprement
dite et telle que nous Patiribuons a Dieu; « il s’agit de Péternité
participée. Clest quien effet Dieu communigue a certains étres
son dlernité de la méme maniére qu’il feur communique son im-
mutabilité ».

« Et nous avons Ja, ajoute saint Thomas, la réponse pour
Vad secundumn. Car 'l est dit », dans le livre des Causes, « que
Dieu est avant I'dternité, il s’agit » non pas de 'élernité telle
que nous l'entendons, « mais de 'élernité telle quelie est parti-
cipée dans les créatures immatérielles. Aussi bien est-il dit, au
méme endroit, que /o substunce intellectuelle s’équipare i I'éter-
nité ». — « Pour ce qui est du passage de ULcode, oh il est dit
que le régre de Tahveh s'étend jusqu'cc Uélernité el an dela, il
faut savoir, dit saint Thomas, que le mol éternité est mis 1A
pour le mot siécle »; et le saint. Docteur ohserve que ce dernier
mot « se trouve en d’anires versions ». « ar conséquent, dire
iue Dieu régne au dela de I'éternité, revient & dire que son régne
dure au dela de tous les siécles, e'est-a-dire an deld de n’importe
quelle durée dounée; le sidele n'est rien autre, en effet, que Ia
période qui compread la durée d’une chose, ainsi que s’expriine
Aristole au premier livre de Geelo (ch. 1x, n. 103 de saint Thoe-
mas, lec. 21) ». L'expression dont il s’agil, « régner tonle I'éer-
nité et au dela, peat encore s’entendre en ce sens que si, en fait,
il y avail, en dehors de Dieu, «quelque chose qui ent é1é el qui
ditt étre toujours, comme certains philosophes Pont cru du mou-
vementt des corps célestes, ndanmoins le régne de Dicn s’élendrait
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au deld et au-dessus de la durée de cette chose, parce que son
régne existe tout entier simultanément », tandis que la duréde de
cette chose serait une durée successive.

L'ad tertium n’accorde pas qu'en réalité « Dien soit mesnré
par quoi que ce soit; et ce n'est pas en ce sens-1a que nous le
disons éternel », comme s'll était mesuré par son éternité. D'au-
tant plus que « son élernifé n'est rien autre que Lui-méme. Que
st en tout eela se trouve lidée de mesure, ¢'est » uniquement
« en raison de notre maniére » imparfaite « de connaitre » et de
nomnier les choses de Dieu,

Remarquons Uad gquartnm qui est important. Sainl Thomas
nous y apprend que nous pouvons légitimement « attribuer &
Dient » le présent, le passé et le futur, c'est-i-dire « nos verbes
& leurs divers temps, — non pas que Lui-inéme varie et change
selon Ie passé, le présent et le futur, — mais parce que son éter-
nité¢ », une et indivisible, comprend et « embrasse tous les temps ».
— Nous reviendrons sur cette belle pensée, d’ailleurs fort déli-
cale & saisir, & propos de Uarticle 13, question 4.

L’éternit¢ de Dieu se trouve expressément définie dans le qua-
tritme concile de Latran et dans le concile du Vatican, aux pas-
sages que nous avons déji cités & propos des autres attributs de
Dicu. Il n’y a du reste pas & y insister; la chose est trop dvi-
dente par elle-méme. — Nous savons donc ce qu’est 'éternité,
et qu'elle convient & Dieu. Dien est éternel, c’est-a-dire qu’ll
posséde pleinement, ou, plutot, qu’ll est la possession pleine,
simultandée, parfaite, de la vie sans terme, sans commencement
et sans {in. — Mais ce fait d’étre ainst éternel convient-il de telle
sorte & Dieu que Dien ne puisse en aucune maniére le communi-
quer & d’antres? L’éternité serait-elle la propriété ou la préroga-
tive ahsolue et exclusive de Dieu? — Telle est Ia nouvelle ques-
tion qu’il s’agit de considérer maintenant pour terminer ce qui
regarde I'éternité prise en elle-méme. Elle va faire Pobjet de I'ar-
ticle suivant.
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Articte 1.

Si d’étre éternel est le propre de Dieu?

Deux objections emprantées & U'Ecriture, ¢t une troisitme
prise de la philosopliie tendent & prouver que Diea n'est pas le
senl & dtre éternel. — Dans UEcritere, en effet, au livre de Da-
niel (ch. xmy v. 3y, 11 est dit que cewr gue auront enseigné la
Justice i la multitnde seront comme les élorles durant les éler-
nités perpétuelles : mais il est évident que st Dien seul était éter-
nel, on ne pourrait pas parler d’éternités an pluriel. Doue, il
N’y a pas que Dicu a dtre élernel ». — La seconde objection cite
la parole du Christ en szint Matthieu (ch. xxv, v. 41) : Alles,
mandits. au feu élernel, el en conclut de nouveau gue si le fen
aussi est éternel, « il n’y a pas que Dieu a I'dtre ». — La troi-
sitme objection, d’ordre philosophique, rappelle gue « tout ce
qui est nécessaire est éternel », et (ur'«il y a une foule de choses
nécessaires, comme tous les principes de la démonstration et
toutes les propositions démonstratives ». Il s’ensuit done, ici
encore, que « Dien n'est pas le seul & dtre éternel ».

L’argument sed contra cst une parole de saint Jérome dans
une lettre & saint Damase (ép. 1D, ou H7) disant « que Dien est
le senl @ n'avoir pas eu de commencement. Or. rien de ce qui a
un commencement n’est éternel. Done, Dien seul est éternel »,

Le corps de Particle est fort intéressant. Saint Thomas y rap-
pelle trés bricvement, au début, qu'«a proprement parler et en
stricte rigueur, 'éternité ne se lrouve qu'en Dieu. C’est qu’en
effet I'éternité, nous Pavous dit (art. 1), suit & la raison d'im-
mutabilité. Or, nous avons prouvé (arl. 2 de la question précé-
dente) que Dieu était le seul & étre tout & fait immnuable ». 1l
s’ensuil é¢videmment qu’ll est le seul i dtre proprement éternel.
— « Cependant », ajoute aussitot saint Thowmas, et c’est surtout
pour cette seconde partie (u'il a posé son corps darticle, « on
pourra, d'une certaine maniére, attribuer I'éternité A certaines
créalures, en raison de la mameére plus vu moins parfaite dont
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elles participeront Pimmutabilité divine. — 1l v a des créatures
qui participent Pimmutabilité¢ divine quant a4 ce fait quelles
ne cessent point d’dtre; c’est ainst qu'il est dit de la terre, an
livre de 'Eerlésiaste (ch. 1, v. h), qu'elle subsiste pour U'élernild.
— A d’autres est atiribuce élernité, dans Ia sainte Eeriture, en
raison de leur trés longue durde, quoique devant périr un jour.
C’est ainsi quau livre des Pscumes (ps. 70, v. 5y il est parlé de
montagnes éternelles: et au livee du Dentéronome (ch. xxxn,
v. 10), des frodts des eollines dlernelles. — [)'anlres encore par-
ticipent la raison d’éternité; & ce titre plus spéeial que leur dtre
on méme leur opération n'est point sujetle an mouvement, & la
mutation ; par exemple, les anges el les hienheureux qni jouis-
sent de la vision du Verbe. (Vest qu'en effct », dés la qv’ils sont
adniis & cette vision du Verlie, el « pour autant qu'il s’agit de
celte vision, il I’y a point en enx succession de pensées, ainsi que
s'exprime saint Augustin (liv. XV, de lu Trinité, ch. xvi) ». 1l
n’y a qu'une scule et méme opération, toujours identique a clle-
méme el absolument immuable. Le regard et la volonté sont pour
jamais fixés en Diew, Clest [4 le supréme degré ol peut atteindre
la créature dans Ia participation & P'éternité de Dieu. « Aussi hien
ceux (ui sont admis & cetle vision de Dieu sont-ils dits, dans
PEvangile (S. Jean, ch. xvm, v. 3), posséder la vie éternelle :
c'est lia la vie éternelle, déclare Jésus-Christ Lui-méme, parlant
A son Peére, de vous connailre, rous le seul vrar Dien el Celul
que vous aver enpoyé », — Ce corps d’article, d’'une doctrine si
lunincuse, si élevée et si profonde, nous offre un hean modéle
d’interprétation scripluraire.

L'ad primum observe qu’«on dit éternités au plariel en rai-
son de ceux qui participent Péternité dans Ia contemplation de
Diecu ».

L’ad secundum w’accorde au feu de I'enfer la qualité el le nom
de I'éternité que pour un seul motif : « & cause de la dorée »,
qui doif étre sans fin. 1l n'en fandrait pas conclure que ce feu
sera toujours le méme ou qu'il n’y aura pas de changement pour
les damnés. « Il y aura changement dans leurs peines »; ils pas-
seront d'un extréme & I'autre, auquel sens « on peut leur appli-
quer cette parole du livee de Job (ch. xx1v, v. 19) », selon la ver-
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sion de la Vulgate : « /s passeront du froid de la neige d une
ehalenr intolérable. Aussi bien, ajonte saint Thomas, n’est-ce
pas une véritable éternité qu'il y aura dans Penfer, mais plutot
le temps, selon cette parole du Psalmiste (Ps. 8o, v, 16): Leur
temps sera pour les siceles’ »,

L'ad tertium explique, d’un mot, que « parler de nécessaire
est désigner un mode de vérité ». Or, le vrai, d’apreés Aristole,
sixitme livre des Métaphysiques (de S. Th., lec. 4; Did., liv. 5,
ch. 1v, n. 1), est subjecté dans Pintelligence. Il ne pourra done
dtre qguestion de vériids nécessaires et éternelles qu’en raison
d'nue intelligence éternelle qui n’est autre que Vintelligence di-
vine. 1l ue s'ensuit done pas qu’il y ait un antre éternel guel-
conque en dehors de Dien ». — Retenons bien, en passant, cetle
explication de saint Thomas sur les « vérités éternelles », — Elle
jette une trés vive lumitre sur bon nomhre de passages de saint
Augustin.

Dien seul est éternel. L’éternité ne convient en propre qu’a
Lui. Cependant, Il la pent faire participer de diverses manidres 4
certains dtres. — Voild done ee gu'est 'élernité prisc en elle-
mémne, et 4 qui elle convient. Elle est, si I'on peul s’exprimer
ainsi, la mesure propre, an point de vue de la durée, de I'étre
divin, comme le temps est la mesure propre de tout ce qui, dans
son étre, est soumis an changement. L’éternité nous apparatt donc
comme une certaine durée convenant en propre & I'étre divin,
Or, comme il y a en outre de Udtre divin I’dtre des créatures, et
que, parmi ces créatures, les nnes sont muables et les aulres ne
le sont pas, condilion qui change totalement, pour elies, la raison
de durée, il nous faut, si nous vonlons plus pleinement encore
salsir la vraie notion de 1'élernité, comparer cette notion avec
celle des antres durées. Nous allons donc maintenant, dans les
trois derniers articles de celte question, étudier les rapports qui
existent entre I'éternité et les autres mesures de la durée. Par la
méme aussi, nouns préciserons la nature de ces dernitres en les

1. Ce verset, qui peut,  la rigneur, éire entendu comme U'entend ici saint
Thomas, d’aprés la Vulgate, a un tout autre sens dans ’hébreu, ot il s’appli-
que, non pas aux enoemis de lahveh. mais pluidt & Israél repeatant.
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examinant 4 la lumidre de Péternité. — Voyons d’abord ce qu’il
en est du lemps par rapport & Péternité; nous verrons ensuite
ce qu’il en est de Peevum (art. b et 6), — Et d'abord, ce qu’il en
est du temps. Dans quelles relations sont entre eux le temps et
Péternité. Rentreraient-ils 'un dans Pautre, & titre d’espéce on a
titre de partie; on hien sont-ce deux réalités appartenant i des
genres tout A fait différents? — Telle est la question que saint
Thomas se pose & I'article suivant,

ArTicLe V.

Si 1'éternité différe du temps?

Les trois objections de cel article offrent un intérét tont par-
ticulier. — La premiére se tire de ce que « le temps el éternité,
qui disent tous deux une certaine mesure de la durée, coexistent
ensemble, sans que I'une rentre dans I'aulre & titre de partie.
C’est ainsi qu’on ne congoil pas deux jours et deux heures coexis-
tant ensemble; mais le jour et 'heare peuvent coexister, parce
que Pheure fait partie du jour ». Si done le temps et Péternité
coexistent simultanément, alors que tous deux sont une mesure
de durée, il faut, de toute nécessité, que I'une rentre dans Pautre
a titre de partie. « Mais ce n’est évidemment pas I'éternité qui
rentre dans le temps, puisqu’elle le dépasse et englobe. 11 s’en-
suil donc que c’est le temps qui doit faire partie de I'éternité et
ne pas se distinguer d'elle ». — La seconde objection s’appuic sur
ce quon dit ordinairement (ue I'éternité est un présent perpé-
tuel. Or, le présent fait partic du temps, bien plus, il n'existe
du temps que le moment présent, et « le moment présent esi ce
qui demeure toujours le méme & travers toutes les {luctuations
du lemps, ainsi que ['avait noté Aristole en son IVe livre
des Physiques (ch. x1, n" 8; xmr, n° r; de saint Thomas, lec.
18, 21). Puis donc que c'est 1a le caractére de Péternité de de-
meurer toujours identique & travers les fluctnations du temps, il
semble bien s’ensuivre que l'instant du temps et Péternité sont
une méme chose; d’oti il suit enfin que I'éternité et le temps
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reviennent & élrve substantiellement identiques. » Sur Ia perma-
nenee de 'instant et sur son identité, voir le Commentaire de
saint Thomas sur le quatritme livee des Physigees. legon 18.
— La troisiame objection argue de ce que nous avons déji dit
que 'éternité nous apparait comme la mesure du premier Etre,
(i est, I'Etre divin, Or, ce qui est premier en un genre donné
est 1a mesure de tont ee qui vient aprés dans ce genre-ld. « De
méme done que la inesure du premier mouvement est la mesure
de tous les autres mouvements, ainsi quil est dit au qnatriéme
livre des Physigues ich. xiv, n® 4; de saint Thomas, leg. 23),
de méme il semble que la mesure du premier Btre doit étre la
mesure de tout anfre ére. L'éternité, done, qui est la mesnre du
premier Bire, & savoir de I'Eire divin, sera la mesure de tont
étre. Et puisque le temps w'est pas antre chose que la mesure des
étres corruptibles, il s'ensnit que le temps se confond avee Péter-
nité, ou que, du moins, il en fait partie ».

L’argument sed conira est trés court, mais (rés bon. Vous dites
que le temps el Péternité rentrent I'un dans Pantre et qu’au fond
ils sont. tne méme chose. — Ce n’esl pas possible, répond le
sed econtra. car « I'dernité a pour essence d’¢ire tout entiére
simultanément, et dans le temps nous Lrouvons comme carac-
(éres essentiels 'avant et Taprés. Done 'élernité et le temps ne
sont pas une méme chose ».

Au début du corps de Tarticle, saint. Thomas nous donne A
entendre que. §'il a posé la question actuelle, ce n'est pas préci-
sément pour dlablir que le temps et 'éternité ne sont pas une
seule et méme chose. « Cela est évident », remarque-t-il, et nul
ne doit avoir hesoin qu’on le ini démontre. Mais ce qui n’est pas
aussi aisé a délerminer, « ¢'est le pourquoi de cette » différence
ou de cette « diversité ». TVou vient que le temps et Péternité ne
sont pas une méme chose? o0 se tronve la raison vraie de lenr
différence? Sur ee point, les auteurs sont loin de tomber d’accord.
« Quelques-uns ont dit que si Péternité et le temps différaient,
¢’dtail parce ue Puu admet un commencement et une fin, tandis
que Pautre ne les admet pas ». Ce n'est pas li, observe saint
Thomas, la vraie raison de la différence ¢ui existe entre le temps
et éternitd; « ce n'est qu'une différence accessoire, une diffé-
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rence accidentelle. 1 se pourrait, en effet, que le temps n’edt
pas eu de commencement et ne dit pas avoir de fin, comme Pont
admis tous ceux qui faisaient le mouvement du ciel éternel. Et
cependant, méme alors le temps ne se confondrait pas avee
I'éternité, ainsi que Bodee 'a noté dans son livee de Consolatione
(liv. V, pr. 6). (Cest que I'éternité consiste en ce quelle est Ia
mesure d'un étre immuable, tandis que le temps est la mesure
d’dtres muables. Et de 1A vient que Péternité n’est pas quelque
chose de suceessif, mais un tont simultanéd, tandis que Ie temps
ne sera jamais cela », edt-il duré et dit-il durer toujours. Done,
que le temps ait en un commencement et doive avoir une fin,
c’est quelque chose qui lui est accidentel, ce n'est pas son carac-
tére distinctif et essentiel. Ce n’est done pas d'aprés cela qu'il
faut marquer en quoi le temps différe, d'abord et en premier
lieu, de I’éternité. Cette différence pourtant n’est pas compléle-
ment & dédaigner. On Ia peut justifier d’une double manifre.
D’abord, « en Pentendant, non pas précisément du temps lui-
méme, mais de ce qui est mesuré par le (emps ». Bien que, en
effet, le temps se puisse concevoir comme ayant duré et comme
devant durer toujours, par conséquent comme n’ayant ni com-
mencement ni fin, cependant rien ne peut étre congu mesuré par
le temps s'il n’a un commencement et une fin », Cela senl qui a
un commencement et une fin est susceptible d'dtre mesuré par le
temps; c'est ce que dit Aristote au quatriéme livre des Physigies
(ch. x1r, 1o 13; de saint Thomas, leg. 20). Le temps, donc,
ou le mouvement du monde, pourrait n’avoir pas de commence-
ment ni de fin ot toutefois mesurer des choses qui auraient une
fin et un commencement. « Aussi bien, si le mouvement du ciel
avail duré toujours et devait durer 1oujours, le temps ne pourrait
pas le mesurer selon sa durde totale », puisque, par hypothese,
cette durée serait infinie et que « P'infini ne saurait étre mesuré ;
mais il mesurerait chajque mouvement de rotation on de transla-
tion qui, lui, a un commencement et une fin dans le temps ». On
peat donner une seconde raison pour justifier la différence dont.
il s'agil. « Cette raison se tire du coté des mesures que sont le
temps et P'éternité, pourvu qu’on entende dans un sens potentiel
le commencement et la fin. Nous pouvons, en effet, toujours,
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méme & supposer ponr le temps une duorée sempiternelle, mar-
(quer dans le temps », par le seunl fait qu'il est conlinu, « nn cer-
tain point qui aura raison de commencement el un autre ¢qui aura
vaison de lin, par exemple, le commencement et Ia lin d’une
heure, d'un jour, d'une année; ce qui est tout & fait impossible
quand il sagit de Uéternité », attendu que P'éternité est quelque
chose d'indivisible, placée en dehors de 1oul genre de continu.
On le voit, la différence marquée par certains pour distingner le
temps et Péternité peut, & la rvigueur et avee les réserves indi-
quées, se soulenir. « Mais cetle différence n’en demeunre pas
moins une dilférence seconde, accidentelle, et qui suppose la
diflérence premiere et essenticlle : savoir que D'éternité est un
toul simultané, tandis que le temps demande une succession
davant et d'apreés »,

L'ad primum accorde que « I'objection » premiére « vau-
drait, si le temps et I'dlernité appartenaient au méme genre de
durée et de mesure; mais il n’en est rien, comme on le voit par
ce dont ils sont la mesare », Péternité s’appliquant a I'Etre
immuable et le temps & des étres muables.

L'ad secundum w'est qu'un admirable résumé de la legon 18
du quatrieme livre des Physiques. Clest & celle legon qu’il fant
se référer pour saisir toute la portée de la réponse que fait ici
saint. Thomas. « Si I'instant dans le temps demeure le méme
durant tout le cours du temps » (c’est, en effet, le flux de I'ins-
tant qui constitue le temps), « il est bien lc méme en soi, mais
il differe d’aspect ». IPour hien entendre cela, rappelons-nous
que « le temps répond an mouvement, et I'instant an mobile. Or,
le mobile », la chose mue, « reste identique a elle-méme, la
méme en soi, durani tout le cours du mouvement; eependant
elle est autre selon qu’on la considére ict ou la : de ce chef, son
aspect différe » 5 quand elle est ici, elle n’est pas la; quand elle
est 14, elle n'est pas ici. « Et c'est précisément cette alternation
de la chose mue, selon qulelle est ici et la, qui constitue le
mouvement. De méme pour le temps. L'instant, qui correspond
au mobile, est toujours identique & lui-méme durant tout le
cours du temps; il est le méme en soi. Mais il differe d’aspect »,
il est autre selon qu'on le considére comme terminant le passé
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ou comme commencant le futur, (Cest, en effet, ece {fux ininter-
rompu de Pinstant terminant le passé et commencant le futur qui
constitue le femps. — « Or, rien de semblable dans I'élernité ».
(Vest d'une manitre parfaite et dans un sens absolu (ue nous
disons de I'éternité qu’elle reste la méme & travers loutes les
fluctnations du temps. « Non seulement elle reste la méme en soi,
mais son aspect reste ideatique ». Elle n’esl pas, comme T'ins-
tant on le présent du temps, entre le passé et le futur, termi-
nant 'nn ef commengant autre. Elle est en dehors et an-dessus
de tout passé et de towt futur, dominant, dans sa réalité tou-
jours une et identique, foufes les fluetuations ou les variations
s0it du passé qui w'est plus, soit du futur qui n'est pas encore,
soit du présent limité A Pinstant qui sépare, en les joignant, le
passé du futur, et allant incessamment de 'un a Pantre. On
voit dés lors toute la distance qui sépare Péternité de Vinstant
que nous pouvons marquer dans le temps. Cette distance est
infinie, « L’éternité ct I'instant du temps ne sont done pas iden<
tiques », comme le voulait 4 tort Pohjection.

L'ad tertium fait observer que 'ohjection troisitme porte a
faux. Elle suppose qu'il y a quelque chose de commun, an point
de vue de la durée, entre I'Eire immuable et les étres sonmis
au mouvement. ('est une erreur. « L’Etre immuable a sa mesure
a Ini, qui esf précisément U'élernité, ot les dtres muables ont leur
mesure & eux. qui est le temps. Il n'y a done pas a concevoir un
rapport quelconque entre le temps et Péternité, si ce n'est que le
temps est la mesure de certains étres qui sont incapables d’avoir
Péternité pour mesure. « Dans la mesure, en effet, ot un élre
s'éloigne de la permanence dans ['étre el devient soumis au
changemenl, dans cette mesure-la il s'éloigne de I'éternité pour
rentrer dans le temps. Par conséquent, I'é¢tre des choses cor-
ruptibles, dés la qu'il est muable, est mesuré par le temps el
uon pas par ['éternité. (Cest qu'en effet, le temps ne mesure
pas seulement les choses qui sont actnellement sonmises au
changement, il mesure encore tont ece (qui peut 'dtre; aussi
bien mesure-t-il, avec le mouvement, le repos qui n'est autre
que 1'état d’un dtre pouvant étre en mouvement el n'y étant
pas ». — A noler, en passant, cette définition du repos, qui
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nous montre que le repos est toujours corrélatif au mouve-
ment.

Nous venons de voir ce qu’est le temps par rapport a I'dter-
nitd; voyons mainfenant ce qu'est, par rapport & "éternité et an
temps, cette mesure de durée qu'on appelle Vevum. Et d’abord,
au point de vue de sa nature; puis, au point de vue de son
unité ou de sa multiplicité. — Au point de vue desa nature.
Cest Pobjet de I'article suivant.

ArTicLE V.

De la difiérence de ' « zevum » et du temps.

Nous avons ici quatre objections, et elles tendent foutes &
prouver que Peevum est une méme chose avec le temps. — La
premiére s'appuic sur une parole de « saint Angustin, dans son
hmitieme livre super Genesim ad Ilitteram (ch. xx, xxir) » ou il
« dit que Dieu ment la créature spiritnelle dans un laps de
temps. Or, la mesure propre de la créature spirituelle est
'evum. Donc, V'eeoum et le temps sont une méme chose ». —
La seconde objection dit que « st P'evnm n’était pas le temps, il
n'aurait pas d’« avant » et d’aprés » il serait un tout simul-
tané ». Or, il nw'en est pas ainsi; car « il s’ensuivrait il est
I'éternité; et cela n’est pas, comme le prouve ce texte de I'Eeclé-
stastique, (ch. 1, v. 1) @ La Sagesse dlernelle est antérienre a
l'wvum. Donc, Peevnm est une méme chose avec le temps », —
— Il le fant bien, d’ailleurs, ajoute la troisitme objection; car,
« st Veevnm wavait pas d’avant et d’aprés, ce serail toul un,
pour les dtres wviternels, avoir été, étre, et devoir étre. Or, si
cela était, comme il est impossible que ces sortes d’étres, quand
ils sont, n'aient point été, il serait impossible aussi qu'ils ne
dussent point &tre; ce qui est faux, puisque Dieu les pourrait
anéantir ». — Enfin, une quatritme objection argue que « si
feur étre était simultandé dans sa totalité, comue ils doivent
durer toujours, quand ils sont, il s’ensuivrait qu’il existe, parmi



QUESTION X. — DE L'ETERNITE DE DIEU. 283

les créatures, un certlain infini en acte; ce qui n’est pas possible.
Done, 'ceoum n’est pas distinet du temps »; il ne fait qu’un
avec lui,

L'argument sed contra est un texie de Boéce (livee [I1, De
consolatione, m. q) disanl : « Vous faites que le lemps parte de
Lovnm » .

Au corps de Particle, saint Thomas commence par poser la con-
clusion vraie et précise au sujet de la question actuelle. Tt aflirme
que Veeonm ne se doit confondre ni avee e temps ni avee Péter-
nité. « Il en dilfére comme élant quelque chose d'intermédiaire
entre les deux ». Mais, ici comme pour Tarlicle précédent, ce
n'est pas dans la position de U'affirmative que consiste la diffi-
culté; c'est dans la raison de cetle affirmation. Or, Li-dessus,
les auteurs s'entendent encore moins que dans la question pré-
cédenle. « Les uns assignent comme différence » entre Péter-
nité, Paeoum ct le temps, « que : Péternité n’s ni commencement
ni ting Uevam a un commencement, mais n'a pas de fin; et le
temps a tout & la fois un commencement ef une fin ». Sans
doute, reprend saint Thomas, il en est ainsi de fait; « mais ce
n'est la qu'un fait accidentel; et il se pourrait absolument que
les élres mesurés par U'eoam cussent toujours éié, comme cer-
tains I'ont admis, ou dussent cesser d’étre, si cela plaisait a
Dieu, sans (ue I'wprm ful une méme chose avee le lemps on
avec Iéternité », Done, il faut chercher ailleurs la véritable rai-
son de leur dilférence. « Clest pourquoi d'autres ont dil que si
Péternité, 'eenirm et le temps différent, c’est parce que I'élernité
n'a pas d’avanl et d’aprés; que le temps a avanl et aprés avec
renouveau et déerépitude; el Uavwm, avant et aprds, mais sans
décrépitude et sans renouvean ». « CGe second sentimenl » est
encore moins admissible, dit saint Thomas; car il « impligue
contradiction. Dire, en effet, que 'rovum a avant el apres, et que
cependant il w'a ni renouveau ni dderdpitude, cest dire tout
enscmble quiil a et qu’il n'a pas avant et aprés. « On peut s’en
convaincre aisément, si l'on rapporte a U'evum lni-méme le re-
nouvean et la décrépitude. 1l est bien évident, en effet, que si
Peevwm a Uavant el laprés, la premiére partie ne pourra pas
disparaitre sans que la seconde ne soit quelque chose de nou-
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vellement advenu, étant impossible que I'avant et ['aprés coexis-
tent ensemble dans la dorée; il v aura done, dans Ueevunm »,
nécessairement, « rénovation » ct disparition ou décrépilude
« comme pour le temps. La méme chose se manifeste, si L'on
rapporle aux choses mesurdes par Ueevum la déerépitude et le
renouvean. Les choses temparelles, en effet, ne vieillissent avec
Je temps que parce qu’elles ont un étre muable, et c¢'est préci-
sément de la mutabilit¢ de leur étre mesurd par le temps que
provient dans le temps, lear mesure, Pavant et Paprés » que
nous y constatons. « ainsi quil est marqué au quatriéme livre
des Physiques (ch. xir, n. 3, 105 de 8. Th., le¢. 19, 20) ».
D’ot il snil que la raison d’avant et d’aprés ne convienl au
temps (qu'd cause et en raison de 'étre ol « Mais si U'élre me-
suré par 'eeoum n’est susceplible ni de déerépitude ni de renou-
veau, c'est parce que son étre est inaceessible 4 tout monve-
ment, i toule mutation. 1l ne se pourra done pas que sa mesure
admette 'avant et Paprés ». Il y a donc incompatibilité radicale
entre des ¢tres immuables qui ni ne vieillissent ni ne se renou-
vellent, el une existence quelconque d‘avant on d'aprés dans la
mesure de leur darde.

EL c’est pourquoi nous devons assigner différemment la véri-
table raison qui fait que éternité, T'wevam et le temps se
distinguent et ne se confondent pas. Cetie raison la voici. Par-
tons de ce principe que « I'éternité est la mesure propre de
Pltre permanent ¢l immuable. A mesure done qu'un étre s'éloi-
gnera, dans son étre, de la raison d'immutabilité, il s'éloignera
aussi de la taison d'éternité. — Or il y a certains éives gui
s'dloignent de la raison d'immutabilit¢ au point que lenr dre
osl soumis a la mulation, au changemeul; ou wméme consisle
dans le changement et la mutation. Ces sorles d’dtres sonl me-
surés par le temps, EU tel est le propre du moavement et de
tous les étres corruptibles. — D'antres dtres s'¢loignent. moins
de la raison d’immutabilité; car ni leur dtre ne consiste dans
le changemeul et la mntation, ni la mutation ou le change-
ment, n'aflectent leur élre; cependant ils ont une certaine muta-
tion joinle & lenr élre, soil d’une facon actuelle, soit d'une
facon  potenticlie. Ainst les corps cdlestes » (qui, pour les



QUESTION X. — DE L'ETERNITE DE DIEU. 287

anciens, élaienl incorruptibles; — et nous avons déja remarqué
que, dans T'opinion de heauconp de modernes la méme incor-
ruptihilité appartient & tous les atomes ou a toutes les molé-
cules du monde matériel) « navaient point un étre susceptible
de changement ou de mutalion au point de vue substantiel ;
ils chaugeaicnt cependant quant au mouvement loeal » (exacte-
ment comme pour ces modernes qui n’admettent Cautre chan-
gemen( dans le monde qu'une variation de mouvement local
pour les atomes ou molécules). « De méme, les anges. bien
qu’ayanl un &tre en fait incorruptible et, partant, non suseeplible
de mouvement, de mutation », demeurent cependant (et la
méme chose dlait vraie des corps celestes) suseeptibles de mu-
tation par rapport an bon plaisir de Dien : Dien, 8’1l vounlait,
les pourrait détruire. « Il y a » aussi « qu'en eux et a ne tenir
compte «que de leur nature, nous trouvons possibilité de change-
ment en raison du choix ou de I'élection, possibilité de change-
ment » ou de succession « dans leurs pensées et leurs allec-
tions, et méme ils peuvent, & leur maniére! changer de lien.
Ces sortes d'étres » — soit les anges, soit (pour les anciens) les
corps célestes — « ont, pour mesuare, Feeorum, «qui occupe le
milien entre Péternité et Ie temps ». — L’éternité demeure la me-
sure propre de I'Etre (qui, au sens absolu du mot, est immuable;
c’est-d-dire qui n’est nullement susceptible de mouvement, ni
ne peut, en aucnne maniére, avoir quelque mouvement que ce
soil » qui s’adjoigne & lui on « auquel il s’adjoigne ». — Donc,
la raison vraie de la différence qui existe entre Uéternité, Uwoum
et le temps, c'est que : « le temps a » essentiellement « Pavant
et aprés; Ueeonm ne les a pas en soi. mais ils peavent s'adjoin-
dre a lui; 'éternité enfin, ni ne les a, ni ne les peut avoir », —
Cet article est un modeéle achevé de discussion philosophigue
appliquée & la pleine et parfaite intelligence de notions (rés
importantes pour la théologie.

L'ad primam est délicieux. En trois mots, saiut Thomas nons
montre « les crdatures spirituelles mesurées » tout & la fois -
« — el par le temps, en raison de lears pensées et de leurs affec-
tions ou s¢ peul trouver le changement; "ot saint Augustin
lui-méme, au passage invogqué dans Pobjection, remarque «que,
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pour ces créatures, étre mues dans le temps esl passer d’une
affection a Pautre; — et par Ueevum, en raison de leur ére de
nature; — et, par mode de participation, par U'élernité, en raison
de la vision béalifique ».

Remarquons soigneusement I'ad secunduwm. Saint Thomas y
concéde que « Ueevum est un tout simultané. II n’est pourtant
pas Péternité, parce qu'il est compatible avee "avant et Paprés »,
soit quant & la mutahilité dans les pensées el les affections, soit
quant au passage d'un liew 3 un auntre.

L'ad tertinm compléte cet ad secundum et dans le méme sens.
Saint Thomas y dit expressément que « I'étre angélique, consi-
déré en lui-méme, n'admet ni passé ni futur; le passé et le
[wiur ne se trouvent dans I'ange qu’en raison des mulations
adjointes » qui se superposent a ['étre proprement dit. « Que si
cependant nous disons, en parlant de Pange, qu’il a é8, quil
est et qu'il sera, c’est une maniére de parler qui correspond a
nofre maniére & nous d’entendre les choses spirituelles », c'est-
a-dire en les comparant anx choses matérielles et temporelles
« nous saisissons I'élre angélique en le comparant aux diverses
parties du temps. Seulement, quand nous disons de Pange qu’il
est ou quil a éi1¢, nous supposons un quelque chose dont le
contraire esl incompatible méme avec la toute-puissance de
Dieu » : Dien li-méme, en effet, ne pent pas faire que ange
qui est, tant qu'il esl, ne soit pas; ou que Pange qui a été n'aig
pas éi¢. « Au conlraire, quand nons disons de 'ange qu'il sera,
nous ne supposons encore quoi que ce soil. Et parce que I'étre
de 'ange, considéré d'une fagon absolue, est soumis a la toute-
puissance de Dieu, il ne s’ensuit pas », comme le voulait I'objec-
tion, « que 'ange ne puisse pas ne pas étre, s'il s’agit pour lui
de I'étre congn par nous comme a venir, tandis (qu’il ne peut pas
ne pas étre, 8l s'agil de son &tre congu par nous comme ayant
été on comme ¢tant ». — Quelle fine el admirable analyse !

L'ad quarium accorde que « la duréde de 'eevnm est infinie »
en acte, « en ce sens qelle n'est pas finie par le temps. Or, ob-
serve saint Thomas, qu'un étre créé sott infini de cette sorte,
c'est-i-dire comnie wétant pas flini par quelque autre chose, il
n’y a & cela aucun inconvénient ». Nous avons hien concédé, en
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clfet, et nous y reviendrons plus tard, que les anges sont non
fims par la matiére.

Nous venons d’étudier les rapports de Feevum avec I'éternité
et Ie temps au point de vue de sa nature. Examinons maintenant
ce (u’il en est de ces mémes rapports au point de vue de Funité
ou de la multiplicité. (Pest Pobjet de Particle suivant.

ArTicLe V.

8'ill n'y a qu'un « aavum » seulement?

Cette question, comme nous Pallons voir, est fort délicate.
Elle est aussi fort intéressante et jetle un trés heau jour sur les
choses du monde angéliqgue. — Quatre objections (endent &
proaver que Peevam n'est pas quelgue chose qui soit « un »,
mais (u’il est multiple. — C'est d’abord un texte tiré « des livres
apocryphes o’ Esdras (liv. 1M, ch. v, v. f0), ofi il est dit au plu-
ricl © La majesté ot lu puissunce des wvum esi en vous, Sei-
gneur ». — (Tesl ensnite que « parmi les étres mesurés par
Uarenimn, il s’en trouve qui apparticnnent a des genres divers : an
genre corps, comme » (pour les anciens) « les corps célestes ; au
genre des substances spirituelles, comme les anges. Or, des étres
appartenant & des genres divers ne peuvent avoir de commune
mesure. L'ceoum n’est done pas unique »; il ¥ en a plusicurs. —
C'est, en troisieéme lieu, que « Uepum élant un terme de durde,
ld ot il n'v a qu'un seul wepum il fant que la durde soit identi-
que. Or, la durée n’est pas la méme pour tous les dires wmviter-
nels : cerlains, en effet, ne viennent & U'étre que longtemps apris
les aulres, conmme on peul s'en convainere surtouf au sujet, des
dmes humaines. Il n’y a done pas qunn seul woum ». — Enfin,
nous devons noler (ue « parmi les étres que mesure Ueonm, on
ne voit pas que les uns soicnt causes des autres : un ange, par
exemple, n’a pas raison de cause par rapport aux auires anges.
Ils soul donc mutuellement indépendants. On ne voit pas dés
lors comment ils pourraient étre soumis 4 une méme mesure,

identique pour tous. Si, en effet, nous parlons d'un senl temps
19
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pour tous les élres malériels, c'esl que le premier mouvement
qui est mesurd par le temps est, d’une certaine maniére, cause de
tous les aulres mouvements » dans le monde des corps (ceci était
particulitrement vrai dans le systtme des anciens o le mouve-
ment du premier ciel, qui causait ou subjectait le temps, causait
anssi tous les mouvements des corps inférieurs). « 1l n'y a donc
pas qu’un scul «wwwm » pour tous les dtres aviternels; et il sem-
blerait bien plutdt que chacun de ces dires constitue sa mesure
a lui, awquel cas i ¥ aurait amtant deeoum q'il ¥ a d'étres wvi-
ternels distinets.

Eh Dien! non, cela ne pent pas étre, remarque Pargument
sed confra, « Lieeoum est plus simple que le temps; il est aussi
plus rapproché de I'éternité. Puis done que le temps est un, a
plus forte raison faut-il ue Peevum soit un aussi ».

Au débutl du corps de Particle, saint Thomas nous prévient
qu’ « il y a, sur la question dont il s’agit, une donble opinion.
Les uns disent que 'ievvm est an; les antres, qu’il est multiple.
Pour savoir a quoi nous en tenir et embrasser le sentiment le
PMus vea, il faut, remarque (rés sagement saint Thomas, considé-
rer d'ot vient I'unité de temps ». Nous pourrons ainsi plus stire-
ment discerner ce qqu'il en est de l'unité pour Pervum ; « c’est, en
effet, par les choses corporelles que nous nous élevons a la con-
naissance des choses spirituclles ». — Or, voici ce qu'il en est
des diverses opinions des hommes par rapport & ce gui constitue
Punité de temps. — « Les uns disent que le temps est un, parce
quil est un nombre, au témoignage d’Aristote (liv. IV, Des
Physiyues, ch. x1, n° 55 de saint Thomas, le¢. 17), el que pour
tous les étres nombrés, il n’y a qu'un scul et méme nombre ».
La raison n'est pas bonne; « elle n'est pas suffisante, remarque
saint Thomas. C'est qu’'en effet le temps n'est pas un nombre »
séparé; on ne le doit pas concevoir comme quelque chose
d’ « abstrait qui soit en dehors des élres qu'il nombre; il existe
dans la chiose nombrée elle-méme. S’il en était autrement, il ne
serait point continu. Dix paus de loile ne sout pas continus en
raison du nombre » dix; « ils sont continus en raison de la loile
que ce nombre affecte. Or, le nombre qui existe dans la chose
nombrée » se confond avec clle; il « n’est pas qu'un pour toutes
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les choses qu'il affecte, il se diversilie snivant la diversité des
choses elles-mémes ». Par conséquent, le temps ne peut pas tirer
la raison de son unité de ce qu'il est nombre; car, de ce chelf,
il serait mmltiple et divers comme les choses mesurées par lui.
— « C'est pourquoi » on a cherché ailleurs la raison de son
unité. « Quelques-uns 'ont voulu tirer de Péternité qui, étant la
premiére el le principe de toute durée, communiquerait aux
autres durées sa propre unité; elles seraient unes, en raison de
leur principe a toutes; hien ue, selon la diversité des dtres qui
participent la durée en vertu de ce premier principe, les antres
durées pussent ensuite se mulliplier ef se diversifier. 1Yautres
ont voulu tirer Punité de temps du cdté de la matiére premiére,
qui est le premier sujet du mouvement dont précisément le
temps est la mesure. Mais ni P'une ni I'autre de ces denx raisons
ne parail suflisante; car ce qui n'est un gu’en raison de som
principe ou de son sujet, et surtout s’il s’agit d'un principe ou
d’un sujet éloigné, n’est pas un purement et simplement ; it n’est
un qu’d un certain titre et d'une eertaine manidre. — Nous
devons done, reprend saint Thomas, chercher la raison d’unité,
pour le temps, dans P'unit¢ du premier mouvement » (le mouve-
ment diurne) « qui, de tous, étaut le plus simple, peut, par li-
méme, servir & tous de mesure, comme le nole Aristole, au
dixitme livre des Métaphysiques (saint Thomas, leg. 2; Did.,
liv. IX, ch. 1, n® 10). En sorte, remurgue saint Thomas, que,
pour le premier mobile » (la sphére ultime, d'aprés les anciens,
et, pour les modernes, la terre elle-méme considérée dans son
mounvemenl de rotation), « le temps n’anrait pas seulement vai-
son de mesure, mais encore raison d’aceident subjecté en ce pre-
mier mobile. Pour les antres mobiles, il a seulement raison de
nmesare » el de mesure séparvée. « 1 pourra done les mesorer
tous, quoique multiples, sans se multiplier lui-méme; car rien
w’empéche (qu'une senle et méme mesure séparée s’adaple, pour
les wesurer, & un nombre indéfini d'ohjets », si divers qu'ils
puissent 8tre. — « Ceci posé » en ce qui ltauchail & la raison
Q’unité pour le temps, voyous ce qu'il en peut étre de I'unité
de I'ccoum. La-dessus, « il faul savoir que deux opinions se sont
fait jour, en ce qui est des substances spirituelles. 1)’ancuns out
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pensé, et c’est Popinion d'Origéne (dans son livee des Principes,
liv. I, ch. vm), que Dieu avait créé toules les substances spiri-
tuelles dans une certaine égalité; ou, dn moins, comme d'autres
ont dit, un grand nombre d’entre elles. DYautres ont dit que les
snhstances spirituelles avaient été créées par Dien dans un cer-
tain ordre et avec une cerfaine gradation. Ce second sentimenl,
observe saint Thomas, paraft &tre celut de saint Denys, qui dit,
en elfet, au ch. x de la Hidrarchie céleste (et aussi au ch. ),
que, parmni les substances spirituelles il y a des premiéres, des
secondes et des derniéres, méme dans un seul ordre angélique ».
— Or, suivant qu'on embrasse Pune ou Pautre de ces deux opi-
nions, on a, en ce qui est de I'mité ou de la multiplicité de
Pervum, nne conclusion tout auntre. « Dans la premiére », en
effet, « il est nécessaire de dire qu'il y a plusicurs enum; il y en
aura autani qur'il y anra de substances spirituelles égales an pre-
mier degré. Avec la seconde, au contraire, il faul n’admettre
gu'un seul @rum, En tout ordre, en effetl, toujours ce qui vient
aprés est mesuré par ce qu’il y a de plus simple » et de plus
premier « en cel ordre-li; c'est la régle {forinulée par Aristote
au dixieéme livre des Mdtaphysiques (saint Thomas, leg. 2.; Did.,
liv. IX, ch. 1, n% g, 13). Il faudra donc », si wous supposons
les substances spirituelles ordonnées entre elles, « que I'dtre de
toutes celles ui viennent aprés soit mesuré par Udtre de la pre-
miére d’entre elles, d’autant plus simple u'elle est dans un sens
plus parfait la premiére ». — « Et parce gue, ajoute simplement
sainl. Thomas, la seconde opinion est plus vraie, ainsi que nons
le montrerons plus Ioin (dans le T'raité des anges, . b7, art. 2;
et . Do, art. §), vons r.czm('c'-(lnns, pour ce qui est de la question
présente, quiil 0’y a quinn senl woum ».

L'ad primam fait ohserver que « Pevam est quelquefois pris
comne synonyme de si¢cle et pour signifier nune période donnée
daus la durée d'une chose »; rien d’étonnant, dés lors, qu’on le
trouve au pluriel : « on dira, en ce sens, plusicurs woums,
comme on dit plusicurs sitcles ».

L’ad secundum concéde que les corps célestes (cect doit s’en-
tendre dans Popinion des anciens) « sont mesurés par 'eowm »,
non moins que les snhstances angéliques; et cela « en raison de
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leur nature » supposée « incorruptible ». « Sur ce poinl, en
effet, disait saint Thomas, ils conviennent avee les substances
angéliques, quoique leur nature, an point de vue essentiel el
intrinséque, soit d’un foul autre genre. » — Nolons, une fois de
plus, que ce qu’on disait autrefois des corps incorruptibles doit
dtre dit, par les modernes, des atomes et des moléeules de la
maltitre, quand ils les supposent intransformables.

L'ad tertiam éablit une comparaison entre le temps et ce
quil mesnre, et Preoun ot ce qu'il mesure aussi. Le temps, tout
en restant un, mesure diverses choses qui se succedent et ne
sont nullement simultandes, « €est quen effet les étees tempo-
rels ne commencent pas tous en méme temps; et cependant, il
Wy a, pour tous, qu'un senl temps, & cause du premier gne le
lemps mesuore. De méme pour les élres wviternels. s auront
tons le méme onm, & cause du premier d’entre eux, bien qu'ils
n’aient pas tous commencé d’élre simultanément ».

L'ad quartum fait trés sagement remarquer que « la raison de
mesure n'est pas nécessairement lide 4 la raison de canse »; « il
suffit, pour qu’une chose en puisse mesurer une autre, gquwelle
soil plus stimple », le plus simple possible. N'est-ce pas, en effet,
parce que l'unité est toul ce qu'il ¥ a de plus simple, dans le
genre de la quantité, qu’elle en est la mesure par excellence, au
point que c’est par elle que toute quantité se mesure? (Cf., 4 ce
sujet, la legon deuxitme du dixiéme livee des Métaphysigues.)

L’éternité suit & Pinmutabilité comme le temps snit. an mou-
vement. Partout ot on a mouvement, si seulement on en veut
prendre conscience cl le mesurer en y connolant Pavant et
Papris, on a le temps, qui n'est rien aufre précisément que la
mesure dn monvement selon qu'on v note un avant ef un aprés.
L’éternité, au contraire, suppose I'timmutabilité parfaite et abso-
lue, inaccessible & quelque changement que ee puisse étre. Entre
les deux, il y a place pour Pevam qui suppose l'immutahilitd
aussi, mais compatible avec des changements accidentels dont la
présence dans le snjet aménera, pour ce dernier, une certaine
succession d’avant et d'aprés. — Dés IA que nous avions dearté
de Dieu, ct de Lui seul, au sens le plus absoln, tonte espéce de
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changement ou de mutation et méme de mutabilité, il s’ensutvait,
nécessairement que Lui senl pouvait étre éternel an sens plein
et parfait de ce mot. Si Pon parle d’éternité pour d’autres dtres,
ce ne sera jamais que dans un sens restreint et participé. Tonte
créalure a pour mesure propre, ou le temps ou I'ceoum.

Nous avons écarté de Dieu toute composition et tout mouve-
ment. — Une derniére question relative a I'Eire divin pris en
Ini-méine est celle de son unité. Fant-il exclure de PEtre divin
toute multiplicité non moins que tout changement et toute com-
position? C'est celle derniére question (ue nous allons mainte-
nant considérer.




QUESTION XI.

DE IL'UNITE DE DIEU,

Cetie question comprend quatre ariicles :

17 Si I'un ajoute quelque chose a 'étre?

20 S'il y a opposition entre 'un et le multiple ?
3o Si Dieu est un?

Ao Sl est souverainement un ?

De ces quatre articles, les deux premiers traitent de '« un »
ou de I'unité en général; les deux autres, de Punité divine. Pour
ce qui est de '« un » en général, saint Thomas se demande
d’abord ece que c’est que '« un »; puis il se demande quels sont
les rapports de U'nn et du multiple. — Et {’abord, quelle est bien
[a nature de I'un? C'est Uohjet. de Iarticle?premier.

ARTICLE PREMIER.

Si 'un ajoute quelque chose a 1'étre?

Trois ohjections tendent a prouver que 'un ajoute quelque
chose & I'dtre et que, par suite, il differe davee Tnl, — La pre-
mitre argue de ce que « I'un est le principe du nowbre »; « or,
le nombre » appartient d un genre d’étre déterminé : il « est unc
espéce de quantité »; il appartient & la quanitité discréte. Par
conséquent, « I'un est » anssi « dans un geare déterminé ». Mais
« ce (ui est dans un genre délterminé doil nécessairement avoir
quelque chose en plus de I'étre, puisque I'étre » n'est pas, de soi,
déterminé & tel ou tel genre d'étre; il « s’étend & tout ». « Done
'un ajoute quelque chose & I'étre ». — La seconde objection re-
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mardue que Pun est ane des divisions de Fétre, « L'dtre se divise »,
en effet, « en ce qui est un et en ce qui est plusiears ow mulii-
ple ». Or, « tout ee gui divise un étre commun ajoute quelque
chose & Pétre divisé »5 sans quoi nous n’aurions, aprés comme
avant, que le méme &re. « Done Tun ajonte quelque chose &
Pétre ». — La troisitme obhjection fait observer que « si 'un
n’ajoutait pas quelgue chose i Udtre, quand on dirait d'un dire
qu'il est un, ce serait faire une tautologie : ce serait dire d’un
&tre il est ftre; chose que personne w’adimet. Done Pun ajoute
a I'étre »,

L’argument. sed confra est appuyé sur uue parole de « saint
Denys », qui « dit, au chapilre dernier des Noms dinins (saint
Thomas, leg. 2), que rien n'est gne dans la mesure on il est un.
Or, cela ne serait pas si ['un ajoutait & Pétre quelque chose ¢qui
aurait pour hut de le restreindre. Donc 'un n’ajoute pas i
Pdtre ».

Au corps de Uarticle, saint Thomas nous prévient, dés le dé-
but, que « 'un n’ajoute absolument aucune réalité & Pétre; il dit
sculement en plus la négation de la division; I'nn, en elfet, ne
signifiec rien autre que ['étre indivis. [Vou, ajoute saint Tho-
mas, I'on voil tout de suite que I'nn revient a P'dtre ». Ils sout
une scule et méme chose. 11 est impossible d’avoir 'un sans
Pétre et I'dtre sans 'un. « C'est qu’en effet, prouve le saint Doc-
teur, tout ce ui esit esl on simple on composé. Or, ce qui est
simple est indivis, non pas sculement en fait, mais encore d'une
facon absolue, c'est-a~dire qu’il ne peut pas étre divisé. Quant a
ce qui est composé, lant que ses parties demeurent séparées, il
n’est pas, il n’a pas P'étre; il n’est que lorsqu’elles sont, unies et
quelles le coustituent. DYoi il apparait manifestement que Pétre
de tout étre » est constitué par son indivision et « consiste en son
indivision. Aussi bien, remarque saint Thomas, nous voyons que
tout étre n'est pas moins soucienx de garder son unité ue de
garder son étre ». — Il 'y a done, enlre Pétre et T'un, qu’une
différence de raison ou d'aspect, nullement nne différence réelle.

L'ad primum est {rés inléressant et (vés important au point
de vue métaphysique. 1l nons montre que Fobjection confondait
Pun métaphysique avee I'mnilé principe du nombre. Du reste,
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celle confusion n’a pas é46 le fait de pelits esprits. (Cest, d'une
part, Platon et Pythagore, et, de 'autre, Avicenne, philosophe
arabe presque contemporain de sainl Thomas, qui v sont tom-
bés. Ils n’en ont pourtant pas tiré les mémes conclusions, —
« Pythagore et Platon, vayant que 'un » métaphysique « qui se
confond avee 1'étre, n'ajonte & Pére auenne réalité, mais qu'il
signific la substance inéme de Pdfre eon tant (qrindivise, ont.
pensé qu'il en était de méme pour Punité principe du nombre.
Et parce que tout nonbre <o compose dunités, ils ont eru que
les nombres dlaient la substance méme des choses. — Avicenne
proctde en sens contraire. I remargne que Panité principe du
nombre ajoute quelque chose a4 'dtre (sans quoi le nombre qm
se compose d'unités ne serait pas une espece de quantité »,
la quantit¢ élant elle-méme un des neuf geares d’tre qu'on
appelle accidents); « d’ob il conclut que Tun » métaphysique
« qui se confond avee Uétre, ajoute aussi quelque réalité i la
substance de 1I'détre; comme », par exemple, « la Dblanchear
ajoute quelque chose & I'homme ». — « Mais foules ces opinions
sont fansses »; elles partent toutes d’un principe errondé, Il n’est
pas vrai, en elfet, que Pun métaphvsique soit une méme chose
avec I'umité principe du nombre, « L'vinité principe du nombre
ajonte quelque chose a la substance de étre; elle se rattache a
Paceident quantité »: ef, par suite, nous ne tombons pas dans
les conséquences ont se soul perdus Platon et Pythagore. (€f,
Aristote, 1 livre des Métaphysiques. ch. virr, et 3 livre du
Ciel et dn Monde, ch. 1.) Muis, d’autre part, et en cela nous
nous séparons d’Avicenne (cf. sa Métaphysigue, (raité 3, ch. n,
i), « nous n'admettons pas que I'nn métaphysique ajoute quel-
que chose & la snbstance de I'dtre »; « chaque étre, en effet, est
un par sa substance méme ». Et il le faat bien; « car, si c'était
par quelque autre chose que sa substance qu'un étre est un,
comme ce quelque chose aussi serail un, il lui fandrait trouver
une anlre cause de son unité; et ainsi de suite & I'infini »; ce
qui est madmissible. « Nous devons done nous en fenir au pre-
mier », et dire purement et simplement que tout étre esh un par
sa substance. (Cf, sur les rapports de 'un méraphysique avee
Punité principe du nombre, la le¢on deuxiéme du livre 4 des
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Métaphysiques. Cf. aussi ce que nous avons dit de Pun a la
question 6, art. 3, dans les réponses aux objections.)

L'ad secundum veul dtre lu avec attention. Il est assez délicat
A saisir. L’objection était que Pun doit ajouter quelque chose &
Vétre, puisquon divise I'dtre en un el en plusieurs, Saint Tho-
mas répond que si on divise 'dtre en un et en plusicurs, ce
West pas an méme titre, car, méme dans le plusieurs, I'un reste
d’une certaine maniére. Tout étre qui est, méme Fétre qui est
plusieurs, doit, d’une cerfaine manitre, demeurer un, sans quoi
il ne serait pas. L’un n'est pas plus exclu du plusieurs que étre.
Ce n'est done pas en denx termes sexeluant totalement Pun
I'antre que cetle division se fait; c'est en deux termes dont I'nun
se refrouve d'une certaine manitre daws l'autre, mais non pas,
hien entendun, au méme titre ot il se contredivise avec Iui. On
divise 'étre en un purement et simplement, ot en plusieurs i
cerlains dgards; car, méme dans ce plusieurs, 'un se trouve
d'une certaine maniére. — Comment tout cela peut-il se faire?
« Parce que, dit saint Thomas, rien n’empéche, que ce qui est
divisé pris en un certain sens, soit indivis pris en un autre sens;
par exemple, ce qui est divisé au point de vue du nombhre, peut
étre indivis au point de vue de U'espéce; et c'est ainsi qu’une
méme chose peut étre une d’une cerlaine maniére, et, de autre,
plusieurs. Avec ceci pourtantl que, si elle est indivise purement
et simplement, — soit parce qu'elle est indivise quant & ce qui
touche 4 son essence, bien qu'elle soit divisée quant a ce qui est
en dehors de cette essence, comme par exemple ce qui est un
par sa substance et multiple par ses accidents, —soit parce qu’elle
est indivise en fait et divisible seulement, en puissance, comme
ce qui est un cquant au tout et plusicurs seulement en raison de
ses parties; — dans ce cas, nous aurons un quelque chose qui
sera un purement ct stmplement et plusicurs seulement & certains
égards. — Au contraire, si nous avons quelque chose qui soit
purement et simplement divisé, et indivis seulement A certains
égards, par exemple ce qui comprend plusieurs essences, bien
gu’on le saisisse sous forme d'nn tout, en raison d’une commu-
nauté logique ou d'une communauté de principe ou de cause »
(ainsi tout Punivers par rapport & Dieu), « dans ce cas, nous
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avons purement et simplement plusieurs, tandis que nous n’avons
Pun qu'en un certain sens; par exemple, ce qui est multiple en
nombre el un en espéce on par rapporl au méme principe ». —
Il se peat done trés bhien que nous ayons une senle ef méme
chose qui soit une et plusieurs : une purement el simplement, et
plusicurs & certains titres; ou une A certains titres, el plusicars
purement et simplement. Or, « ¢’est le cas pourl'dtre, quand nous
disons qu’il se divise en un et en plusicurs. 1l se divise en un
purement, et simplement et en plusieurs & certain titre ». (Y
dire qu’il ne se peut pas trouver un « plusieurs » on une multi-
tude (ui soit, sans que 'un se retrouve 'une certaine manitre
dans cettec multitude ou dans ce « plusicurs »; « car la multitnde
elle-méme ne serait pas comprise dans ['dtre, si clle ne rentrait &
un titre quelconque dans 'un ». « (Uest ainsi », résume admira-
blement saint Thomas, & 1a fin de ce superbe ad secundum, em-
pruntant d’ailleurs les paroles de saint Denys en son dernier
chapitre des Noms divins (de S. Th., leg. 2); c’est ainsi « que ce
qui est plusienrs quant anr parties, demeure un quant « son
lout: ce qui est plusieurs quant anx accidents, est un quant a sa
substance: ce qui est plusieurs en nombre. est un en espéce; ce
qui est plusieurs en espéces. est un en genre ; re qui est plusieurs
quant i ses voies, demenre un quant @ son origine ».

L’ad tertinm écarte d’un mot la troisitme objection qui con-
cluait & une tautologie, de ce que nous ne distingnions pas réel-
lement I'an d’avec I'étre. « Pour qu’il n'y ait pas taulologie,
quand nous disons de I'étre qu'il est un », il suffit que la raison
d’étre ne soit pas la méme que la raison d’unité, quand bien
méme ces deux raisons diverses aboulissent 3 une seule et méme
réalité; « il sultit que Pun ajoute quelque chose a Vétre dans
I'ordre des notions », que la notion de 'un ne soif pas identique
& la notion de P'éire. Ce sont deux aspects différents de la méme
réalité.

L’un ne différe d’avee I’dtre que dans Pordre des notions, nul-
ement dans Pordre des réalités. It n’y a pas d’étre, non pas
méme ce qui est « plusieurs », qui ne soit « un », au moins
d’une cerlaine inaniére. Mais §'il en cst ainsi, dans quels rap-
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ports vont se trouver I'un el le multiple? Y a-t-il opposition
entre eux on n'v en a-t-il pas? Comment distinguer 'un du
muliiple el oit se (rouve la raison de cette distinetion ? — Telle
est la nouvelle question que saint Thomas aborde & Particle Si=
‘ant.,

ArticLe 1.

Si l'un et le plusieurs s’opposent?

Cel article, comme le précédent d’ailleurs, suppose le dixiéme
livre des Mdtaphysiques. Clest 14 quAristole (el avee Jui saint
Thomas) traite ez professo ¢t longuement, de T'un et des rap-
ports de I'an et du multiple. — Saint Thomas se pose ict qnatre
ohjections tendant & montrer qu’il 0’y a pas d'opposition entre
I'un et le plusienrs. — La premiére est empruniée & Ja solation
(jue nous avons donnée pour la seconde objection de T'article
précédent. « Puisque, en effef, toute multitude est une, d'une
cerlaine maniére, il semble hien que 'un et le multiple » ne sont
pas incompalibles, qu’ils ne s’excluent pas, qu’ils « ne s'opposent
pas Pun a 'antre. Entre deux dtres qui sopposent, en cffet,
tout rapport d’attribution est impossible ». — De plus, c'est la
seconde objection, toute multitude n’est que Ia résultante de
plusieurs unités. « L'unité entre » done « comme partie consti-
tuante de la maltitade. Mais ce ui fait partie d’un dtre n’est pas
en opposition avee lui. Done la multitude et Punité ne s’oppo-
sent pas ». — La troisi¢tme objection observe que « si I'un s’op-
pose & I'un, c’est le « peu » qui s'oppase au « beaucoup ». I n’y
a done pas d'opposition entre I'nn et le plusieurs ». — La qua-
tritme objection dit que « Pun est & la multitnde ce que Pindivis
est an divisé. Or, qui dit indivis dit exelusion ou privation de
division ». Mais toute privation est postérienre & la qualité dont
elle prive el ne se connait que par elle. Done « Pun sera posté-
rieur & [a multitude, ef ce sera par la multitude que nous le con-
naitrons, alors que cependant on définit la multitude par Punité.
Il semble donc », si nous admettons entre 'un et le multiple,
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méame cetle simple opposition de divisé et d'indivis, « que nous
tombons dans une sorte de contradiction ou de cerele vicieux ».

I’argument sed contfra aflirme néanmoins que c'est bien I lop-
position que nous devons établir entre 'un et le plusicurs @ « O
les notions sont opposées, les choses elles-imémes le sont. Or, la
notion de 'un consiste dans Findivisibilité 5 la notion de la mulii-
tude, au contraire, implique la division. Done 'un ot le beauconp
sonl opposés ».

Au corps de Partiele, saint Thomas nous dit que « 'un s’oppose
an beaucoup, mais » non pas d'une seule et méme manidre; il
s’y oppose « de multiples fagons ». « Et, en effet, observe le saint
Docteur, Funité principe du nombre s’oppose au nombre comme
la mesure s’oppose i Ia chose mesarée; mnitd, en eflet, a raison
de premitre mesure, el le nombre v'est que la multitude mesu-
rée par Punité. Clest ce qui est démontré au dixieme livre des
Métaphysiques e, 2, 85 Did., liv, IX, ch. 1, 0™ 7,4, 135 ch. v,
n® 8). Quant a P'un métaphysique, qui est nne senle el méme
chose avee I'étre. 1l s'oppose i la multitude par mode de priva-
tion, comme l'indivis au divisé ». Dans ce second eas, nous avens
oppesition de contrariété, basée sur la privation ; e(, dans le pre-
micr cas, il v a simplement opposition de relation, et encore de
relation ott I'mn des denx termes peat demeurer sans Uaufre,
bien que 'antre ne paisse pas ¢éve sans lui @ partout oa il v a
nowbre, en effet, il y a unité 5 mais Uinverse n'est pas vrai, car
Funité peat exister (nute seule eof sans constituer uu nombre.
(CI. e dixidme livee des Metaphysiques, leg. 5 et 8).

L'ad primum vepread ct compléte Pad secundum de Particle
précédent. Sainl Thomas nous explicue comment 'un et le mul-
tiple peuvent se dire vraiment opposés et enniraires (sl s agit
de 'un métaphysique), bien qu'en tout multiple se tronve d'nne
certaine mamére I'nn, (Cest quen effet Popposition de contra-
riété repose sur une privation. Or, « si tonte privation déponille
d’un certain étre, unwlle privation ne déponille tolalement de
Pitre ; car il est de P'essence de la privation de signifier wne né-
gation dans un sujel, an témoignage d’Aristote (Calégories,
ch. v, n® g; liv. 111 des Métaphysiques, ch. n, v 8). Et c’est
pourquoi, pour I'dlre, il arrive, en raison de son nniversalilé,
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(que foute privation de P'dtre doit &tre foudée sur l'dtre; ce qui
n'a pas licu dans la privation de formes spéciales, comme dans
la privation de la vue, de ln blancheur et le reste. Or, ce que
nous disonus de Uétre, il le fant dire du hien et de 'un ; car toute
privation dut bien repoase sur un certain bien, et tout ¢loignement »
ou loute privation « de Punité repose sur un quelque chose «qui,
d’une certaine manitre, est un ». Et de [ vient que toute multi-
tnde a une certaine wnité ; et que tout mal est joint @ nn certain
bien; ct que toule privation d'dire repose sur un cerlain étre.
Ou, pour parler le langage singulicrement énergique de saint
Thomas, « de Id vient que la multitude est un certain un; que le
mal est un certain bien ; que le non-éire est un certain étre. Ce
qui n'est pas & dire, se hile d’ajonter le saint Docteur, que nous
disions un contraire Jde son contraire; non, car I'un se prend an
sens du pur et simple, et Pautre au sens du relatif. Par exemple,
ce qui est dtre en un certain sens, comme les élres en puissance,
est non-étre purement et simplement, c’est-a-dire qu’il n'est pas
en acle; el ce qui est étre purement et simplement dans le genre
substance, sera non-8re en un cerlain sens, par rapport a tel oun
tel étre accidentel. Pareillement, ce qui est bien d’une certaine
maniére, sera mal ausens pur el simple, ou inversement. Et, de
méme encore, ce qui est un purement. el simplement, sera heau-
coup en un cerlain sens, on inversement ».

La seconde objection était que 'unité entre comme partie cons-
titnante de la multitude et (que, par conséquent, elie ne peut pas
lm étre opposcée. — Saint Thomas fait ici une admirable ré-
ponse. I commence par distinguer « un double font : le tont ho-
maogeéne, qui se compose de parties semblables, et le tout hétéro-
gene, dont les parties ne sont pas les mémes. Or, dans le tout
homogéne, les parties qui le constituent ont la forme du tout;
c'est ainsi que toutes les parties d’une masse d'eau sont de Peau;
et telle est Ia manmére dont le continu est constitué par ses par-
ties. J1 w'en est pas ainsi pour le toul hétérogene; les parties
n'y ont plus fa forme du tont 1 il n'est pas vreai que chaque par-
tie de la maison soit maison, wi chaque partic de I'homme,
homme. Or, la multitude est un toul de cette scconde espéce;
c'est un tout hétérogene ». Et voild pourquoi, hien que la multi-
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tude se compose d'unités, noos pouvons dire quiil y a entre
Punité et la multitude une certaine opposilion : Uopposition quil
y a entre un tout hétérogene et ses parlius. « De méme »n, en
effet, « que les parties dont la maison se compose sont des non-
maisons, de méme les diverses unités dont se compose [a multi-
tude sont des non-multitudes. Non pas loulefois, observe saint
Thowmas, que les unités composent la multitade par ot elles s"op-
posent & elle », par oft elles sont des non-multitudes, « et selon
qu'elles disent ou connotent Pindivision; pas plus que les parties
de Ia maison ne constituent la maison, par ot elles sont des non-
maisons; wmnais les unités composent la multitude par ee quelles
ont on disent d'étre, comme les parties de la maison constitnent
la maison en tant qu'elles sont tel ou tel corps ».

L'ad tertium est trés précieux. 11 est la justtfication de la dif-
férence qui existe dans notre langue entre le wmot plusicars et le
mot beaucoup. En latin, il n'y a pas la méme différence pour le
mot mulium. Ce molt correspond tout ensemble aux denx mots
frangais. « Si doue on le prend » dans le sens de plusieurs,
« d'une facon absolue, il s’oppose & Pun; mais si on le prend en
tant qu’il dit un certain excés », dans le sens de beaucoup. il ne
s’oppose plus & Pun, « il s’oppose aw pew »; et c’est dans ce sens
que le prenait I'ohjection. « Nous ne pouvouns pas dire que deux
soient bertucoup, mais nous pouvons dire qu’ils sont plusienrs ».

La quatriéme objection voulait exclure toute opposition entre
Pun et le plusieurs, pour cette raisou que, s'il y avait une oppo-
sition, ce serait celle qui existe entre la privation et la qualité
dont elle prive, opposition qui précisément ne peut pas exister
entre I'un et le plusicurs. Il s’ensuivrait, en effet, que Pun serail
postérienr & la multitude et ne se connaftrail «ue par elle, alors

(que c’est l'inverse qui esl vrai. — Notons soleneusement la ré-
ponse de saint Thomas, car elle est superbe. — 11 est vrai,

remarque le saint Doctenr, que « c’est pur mode de privation
que I'nn s’oppose au multiple. Dés 14, en effet, que Ia division
est Pessence du multiple, étre privé de division sera le contraire
de la multinde; ce scra Puuité. Et nous concédons, par suife, en
raison de cela, que Punité sera postérieure & la division et. pour
nous, connue par elle. Mais ceci n’est pas Pordre des choses en
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clles-mémes; c'est uniquement Pordre de notre cONNAISSANGE |
car nous, nous ne connaissons les choses simples que par les
composées; e'est ainsi que nons délinissons le point @ ce qui n'a
pas de parties. Et eependant, méme selon notre mode de connai-
tre, la multitude etle plusieurs ne viennent quapres Fan, quoique
In division vienne avani. Gest que les choses divisées nont rai-
son de multitude que du moment of nous attribuons a chacune
des parties la raison d'unité; et de 1d vient que nons metlons
Pun dans la définition de la multitude et won pas la multitude
dans Ia définition de I'un ». Aussi, nous ne concédons pas 4
Pobjection que Funité soit postéricnre a la multitude el se co-
naisse par elle; non, ¢’est la multitude qui se connait par T’ unm-

1, par conséquent, elle lni est postérienre. Pour Ia division, que
nous avons concédé étre antéricure a N'unitd dans notre mode de
counaitre, il w'en est pas de néme, parce que « la division suit
immédiatement A la raison d'étre nié ». Voiei done quel est le
véritable ordre de ces notions de multitude, d'unité, de division
et d'¢tre dans notre esprit, « La premicre de toutes, e'est I'étre:
c¢'est Tui que nons saisissons tout d’abord ; puis la raison de di-
vision, en ¢ sens que nous remarquons que tel dtre n’est pas tel
autre; puis la raison diunité; puis, enfin, la raison de multitude
ou de plusieurs ».

Done rien w’empéche d'admettre, ef nous le devons, que 'un
s‘appose au plusicurs. S'il s’agit de 'un principe du nombre, il
s’y oppose comme la mesure s’oppose & la chose mesurée; sl
sagit de M'nn wmétaphysique, il s’y oppose par mode de contraire
et a titre de privation. — Ceci posé au snjet de Uun en général,
abordons maintenant d’'une facon direcie ce qui touehe a 'inité
de Diev. Dicu est-Il « un »? L'est-Il au sopréme degré? — Tel-
les sont les deux questions que se pose saint Thomas. Et d’abord,
Dicu est-11 un? — CG'est I'ohjet de article suivant.
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QUESTION XI. — DE L'UNITE DE DIEU. Jod

Awncee 1.

8i Dieu est un?

« Dieu est-ll un? » — Celte question doil s’entendre, comme
le montrent les deux objections (ue se fait saint Thomas, au
double sens de « unigue » et de « un ». — La premiere objectiou
tend & prouver que Dieu n’est pas un étre «nnique », qu'il peat
y avoir et qu’il ¥ a plusicurs dieux. Elle argue d'une parole de
« saint Paul dans sa 1% épitre ana Corinthiens (ch. vur, v. bh) »,
ot il est « dit expressément qu'il y a de nombreux diena: et de
nombreu.r. selgneurs ». — La seconde objection veut exclure (e
Dieu soit « un ». Elle s'appuie sur ce qui a été dit de I'unité
principe du nombre et de F'un métaphysique; ni P'une ni Pautre
ne lui semblent pouvoir sappliquer & Dieu. « L'unité principe
du nombre ne peut pas se dire de Dien, pnisqu’en Dien il n'y a
pas de quantité; et, pas davantage, 'un métaphyvsique, puisqu’il
dit privation el ¢ue toule privation est une imperfection, chose
absolument incompatible avec Dieu. Done, Diea n’est pas un ».

L’arguament sed contra est le heau texte du Deutéronome
(ch. vi, v. 4), par ou s'ouvre la proclamation de la Loi : « Zeonte,
Israél, Iahvel, notre Dien, rst un senl Dieu! »

« Que Dieu soit un », répoud saint Thomas au corps de larticle,
« nous le pouvous démontrer d’uue triple maniére. — D'abord,
en raison de sa simplicité. Il est clair, en effet, que ce d’on un
étre parliculier tire ce qui le fail dtre cet éftre déterminé indivi-
duellement, ne saurait étre communiqué & plusicurs. Ce par quoi
Socrate » (pour garder l'exemple classique des anciens) « est
homme, peut bien étre communiqué & plusienrs ; mais ce par quoi
il est cel homme, ne peat dtre communiqqué qi'a wn senl. Si done
Socrate éait cet homme par cela méme par guoi il est homme,
de méme que ce par quoi il est cet homme ne peut pas se trou-
ver en d’autres qu'en lui, de méme ce par quoi il est homnie ne
le pourrait pas; il n’y aurait qu'un homme, comme il n’y a qu’un
Socrate. Or, précisément, il en est ainsi de Dieu. Ce par quoi Il

20
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est ee Dien est la méme chose que ce par quoi 1l est Dieu; car,
en Lui, nous I'avons montré plus haut (q. 3, art. 3), la nature et
le suppot ne font qu’an. Il est donc impossible qu’il y ait plu-
sieurs dieux ». — Celle premicére raison est excellente et 4 la
la portée de tous les esprits. « La seconde » ne I'est pas moins;
elle « se tive de P'infinie perfection de Dieu. Nous avous montré
plus haut (. 4, art. 2), que Dieu posséde en Lui la plénitude de
toute perfection, ou la plénitude de 'étre. Supposons done quil
v ait deux ou plusicurs dieux. Il faudra nécessairement gu'ils
different. » ; car s'ils ne différaient. en’ rien, on ne les pourrait pas
distinguer 'un de Pautre; et ils ne seratent qu’un. Mais s'ils
different, ce sera « parce ¢ue Fun d’eux a quelque chose que
Pautre ou les autres n'ont pas. Et ce quelque chose qui convient
au premier, ou ce sera une privation, d’odt il suit qu'il n’est plus
absolument parfait; ou c’est une perfection, d’ott il suit (o’aux
autres clle manquera. Il est donc impossible qur’il v ait plusieurs
dicux ». En toute hypothése, en effet, & un ou aux autres il
manque quelque chose; et dés o qulil lear mangue quelque
chose, ils ne sont plus Dicu, puisqu’en Dieu ¢’est la plénitude de
lout. Cette raison est si forte, st convaincante, que méme « les
anciens philosophes, comme contraints par la vérué, remarque
saint Thomas, ont attribué le fait d’étre umque au premier prin-
cipe qu'ils disgient infini ». — « Une troisitme raison », plus
belle encore que les précédentes, si possible, « se tire de 'unitd
du monde. Tous les dtres qui son(, en effel, sont ordonnés entre
cux, en ce sens que les uns servent aux autres ». Rien d’harmo-
nicux el de savamment combiné comme la marche du monde.
Les régnes s’y superposent, et les diverses parties de I'ensemble
y concaurent pour le plus grand bien du tout. L'univers est umn,
comme ’aillears son nom méme Yindique. « Or, que des choses
diverses conviennent en un toul harmonieux et parfaitement
ordonné, ce ne peut dre que parce (u'il y a quelque chose
d’« un » qui préside a cet ordre ». 5i, en cffet, ce qui les gou-
verne était divisé, nécessairement il v aurait division et lutte
dans Peeuvre produite, il 0’y aurait pas unité. Done, de ce que
Punivers est un, il faut gue ce qui préside A’ son ordonnance soit
un. « Mais il est plus facile & un seul de ramener a I'unité ce qui
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est multiple. qu’il ne le peut étre a plusieurs »; car plusieurs ne
rameénent diverses choses a l'unité, ¢gne s'ils soni eux~-mémes
d’une certaine fagon un. « (Pest qu’en effet, 'un est de soi cause
de Innité, tandis que le multiple ne est que » par circonstance,
par hasard, « accidentellement, en tant que d'une cerlaine ma-
niére il est on ». — Et voild pourquot — soit dit en passant — &
prendre les choses en elles-mémes et du coté de Pordre & faive
régner dans un payvs, la monarchie est une forme de gouverne-
ment meilleure que la forme aristocratique ou démocratique. —
L'un done est plus parfaitement cause de P'unité que le multiple;
il I’est de soi, et le multiple ne Pest qu’en raison d’une condi-
tion adjointe, il ne I'est quaccidentellement. « Puis done que »
ce qui est accidentel se doil toujours ramener & ce qui est de sot,
el que « ce qui est premier doit dtre le plus parfait et de soi, non
pas accidentellement, il s’ensuit, » que Punité du monde doit, en
derniére analyse, se rattacher & un quelque chose qui sera seal
et unique; il s'ensuit « que le principe premier d'unité qui raméne
toutes choses & I'ordre unique qui régne dans M'univers, doit étre
néeessairement un el unique. Or, ce principe, ¢’est Dieu ». Cf, e
Xl hivre des Métaphysiques, a la fin, ot Aristote cite, en Pap-
pliquant a Dieu, le beau vers d’Homére : ¢z ayaBty mehuxotzaviy -
ei¢ zotzavsg! la multiplicité des chefs n'est pas une honne chose :
qu'il n’y ait qu’un seul chef'!

L’ad primum fait ohserver que si « saint Paul parle de dieux
multiples », c’est « par allusion & Perreur » grossiére « de eeux
qui adoraient plusicurs dienx, faisant des dieux des planétes
et des étoiles ou méme de toutes les parties qui composent e
monde ». G'était errewr du polvihéisme ot, selon 'expression
de notre grand Bossuet, « (out éiait Dien excepté Dien lui-
méme ». « Aussi bien Papotre saint Paul se hdte d’ajouter »
excluant celte erveur : « Pour nous, il 0’y a gu'un seal Diew ».

A noter T'ad secundum, qui est trés instruetil,. Nous v voyons
que méme ce ferme de « an », appliqué i Dieu, se doit entendre
avec des restrietions; car il eatraine dans son coneepl une cer-
taine imperfection. S'il s'agit de « 'unité principe du nombre »,
évidemmment, nous 'excluons d'une facon absolue; elle « ne san-
rait étre dite de Dieu; elle ne s’applique quaux étres matériels;
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cette unité, en effet, appartient aux mathématiques, qui ne con-
viennent (un’aux élres malériels, hien que les mathématiques
considérent ces &tres en faisant abstraction de leur maltiére »
sensible. Il est vrai que Pun qui se confond avec P'étre est quel-
que chose de métaphysique et dont I'dtre ne dépend pas de la
matiére. Mais & lui se rattache une certaine idée de privation;
et, en Dieu, il ne saurait y avoir quelque privation que ce soil.
Senlement, comme dans notre mode connaturel de connaitre,
nous n'arrivons A saisir Dieu qu'en écarlant de Lui ce qui ne
convient pas A son étre, il s’ensuit que nous pouvons Iégitime-
ment employer, guand il s’agit de Lui, des termes qui disent
privation et négation, tels que les termes d’ « incorporel », d’im-
matériel, « d’'infini », d’'immuable. « Et c'est ainsi que nous
disons de Lui qu’ll est un ». — Retenons ceci; nous aurons a
y appuyer quand nous nous occuperons de notre maniére de
connaitre Dieu et de le dénommer.

Dien est « un ». Il n’est pas « plusieurs ». Il n’y a pas plu-
sieurs dieux. Il n’y a qu’un scul Dieu. — Cette conclusion qui
exclut directement la grande errenr paienne du polythéisme, et
aussi le dualisme manichéen, remis en honncur aujourdhui
parmi les sectes magonuiques, est un dogme de foi. Outre le
texte du Dealéronome cité dans Pargument sed confra, nous
trouvons encore, dans ce méme livre du Deutéronome, ch. xxxi,
v. 39, ce texte formel : Saches done qu’il 'y « que mot, el
qu'il 0’y ¢ pas d'antre Dien en defiors de moi; et, dans le livre
d’Isaie, ch. xxxvir, v. 20 : Toi senl es Tahvelt ! Dans le Nouveau
Testament, nous lisons au ch. xir, v. 29, de saint Mare, I'al-
lusion faite par Notre-Seigneur au verset du Dealéronome cité
dans Pargument sed contra. Je méme, au ch. xvi, v. 3, de saint
Jean, nous lisons ces mots proférés par le Christ : Cest ld la
ole flernelle, qu'tls vous eonnaissent, vous, le seul vrai Dien.
Et déja nous avons vu, & Pad primum, le mot formel de saint
Paul (I** ép. anx Corinth.., ch. vi1, v. §) : Pour nous, il n'’y «
qu'un seul Dieu. — La méwme vérité se trouve exprimée dans la
plupart des symboles que récite ou que chante I'Eglise. Le
concile da Valican (sess. 3, cli. 1), a fail sienne ct consacré une
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fois de plus la méme déclaration. — 11 nous reste a voir si Dieu,
(qui est « un », gui n’est pas « plusieurs » et qui ne le peut pas
étre, est un au sonverain degréd, §’Il est un comme nul autre
n’est, un. Tel est Fobjet de Particle suivant.

ArTicne 1V,

Si Dieu est le plus « un »?

Trois ohjections tendent & prouver que Dien n'est pas plus wn
que les autres étres. — La premiiére argue de ce que « P'un se
dit par rapport au manque ou & la privation de division; or, la
privation n'admet pas de plus et de moins. Donc Dien n’est pas
plus un que les autres ». — La deuxiéme observe que « Pun et
Pindivis se confondent. Or, rien n’est plus indivis que ce qui,
non seulement n’est pas divisé en fait, mais méme ne le peut
pas &tre; et c’est le cas du point et de Punité. Donc Dien n’est
pas plus un que I'unité et le point ». — La troisiéme abjection
remarque que « toul étre, au dire d'Aristole dans son quatriéme
livre des Métuphysiques (de S. Th., leg. 25 Did., liv. 1II, ch. 1,
n. 5), est un par son essence. Mais rien ne saurait étre plus un
que ce gui est un par sou essence. Il s’ensuil que toul détre est
souverainement un, el que par conséquent Dien ne lest pas a
un titre exceptionnel ».

L’argument sed contra est une parole de saint Bernard (De
consideratione, liv. V, ch. vin) disant que parmi tons les étres
qut sont un, l'unité de la sainte Trinité occupe la premiére
place. — On remarquera comme le texte a été bien choisi. Si
quelque chose, en effet, avait pu, semble-t-il, jeter quelque
ombre sur la parfaite unité en Dien, c’était bien la pensée du
mystére de la Trinilé, Et c’est pourtant celle nnité de la Trinité
que saint Thomas fait proclamer par saint Bernard la plus excel-
lente et la plus parfaite unité. Nous verrons plus lard, dans le
détail, les harmonies de ce mysteére. Qu’il nous suffise de souli-
gner, en passanf, le beau lexte choisi ici par saint Thomas,

Au corps de I'article, saint Thomas en appelle a la définition
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méme de Van. « L'un ¢’est Pétre indivis », « Done, ajoute saint
Thomas, cela sera le plus wn qui sera le pins éire et le plus
imdivis. Or, cela convient précisément a Dieu. Qu'll soit le plus
élre, c’est évident, pnisqu'll n’est pas ayant un certain étre
délerminé par telle nature & laquelle cet étre s’adjoigne; 1 est
I'Etre méme subsistant, de tontes fagons indéterming ». c’est-a-
dire illimité et sans bornes, libre non pas seulement de toule
matiere qui le restreigne, mais méme de toute forme oun de
toute nature gui Penserre. « Il est aussi le plus indivis, puis-
qu’ll n’est ni divisé en fait, ni divisible en puissance, de quelque
division qu’il s’agisse. Nous avons montré, en effet (. 3, art. 7),
qu’ll était souverainement simple. Par on I'on voit manifeste-
ment que Dien est sonverainement un », qu'll 'est an degré et
au titre le plus excellent. — Constatons, une fois de plus, que
tout se raméne, pour Diew, & sa prérogative exclusive d'étre
Etre méme. S’II est « un », an degré que nous venons de
marquer, c'est qu'll est 'ftre; comme ’8tait pour la méme rai-
son qu’ll était le parfait, le bon, l'infini, le présent partout,
Uéternel. Dira-t-on encore que cette question de Pessence et de
I'existence est une question secondaire, dont on peut se désinté-
resser sans inconvénient et qui importe pew soit aa point de vue
de la doctriue elle-méme. soit au point de vue thomiste? Pour
saint Thomas, elle est le centre de tout et la raison d’étre de
tout, quand il s'agit de Dieu et des rapports de Ia créature avec
Dieu.

[’ad primum est trés & remarquer au point de voe philoso-
phique. « Sans doute, la privation prise en elle-méme n’admet
pas le plus et le moins; mais » elle les peut admettre indirecte-
ment, en raison de son contraire : « selon que son contraire re-
¢oit le plus ou le moins, les dtres qui en sont privés seront dits
en &tre prives plus on moins. Par conséquent, selon qu'un éire
sera plus ou moins divisé ou divisible, on qu’il ne le sera pas
du tout, on le dira plus on moins ou souverainement un »,

L’'ad secundum fait observer Irés & propos que le point et
Punité principe du nombre appartiennent & la quantité et, par
suile, au genre accident, D’ott il résulte qu'ils ne sont pas le
plus éfres: et, par conséquent, ils ne sont pas le plus wn. « Le



QUESTION XI. — DE L'UNITE DE DIEI. S

point et 'unité principe du nombre ue sont pas le plus étres,
puisqu’ils n'ont. I'dtre que dans un snjet »; ils ne sont pas P'éire
subsistant. (Toujours la méme grande raison que nous souli-
gnions fout & Pheure.) « Par suite, ils ne sauraient, étre le plus
un. De méme, en clfet, que le sujet v'est pas toul ce quil y a
de plus un, i cause de la diversité dn sujet el de I'aceident, pa-
reillement » et pour la méme raison, « Pacceident » n'est pas. ni
ne pent dtre ce qu'il y a de plus nn. Or, nous I'avons dit, le
point et Punité principe dn nombre appartiennent au genre ac-
cident, & la quantité.

L'ad tertium accorde qu'en effet la raison d'unité se tire du
cité de Lessence ot que « toul étre est un par sa substance »,
ainsi que nons lavions noté a la question 6, article 3, ad pri-
mum. « Mais ce n’est pas a un égal titre que la substance » on
['essence « des divers dtres cause l'unité »; c'est qu'en effet la
raison d'indivisibilité¢ n’est pas la méme pour tous. « Lesuns ont
leur substance simple, et les autres, composée. » 11 ne s'ensuit
donc pas, comme le voulait Pobjection, qu'il ne puisse pas y
avoir de degré, parmi les divers étres, an point de vue de Funité,

Quelle jolie réponse, et si fine!

Dieun est un; c’est--dire que la nature divine n'est pas appli-
cable & plusiears et qu'étant souverainement simple elle n’admet
en elle ancune cause de division on de maltiplicité. — C'étail Ia
derniére dlude que nous devions faire, par rapport i la nature
divine, dans la premiére division de la seconde partie, ot nous
cherchons comment Dien est, afin d’entrevoir ce qir’fl est. Nous
nous étions proposé d'éindier ce que Dieu est, ou plutit ce qu’ll
n'est pas; et, pour cela, nons avons montré qu’il fallait exclure
de Lui ou écarter de son fitre toute composition (q. 3-8), touie
matation (4. g-10), toute multiplicité (q. 11). Dieu est souverai-
nement simple (g. 3); ct, malgré cela, ou plutdt en raison méme
de cela, souverainement parfait (q. 4), sonverainement hon
(q. H5-6), infini (q. 7), présent partout (q. 8). Il esL aussi souve-
rainement immuable (q. ), et, par 1& méme, éternel (q. 10). I
est enfin souverainement nn (. 11). — « Voild pour I'Etre de
Dicu considéré en Lui-inéme. — Une seconde étude se présente



Jio SOMME TREODLOGIOUE.

mainfenant A nous, (nujours par rapport a Etre de Dieu. II s’agit
de le considérer en tant que saisi » et exprimé « par unous ». Et
d’abord, en tant que saisi et connn par nous. Cest Pobjet de la
question sunivaule, Nous verrons i la question 13, comment nous
le pouvons exprimer o nommer.




QUESTION XII.

COMMENT DIELU EST CONNIT PAR NOUS,

Cette question est d’une importance extréme, ainsi que la sui-
vanfe; car, aujourd’hui, cest une forme d’athéisme trés répan-
due, de prétendre que si Dieu est, nous n’avons pas i nous en
occuper, Dien ne pouvani en rien &tre saisi par nous. Voici ce
qu’on lit dans un manuel d'instruction civique destiné anx en-
fants : — 1. Qu'est-ce que Dien? — R. Nous n'en savons rien.
— D. Vous niez Dicu? — R. Nous ne le nions ni ne I'approu-
vons. Nous ne savons ce que ¢'est; nous ignorons ce que le terme
Dieu signifie. — D. Il ne faut donc pas croire en Dien? — R. 1l
n'y a pas a s'en préocenper antrement’. Et cet affreux blaspheme
qui, par I'entremise de ces manuels, va s'infiltrant jusque dans
les plus humbles couches de la socidté, n'est que I'écho d'un en-
seignement. scientifique. on prétendu tel, qui se largue de prou-
ver 'ineognoscibilité de Dien pour nous. N'est-ce pas encore sur
cette incognoscibilité de Dien pour nous qu'on a essavé si impru-
demment, et si follement d’édifier, méme parm certain groupe
de philosophes on d’exégétes catholiques, toute une théorie de
la relativité et de la inatahilité de nos connaissances, ni n’allai
a rien moins qu'a la destruction compléte de toute tradition doc-
trinale et de toute vérité révélée? — La présente question de
saint Thomas et la suivante vont direciement & renverser tous ces
sophismes el i repousser tous ces blasphémes,

La question actuclle comprend treize articles :

19 Si une intelligence créée peut voir I'essence de Dicu? )
20 Si 'essence de Dien est vue par Uintelligenee, au moyen d'une image
crépe?

1. Mannel d'instruction civiqne, par Edgard Monteil,



Irh SOMME THEOLOGIQUE.

do Si de I'eil corporel I'essence de Dien peut étre vue?
4° Si une intelligence créee, de par ses seules forces naturelles, peut
arriver & voir Pessence de Dieu?
He Si Vintelligence créée, pour vair Pessence de Dien, a hesoin d'une
lumiére erdée?
(o Si, de cenx qui votent I'essence de Dieu, Pun la voit plus parfaite-
ment que Fanire?
7° Si une intelligence créée pent comprendre 'essence de Dien?
8o 8i l'intelligeace eréde qni voit I'essence de Dieu eonnait tout en elle?
9° Si cc qu'elle connait li, c’est par des images créées qu’elle le con
naft
int Si elle eonnuit tout d'une fois, fout ce qu’elle voit en Dien ?
110 Si, durant cefte vie, un homme pent voir 'essence de Dien?
120 Ni, par la raison maturelle, nous pouvons, en cette vie, connaitre
Dieu?
130 Si, au-dessns de la connaissance de Ia raison naturelle, il y a, dans la
vie présente, une conuaissance de Dicu par la grace?

De rces treize arlicles, les onze premiers traitent de la con-
naissance par excellence de Dien, (ui est la vision de son essence;
le douzitme, de la connaissance naturelle que nous pouvons avoir
de Dien et qui doit étre évidemment trés imparfaite; enfin, la
treizieme, d’une eonnaissance intermédiaire, comme perfection,
et qui est la connaissance par la grice. D'abord, de la vision de
Dieu. Saiut Thomas se demande, & ce snjel : — premitrement, si
la vision de Dieu est possible pour une créature (arl. r); — se-
condement, ce qu’elle requiert : a (du cdté de Uobjet (art. 2); b (du
cote du sujet @ quelle faculté ou quelle puissance (art. 3); st cette
faculté suffit (art. 4); ce qu'il faut en plus (art. 5); — troisiéme-
ment, ce que comporte cette vision (art. 6-10); — quand est-ce
quelle doit se faire (art. 11). — D'abord, st la vision de Dieu est
possible pour une créature? (Vest I'objet de 'article premier.

ARTICLE PREMIER.

Si une intelligence créée peut voir Dieu dans son essence?

Entre la vision de Dien et une intelligence créée, y a-t-il incom-
possibilité absolue, ou bien le fait de voir Dieu reste-t-il dans les
limites du possible? — Quatre objections tendent & montrer que
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nulle eréature ne peut légitimement aspirer & la vision de Dieu,
qu’il v a, entre cette vision et le fait d’étre créature, une incom-
possibilité absolne. — La premitre argue d'un texte de saint
Jean Chrysostome et d’un autre de saint Denys ot est allirmée
celte absolue impossibilité. « Saint Jean Chrysostome, dans ses
Homélies sur sainl Jean (Iom. 15 ou 14), dit, au sujet du ch. 1,
v. 18 : Dien, personne ne Pa jamais vu : Le qu'est hien. non
pas sealement les prophétes, mais méme les anges, méme les
archanges ne l'ont pas vu: ce qui est, en effel. d’une nalure créee.
comment pourrait-il voir ce qui est ineréé? Ei saint Denys, an
chapitre premier des Noms divins (de saint Thomas, leg. 3), par-
lant de Dieu, dit : Ni /e sens ne pent le saisiry, ni Pimaginalion,
ni Popinion, ni la philosophie, ni la science ». — La seconde
objection s'appuie sur ce que « Dieu est intini, ainsi que nous
I'avons montré plus hant (q. 7, art. 1}; or, tout infini, de ce
chef, est inconnu. Doncde sot Dien est inconnu ». Cet, argument,
a beancoup de rapport avec ce qui fait la base du systéme de
I’abhé Loisy et des relativistes. — la troisitme objection en ap-
pelle & ce que Uintelligence crédée ne connail que ce qui existe :
la premidre chose, en effet, qui tombe sous Pintelligence, c'est ce
qui est », ¢'est Pétre. « Or, d’aprés saint Denys (des Noms di-
vins, ch. 1v; de saint Thomas, le¢. 2), Dien n'est pas du nombre
des étres qui existent; 1l est an-dessas de ce gui existe. 11 n’est
donc pas intelligible ; Tl est an-dessns de loule intelligence ». —
Enfin, la quatri¢me objection remarque qu« 1l 1’y a aucune pro-
portion entre une intelligence créée et Dieu, puisque Finfini les
sépare. Or, il faul qu’il y ait une certaine proportion entre ’ob-
jet connu et le sujet connaissant, atlendu que Pobjel connu doit
parfaire le sujet qui connail. Donc lintelligence créée ne peut
pas voir Uessence de Dieu ».

L’argument sed confra, admirablement choisi, est une parole
de saint Jean, dans sa premiére épitre, chapitre 1 (v. 2), ot il
est. dit, au sujet de notre bonheur futur prés de Dien : Nows e
verrons (Dieu) fel qu’fl est.

Le corps de Particle est fort délicat. Saint Thomas commence
par nous avertir qu'il ne faudrait pas se méprendre sur le sens
de la question actuelle. Elle ne va pas & supposer qu’il v ait, du
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cité de Dien, un mangque de cognoscibilité. Non, cerles. Car,
« Dieu étant » souverainement en acfe, étant I'acte pnr, sans
ancun mélange de potentialité, il est, par-la méme, de soi, son-
verainement connaissable ; tout, étre, en effel, est connaissable »,
apte & étre connu, « dans la mesure o il est ». Ge n'est done
pas en raison d’un défaut de cognoscibilité du cdté de Dieuw que
Dien pourrait n'étre pas connaissable pour nous. « Mais »,
comime « souvent I'excés précisément de la lumiére peut étre un
obstacle & T'acte de la vision, quand il s’agit de vegards trop fai-
bles », — et saint Thomas cite Pexemple classique du « hibou
qui ne peut supporter Péelat du soleil dont le trop de lumiére
Pavengle »; — de la vient que, peut-étre, 4 considérer la trop
grande cognosecibilité de Dieu, et Pextréme faiblesse de toute
intelligence créée par rapport & une si éblouissante lumidre, il y
a lieu de se demander si jamais une intelligence créde sera capa-
ble d’dtre élevée & voir Diecu.

Or, « la question étant ainst posde, il 8'est trouvé des homnmes,
ajoute saint Thomas, qui » Pont résolue dans un sens négatif;
ils « ont dit que nulle intelligence eréée ne pouvait étre admise
a la vision de Dien », qu’il y avait entre ces deux termes une
incompatibilité absolue. Leurs raisons ont été marquées dans
les ohjections, et nous verrous tout & Pheure la réponse qu’on
v peut faive. Mais « d’ores et déja », nous les pouvons exclure
en remarquant qu’« une telle position west pas tenable ». « Si,
en effet, Pintelligence créde ne pouvait jamais arriver & voir
Dieu, comme la héatitude de I'homme consiste dans la plus
noble de ses opérations qui 2st I'opération intellectuelle, il s’en-
suivrait, — ou bien gue 'homme ne pourrait jamais obtenir le
bonheur, — ou que sa héatitude consisterait en quelque autre
chose ¢que Dieu ». Il n’est pas possible, en effet, que jamais
homme ait son parfait honheur, tant qu'il lui restera quelque
chose A ddsirer. Or, sou intelligence désirera toujours quelque
chose, tant qu’elle ne verra pas clairement son ohjet. Done,
si 'on suppose qu’clle ne peut pas arriver 4 voir Dien, il faudra
dire, on que 'homme n'arrivera jamais 4 la béatitude, ou que sa
héatitude doit éire placée en dehors de Dieu. « Mais cela méme »,
que le bonheur de I'homme consiste en quelque autre chose
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que Dieu, « est contraire aux donndes de Ia foi », La (o1 nous
enscigne, en effet, que Dieu est le Créateur immédiat de nos
ames; or, « le parfait hbonheur d'un étre ne peut consister que
dans le retour & son principe ». Puis done que Dien est le prin-
cipe immédiat de I'ime raisonnable, « c'est en » Diecu, « son
principe détre, que doif consister, pour 'dme raisonnable, sa
perfection derniére » et compite.

Cette premiere considération semble porter principalement sur
ta nature de Fobjet qui doit faire notre béatitude. « La seconde »
qu’ajonle saint Thomas et qui « se tire dn edté de Ta raison »,
parait viser surtout la nature de 'acte par lequel nous atteignons
Pobjet dont la connaissance nous rend heureux, & savoir la
vision directe et intuitive. Voici comment saint Thomas présente
cefte seconde raison @ « I v a dans Phomme un désir naturel
de connaitre Ia cause quand il pergoit son eflet; c’est méwme de
Ia que nail, parmi les hommes », Uétonnement oun « Padmira-
tion. Si donc lintelligence de la créature raisonnable ne peut
pas arriver a saisir la premi¢re caase des choses, il v aura un
désir de nature qui demeurera sans raison »,

Cet argument de saint Thomas a soulevé les plus vives con-
tradictions. On a dit qu'il prouvail trop et que, par suite, il ne
prouve rien. I prouve trop, pnisque si la raison indiguée par
saint Thomas était honne, la vision de Dien ne serait plus un
don gratuit; elle nons serait due. Ce qui répond, en effet,
a un deésir naturel et doit étre, sous peine de laisser ece dé-
sir injustifi¢, devient tout & Tait nécessaire et ne dépend plus
d’une volonté gratuite de Dieu. Or, ce serait e eas de la vision
intuitive, d’aprés largumentation de saint Thomas. — Les inter-
prétes du saint Doclenr, ef en particulier Cajétan dans son com-
mentaire sur cel avticle, ont voulu justifier le procédéd et Fargu-
ment de sainl Thomas, en disant qw’il ne s’agit pas iei d’un
désir naturel queleongue dans la eréature raisonnable, mais dn
désir naturel qui suppose la eréature raisonnable déji élevée par
Dieu a 'état surnaturel, Dés lors, la difficulié (qu’on appose a
Pargumentation de saint Thomas disparait, puisque le désir dont
il s’agit ici appartient déjd, d’une certaine maniére, & 'ordre de
la griace. — Comme doctrine, I'explication peul avoir du hon.
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Mais nous ne pensons pas (u’elle réponde a la pensée du saint
Docteur. Nous croyons que saint Thomas veut vraiment parler
ici d’'un désir de nature, & prendre la créature raisonnable,
méme en dehors de son élévation a 'état surnaturel. 11 prend la
créature raisonnable en elle-méme, dans sa raison de eréature
raisonnable, dont le propre cst, comme dil saint Thomas lui-
méme — et cela indépendamment de toule considération d’or-
dre surnaturel — de chercher a voir la canse, et ce qu'est cette
cause, on comment elle est, toutes les fois quelle percoit un de
ses effets. Que telle soit la pensée du saint Docteur, cela nous
parait résulter manifestement des termes qu'il emploie, et du fait
que pour corroborer sa thése il en appelle, en d’autres endroits
ot il parle de ce méme désir de nature, a lautorité du philoso-
phe pafen Anistote. (Cf. 12, q. 3. art. 8, ainsi que nous le
verrons plus tard.)

Mais comment répondre, avee cela, 4 la diflienlté que nons
avons signalée? La vraie réponse nous parait étre dans I'objet
méme de Uarticle. Saint Thomas ne se propose pas directement,
dans cel article, d'é¢tabliv le fie/t de la vision intuitive 5 il veut
seulement prouver sa possibilité, Or, dans ce second cas, I'ob-
jection faile contre le raisonnement de saint Thomas ne porte
plus. Elle ne porterait que si le saint Docteur voulait prouver le
fait de la vision intuilive, par le désir naturel qui est en nous.
Voici, du reste, I'explication de sa preuve telle que nouns la com-
prenons ct qui nous parait ahsolument inaltaquable. — Si
comnic le prétendent les adversaires de la thése que saint Tho-
mas veut établir, nous somwes dans U'impossibilité radicale el
absolue d'atteindre d’une fagon directe et intuitive la premicére
cause de toutes choses, qui est Dicu, il s'ensutt qu’il y aura,
dans notre natare. un désir non pas sealement inassouvi, mais
encore, el au sens absolu du mot, inassonvible. 11 est certain,
en effet, et c’est ici que saint Thomas en appelle & Aristote,
dans la 1%-2", qu’il est naturel a toute intelligence, quand
elle connait un effet, de désirer connaitre sa cause. Par consd-
quent, & la vue des eréatures, il y a en nous un désir naturel
de connailre leur cause. Ce désir-1d, si nous supposons qu'il
y ait impossibilité absolue pour toute intelligence créée a voir
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Dieu, sera quelque chose de tout a fait monstrueux; ee sera un
appel plus vaste que la paissance de Dieu : il s’ensuivra que la
créature pent plus demander que Dien ne pent donner. Que ce
désir demeurit nassount, vien d'impossible au fond; cela ne
répugne pas; car dés [ qu'il sTagit d'un désir connaturel a la
raison, la raison peut intervenir et se dire : sans doute, il serait
hon pour moi de voir la premidre canse cn clle-méme ; mais,
enfin, comme il n'y a pas en moi de puissance connaturellement
proportionnée & un tel acte, je me résigne & ne le pas avoir;
sachant pourtant que s'il plaisait & Dieu, & qu ee honheur con-
vient connaturellement, de m’y faire participer, Il le pounrrair,
Mais si, conslalant en elle-méme ce désir connaturel de voir la
premiére cause, il faut qu'elle se dise que ce désir est une puare
chimere, que non seulement il ne sera point réalisé pour le motif
tout & 'heure indiqué, mais qu’il est encore absolument irréali-
sable, et que Dieu Lui-méme, malgré sa toute-puissance, est im-
puissant a le satisfaire, — (rés certainement notre raison sera
déroutée et criera a Timpossible. Des 1, en effet. que notre
nature vient de Dieu, il n'est pas possible que Dien ail mis dans
notre nature un désir queleonque gu’ll soit dans ipuissance
de satisfaire. Le prétendre serail une folie en méme temps
gqu'un blasphéme. Done. affirmer qu'il est impossible, pour toute
intelligence créée, non seulement d’nne impossihilité venant du
mangque de puissance conuaturelle et inlrinséque, mais méme
d’une impossibilité extrinséque et absolue, de voir Dieu, est une
chose contraire & la raison et qui ne peul se soutenir. — Et saint,
Thomas de conclure, relativement au fait de la vistion héatifique
élahli par la foi, que « nous devons coneéder purement et simple-
ment », au sens le plus formel de ces mols. « que les bienhen-
reux », dans le ciel, « voient I'essence de Dien ».

L'ad primum répond, au texte allégué de saint Jean Chry-
sostome et a celui de saint Denys, que « Fun et Pautre texte
parle de la vision compréhensive », et non pas précisément de la
vision intuitive, la seule dont il soit question. Aussi bien, saint
Thomas fait-il remarquer qu’ « avant les paroles citées de saint
Denys, on lisail ces mols : Diea est pour lons, universellement,
incompréhensdble ; et saint Jeau Chirvsoslome, peunaprés les paros
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les mentionnées, ajoule : I/ enlend par vision la connaissance
trés cerlaine el la compréhension du Pére. éyale ad celle que le
Pére a du Iils ».

Vad secundum résout 'objection tirée de Pinfini en rappelant
Ia différence qui existe entre « Pinfini matériel, non fini, non
déterminé par la forme », qui « est de soi inconnaissable, puis-
(que toute connaissance se fait par la forme », et « infini en acte,
qui se tire du esié de la forme non limitée, non restreinte par
une matiere » ou un élément. potentiel quelconque ; ce second
infini étant sonverainement en acle, « est souverainement con-
naissable, & ne le prendre qu'en lui-méme ». « Or, c’est de celte
seconde maniére que Dieu est infini, el non pas au premier
sens. ainsi gue nous Pavons montré plus haut » (4. 7, art. 1),

L’ad tertiam fait observer que « la parole de saint Denys,
appliquée & Dicu, quand il le dit non-cxistant » ou sur-e.cistant,
« se doit eutendre, non pas en ce sens (ue Dieu n'existe pas,
mais en ce sens (u'll » n'exisle pas comme les autres étres, qu’ll
« existe d’'une fagon suréminente, puisqu’ll est Lui-méme son
étre »; ce que les aulres ne sonl pas. « Il ne suil donce pas de la
que Dien ne puisse pas étre connu, mais qu’ll dépasse toute
connaissance » créée @ « ce qui revient a dire qu’ll esl incom-
préhensible »,

L'ad gquurtum accorde qu'en effet, en un certain sens, et
« selon une premidre acception dn mot proportion », on peut
dire quil 0’y a pas proportion entre Pinfelligence créde et Dieu.
On ne saurail, en effet, & aucun point de vue que ce soil, établir
une proportion entre I'intelligence créée et Dien, si Pon dési-
gne », par la, « un rapport déterminé » entre Dieu el la créa-
ture, « comme est le rapport de denx quantités entre elles; et
c'est ainsi, par exemple, que le double, le triple, 'égal sonl des
espéces de proportions ». Mais « il y 2 une autre proportion qui
consiste en un rapporl quelconque », et de quelque nature qu’il
soit, entre deux ou plusicurs étres, quand bien méme il W'y ail
pas en cux de qualité similaire proprement dite. « Cetle seconde
praportion peul loujours exister entre Dien et la eréature, en
tant ue la créature est un effel produit par Dien, el que Dieu
dit acte par rapport a la créature, qui, comparée a Lui, ne dit
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que puissance. A ce titre, l'intelligence créée peut dire nne cer-
taine proportion par rapport au fait de connaitre Dieu ».

I.a vision de Dieu, au sens de connaissance intuitive et di-
recte, pour si sublime gu’elle puisse paraitre et qu’elle soit en
clfet, ne doit pas étre tenue pour abhsolument et radicalement,
impossible. 11 faut, de toute nécessité, qu’elle soit possible, sans
quoi il s’ensuivrait, contrairement aux donuées de la foi, que
lhomme n’atteindrait jamais son bonheur ou que son honheur
consisterail en quelque objet autre que Dien. 1l s'ensuivrait
aussi, confrairement a toute évidence, qu'il y a dans I'hornme
un désir naturel plus vaste que la puissance effective de Dieu,
Nous avons montré la vérité de cette seconde conséquence. La
premiere suppose ¢u'en cffet Dien doit se donner a I’homme
pour conslitner son honheur parfait, en se commumquant a lui
sans voile. Le beau texte de I'argument sed contra suftirait i
lui seul pour prouver la vérité de cetlte supposition. [I n’est
d’ailleurs pas le seal et on pourrait en apporter hien d’antres,
Qu'il nous suffise de rappeler la sixitme béatitude proclamée
par Notre-Seigneur : [enreux les purs de coear, parce qu’ils
verront Dicy (saint Matthieu, ch. v, v. 8); et cette autre parole
du Christ & ses Apotres : Leurs anges (des enfants) vorent tou-
Jours lu fuce de mon Pére qui est dans les cieux: (saint Mal-
thien, ch. xvir, v. 10). Saint Paul, de son ¢4té, affirme ue si
maintenant nous nroyons canune ¢ {travers an miroir et d'une
JSagon énigmatique, un jour viendra oti nous verrons face d face
(17¢ ép. «uar Corinthiens. ch. xum, v. 13). La méme vérité a éé
expressément définie par I'Eglise. Le pape Benoit X1, dans s:
Costitution Benedictns Deas (1336), déclare que « les dmes
des saints voient Pessence divine d'une viston iituitive et fa-
ciale ». (Cf. Denzinger, Enchirid., n. 456.) De méme le concile
de Florence, sous Engéne IV, définit que « les dmes des dé-
funts, aussitét qu'elles sont purifites de leurs péchds, soni
regues dans le ciel et voient clairement Dieu, Trine et Un, tel
qu’ll est ». (7bid., n, H88.)

)

-~
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Cette vision intmitive de Dien, fqui est, & n'en pas douter, pos-
sible pour la créature, puisqu’en fait clle existe, est un acte de
conmaissance. Or, tout acte de connaissance requicrt certaines
conditions, soit du eoté de Iobjet connu, soit du coté du sujet
(qui connait. Quelles seront les conditions requises pour la vision
intnitive? — Nowus allons examiner d’abord les conditions reqgui-
ses du eoté de Pobjet. Saint Thomas se demande, & ce propos, si
pour U'acte de la vision intuitive nons devons rerquérnir, du coté
de Dien uil s'agit de connattre, (que Dieu imprime en nous, en
nolre faculté de connattre, une similitude, une 1mage de Lm-
méme, ou si c'est par Lui-méme, directement, qu'll se fait con-
naitre. Tel est Pobjet de Particle suivant.

Articee 1.

8i l'essence de Dieu est vue par l'intelligence creee
a l'aide d’'une similitude?

Trois objections tendent & prouver qu’il faut une similitude
de Dien dans Tintelligence créée, pour que celle-ci puisse voir
I'essence divine. — La premi¢re est formée par un texte de
« sainl Jean, dans sa prewmiére épitre (eh. 111, v. 2) » on il est
« dit : Nous savons que lorsqu’aura paru » (ce gue nous devons
dtre), « nous serons semblables ¢ Lui » (an Pére) « et nons Le
verrons comme Il est ». Dans ce texte, on le voit, il est parlé de
similitude pour nous quand nous serons admis & Ia vision de
Dien. — La sceonde objection est une parole de « saint Augus-
tin, dans son livre necuvieme dr ln Trinité (ch. x1) » on il est
« dit. » encore « que lorsque nous ronnaissons Dien, il se fait en
nous une certaine sinilitude de Dicn ». — BEnfin, Ia troisiéme
objection en appelle & la théorie aristotélicienne de la connais-
sance, (Uc NOns aurons 2 l'oprnrluiro sonvent et longuemeunt plus
tard, et qui montre que tout acte de vision. soit seusible, soit
intellectnelle, suppose une similitude de I'objet vn, dans la puis-
sance ou la faculté qui le voit. « L’intelligence, quand elle con-
nait, devient 'ohjet connu, comme le sens, quand il pergoit son
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objet, devient cet objet méme. Or, cela ne peut élre que parce
que le sens revét la forme de Pobjet sensible en recevant en lui
sa similitnde; et de méme ponr Uintelligence par rapport A son
ohjet. B suit de 1d que si Dien est yn d'une fagon actuelle par
une intelligence créée, it faut que ee soit en raison d’une simili-
tude de Lui-méme ».

L'argument sed confra est un autre texte de « sainl \ugustin,
dans son livre XY de la Trinité (ch. 1x) », ot il est « dit que
dans le mot de saint Panl : nous vovons maintenant & travers
un hiiroir el en énigme, les erpressions miroir ef énigme pen-
vent s'enlendre comme deésignant dans sa pensée toultes Ies simi-
litndes aptes « nous fuire connatire Dien. Puis done que la
vision de Dieu n’est pas la vision spéculaire ou énigmatique, mais
s'en distingue et se contredivise avee elle, il s'ensuit que ce n'est
pas par des similitwles que Pessence divine peut étre vue »,

Au corps de Particle, saint Thomas commence par nous rap-
peler en quelques mots le mécanisme de tout acte de connais-
sance. Toul acte de eonnassance, « toul acte de vision, qu'il
s'agisse de vision sensible ou de vision intellectuelle, requiert »
absolmnent « deux choses : la puissance o la facalté de voir et
Uanion de a chose vue avee Ia faculté qui vout; e'est qu'en effed
il v’y a de vision actuelle que paree que la chose vue est dune
certaine manitre dans le sujet qui voit »; Pacte de vision, en
effet, est un acte vital et immanent, qui s’achéve dans T'étre
méme qui le produit el d’oic il émane. « Lorsquiil s’agit d’dMres
corparels » & connaitre, « il est clair que ce n'est pas » par sa
substance, « par son essence, que Fobjet vu pourra étre dans le
sujel gui voil; ce ne sera que par sa similitude; cest ainsi que
c'est par Ta similitude » ou limage « de la pierre dans Teril que
ge fait Pacte de vision, e non pas que la substance méme de 1a
pierre soit dans U'teil. Que si nous avions nne seule et méme
chose qui fil en méme temps le principe de la faculté de voir et
Ia chose vae, 1l fandrait que celui qui la verrait et d'elle et la
faculté visive et la forme qui lui permettrait de Ia voir ». Or,
c’est le cas pour Dien, « II est manifeste que Dien est Paulenr
de fa vertu intellectuelle et (1l peut étre vu par elle. Et parce
que la vertu infellective de la eréature n'est pas Pessence de



BEY/ SOMME TULOLOGIQUF.

Dien, il faut done qu'elle soit. une similitude on une image qui
participe son caractére & Lui de premicre intelligence. Et de la
vient précisément que la vertu intellectuelle de la créature est
dite une certaine lomiére intelligible, comme élant une dérivation
de la lumiére premicre, soit qu’on entende par la sa vertn natu-
relle, soil qu'il s'agisse de quelque perfection surajontée dans
Pordre de la grace ou de Ia gloire. Done, pour voir Dieu, il est
requis », en tont étre eréé, « une similitude », une participation
de Pessence ou de la lumidre méme « de Dieu, — a ne consideérer
que la faculté de connaitre. — par laquelle similitude Vintelli-
gence est rendue capable de voir Dien ».

« Que si on considére la chose vue », c’est-d-dire I'essence di-
vine, « qui doit, ainsi que nous 'avons dit, s'unir d’une certaine
manitre an sujel. qui voit », de ce chel il n’est pas requis de
similitude qui serve comme d’espéce ntelligible pour voir Dien;
et non sculement cette similitude n’est potut requise, mais méme
« il n'est pas possible que I'essence de Dien soit vue par une
similitude eréée quelconque ». Pour le prouver, saint Thomas
apporte Irois raisons. — La premiére est enscignement de «'saint
Denys, en son chapitre 1 des Noms divins (de saint Thomas,
lecon 1) », ot il « dit que par les similitudes on les images des
choses qui appartiennent & un ordre inférieur, on ne peut point
connaiire les choses d'un ordre supérieur; cest amst que les ima-
ges des corps ne penvent point nous faire connaitre Iessence des
choses incorporelles » ou spivituelles. « Combien moins pourrions-
nous, a l'aide d'une tnage créée, ¢uelle qielle soit, arriver & voir

Vessence de Dicu ». Clest tont & Tait 1mpossible. 1Tne seconde
raison est tirée de ce que nous avons établi plns haut (q. 3,
art. 4) et rappelé tant de fois, que « Vessence de Dicu est son
étre méme; or, ceci ne penl convenir & aucune forme ou image
créée. Dong, il ne se peut pas qu'une forme créée soit une simi-
litudee représentant P'essence de Dieu pour celui qui la voit ». —
Enfin, la troisidme raison rappelle que « essence de Dieu est »
uun abime sans fond, « un quelque chose » dillimité et « d’in-
circomserit, gqui confient suréminemment tont ce qui peut étre
signifié on pergn par une infelligence humaine. 1l suit de la

rlu’ollc ne peut, en aucune maniére, étre représentée par une »
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similitude ou « espéce » intelligible « créde, toute forme créée
étant. déterminée selon telle raison, de sagesse, par exemple,
ou de vertu, ou de I'dtre lui-méme, ou toute autre chose sem-
hlable »n, qui la fait étre tellement ceci quielle Test & exclusion
de cela, « Dire, par conséquent, que Pessence divine est vue par
le moven d'une espéce eréde, serait dive qu'elle w’est point réelle-
ment vue; ce qui est une erreur. — Concluons done, répéte saint
Thomas, que pour voir l'essence divine, il est requis du edté » de
la faculté ou « de Ia puissance visive une eerlaine similitude »,
une participation de la lumiére méme de Dieu; « et cest ce que
nous appelons la lumiére de gloire, dont il est dit par le Psal-
misle (ps. xxxv, v. 10) @ Ku votre imisre nons verrons la
lurnidre ». Mais il n'est point requis de similitude ou d’espéce
intelligible créée représentant I'essence divine, (Test qu'en effet
« 'essence de Dieu ne saurait étre vae par une similitude créée
fqui la représente selon ce qu'elle est en elle-méme ».

L'ad primum explique que « la parole de saint Jean citée dans
Pobjection se doit entendre de la similitnde qui est par la parti-
cipation de la fumicre de la gloire ».

L'ad secundum observe que « saint Augustin parle de la con-
naissance (ue nous avons de Dicu sur cetie terre », ot non pas
de la vision inluitive.

L'ad tertinm est particulitrement important; il est 1rés a re-
marquer. Saint Thomas fait observer qu’il y a une différence
radicale entre I'essence divine el les essences crédes. « ['essence
divine est » son &ire; elle est « I'dtre méme »; o1 les essences
crétes ne le sont pas. Tl suit de 13 que les essences crédes pen-
vent informer Pintelligence et la constituer en acte par un cer-
tain mode d’étre particulier qui n'est ni elles-mémes ni leur mode
(’étre connaturel. L'essence divine, uu contraire, paree qu’elle
est son étre méme, informe directement et par elle-mame 1in-
telligenee ; en sorte que c'est elle-méme qui vient actuer cetfe
intelligence. « De méme, en effet, dit saint Thomas, que les
auties formes intelligibles qui ne sont pas leur &tre, s'unissent a
Cintelligence selon un certain étre par lequel elles informent Pin-
telligenee et la constitnent en acte, de méme essence divine
s'unil & Pintelligence eréde, & titre d'objet actuellement connn,
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conslituant, par elle-méme, en acte, cette intelligence ». Nous
savons, de par aillears, et Pobjection nous le rappelait, que T'in-
telligence, quand elle est dans son acte de connailre, devient en
quelque maniére 'objet connu; elle ne fait qu'un avee lui. 1l
suil de Id que par notre intelligence nnie & Pessence divine dans
Ia vision intuitive, nous deviendrons, en quelque fagon, cette
essence divine elle-méme ; nous serons, au sens profond dn mol,
des deax : eqo diri, dii estis: je Fai dil, vons éles des dienr,

Quelles destindes!

Du coté de Tohjet qu'il s'agit de connaltre, dans I'acle de la
vision heatifique, et qui n'est antre que 'essence méme de Dien,
rien n'est requs que cetle essence méme. Ge n'est pas par une
similitude, par une image, par une représentation d’elle-méme
causée dans Tintelligence créée, que 'essence divine pent étre
vae d’une vision intuitive; ¢’est par son contact inunddiat, par
son uuion directe avee l'intelligence. Elie-inéme, par elle-méme,
joue le vale de ee que nous appelons, dans la théorie de la con-
naissance, Uespéce impresse. Elle s'imprime dans lintelligence
créée pour Pactuer, pour lui faire produire cet acte d'indicible
bonheur et d’inexprimable ivresse (uni s’appelle la vision béati-
fique. — Pourtant, el précisément parce que du cdté de son
abjet cet actle est si relevé, si transcendant, si au-dessus de tout
ce (ue nous aurions pu concevoir et désirer parmi les choses
possibles pour nous, la guestion se pose d’autant plus pressante
de savoir ¢e qui penat étre requis de notre coté, du edté du sujet
destiné a jouir de cetle vision : quelle faculté; si la faculté suffit;
ce quil peut falloir en plus, Les frois aspects de cette uestion
vont faire le sujet des articles qui suivent (3-5). Et d’abord,
quelle faculté ou quelle puissance est requise pour la vision de
Dicu? Est-ce exclusivement la facnlté intellectuelle; on peut-on
admettre que méme des yeux du corps Dieu pent éire vu de la
vision dont nous parlons? Tel est 'objet de Tarticle sutvant.
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ArTicLe T11.

8] l'essence de Dieu peut étre vue des yeux du corps?

Trois objections fort intéressantes fendent & pronver que,
méme des yeux de notre corps, nous pourrons arriver i voir
I'essence divine. — La premiére est une double parole empruntée
au livre de Job. Nous lisons au chapitre xix (v. 26) : Dans ma
chair, je verrai Dien; et au chapitre xun (v. 5) : Mon oreille
avail entendu parler de tor, mars mainlenant mon ceil Ua pn. —
La seconde ohjection est une parole de « saint Augustin, dans le
livre dernier de sa ité de Dien (ch. xx1x) », of il est « dit que
la vertu de ces yenx (les yeux glorifiés) sera sonveraine, non pas
qu'ils aient pins d'acuité que ne sont dits en avoir les serpenis
on les aigles (res animanr, en cffet, pour tant 'acuite qu'ils
aiend, ne peunent rien voir en deliors dir monde des corps), mais
pour votr méme les étres incorporels, Or, ce qui peutl voir les
&tres incorporels, peut dtre élevé jusqu'd la vision de Dieu. Done
I'eeil glorifié peut voir Dieu ». — La troisiéme objection argue de
ce que « Dieu peut étre vu d’une vue d'imagination; c’est ainsi,
remarque l'objection, qu'lsaie (ch. vi, v. 1) déclare avoir va /e
Seigqneur assis sur son {rine. Or, précisément tonte vue d’ima-
gination a son origine dans les sens, puisque, au témoignage
d’Aristote, en son III* livre de Anima (ch. 11, n" 13; de saint
Thomas, le¢. 6), I'imagination n'es/ qu'un mouvement cansé par
le sens en acte. 11 suit de la que Diea peut étre va d'une vision
sensible. »

L’argument sed econlra cite un texte de sainl Aueustin, dans
son livre de Videndo Deum ad Paulinam (se trouve parmi les
lettres du saint Doctleur, letire 147 on 112, ch. x1), 0l la vision
intuitive est opposée & la vision corporelle : Dien, dit saint Au-
guslin, personne ne l'a jamais vu, ni dans cetle vie, tel qu’ll est,
nit dans la vie des anges, comme on voit les choses visibles qui
nous entourent et que nous percevons des yen.r du corps. Donc
ce n'est pas des yeux du corps que Dieu peut étre vu.
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Au corps de I'article, saint Thomas donne d’abord sa conclu-
sion, et il 'étend plus loin encore que Ie titre de Particle ne sein-
blait Tindiquer. Non sculement, en eliet, il n’accorde pas que
I'eeil corporel puisse jamais arriver a voir Dieu, mais méme il
refuse ce pouvoir A tout antre sens el a lonle antre faculté ou
pnissance de la parlie sensible, de quelque fagon qu’on I'entende.
« Il est impossible, déelare-t-il, que Dieu puisse étre vu par le
sens de fa vue, ou par quelque autre sens ou faculté de la partie
sensible que ce puisse étre. Clest qu'en effet, ajoute-t-il, toute
puissance ou faculté de ce genre est I'acte d’un organe corporel,
ainsi ue nous le montrerons plus loin (4 Particle suivant et 4 la
question 78, art. 1). Or, 'acte se proportionne au sujet qu'il
doit actuer. Par conséquent, les puissances de ce genre ne peu-
vent pas s'étendre an deli du monde des corps. Puis donce que
Dieu est incorporel, ainsi que nous Pavons montré plus haut
(q- 3, arl. 1), il s’ensuil », et la chose est évidente, « que ni les
sens, ni I'imagination, ne sont capables de le voir, mais seulement
Pintelligence ». — Conclusion d’une portée immense au point de
vue pratique. Que penser, en effet, de ces hommes qui, oublienx
de la noble faculté qu’ils portent au sommet de leur &tre, et qui
leur permet d’aspirer anx radicuses splendeurs, non pas seule-
ment du monde angéligue. mais encore du monde divin, passent
leur vie Lout enlitre & ne s’occuper que de ces choses sensibles
qui leur sont communes avec les animaux sans raison et qui sont
si fort au-dessous d’eux!

L'ad primum explique les deux textes emprnntés au livre de
Job. « Le premier, dans wna chair je verrai Dien mon Saunveur.
s¢ doit entendre en ce sens que 'homme, une fois ressuscité,
verra Diea, non pas avee son eeil de chair, mais sans dtre
séparé de son corps », comme il arrive pour les hicnheureux
jusqu’a la résuvrection. « Le second, maintenant mon il le vott,
se doil entendre de I'eil de Pintelligence » et non pas de il
corporel; « c’est ainsi que saint Paul dit, dans son épitre amr
Ephésiens (ch. 17, v. 17, 18) : qu'{l vons donne (Dieu) nn esprit
de sagesse dans sa connaissance et qu'll dlmnine les yenz de
votre ceear ». — Que si on voulait entendre ce texte de il cor-
porel, il faudrait supposer une apparition sensible de Dieu.
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L'ad secundum nous est un exemple (rés intéressant d'inter-
prétation patristiqne. Au fond, ces paroles de saint Augustin,
que citait Pobjection, si on les prenait loutes seules, seraient
embarrassantes. Mais, observe saint Thomas, « le contexte nous
montre que saint Augustin », dans ce passage, n’entendail pas
trancher la question dans le sens ol objection conelnait; il
« parlait d'une fagon dubitative et sous condition, H avait dit, en
ellet, avant le passage préeilé @ foF ils seraient, en effet, d'une
hien autre puissance (les veux glorifiésy, s par e lon ponvait
voir celle nature incorporelle. Mais aprés il tranche la guestion
en disant : 17 est toul d fuit croyable que nons verrons alors les
corps qui sont dans le monde, dans les cieux nonneanr et la
terre noumvelle, de telle sorle que nous verrons avec la plus
eblonissante elarté Dien présent partout et gonvernant lomles
choses. méme dans le monde des corps, non pas comme mainie-
nant nous saisissons par notre lelligence, a Uaide des créatu-
res, les c«ttribuls invisibles de Dien. mais comme pounr les
hommes au milien desquels nous vivons el nous erercons nos
opdrations vilales, dés que nons regqardons, nons ne les croynns
pas viore, mais nons les proyons. Par ol Pon voit, ajoute saint
Thomas, que pour saint Augustin les yeux glorifiés sont dits
appelés & voir Dien de la méme maniére que maintenant nos
veux voient la vie de quelqu’un. Or, il est clair que la vie ne
tombe pas sous le regard des yeux corporels comme un ohjet
visible par soi, mais comme un ohjet visible par occasion ou
accidentellement, qui n’est pas saisi par le sens » lui-méme,
« mais par quelque autre faculté de connatire conjointement
avec le sens et dés que celui-ci s’exerce. Or, qu'a la vue des
choses corporelles, immédiatement, la présence de Dien soit per-
¢ue en elles par Pintelligence, cela provient d'une double cause,
savoir : de la perspicacité de lintelligence et du resplendisse-
ment de la divine clarté dans le monde des corps renouvelés ».
— Cet exemple de Pétre vivant, au mouvement duquel nous re-
connaissons immédiatenrent. la vie, d’ofil nous disons que nous le
voyons vivre, est admirablement choisi et fait un peu compren-
dre cette belle et consolante doctrine de saint A\ugustin pleine-
menl acceptée par saint Thomas, qui nous permet de dire en un
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sens trés vrai. qu'aprés la résurrection nous verrons Dieu des
yeux de notre corps.

L'ad tertinm fait remarquer que, « dans la vision imaginalive,
on ne voit pas Pessence de Dien; ce w'est qu'une certaine forme
produite dans l'imagination et qui représente Dieu d’aprés un
certain mode de similitude, selon que dans I'Ecriture sainte les
choses divines sont décrites d'une fagon métaphorique a I'aide des
chuses sensibles ». Il ne s’agit 1d que d’une similitude, d’une
image. d'une représentation quelconque et plus on moins parfaite
des attrihus divins.

Seule, la partie intellectuelle, 'intelligence, peut préiendre an
bonhear de voir Diea direciement et en Lui-méme, dans son es-
sence. Toule autre faculté, quelle qu'elle soit, est impuissante a
saisir Dien en Lui-méme. — Mais cette faculté de I'intelligence
qui a ce noble el incomparable privilége, comment done le verra-
t-clle se réaliser pour elle? Est-ce par ses propres forces cl toute
seule q’elle peul arriver & voir Dieu, ou faul-il que sa vertu
nafive soil surélevée et que Dieu Lui-méme y ajoute? — Telle
est la nouvelle (uestion que nous devons examiner a Particle
suivant, I'an des plus importants et des plus beaux de la Somme
théologiqae,

ArTicLe 1IV.

Si une intelligence créée peut, par ses seules forces naturelles,
voir l'essence divine?

Cet article, nous venons de le dire, est un des plus heaux et
des plus importants de la Somme théologique. 11 doit étre rangé
A eoté de ces articles clefs de voute, de ces articles sommets anx-
quels se rattache et d’ott Ton découvre nun monde infini de véri-
tés el d’horizons. Nons allons trouver ici sur Dieu, sur I'ange,
sur 'homme, des apergus et des conclusions qui dominent tout &
la fois le monde de la pensée et le monde de I’action. La logique,
la métaphysique et la morale sont ici en féte.
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Des trois objections que nous avons, les deux premiéres ne
semblent arguer qu'en faveur des esprils angéliques: la froi-
sitme s'élend A toute intelligence créée. — Quel heau texte de
saint Denys que celui de la premitre objection @ « L’ange, est-il
dit au chapitre v des Noms divins (de saint Thomas, leg. 18),
esl un miroir pur, irés elair, recevant en lui, sl est permis de
s'exprimer ainsi, tonte la beanté de Dien. Mais, continue oh-
jection, tout élre est va par le fait qu'on voit son image. [l sem-
ble done bien, puisque 'ange se connait par sa nature inlime,
que par la méme nature aussi il connait Pessence de Dien. » —
La secende ohjection part de ce fait que « si, pour nous, un détre
parfaitement visible n'est vu qu'imparfaitement, la cause en est
dans le délaut de notre vue, soil corporelle, soit intelleetuelle.
Mais l'intelligence de 'ange n'est sonmise a ancun défaut. Puis
donc que Dieu, en Lui-méme, est souverainement intelligible, il
semble bien qu'll doit 1'dtre aussi pour l'ange. Et, dés lors, puis-
que l'ange connait par lui-méme, par ce (ui est en Ini naturel-
lement, tous les autres étres intelligibles, a plus forte raison
doit-il aussi par lui-méme connaitre Dieu ». — Enfin, la troi-
sitme ohjection argue de ce qui a ¢té dit & Tarlicle précédent.
Nous avons conclu la que « le regard corporel ne peut en au-
cune maniére étre élevé A voir Dien, parce qu’une telle vision
est an-dessns de sa nature. Si done nous soutenons qu'elle est
aussi au=dessus de la nature de Uintelligence crééde, il s’ensuivra
nécessairemeut que nulle intelligence eréée ne pourra arriver a
voir Pessence divine; et cela méme est une crreur, ainsi que
nons Uavons montré » & l'article premier de cetle question.
« Donc, il semble que e fait de voir Diew est naturel & Iintelhi-
gence créée. » Cette objection nous vaudra une splendide ré-
ponse, lune des plus helles, sinon méme la plus helle, au sens
absolu du mot, de la Somnme théologiqne.

L'areument sed contra est Tormé de deux textes de la sainte
Ecriture. Le premicr est une parole de saint Paul, dans son épi-
tre au.r Romains (ch. vi, v. 23), ot il affirme que la vie éternelle
est nn don gratuit de Dieu. Le sccond est la parole méme de
Notre-Seigneur en saint Jean (ch. xvir, v. 3), lorsqu’ll dit, daus
sa pricre & son Pére : Cest ld la vie éternelle, qu’ils vous con-
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naissenl, vous, le seul vrai Diew : par ot Pon voit que « la vie
¢ternelle consiste dans la vision de 'essence divine ». « Donc »,
conclul Vargument sed eontra, « le fait de voir I'essence de Dieu
n'est pas quelque chose de naturel & intelligence créée ; c’est un
don gratnit ».

Nul doute sur eette vérité. Elle est absolument de foi. Clest
méme, on peut le dire, la base et le sommet de tout dans les
mystéres de la vraie religion. Tout esf parti de Pamour infini et
gratuit de Dien, qui 'a poussé & s'incliner vers nous et 4 nous
élever jnsqu’a Lui, pour faire de nous d’autres Lui-méme, en nons
donnant part au bonheur dont 1l jouit dans son éternité, Tel est
le secret des secrets dans les desseins de Pinfinie Bonté, Mais, ce
mystére, comment le justifier, comment le {aire entrevoir aux
yeux de la raison; disons mieux, car nons pouvons aller jus-
que-li, comment le démontrer en ce (ui touche a son fondement
et & sa condition sine qua non? Le fondement de ce mystére,
c'est que unulle intelligence créée ne peul, de par sa nalure, arri-
ver 4 voir Dieu. Son couronnement consiste en ce que Dieu a
daigné nous v appeler par sa grace. Evidemment, dés Pinstant
quiil s’agit d’un hienfait gratuit, qui ne nous était point da,
notre raison est dans Pimpossibilité de démontrer que Dicu ait
di nous appeler & sa vision intuitive. On pourra apporter des
raisons de convenance trés fortes; on pourra trouver, entre les
aspirations de notre nature el ce mystére de grice, des raisons
plus fortes encore et des harmonies vraiment persuasives, eni-
vrantes méme. Cependant, il 0’y aura jamais de démonstration
proprement dite, et le dernier mot sera toujours celui-ci : Si
homme est appelé a I'inelfable bouheur de voir Dieu, c’est que
Dieu I'a voulu d’une volonté libre et purement gratuite. Mais il
n'en va pas de méme pour ce (que nous avons appelé la partie fon-
damentale ou le préambule de ce profond mysteére. Ici, la raison
démountre et démontre d’une fagon absolue, rigoureuse, inéluc-
table. (Vest celle démonsiration que nous avons dans ce corps
d'article, 'une des plus magnifiques synthéses qui se puissent
imaginer. « II est impossible », ahsolument impossible, déclare
calégoriquement saint Thomas, « qu'une intelligence créée quel-
conyue arrive, par les forces de sa nature, a4 voir I'essence de
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Dicu. Et, en effet, prouve le saint Docteur, toute connaissance
se fait par ceei, que Pobjet connu est dans le sujet connaissant.
Or, Pobjet connu ne peat ftre dans le sujel connatssant que
selon la nature et Ia capacité de ee dernier. [l s’ensuit que Ia con-~
naissance de tout étre qui connait, est proportionnée a4 son mode
d'dtre naturel. Si donc il est. un mode ’dtre en quelque objet
connu, qui dépasse le mode d’étre, la nature, Ia capacité du sujet
connaissant, il est de toute nécessité que la connaissance ’'un
tel objet soit au-dessus des forees naturelles de ce sujet connais-

sanl ».

« Or », remarque sainl Thomas, — el eest et que com-
mence a s'étendre le regard de Paigle, — « il n’est pas qu'on senl

mode d'dtre pour les choses qui sont; il y en a plusicurs. 1 est
des choses dont la nature n’a I'dtre que dans telle portion de
matitre individuelle »; leur forme n'est pas une {orme puare,
c'esl une forme conerélée, mdividude dans la matitre; « tels sont
tous les éires corporels. 1Vautres sant des natures, des forines
qui subsistent en clles=-mémes, qui ne sont poinl recues en une
matiére », qui se tiennent par elles seules et en elles senles; « ce
sont » les formes pures, « les substanees incorporelles, que nous
appelons les anges. Pourtant » elles ne sont pas acte pur,
« elles me sont pas leur étre »; elles sont elles-inémes puissance
par rapport & leur dtre qui les acine, et si elles-mémes ue
sont poinl conerétées en une matiére qui les recoive, leur
étre n'est point absolument libre et illimité; i1 est conerdté,
recu cn elles : « elles ont Pétre ». Mais au-dessus, ef & une
distance infinie, se trouve 'Etre méme, 'itre subsistant, PEtre
pur, non pas seulement de loute matitre qui conerite la
forme, mais méme de toute forme qui enserre et limite Pétre,
Et cet Btre, eet Elre souverain, infini, illimité. possédant
en lui-méme Fimmensité et la plénttade de tout, nous le con-
naissons, ¢’est Dicu. « Dien seul a pour mode propre d’éire,
qi’H est I'Etre méme subsistant! » Ainsi done, & Dien seul ap-
partient d'étre I'acte pur; & Pange, il appartieat détre une
forme pure; & 'homme et a tous les étres physiques, matériels,
corporels, d’étre des formes plus on moins plongées dans la
matiére ct rivées & ses condilions.
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Ceei posé, et nous rappelant, d'autre part, que le mode d’étre
de Pohjet doit correspondre an mode d’étre du sujet, voici done
quels sont les objets propres et strictement proportionnés aunx
diverses facullés de connaltre. — L’homme, avons-nous dit, est
une nature ot se trouve une cerlaine forme unie & une certaine
portion de matiére, ct c'est « par nolre dAme, unie & la matiére
dont elle est a forme, que nous connaissons. 1l suit de la que
nous auraons pour ohjet connaturel de nos connaissances, toutes
les choses et uniquement les chases qui ont Uétre dans telle on
telle portion de matiére individuelle ». Seulement, ici, une
remarque s'impose. Cette forme qui se trouve dans 'homme et
qui, en lui, actue une certaine matiére, « celte dme, principe
de ses connaissances, est une forme d’ou prociédent deux facul-
tés de conmaitre : I'une », tout a fait matérielle, si I'on peut
ainsi parler, « qui informe une certaine partie de matiére dont
elle est Tacte, et qui, pour ce motif, est appelée organiqne.
Cette faculté a pour ohjel connaturel les choses matérielles », ou
plutét les formes de ces choses matérielles, leurs natures, mais
précisément considérées comme formes, comme natures matd-
rielles, « acluellement conerétées dans la matidre. Et de la vient
que le sens ne pergoit que le particulier », individuel. Mais il
esl dans Phomme « une autre faculté de connaitre; c’est Pintel-
ligenee », Or, « lintelligence » de Thomme, bien que déeoulant
d’une essence, d'une forme qui actue une certaine portion de
niaticre, « n'est pas ». elle-méme, en tant que faculté intellec-
tuelle, acte ou forme d’une maticre gueleconque; elle n'est pas
« I'acte d'un organe corporel ». Elle est une faculté inorga-
nique, spirituelle. Elle constitue Ta partie supéricure de la nature
humaine qui, d'une certaine fagon, émerge au~dessus de la ma-
ticre. Par elle, 'homme, qui appartient pourtant auv monde des
corps, s'éleve jusquian monde des esprits; en sorte que, grdce
A cette double faculté de connaitre qui découle de sa nature,
Phomme nous apparail pour ainsi dire auw confin des deux
mondes (c’est Uexpression méme de saint Thomas dans la
Somme contre les Gentils, liv. 11, ch. Lxvi, nxxi). « Il résulte de
Ia que I'objet propre de I'intelligence humaine sera la connais-
sance de ces natures ou de ces formes qui ont I'étre dans Ja ma-
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tidre. mais non pas précisément en tant «ue concrétées dans ectie
maliére » (ceci était Pobjet propre du sens), « en tant platot
qu'elles s’en trouvent absiraites par I'action méme de notre
intelligence. Et de la vient que par notre intelligence nous pou-
vons connaftre les clhioses matérielles » ef individuelles, d’une
fagon ou selon leur raison universetle, non plus simplement duns
leur é&tre concret, mais « selon leur étre universel; ce que e
sens ne peut absolument pas faire ». Voild done pour I'objet
propre de la connaissance hnmaine.

L’ange, lni, aura pour objet connaturel une tout autre nature,
de méme que sa nature est toul autre que la nature de notre
intelligence. L'intelligence angélique ne découle pas d’une forme
qui entre en composition, a quelque titre que ce soit, avee la
mati¢re. Elle est la propriélé d’'une natnre totalement immaté-
riclle. L'ange est une forme pure. Et voild pourquoi « Pohjet
propre de 'intelligence angélique sera précisément de connai-
tre les formes, les nainres qui n'existent pas dans la maticre »,
mais ui sont subsistantes; chose gui est aun-dessus de la faculté
naturelle de notre intelligence, tant que notre ame vit de cetle
vie présente ofi elle est unie au corps.

Mais, de m&me que les formes pures ou snbsistantes dépassent
la portée naturclle de Uintelligence humaine, de méme Etre pur
et subsistant dépasse, et 4 Vinfini, la portée naturelle de intelli-
gence angélique. Il n'y a absolmnent qu'une intelligence qui soil
connaturellement proportiounée a un tel objet; ¢'est intelligence
de Celut qui est PEtre méme. « Il demeure done, econclut saint
Thomas, que connaitre I'Etre méme subsistant, est connaturel &
la seule intelligence divine, et que c'est an~dessus de la faculte
naturelle de toute intelligence eréde; paree que nulle erdature
n’est son dtre, elle n’a qu'un étre participé ». Et nous VOYOnS,
par ce dernier mot, que la nonvelle vérité que saint Thomas vient
de mcttre sous nos yeux dans un jour si éblounissant, repose, elle
aussi, sur la grande vérité démontrée i Particle 4 de la question 3
et qui domine tout dans I'enseignement du saint Doclenr. Aussi
bien poserans-nous, une fois encore, Ia question que nous avons
posée si souvent et demanderons-nous si. en effet, Ia quesiion de
I'essence et de l'existence est une chose secondaire, isignitiante
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et dont on puisse se désinféresser, soit au point de vue de la
vérité en elle-méme, soit aun point de vue de la doctrine de saint
Thomas?

1 0’y a done, el c’est la conclusion de ce magnifique article,
il 0’y a absolument que Diew qui ait pour objet connaturel de sa
connaissance, son Etre (el qu’ll est dans ses infinies splendenrs.
Pour tout autre que pour Dicn, une telle connaissanee demeure-
rait toujours, i ne considérer que les forces de la nature, ahso-
lument impossible, Mais ce ¢ui est impossible & Uhomme n'est
pas impossible & Dien; et peut-étre (rouverons-nous, dans les
profondeurs mémes de tout dtre intelligent, comme une aptitude
radicale qui permetira & Dien de prendre ces éres naturellement
impuissants A s'élever jusqu'a Lui, pour les faire asseoir, par
grice et par incompréhensible bonté, & ee banquet d’'ineffables
délices o Il se rassasic Lui-méme éternellement de lumiére et
d’amonr. Si, en effet, saint Thomas nous a démoniré gue « nulle
intelligence créée ne peut voir Dieu dans son essence », ce nest
que par rapport aux forces de la nature; mais il demeure que
« Dieu, par sa grice, peut s'unir a lintelligence créée et Ueni-
vrer de sa claire vie ». C'est, d’ailleurs, ce que nous allons mon-
trer a U'ad lertium.

La premitére objection n’offre plus de difficulté, aprés ce qui a
¢t dit an carps de article. Pour si pure, en effet, et si parfaile
que soil la ressemblavnece de la nature divine dans la nature de
Pange, dés 1d néanmoins ue nons disons ressemblance nous
ne disons pas égalilé; car, nous Pavons montré, « nulle ressem-
blance ou image eréée ne peat égaler I'essence divine », I suit de
la que « silc mode connaturel & I'ange de connatire Dieu, est de
Ie connatire par la similitude ou la ressemblance qu’il porte en
lui, jamais, par ses forces naturelles, il ne ponrra arriver i voir
Dien tel qu’ll est dans son essence ». Il n'en verra qu’un trés
pile reflet, ce reflet si parfail soit-il.

1. ad secundnm résont, d’un mot (rés heurers, la seconde
objeetion, 11 est (rés vrai que « Uintelligence de I'ange n’a pas de
défaut, & prendee le mot défant dans son sens privalif, comme
ai 'ange manquait d’une chose qu’il devrait avoir. Mais, a pren-
dre ce mot dans un sens purement négatif », on peut dire qu'en
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I'ange se trouve un certain défaul; en ce sens que « toute créa-
ture comparée 4 Dien est en défautl par rapport & Lui. Jamais,
en elfet, la créature n’arrivera & égaler » les perfections infinies
ou « I'excellence que nous savans étre en Dicu ».

L’ad tertium, nous l'avons déja dit, est tout & fait hors de
pair. I est splendide, et ouvre sur les harmonies des plans
divins et de nos destinées, les plns pures et les plus luminenses
clartés. — D'un mot, saint Thomas écarle d'abord toutes les
prétentions qui'on pourrait élever en faveur da monde sensible
et matériel. Il nous déclare que « le sens de la vue, paree qu'il
est tout & fail matériel, ne peul en aucune maniére étre édleve 3
quelque chose d'tmmatérie]l ». Entre la vision de Dieu et le
monde des sens, il y a un abfine a tout jamais infranchissable,
Méme de puissance absolue, Dieu ne peut pas faire qu'une puis-
sance ou faculté organique quelconque soit élevée a la connais-
sance de Dieu et, & plus forte raison, a la vision tnluitive dont
nous parlons. Il ¥ a, entre ces deux termes, incompaltibilité el
répugnance. Une puissance organique ne peut pas, sans cesser
d’étre elle-méme, étre appelée a une telle conuaissance. Matériel
et immatériel sont denx termes qui s’excluent. Il y aurait contra-
diction. — « Mais » si cela est veai du sens, ce n'est plus vrai de
Pintelligence. « L’intelligence, soit la notre, soit celle de I'ange,
a cause «que dans sa nature elle est d’une certaine maniére élevée
au-dessus de la matiére, peut, en plus et au dela de sa nature,
par la grdce, étre ¢levée a quelque chose de plus haut » qu’clle-
méme. L'intelligence, en eflet, wous 'avons rappelé, et nous au-
rons a ['établir longuement plus tard, est une faculté inorga-
nique, unmaltérielle. Elle appartient done, par son fond, aun
monde immaltériel, et, par suite, il ne s'agit plus pour elle ’im-
puissance radicale; il suffira d'une addition de degré. L’animal
ne peut pas étre élevé & voir Diea, parce qu’étant renfermé dans
I'ordre sensible il est impuissant & saisir ce qui W’est pas de cet
ordre-la ; par sa nature, il est tenu a Péeart et en dehors de Ia
sphére ot Dieu peut tomber sous une faculté de counaitre. 1l
n'en va pas de méme des dtres qui sont doués dintelligence.
L’homme et tout étre intelligent, de par lear uature, connaissent.
Dieu, rquoiqu’imparfaitement. Ils ne sont plus renfermés dans Ia

23
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sphére du seusible. Ils appartiennent aw monde intelligible dont
précisément Dieu est le roi. Dicu n'esl pas un objel sensible, ct
voila pourquot le sens ue peut absolument pas alicindre; s'il
Falteignait, il cesserail d’étre sens ¢t deviendrail intelligence.
Liintelligence, au coulraire, est ordonnde A le saisir, parce (ue
Dicu est intelliqible ot qurll I'est méme au souverain degré. Seu-
lement, et parce qu'll est intelligible & un degré souverain, toute
intelligence ne pourra pas, de par ses seules forees, Patteindre
selon le mode on le degré supréme dont 1l peal étre atleint. 1
faudra pour cela que Pintelligence inférieure soit é¢levée, dans cet
ordre du monde intelligible qui est d'ailleurs le sien, & un degré
de puissance que sa nature n‘avait pas, mais (ui anra pu lui étre
conféré par grice. Saint Thomas nous invile & voir comme un
mdgice on « un signe » de cette différence radicale qui existe
entre le sens et Vinlelligence, dans ce fait que « le sens ne peut
absolument pas saisir a Pétat d’abstraction ce gn’il connait a
Pétat concret »; il ne saisit que tel arbree, telle pierre, tel homme;
il ne saisira jamais homme, la pievee, Parbre en général. Cecei
est le propre de liutelligence. « Notre intelligence », en cffet,
peut considdérer A I'élat d'abstraction ce qu'elle connait & état
concretl. 1l est trés vrai ¢ue I'objet propre de ses connaissances
consiste dans les ¢lres ui ont leur forme dans la matiére; mais
elle peut, de par sa nature, résoudre lont composé matériel en
ses deux éléments et considérer la forme en clle-méme a Pétat
d’abstraction. « Pareillement pour I'intelligence angélique. Bien
qu'il soit connaturel 4 'ange de connaitre ou de saisir P'éire qui
n'est qu'a P'étal concret dans une certaine nature, il peut, cepen-
dant, et parce qu'il connait que autre il est lui-méme et autre son’
étre » (encore ici el loujours cetle distinetion fonciére de 'étre et
de Tessence! vraiment il n'y a plus qu’a fermer la Somme si on
n’admet pas celte doctrine!), « mettre a part et considérer a I'état
séparé, dans son intelligence, U'étre Iui-méme ». Non pas que
'ange saisisse direciement ['étre subsistant, pas plus que uotre
intelligence ue saisit directement les formes subsistantes. Mais il
peut arriver & avoir une cerlaine nolion de I'élre subsistanl, en
considérani 'étre concret dépounillé pour un moment de la nature
qui le concréte ; comme nous, sans saisir directement les formes
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subsistanfes, nous pouvons cependanl en avoir unc certlaine
notion en dépouillant de leur matitre, par la pensée, les formes
(qui v sont concrétées. « Et voila pourquoi, conclut divinement
saint Thomas, dés 1 que Pintelligence créée peut avriver par les
forces de sa nature A connaitre, d’une fagon analytique, la forme
on étre a Vétal d’abstraction, elle ponrra, par la grace, étre
élevée » a saisir directement et « a connaitre », ('une facon intui-
tive, « soit Ia forme subsistante séparde. soit 'Etre subsistant! »
— Et c’est ainst que le génie de saint Thomas a su aller décon-
vrir jusgue dans les dernigéres profondeurs de notre nature ce
mystérieux repli qui, sans étre une exigence de lordre surna-
turel el gratail, nous apparait ccpendant comnie la pierre d’at-
tente de ce sublime édifice, posée au fond de notre étre par
'Auteur méme de notre nature ef du monde de Ia grice.

Que homme, ni aucune intelligence créée, ne puisse pas, par
ses seules forees naturelies, jouir de la vision de Dien, e'est une
vérité expressément de foi. La proposition contradictoire soute-
nue. notamment aun quatorzicme siéele, par les Béguards on Bé-
guins, a été condamnée an Concile de Vienne (1311-1312). Cette
proposition condamnée disail qie « toute nature mtellectuelle est
en clle-méme naturellement bienheureuse » et que « 'dme n'a
pas besoin de la lumiére de gloive Ia rendant & méme de voir
Dicu et de jouir de Lui dans la béatitude ». (Cf. Denzinger, En-
chirid., n. 403.) — Nous savons donc que parmi les faculiés de
conuaitre qui sont dans homme, seule Pintelligence pent étre
élevée au bonlicur de voir Dicu. Les sens et toute faculté orea-
nique en sont absolument incapables. L'intelligence, d’ailleurs,
elle-méme, ni dans 'homme ni dans Pange, ne le peul, laissée
a ses senles forces naturelles. 11 lui faul de toule nécessilé, d'une
nécessii¢ absolne, essenticlie, et dout Dieu lui-méme ne sau-
rait la dispenser, quoi qu'en aient dit certains théologiens,
catre autres Scol (1 Sentent., dist. 3, . 3), YVasquez et Molina
(dans lenr commentaire de cetle question de la Somme) - un
surcroil de lumiére ouw de puissance ¢i non seulement élendra
ou avivera la portée et la puoissance naturelle de son regard,
mats qui de Vordre naturel la transportera dans ordre sur-
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naturel et lni permettra de satsir en lui-méme, direclement,
face a face, I'Eire subsistant que Dieu seul, naturellement, peut
saisir ainsi. C'est de ce surcroil de lumiére ou de puissance que
nous devons nous occuper mainienant. Quelle en est bien la na-
ture et en quoi consisle--il? Jist-ce quelque chuse qui soit dis-
tinct de Dicu et subjecté daus l'intelligence créde, ou ne scrait-ce
gue la lnmiére méme de Dieu? — Tel cst Pobjet de Iarticle

suivant.

ArmicLe V.

8i T'intelligence créée, pour voir l'essence de Dieu, a besoin
d'une lumiére créée?

Les ohjections tendent & prouver que cette lumidre, surajoulée
& Pintelligence humaine ou angélique pour luwi permelttre de voir
Dieu, n’est point nécessaire ni méme possible. — La premicére en
appelle & ce que « Dieu est la lunitre mtelligible s or, ce (ui esl
de soi lumineux dans le monde sensible n’a pas besoin d’une
auire lumitre pour yu'on le voie; etil en est de méme évidem-
ment dans le monde intelligible. Done Dieu peut éfre vu sans
qu'il soit besoin d'une lumiére eréée n. — La seconde objection
est gue « si nous supposons cetle Imwiére créée, il y aura un in-
termédiaire entre Dieu et nous. Ce ne sera done plus la vision
par essence, qui doil étre une vision immédiate ». — La troi-
sitme objeclion dit que, « si cela est, sl fant, pour voir Dieu,
une lumiére créée, comme toul ce qui esl créé peut étre connatu-
rel & la créature, il s'ensuivra done que Dieu pourra faire que
cette lumitre dont nous parlons sera naturelie 4 une intelligence
créée; et dés lors, Al s’ensuivra (ue cette créature n’aura pas be-
soin d'un quelque chose de surnaturel et (ui soit surajouté i sa
nature pour voir Dien; ce qui est impossible. Il n’est donc pas
nécessaire que tonte eréature ail besoin, pour voir l'essenee di-
vine, d'uue lumicére cride surajoutée ».

L’argument sed contra est la parole du Psalmiste (Ps. 35,
v. 10) : dans votre fumiére nous verrons la lumiére. — Dans ce
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texte, nous avons deux fois le mot lumiére. La lumitre qui est
vue se distingue de la lumiére par laquelle on voit; et celte lu-
miére par laquelle on voit est une participation de la lumiére de
Dicu : dans votre lumidre, nous verrons la lumidre.

[ei encore nous avons un hien hean corps d’article. Le point de
départ de la grande doctrine que saint Thomas nons y expose est
que, dans toute opération intellectuelle, ohjet connu, par lui-
méme ou par son image, que nous appelons Pespdee intelligible,
informe ou actue la puissanee ou la facnlté de connaitre. Or, sup-
pose encore saint Thomas, il faut qu’entre loute puissance et son
acte correspondant il y ail proportion, tTne matidre, quand elle
est par elle-méme éloignée de telle ou telle forme, ne regoit cetie
forme qu’aprés v avoir été disposée. La forme d'une statue n’est
pas directement regue dans un bloe de marbre absolnment in-
forme; il faut que ce bloe de marbre soit équarri, modifié, (rans-
formé. (Uest ainsi encore — et I'exemple est de saint Thomas —
gue « la forme fen n’est regue dans un sujet donné que lorsque
ce sujel 8’y trouve disposé et préparé »; le hois vert et humide,
<'il reste humide et vert, est impropre a recevoir o forme feu;
il faut pour cela qu'il soit moditié, q’il devienne see et apte a
briler. De ces exemples, et de mille autres semblables qu’on
pourrait apporter, nous tirons, avec saint Thomas, ece grand
principe que, « si une chose est élevée & recevoir une forme qui
dépasse sa nature, il faudra qu'elle v soit préparée el disposde
par une qualité dépassant aussi sa nature ». « Or », dans la vi-
sion intuitive de Dieu, « lorsqu’une intelligence créde voit Dieu
par son essence, essence méme de Dieu devient la forme intel-
ligible de P'intelligence »; elle joue, par rapport & cette intelli-
genee, le role despéce intelligible impresse, Ia constituant immé-
diatement ot par elle-méme en acte. I faut done quentre cet
aclte, qm n'est autre que l'essence de Dien, et Pintelligence
créée. actnée par lui, it v ait proportion; « il faut, pour parler
Ie langage ému de saint Thomas. quune disposition snrnaturelle
soit surajoulée A I'intelligence ponr quelle soit élevée & une si
haute sublimité », La proportion dont nous parlons ne pent
exister, en eflet, que si lintelligence créée regoit en elle, préala-
blement & son actuation par l'essence divine, une qualité, un
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habitus. wne disposition de méme natuie que Iacte qui la doit
informer. Il faut, en d’autres termes, que, devant éire actuée par
Dicu, elle soit elle-méme divinisée. Puis donc qu'elle n’a pas
cette qualité ou cet habitus par clle-méme; que, par clle-méme,
elle n’appartient pas & l'ordre diving qu’elle est d’un ordre tout
A fait distinet et inférieur, il fant que Diea se penche vers clle et
qien Tadmettant a la participation de son propre bonheur, Il
I'en rende digne en quelqne sorte, qu’ll Uen rende capable, lui
communiquant d’une certaine maniére sa nature. I faut qu’ll
I"'ennoblisse, ou mieux, et nous avons dit le mol, qu'll la divi-
nise, pour l'introduire dans sa famille. Aussi bien saint Thowmas
déclare-t-il que, par cette qualité snrnaturelle surajoutée & notre
nature, « nous devenons » déifiés, « déilormes, c’est-a-dire sem-
blables & Dien », de méme nature avee Lui, « selon le mot de
saint Jean, dans sa premiére épitre (ch. 1, v. 2) 1 Quand aura
paru (ce que nous devons étre), nous serons semblables & Lui el
nons Le verrons tel qu’ll est n. Or, cette qualité surnaturelle
dont nous parlons et qui est requise pour voir I'essence de Dieu,
précisément « parce quelle doit parfaire la vertu naturelle de
notre intelligence, qui toute seule n’y peut pas alleindre, ainsi
que nous I'avons montré (arl. 4), sera donc, elle aussi, une vertu
d'ordre intellectuel ajoutée 4 notre intelligence par la grice di-
vine. Laquelle augmentation de vertu intellective est appelée illu-
mination de lintelligence. comme 'objet intelligible lui-méme
s'appelle du nom de lumiére. Cest cette lumiére dont il est parlé
dans U'Aporalypse (ch. xx1, v. 23), quand il est dit que /a clarté
de Dien illuminera la socidété des hienheurenx jouissant de la
vision de Dieu ».

1 ad primum fait observer que « si nous requérons comme
nécessaire une lumitre eréée, pour voir Pessence de Dieu, ce
n’est pas que cetle lumitre soit nécessaire A I'effel de rendre
visible I'essence de Diew qui » sans elle ne le serait pas; I'es-
sence de Dieu « est intelligible » sonverainement par elle-méme.
« Nous requérons cette lumidre pour que Uintelligence devienne
capable de voir, a la maniére dont la facnlté on la puissance
devient plus puissante » et plus apte « a agir par I'habitus » ou
Phabitude qui la parfait. Cest ainsi, remarque saint Thomas,
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que méme la lumiére corporclle est néeessaire pour l'organe
extérieur de la vue, en ce sens qu'elle rend actuellement » dia-
phane on « transparent le milicu que doit (raverser la couleur
destinée & mouvoir l'organc de la vue ».

L'ad secundum n’admet pas que la lumiére dont nous partons
empéche la vision immédiate, car, « nous ne requérons pas
cette hwniére » # titre d’espéce intelligible on « A titre de simi-
litnde par laquelle et dans laquelle nous devions voir Uessence
divine; « c'est & titre de » qualité ou de « perfection subjectée
dans I'intelligence ¢t la fortifiant pour la rendre & méme de voir
Dieu ». « Et c’est pourquoi, ajoute saint Thomas, on peat dire
gue cette lnmitre n'est pas un milien dans lequel Dieu soit va »,
comme 'espéce intelligible on le verhe mental, « mais sons
lequel 11 est vu », comme la transparence de Pair permet de
voir les coulenrs; « ce qui ne nuit en rien 4 la vision immé-
ciate ». — Nous pouvons Lirer de ld que dans la vision béati-
fique il 1’y a pas de verbe mental produit qui soit distinet dn
Verhbe de Dien, de méme qu’il n’y a pas d’espice intelligible
distincte de 'essence divine.

L'ad tertinm n'a pas de peine & exclure T'objection. Quand
hien méme la lnmiére de gloire soit quelque chose de créé, il ne
s'ensuit pas qu’ « elle puisse jamais devenir naturelie & une créa-
ture. 1l faudrait pour cela que la créature devint Dieu; ce qui
est une folie. Nous avons dit, en effel, que par cette lumitre la
créature devient participante de la nature divine. » Or, tont ce
qui dit nn ordre a la nature divine, ne peut étre naturel qua
Dieu, « comme la disposition i la forme feu ne peut dtre natu-
relle qu'a I'dtre qui a cette forme ».

La lumitre de gloire vecuise pour que toute intelligence créde
soit & méme de voir Dien, est quelque chose de erdé. (Vest
noe qualité, un habitns subjecté dans Uintelligence et desting a
élever cette intelligence an-dessus d’elle, & la faire passer de
Fordre non divin & l'ordre divin, pour qu'elle soit & méme de
produire cet acte qui est exclusivement propre & Dieu el qui
sappelle la vision intuitive, immédiate, directe, de Pessence
divine. Cette doclrine de saint Thowas sor la vraie nature de
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la lumitre de gloire n'est pas expressément de foi; elle n’a pas
é1é définie par l’l*'lg]iso, comme il a éité défini par elle qu’une
jumiére de gloire était nécessaire. Quelques Docteurs catholi-
ques ont voulu que la lumitre de gloire ne {it rien autre que
I'essence divine elie-méme ou encore la Personne de I'Esprit-
Saint s'unissant a lintelligence crédée pour Pélever jusqu'd la
vision de Dieu. Ce sentiment est inadmissible, parce que la
lnmidre dont nous parlons doit étre en nous un principe élicitif
d'opération; il faut done que ce sait quelque chose qui soit en
nous par mode de faculté on d'habitus. Et Pon peut dire que la
doctrine de saint Thomas sur ce point, si elle n’est pas expres-
sément définie, est pourtant tout a fait certaine en théologie.

Nous savons que la vision de Dieu n’est pas chose absolu-
ment impossible pour la créature. En fait, d’aillenrs, nous
savons que Dien a élevé ses créatures intellectuelles 4 la vision
intnitive de son essence. Celte vision de l'essence divine, pour
étre ce que la foi nous enseigne qu’elle est, exclot tout inter-
médiaire du edté de Tohjet qu'il s'agit d’atteindre. Nulle image,
nulle similitude créée ne peut ici tenir lien de l'essence divine;
c’est par elle-méme, directement, immédiatement, que l'essence
divine vient s'unir a la faculté créée, pour lui faire produire cet
acle d’éternel bonheur que nous appelons la vision de Dieu.
Non pas toutefois que nimporte quelle faculté de connatire
puisse aspirer a4 ce honheur. Seule Pintelligence en est capable.
Et encore non pas livrée & elle-méme et toule seule. Toute
seule, U'intelligence créde, aussi bien celle de Pange que celle de
Phomme, demeure i une distance infinie d'une telle gloire. 11 ¥
faut un sureroit de lumiére, nue participation de la vertu intel-
lective de Dien Lui-méme, qui, étant toute lumiére, peut com-
muniquer & Pintelligence eréde une similitude d’clle-iméme. Clest
cetle similitude de Fintelligenee divine. subjectée dans Pintelii-
gence crédée, qui permet i cette derniére d’accompliv un acte
d’ordre exclusivement divin. Et voild pourquoi il est dit que la
lumiire de gloire nous vend semblables i Dieu. — Telles sont
les conditions requises, soit. du cité de Pobjet, soit du coté du
sujet, pour la réalisation de la vision héatifique. Nous devons
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maintenant considérer les propriétés de cette vision ou ce qu'elle
comporle dans son acte méme. (Cest I'ohjet des articles 6~to de
la question présente. Et d’abord, de la vision de Dieu en ce
gni est de I'essence divine elle-méme (arl. 6, 7); puis, par rap-
port anx eréatures (ui s’y trouvent représentées (art. 8-10). Par
rapport & I'essence divine elle-méme, denx questions se posent.
Est-clle égalemient voe par fons ceux qui la voient? (art. 6).
Est-il possible qu'une intelligence créée arrive jamais a ta com-
prendre? (art, 7). — Et dabord, ¥ a=t-il des deerés dans le fait
de voir Dieu; Uessence divine peut-clle éire vue & des degrés
divers, suivant la diversité¢ de ceux qui la voient? Clest I'objet
de 'arucle swivant.

ArTicLe VI.

8i de ceux qui voient l'essence de Dieu, I'un la voit
plus parfaitement que l'autre?

Les trois objections veulent prouver gu'il n’y a pas de degrés
dans la vision e I'essence divine, et que tous ceux qui en jowis-
sent, en jouissent également. — La premiére est tirée Jdn mot de
« saint Jean, dans sa premicre épitre, chap. 3 (v. 2) », ot il est
« dit que noas verrons Dien comme [l est. Or, Dieu » n'est pas
de plusieurs maniéres; Il « w'est que d’une maniére. Done, Il
sera vu par tous de la mémne maniére, et Pun ne le verra pas
mieux que ['aulre », — La seconde objection s’appuie sur Ia
nature méme de Pacte de perception intellectuelle. Toute per-
ceplion intetlectuelle semble exclure la possibilité de degrés dans
la connaissance; car, on nous percevons wne chose, on nous ne
la percevons pas; si nous la percevons, il faut que nous la per-
cevions telle quelle est, sans quoi la connaissance que nous en
aurions serait fausse. Aussi bhien « saint Augustin déeclare, dans
son livre des Qnatre-vingt-trois questions (¢. 32), qu'une méme
chose ne peut pas édtre plus ou moins pergue par les diverses
intelligences. Puis done que tous ceux qui voient Dien par son
essence percoiveni Pessence divine; nouns avons dit, en effet,
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que c’est par 'intelligence et non par le sens que Dieu peut étre
va (art. 3); il s’ensuit que de ceux qui voient I'essence divine, il
nv'en est pas qui la voient plus clairement les uns que les
anlres ». — La troisidme ohjection fait observer qu’« une difté-
rence de perfection dans la vue d’un objet par plusicurs, ne
peut venir que d’une double cause : ou du edid de Pobjet qui
est vuy ou du edté de la puissance visive de celni qui voit. Du
ed1g de Uobjet qui est vu, en tant que Pobjet est recu d’une
fagon plus parfaite dans (el sujet qui le voit; et cela provient de
ce que telle ou telle similitude on image de T'objetl sera plus
parfaite que telle autre; mais la chose ne saurait avoir lieu dans
la vision de I'essence divine. Ce n'est pas, en eflel, par une
similitude ou par une image, mais par son esseace, que Dien est
présent & intelligence de celut qui voit son essence. Resle done
que, si ['un le voit plus parfaitement que Pautre, ce soit en rai-
sont d'une différence dans la puissance intellective. Il suivra de
14 que cenx dont la puissance intellective est naturellement plus
excellente verront Dieu plus clairement; ce qui est une diffi-
culté, pnisque aux hommes est promise dans la béatitude 1’éga-
lité des anges ».

L'argument sed contra est formé de deux textes de la sainte
Ecriture. Le premier est la parole de Notre-Seigneur en saint
Jean, ch. xvir (v, 3) 1 Ceci est la vie cternelle, ete., par ot
'on prouve (que « la vie élernelle consiste dans la vision de
Dieu. Il suit de 1d ¢ue si tous voient également 'essence divine,
daus [a vie éternelle tous seront égaux ; ce qui est contre le mot
de saint Panl » (et c’est le second lexte cilé dans 'argument sed
contra), « dans sa premicre épitre anx Corinthiens, ch. xv
(v. h1) : Unre étoile différe en éelat dune anire étoile ».

Au corps de I'article, saint Thomas commence par poser net-
tement sa conclusion : « de ceux «ui voient Dieu par son es-
sence, les uns le volent plus parfaitement que les autres ». Cette
conclnsion posée, il la prouve on plutdt il Texplique. Nous ne
la devons pas entendre, en effet, en ce sens, qa’« il y anra (uel-
que similitude de Dicu plus parfaite en Pun que dans Pautre ;
non, car dans cetle vision intuitive, il n’y aura pas de simili-
tude » ou d’espéce intelligible entre 'essence de Dien et notre
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intelligence. « (Vest ce que nous avons établi » A Tarticle 2 de
la présente question. Mais nous avons établi aussi qu’il y aurait,
dans Ulintelligence créée, et cela d'une maniére absolument
indispensable, une certaine ¢ualité que nons avons appelée Ia
lumiére de gloire et gui aura pour mission de rendre Fintelli
gence ot elle sera subjectée, capable de voir Dieu. « Clest qu’en
effet la faculté¢ de voir Dien n'appartient pas a l'intelligence créée
en raison de sa nature; elle lui est donnéde par Ia lumiére de
gloire qui place Pintelligence eréée dans une sorte de conformité
avee la nature divine. ainsi que nous Uavons montré (art. précé-
dent). Il suit de 14 gue l'intelligence qui participera davantage
la lumiére de gloire verra Dien plus parfaitement. Or, le plus
ou moins de participation a la lnmiére de gloire se mesurera an
plus ou moins de charité, (Cest qu'en effet plus la charité est
grande, plus le désir qui en procide est intense, et le désir est
d’une certaine manitre ce qui rend celui qui désire apte et dispos
a recevoir 'objet de son désir. Par conséguent, plus on aura de
charité, plus on sera élevé dans la vision de Dieu et plus on sera
heureux, » — (Cest done du coté de la facalté visive el « selon
que Vintelligence de 'un aura une vertu on un pouvoir plus grand
de voir Dien », ponvoir on vertu rui sera proportionné au degré

de charité de chacin, — que 'un verra Dien plns parfaitement
que Pautre. — On aura remarqué, dans cette fin darticle, la

doctrine de saint Thomas sur la puissance du désir; quels déli-
cieux développements ne pourraient-on pas en tirer!

L'ad primnm est un modéle de précision el de sagacité dans
la dissection d’un argument. Saint Thomas y distingue ['ad-
verbe comme, dans Pexpression de saint Jean : nons Le verrons
comme [l est. « Cel adverbe, comme, détermine » évidemment
« le mode de la vision; mais non pas de la vision prise du
cdlé de celui qui voit, de telle sorte que le sens de la phrase
soit que le mode de voir Dieu sera anssi parfait qu’est parfait
pour Dien le mode d’étre. Nonj; le sens de la phrase est
celui-ci : nous verrons Dieu comme I est, parce que nous ver-
rons son étre qui est son essence »; ¢esl-a-dire que nous Le
verrons direclement en Lui-méme, el non pas dans une espéce
ou image représentalive quelconque. « L’adverbe comme déter
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mine le mode de la vision, & prendre celte vision du coté de
[a rhose vue. »

« Et par Ia, remarque saint Thomas, nous avons la réponse 4
la seconde objection. Lorsque, en effel, on dit qu’un méme objet
ne peut pas dtre mieux pergu par 'un que par Pauntre, la chose
est vraie si on la veul entendre du mode de P'objet connu, parce
que st quelqu’un percevait qu'une chose est autrement qu'elle
n’est, sa perception ou sa connaissance ne serait pas vraie. Mais
il v'en va plus de méme, &7l agit du mode de connaitre,
attendu que la connaissance de I'nn peut étre plus parfaite que
celle de Pautre. » UIne connaissance serait fausse si 'on saisis-
sait la chose comme étant autrement qu’elle n'est; mais elie ne
sera point fausse, elle sera simplement gradnée, st 'on saisit
celte chose plus parfaitement que T'autre, en raison de son
regard qui est plus puissant.

L’ad tertium répond que « la diversité dans la vision ne pro-
viendra pas du edoté de Fobjet, pnisque le méme objet sera pré-
senté A tons, savoir I'essence de Dieu; ni d’une diversité dans la
participation de cet objet par différentes similitudes », puisque
nous savons «qu’il n’v anra pas de similitude ou d’espéce inler-
médiaire. « Elle proviendra d’une diversité dans le pouvoir de
intelligence, pouvoir qui n'est pas d’ordre natuorel, mais d’ordre
glorienx, ainsi que nous Pavouns dit ». Et la chose ainsi enten-
due, rien n'‘empéche que les hommes, dont pourlant la puissance
naturelle est moindre que celle des anges, soient, par grice,
aussi élevés que ces derniers, dans la vision de Dicu, on méme
davantage.

Il y aura donc des degrés dans le fait de voir Dieu parmi
ceux qui Le verront. Cette vérité, que saint Thomas vient de
nous démontrer, n’est pas seulement une vérilé cerlaine en
théologie. Elle esl de foi. L’argument sed eontra nous I'a prouvé.
On pourrail ajouter cette autre parole de Notre-Seigneur, en
saint Jean, ch. x1v (v. 2) : Dans la maison de mon Pére, il yn
drs demenres pombreuses; el, trés explicitement, la doctrine du
concile de Florence, définissant, dans le Décret relatlif i lunion
drs Arméniens, que « les dmes des sainls voient d’une fagon
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claire Dieu Lut-méme Trine et Un, comme Il s, avee ceci pour-
taul que, suivant la diversité des mérites, 'on Le verra plus par-
faitement que autre. (Cf. Denzinger, Lnehirid., vt 588.) On
s'est demanddé si cette diversité de degrés dans la vision de Dieu,
aurail pour canse, exclusivement, la diversité de degrés dans la
Jumitre de gloire, ou si la diversité des facultés naturelles vy
aurail quelque part. Les théologiens ne sont pas d'accord sur ce
point. Les uns, parmt lesquels Scot (3¢ livee des Senlences,
dist. 12, q. 3; et 4" livree des Sentences, disl. by, - 10), Durand
(3 hvre des Sentences, dist. 14, q. 1), Pierre de la Palu (dans
la méme distinction), Gajélan (3* pars, q. io, art. f, ad 2mm) ¢t
Louis Molina (au sujet de la question actuelle, disp. 2), veulent
(que ce soit en partie In lumicre de gloive et en partie la faculté
naturelle qui soient causes du plus ou moins de perfection dans
la vision. D'autres, parmi lesquels la majorité des disciples de
saint Thomas daus 1'Ecole dominicaine, et aussi les Salnianticen-
ses ou Carmes de Salamanque (tr. 2, disp. 3, dub. 3), ainsi que
Suarez (1™ tome de la Somme théologique, liv. 4, ch. xx1) e
Vasquez (au sujel de la question actuelle, disp. 47, ch. vi),
disent que cest exclusivernent la lnmiére de gloire ; au point que
si la lumiére de gloire est la méme dans deux intelligences dont
Pune sera, naturellement, bheancoup plus parfaite que autre, Ia
vision intuitive sera identique. Ce dernier sentiment parait de
beaucoup le plus probable; et il semble bien que telle est aussi
la pensée de saint Thomas. La vision intuitive étant d'ordre
divin, la faculté naturelle, par elle-méme, n’y peat rien; elle v'a
que Uaptitude a recevoir la lumiére de gloire, qui, seale, permet
de voir el gradue la vision. Le texte de la 32 pars, q. 10, art. 4,
ad 2'™, pas plus que celui du 3¢ livre des Sentences, dist. 14,
(. 1, art. =2, ¥ 3, qu'apporte ici le P. Buonpensiere pour don-
ner une part & la faculté naturelle, ne pronvent pas dans ce
sens; ils sont bien plutol favorables au sentiment que nous ve-
nons ’exposer. Lorsque, dans le texte de la 3° pars. saint
Thomas dit que « le degré de la vision se mesure & Uordre de
la grace plutit qwa Pordre de la nature », il n’dlablit pas
uite comparaison; c'est plutét une exclusion qu'il formule. I
veut dire que ce n'est pas d’apres les dons de nature, mais
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d’apres les dons de la grice, que se diversifie la vision béatifique.
Cette maniére de s’exprimer revient souvent chez ui.

Lessence divine n'est pas dgalement vae par tous ceux (ui la
voient. 1l y a des degrés dans cetle vision. Serail-il possible que,
parmi ces degrés, il y en ent un qui allit jusqu’a la vision com-
préhensive de Dien? Est-il possible quune créature soit élevée
Jusque=la, ot hien est-il essentiel & tout regard créd, pour si
dlevé (quion le suppose, de demeurer en degi? — Telle est Ia
question qui fawt Pobjet de Tarticle suivant.

AnticLe VI

Si une intelligence créée peut arriver & comprendre
l'essence de Dieu?

Ce titre que nous venons de reproduire n’est pas celui qui est
ici en téte de Uarticles ¢’est celai qui correspondait a cel article
dans I'énoncé de la question. Lautre est un peu différent comme
forme extérienre. Il est ainsi formulé : Si ceux ui voient Dien
par essence, Le comprennent? Les deux formules reviennent au
méme sens. Du reste, les objections proeédent en supposant les
deux titres. — La premiére veut prouver qwaun moins quelques-
uns pourront voir Dieu d'une fagon compréhensive. Elle s’appuie
sur la parole de saint Paul, dans son Epitre aur Philippiens,
chapitre w1 (v. 12) », ainsi teaduite par la Valgale : « Jr suis
(je cours), m'efforcant de comprendre ('embyrasser) antant que
je le ponrrai; otil est hien évident que saint Paul ’a pas couru
en vain, puisquiil dit duns sa premiére Epitre wnr Corinthiens
(chapitre ix, v. 26) : Ainsi je cours. mais non pas pour rien.
Done, lui a compris ; el, pour la méme rason, ceux-la aussi qu’il
invitait en ces termes : Coares de telle sorle que nous puissies
comprendre ». — La seconde et la troisiéme objection veulent
prouver pour toute intelligence élevée a la vision de Dien. La
seconde apporte un texte de « saint Augustin, dans son livre
de videndo Demmn ad Paulinam (ép. 147 — o 112, ch. 1x) », oft
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il est « dit q’une chose est comprise, quand on la poit si hien
dans sa totalité, qu'il w'est rien de cette chose qui soil en dehors
de celui qni la poit. Mais si Dicu est vu par son essence, 11 est
vu foul entier, et rien de Lui w'est en dehors de celni gui le vorl,
puisqu’ll est simple. Done, quiconque le voit par essence, le
comprend ». — « Que si lon dit qu'll est vu tout entier, mais
non pas lotalement, la réponse ne tient pas: car le, mot totale-
ment désigne ou le mode de celui qui voit ou le mode de Ia
chose vue. Mais celui (ui voit Dien par son essence, le voit tola-
lement, st on veul désigner le mode de la chose vae, car il le
voit comme Il est; de méme il le voit totalement, & désigner par
1a le mode de celui qui voil, parce que c'est avec toute sa verlu
que Pintelligence sapplique a la vision de Dien. Done, il est
bien évident que quiconque voit Dieu par son essence, le voil
tolalement et, par suite. le comprend ».

L'argument sed contra apporte un texte du prophéte Jérémie,
chapitre xxxir, ot nous lisons ces mots 4 Padresse du Seigneur :
Vous, le trés Fort, le (irand. le Puissant, lahveh des armées est
votre nom, grand par le conseil el incompréhensible dans vos
pensées. — Ce n'est [4 qu'un argument sed contra. Il n’a de va-
leur qu’en acceplant la traduction de la Vulgaie: le texte hébreu
est quelique peu différent. Le mol ineompréhensible dans vos
pensées devrait plutdt se teaduive @ puissant en action.

Au début du eorps de I'article, saint Thomas nous déclare net-
tement (il est» tout & fait « impossible & une intelligence
créée, quelle qu'elle soit » de saisiv Dien totalement, ou « de le
comprendre ». « Mais » il se hite d'ajouter qu'il ne s’cnsunivra
pas pour eela que notre honhear dans le ciel soit imparfait; paree
que « alletndre Dien par lu pensée, pour si pen méme qu'on
latteigne, ¢'est nne immense béaliinde, ninsi que s’exprime saint
Augustin (Sermons au penple, 117, ou des Paroles du Seigaenr,
38. ch. mr). — Or, que mulle intelligence erdée ne puisse jamais
arriver & saisir Dieu totalement, & le comprendre, voici com-
ment saiul Thomas le prouve. [ commence par définir ce que
c’est que « saisir lotalement » on « compremdre ». quand il sagit
de I'intelligence : « c’est connaitre une chose a la perfection ; or,
une chose n’est connue a la perfection, que si elle est connue au-
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tant gu’elle est connaissable » ; car si quelque chose delle demeu-
ait inconnu, il est évident qu'elle ne serait pas connue A la
perfection. « Clest ainsi », ajoute saint Thomas. apportant un
exemple, « que si on ne connait que d'une facon probable ce qui
peut ére su par démonstration, on ne le comprend pas, & pro-
prement parler, Quelqu’un qui n’adhérerait & eette vérité : les trois
angles d'un triangle sont égaux i denx angles droits, que paree
gue les savants on un grand nombre d’hommes le disent, ne
pourrait pas étre considéré comme possédant A fond cette vérité,
parce qu'on peut arriver & la connaltre par démonstration, et
celui-li seul qui la connait ainsi la comprend. Or, nulle intelli-
gence créée ne peul arriver & connaitre Pessence divine selon le
degré de perfection on elle est connaissable. Et c’est dvident;
car tout &tre est connaissable selon qu'il est en acte. Puis done
ue Dieu a un élre infini », qu'll est Pacte pur el sans limiles,
« comme nous I'avons montré plus haut (q. 7, art. 1, il s’ensuil
qu'll est infiniment connatssable. D'autre part, nulle intelligence
eréde ne peut connaftre Dien infiniment. Si, en effel, intelli-
genee crécée peut voir 'essence divine » et si elle peut la voir
« (une facon plus ou moins parfaite, c’est & canse qu'elle est
imondée d'une plus on moins grande lumidre de gloire. Puis done
que la lumitre de gloire créde, en (quelque intelligence créde
quelle soit regue, ne sanrait dtre infinie, il est impossible quune
intellizence créée connaisse Dien d'une manicre infinie. I est
tlone impossible qu'elle le comprenne ».

L'ad primum est trés intéressant. Saint Themas y distingue
le not « comprendre » que citait Pobjection, of moutre en quel
sens on le doit entendre dans le texte de saint Paul. Le mot
« comprendre » ou « embrasser » « se peut entendre d'une dou-
ble maniére. On bhien, dans un sens strict, et alors il signifie »
que rien de Ia chose embrassée ne demeure en dehors de celui
qui Pembrasse, « qu'elle est totalement incluse en lui ». Entendu
en ce sens, nous ne pouvons pas Pappliquer & notre vision de
Dien; car « de cette maniére, Dien ne peul absolument pas éire
compris ou embrassé par une intelligence créde, ni par quoi que
ce soit, attendu qu'll est infini el que Finfini ne saurait étre inclus
dans le fini, de telle sorte que ce fini le saisisse dans les mémes
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proportions infinies ot I est lui-méme infini ». Mais ce n’est pas
en ce sens-la que le prenail saint Paul. 11 v a, en effet, un auntre
sens du mot comprendre. Clest « un sens large »; et « il désigne
alors le terme de la course ou de la poursuite. On dira compren-
dre, en ce sens, ou emhrasser, e¢e que Pon tienl ou ce que T'on
posside, alors qu'on tachait de Fatteindre. En ce sens, Diew est
compris « on embrassé » par les bienheureus, selon cette parol s
du Cantigue des cantigues, ch. nt (v h) 2 Je le tiens et jo ne le
larsseral point, (Cest en ce sens=ka qu'il faul entendre les textes
de saint Paul », qui, d’ailleurs, sont des textes métaphonques,
empruntés a ce (ut se passail dans les courses, of le vamqueunr
élait celui qui fouchart le premier an hut. Appliqué & Theu, ce
mot signifiera donc le fait de le tenir et de le posséder sans
crainte de jamais plus le perdre. « Ainsi entendn, il désigne
Pune des trois dots de dme bienheureuse. 1l correspond a T'es-
pérance, comme la vision correspond i la foi, et la frutlion & la
charité. Parmi nous, en effet, il peut arriver que des choses que
pourtant nous vovons » ne soient pas a notre disposition, que
« nous ne les tenions pas, soil parce quelles sont distantes de
nous, soit parce «qu’elles ne sont pas en notre ponveir. Et de
méme, nous pouvons ne pas jouir de choses que nous avons, soit
parce qu’elles ne nous plaisent pas, soif parce qu'elles ne sont
pas le terme dernier de nos désirs, faisant que nolre désir soit
renipli et se repose », Dans le houheur du ciel, rien de sembla-
ble. « Ces trois proprié¢tés sont apanage des bienheurenx en
Dieu. Ils Le voient; et tandis q'ils Le voient, ils Le possédent,
ils Le tiennent présent pour eux, ayaut en eux la faculté de Le
voir toujours ; et dans celte possession de Dieu. ils tronvent leur
repos, leur jouissance pleine et entiere comme dans la possession
de I'objet gui comble tous leurs désirs ».

L’ad secundum est trés important. 11 préeise le véritable sens
de la question actuelle, et comment nous devons en entendre la
solution pour ne pas nous tromper. « Quand nous disons que
Dieu demeure, pour toute intelligence eréde, incompréhensible »,
(que nous ne ponvons pas Le comprendre, L'embrasser, «ce
n’est pas en ce sens qu'il y ait quelque chose de Lui qui ne soit
point vu, mais en ce sens qu'll n'est pomnt aussi parfaitement

~3
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v il est visible, (DPest ainsi, ajoute saint Thomas, que si nous
adhérons & une proposition, non pas en vertu d'une démonstra-
fion, alors que pourtant cette proposition peut élre démontrée,
mais senlement pour des raisons probables, il n’est rien dans
celle proposition qui demeure inconnu pour nous, ni le sujet, ni
I"atteibut, ni le verhe qui relie les deuxs et eependant nous ne
connaissons pas cetle proposition aussi parfaitement qu’elle est
connaissahle ». Aulre est la science qu’a le savant d'nne propo-
sthion démontrde, et antre Ia seience du paysan qui n'adheére A
cetle vérité quen raison du savant qui la lui propose. « Aussi
bien, saint Augustin, & Pendroit précité, délinissant le mot com-
preadre, dit quane chose que on voit est comprise tout cenliére.
quand elle est vae de telle sorte que rien d'elle n’échappe o celui
qui I voil, ou dont loutes les limites sont embrassées par le
regard : ¢est quen effet les limites d’une chose sont embrassées
par le regurd, quand on parvient au terme dans la maniére dont
celte chose peat étre connue ». Ainsi donce, et pour répondre A
Fobjection tirée du texte de saint Augusting saint Thomas fait
remargquer que, d'aprés saint Augustin loi-méme. le mot « com-
preadre » peat avoir un double sens : il peut signifier le [ait de
saisir un étre en telle manitre gue rien de lui ne demenre in-
conni; ou le fait de fe commaitre jusqu'a la derniére limite du
mode selon lequel 1l peut étre eounu. Entendu aun premier sens.
le mot « comprendre » peut s'appliquer & la vision des bienheu-
reux ; il ne le peut pas st on Pentend au second sens; et e'est
ainsi (ue nous le prenons en ce moment. Nous accordons que
nous verrons Dieu tout entier; nous nions qu’ll puisse élre vu
totalement.

« A prendre le mot fotalement, explique encore Vad tertivm,
en tant u’il désigne le mode ou la mesure de Pobjet; non pas
que tout le mode de Pobjet ne tombe pas sous la connaissance,
mais parce que le mode de l'objet n'est pas le mode de celni qui
connatt, Celui-ld done qui voit Dieu par essence, voit ce qui en
Dicu existe d'une maniére infinie el est infiniment connaissable;
mais ce mode tnfini ne lui convient pas, de telle sorte que lui-
méme le connaisse d'une maniére infinie. Cest ainsi », remarque
sainl Thomas, apportant de nouveau Uexemple qui peat Je mieux
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faire entendre cette doctrine trés délicate, « que quelquun peat
savoir d'une maniere probable que telle proposiion peut étre
démontrée, et lui-méme ne pas la counaitre d’une maniére dé-
monstrative ». H connait dans sa totalité le mode d'étre de cette
proposition; et pourtant son mode de connaitre n'est pas add-
quat au mode d'étee de la proposition; il ne Pégale pas. De
méme pour les bienheureux dans le ciel. s connaitront Plnfini;
ils connaitront qu'll est infini; et méme qu’ll est infiniment con-
naissable, — sans pourtant le connaitre d’une maniére inlinie,
Nous verrons tout Ulnfini, mais d’une maniére finie; un peu
comme sur celle terre un objet v distance on avee des yenx
trop faiblest peut étre vo tout entier, sans élre vin aussi parfaire-
ment que &'il est & meilleure portée on si le regard est plus per-

gant.

Le mot de eet article, savoir que Dien est « incompréhensible »,
se retrowve dans le quatrieme concile de Latran ot dans le coneile
du Vatican (ef. Denzinger, Fnehire., v, 355 et 16313, 1 est done
expresséaent de for et tout catholique est tenu de Faceepter.
— La vision de Dien, en tant qu'elle se termine directement a
'essence divine, est gradude; elle se proportionne & la lumiére
de gloive dont il faut que sotent revétues les diverses intelli-
gencees béatifices. Nul degré cependant ne pent arriver a saisir
Iessence divine autant qu'elle est saisissable. Ces deux conelu-
sions s'imposent, el, nous Pavons dit, constituent des proposi-
tions de foi. — Aprés avorr préeisé les conditions de Ia vision
de Diewr en tant gu'elle se termine directement i Pessence di-
vine, nous devons examiner quelles sont ses conditions par rap-
port aux autres objels qui ne sont pas Dieu. Clest ee que nous
allons examiner dans les articles 8. ¢, 10. L'article 8 se demande
¢e que nous verrons en Dien; Particle o, comment nous I'y ver-
rons; Particle 1o, si nous I'y verrons d'un seul regard. — Ei
d’abord, que verrons-nous en Dieu? Pourrons-nous v voir tout ?
Et nous entendons par « tout », non pas seulement les étres qui
ont été, qui sonl ou rui seronl, mais méme les possibles. Saint
Thomas nons va répondre duns artiele suivanl,
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ArnmicLe VIII.

8i ceux qui voient Dieu par essence, voient en Dieu
toutes choses?

La premidre ohjection est une parole de « saint Grégoire »
fort expressive. Il « dit en son quatriéme livre des Dialogues
(ch. xxx1m1) : Qu'y a-t-il que ne voient pas cenx: qui voient Celut
qui voit tout? Or, Dien est Celui qui voit tout, Ddnc ceux gui
voient Dieu voient » nécessairement « loutes choses ». — La
seconde ohjection, «ui se rapproche hbeaucoup de la premiére
gnant aun fond, en appelle & la comparaison du miroir. « Qui-
“conque voit un miroir voit lout ce qui est représenté dans ce
miroir, Or, tout ce qui est ou peut étre, resplendit en Dien
comme en nn miroir; cest, en eflel, en Lui-méme que Dieu con-
nait toutes choses. Done, quicongue voit Dieu, voit tout ce «qui
est ou pent étre ». — La troisitine objection fait un argument
a fortiori. « Il est dit au troisitme livre de I'dme », d’Aristote
(ch. v, ne 5; de 8. Th., lec. 7), « que celui qui saisit ce qui est
plus, peul saisir ce¢ qui est moius. Or, tout ce que Iieu fait ou
peut faire, est moius que son essence. Done, quiconque saisit
Dien peut saisir tout ce que Dieu fait on peut faire ». — Enfin,
une gualriéme ohjection, et trés intéressante, est celle-ci : « La
créature raisonnable désire paturellement tout connaitre. Si
done en voyant Dieu, elle ne sait pas toul, son désir naturel
demeure inassouvi. 1l s'ensuil qu’en voyant Dieu, elle ne sera
pas heareuse; ce qui esl un inconvénient. Done en voyant Dicu,
elle sait toui ».

L'argument sed contra ohjecte que « les anges voient Dien
par essence el pourtant ue savent pas {oul. Saini Denys, en effel,
dans son chapitre vir de la Hliérarchie céleste, nous dil gue les
anges inférieurs sont guéris de leur nescience par les anges su-
périeurs. Il est d'aillewrs certain que les anges ne connaissent
ni les futurs contingents, ni les pensées des caeurs; ceci est le
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propre de Dien. Donc, il n'est pas vrai que quiconque voit Tes-
sence de Dien voie toutes choses ».

Au corps de Particle, saint Thomas commence par poser sa
conclusion. I déclare expressément que « Uintelligence eréée, en
voyant Pessence divine, ne voit pas tout ee que Dieu fait ou
peut faire ». Bt voici comment. il le prouve. « Rien n'est vi en
Dieu, nous dit-il, que selon qu'il &'y trouve; c’est elair. Or, tous
les étres, antres que Dieu, se trouvenl en Diew comme un eflet
est. dans la vertu de sa cause. Hs doivent done étre vus en Dien
comme un effet est vir dans sa cause. Mais n'est-il pas manifeste
que plus une cause est vae clairement, plus on percoit en clie
ses effets? Clesl ainsi qu’une intelligence puissante, dés qu'on lui
propose un principe démonstratif, saisit immédiatement dans ce
principe une foule de conclusions, qu’une intelligence plus faible
ne pourra saisic que si on les Ini explique une & une. I soit de 14
gquune intelligence ne peut connaltre dans une cause tous les
ellels de cette cause et toutes les raisons de ces effets, que si elle
embrasse tolalement cefte canse par nne vae compréhensive. Or,
nous avons montré (dans Varticle préeédent) que nulle intelli-
gence créde ne pouvait avoir de Dien cette vae compreéhensive
qui Uembrasse totalement. Ti s’ensuil que nulle intelligence eréée
ne peat, en voyant Dieu, connaitre toutl ce que Dieu fait ou peut
faire. Ce serait, en eflfet, emhrasser sa vertu d’une vue compréhen-
sive. Mais de ce que Dieu fait ou peat faire, chaque mtelligence
en saura plus on moins, selon qu’elle verra Dieu d’une vue plus
ou moing parfaite ». Uin pea comme, dans I'ordre sensible, pour
un ohjet qui est proposé & plusiears regards, Si on suppose
(ue tous ces regards n'onl pas la méme puissance, ou quils
se trouvent a des distances inégales de T'objet, hien que fons
voient ce méme objet et le voient intégralement, — une carie,
par exemple, — ils ne voient pas tous au méme degré ce qui sy
trouve coutenu. Les uns voienl plus el les autres voient moins,
selon qu’ils sont plus on moins rapprochés on que la portde
de leur regard est plus on moins grande, plus on moins puis-
sante. Ainsi en sera-t=il dans la vision du ciel. Suivant que Ia
lomitre de gloire subjectée dans les esprits bienheureux sera

plus au moins grande, acte de vision portera sur un nombre
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plus ou moins grand des objets (ui se trouvent représentés
dans Vessence divine.

L'ad primam explique la parole de saint Grégoire. en ce sens
que « Diew v par nous suffit et amplement & nous faire voir
touf; mais il ne s’ensuil pas que tous ceux «qui verronl Dieu y
voient tout », car chacun vy verra selon la mesure et la portée de
son regard « et personne ne ponrra le saisir pleinement d’une
vue compréhensive »,

L'ad secundum vépond gue, méme « pour eclui qui voll un
mirair, il w'v verra pas ndeessairement tout ce qui 8’y Ironve
représenté, & moins qu'il ne voie Ie miroir d'une voe parfaite ».
Cest exactement ce que nous avous dit de Ia carle, gn'on ne
voit pleinement que si elle est 4 portde.

L'ad tertiam fail observer que sans donte I'essence divine, A
elle seule. est plus que tout le reste ensemble; et done « voir
Dieu est quelque chose qui Pemporte sur le fait de voir tous les
autres dtres distinets de Lui, Mais il ne s'ensuil pas que voir es-
sence divine de facon a ne voir qu'un petit nombre ou un nombre
restreint des effels que sa vertu contient, soit plus que voir 'es-
sence divine de facon A4 y voir un plus grand nombre de ces
mémes effets. Or, nous avons déja dit, remarque saint Thomas,
que le plus on moins grand nombre d’objets vus dans Pessence
divine dépend du mode plus ou moins parfait de voir cefte divine
CSSONCe ».

Lad quartum doit étre soigneusement remarqué. Saint Tho-
mas nous y apprend gue « le désir naturel qu’a toute créature rai-
sonnable de connaitre » ne porle précisément pas sar le plus on
mains grand nombre de choses particulitres et contingenles qui
se peu\'nnt. trouver dans le monde. Nouj ece désir « ne porie que
sur ce qui doit naturellement parfaire Uintelligenee ». Or, ce qui
va directement & parfaire notre intelligence, c'est la connaissance
de Puniversel, de Uimmuable, c’est-d-clire « {a connaissance des
espices, des genres », des esseuces ou « des raisons des choses ».
Vaila ce que notre intelligence et toute intellicence désire natu-
rellement connaiire. « Et cela. toule intelligence élevée a la vi-
sion de Dien le verra. Mais pour ce qui est des faits particuliers »,
conlingenls, « des pensées », des alfeclious, des actes, etc.,



QUESTION XII. — GOMMENT DIEU EST CONNU PAR NovUs.  33q

« lout cela est en dehors du désir naturel qu’a notre intelligence
de connaitre; c'est en dehors de ee ui est requis pour sa per-
fection » connaturelle. Si hien qu'on a pu dire — el c’est un
adage admis par tous — que la science n’a pas pour ohjet le
singulier, mais simplement Puniversel. « De méme, ajoute saint
Thomas, notre intelligence ne ddsire point naturellement con=-
naitre les choses qui ne sonl pas, mais que Dieu peut faire »,
Done, quand bien méme chague bienheursux ne voie pas en Diea
toutes choses ou réelles oun possibles, il ne &ensuit pas gue lo
honheur des élus en soit diminué, — « Bien plus, ajoute encore
saint Thomas, & supposer que nous ne verrions rien, en Dieu,
antre que Lui-méme, notre désir de connaitre serait pleinement
comblé et nous serions parfaitement heureux, car Dien est & lui
seul la source, le principe », I'abime sans fond « de lout étre et
de toute vérité, Aussi saint Auguslin a-t-il pu dire & Dieu, dans
le cinquiéme livre de ses Confessions (chap. 1v) », ces admirables
paroles : « Malheureuz est 'homme qui connail {ontes ces choses
(les eréalures) ef gui ne nons connall pus: henreur, an conlraire,
celnl qui vous eonnaidl, quond hien méme (L ignoverail toules ces
choses. Quanl ¢ celui qui en vous connaissant connail aussi le
reste, 1l n'est pas plus heurewr pour refle derniére science: c'est
en raison de pons seal qu'il est heurenr ».

Ces dernitres paroles de saint Augustin et cel ad guarfom de
saint Thomas nous prouvent que, lorsque nous nons demandons
si en connaissant Dieu nous connaitruns fout le reste, il sagit
d’une connaissance propre el déterminde, se distinguant de Ia
connaissance par laquelle nous connaitrons Dieu d'one connais-
sance propre et distincte, et dans laquelle connaigsanee distinete
de Dien nous connaitrons, non pas Pétre propre de chaque eréa-
ture, mais son éire en tant que toul élre eréd est éniinemment
contenu dans I'Etre incréé ou diving connaissanee (quon pourrait
appeler confuse ou in commauni. par opposition i la connaissance
claire et distincte de chaque ohjet particulier vu en lui-méme. —
Et cela nous amene 4 Particle suivant, oft saint Thomas se de-
mande si celte connaissance claire et distincle de chagque objet
autre que Dicu se fera par des espéces ou des similitudes appro-
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prices & chacun de ces objets, on, directement, par essence
divine elle-méme. Question intéressante. délicate, et qui nouvs
servira beaucoup pour résondre le probléme de la connaissance
(que nous avons de Dieu et des noms que nous lui appliquons,

Artice TN,

81 les choses qui sont vues en Dieu par ceux gui voient
l'essence divine, sont vues par l'entremise de certaines
similitudes ?

Il s'agit iei de simulitndes dans le sens d'espéees intelligibles
actuant I'intelligenee, et non pas précisément dans le sens de
represeniations objectives telles qu'on les trouve dans le verbe
mental. — Saint. Thomas se pose deux objections. — La pre-
micre, qui rappelle un pea la troisitme de Tarticle 2 de cette
méme question, en appelle & ceei @ que « loule connaissance se
fait par Passimilation du sujet qui connait & 'ohjet connu; c'est
ainsi que P'intelligence, quand elle connait, devient » en quelque
facon « la chose méme qu'elle connait, et la vue, la chose qu'elle
voil ; c'est-a-dire que la facnlté on 'organe sont actuds, informés
par la similitude de Pabjet connu, par exemple la pupille par
Pimage ou la similitude de In couleur. Puis dane que nous sup-
posons des choses autres que Dieu eonnues par ceux (ui voient
Dien, il fant bien, semble-t-il, que », en ontre de I'essence divine
qui directement se trouve en enx et par laquelle ils connaissent
Dieu, « se trouvent » anssi « en eux les similitudes de tous les
étres » réels on possibles « qu'ils connaissent ». — La seconde
ohjection est trés intéressante ot nons vaundra une précieuse ré-
ponse de saint Thomas. Elle porte sur le fait de « saint Paul » (i,
« apres dlre redescendu du trowsiéine ciel ot il avait en » — du
moins on le peat croire, et « c'est le sentiment de saint Augustin
dans son douzieme livre Super Gen. ad litteram (ch. xxvin) » —
« la vision intuitive de Tessence de Dien, quand il eut cessé de
voir celte divine essenee, garda le souvenir d'une foule de choses
vues pendan{ son extase. Aussi hien, nous dit-il lni-méme, qu’i/



QUESTION XTI, — COMMENT DIEI" EST CONNt PAR vous., 307

a enlendu des seerels qu'nn fromme ne saurail redive (2 ép. ar
Corinthiens, ch. xur, v. f). Or, nous ne nous souvenons que de
ce que nous avons vu précédemment. Pais done » que 'essence
divine n'était plus dans Uintelligence de saint Paul par made de
forme Uinformant, au moment ot il éerivait ces lignes, que ce-
pendant il avail gardé le souvenir ou les images particuliéres des
choses vues, et « qu'il ne pouvail avoir gardé ce sonvenir que
pour avoir vu ces choses en Dien, il semble bien que ces mémes
images détaien! en lni, actuant son intellicence, an moment o1 1l
vovail en Dieu toutes ces choses »,

L'argument seel contra en appelle encore & Pexemple du
miroir oit, « dans la forme méme du miroir, on voil le miroir
et les divers étres qui s'v trouvent représentés, De méme, toutes
choses sont vnes en Dien comme en nne sorte de miroir intel-
ligible; et par suite, si Dien Lui-méme n'esi pas v par une sinii-
litnde, mais par son essence, ee que Pon voil en Lni sera vo
également par son essenee, et non par des similitudes ». Ce
n'est la qu'un argumnent sed conira, et qui veal étre lu avee
précaution. Dans Ie miroir, toutes les formes se trouvent repreé-
sentées parce que chaque objet imprime dans le miroir sa res-
semblance. En Dieu, il n’en va pas ainsi. Les choses s’y tronvent
représentées, non point par une ressemblance d’elles-mémes
qu’elles v auraient imprimée, mais par Uacte de Pintelligence
divine concevant l'essence divine commine élant. ou comme pou-
vaut étre imitée et participée en telle et telle maniére. (Cest ce
que unous expliquerons plus loin, quand il sagira des iddes
divines (. 15).

Au corps de Particle, saint Thomas répond que « cenx qui
voient Dieu par essence, voient ce qu'ils voient dans I'essence
de Dieu, non point par de certaines espiéces » on images, « mais
par Uessence divine elle-méme wnie & lenr intellicence ». Saint
Thomas n’admet done pas que, méme pour la conaissance claire
et distincte des objets autres que Dien, il soit besoin d'espéces
ou de similitudes particalitres distinetes de 'essence divine et
venant actuer Uintelligenee glorifice. Ponr prouver son affir-
mation, il en appelle & ce grand principe que « tout éve est
connu selon que sa similitude est dans le sujet connaissant ».
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« Or, remarque saint Thomas, ceei pent se produire d'une double
maniére. Dis 1a, en effet, que deux choses semblables 4 une troi-
sitme sont semblables entre elles, il pourra arriver d'une double
fagon que la puissance cognoscilive », la facullé¢ de connaitre,
« soil assimilée & FPobjet gqui doit étre connu @ on bien, en
raison de cet objet lnt-méme, quand, par exemple, elle est ac-
tuée par la similitnde méme de cet objet; on bien en raison
d'un tiers » par la similitude doquel elle esi actude, et « qui
ressemble & Tobjet » dont elle ne saisit pas directement  la
similitude. « Dans ce cas, on ne peut pas dire que la chose soit
connue en elle-méme; elle est connue en sa semblable, en une
chose quit lui ressemble; ear ce n'est pas du tout une méme
connaissance, que celle qui nous fait connaltre un homme
paree qu'il est 1 devant nous, et ecelle qui nous le fait con-
naitre paree que nous avons devant nous son image. Donc,
connaitre les choses parce que lear similitude est directement
dans la faculté cornoscitive, est les connattre en elles-mémes ou
dans lear natare propre; tandis que c'est les voir en [Yeu que
les voir en tant que leur similitude préexiste » el se (rouve
fminemment contenue « en Dieu », dans cette unique espécee
intelligible que nous appelons Uessence divine elle-méme. « Puis
done que ces deux connaissances diffarent » et sont distinctes,
« il s'ensuit que connaitre les choses erécées dans I'essence divine
est ne pas les conmaitre par des similitndes ow des espéees
crédes quelconques, mais par cetle unique el méme essence divine
présente a Uintelligence el par laquelle on voit Dieu ».

L'ad primum rvépond qne T'«intelligence créde de quiconque
voit Dieu est assimilée anx choses qui sont vues en Dieu, en ce
sens qu'elle est ume a lessence divine oft préexistent », comme
dans leur archétype, « les similitudes de toutes choses ». Et
cela suffit pour quon puisse voir en Dieu, méme les choses
autres que Dieu. Dien, en effef, ne se connait pas seulemeut
Lui-méme. 11 connait aussi tout ee qui est ou peut étre en dehors
de Lni, et cependant il 0’y a pas en Lui maltiplicité d’espéces
intelligibles; il w'v a qu'une seule espece intelligible, si Pon
peut ainsi parler, el qui n'est autre que son essence. 1l est vrai
quil y a, en un sens, multiplicité d'idées, et nous aurons a
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Pexpliquer plus loin (q. 15); mais il o'y a pas multiplicité
d’espéces intelligibles. Pareillement pour les hienheureux, en
ce gni est de Jeur connaissance héatifique,

Lad secenndum est des plus intéressants. 11 répond an fait
de saint Paul, el nous apprend que « parmi les puissances » ou
faculiés « cognoscitives. il en est qui peavent, i 'aide despéees »
ou de similitudes « antéricurement congues, se former » d'aulres
similitudes et « d’auires espices. (Cest ainsi que Fimagination,
& Paide des deux images Qor ot de montagne transmises par les
sens, peut se former l'image d'une montagne d'or » que le sens
n'avait jamais saisie. « De méme ponr Fintelligence. A Paide
des notions de genre ot de différence quelle aura précongues,
elle formera la notion d'espére: on encore, & Paide de telle
image, nous pourrons nous former en nous-mémes une aulre
image de la chose ou de Uobjet qu'elle représente. Bt eest ainsi
que saint Paul. ou tout antre qui verrait Dien, a pu, ou pour-
rait, de la vision méme de Pessence divine, se former en lui-
inéme des similitndes des diverses choses qu’on v décounvre.
(Vétaient ces similitudes qui étaient demeurdes en saint Paul
aprés qu'eut cessé ponr lui la vision de Pessence divine, Senle-

menl — el cette remarque de saint Thomas est & retenir soi-
gncusement — la vision qui consisie & voir les choses par ces

sortes d'espices ainsi congues n'est déja plus la vision qui con-
giste 4 les voir en Dien g ce n’est plus, & proprement parler, la
vision béatifique on d'ordre essenticllement diving c'est une

autre vision, d’ordre mférieur et eréé.

Done. voir en Dieu les choses gui ne sont pas Dieu, mais i
pourtant 'y trouvent comme dans lear archétype, n'est pas les
voir par des simililudes ou espéces créées quelconques: cest les
voir directement et uniquement par Uessence divine, qui joue le
role d'espéce intelligible actuant Pintelligence eréée pour lut faire
connaitre Dicu el tout ce que, dans le degré de gloire qui est le
sien, elle doit voir en Dien. — Une dermiére question se preé-
senle a nous, relativement au caractére de la vision intnitive en
ce qui est de Pacte de vision s’élendant i ce qui n'est pas Dieu.

Saint Thomas se demande si toul ce gqu’on voil en Diea est vu
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d'un seul regard, ou bien &7 0’y aurait point Id quelque sue-

cession el quelque intermittence. Telle est la question posée 3
I'article suivant.,

AnrticLE XN,

8i ceux qui voient Dieu par essence. voient simultanément
tout ce qu'ils voient en Lui?

Deux oljections tendent & prouver que non. — La premidre
esl wne parole d’Aristote (liv. II, des Topiques, ch. x, n® 1)
d’aprés laquelle, « %1l est possible de sapoir plusienrs choses, il
n'est possible que d’en percevoir une. Or, c'est par un acte de
pereeption », d’intuition, « qu'on saisit toul ce qu’on voit en
Dien et Dien Lui-méme. 11 s'ensuif que ceux qui voient Dieu ne
peuvent pas voir en Dieu stmultanément plusieurs choses ». — La
seconde objection est tirée de la parole de saint Angusiin, au
huitieme Yivee super Gen. ad Iitteram, « ol il dit que Dien
ment lu ceréature spirituelle dans le lemps, par les pensées et les
affections. Or, la créature spirituelle n’est auntre que I'ange qui
voil. Dien. 11 suit de 14 quen ceux qui voient Dieu. il y a succes-
sion de pensées et d’allections: le temps, en effet, suppose tou-
jours la suecession ». Cenx-li done qui voient Dieu ne pergoi-
vent pas toul d'un seul regard, demeurant toujours le méme.

L’argument sed contra est une autre parole de saint Augustin
formellement contraire & Ia conclusion prdeddente. « Saint
Augustin dit », en effet, « en son quinzieme livre de la Trinitd
(chap. xvr) : Nos pensées ne seront point alors changeantes,
allant de Fun a lanlre et revenant: mais notre science tont
entiére seva pergue ensemthle. d’nun senl regard ».

Au corps de T'article, saint Thomas répond que « les choses
vues dans le Verbe ve seront point vues suceessivement, mais
simultanément », d'un senl regard. Examinons bien la raison
qu’il apporte, parce qu'elle met le sceau & tout ce que nous avons
dit jusqu’ici de la vision intunitive. « I)’ott vient, observe saint
Thomas, que nous ne ponvons pas, nous, comprendre plusieurs
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chuses en méme lenips el que nous les comprenons seulement
d'une fagon successive? (Fest que nous comprenons chacune
d’elles par une espéee particuliére et distinete qui lui correspond ;
or, il n’est pas possible qu'une wéme telligenee soil simulta-
nément informée ou actude par deus ow plasicurs espéces intelli-
gibles totalement distineles, pas plus qu'il nest possible pour un
méme corps d'avoir en méme temps diverses figures », d’dtre
rond et carré, rectangulaire et triangulaire. ete. « Aussi hien
lorsqu’il arrive que plasicurs choses peavent étre saisies en une
scule et méme espeee » qui les contient loutes, « ¢'est ensem-
ble » et d'un seul regard « que nous les percevons. Prenons, par
exemple, les diverses pariies d’un méme tout @ si chacune d’elles
est saisic par sa propre espéce, nous les pereevons siecessive-
ment el non pas eusemble; si, au contraire, nous les saisissons
Loutes dans la seule espéce du tont, nous les pereevons ensem-
ble » et d'un seul regard. « Puis done, el nous favons mon(eé
(art. précédent), que foutes les choses quion voil en Diea, v
sont vues, non pas par leurs similitdes » ou espices « propres »
et respectives, « mais par Punique esseace de Dieu, il s’ensuil
qu'elles sont toutes vies d'un seul regacd et non pas d'une fagon
SHCCASSIVE ».

Llad primam accorde qu'en elfel « nous ne percevons qu'nne
chose @ la fois, si on enlend cela de Funique espece par faquelle
NOUS  Pereevons. Mais touf ce que nous ponvons pereevoir par
celle unique espice, nous le percevons ensemble » ef d'un senl
regard. « (Cest mnsi que nons saisissons animal e raisonna-
bie », d'un seul regard, « dans Pespéce » indelligible « homme,
et dans Yespiee intelligible marson nous saisissons et le mur ¢
le toil ».

L'ad seenndum distingue une double connaissanee dans les
anges. Leur « connaissance naturelle qui leur fail conuaitre les
choses par diverses espéces infuses; el par cetle connaissaner ils
ne connaissent pus loutes choses simulanément. (est au sujet de
cetle connaissance qu’on peul parier pour eux de mouvement dans
le temps. Mais il 'en va plus de méme pour leor eonnaissance
béalifique : de ce chef, ils voieat simultanément tout ce qu'ils
voient en Dieu ».
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Ainsi donc, dans fa vision de Dieu, on peul voir non seule-
ment Dien, mais encore les diverses créatures réelles ou possi-
bles qui 8’y trouvent contenues comme dans leur cause. On les
verra plus ou moins, selon qu'on verra plus on moins Dien; et
comme ¢’est par Iunigue essence divine, jouant le rile d’espice
intelligible, qu’on les voil, lear vision n'entrafnera pas pour nous
des actes multiples et saceessifs 5 il 0’y anra qunn seal acte, édler-
nellement le méme. — Seulement, concurremment i cel acte uni-
que et éternellement identique, se produiront dans Fintelligence
des hienhenrenx d’autres actes tout a fait distinets du premier et
qui auront pour principe. non plus U'essence divine, mais des es-
peces intelligibles créées, proportionnédes aux divers objets que
PinteHigence devra connaltre. Cette seconde connaissance pourra
varier & Uinfini pendant toute Péternité. D’ici au jugement der-
nicr, elle peat varier ou s’aceroltre, en ce sens que Dieu peut
ajouter de nouvelles especes intelligibles, ainsi que nous le ver-
rons plus tard. Aprés le jugement, Dieu ne causera plus de
nouvelles espoces intelligibles, parce que toute révélation sera
close. Maix Tintelligence de chaque bienheurenx pourra se for-
mer de nowmvelles especes intelligibles, soit & Iaide de la vision
intuitive, soit a I'aide des espéces intelligibles existant déja en
elle. Cette doctrine est expressément la doctrine de saint Tho-
mas dans les articles que nous venons de voir, notamment dans
I'ad secundum de Tarlicle g. — On a coutume de se poser, i
propos de ces articles de saint Thomas, la question de savoir si
les bienheureux, dans le ciel; sous le coup de la vision héatifigue,
produiront un verbe mental distinet du Verbe de Dieu. La
question est fort délicate. Saint Thomas ne Ta pas traitée d'une
facon expresse. Parmi ses disciples, les uns affirineut, les autres
nient, daulves restent en suspens. La grande majorité de ’Ecole
thomiste cependant considére comme certaine el comnme tont a
fail conforme A la pensée de saint Thomas la solution qui con-
siste & dire que sl s’agit de Pacte méme de la vision bhéa-
tifique, nous ne devons ni ne pouvons absolument parler de la
formation ’un verbe mental créé. De méme, en elfet, gque la
vision héatifique cesserait d’étre ellesméme si nous supposions
une espéce intelligible créée, de méme, ct & plus forte raison, si
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nous supposions quelle se termine & un verbe mental autre que
le Verbe de Dien. Et cest done a la lettre que nous devons
enfendre Pexpression patristique ef scolastique, d'aprés laquelle
les bienheurenx voient toules choses dans Ie Verbe de Dien.
Mais nous pouvons et nous devons admettre la production du
verbe mental par rapport anx actes de connaissanee g se dis-
tinguent de acte esseatiel et unique qui constitue la vision
béatifique. La vision héatifique se termine au seul Verbe de Dien;
toul aulre acle de vision se termine & nn verbe mental eréd.
Telle est Ta doctrine de la presque unanimité de 'Ecole thomiste,
et 'on peul dire avec fondement gue cette doetrine est. conforme
a la pensée de saint Thomas. Nous v reviendrons plus tard,

quand il s’agira de la Trinité.

Nous avons moniré que la vision de Theu, au sens formel el
parfail de ce mot, n'élait pas chose absolument impossible pour
des natures intellectuelles crédées; que celte vision néanmoins,
en ce qui est de son objel, ne se pouvait point faive & la manicére
des antres acfes de vision, el qu'il ne fallait point songer iei 4
une espéce ou similitude quelconque qui aurait pour bat de nons
représenter l'essence divine : 1l fant que Pessence divine elle-
méine actue ou informe directement la putssance visive. Pour ce
qui est de cette puissance visive, nous avons montré quil ne se
pouvait agir de I'ail corporel, mais seulement de I'eeil intellee-
tuel; et encore non pas de 'weil intellectuel Tmssé & sa puissance
naturclle, mais surélevé, divinisé en quelque sorte par la Iunidre
de gloire. Et aprés avoir montré ce qui élait requis pour cel acte
de viston, soit du coté de T'objet, soil du cdté du sujet, nous
avons éludié cet acte de vision en lui-méme, nous demandant
quels élaienl ses vrais caracldres, soit par rapporl a Dien, soit
par rapport aux objeis autres «ue Dieu. — Il nous faut consi-
dérer maintenant a quel moment cette vision de Dien sera pos-
sible pour nous. Y poovons-nous prétendre dés eelte vie; ou
bien devons-nons retarder nos espérances jusquau deli dn tom-
heau et ne les voir se réaliser que dans la vie future? Tel est
Fobjet de I'article smivant.
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Anticie NI

8i quelgu'un, durant cette vie, peut voir Dieu
par son essence ?

Cet article offre un intérét tout particulier, soit en raison des
textes de I'Ecriture qui y sont expligués, soil aussi el peut-étre
plus encore en raison de Pontologisme qu'il réfute directement.
— Les passages de PEeriture sont, d'abord, le fait de « Jacob »
qui « dil, au livre de la Genése, ch. xxxu (v. 3oy : J'ai vn Diey
face i fuce. Or, voir Dien face & face est le voir par son essence,
comme cu témoigne ce passage de saint Paul dans sa premicre
épitre awr Corinthiens, ch. xun (v, 12) 1 ponr le moment, nous
voyons dans un miroir et en énigme; mais alors nous verrons
fuce a face. Douc, méme en cetle vie, il est possible de voir
Dieu par son essence ». — La seconde objection apporte un
autre teste de Ecriture. 1l est emprunté « au livre des Vom-
bres, ch. sir (v. 8) » ot « Dieu dit, en parlant de Moise : Je
i parle bouche @ bouche. et c'est d decouvert el non par
des éniqgmes et des figures qu'il ooit Dien. Or, cela méme, c'est
encore voir Dieu par son essence. Done, méme sur cetfe (erre,
on peut avoir cette vision de Dieu ». — La (roisicme est la rai-
son méme de Pontologisme, du moins de ee qu'on appelle Uon-
tologisme modérd, auquel on voudrait ra‘tacher saint Augusiin,
saint. Bonaventnre et Bossuel. L'objection part de ce principe
que « nous connaissons directement et en soi ce qui nous fait
conualtre tout le reste et juger de toutl. Or, il est ainsi de Dieu,
cn qui , méme dés cette vie, nons connaissons tout. Saint
Augustin ne dit-il pas, en effet, au douziéme livre de ses (lonfes-
stons (ch. xxv) 1 S7 tons denax: nous voyons que re gue (v dis est
nral, el s1 tous dea.r nons voyons que ce que je dis est vrar, on
tlone. je le demande, voyons-nous cela? Ni moi en lof, ni o en
mot, mais tous dewr en cette immueble vérite qui est au-dessus
de nos esprifs. Et le méme sainl Augustin, dans son livre de la
Veaie Religion (ch. xxx, xxxi), dit que nous jugeons de Lout
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d’'apris la vérité divine. I dit encore, au douzieme livee de la
Trinité (ch. m, qw'tl appartient d la raison de juger de ce
monde corporel daprés des ranons incorporelles et élernelles,
qui, assurément, ne seraienl pas immuables s elles n'étaient
an-dessus de nos esprits. 1 s'ensuit done que, méme dés cette
vie, nous voyons Dieu ». — La quatricme objection, fort déhi-
cate, est encore une parole de « saint Angustin ». Le saint Doc-
teur « dit, au douzieme livee Swuper Genes. ad  litteran
(ch. Xx1v, XXXT}, (que nouas vovons d'une vision mtellectuelle tout
ce qui est dans l'Ame par son essence. Or, la viston infellee-
tuelle, portant sur les choses inteiligibles, se fait non pas par des
similitwdes , mais par leurs essences ménes, comme e note
encore sainl Augusting au méme endroit. Puis done ue Dieu
est dans notre dme par son essence, e’est done par son essence
(ue nous le voyons ».

I'argument sed rontra cite une parole de saint Grégoire
(livre XVII des Morales, ch. v ou xaxvi) reproduite par « la
Glose, sur ce lexte de UExade, ch. axxnr (v. 20) @ i n'est pas
d’homme qui puisse me poir et viore » ol il est w dit s Tunt que
nous pivons rei-bas de la pie mortelle. Diew peul bien élee v par
cerfaines images. mais non par la véulité méme de sa natnre ».

An corps de Tarticle, saint Thomas répond que « nul homme
qui nest quun homme » {(cecl dit pour excepter la nature
humaine duns le Christ) « ne peat voir Dien par son essenee,
1} n'est séparé de cetle vie morielle ». Kt il en apporte cette
raison capifale, si méconnue par tous les ontologistes et tous les
platoniciens, et pml‘r'lﬁnl si conforme an bon sens, a Fexpérience
et a T'histoire, que durant cette vie, dans I'état actuel de notre
ame raisonnable unie & un corps de chair. nous warrivons i
connaitre Dieu qu’en partant du monde sensible et en nons
appuyant sur lui. Cest I nu fait indéniable. Les erreurs innom-
hrables qui ont surgi parmi les hommes, dans lous les temps el dans
tous les licux, au sujet de la nature divine, le prouvent surabon-
damment. Les noms wémes que nous emplovons quand il s’agit
de Dieu en témoignent ; car il n’en est pas un seunl, non pas méme
le plus spirituel en appareuce, Ie mot esprit qui ne porte en lm

la trace du wmonde sensible d’on il a été tiré : espril, originaire-
3!
-
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ment, désignait le vent, le souffle, spiritus, et ce n'est que par
extension qu'on I'a ensuite appliqué & I'dme, aux anges, a Dien,
Du reste, qu’il en soit ainsi, que notre mode connaturel de con-
naitre Dieu soit de nous appuyer sur le monde sensible et de
partir de lui, ¢’est ce qu'exige notre nature et [a place que nous
occupons dans Péchelle des éires. Rappelons-nous ce qui a été
dit a 'article 4 de celle question 12. « Nous y avons montré,
.ains1 que nous en averlil ici saint Thomas, que toule connais-
sance demande qu’il y ait proportion entre Pobjet connu et le
sujot, connaissant. Or, votre ame, tan! (que nous vivons sur cetfte
terre, a U'étre dans une matiére corporelle ». Nous sommes des
dres matériels, une nature composée de matiére et de forme,
laquelle forme sans doute émerge au-dessus de Ia matidre par sa
partie intellectuelle, mais s’y tronve cependant liée puisqu’elle
Pactue et informe. Il s’ensuit que méme, dans notre opération
intellectuelle, nous dépendons en quelque facon de la matiére.
« L'objet connaturel de nos connaissances », méme intellectuel-
les, « n’est autre gue les formes » ou les natures « qui ont I'dtre
dans la matiére, et ce & quoi nous pouvons étre condnits par la
connaissance de ces natures. » Toute la question est donc de
savoir si, & aide des natures matérielles que nous connaissons
directemen( par le procédé d’abstraction, et qui sont Pobjet pro-
pre de nos connaissances, nous ponvons étre conduits & voir en
elle-méme l'essence divine. Saint Thomas n’hésite pas a dire
qu’ « il est manifeste que nous ne pouvons pas, a Paide des
natures des choses matérielles, arriver a connaitre la divine
essence. Nous avons montré, en effet (a I'article 2 de cette méme
questioni, que toute connaissance de Dieu par voie de similitnde
créée demeurait nécessairement en deca de la vision de son
essence. 11 est done impossible 4 I'dme de P'homme, tant qu’il
vit sur cefte terre, de voir I'os:qcnco de Dieu ». Et saint Thomas
nous fait observer que « nous frouvons un signe » oun un indice
« de cette vérité, dans ce fait que plus notre dme se dégage et
s'abstrait des choses carporelles, plus elle devient apte a saisir
les choses du monde intelligible abstrait de la matiére ». Sainl
Thomas en a été lui-méme un magnifique exemple, Il élait telle-
ment maftre de ses sens, et son inlelligence en é(ait 4 ce point
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dégagée, qu’il lui suffisait d’appliquer son esprit a la contempla-
tion de quelque vérité métaphysique, pour aussitét enlrer en
rxlase. « Aussi hien voyons-nous — et ¢’est encore saint Thomas
gui nous en averlit — que les révélations divines ou les prévisions
des événements futurs ont en lien surtoul pendant. le sommetl
ou Pextase, c'est=i-dire quand les sens étaient lics et 'dme plus
libre. « Done, que F'dme soit élevée jusqu'a ce sommet da monde
intelligible, qui est Pessence divine, ece ne peut pas étre tant
qu’elle vit de cette vie mortelle ».

Lad primum wadmet pas gque, de ces passages de I’ Eeriture
ou il est parlé de Ia vision de Dieu face a face, on puisse inférer
(que Pessence divine a été vue d’une vision immdédiate et intuitive.
Non @« cela doit s'entendre. comme Pexplique saint Denys
(chap. v de la Hiérarchie céleste), d'une manifestation quelcon-
que de Dieu se montrant a sa eréature sous nne forme sensible,
soil extérienre, soit intérieure ». On pourrait entendre encore,
ici du moins, d'une vision intellectuelle plus claire et plus éten-
due que la connaissance ordinaire, mais qui pourlant ne s’est pas
élevée jusqu'd la vision de Pessence. « Lors done que Jacob dit :
Jai v Dieu face a fuce. il le faat entendre non pas de Pes-
serice divine elle-méme, mais d'vne figure ou d'une forme i
représentail Dieu. EL cela méme, ajoute saint Thomas, que 'on
voie la personne de Dien qui parle on Dien Ini-méme parlant,
quand bien ménme ce ne soil quune vision sous forme d’image,
est déja un degré éminent de lumidre prophétique, ainst quil
sera montré plus loin quand nous parlerons des degrés de la
prophiétic (2-2, ¢. 174, art. 3). Jacoh pouvait parler aussi », nous
I'avons noté, « d'une certaine excellence de contemplation intel-
lectuelle dépassant le mode de connaissance ordinaire ».

L’ad secundum accorde (ue, « par miracle et en dehors du
cours normal, Dien a pu élever certaines ames qui vivaient dans
le corps, mais qui » pour un instanl « w'en usaient pas, jusiqu’ia
Ia vision intuilive de son essence; connne il lui arrive aussi d'opé-
rer certaines choses d'wne fagon surnaturelle et par miracle dans
le monde des corps. Sainl Augustin, an NH" livee Super (ren.
ad litteram (ch. xxvi, XXVH, XXVIII, XXx1v) et dans son livre de

Videndo Dewm (p. 147 ou 112, ch. xmm), dit qu’il en a été ainsi
R4,
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de Moise, le maitre da peaple juif, et de saint Paul, le maitre
des Gentils. Nous aurons — observe saint Thomas — Poceasion
de revenir sur ce sojel et d’en traiter plus longnement, quand il
s'agira de I'extase de saint Paul » (2-2. q. 175, art, 3 el suiv.),

Lad tertiam deveait étre tiré a part et donné & tons les onto-
logistes, pour qu’ils le méditent et cessent enfin de repéter nne
objection qui se trouve, en cet endroit, si admirablement réso-
lue. Bossuel lni-méme semble s’y étre laissé prendre, & moins
('on n'interpréte hénignement ses paroles, an sens de cet wd
tertinm. « Quand il est dit (ue nons voyons tout en Dieu et que
par Lui nous jugeons de tout le reste, cela doit s’entendre »,
explique saint. Thomas, non pas en ce sens que nous saisissons
directement. et intutivemeat Diecu Tui-méme dans sa subslauce,
MAIS « 1N Ce seus (ue, st nous avons une connaissance quelcon-
que de Ta vérité, c’est en vertu d'une lumiére gui n'est que la
participation de la luniiere méme de Dieu; et c’est qu'en effet la
lumiére natarelle de notre raison n’est qu'une participation de fa
lanmiicre divine, P'ailleurs. méme dans U'ordre sensible, nous disons
fue nous vovons tontes choses et en jugeons dans le soleil, c'est-
a-dire par la tumiére du soleil. Auquel sens saint Augustin a pu
dire. dans le premier livee des Soliloguaes cch. v, que nous ne
pounons jouir du spectacle des seiences, que si elles sont en quel-
que maniere éelairées par lenr soleil, ¢’est-i-dire par Dien. De
méme done, conclut saint Thomas. que pour voir un objet dans
le monde senstble, il n'est point néeessaire que nous vovions la
substance du soleil; pareillement, pour que nous voyions quelque
virité d’ordre intelligible. il n’est point nécessaire que 'essence
de Dien soit vue ».

L ad quartum fait observer que « la vision intellectuelle » dont
parle Pobjection « ne porte que sur ce qui est dans notre dnme par
sun essence, a (itre d'objet telligible actuant I'intelligence. Or,
Pien nest de cette facon que dans 1une des hienheureux, nulle-
ment dans notre dme, on il se (rouve » comme 1l se trouve en
toute créaturs, « par sa présence, par son essence cl par sa puis-

sSdIce »,

Que nul homme ne puisse, sar cetie terre, jouir d’une fagon
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permaneute de la vision de Dieu, ¢’est une vérité de foi. Toute
PEcriture en témoigne, et I'on pourrait multiplier les textes qui
confirment le texte si formel de 'Exode cité dans 'argument sed
contra. La doctrine de I'Eglise est. unanime sur ce point. La
vision de Diea a toujours été présentée par elle comme nne ré-
compense que nous pouvons bien mériter sur celte terre, mais
dont nous ne jonirons quau ciel. Mais que certains hommes, et
en particulier Moise et saint Paiil, ou encore Adam et saint Be-
noit, ou aussi la T. S. Vierge Marie ot saint Joseph, aient été
favorisés par miracle et d’une fagon trausitoire de ia vision de
Dieu dans son essence méme, c'est disenté parmi les théologiens.
Nous avons vu, & Uad seeundum. saint Augnstin Padmettre pour
Moise et pour saint Paunl. Saint Thomas 'admet aussi, ainsi qu’il
nous l'a laissé entrevoir et qu'il nous le dira plus expressément
d la 2-2, question 175, Pour saint Joseph et Ia T. 8. Vierge,
saint Thomas n'en parle pas. Pour Adam et pour saint Benoit,
il laisse Ia question douteuse (Cf. 1 p., . 94, art. I; 2-2, q. 180,
art. V, ad 3, Ouodlib. i, arvt. 1y Ounodlib. 11, art. N. — Le
Pére Janssens, dans son Commentaire sur cet article XI que nous
venons d'expliquer, incline A4 croire que jamais, sur cette terre,
aucun saint personnage, non pas méme saint Paul ou Moise,
w'a été gratifié, méme d’une fagon transitoire et par miracle, de
la vision de Dien dans son essence. 1l est difficile de se pronon-
cer sur cette question avec une ahsolue certitude. Nons n'avons
que des probalités, soit dans un sens, soit dans I'antre.

Nous avons {ini d’étudier ce qui concerne la vision de Dien
au sens formel du mot. Nous avons montré que cette vision éait
possible; nous avons examiné ce qui pouvaitl étre requis soit «dn
coté de Tobjet, soit du eoté dn sujet desting a voir, pour que
Pacte de vision pivt se faire; nous avons examiné cet acte de vi-
sion en lui-méme, et, enfin. nons avons déterminé le moment on
I'état dans leguel elle serait possible & 'homme. — 1l nous reste
@ examiner maintenant dans quels rapports se trouve I'Eire de
Dieu avec notre inlelligence durant cette vie. Nous ne pouvons
pas le voir directement, mais ne le poavons-nous pas connaitre
d’une certaine maniére et par les scules forces de notre raison?
=~ Tel est I'objet de 'article suivant.
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ArmicLe XII.

8i, par la raison naturelle, nous pouvons durant cette vie
connaitre Dieu?

Cet article est la réponse direcie au blasphéme de I'éducation
laique, dont nons parlions au délmt de la question actuelle, et &
Ferreur qui tendail & envahir Pesprit de certains philusophes
contemporains. 1l touche aussi & la question du traditionalisme,
mais non directement. Le traditionalisme était directement réfuté
a Particle 2 de la question 2, o0 nous nous demandions si nous
pouvions par la raison démoutrer Uexistence de Dieu. Ici, il ne
s'agit plus précisément de cela, bien que ce point se rattache un
peu & la question presente. 11 s'agit directement de savoir st nous
pouvons, par les seules lumiéres de la raison, arriver & nue cer-
taine connaissance de la nafure divine.

Trois objections tendent & prouver que non. — La premiére
s‘appuie sur une parole de « Boéee, au livre de Consolatione
liv. V, prose 4) », qui « dit quc le raison ne sarsit pas les for-
mes pures. Or. Dieu est an souverain degré de Ia pureté¢ ou de
la simplicité parmi toutes les formes, ainsi que nous 'avons
montré (question 3, art. 5. Done, la raison unaturelle ne peut
pas parvenir & le eonnaiire ». — La seconde objection rappelle
aqae « par la raison naturelle, Iime ue peat rien entendre sans
image, ainsi qu'tl est dit an troisiéme livre de Anima (ch. vi,
n® 3; de saint Thomas, le¢. 12). Or Dien étant incorporel ne
pent pas eauser une image de Lui en nous. Done, 11 ne peat pas
étre connu par nous d’une connaissance naturelle ». — La troi-
sicnie objection veut que « toule connaissance naturelle soit com-
mune aux bons el aux méchants. comme leur est commune la
nature. Or, saint Augustin réserve pour les hons sculement la
connaissance de Dieu. Il dit, en effet, au premier livre de la Tri-
nilé (ch. ), que le reqard de Cesprit humain ne sanrait se
firer en une lwmiére si excellente, s’il n'est purific por la jos-



QUESTION XII. — COMMENT DIEUT EST CONNU PAR NOUS. 37".

tice de la foi. Il semble done bien que Dieu ne peut pas éire
connu d’une connaissance naturclle ».

L'argument sed contra cst tird de « I’[‘jpifn‘ cna Romains,
ch.1(v. 19) », ott saint Paul « dit que les paiens ont eonnn ce
qui de Diew pent Alre saisi par la raison naturelle »,

Saint Thomas, au début du corps de Particle, sappuie sur ce
fondement solide, inéhranlable, e tant de fois rappelé, i sa-
voir : que « dans Vordre natarel, foutes nos connaissances tirent
leur arigine des sens o, Rien n'est dans notre intelligenes, naturel-
lement parlant, qu'il n’ait ¢été tiré dn monde sensible. Nons nous
sommes appuvés la-dessus pour reponsser Pontologisme: nous
nous y appuierons aussi pour réfuter Pathéisme on Iindifléren-
tisme contemporain. Dés & que notre intelligence a pour office
de travailler sur le sensible, il est évident qu'« elle pourra natn-
rellement arriver & cela seulement o Ia pourront conduire les
donuées sensibles qui sont Funique base de ses opérations. Or,
ces données sensibles », — nous I'avons déja dit et nous le con-
cédons de nouveau volontiers, — « ne la peuvent pas conduire
Jusqu'a lui faire voir 'essence divine. (Vest qu’en effet les créatu-
res sensibles sont Peeuvre de Dieu et la vertu divine les dépasse
a Pinfini. 1l ne se peut donce pas que par elles In vertu de Dien
soit totalement connue, et par suite clles ne peuvent pas nous
faire voir la divine essence. Mais », st elles ne peuvent pas con-
duire jusque-la notre intelligence, il ne sensunit pas qu'elles
soient dans Pimpuissance absolue de lui faire connaiire Dicu.
Nullement; car, « dis ld que ces créatures sensibles sont des ceu-
vres de Dieu, elles dépendent de leur cause ». Elles doivent done
nécessairement porter en elles une certaine empreinte ou un cer-
tain vestige de leur cause. « En sorte que. par elles, nous pou-
vons arriver a connaitre, sur Dien, deux choses : d’abord, gu'll
esl », parce que s'lL n’était pas, ces créatures ne seraient pas ;
« secondement, qu'il faut de toute néeessité qu'll ait en Lui tout
ce qui doit dtre en Celui qui est la premiére cause de tontes cho-
ses, dépassant a I'infini tontes ses ceuvres. Et done nous pouvous
connaitre de Dien », méme par la seule raison et sur eetle terre,
« le rapport qu’ll a an monde créé; c'est & savoir qu'll est Ia
cause de tout dtre; et la différence qui existe entre Lui el la eréa-
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ture, & savoir qu’ll n'est ancun des étres eréés par Luij el que
si pous écartons de Lui ce que nous voyvons dans la créature, ce
n'est pas qu'il soit cn défaul par rapport a elle, mais, au con-
traire, parce qu’ll la dépasse » & Pinfini. Et c’est ainsi que nous
pouvons un pea cuntrevoir ce gu’est la nature de Dien, non pas
par voie de connaissance direcie et intnilive, mais par voie d’éloi-
gnement el de surédminence. Nous connaissons ce ¢ne Dieu n'est,
pas; et si nons nions de Dieu ce que nons disons des élres sen-
sibles, ce n’est pas en raison d'un défaut du edté de Diewy ¢'est,
au contraire, ¢n raison de ceci, qu'élant la canse premidre de
tout, il faut que ce qui ne se trouve dans les créatures que d'nne
fagon imparfaite, multiple, muable, se trouve en Lui & I'détat de
souveraine perfection et de souveraine unité,

L'ad primum concéde & I'objection que « notre raison ne
peut pas atteindre les formes pures jusqu'd savoir d'elles ce
qu'elles sont; mais nous pouvons savoir si elles sont », Ei
méme, d’une certaine manidre, nous pouvons arriver i savoir
de Dien ce qu’ll est ou plutdt ce qu’ll n'est pas, an sens fuoi a
été dit.

L’ad secundum observe que « dans la connaissance naturelle
fque nous avons de Dieu, nous utilisons l'image des eréatures qui
sont ses ceuvres ». Et cela suffit pour que nous ayions de Lui
une cerlaine connaissance, (rés imparfaite sans doute, mais trés
vraie cependanl, en vertu du principe de causalité et du principe
de suréminence.

L’ad tertium limite & la seule connaissance de 'ordre gratuit
la remarque de saint Angustin, Il s’agit de la « connaissance
de Dieu par son essence ». Celle connaissance « est un effet de
la grdce et par suite ne pent convenir qu’aux bons ». 1l w'en va
pas de méme « pour la connaissance qui se fait par la raison
naturelle », Ict il n’y a pas de privilege exclusil 2 établir; et
« soit les bons, soit les méchants peuvent Pavoir. Cest le mol
de samnt Augustin lvi-méme dans son livee It des Rélracto-
tions (ch. 1v) 1 Je n'approuve pas, exphique-t-il, ce que j'ai dit
aillenrs (Solilogues, liv. 1, chi. 1) : & Dieu, qm n’avez pas vonlu
que d’autres que les purs connaissent le vrai; on pent répon-
dre, en cffet, que beancoup qui ne sont pas purs connaissent de
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nombreuses vépités: el ils les connaissent par la raison naln-

relle », ajoute saint Thomas.

La vérité établie dans cet article est un dogme de {oi. Le
texte de saint Paul, cité daus Uargument sed contra, éait déja
formel. Mais le concile du Vatican en a encore, si possible, pré-
ciséd le sens et T'a fixé pour jamais. A la session I, au sujet
de la Révélation, il a porté le canon suivant : « Si gquelqu’un
dit que le Dieu nnique et vrai, notre Créateur et notre Mattre,
ne peut pas, a aide des eréatures, par la lamitre naturelle de
Ia raison humaine, &tre connu avee certitude, qu'il soit ana-
thtme ». El ce canon condamne, en méme temps que le traditio-
nalisme, le svstéme du relativisme qui vondrait enlever 4 nos
concepts ou i nos connaissances toule fixité et loute cerlitude,
sous prétexte qu'ils demeurent touwjonrs imparfaits en égard A
I"infinie perfection de Dieu. Parler en ce sens de Plnconnais-
sable, c¢'esl tomber sous le eonp de anatheme formulé par le
concile du Vatican. Mais nous y reviendrons, & propos de la
auestion suivanie, ot il s'agira des noms divins.

Nous avons déterminé notre mode connaturel de connaitre
Dien sur cetle terre, et le mode parfait anquel aprés cette vie
nous serons appelés. — Mais entre ces «eux exirémes, entre
notre mode tont & fait connaturel et le mode qui nous est ré-
servé dans la gloire, n'y a-t-il pas un autre mode, un mode qui
sans 8tre aussi parfait que la vision intuilive, est plus parfait
cependant que le mode connaturel? Clest ce que nous allons
examiner & article 13 et dernier de celte grande question,

AnrticLe XI1I.

81 par la grace on a une plus haute connaissance de Dieu
que celle qui est due a la raison naturelle?

Remarquons qu’il ne s’agit pas précisément, ici, de la grice
habituelle ou sanclifiante; il s’agit de tout habitus gratuil, ou
méme de toute manifestation, soit intérieure, soit exiéricure,
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qui se fait en dehors des lois ordinaires de notre nature. La
chose ainsi entendue, voici pour quelles raisons la négative
semble se ponvoir soutenir. — Tl v a d’abord gue « saint Denys,
dans son livee de la Théologie mystigue (ch. 1), dit que méme
celut ¢ui est le mieux uni & Dien dans eette vie, Jui est uni
comme a (uelque chose qui demenre tout a fail inconnu; et il
dit mémne cela de Moise qui pourtant oceupe une place & part
dans I'ordre de la connaissance par la grice. Mais d’étre uni &
Dien, en ignorant de Lut ce qu'll est, est une chose qui arrive
aussi par la raison naturelle. Done, par la grace Dieu ne nous
est pas plus parfaitement connu que par la raison naturelle ». —
Une seconde raison est que « dans cet ordre gratuit, pas plus
que dans Pordre de nature, nous ue pouvons parvenir a la
connaissanee des choses divines, si ce n'est a Uaide d'images »
ou de svmboles, « Saint Denys dit, en effet, au chapitre premier
de la IHidrarchie céleste, il est impossible que ponr nons
Inise le rayon divin antrement gu'entourd ef voilé par ln diver-
sité des sainls mysteres. 1l est done vrai que par la grdce nous
ne connaissons pas Dien plus parfaitement que par la raison
naturelle ». — Une derniére raison fait observer que le mode
dont nous parlons ne semble pas pounvoir entrer en ligne de
compte ou en comparaison avee noire mode de connaitre con-
naturel. « Cest », eu effet. « par la grice de la {oi ¢ue notre
intelligence adhére A Dien » dans Uordre de la grace. « Or, Ia
foi ne parait pas étre une eonnarssance. Saint Grégoire dit, en
effet, dans une de ses fHomélies (hom. 26 sur I'Evangile), (ue
les choses que nous ne vovons pas sont ohjet de for et non de
connaissance. Done, par la griace il ne se fait pas pour nous un
mode nouveau et plus excellent de connaissance an sujet de
Dieu ».

[argnment sed rcontra oppose un Llexte fort hien choisi de
Papotre saint Paul. « Il est dit dans la premiére épitre anr Co-
rinthiens, eh. ar (v. 8 et 1o), que Dien nous a révélé pur son
Esprit ee que n'a connu anean des princes de re monde, el il
fant entendre par ees derniers molts les philosophes, selon que
Pexplique la Glose » (Ia Glose interlinéaire, qui est ici un lexte
de saint Jérome). Si dove nons connatssons par la grice de
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'Esprit-Saint, des choses que les philosophes n'onl jamais con-
nues, ¢’est que la connaissanee par la grice 'emporte sur la
connaissance naturelle que nous avons par la raison.

Au corps de I'article, saint Thomas nous affirme que « par la
grace nous avons de Dieu une counaissance plas parfaite que
par la raison naturelle ». Etil le prouve comme il suit. Sa preuve
est aussi simple qu’elle est profonde et luminense. « Toute con-
naissance qui se fail par la raison naturelle, nous dit-il, requiert
deux choses : des images venues des sens, et la lumidére natu-
relle de Uintelligence, dont la vertu nous fait abstraire des ima-
ges sensibles les notions nmiverselles ». « Or, ajoule saint
Thomas, pour Pune et laulre de ces deux choses, notre con-
naissance se trouve » merveillensement « aidée » el accrne
« sous le coup de la révélation et de la griace. Pour la lamiére,
d’abord ;, car la lumiére native de notre intelligence est fortifide
par l'infusion de la Inmiére de erice. Pour les images, aussi;
car il arrive parfois que Dien forme miraculeusement, dans
Yimagination, des représentations plus expressives el plus adap-
tées aux chogres divines, que ne le seraient les 1mages venues
naturellement du monde sensible ; comme il ressort manifeste-
ment des visions prophétiques. Il y a méme, ajoute saint Tho-
mas, (ue parfois Dien produit et forme extéricurement des
signes sensibles, réalités et song articulés, qui » agissent sur nos
sens et nous « expriment. du monde divin » ee que nous n’'en
aurions jamais pergu naturellement; « c¢'est ainsi qu'au baptéme
du Christ, I'Esprit-Sant apparut sous la forme d'une colombe
et on entendit la voix da Pére, qui disait : Celnrieri est mon Fils
bien-vimé (5. Matth., 3, 17) ». — Notons an passage celte
notion de la révélation surnaturelle fque nous donne ici saint
Thomas, et qui ne saurait se confondre avec la révélation pure-
ment évolutionniste qu’ont vouln v substituer quelques théori-
cicns modernes. _

I’ad primum résume fort bien toute cette helle doctrine du
corps de l'article. Saint Thomas y accorde que, sans doute. « la
connaissance dont nous parlons el (ui suppose une révélation de
grice, n’arrive pas 4 nous faire savoir de Dieu ce qu'll est en
Lui-méme, et de ce chef nous unit & Dieu comme & 'Inconnu »,
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ce qui est aussi le propre de la connaissance naturelle. « Mais
elle a en plus de cette derni¢re, qu'elle nous le fail connaitre
par des cuvres plus parfaites et plus nombreuses; et aussi
qu'elle nous permet de lui attribuer, a la lumitre de la révéla-
tion, des propriétés que la raison naturelle n'aurait jamais pu
alteindre; par exemple, que Dien est tont a la fois trine et un »,
— Cet ad primnm appuie surtout du coté de 'objet ou de la
notion.

L'ad secundum appuie du edté de la lumidre. « Des mémes
itnages venues des sens selon 'ordre naturel, on formées par
Dien dans Pinagination, il résultera nne connaissance intel-
lectuelle d’autant plus excellente que la lnmiére de Pintelligence
sera plus vive dans 'homme. Et c’est ainsi que par voie de révé-
lation, griace i Pinfusion de la lumiére divine, nous tirons des
images une connaissance plus parfaite ».

Lad tertinm est d'un intérét exceptionnel. Saint Thomas y
précise que « la foi est ane vraie connaissance, puisque Pintel-
ligence est déterminée par la foi & un certain ohjet connaissable,
avee cette note pourtant que la détermination 4 un ohjet n'est
pas cansée par la vision de celui qui eroit, mais par la vision de
celui & qui I'on croit ». Par la foi nous adhérons, sans crainte
de nous tromper, & vne proposition déterminée; et, & ce titre,
Ia ol nous fait vraiment connaitre. Mais si nous adhérons, ce
n'est pas (que nous-mémes nous voyions; c’est (que nous savons
que Celui qui nous parle, voit, « Et de ce chef, en tant que nous-
mémes nous ne voyons pas, notre connaissance par la foi reste
en degt de la connaissance (ui constitue Ia science : Ia science,
en effet, détermine Vintelligence a accepter telle proposition,
parce qu'elle lui en montre la vérité dans la lumiére des premiers
principes ». Done, si la foi ne nous fait point voir, il ne s’ensuit
pas, comme le voulait I'ohjection, qu’elle ne nous fasse point
connaftre, Elle nous fait connaitre, d’une connaissance vraie :
connaissance moins parfaite que la vision intuilive; moins par-
faite méme que la connaissance naturelle, quant a la raison de
science ou de vision; mais plus parfaite que cette connaissance
naturelle, soit quant & Ia dignité de 'objet, soit méme quant an
motif de crédibilité : la Jumiére de Dieu, en effel, en vertu de
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laquelle nous erovons par la foi, lemporte infiniment sur notre
fumidre & nous ui fait que nous voyons daus la science. Saint
Thomas a caractérisé d’un mot cette différence enire Ia {oi et Ia
science, dans la question 10 dn de Veritate, art. 12, ad 6w ;
« Dans la foi, dit-il, notre adhdsion est plus ferme, §'il s’agit de
la force qui nous fait. tenir la vérilé, mais elle T'est moins, s'il
s'agil du repos de Pesprit en la vévitéd & Taquelle i adhére »,
Cetle vérité, en effet, il ne la voil pas, bien qu'il soit on ne peut.
plus sir de sa véalité. Dans la seience. au confraive, — &'il ¢'agit,
bien entendu, de la vraie science et non pas de ce quion dési-
gne souvent aujourd’hui par ce mot et qui n'est quiun tissn
d’hypothéses ou d’erreurs, — Pesprit voit. e 13, dans la
science, une quiétude ponr Iesprit ou nn repos absolu. qui
n’existera, au sujet de la vérité connue par la foi, que lorsque
nous la contemplerans dans la pleine et claive vision,

Que nous avions de Dieu, par la grdce, par la révélation, une
connaissance qui se distingue de Ia connaissance que nous avons
de Lni par la raison naturelle et lui soit. supérieure, an sens que
nous venons de préciser, c'est une vérité toul & fait certaine et
qu'il serait, téméraire de nier au point de vue de la foi. La parole
de saint Paul citée & Pargument sed contfra doune clairement a
entendre cette méme doctrine; el le concile du Vatican (ses-
sion [, canon 2, de Revelatione) a prononeé I'anathéme contre
quiconque prétendrait qu’ « il n’est pas utile que "homme soit
instrnit des choses de Diea par révélation divine »; mais si cela
est utile, il est donc évident que la connaissance par voie de
révélation ajonte quelque chose dans 'ordre de la connaissance,
el parfait en un certain sens la connaissance naturelle.

De cette magnifique question 12, il résulte done qu’il y a un
triple rapport de dtre de Dieu avee nos intelligences. L'un, aqui
est souverainement parfait, consiste dans Punion immédiate de
nos intelligences avee I'Eire divin pour le saisir tel qu'il est. Un
autre consiste & ne saisir Dien que d'une facon trés imparfaite,
en partant seulement des créatures sensibles et en ne parvenant
gue jusqu'oit elles peuvent nous conduire. Enfin, un troisiéme
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rapport est eelui qui, sans nous faire satsir Dieu directement en
Lui-méme, nous le fait saisir cependant d’une fagon plus par-
faite que par la simple voie natnrelle, en ce sens que Dien vient
accroftre, par sa vertu, la lumiére native de nos intelligences,
el propose & nos esprits des représentations ou des similitudes
de Lui-méme plus précises, plus adaptées, moins imparfailes ;
ou méme nous révéle direclement, el par voie daffirmation, des
choses qui dépassent nos intelligences et que nous n’aurions
jamais soupconnées. — « A la question de notre mode de con-
naitre Dicu, se joint immédiatement celle de la maniére dont
nous le nommons. Cest qu'en effet, ainsi que le remarque ici
saint Thomas, toute chose est nommée par nous selon que nous
la connaissons » : les noms que nous employons, les termes dont
nous nous servous expriment les concepts de notre esprit; et,
par conséquent, il v a entre les uns et les antres la liaison la
plus étroite, les rapports les plus intimes. Nous allons done trai-
ter maintenant des Noms divins.
Ce sera Pobjet de la question suivante.

FIN DU TOME PREMIER.
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