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QUESTION XII1.

DES NOMS DE DI,

Cetie question comprend douze articles :
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Si ieu peut étre nommé par nous?

Si quelques-uns des noms que nous disons de Dieu i sont attribuéds
subsiantietlement ?

St quelques-uns des noms que nous disons de Dien sont dits de T
an sens propre, o si tous lui sont attribuds par miode de méta-
phore?

Si les multiples noms que nous disons de Dicu sont synonymies?

Si quelgues noms se disent de Dicu et des eréatures dans un sens
univoque ou équivogne?

Supposé qu'on les dise par made d'analogic, st on les dit de Dien
d’abord ou des ereatures?

Si quelgues noms sont dils de Dieu dans le temps?

Si ee nom [)iew est un nom de nature ou d'opération?

Si ce nom NMewn esl un nom communieable?

S%il est pris d'une facon wnivoque on équivaque, selon quiil désigne
Dien par nature, on par participation, ou d’apreés Popinion?

Sioee nom Celui qui est est par excellenee le nom propre de Dien?

Si des proposilions aflirmatives peuvent éire formées an sujet de
Dica?

De ces douze articles, les onze premiers (raitent des fermes

que nous employons quand nous parlons de Dieu; le dounzitme,

des propositions que nous pouvons former i son sujet. — Ponr

ce qui est des termes, saint Thomas se demande d’abord s’ est

possi])le qu'an terme uelcondque employé par nons convienne

Dicu (art. 1); el puis, comment, on dans quel sens nos termes

lui conviennent (arl. 2=11). — Bt dabord est=il possible qu’un

terme quelcongue, employé par nous, convienne & Diea?

(Vest

I'ohjet de I'article premier.
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ARTICLE PREMIER.

8i guelque nom convient a Dieu?

Deux  textes assez importants, ot empruntés 'un i saint
Denvs, Pautre au livee des Proverbes, forment la premiére ob-
jeclion, « Saint Denys, au chapitee 1 des Noms divins, dit que
Dien wa pas de nom el yue nous ne pouvons pas le concevoir:
et an livre des Proverbes, chap. xxx (v. 4), nous lisons ces
mols : Ouel est son nom el le nom de son Fils? le sais-tu? » —
La seconde ohjection fait remarquer que « tout terme esl, abs-
trait ou coneret. Or, les lermes concrels ne peuvent pas se
dire de Dien, pnisqu’ll est stmple; ni les termes abstraits, parce
qu’ils ne désignent pas quelque chose de parfail et qui subsiste.
Done, nous ne pouvons dire de Dieu aucun nom ». — La (roi-
sitme ohjection passe en revue les diverses parties du discours et
ohserve que ni les noms, ni les verbes, ni les participes, ni les
pronoms ne peuvent non plus se dire de Dieu, alors que eepen-
dant des diverses parties v discours ce seraient les seules on
nous pourrions trouver les termes applieables & Dieu. « Les
noms, en effet, désignent la substance jointe a Ia qualité; les
verhes et les participes incluent le temps dans leur significa-
tion; les pronoms entrainent toujours la démonstration on la
relation. Or, rien de cela ne convient & Dien. Dien, en effet, n’est
maodilié ni par des qualités, ni par quelque accidenl que ce soit,
ui par le temps; et Il ne tombhe pas non plus sous nos sens pour
gu'on puisse le moutrer; ni on le peut désigner d'une fagon rela-
tive, tout terme relatif étant destiné a rappeler ce qui a été di,
ou noms, on participes, ou pronoms démonstratifs. Done, DNien
ne peul en auncune fagon étre nommé par nous ». Cette ohjection
troisitine  esl un vrai petit cours de grammaire; elle est fort
intéressante, et la réponse ne le sera pas moins.

Largument sed contra se conteute de rappeler ce mot de
VExode, chap. xv (v.3) : Le Seignear est an vuillant guer-
rier: Tonl-Purssant est son nom.
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Au corps de Particle, saint Thomas nous rappelle, des le
iébut, une trés importante parole d’Aristote, de laquelle dépend
toute la solution de la question actuelle. « Il est dit, au com-
mencement du Perchermenias (liv. 1, ch. 1, n. 2, 3; de saint
Thom., leg. a) que les mols sonl les signes des concepls, comme
les concepts sont les signes on les représentalinons des objels. Par
ot Fon voit, ohserve saint Thomas, que les nmiols n'ont rapport
aux choses, pour les signifier, qu’en raison des eoncepts de nolre
intelligence. Il faut done que dans Ia mesure méme oi une
chose peut étre connue par notre intelligence, elle puisse de
méme é&tre nommée par nous. Or, nous avons établi (question
précédente, art. 11 et 12) que Dien, durant eetle vie. ne pouvait
pits ¢étre vu par nons par son essence, mats que nous le pou-
vions connattre, & 'aide des eréatures, sous le rapport de cause
premiére el par voie d’excellence et de rémotion. I pourra done
élre nommé par nous, en raison des créatures, sans que pour-
tant aucun des termes par lesquels nous le désignerons exprime
Pessence divine telle quielle est o, 11 ne se pourra jamais, par
exemple, quiaucan des termes employés par nous au sujet de
Dicu, exprime la nature divine « comme le mot homme exprime
Ia nature humaine. Ce mot, en effet, exprime fa nature humaine
lelle qu'elle est; il correspond @ sa délinition », car nous enten-
dons par homme un étre qui se délinit animal raisonnable, « el
la délinition nous donne P'essence ». Si done nons pouvons, par
nos termes, désigner Dien d'une certaine maniére, nous ne pou-
vons dire de Lui aucun terme qui le définisse,

Et c'est par 1A que I'ad primum écarte Tobjection premiére.
« Il est vrai, en un sens, que Dien n’a pas de nom et qull est
au-dessus de toutes nos appellations »; ¢’est en ce sens que sa
naikure on son essence est au-dessus de foul ece que nous en
concevons et en pouvons exprimer par nos paroles,

L'ad secandum rappelle un peu, en le développant et en le
complétant, ad primum de Particle 3, question 3. Saint Thonas
nous redit pourquoi, quand il s'agit de Dieu, nous pouvons tonl
a la fois employer des termes abstraits el des termes concrets,
sans que pourtant pi les uns ni les aulres arrivent & nous ex-
primer tolalement PEtre divin. « Nous avons dit fue toutes nos
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connaissances sur Dieu avaient pour point de départ ou pour
point d'appui les crdatures, ¢t les créatures sensibles. Done les
termes que nous emploierons quand il s’agira de Dieu ne pour-
ront exprimer ue des concepts conformes & une telle origine.
Or, dans les créatures sensibles, ces termes-la seuls expriment
Fidée de subsistanee et d’étres parlaits, qui sont pris d'une facon
et sous forme '(‘()Ill"l'("f(‘, ce qui est le propre des élres composés;
c'est qu’en effet, chez nous, il n'est pas (e forme qui subsiste
sans malidre, elle est plutot un principe d'étre en vertn duquel
le composé subsiste ; et voila ponrquol nous ratlachous toujours
I'idée de matitre on de composition an fait de subsister d'une
facon pleine et entigre. Au confraire, quand nous voulons signi-
fier les formes toules seules et & U'état simple, nous les signilions
par made de quelque chose qui n'est pas, lui-méme, & proprement
parler, mais «ui fait qu'une aatre chose est, comme, par exemple,
le mot blanchenr désigne ce qui fait qu'nn étre est blane ».
(Vest [ le réle et Ja poride des termes abstraits. — « Or, Dieu
est tout & la fois simple et subsistant. 1l s’ensuit. que pour signi-
fier sa subsistance et sa perfection, nous cemploierons, a4 son
sujet, des termes concrets, landis que nous emploierons des
lermes abstraits pour désigner sa simplicité, Seulement, il res-
tera toujours que soil les uns soit les aulres n’exprimeront
qu'imparfaitement ce qui convient & Diea; comme ce n'est o ail-
leurs quimparfaitement que notre esprit arrive a se former de
Dieu une idée quelconque : il n’arrivera jamais, dnrant cetle vie,
A le saisir tel qu'll est ».

L’ad terttum reprend les diverses parties du discours que
Pohjection signalait, et examine st on les picut appliquer & Dieu.
— Pour ce qui est des noms, il Wy a pas de difficalté aprés ce
que nous venons de dire. Chez nous, en eflet, « les noms signi-
fient une substance revétue d'une certaine qualité, cesi-i-dire
un suppdt, un sujet, avee une nature ou une forme déterminée en
laquelle il subsiste. Par la méme raison donc que nous disons
de Dien les termes concrets, a Peffet de désigner sa subsistance
el sa perfection, nous dirons de Lui les noms substantifs qui
désignent la substanee avee la qualité. — S'il sagil des verbes
ct des parlicipes, qui entrainent aprés cux I'idée » de passé, de
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présent et de futur, « de temps » par conséquent, « nous les
appliquerons & Dieu en raison de son élernité gui embrasse tous
les temps ». Eb saint. Thomas nous explique pourquoi nous le
pouvons légitimement faire. « C'est que nous ne pouvons ui saisir
par la pensée ni exprimer par des mots Uéternité de Dieu dans
son absolue simplicité 5 nous ne la ponvons saisiv ou exprimer
qu'a la maniére des choses temporeles, ainsi qu'il a éié dit des
dres qui subsistent dans Teur simplieité et que nous ne pouvons
saisit ou désigner qu’a la facon des étres composés; el eefa, a
cause du made connaturel de notre itelligeuce. proportionng
aux choses composées el temporelles. — Loes pronoms démons-
{ralifs pourront se dive de Dien, non pas que Diew puisse dtre
monlré, comme ce qui tombe sous nos sens ; mais paree qu'll est
saisi par notre wicllizence : cela méme, en effet, qui est saisi
par I'intelligence, tomhe sous le coup de Ia démonstration ; on
pent le montrer. — Et dés [ quien parlant de Dieu, nous pou-
vons faire nsage de noms, de participes et de pronoms démons-
tratifs, nous pourrons aussi faive usage de pronoms relatifs »
rappelant soit les noms, soil les participes, soit les pronoms

démonstratifs précédemment employés.

Il ne nous est pas défendu d’employer, au sujet de Dien, les
terines ménies que nous employons au sujet des eréatures, on des
termes qui leur ressemblent. Sans donte, ces termes-li n'arrvive-
ront jamais  exprimer I'Etre de Dieu tel qu’ll est en Ini-méme
mais ils en expriment guelque chose, cela méme i quai nous
pouvons arriver cu partant des eréatures, cenvres de Dieu, et en
nous appuyant sur elles. Dien peut élre nommé par nous. —
Mais commenl et ¢n quel sens devous-nous entendre les fermes
donl nous nous servirons pomr désigner Dien ? Iei Ia question
devienl plus délicate et se subdivise en (rois. Nous pouvons
considérer, d’abord, les termes absolns ue nous appliquons &
Dieu ; puis, les termes relatifs que nous lui appliquons en raison
de la créature ; et enfin quelques termes plus particuliers ef plus
dignes d’attention, soit & cause de leur fréquent usage, soil i
canise de Jeur perfection. Les premiers sont dtudids dans les
articles 2-6; les seconds, & Particle 7; les troisitmes, depuis
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Farticle 8 jusiqu’a Particle 11. — Bt d’abord, les termes absolus.
Cies termes sont commums & Dien el 4 la eréature. Comment
voni-ils jusqu’a désigner Dieu (art. 2-4)? les prend-on au méme
titre on dans le méme sens quand il s’agit de Dien et quand il
wagil de la eréature (art. H et 6)? — Yabord, comment vont-ils
Jusiquivdésigner Dieu @ désigment-ils quelique chose de Lui (art. 2)?
le désignent-ils au sens propre ou au sens figuré (art. 3)? sonl-
ils tous synonymes (art. 4)? — Vonl-ils jusqu’a désigner quelque
chose de Dicu. directement, d'one facon 'posilive, ot bien ne
signifient-ils que des choses qui se doivent écarter de Dien ou
qui ont quelque relation avee son Etre ou sa vertn infinic?
Tel est le sens de Marvticle suivant.

AnTicLe 11.

8i quelgue terme est dit de Dieu substantiellement?

Les trois ohjections tendent & prouver qu’ancun des termes
rque nous emplovons quand il s'agit de Dicu, ne peut aller jusqu’a
désigner Dicu ou quelque chose de Dieu d'une fagon positive. —
La premiére est. une parole de saint Jean Damascéne aflirmant
trés expressément (de la Foi orthodonxe, 1ib. 1, chap. 1x) que
tous les lermes que nons disons de Dieu dotvent s'entendre, non
pas comme 8'ils alluient d signifier ce qu'll est selon sa subs-
lance, meais comme nous montrant ce qu'll n'est pas, ou un cer-
tain rapport, ou ce qui snil d sa nature ou d son opfration. —
La scconde objection est un texte fort obscur de saint Denys, en
son chapitre premier des Noms divins, que saint Thomas traduit
de celte sorle : « Les (ermes que les saints Docteurs emploient
ponr louer Dieu ne se distingueut que selon les degrés divers de
sa participation » dans les créatures. « Or, poursnit 'objection,
ce qui signifie la participation d'une chose ne signifie pas I'es-
sence de cetle chose. Done les noms que nous disons de Dien ne
vonl pas i signifier sa substance ». — La troisitme objection en
appelle & ceci, que les termes ne peuvent pas s’élendre plus loin
que les concepts dont ils sunt les signes : « Nous ne pouvons
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nommer nne chose que dans la mesure ot nous la connaissons.
Or, Dien ne peul pas étre connu par nous, durant cetie vie, selon
sa substance, Il s'ensuit qu'avcun des termes que nous em-
ployons & son sujet, ne peut aller jusqu'a désigner sa subs-
tance ».

L'argnment. sed contra apporte un lexte de saint Augustin
gqui permet de conclure en sens tout & fait contraire. « Saint Au-
gustin dit, au livre VI de son traité sur fa Trinité (chap. 1v) :
Pour Dien, c'est toul un, d'étre, ou d'ftre forl, d'élre saqe. el
quelyue antre chose que pous disies de cetle simplicité par quor
esl signifide sa substance. Par conséquent, conclat Pargument
sed conlra, tous ces termes-la signifient la substance divine »,

Au corps de Iarticle, saint. Thomas commence par faire nne
distinetion. Il distingue entre les terines négatifs ou relatifs, qoe
uous appliquons & Dicu, et les termes positifs ou absolus. « Kl
s’agit des premiers, des termes qui se disent de Dien par mode
de négation ou qui expriment un rapport de Dicu i la erdature,
il est évident, dit saint Thomas, qu'ils ne signifient en rien sa
substance, mais ce qu’on éearte de Lui, ou le rapport de Lui & un
autre ou plutot de quelquautre & Lui. Mais il s’agit des se-
conds, des lermes qui se disenl de Dieu d'une lagon ahsolue et
par mode d'affirmation, Ia question est tout autre. lei. bien des
opinions se sont produites. Les uns ont dit que tous ces lermes,
bien quappliqués & Dien par mode diaffirmation, servaient ce-
pendant & signifier qu'on écarte de Lui quelque chose, platot
q'a signifier qu’on lui attribue quelque chose. Ainsi, quand
nous affirmons de Dicu gqu'll est vivanl, cela voudrait dire sim-
plement qn’ll n’est pas comme les choses qui sont manimées. Et
celte opinion. ajoule saint Thomas, a été celle du Rabbi Moise
(docteur juif trés fameux, du douzieme sitele). D'autres oni
dit que tous ces termes avaiwent été adaptés & signilier les rap-
ports de Dien avee les choses crédes. Ainst, quand nous disons
de Lui qu'll est hon, cela voundrait dire simplement qu’ll est
cause de la honté des créatures; et parcillement pour tout le
reslte ».

Cela ue peut pas éire, reprend saint. Thomas, el « soit I'une
soit autre de ces deux opinions entraine aprés clle trois graves
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inconvénients. — Il y a d'abord que ni Pune ni Pantre ne peut
expliqner pourquoi on dif de Dien certains termes et pas d’an~
tres 3 pouriquoi, par exemple, on dit de Dien qu’H est bon el on
ne dit pas de Loi qu’ll est eorps, alors que pourtant H est cause
des corps, non moins (ue de tonle honté créée; de méme, en
disant de Dien qu'il est corps, on éearterait de Lui le fait d'dtre
comme sonl les choses qui sont sculement en puissance, la ma-
titre premiére, par exemple. — Il s'ensuivrait, en second lieu,
(que tons les termes apphiqués a Dieu ne se diraient de Lui qu’en
sceonde ligne », tandis qu'ils se diraient, en premiére ligne, de
la eréature. « Cest ainsi, par exemple, que le mot swin ne se dit
d’un reméde qu’en second lieu et en raison de la santé subjec-
tée dans Tanimal, anquel s’applique le mot sarin en premier
licu ». Or, c’est la un inconvénient, ainsi que nous le wmontrerons
a Tarticle 6 de celle wméme guestion. — « Enfing il v a que ces
opinions ne sond pas conformes & ce que les hommes entendent
uand ils parlent de Dieu. Lorsgu’en effet on dit de Dien qu'll
est vivant, on n'entend pas dire précisément qu’ll est cause de
la vie en fous ceux qui vivent, ou qu'll differe des dlres inani-
més ». On entend signifier autre chose.

« Et c’est pourquoi nous devous parler autrement et dire que
lous ces termes signifient la subsiance divine et sont attribués a
Dieu substantiellement, mais qn’ils » ne nous disent pas de Lui
tout ce qu'on en pourrait. dive, ils « restent en degd de ce qui
serail son expression parfaite »; tls signifient des attributs essen-
tiels. mais ils les signifient imparfatement. « De cette affirma-
tion, en voict la raison. Tous ces termes dont nous parlons
signilient Dieu selon que notre intelligence le connait. Or, notre
intelligence ne connait Dicu que par les créatures. Elle ne le
connait done que dans Ia mesure on les eréatures le lui représen-
tent. Mais nous avons dit plus haut (q. 4, art. 2) que Dicu a en
Lui, d'une fagon souverainement une et simple, loutes les per-
fections qui se trouvent dissémindes dans les créatures ; et qu'll
les a antéricurement i toute eréature », comme la cause univer-
selle et le supréme archétype de tout ce qui est. « 1] s'ensuit que
toute créature représente Dieu et lui est semblable, dans la me-
sure méme on clle est parfaite ; non pas toutefois commme si Ia
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perfection divine dtait quelque chose de méme espéce ou de
méme genre, mais un principe suréminent, dont les eflets ne sau-
aient dégaler T nature el avee lequel cependant ils onl une cer-
taine ressemblance. Toul eeci, remarque saint Thomas, a 814
exposé plus haut, quand il 'est agi de Ia Perfection divine (. 4,
art. 3y ». Done, puisque les lermes que nous emplovons ne sont.
(que le signe de nos concepls, ef que nos coneepts dépendent des
créatures, il sensuit que les eréatures dant une similitude de
Dien, mais nne similitude imparfaite, les termes dont nous nous
servirons pour exprimer Dieu exprimeront vraiment sa perfee-
tion et son ftre, mais ne Pexprimeront qquiimparfaitement, —
Lors donc que nous disons Diew est bon, le sens du mot hon
n'est pas que Diew est eause de L bonté on qull w'esi pas mau-
vais, mais que ce que nous appelons honté dans les eréatures,
se trouve en Dien et y préexiste, seulement dmne fagon plus
haute. Par ot on voit que si le fait d’étre bon convient & Dieu,
ce n'est pas précisément parce qu'll canse la bonté, mais hien
plutot I ne canse la bonté que parce qu’ll est bon, (Cest la pa-
role de saint Augusting an traité de la Doclrine ehrdtienne (liv. |,
che xxxtny 2 Paree que Dien est bon. nons sommes ».

L'ad primum explique la parole de saint Jean Damascéne an
sens du corps de Particle. « Ancun des termes que nons em-
ployons pour désigner Diea ne va jusqu’a signifier ce qu'll est,
en ce SeNs (uiaucun ne nous exprime tolalement ee qulest Diey,
mais chacun d’eux nous en dit quelque chose, comme les créa-
tures nous le représentent d’une certuine maniére, quoique im-
parfaitement ».

L’nd secundam offre nn intérédt particnlier. 11 distingue entre
« le sens qu’on attache aux maots et l'origine que ces mots peu-
vent avoir. Ainsi, le mot latin fapns, la pierre, vient, parait-il, de
ces deux autres mots ledere pedem. quai blesse le pied: or, ce
n'est pas la ce qu’on entend signilier quand on Pemploie; on
veul désigner par ce mot une certaine espéce particuliére; de
corps, sans (uoi il faudrait dire que toul ce ¢ui blesse le pied
est une pierre ». Autre est done le sens gu’on donne & un mol,
et autre a pu éire son origine. « Quand il s’agit des noms di-
ving, il est vrai, comme le marque saint Denys, (u’ils tirent tous
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lear origineg d'une participation de Dieu dans la eréature. De
méme, en effel, que snivant leurs divers degrés de perfection, les
créatures représentent Dien, quoique imparfaitement, de méme
notre inlelligence par chacun de ces degrés connail et nomme
Dicu. Mais ces divers noms ne vont pas a signifier les degrés
cux-mémes de perfection d’ait on les tire. Lorsque, par exemple,
on dit que Dieun est vivant, le sens w’est pas que de Lui proeéde
la vie. fls vont, et c’est 1A le sens qu’on a voulu lear donner,
désigner on a signifier Ie Principe méme de toutes choses, PEtre
divin Lui-mdéme, en tant qu’ll conlient comme préexistant en Lui
el d'nme maniére suréminente, telle perfection que nous vayons
dans la eréature, Ia vie, par exemple, que nous ne comprendrons
nin’exprimerons jamais selon toute l'exeellence qu’elle a en Dieu ».

Lad tertium aunssi est & noter. I précise d'un mot toute la
question actuelle. Sans aucun doute, « durant ecette vie, nous
ne pouvons pas connailre 'essence de Dien selon ce gu'elle est
et elle-méme ; mais nous la ponvous connatire sclon qu'elle se
tronve représentée dans les perfections des eréatures. Et c'est
ainsi que les noms imposés par nous fa désignent ». Rien n’em-
ptche que nous affirmions de Dien tount ce que nons voyons de
perfection dans la eréature. 11 le fant méme, et de toute néces-
sité; avee cette addition tonjours que tont eela se tronve en Dicen,
d’une maniére autre, non pas qui nuise A la vérité on A la réalité
de Ta perfection, mais qui Paffirme, aun contraire, et la porle &
sa plus haule puissance, aux proporiions de I'infini.

Les termes que nous employons, quand il s’agit de Dien, vont
vraiment jusqu'ile désigner Lni-méme. 1ls n’ont pas simplement
pour mission d’écarter quelque chose (ui ne conviendrait pas
Dieu, ou de signitier de pures relations entre Dieu et la créature,
Tls s’appliquent & Dieu et le désignent directement et posilive-
menl, quokque, bien entendn, d’une fagon trés imparfaite. — Iis
le désignent directement; ils désignent son étre, sa nature, sa
snbstance. Mais comment le désignent-ils, et dans (uel sens les
faul-il prendre? Devons-nous les prendre an sens figuré ou au
sens propre ?

Tel est Pobjet de Particle suivant.
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AnrticLe 111,

8’il est quelque nom qu'on dise de Dieu au sens propre?

La premiédre objection, tendant & prouver que tous les noms
(que nous employons par rapport a Dieu se doivent preadre non
pas au seus propre, wmais au seus figuré, s'appuie sur e¢ (ue
« nous venons d’établir (4 Uarticle précédent et & Particle pre-
micr) que tous les noms gue nous disons de Dien sont empran-
tés & la créature. Or, ce que nous disons de la créature au sens
propre ne s¢ peul dire de Dieu qu'au sens figuré, Ainsi, dire de
Dicu qu'll est un Zion, qu'll est un rocher, n'est évidemment
parler que d'une fagon métaphorique. Et de méme poar Lous les
autres noms que nons disons de Lui ». — La seconde objection
argue d’un texte de saint Denys, au chapitre 11 des Noms divins,
on il est dit qu’« on ne peul pas {rouver un seul terme qut'il ne
soil plus vrai de nier de Dieu que de Paffirmer, tels, par exeniple,
bon, sage, et le veste. Or, cela ne peul évidemment pas conve-
nir & des termes que Pon prendrait dans leur sens propre. Donc
on ne prend ainsi ancun des termes que nous disons de Dieu ».
— La troisitme objeclion est ue « tous ces noms paraissent,
dans leur sigmfication, éire liés aux choses matérielles, el a lenrs
conditions; ils renferment, dans leur signification, Iidée de
temps, Uidée de composition et bien d’autres choses de ce genre
qui n’appartiennent quan monde des corps. Mais nul n'admet-
tra que les termes s'appliquant au monde des corps puissent se
dirc de Dien an sens propre; Dien, en effet, est mcorporel.
Ponc. tous ces termes-la doiwvent se dire de L d'une facon
métaphorique ».

L’argument sed contra est une parole de saint Ambroise, en
son trailé de la Foi (liv. 11, prologue), nous marquant que
parmi les lermes que nous appliquons a Diecu, les uns se pren-
nent an sens métaphorigue el les autres au sens propre. « [l y a
des noms, déclare saint. Ambroise, qui de fucon évidente nons
montrent les propriétés de la divinité, ol quelgnes-nns qui er-

I1 2
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priment la vérité manifestée de la divine majesté. Mais il en
est d'aulres qut ne se disent de Pien que par voie de similitude
et de mélaphore. Donc, ohserve argument sed contra, tous les
termes que nous disous de Dieu ne se prennent pas au seus
figuré; il en est qui sc prennent au sens propre ».

Le corps de larlicle apporte une distinction lumineuse. Saint
Thomas se véfére & ce (ue nous avons dit de notre maniére de
connaitre Dieu. « Nous connaissons Dieu par les perfeclions qui
se trouvenl dans les créatures cl qui procédent de Lui; les-
quelles perfections doivent évidemment se retrouver en Dieu »,
— nul ne donnant ce qu’il n’a i)as — « mais d’une fagon bien
autrement excellente que dans les créatures »; les perfeclions
de la créature sont un reflet des perfections de Dieu. D’autre
part, « notre intelligence saisit ces perfeclions telles gu'elles
sont dans les créatures, et clle les exprime par des mots scion
qu’elle les saisit. Il s’ensuit nécessairement que dans les termes
que nous atitribuerons a Dieu, il s¢ trouvera deux choses : et
les perfections signifiées par eux, comme la vie, la honté et le
resie; et la maniere de les signifier. Or, si nous les considérons
quant aux perfections signifiées par eux, il faut dire que ces
termes conviennent & Dieu dans lenrs sens propre, beauncoup
plus méme qu'd la créature, et d’une fagon antéricure ». Ces
perfections, en effet, nous venons de le rappeler, soni en Dieu
de toute élernilé, tandis que les créatures ne les ont eues que
dans le temps; et elles sont en Lui comme dans leur source,
d’une maniére infiniment plus excellente que dans les créatures
oit elles ne sont que d'une maniére participée el imparfaite.
« Que si, au contraire, nous considérons les termes que nous
employons, quant au mode de signifier, nous devons dire qu’ils
ne s'appliquent pas a Dicu rigoureusement ¢t au sens propre;
c’est qu'en effet, leur mode de signifier est celui qui convient &
la créature ».

Ce corps d’article est complété par Pad primum ol nous
trouvons exposé une doctrine qu’il faut bien retenir. L'objec-
tion était que tous nos termes exprimant seulement la perfection
qui se trouve dans les créatures, nous ne les pourrons appliquer
& Dieu que d’une fagon wmétaphorique. Saint Thomas répond
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que nos termes signifiant la perfection de la créature sont de
deux sortes. « Les uns signifient cette perfection de telle ma-
ni¢tre que dans la chose signifiée par eux est inclus Ie mode im-
parfait dont la créature participe les perfections de Dieu. Par
cxemple, dans le mol pierre, ou pluidt dans la chose signifide
par ce mol, nous trouvons l'idée de matiére; car chez nous le
mot pierre signific un &tre matéricl, Il ne sera donc pas possi-
ble d’appliquer & Dien ee mol-la dans son sens propre, puis-
qu'en Dieu il n’y a point de matiére; et pareillement pour tous
les mots de celle sorte. Mais nous avons d’autres termes qui
signifient les perfections divines participdes dans la créature,
d’'une fagon absolue, sans inclure dans leur signification un
mode quelconque ou plutdt une raison quelconque d'imperfec-
tion inhérente au mode de participer. Ainsi, les mots étre, bon,
sage, vivant, ct le reste. Ces sonl ces mots-la que nous disons
s'appliquer & Dieu dans leur sens propre ».

L'ad secundum rvépond que la parole de saint Denys doit
s'enlendre cu ce sens que « la chose signifiée par le nom ne
couvient pas a Dicu de la maniére méme ot elle est signifiée »,
c’est~a-dire selon la mesure ou P'étre gu’elle a dans la créature,
« mais d’une maniére plus excellente. C’est cn ce sens que sainl
Denys voulait que tous nos termes se niassent plutot de Dieu.
Aussi bien ajoutail-il que Dira est au-dessus de toute substance
et de foute vie ».

L'ad (ertium fail observer «ue « forsqu’il s’agil des termes
que nous disons de Dicn au sens propre, s'ils counotent ou ren-
ferment certaines conditions corporelies, ce n'est pas dans la
chose méme qu’ils signifient, c’est dans leur mode de signifier.
Quant aux termes gue nous disons de Dieu par mode de méta-
phore, c’est dans la chose ménie qu'ils signifient (que se trouvent
incluses les condilions corporelles ». Et Pon voit donc toute la
différence qui existe entre ces divers Lermes.

Les termes absolus que nous disons de Dicu vont a exprimer
sa substance d’une [agon directe. Et ils Pexpriment, les uns,
selon leur significalion propre; les autres, pris dans un sens
métaphorique. — Une troisiéme question sc pose dans cette
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partic de notre éinde gui concerne la manitre dont les termes
que nous disons de Dien vont a le désigner. Désigneni-ils tous
une seule et méme chose en Dieu, ou bien en désignent-ils plu-
sicurs? S’ils n'en désignent qu'une, comment ne sont-ils pas
tous synonymes; et s’ils ne sonl pas synonymes, s’ils désignent
plusicurs choses en Dien, comment Dien reste-t-Il un?

Telle est la question que nous présente Varticle suivant.

Articre 1V,

8i les noms que nous disons de Dieu sont synonymes?

On peul rattacher a cel article la grande question des attri-
buts de Dien et de lear distinetion. Je ne erois pas u’on « porte
atteinte » en le faisant — el peat-étre, sur cc point, Cajétan sc
montre-t-<il un peu excessif {ef. son commentaire sur cet article,
numeéro 4] — « & la divine sublimité du génie de saint Thomas »
qui lui a fait si nettement distinguer foujours ct traiter a part
les (questions en apparence les plus rapprochdes et les plas sem-
blables. I est trés vrai qu’on pourrait placer aillenrs la question
des attributs divins; & propos, par exemple, Jde la simplicité de
Dieu. Mais on peat tout aussi bien la placer ici, et Ia maniére
donl s’exprime saint Thomas, soit dans les objeclions, soit dans
les réponses, semble méme nous inviter & le faive.

Il faut done savoir, an sujet de cetle guestion des attributs
de Dieu et de leur distinction, qu'tl v a eu trois sortes d’opi-
nions. — Les uns ont prétendu qu'il y avait en Dieu une dis-
tinction réelle entre ses divers attributs : la sagesse, la bonté,
Ia justice (ete.). Celte opinion, qui est une erreur, a é1¢ celle de
Gilbert de la Porée, évéque de Poitiers el contemporain de saint
Bernard; on T'attribue aussi a "abbé Joachim. — I)'autres, se
portant & Pextréme opposé, ont dit qu'il n’y avait qa’une distinc-
tion purement nominale, sans aucun fondement du cdté de
Dieu; ce n'était plus qu'une question de mots, de lettres et de
syllabes, mais au fond tous les termes que nous disions de Dieu
signifiaient exactement la méme chose; ils avaient tous le méme



QUESTION XIMH. ~— NES NOMS DE DIEU. 21

sens, ils étaient absolument synonymes. On cite, comme par-
tisan de celle opinion erronéde, un certain Eunomius. — Enfin,
vicnuent les divers sentiments librement sontenus par les catho-
liques. Ils se subdivisent en trois. Les uns, comme Scot, se
rapprochent du réalisie, sans pourtant y tomber. Hs établis-
sent en Dicu une distinction actuelle formelle entre ses divers
attributs, indépendamment de toute opération de notre intelli-
gence. D'antres, les nominalistes, ne se distinguen( pas assez et,
se rapprochent (rop des nominalistes absolus dont nous parlions
tout A I'heure. Ils s'en distinguent pouriant en ceci quiils n’atiri-
huent pas 4 tous les termes le méme sens; mais fa diversité
vient uniquement de notre intelligenee, sans aveun fondement
en Dieu. [Of. la-dessus, dans Capréolus, 1 Senleni., dist. R,
q- h, — de Tédition Paban-Peégues, t. 1, p. 375 el suiv. — les
arguments d’Auriol, Heori de Gand, Godefroy et Durand.]
Enfin, viennent cenx qui gardent le milicu et disent que la dis-
tinction des attribnts divins est une distinction de raison qui a
sou fondement en Dieu.

Ceci posé, ubordons I'article de saint Thowmas et voyons quelle
est, de ces opinious, celle gqui est la plus conforme & la pensée
du saint Doctenr. — Les objections sout iei trés importantes,
Ce sont elles qui font saisir le vrai c6té de la question actuelle.
Saint Thomas s’en pose trois, — La premifre est ainsi congne :
« On appelle synonymes, les (ermes qui signifient absolument Ia
méme chose. Or, il en est ainsi de tous nos termes par rapport
4 Dieu, puisqu’ils aboutissent tous en Dieu & une senle et méne
chose, son essence, qui est exactement la méme réalitd que sa
bonté, sa sagesse, et le reste. Done, fous ces termes-la sont
synonymes ». — La seconde objection prévient la réponse qu’on
pourrait faire & la premiére et fait instance. « Qu’on ne dise pas,
observe-t-elle, que ces divers noms signifienl en réalité la méme
chose, mais qu'il y a pourtant distinction de raison; car, ajonte-
t-elle, le concept anquel ne correspond rien de réel dans la chose
elle-méme, est quelque chose de faux. Si done nous avons des
iddes ou des raisons mulliples et une seule réalité, il va falloir
dire que ces idées sont fausses », et faux aussi les termes par
lesquels nous les exprimons. Cetle raison est exactement la
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raison que devait reprendre Scot pour attaquer la thése tho-
miste. — Enfin, il v a encore, qu'dtablir une distinction, méme
senlement de raison, en Dien, est porter atlcinte a sa souve-
"aine unité; car « ce qui est nn d’une unité réelle et d'une unité
de raison, esl plus un, si nous pouvons ainsi dire, que ee qui est
un seulement d'une unité réelle. Puis done que Dien est sonve-
rainement un, il semble bien que nous ue puissions pas parler
de multiplicité de raison en Lui; et par suite tous les lermes que
nous disons de Lui, doiveal &tre synonymes, avant tous le méme
sens ».

[’argument sed contra fail observer que « st on a des termes
synonymes, en les ajoutant ensemble on ne dit rien de plus
(uavec un senl; ¢’est un amusement ou une tautologie, comme
par exemple si on dit : un habit, un vétement. Si done tous les
termes que nous disons de Dieu sont synonymes, nous ne pour-
rous plus dire : Dien hon, et autres appellations de ce genre;
alors que cependant nous lisons dans le livre de Jérémie (cha-
pitre xxxu, v. 18) : Vous le Fort, le Grand, le Puissant, qni
aves pour nom le Seigqneur des armées ».

Au corps de Tarticle, saint Thomas répond expressément :
« Ces lerines que nous disons de Dien ne sonl pas synonymes »;
ils n’ont pas un seul ¢l méme sens; ils ne corvespondent pas a
une seule et méme idée; ils ne signiflient pas une seule et méme
chose. Saint Thomas observe immédialement gu'une telle asser-
tion n'offrirait ancune difficulté, si nous posions, comme I'ont
fait. certains dont nous parlions & larticle premier de cette ques-
fion, que « les termes dont nons nous servons par rapport
Dien, n'ont qu'une signification négative, deartaul de Dien ce
qu’ils signifient, on relative, exprimant un rapport de cause 4 Uen-
droit des créatures. Alors, en effet, suivant la diversité des choses
nices on des rapports affirmés, nous établirions la diversité des
noms. » Mais nous avons exclu cetle opinion et admis que parmi
les termes que nous appliquons & Dieu, il en est qui vont
« directement et positivement & désigner la substance divine,
bien quils la désignent d'une maniére imparfaite » et limitée.
Dés fors, comment expliquer qu’ils ne soient pas tous synonymes,
puisqu’'en fait Pessence divine est absolument une et identique.



QUESTION XIII, — DES NOMS DE DIEU. 23

« La chose n’est pourtant pas impossible, remarque saint Tho-
mas; clle ressort méme clairemenl de ce (que nous avons déja
dit » aux précédents articles. Il ressort de 13 que « les termes que
nous appliquons a Dien » n'ont pas tous le méme sens, ne cor-
respondent pas & une senle e, méme idée; ils « correspondent A
des idées ou a des raisons diverses. Et, en eflfet, remarque ton-
jours saint. Thomas, Uidée que signifie le nom, le sens qu’il a,
nest autre que le coneept de Tintelligence au sujet de la chose
ou de Pobjet que le nom désigne. Mais notre intelligence, nous
Pavons maintes fois répété, n'arrive & connaitre Dieu qu'a Paide
des eréatures. 11 s’ensuit que pour connaitre Dieu, elle doit
former des concepts proportionnds aux perfections qui de Dien
sont dérivées a la eréature; lesquelles perfections préexisient en
Dieu a 'état d’unité ou de simplicité, tandis qu'elles sont regues
dans les créatures & I'état de division et de multitude. De méme
done qu’aux perfections multiples et diverses des créatures cor-
respond un unique principe souverainement simple, représenté
de facou multiple et variée par les diverses perfections des créa-
tures, de méme aux concepts multiples et variés de notre intelh-
gence correspond un méme ohjet souverainement simple, connu
d’une maniére imparfaite selon ces divers concepts. Lt voila
pourquoi les noms que nous appliquons a Dieu, bien qu'ils
signifient un seul et méme objet, cependant et parce qu’ils le
sighifient sous des raisons multiples et diverses, ne sonl pas
synonymes ». Pour saisir toute [a profondeur et I'excellence de
la raison donnde par saint Thomas dans ce corps d'article, il
faut prendre garde que si elle part du fait qu'actuellement nous
ue connaissons Dien qu’a Paide des créatuves qui le représen-
tent d'une fagon multiple et variée, clle s'éléve au-dessus de ce
fail et porte en elle-méine vue valeur qui en est indépendante.
Or, cette valeur intrinséque de la raison de saint Thomas con-
siste en ceci, que Dieu dtant infini et loute intelligence créde
étant au contraire finie, il est de toute nécessité que 'intelli-
gence créée, mise en regard de Pinfinie perfection de Dien, ne
puisse la concevoir au dedans d’elle-méme ou se U'exprimer, que
par des concepis limités et par suite multiples. « 1)e méme, en
effet, que Pinfinie perfection de Dien n’a pu étre reproduite dans
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le monde extérteur que d'une facon moltiple et fragmentaire, de
méme il faut qu'elle se divise et se multiplie pour étre repro-
duite dans le monde de la pensée ». Ce sont les propres expres-
sions de saint Thomas dans son Commentaire sur les Senfences
(liv. I, dist. 2, q. 1, art. 3% Elles nous montrent la véritable
porlée du présent corps d'article 1Cf. li=dessus notre ariicle
parn dans la Reoue thomiste (novembre 1gon) sons ce litre :
L Hd e de Dien en nous

L'ad primum fait vemarquer (w'il ne suffit pas, pour que

deux on plusieurs termes soienl synonymes, qiils signifient
une méme chose; il faut encore qu'ils la signifient « sous la
méme raison ». (Cest qu'en effet « Jes termes n’aboutissent a la
chose qu’en passant par Pidée, ainsi que nous I'avons rappelé,
aprés Aristote, d I'article premier de cette question. Et par con-
séquent si idée est mulliple, bien que la chose soil une, les
termes signifieront premitrement et directement le multiple; ils
ne signifieront I'un que d’une fugon éloignée et indirecte ».

La seconde ohjection nous opposait qu’alors nos idées seralent
fausses. Non, répond I'ad secundum , « elles ne sont ni fausses
ni vaines, parce que i loutes ces raisons ou A lous ces concepls,
correspond une réalité simple, représentée par ces concepts d’une
facon multiple el divisée ». Il s’ensuil. seulement, el nous le
concédons volontiers, que notre wdée de Dien est imparfaite ;
A savoir : qurelle nous représente, intellectuellement, d'une fagon
multiple et varide, — comme les créatures le représentent physi-
quement, — ce qui en Dien est souverainement un. Mais elle
n'est point fausse ; parce que a chaque portion de cette idée, si
I'on peunt ainsi dire, ou & chacun de nos concepts, correspond
quelcque chose de parfaitement réel, seulement fondu, dans sa
réalité, en une souveraine unité. Nous prendrions, si nous
I'asions, la comparaison du stéréoscope. On v voit successimement
et a laide de verees mulliples ce qui pourtant ne correspond
qu’iv an senl punorama: tous les verres sont justes, sonl vrais,
mais chacun ’eux est imparfait 5 et Vidée formée par la résultante
ou 'assemblage de tous est évidemment trés imparfaite compardée
a Uonigne vue de cclui qui peut d'un seutl regard embrasser toul
le panorama. Aiusi, un pea, de notre idée de Dieu si mulhiple,


http://rai.de

QUESTION XIII. — DS NOWS DE DIED, 20)

comparée a I'idée souverainement une que Iien a de Lui-méme.
L'ad tertium naceeple pas que cette multiplicité de raison que
nous mettons en Dieu, infirme en quelque maniére que ce soil,
sa souveraine eof parfaite nnilé. Au contraire, elle lui read un
éclatant témoignage. « Cela méme, en effel, nous marque la par-
faite unité de Dien, que ce qui est aillenrs dune facon multiple
et divisée, soit en Lut de fagon simple et une. Or, e’est cela qui
nous le fait dire un dans sa réalité et multiple en raison 5 savoir :
que notre intelligence le saisit et se le représente de fagon mul-
liple, comme ¢est aussi de fagon multiple que fes eréatures le
représentent ». Cest done uniquentent a cause de Pimperfection
ou de la limitation de Tintelligence eréde que nous parlons de
multiplicité de raison en Dien, C'est paree que Diew est (rop par-
fait. ponr étre saisi tel qu'll est et d'un senl coup pav une intelli-
gence créde, quiil faul quiil ¥y ait, en ce qui est de sa connais-
sance, possibilité & étre détaillde pour le regard fini et limité de
la eréature. Or, c'est cette possibilité gui constitue la multiplicité
de raison en Dien, B Pon voit done que ¢’est une affirmation
nouvelle de son infinie perfection, Quelle splendide doctrine !

Nous n’avons pas de peine & comprendre, apres ce corps d'ar-
ticle et ces réponses, qu'en ce qui est des attributs divins et de
leur distinetion, Ia pensée de snint Thomas est qu'il n'v a aueune
distinction réclle entre ces divers atiributs, de quelque fagon
guon l'entende ; et que méme si nous parlons de distinction de
raison avec un fondement du cité de Dien, c’est tonjonrs et uni-
quement en raison du rapport de infinie perfection divine a la
compréhension limitée de Pintelligence créde,

Les noms absolus que nous appliquons & Dien peavent aller &
désigner directement son essence. Ils se prennent, du moins pln-
sicurs, dans lenr sens propre, et corvespondent, dans nofre
espril, & des idées multiples, bien que T'objet anquel correspon-
dent ces mémes idées de notre esprit subsisle en Lui-méme par-
faitement un et identigue. — Ces termes, nous I'avons déja plu-
sieurs fois rappelé, expriment des idées qoi ont été enfaniées dans
nefre esprit par la vae des eréatures, Quand nous disons de
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Dieu qu'll est hon, Uidée que ce mot hon éveille dans notre esprit
a un lien d’attache. par voie d’origine, avee une qualité on une
perfection percue dans ln créature. (Pest la bontéd de la eréature
qui nous donne idée de Ta bonté de Dieu. Oui ; mais aussitol la
question se pose @ dans quel rapport sont ces denx idées dans notre
esprit 7 Attachons-nous an mat bon le méme sens, quand nous
disons de Dieu qu'll est bon. et de Phonnuae aussi qu'il est hon ?
Et s'il v a une différence entre ces deux idées, laquelle des deax
Pemporte sur Pautre an point de vue de Ia priorité : est-ce 'idée
qui sapplique & Dien ou Fidée qui sapplique a la créature?
Telles sont les deux (uestions qui nous restent & examiner par
rapport anx termes absolus que nous appliquons a Dieu. Elles
vont faire Pobjet des deax articles suivants.
Et d'abord In question de la différence ou de 'identité.

ArTicLE V.

8Si ce que nous disons de Dieu et de la créature, se dit d’eux
dans le méme sens, d'une fagon univoque?

Voicl encore un de ces articles qui portent tont dans la
Somme théologigne et dans le monde de la vérité, un de ces
articles auxquels se rattachent des conséquences a 'infini. — Les
trois ohjections veulent prouver que nos termes appliqués a Dieu
et a la créature ont absolument le méme sens et correspondent
A une méme idée: qu'il 0’y a absolument ancune différence entre
lidée qu'éveille dans mon esprit le mot « bon », quand je dis :
Dien est bon, et quand je dis : L'homme est bon. — La pre-
miére objection est ainsi congue : « Toul terme équivogue » ou
plutdt analogue (c’est-a~dire qui convient a plusicurs, mais dans
un sens dérivé) « se raméne au terme univogue (qui convient a
plusicurs et dans un sens premier), comme le « plusieurs » se
raménc & '« un ». Par exemple, ce mot chien, qui se dit du chien
marin et du chien qui aboie, d’une fagon équivodque, parce que la
raison de chien est tout autre en ces deux sortes de chiens, doit
se dire de guelques chicns dans un sens premier ou d'uve fagon
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univoque, c'est-i~dire de tous les chiens qui ahoient ; antrement,
on procéderait & Uindini et if serait impossible de s’entendre sur
Ie sens de ce mot chien ». Ce mot ehien conviendra done & quel-
ques-uns d’une facon pure et simple, et a dantres 'une certaine
manitre seulement, ainsi que nous Pavons dit plus haut de
Ve un » et du « plusienrs » (q. vr, art, o, ad secunduom, ot
art. 2, ad primum). Toul terme dquivoque se raméne done & un
terme univoque, comme le « plusicurs » se raméne & e un ».
« Or, il se trouve (ue certaing agents sonl univoques, cest=a=dire
qu'ils communiquent avee leurs effets et quant au nom et quant,
an sens altaché i ce nom : ainsi Fhomme qui engendre avec
Phomme engendré. D’antres agents sont dquivoques », ¢'esl-
a=lire que leurs effets portent le méme nom, sans gque pouriant le
sens attaché a ce nom soil idenlique; « ¢’est ainsi, ajoufe saint
Thomas apportant Uexemple classique dans la thénrie mondiale
des anciens, que le soleil cause ta chaleur dans un corps chand,
bien que Ini-méme ne soit pas chaud ». c’est=a-dire n'ait pas en
Ini au méme titre et de la méme manitre la qualité chalenr qui
est dans e corps chaud. « H sembie done que tous les agents
créés se raménent A un premier agenl univoque qui ne peut dre
que Dieu. Et par suite les termes que nous dirons de Dicu et de
la créature seront univoques ». Celte objection esi fort délicate
A saisir. La réponse ne le sera pas moins. — Une seconde oh-
jection sappuie sur ce qu'«il existe, entre Dieu el la créature,
une certaine similitude », ainsi que nons Pavens dtabli & I'arti-
cle 2 et 3 de la question 4, ¢l « comme en fait foi cette parole de
la Genése, ch. 1 (v. 26) : Faisons Fhomme  nolre image el
notre ressemblunce : ce qui parait impossible si nous ne mettons
pas que nos termes sappliquent & Dieu et & la eréature d'une
fagon wnaivoque; pour les terines équivoques, en effet, il n'y a
pas & parler de ressemblance ». — La traisitme objection avait
été déja donnée A Tarticle 5, question 35 ¢est Pobjection de
« Dieu premitre mesure de tout étre; et il faut, aun tédmoignage
d’Aristote, en son dixiéme livee des Metaphysiques (de saint
Thomas, leg 25 Did., liv. IX, ch. 1, n. 13}, que toute mesure
soil homogéne & la chose mesurée. Par conséquent, il y a homo-
généité et, par suile, univocité entre Dieu et la créature ».
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Les arguments sed confra, que nous avons iei au nombre de
deux, vont & Pextréme opposé des ohjections précédentes. Cel-
les=ci voulaient prouver que tous nos fermes sont univoques par
apport a Dien et & la eréature; les deux arguments sed conlru
veulent prouver quils sont équivoques. Nons verrons que la ve-
rité est au milien. — EI qu’ils soient équivoques, dit le premter
argument sed conlra, on le prouve par ceci, gu’« il n’est pas un
seul terme appliqué & Diew et & la eréature qui puisse avoir le
méme sens. Quand je dis de Thomme qu'il est sage, j'enfends
signifier une certaine gualité de cel homme. Or, il n'est pas pos-
sible qu'en Diew il v ail une gualité quelconque distinete de sa
substance et avant raison d'accident. Voila done le genre qui
differe dans ces denx acceptions; et, par suite, la définition,
puisque le genre en fait partie. Et on peut en dire autant de
tous les autres lermes. 11 sensuit done que tout ce que nous
disons de Dieu el de la créature, se dit d’une maniére frquivo-
que ». — De méme, ajoute le second argument sed contra, « il
arrive que certaines choses créées n’ont rien de commun entre
elles 5 il en est qui n'ont méwe pas le genre qui leur soit com-
mun ; et dans ce cas on ne pent lrouver auncun terme qui se dise
d'elles d'une fagon nuivoque. A\ combien plus forte raison doit-l
étre impossible de trouver des termes univoques entre Dieu el
la créature, puisque une distance infinie les sépare v,

Aw corps de Tarticle, saint Thomas commence par affirmer
qu’ « il nest pas un seul terme quon puisse dire de Dien et de
la créature d’nne fagon univoque », c'est-d-dire avec un sens
absolument identique. « Cest que, ohserve saint Thomas, Louf
elfet qui n’épuise ou n’égale pas la vertu de sa cause, porte bien
une certaine similitude de cette cause; il n'en porte pas la simi-
litude totale et parfaite. Ge n’en est qu'une similitude partielle,
de telle sorte que ce qui est dans les effets d’une maniére divi-
sée et multiple, se retrouve daus la cause d’une fagon simple et
identique ». Et samt Thomas apporte I'exemple du soleil, qui,
pour les anciens, n'avail qu'une seule qualilé active, la lumiére;
et par celle qualité une et simple, produisait les formes ou qua-
litds multiples et variées que nous voyons daus le monde des
éldments. « Or. ajonte saint Thomas rappelant la doctrine pré-
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cédemment exposée, il en est ainsi des eréatnres par rapport A
Dieu. Ce que nous vovons, dans les eréatures, disséminé, dis-
persé, multiple, se trouve identifi¢, en Dien, dans une méme
réalité qui n'est aulre que sa propre essence », Et de 14 vient
précisément toute la dillérence entre nos divers termes quand
nous les appliquons & Dieu et a la eréature. « Applugués a la
eréature, nos divers termes expriment. lellement une perfection
donnée, u’ils Pexpriment a Pexclusion de tonte autre perfection
ou de toute autre qualité. Quand nous disons, par exemple, de
Fhomme n'il est sage, nous entendons signifier un quelque
chose qui se distingne, en lui, de sa nature, et de ses facullés, et
de son &tre, e méme de ses aulres qualités felles que 1a loyante,
la justice, et le reste. I o'en est pas de méme pour Dien, Quand
nous disons de Lut oIl est sage », nous entendons signilier un
quelque chose qui correspand sans doute & ce que nons enten-
dons quand nous disons de Phomme il est sage ; mais « nous
n‘entendons plus signifier ee quelque chose comme une qualité
(qui se trouverait en Dwen distinete de son essence, on de son
étre, ou de toute autre qualité ». Nonj ¢l nous savons qu'en
Dieu ee quelique chose abontit & une seule ot méme réalité on
slidentifient, dans une souveraine et ahsolue unité, tontes les
diverses perfections (ue nons avons remarquées et pricisées
dans la créature. « En sorte que ce lerme sage qui, appliqué i
la eréature, embrasse et précise et délimite la chose qu'il signi-
fic » ou, plutdt, signifie une chose qui est dans la créature d'une
facon distinete et précise, l'embrassant totalement sans gn’il en
reste rien hors de ce concept, « signilie, quand on Papplique &
Dicu, un quelque chose qu'il atteint sans doute, mais qui le dé-
passe, qui déhorde son concept, el quiil ne peut pas contenir,
délimiter, eirconserire, enibrasser »; ~— un pen, si Fon osail, ici
encore, 8¢ servir de cetle comparaison, comme le petit gobelel
qu’on plongerait dans Ta mer pour y puiser de Peau : dvidem-
ment, il s'emplirait d’cau, el celte ean serail vraimen( Peau de la
mer ; mais il ne la contiendrail pas toute, sa capacité serait dé-
bordée, pounr ainsi dirve, & Uinfini. « Par ofn T'on voit, conclut
sainl Thomas, que ce n’est pas an méme (itre, ou de la méme
manic¢re, que ce mot suge est applisjué & Dieu et & Fhomme, Et
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Pon doit en dire antant de tous les autres. Si bhien qu'il demeure
évident qu’aucun (erme ne peut s'appliquer & Diea et a la créa-
ture d’une fagon univoque ».

S’ensuit-il que tous nos termes, quand nous parlons de Diew,
soient, dquivocues, cest-d=dire atent un sens absolument diffé-
rent du sens que nous leur donnons quand nous les disons de la
créature ? — « Nullement, quoique d’aucuns aient prétendu ».
Et ce serait 1a une erveur trés pernicicuse. « Il fandrait, en effet,
renancer absolument & jamais parler de Dien, a rien démontrer
de Lui, de sa nature ». [l serait pour nous I'Inconnaissable. Ou,
si nous pouvions encore parler de Lui, ce serait towjours sous
hénéfice de changement dans nos pensées et duns nos expres-
stons. Ancun de nos termes, appliqué a Dieu, n’exprimerait quel-
que chose de fixe et de déterminé. Nous pourrions toujours aspi-
rer i les changer, & les maodifier, 4 les perfectionner. Seule, la
loi de Pévolution et du progrés présiderait & nos connaissances
et & notre langage. 1l 0’y aurait rien de fixe ou d’immuable dans
nos termes el nos formules, non pas méme qu:md ces lermes el
ces formules auraient ¢été imposés par I'Eglis(‘ a la fol de ses
fideles. On reconnalt, a ce simple énoneé, errenr d’une cerlaine
¢cole nouvelle qui a fait gquelque bruit, méme pari les catholi-
ques, durant ces derniéres années. 1) n'est pas vrai, quoi qu'en
dise cetie école nouvelle, que nos termes ou nos formules soient
vouds a un perpéluel changement quand il s’agit de Dien. 1l
n st pas vrai non plus, guoi qu'en prétendent certains philoso-
phes ou valgarisateurs contemporains, que nous ignarions ce
que le terme « Dien » signifie; el Pinfini divin n'est pas, comme
le voulait Littré, « un océan qui vient battre notre rive, mais
pour lequel nous n'avons ni havque ni voile ». (Parales de phi-
losophie positive, p. H2.) Arisiole, qui pourtant n’avail pour lui
que le secours de sa raison, a su trouver une barque et se fabri-
guer des voiles; il a su pénéirer et méme s’avancer assez loin
dans cet Océan divin. Saint Thomas remarque '« il a sur heau-
coup de poinls parlé de Dieu avec prenves et avee preuves dé-
monstratives ». U'est du moins une maniére de hire 1ei le teste de
la Somme: car d’autres legons portent « les philosophes », au
lieu du « Piilosophe », ferme qui désigne toujours .\rislote
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dans les éerits de saint Thomas. Mais Ja variante n’a pas d'im-
portance, au point de vue du témoignage rendu par le saint,
Docteur au génte d’Arisiote; il n'est pas doutenx, en effel, que,
pour saint Thomas, Aristote n’ait admirablement. parlé de Dieu,
surtoul au douziéme livee des Mélaphysiques, Kt, dantre part,
cette variante wa que plus de force pour établir notre thése
actuelle, & savoir que la raison huamaine, par sa vertu naturelle,
a pu connaitre Dien. Nous crovons eependant Ia lecture du
« Philosophe » préférable a celle des « philosophes » (hien que
cette derniere soit aceeptée par Pédition 1éonine), parce que saint
Thomas, citant tout de suite aprés Pautorité de « UApdtre », il
semble qu’il a voulu juxtaposer Pautorité humaine d’Aristote ot
Pautorité divine de saint Paul. Il nous marque, en effet, la parole
de ce dernier dans son épitre anx Romarns (ch. 1, v. 20), disant
expressément que « les attributs mvisibles de Dien penvent étre
percus, par notre intelligence, a 'aide des eréatures ». Dong, il
w’esl pas vrai que nos termes, gquand nous les disons de Dieu,
soient des termes équivocues.

Mais alors, et si nous ne ponvons pas non plus les tenir pour
univoques, comment faudra-t-il les entendre et quelle est leur
véritable portée ? -—— « Le voici, dit saint Thomas : ces termes se
disent de Dieu et de la créature par mode d’analogie ou de pro-
portion; ce qui pent se produire, pour les noms, d'une double
maniére, ajoute saint Thomas : — ou bien parce que plusieurs se
rapportent el disent proportion a un autre; et c’est ainsi que le
mot sa/n se dit de la nourriture et du pouls, en c¢ sens que Pune
et Pautre disenl un cerlain ordre ef une eertaine proportion a la
santé de Panimal, I'une en étant la cause of Pantre le siene ; —
ou bien parce que I'un dil proportion i Pautre; ef f'est ainsi que
le mol sain se dit de la nourriture et de 'animal, paree que la
nourriture cause la santé de ce dernier. Or. cest en ce second
sens que nous disous cerfaines choses de Dien et de la créature
par mode d'analogic, et non pas d’une fagon purement équivoqne
ou purement univoque. Nous avons dit, en effei (3 article pre-
mier de cetle queslion), gue nous ne ‘pouvons nommer Dien
quen nous appuyant sur les créatures. Il suit de la que tout ce
que nous dirons de Dicu et de la créature, sera dit parce qu'il v a
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un certain ordre de la eréature & Dieu, en ce sens que Dien est
le principe el la cause en gni préexistent excellemment toules les
perfections des eréatures. Kt ce mode de communauté tient le
milieu entre Péquivoque pure el la pare univociié, Ce qu'on dit,
en cffet, par mode 'analogie, n'a pas une acceplion absolument
identique comme pour les (ermes univogues, ni iotalement dif-
férente comme pour les termes ¢quivoques ; mais le terme
quion dit ainsi de plasicurs, signifie divers rapports ou diverses
proportions & un méme ohjet, comme le mot sain, dit du pouls,
signific I'indice de la santé de Panimal, et la cause de cetle
méme santé quand on le dit de la nourriture ». — Clest done
sur un double rapport que repose Pappellation par mode d’ana-
logie : Te rapport de plusicurs & un autre distinet d’eux; ou le
rapport de ' on des uns & Paatre. L'appellation par mode
d’analogic entre Dien et la erdature repose sar ce second rap-
port, c’est-a~dire que si nous disons certains termes de Dien et
de la eréature par mode d'analogie, — et nous ne les pouvons
dire que de cette fagon-13, — ce n'est pas que Dieu et la créature
disent un certain rapport A quelque autre chose qui serait distinet
d’eux. Non; c’est parce que les perfections oa les qualités de la
créature disent un certain rapport aux perfections de Dien, le
rapport d'effet & cause. Puisque tout ce qu'il y a de perfection
dans la créature y a été causé par Dicu, il faut done qu’en Dieu
se retrouvent toutes ces perfections. Mais parce que Dieu esl
une cause suréminente el qui dépasse a 'infini tous ses effels, les
perfections de la créature seront en Lui d’'une maniére infiniment
plus excellente. Nous pourrons done dire de Dien les termes par
lesyuels nous désignons les perfections de la eréature. Mais ces
termies n'awront pas tout 4 fait le méme sens, puisque appliqués
a la eréature ils en épuisent la perfection, tandis qu'appliqués a
la perfection divine ils sont débordés par elle; et c’est pourquol
nous disons i'ils ne sont pus pris d’une fagon univoque. Ils n’au-
ronl pas non plus un sens toul a fait différent, puisqu'il y a dans
la chose qu'ils signifient quelque chose de commun, ¢’est & savoir
Ie fonds de perfection causé par Dien daus la eréature et qui doit
par conséguent se retrouver en Lui, quoique d'une fagon plus
excellente ; el voild pourquoi nous ne dirons pas que ces termes
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sont purement équivoques. [ls tiennent le milien entre les uns
et les autres. Ils sont dits par mode ’analogie.

L’ad primum vépoud & Uobjection tirée des agents nnivoques
el équivorues. Cette objection sappuyait sur ce que tout terme
équivoque doil dtre ramené a un terme univoque. Cest vrai, ré-
pond sainl Thomas; car tont terme dit atiribution, et « toute
altribution équivoque se doit ramencer & une attribution univo-
que ». Mais I'objection allait trop loin, quand, partant de la, clle
voulait appliquer ce méme principe anx causes efficientes. Ce
principe est. vrai des altributions; il ne I'est plus quand il s’agit
de causes. « Il est de toute nécessité que la premiére cause, celle
en qui se résolvent toules les antres, ne soit pas univoque. Clest
qu’en effet la canse non-univoque est cause de Puniversalité de
Pespéee ; il faut doue gu’elle soit en dehors. Nulle canse univo-
que ne peut élre cause de Pespéce dans sa olalité ; sans quot elle
se causerait elle-méme, puisqu’elle en fait partie. Elle ne peut
étre cause que de individn dans Pespice ». Or, la cause de P'es-
pitce précéde la canse de Pindividu 5 il faut que Pespéce soit, pour
gu'un individu de cetle espéee puisse causer un autre individu de
la méme espice. « Done, la canuse qui précéde towdes les autres
causes, la cause universelle », la premicre cause, Dicu, en un
mol, « ne pent pas étre une cause univoque. Il ne s'ensnit pas
toutelnis que ce soit une cause absolumenl équivoque 5 sans quoi
ce ne serait. déjd plus une cause, puisqu'tl 0’y aurait aucune res-
semblance entre Lui et ses elfets, et que pourtant il est essentiel &
toute cause de produire d'une certaine fagon un semblahle & soi.
Ce sera une cause analogue ». De ce qu'll est cause, il y aura
une cerlaine similitude entre ses effets et Lui; de ce qu'll est
canse analogue, la similitude ne sera qu'imparfaite, en ce seus
qu'll dépassera iufiniment la perfection produite dans ses «ru-
vres. — « Du reste, ajoute saint Thomas & la fin de cct ad pri-
mum, méme pour les atiributions ot nous avons concédé qu'il
fallait ramencr fous les termes équivoques A des termes univo-
ques, les termes univoques cux-mémes doivent a lenr lour se
ramener a un premier terme qui n'est qu'analogue, A savoir,
I'étre ». Cette fin de réponse ne conlredit pas le commencement.
On le montre par ceci, que la véritable pensée de saint Thomas «a

I S
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¢té d’éablir que dans Fordre d'altribation i peut y avoir, et 1l
doit ménmie toujours y avair, un premier univoque, & moins qu’il
s'agisse du premier dans le sens absolu, qui, méme la, n'est
qwanalogue s — tandis que duns Fordre de cansalité, jamais
le premier, est-p-dire celui qui est eanse de Puniversalité de
Fespece, ne pent étre wnivoque ; il faut de toute nécessité qu’il
soit analogne. — Vaila, me semble=t-il, le véritable sens de ecet
ael primuam qui a Fait le tonrment de bien des esprits et de Cajé-
tan hi-méme,

V. ad secundum rappelle que « la ressemblance cuntre la créa-
ture et Dicu est imparfaite; puisque, nous I'avons dit (4. 4,
art. 3), il v’y a méme pas le genre qui leur soit commun ».

Vad tertinm observe que « Dieu n’est pas Ia mesure des
créatures par mode de mesure proportionnée », mais seulement
par mode de comparaison, en ce sens qu'll est comparé a tout
le reste comme e dépassant & Pinfini. (Cf. . 6, art. 2, ad v
« Il w'est done pas nécessaire que la créature et Dien appar-
tiecnnent & un méme genre. »

« Les deux areuments sed eontra pruuvniont. simplf-mcul que
nos termes ne peuvent pas se dire de Dieu el de la eréature
d’'une fagon univorque; ils ne prouvaient pas qu'ils se prennent
dans un sens équivonue. »

Les lermes que nous disons de Dieu et de la créalure ne se
disent pas de la créature et de Dicu dans un sens absolument
identique; ils ne signifient pas de tous points la méme chose; ils
ne correspondent pas, dans notre esprit, & une idée gqui soit ab-
solument la méme. Le sens n’est pourtaut pas totalement. diffé-
rent; ils se disent propactionnellement de Dieu et de Ia créa-

-

tare @ de la eréature comine d'un effet qui n’égale pas la vertu
de sa cause, nwis qui en n,['murtan( gardé un certain vestige ;
de Dicu, comme de la cause-unique el (ranscendantc en qui se
trouvent & I'éiat de parfaite unité et de souveraine perfection
toutes les heaulds et toules les perfections que nous voyons dis-
sémindes daus les créatures, — Dés [d quil s'agit de proportion
ct d’analogic, il faudra nécessairement que les termes dont nouns
parlons sojen!l eutre eux dans un rapport de dg¢pendance, que
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les uns soient d’une certaine facon la raison des autres. Or,

quelle dépendance établir ici? Quels seront, parmi ces termes,

ceux qui viendront en premier lieu? Sera-ce les termes que nous

disons de Dieu ou bien ceux (ue nous disons de la créature?
Telle est la question que nous nous posons mainlenant.

AnreLe VI

8i nos termes se disent de la créature avant de se dire
de Dieu?

Les trois objections veulent prouver que nos termes se disent
d’abord des eréatures; et puis, de Dieu. — La premiére s’ap-
puic sur ceei, (que « nous connaissons la créature avant de con-
nattre Dieu; or, nous ne nommons les choses que dans l'ordre
méme o0 nous les connaissons, puisque nos Lermes sont les
signes de nos coneepts. 1 s’ensuit que les noms que nous don-
nons conviennent d'abord o la eréature et ensuite & Dieu ». —
La seconde argue d'un point de doctrine affirmé par saint
Denys, au livee des Noms divins (ch. 1), savoir que « nous
nommons Dien en nous appuyant sur les eréatures. Mais les
noms des créatures que nous transférons & Dien », les noms
applignés & Dieu par mode de métaphore, « se disent des eréa-
tures avaut de se dire de Dieu, tels par exemple que les mots
pierre, lion, et autres noms de ce genre. Il sembic done bien
que tous les noms que nous disons de Dieu et de Ja créature
se disent d’abord de la créature et ensutte de Dien ». — La troi-
sitme objection, se référant encore a saint Denys (chap. 1 de sa
Théologie mystique), vappelle que « tous les termes qui sont
communs & Dieu et 4 la eréature sTappliquent a Dien comme @
la canse de tont ce qui est. Mais lonte dénomination par voie de
causalité est une dénomination postérieures; c'est ainsi que ani-
mal est dit sain antérieurement a la nourriture cause de fa santé.
Par conséquenl, tous nos termes devront se dire de fa eréature
avant de se dire de Dieun ».

Largument sed contra cite le mot de saint Paul anx Ephc-
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siens, ch. 3 (v. 14 et 15) : « Je ploie mes genoux devant le Peére
de Notre-Seignenr Jésns-Christ, de qui tire son nom toute pa-
lernilé an ciel el sur {u terre », et ajoute qu’«il en est de méme
pour tous les autres noms qui se disent de Dien et de la créa-
ture ». IVou largument conclut que « tous ces noms se disent
de Dieu avant de se dire de la erdature ».

e corps de l'article nous offre un modéle d’analyse trés fine
el vraiment lumineuse. Saint Thomas commence par nous mon-
trer I'a-propos de la question actuelle et sa nécessité aprés tout
ce qui a été dit jusqu’ici. Nous avons dit, en effet, que nos ter-
mes se disent de Dien et de la eréature par mode d’analogie,
par mode de proportion. Or, « pour tous les termes qui se disent
de plusicurs par mode danalogie, il faut de toute néeessité que
tous se diseut par rapport a une méme chose; et c’est pourquoi
cette chose devra se retrouver dans la définition de tous les
autres. Et parce que le sens que signifie le nom est Ia définition.
comme il est dit an quatritme livee des AMétaphysiques (de
S. Th., fe¢. 165 Did., Bive. I, chap. vir, . g). il est néees-
saire que le nom se dise d’abord de ce qui vient ainsi dans Ia
définition des auntres, ef puis des autres selon qu'ils se rappro-
chent plus ou moins de ce premier. CGest ainst que le sarn qui
se dil de 'animal, entre dans Ia définition du sein qui se dit de
la nourriture, laquelle nourriture, en effet, est dite saine dans
la mesure o elle cause la santé de Panimal; il entre aussi dans
la définition du samn qui se dit da pouls, puisque le pouls est
dit sain en tant qu'il est le signe de la santé de 'animal ».

Ceci posé, rappelons-nous que parmi les termes que nous
disons de Dieu et de la eréature, il en est que nous n’appli-
quons i Diea que dans un sens métaphorique et (u'il en est
d'autres que nouos lui appliquons dans un sens propre. Sil
s‘agit des premiers, « nous devrons dire qu’ils sappliquent
d’abord a la créature, et, en second ordre senlement, & Dien.
C'est ¢u'en effet, appliqués a Iieu, ils ne signifient rien autre
que des ressemblances A telles créatures. Par exemple, quand
nous appliguons a4 Dieu le terme fion, nous entendons signifier
que Dien, quand I agit. déploie une force dont la force dn lion
nous esl une image. C'est winsi que, méme parmi les choses
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créées, nous disons quelquefois d’une pranie quelle est riante,
et nous voulons signifier par 1 que la prairie, gquand plle se
couvre de flears an printemps, offre un aspect (qui réjouit comme
celui de Phomme quand il est souriant. Ainsi done, tous nos
termes appliqués & Diea dans un sens métaphorigue, ne se disent
de Lai gqu'en second ordre, et en raison de Ia erdature & qui ils
sappliquent tout ’abord, — Mais s'il s'agil des termes que nous
disons de Dien dans un sens propre et non plus par métaphore,
il n’en est plus de méme. Ce le serait, il est veai, si, comme cer-
tains 'ont prétendu, nous n'entendions ces termes, appliqués
Dieu, qque dans un sens cansatily alors, en effei, [a perfection de
la créature désignée par le terme que nous disons de cefte der-
nitre, renirerait dauns la définition dua terme que nous applique-
rions & Dicu; Dieu ne serait dit bon quen tant qu'll canse la
bonté de la eréature. Mais cette opinion a été rejetée ot exclue
comme une errear, a larticle 2 de cette question. Nous avons
moniré 1a que ces termes ne s'appliquent pas & Dien dans un
sens purement relatif, mais qu'tls vont i désigner directement
sa subslance, son essence. Quand nous disons que Dien est bon
ou qu’'ll est sage, nous n'entendons pas signifier sealement qu'll
est cause de honté ou de sagesse pour la erdéature, mais que ce
que nous appelons honté el sagesse dans la eréature se relrouve
en Lui et v préexiste d'une fagon suréminente. Et voild pourquoi
nous devons dire, que par rapport & la chose signifiée par le nom,
ces lermes se disent de Dien avant qi'ils se puissent dire de la
créalure; car les perfections qu'ils désignent dans la eréature
ne sont que des rayonnements oun des dérivations de la perfec-
tion divine. Mais quant au nom lni-méme, quant an fait de
dénommer, ils appartiennent d’abord & la eréature »; car cesi
pour désigner la perfection de la eréature qulils ont éié donnes
d'abord. « Clest, en elfel, la créature que nous connaissons en
premier licu ». Nous ne connaissons Dien que par elle. Bl par
suite, c'est A désigner la eréature que nos termes ont é1é dabord
emplovés; ils n'ont été employés qu’en second lien & désigner Ia
perfection divine, « (TVest, dn reste, pour cela que lear mode de
signifier est celui qui convient A la créature, ainsi gu'il a été di
plus hant » (art. 3 de cette question).
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Ces distinetions si nettes du corps de Particle résolvent d’un
conp toutes les objections. — La premiére n'élait vraie que
quant au fail de dénomnier, « quant & I'imposition du nom »,
ainsi que le remarque ’ad primum.

La seconde voulail confondre a tort les ltermes propres avee
les termes métaphoriques, « alors que c'est toul différent »,
comme le rappelle 'ad secundum.

Et, suivant la remarque de Vad tertinm, la troisitme « ne
procéderait, que si nos termes n'allaient pas & désigner directe-
menl Pessence divine, s’appliquant seulement 4 Dien dans nn
sens causalif, comme le mot sain se dit de la nourriture ». Mais

cela n’esl pas, et par conséquent I'objection reste sans valeur,

Les termes absolus que nous appliquons a Dicu vont & le
désigner d’une facon directe et substantielle. Ils se prennent, dn
moins plusieurs, dans leur sens propre et hittéral; et hien gu'ils
aboutissent en Dien & une seule et méme réalité, ils ne sont pour-
tant pas synonymes, en raison de I'imperfection de notre esprit,
ol ce qui est simple en Dieu se (rouve représenté d'une fagon
composée el multiple; nos termes, qui n’aboutissent & Dieu qu'en
passant par les idées de notre esprit, s’y imprégnent de diver-
sité et de multiplicité, bien que Pobjet qu’ils nous désignent
demeure en Ini-méme ahsolument simple el ‘souverainement un.
Ces termes, qui participent & la mnltiplicité en raison de notre
connaissance multiple, et qui, par suife. appliqués & Dieu,
n‘expriment pas pour nous une senle et méme raison formelle,
ne doivent pourtant pas se prendre dans un sens tout & fait
identique, quand nous les disons de Dieu et de Ia eréature. Dans
la créature, ils aboutissent & des perfections réellement distine=
tes; mais en Dien il n’en est pas ainsi; en sorte que, appliqués
a la créature, ils épuisent toute la chose qu'ils signifient, (andis
qu'appliqués & Dieu ils la laissent inépuisée el débordante. Clest
dire q’ils ne se doivent entendre de Dieu et de la eréature que
d’'une fagon analogue, par mode de proportion et non pas
d’édyalité. Tit comme la perfection qu’ils signifient a sa premidre
raison d’étre en Dien d’out elle s’est répandne en la créature, il
g’ensuit que ces termes conviennent avaut tout & Dien, bien gue
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nous ne les appliquions & Dieu que postériearement i Posage que
nous avons it en faire pour désigner la eréature. — Voaila pour
nos lermes absolus. — 11 nous faut maintenant passer aux ter-
mes relatifs, qui ne se disent de Dien qu'en raison de Ia eréature,
et qui ne se diraient pas de Lui si Ia eréature n’était pas. Que
penser de ces termes-la? aundra-1l dire qu'ils ont commencé
dans le temps & convenir a Diea, gqu'ils ne lui ent pas convenu
de toute dternité; ou bien que, méme de toute dfternité, ils lai
ont convenu? Celte question forme Pobjet de Parvticle suwivant,

Anmicne VI

Si les termes qui disent une relation a la créature, se disent
de Dieu dans le temps?

Six objections (endent & prouver que tous les termes relatifs
que nous disons de Dieu en raison de In créature, se doivent
dire de Lui de toute éternité, — La premitre s’appuie sur le
sentimen! commun d’aprés lequel « lons ces fermes vont & signi-
fier la substance divine. G'est ainsi qu’au (émoignage de saint
Ambroise {en son traité de la Foi, liv. 1, chap. 1), le mot See-
gneur désigne la puissance qui en Dieu est sa substance; et le
mot Créatear désigne Paclion de Dien, qui w'est autre que son
essence. Or, la substance divine n'est pas temporelle; elle est
élernelle. Dong, tous ces termes ne se disenl pas de Dieu dans
le temps, mais de toute éternité ». — La seconde objection
fait vemarquer que « toul ce & quoi couvient quelque chose dans
le temps, peul éire dit devenir; c¢'esl ainsi que ce qui commence
d’étre blanc est dit devenu blane. Or, le devenir ne convient pas
a Dieu. Donc rien ne se dit de Dieu dans le temps ». — La
troisitme ohjection ne voil pas pourquoi on ferait une différence
entre les divers termes qui expriment une relation de Dieu i la
créalure et « pourquoi les uns se diraient dans le temps, sl
n’en est pas de méme pour tous. Or, plusicurs de ces termes se
disent de Dien de toute éternité. N'est-~e pas de toute éternité
qu’ll a connu et aimé la créature, selon cettc parole de Jérémin
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chap. xxxi1(v. 3 : Je Lai aimée d'un amour élernel. Par con-
séquent, les autres termes aussi, tels que Seignenr et Créatenr,
doivent se dire de Dieu de toute élernité ». — La guatriéme
objection part de ce fail (ue « fous ces (ermes impliquent une
relation. Il faut done que cetie relation soit en Dieu ou qu'elle
soit seulement dans la créature. Mais il ne se peut pas qu'elle
soit senlement dans la erdéature; il s’ensuivrait, en effet, que
Dicu serait appelé Seignear, en raison du rapport contraire sub-
jecté dans la eréatures or, il west rien quion puisse dénommer
par son contraire. Il faut done que la relation soit aussi quelque
chose en Dieu. Mais en Dieu il ne saurait ¥ rien avoir de tem-
porel, Dien étanl au-dessus du temps. II semble donc bien
qu'aucun de ces termes ne se dit de Dicu dans le temps ». — La
cinquieme ohjection insiste sur celte méme raison ct veut que
« toute relation soit quelque chose de réel en Dien ; sans quot,
et si ce n’était qu’un quelque chose selon la raison, il s’ensui-
vrait que Dien ne serait pas réellement Seigneur et Créateur; 1l
ne le serait. que selon la raison; ce qui est tout & fait faux ». —
La sixi¢me objection, fort subtile, s’appuie sur ee que « certaines
relations ne présupposent pas la coevistence des deux termes;
ainsi un ohjet demeure connaissable, quand bien méme il Wy
ait pas actucllement de connaissanee tombant snr lui; e'est la
remarque d’Aristote en son livre des /rédicaments (chap. v,
n® 18). Or, il en est ainsi de Dien et de la créature. Par consé-
quent, les termes relatifs pourront se dire de Dien, méme la
créature n’existant pas, ¢’est=i-dire de toute éternité ».

L’argument sed cenlra se contente d’en appeler & une parole
de saint Augustin, dans son traité de fa Trinité liv.V, (ch, xvr),
affirmant que « ce terme velatil Seignenr s’applique i Dicu dans
le temps ».

Le corps de Particle offre une importance exceptionnelle. Nous
y trouvons résumée et précisée d'une facon admirable tonte la
doctrine philosophique de la relation. — Saint Thomas com-
mence par poser sa conclusion. TI aflirme nettement que
« cerlains noms impliquant une velation a la créature, se disent
de Dicu dans le temps el non pas de toule éiernité ». Puis,
voulant faire entendre eette coneluston, il se hidte d’eaclure
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une argumentation avee laquelle il serait trés aisé de résoudre
la difficulté présente, mais qui ne peut se sountenir, car elle est
fansse. Toute Ia difficulté actuelle vient de ce que nous devons
attribuer & Dieu certains termes d'une facon nouvelle, dans le
temps, sans que pourlant nous puissions admettre en Lui le
moindre changement. Or, si nous pouvions dire que « toule rela-
tion est affaire de raison seulement, que la relation nw'est an
fond rien de véel », il serait facile de répondre anssitot que les
nouvelles relations ou plutot les nouveaux termes que nous
disons de Dien par apport aux créatures, ne sonl qu'affaire de
mots ou de conceptions de notre espril, mais qu'en réalité ils ne
supposent absolument rien de nouveau et par suite aucun chan-
gement. Mais, « cetle solution-li est fausse », it saint Thomas;
elle ne vaut pas. Il n'est pas vrai, en effet, que toute relation
soit essentiellement affaire de raison et qu’elle ne suppose rien
de réel dans les choses, puisque « nous voyons que les choses,
en raison méme de leur nature, se trouvent avoir entre elles un
certain ordre et certains rapports ».,

« Sachons doune, & ce sujet, poursuit saint Thomas préparant
amnsi les voies 4 Ia vraie solution, que toute relation rerpuiert
denx extrémes. Or, ces deux extrémes peuvent étre entre eux
dans des rapports multiples, au point de vue de lear coté réel on
rationnel. — On hien, en effet, ils ne sont pas, en tant qu'extré-
mes de la relation, quelque chose de réel, et cest uniquement
par une opération de notre esprit qu'ils acquitrent la raison
d’extrémes; dans ce cas, nous n'aurons qu'une relation de rai-
son. (Vest ainsi, par exemple, que prenant deux fois par la rai-
son un quelque chose qui, en soi, est identique, je forme cefte
proposition de relation : une méme chose est A elle-méme Ia
méme chose ; — de méme encore quand je compare Péire et le
non-étre, faisant du non-étre, par la raison, un extréme de Ia
relation ; — de méme aussi, pour ce qui est de loules les rela-
tions logiques qui suivent & 'acte de la raison raisonnante, telles
que le genre, lespéce, et e reste. — D'autres fois, les deux
extrémes de la relalion sont, méme en tant qu'extrémes, quel-
(que chose de réel ; c’est-a-dire qu'il y a en chacun d’eux un quel-
que chose de réel qui existe indépendamment. de toute opéra-
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tion de notre esprit, et ’ot il résulle, entre ces deux termes, un
certain rapport, Il en est ainsi, remarque saint Thomas, de
toutes les relations ui reposent sur la quantité, comme les rela-
tions de double, de triple, de grand, de pelit, el le reste; la
quantité, en eflet, est en chacan des denx extrémes. De méme,
pour les relations qui suivent & une action communiguée ot
regue, telles que les relations de moteur et de mobile, de pére
et de fils, et autres semblables. — D’autres fois, il n’y a que 'un
des deux extrémes de la relation, qui, en tant qu’extréme, est
(juelque chose de réel, 'autre n’étant qu’nn prodnit de la raison.
Et ceci arrive toules les fois que les deux extrémes sont d'un
ordre différent. Par exemple, le sens et la science se rapportent
au sensible et an connaissable; or, le sensible et le connaissa-
ble, en tant qu’ils existent dans la nature des choses, ne disent,
par eux-mémes, aucun ordre an fait d'étre senti on connu ; ils
ne disent ordre A cela, qu’en raison d’un sujet sentanl et con-
naissanl qui est apte A les sentir el 4 les connaitre en se les
assimilant. Aussi, la sensation et la science sont guelque chose
de réel, sous la raison d’extréme, puisque tout ce qu’elles sont,
dit ordre ou rapport & un quelque chose qui peut étre senti ou
connu; mais le sensible et le connaissable, selon I'étre qu'ils ont
dans la nature des choses, ne disent rien de semblable; ¢'est
uniquement euw raison du sujel sentant el connaissant, qu'ils
disent wn rapport au fait de la connaissance et de la sensation.
[Is ne sont done extrémes, dans cette relation de sensation el de
connaissance, que selon la raison et non pas selon la réalité,
Aussi bien Aristote, dans son cinquiéme livre des Métaphysi-
gues (de sainl Thomas, leg. 17; Did., liv. IV, ch. xv, n. 8),
affirme-1-il que le sensible et le connaissable entrent comme
termes dans la relation de scieuce et de sensation, non pas parce
(quils se rapportent d’eux-mémes uu sujet senlant el connais-
sant, mais parce que le sujel senlant et connaissant se rapporte
a eux. [l en est de méme, ajoute saint Thomas, en ce qui est de
Ia relation de site et de position qu’on applique, par exemple, 4
une colonne, quand on dit gqu’elle est & droite ou & gauche de
I'animal »; en latin on dit dextram vel sinistram, {aisant de ces
mots des qualificatifs de la colonne, comme si la colonne avait
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une droite ou une gauche; en francais, les expresssions a droite
el d gauche conpent court & toute confusion ; elles précisent, en
elfet, que ¢e n'est qu'en raison de Panimal, ayant lui-méme une
droite el une gauche, qu’on dit ces expressions de la colonne.
— Done, lorsque les deux extrémes ne sont pas de méme ordre;
lorsque 'un d’eux est en dehors de Pordre de celui qui propre-
meut a la raison d'extréme, il n'a lui-méme cette raison d’ex-
tréme, qu’d cause du premier, et non pas a canse d'un quelqoe
chose qui se (rouverait réellement subjecté en lui,

« Or, précisément, Dien est en dehors de tout Pordre créé; et
ce n'est pas Lui qui est ordonné aux créatures, mais hien les
créatures qui sont ordonndes & Lui. Il s’ensuit donc nécessaire-
ment (ue les eréatures se rapportent réellement & Dien; la rela-
tion «ui les rapporte & Dieu est en elles une relation réelle. Mais
en Dieu cette relation n’est quume relation de raison; car Dien
n'est lerme de cette relation, que parce que les eréatures se rap-
portent & Lui. Et de la vienlt que nous pourrons appliquer a
Dieu, non pas de toute élernité, mais dans le temps, des fermes
qui expriment la relation qui existe entre les eréatures et Lui,
sans que pourlant nous ayions & supposer en Lui quelque change-
ment que ce soit ». Ge n’est pas en raison d’'un quelque chose
de nouvean en Lui que nous les Tui appliquons; « ¢'est unique-
ment en raison du changement de la eréature » qui n'était pas,
et qui est maintenant, ou qui était dans un état antre que celui
ot maintenant elle se trouve. « De méme gue nous disons de la
colonne, qu’'elle est & droite de animal ou qu’elle est a sa gau-
che, non pas qu'elle ait elle-méme changé en quot que ce sait,
mais parce que 'animal s'est transporté d'nn eété ou de Pautre ».
— Retenons bien celte doctrine de la relation. Elle commande
les plus grands mystires de notre foi. Nous la retronverons an
plus haut sommet de tous nos dogmes. Le dogme de la Trinité,
le dogme de la création, le dogme de 'Incarnation, le dogme de
I’Eucharistie en dépendent lotalement, an point de vue de lenr
explication théologique. Sans cette doctrine de la relation, telle
que nous I'a exposée ici saint Thomas, nous devrions absolu-
ment renoncer a parler de ces mystéres.

L’ad primum apporte une distinction qu'il faut noter. Saint
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Thomas remarque que « parmi les termes relatifs, il en est qu
expriment directement la relation » el indireclement seulement
le sujet on se trouve cette relation on plutdt la chose que la rela-
tion accompagne ; « ainsi, les lermes seignenr el serviteur, pére
et fils, et le reste; ces termes sont. dils relalifs quant a I'étre, Pour
d’autres, c’est 'inverse. lls expriment directement la chose ou
le sujet » et indirectement ou par voie de conséquence lu rela-
tion; « ainsi, par exemple, les termes moteur et mobile, (éte et
avec ow sans {éle ces termes sont diis relatifs qnant & Pappella-
tion. Or, cetie distinetion s’applique aux termes que nous disons
de Dieu. Les uns, comme celut de Maitre. de Seiynenr, signi-
fient directement le rapport 4 la créature; et ceux-li n’expriment
gw'indirectement la substance divine, en tant que le domaine
suppose la puissance, et que la puissance en Dieu est sa subs-
tance méme. D’aatres signifient directement 'action divine et,
par conséquent, sa substance, tandis qu’ils ne signifient qu'indi-
rectement la relation ¢ui en découle; ainsi les termes de Sau-
venr ou de Créateur. El bien. soil les uns. soit les autres, se
disent de Dieu dans le temps et non pas de toute élternité; non
pas toutefois en tant gqu'ils désignent directement ou indirecte-
ment la substance divine, car alors ils se diraient de Dien depuis
I'élernité ; mais en tant qu’ils désignent, soit direclement, soit
indirectement, la relation de la créature & Dicu ».

L’ad secundum fait observer qu’«il en est du devenir et de
Vétre fail, quand il s’agit de Dieu, exaclement comme des rela-
tions que nous disons de Lui daus le temps; tout cela n’est en
Dieu rvien de réel ; cela ne suppose ancun changement en Lui »;
c'est uniquement en raison d’un changement survenu dans la
créature ; « comme, par exemple, quand nous disons, au
Psaume 8q (v. 1) : Seignear. tu Ues fail nolre refuge ».

L'ad tertium explique pourquoi certains noms relatifs se peu-
vent dire de Dieu depuis I'éternité et non pas les autres : c’est
que les premiers reposent sur « Paction immancnte de Dieu »
dont effel est, par conséquent, éternel, « et tels sont les noms
qui ont trait & Paction de Pintelligence ou de la volonté »; tandis
(que les scconds reposent « sur ce que nous concevons comme
une action qui se répand au dehors et dont Ueffet n'est produit
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que dans le temps, comme les noms de Sanvenr, Crealeur, et le
reste ».

L’ad quartum vappelle que « nos termes relatifs, quand ils
sappliquent & Dieu dans le temps, signifient des relations qui ne
sont aucunement réelles en Diew; ce ne sonl en Lui que des rela-
tions de raison, tandis que les relations opposdes qui se tronvent
dans les erdatures sont quelque chose de réel. Or, rien n'empé-
che (que Dieu recoive une dénomination en raison des relations
qui existent véellement dans la eréature 5 en ce sens toutetois que
par notre intelligence nous concevons en Dieu les relations oppo-
sées a ces relations de la eréature ». Cest=i~dire que par notre
imtelligence nous établissons entre Iheu et la eréature une cer-
taine opposition, et Dien nous apparait avec la raison d'ertréme
d’une relation dont lautre extréme est dans Ia créature, (Vest-
a-dire encore que « dés 1a que la créature se réfere réellement A
Lui, Lui doit étre concu comme ce & quot la créature se réfere.
Et cela suffit pour qu’il y ait véritable relation entre la eréature
el Dieu », sans que pourtant nous mettions en Dieu quoi (que ce
soil de réel et de nouveau qui fonde cette relation. (Cest toujonrs
exemple classique d’Aristole entre [a connaissance et le connais-
sable, ou encore Pexemple de animal et de la colonne.

Et par la nous excluons aussi la cinqui¢me objection. I1 suffit,
en effet, comme le remarque I'ad quaintum. que la relation soil
fondée sur uelque chose de réel dans Ia eréature, pour qu’elle
établisse entre Dicu et la créature de véritables ot de réels rap-
poris ef non pas seulement des rapports de raison. « Ge qui fait
que la créature se référe a Dien, fait ausst que Dieu se réfore &
la créature; et, par conséquent, la relation de sujétion étant
réelle dans la eréature, il s'ensuit que Diea sera fe Maitre de la
créature, non pas seulement selen la raison, mais trés réelle~
ment. Dien est, en effet, le Maitire, an méme titre et de la méme
mani¢re que la créature est dépendante »,

La sixiéme ohjection, nous I'avons remarqué, éiait fort sub-
tile. Elle nous vaut une trés belle réponse de saint Thomas. 11
nous donne, 4 Pad sextwm, la véritable régle pour discerner si
les deux termes d’une relation « coexistent on non ». « Pour
cela, nous dit-il, il faut considérer, non pas l'ordre des sujets
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sur lesquels portent les termes relatifs, mais bien Uordre de ces
termes relatifs enx-mémes. Si, en cffet, les deux termes relatifs
sincluent T'un Pantre, si la signification de 'un est comprise
dans le concepl de 'antre et nice rersa, dans ce cas les denx
fermes sont coexistants; amsi en est-il des termes relatifs don-
ble et demi, mailre et seroilenr, pére et fils. et autres sembla-
bles. Au coutraire, s'il n'y a que I'un des deux lermes 4 inclure
dans son concept la définition du second, alors les deux termes
ne sont plas coexistants. Par exemple, les termes relatifs con-
naissance et connuissable. Ces denx termes ne sont pas coexis-
tants, parce que I'un dit simplement qui peut étre connu, landis
que Pautre dit gur connait d’une fagon actuelle on habituelle »;
or, ce qui pent étre connu ne suppose pas nécessiairement 'exis-
tence actuelle de la connaissance 5 « selon son mode de signifier,
il préexiste i la connatssance; il n’est simultanément avec la
conmaissance, que si on le suppose actuellement connu; rien ne
peut étre actuellement connu, en elfet, que si sa connaissance
exislie n. — v Quand bien méme, done, Dieu ait préexisté a la
crdéature. comme cependant il est inclus dans le concept de mai-
Ire, quiil ait un seroilear ot piee versa. il s'ensuit que ces deux
termes seignenr ot servitenr sont deux lermes relatifs coexis-
tants »; "un deux ne pent pas se concevoir ni se dire sans an-
tre. « Et voild pourguoi Dieu n'a pas pu étre Seignear avant
quiil v et des eréatures dépendant de Lui ». Cest done dans le
temps et non depuis I'éternité, que ce terme el toul terme sem-
blable a pu se dire de Lui.

Nous avons vu comment el dans quel sens s'appliquent & Dien
les termes absolus ot relatifs. Nous pourrions nous arréter [ et
passer tout de suite 4 la question des propositions gue nous for-
mons de Dieu. Cependant, il est bon d'examiner dans le détail
deux termes particuliers que nous appliquons & Dien el qui sont
plus importants gue les autres : I'un, en raison de son universa-
lité ; I'autre, en raison de son origine. Ce sont les deux termes :
Dieu et Jéhovah ou plutot lahveh, Le premier est étudié dans les
arlicles 8-10; et le sccond a larticle 1x. — Et d’abord, le pre-
mier. Saint Thomas se pose, @ son sujet, (rois questions. Il se
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demande, premiérement, quel est son véritable sens, quand nous
I'appliquons & Dieu (art. 8); secondement, si nous pouvons lap-
pliquer & d’autres qu'a Dieu (arl. g); troisitmement, si, quand
nous Pappliquons & d'autres qu'da Dieu, il o le méme sens que
guand nous Uappliquons & Dieu (art. 10). — D’abord, quel es
son véritable seus, quand nous Pappliquans & Dien. Désigne-t-i]
la natare divine, ou bien ne désignerail-il qu’un certain rapport
de Dicu a la créature? (Uest e que nous allons examiner i FPar-
licle suivanlt.

ArmicLe VI

Si ce terme « Dieu » est un terme de nature?

Nous n'avons ici que deux objections. — La premidre est an
lexte de saint Jean Damascéne donnant une triple étymologie du
mot « Dicu » et montrant que ce mot ne signifie rien autre
chose qw’'une « certaine action de Dieu » sur la eréature : « e
maot Dien se dit du verbe tézy qui signifie pourvoir i tout : ou
de aissy qui signifie briler. parce que notve Dien est nn fen
qui consnme Ioute injustice: on de Oexcdx gni signifie voir
(Traité de la Foi orthodore, liv. 1, chap. 1x). Par conséquent,
ce terme Dien désigne une opération, un acte. ¢ non la na-
ture ». — La seconde objection vappelle une objection déji vue
a Particle prewnier de cette méme question, el veul refuser an mol
Dien de signifier la nature divine, parce que « cette nature ne
nous peut étre connue. Puis done que nous ne nommons une
chose que dans Ia mesure ot nous la connaissons, il sensnit
que le terme Dicw ne saurait désigner la natare divine ».

L’argument sed ronira est un texte de saint Ambroise, en son
traité de la Foi (chap. 1), disant que le (crme Dien est un terme
de nature.

Au corps de article, saint Thomas nous rappelle que « la signi-
fication du nom ne concorde pas toujours avee son origine. De
méme, en effet, que nous connaissons la substance par ses pro-
priétés ou ses opérations, de méme nous pouvons appliquer le
nom d’une opération on d’une propriéfé a désigner la subs-
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tance ». Et saint Thomas reproduit l'exemple du mot prerre, en
latin lapds, qui « tire son origine d'une certaine action de la
pierre — blesser le pied — et qui cependant n'est pas employé
pour signifier eette action, mais pour signifier Ia pierre elle-iméme.
L’origine du nomn ne concorde néeessairement avee sa significa-
tion, que &'l s'agil de qualités qui nons sont directement can-
nues », sans (ue cetie connaissance que nous en avons ait & s’ap-
puyer sur quoi que ce soit en dehors delies; « comme, par
exemple, le ehand, le froid, le Dlane el autres chases de ce
genre », « Puis done que ce n'est pas le eas poor Dien, que
nous ne le connaissons pas directement en Lui-méme et dans sa
substance, mais quil nous faut puiser la connaissanece que nous
en avons, soit dans la considération de ses opérations, soit dans
celle de ses erdatures, il s'ensuit que nous pouvons le nommer en
lui appliquant les termes qui désignent ees eréatures ou ces opeé-
rations. » Ef d'est le cas pour le terme Dien que nous disons de
Lui. Cest un mot qui, primitivement et étymologiquement, dé-
signe une cerlaine opération de Dien, Pacte d'inspecter, de sur-
veiller, de gouverner. 1l se rattache & lidée de proviseur; et « il
a été donné, en effet, pour marquer Puniverselle Providence des
choses. (Cest cela que tous les hommes ont eutendu et entendent
premiérement signifier de Dieu, en lui appliquant ce terme, i sa-
voir qu'll est le supréme proviseur de toutes choses, Maniverselle
Providence ; aussi bien saint Denys marque-t-il, au douzi¢me
chapitre des Noms divins. que Il divinite est re qui s’occupe
de toutes rhoses avee nne prévoyance et une bonté parfuites ».
Mais le sens de ee (erme ne se borne pas 1a. « H part de cette
opération, mais il va jusqu’a désigner Ia nature diviue. » Done,
quoique primitivement did & une opération de Dien, qu'il etait
destiné a signifier, il sert maintenant, et grace & Pusage wiver-
sel, 4 désigner non plus sculement cette opération, mais Celui-la
méme d’oi elle procéde.

L'ad primupm concéde tout ce que dit saint Jean Damaseéne:
seulement, il fait remarquer que cela ne regarde que Torigine du
nom qui, en effel, « se rattache & Pidée de providence »; mais
cela wempéche pas Ia signification ultérieure quon lui a donnde.

Lad secundum explique comment nous ponvons arriver i
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nommer la nature divine, sans que pourtant nous la connaissions
d'une connaissance infuitive, I nous rappelle, sous une autre
forme, ce qui a été dit a Particle premier, savoir : que les noms
que nous appliquons & Dien n’ont pas pour objet de le définir,
mais simplement de nons dive guelgue chose de Lai, ce quelque
chose que nous en pouvons connaitre en partant des créatures
et en suivant la triple voie de Péminence, de ln eausalité et de la
la négation dont nous avons déja parlé. « Cest, en effel, selon
(que nous pouvons connaitre une nature A Paide de ses propriélés
ou de ses opérations, que nous pouvons la nommer: et, par exems-
ple, de ce que, & FPuide de ses propriéiés, nous pouvons connai—
tre la substance de la pierre en elle-méme el savoir ce qu’elle est,
il s’ensuit que le nom par lequel nous la désignerons signifiera
celte nature de la pierre selon ce qu’elle est en elle-méme ;5 ce
mol, en effet, nous donne sa délimtion, et Ia définition désigne

la nature intime selon tout ce qu'elle est. Pour Dieu, c'est a
I'aide de ses cruvres (ue nous arrivons i connaltre sa nature,
non pas que nous puissions la connaltre selon tout ce quelle est
cn clle-méme, mais par mode d'éminence, de causalité et de né-
galion, ainsi que nous Pavons dil (quest. 12, arl. 12). Ce sera
done dans ce méme sens que le terme 7hieu désignera pour nous
la nature divine. On I'a emplové pour désigner un Etre qui est
au-dessus de tout, qui est le Principe de tout et gui est éloignéd
de toul », en ce sens qu'll n’a aucune des imperfections que nous
remarqguons autour de nous et en toul ce qui est. « Gest 1a ce
qu'on entend désigner quand on parle de Dien. »

Donc, le mot « Diew » signilie Ia nafure divine; il ne s’arréte
pas en degd de celle nature, ne nous exprimant qu'une certaine
action de Tien dans le monde : il va & désigner Dien en Lui-
méme, dans sa nature et dans sa substance. Tel est son véri-
table sens, celui gque tous les hommes lut ont, en fait, attaché.
— Ce nom, ainsi enfendu, va~t-il étre tellement propre 4 Dien
qu'on ne le pourra appliquer q’a Lui, ou bien peut-il &tre com=-
muniqué & d’autres?

Cest Pohjet de Particle snivant.

11 §
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Anmae [N,

Si ce nom « Dieu » peut étre communiqué?

Trois objections tendent 4 prouver que oui. — La premiére
cite la parole de saint Pierrve, dans sa deuxiéme épitre, ch. 1
(v. by U nons a donnd de grandes el précicuses promesses, afin
de nous rendre ainsi participants de la natore divine: d’'oi
I'objection conclut que « le terme Mien anssi pourra étre commu-
niqué, puisque, nous Pavons dit, il désigne la nature divine et
que la chose elle-méme étant communiquée, on ne voit pas pour-
quoi le terme ne pourrail pas Pétre ». — La seconde objection
ohserve qu’« il n'y a que les noms propres qui ne puissent pas élre
communiqués. Or, ce terme Dien n'est pas un nom propre; c'est
un nom commin, puisquaussi bien ou le trouve au pluriel dans
PEeriture : il est dit, au psaume LXXXI (v. 6) @ Jar dit : pons dtes
des dienr. Dane, il n'est pas incommunicable ». — La troisiéme
ohjection rappelle que « ce terme tire son origine d'une opération
divine, aiust il a été dit (2 Particle précédenty. Or, les autres
termes ui s’originent ainsi, tels que cenx de hon, juste, sage,
peuveni étre communiqués. Il faut done qu'il en soit de méme du
mot Dieu ».

L'argument sed conira cite un iexte du livre de la Sagesse,
ch. xtv (v. 21) ot il est considéré comme un crime « d'avoir
donné ¢ la pierre on au bois le Nom incommunicable : et il g’agil
14 du nom de Dicn. Par conséquent, le terme Dienr ne peul pas
dlre communiqué ».

Au corps de Tarticle, saint Thomas commenee par distingoer
le fait d’étre communicable pour un nom queleongue. « Cela
peut s'entendre dans un double sens : au sens propre; et par
mode de similitude. A sens propre, on dit d’un terme il est
communuicable, quand il peat, selon tonte Pétendue de sa signifi-
cation, étre appliqué & plusiears. H sera commmunicable par mode
de similitude, quand 'une des choses incloses dans sa significa-
tiont se pourrea retrouver en plasieurs. Par exemple, le mot lion
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sera conununicable, an sens propre, & tous cenx en qui se re-
trouve la nature spéeifique du lion; tandis qunon ne Pappligquera
que par mode de similitude ou de métaphore, anx ¢lres qui ne
participent gu’un ou plusieurs caracléres de la nature Iéonine,
tels que I'audace, Ia force, le courage. — Or, pour savoir quels
noms peuvenl étre communicables au sens propre, il faut consi-
dérer que toule fore existant dans un sujet concret qui I'indi-
vidue esl commune a phisieurs, soit (e fait, soit selon la raison
el dans Pordre des possibles @ de faif, comme la nature humaine,
qui se retrouve en tous les hommes; selon Ia raison et dans
I'ordre des possibles », a supposer Popinion des anciens, « Ia
nature solaire »; les anciens pensaient, en effet, qu'il n’y avait
quun seul soleil, la forme solaire épuisant toute Ta potentialité
de sa maliére; mais, bien quil W’y eat, en fait, qu'un senl so-
leil, dés 14 cependant que la nature solaire se lrouvait coneréfde
dans un quelque chose distinet d’elle-méme, « Fintelligence pou-
. vait la concevoir a I'élat d*abstraction et, par conséquent, appli-
cable a plusicurs, le fait d'dtre dans un ou dans plusienrs sujets
ne rentrant pas dans le concept de Pespéce en elle-méme ». 11
n’y a quune chose «qui soit absolument incommunicable a plu-
sieurs : ¢'est l'individu, « Lindividu, par cela seal qu'il est fel,
est distinet et divisé de tout ce qui n'est pas lut ». II est essenticl
a Vindividu de ne se vetrouver que dans un seul; car, s'il se
tronvail en plosiears, il ne serait plus lui-méme, puisqu’on ap-
pelle individu ce qui est tellement en hi-méme et en Ini seal, qu'il
n'est en aucun autre. « Lt voild pourqunoi les termes qui expri-
ment Vindivida sont absolument incomumuniecables, en fail et
selon la raison; c’est qu'en effet if ne peut pas tomber sous Pap-
préhension de la raison que tel individn se retrouve en plusieurs.
Et donc aneon nom signifiant un individu ne peut éire commu-
niqué & plusieurs, si on Pentend au sens propre; il ne peul Pétre
qu'au sens figuré, comme si on dit de quelqu’un, par métaphore,
quil est un Achille, et cela veut dire qu'il participe quelques-
unes des propriétés on des qualités d’\chille, par exemple son
courage.

« Puis donc que les formes pures ou subsistantes ne sont pas
individuées en raison d'une matiére ou d’un sujet qui les re-
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coive, mais (qu’elles sont individuées en raison d’elles-mémes, si
nous les connaissions directement et telles qui’elles sont, nous
ne pourrions en aucune maniére, ni de fail, ni en raison, les
apphiquer i plusicurs; on ne le pourrait peut-dlre gue par mode
de métaphore, comme il a été dit des individus. Seulement,
nous ne les connaissons qu'en raison ou A la maniére des na-
tures composées dont la forme existe dans la matiére; en sorte
que », pour signifier leur subsistence, « nous emploierons des
termes concrets qui signifient la nature concrétée dans un sup-
pot Et voild pourquoi », & ne prendre garde qu'a Vaspect de ces
termes et « en tant qu'il ne s’agit que de la raison des noms, il
en est de méme des noms par lesquels nous désignons les na-
tures matérielles et des noms par lesquels nous désignons les
natures simples qui subsistent ». Par ot Fon voit qu'a ue prendre
garde qu'a Paspect des lermes, il sera possihle de les supposer
applicables a plusieurs. « Done », & prendre le tevme Dien au
sens propre, « dés 1a que ce terme désigne ta nature divine qui
est incommunicable & plusieurs, ainsi que nous Yavons montré
plus haut (q. 11, art. 3), ce terme sera aussi incommunicable en
réalité ». Seulement, comme ce terme nous signifie la nature
divine par mode de conerétion, il se pourra que « daus ["opinion
des hommes » la nature divine soit concue d Iétat abstraction,
et, de ce chef, elle deviendra applicable & plusicurs. « Auquel
sens 1l est dit, aux fralates, chov (vo 8) @ Vous servies cenr qui
ne sont pas diewr par natonre: el ta glose ajoute : yui ne sont
pas dieny: par nalure, mars dans la pensée des hommes ». Celle
erreur sera explicable en raison de Porigine du terme Diew el de
I'imperfection qu’il entraine aprés lui, comme tous nos termes,
dailleurs, dés T qu’il sagit dPexprimer les formes pures et &
plus forte raison I'acte pur.

Voilid pour la communicahilité ou Pincommunicabilité du terme
Dien pris an sens propre. « Que si on le prend simplemnent d'une
fagon figurée » et par maode de mélaphore, « non pas selon toute
I'étendue de sa signification, mais en raison d'une partie de tui-
méme, alors nous le dirons commnnicable, en telle sorte que
seront appelés dienx tous ceux ¢ui participent quelque chose des
attributs divins; et c’est en ce sens qu'il est dit, an psaume Lxxxr
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(v. 6):Jai dit : Vous étes des dienr ». — Samt Thomas
ajonle, en finissant, que « §'il élait un terme, un nom, désignant
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Dicu non pas précisément du cété de sa nalure, mais platot
sous sa raison personnelle ou individuelle, comme était peul-
¢tre fe fameux tétragramme des Juifs (Tahveh), on ne le ponrrait
en aucune maniére appliquer a plusicurs », dans le sens propre,
non pas méme selon Popinion fausse des hommes: il serail un-
pnssihlr' de le concevoir comme applicable 3 plasienrs ;1] en éait
ainsi, pour les paiens, des noms quiils donnaient i leurs dicux :
Jupiter, Saturne et le reste. — Daone, pour nous, le terme Dien
qui désigne la nature divine, laquelle nature divine est incommnu-
nicable au sens propre, sera lui-méme incommunicable en ce
sens-1d; et cependant, en raison du mode dont il signifie, il sera
possible & linfelligence humaine de concevoir la nature divine a
Pétat ’abstraction et par suite dappliquer a plusienrs, méme
dans ce sens propre, ce terme Diew. EL, en outre, nous le ponr-
rons toujours appliquer par mode de métaphore on de simili-
tude, en tant que nous retrouverons dans certains éres telle ou
telle propriété ou perfection de Dieu.

Cest dans ce dernier sens que Fad primam explique el
accorde la premiére abjection, « en tant gque la nature divine
est communicable par mode de participation et de similitude »,

L'ad secundnm concéde quen ellet « le mot Zien n'est pas »,
a proprement pavler, « un nom propre » ou personnel; il a tous
les dchors d’« un nom commun, en ce sens quiil signifie la
nature divine 4 Uétat de eoncrétion, hien qu'a vrat dire, et en
soi, Dien soit en deliors de toute catégorie, (qu'il s’agisse de Puni-
versel ou du partienlier ». Mais cela suffit pour expliquer que,
dans Popinion des hommes, le terme /len, méme an sens pro-
pre, et alors quiil est en soi incommunieable, puisse, d'une facon
erronée d’aillenrs, étre communiqué & plusiears, « Clest que nos
termes ne suivent pas le mode d'étre qui est dans les choses,
mais le mode d’#tre que les choses ont dans notre espril. » Ce
principe, nous Pavons dit, est la clef de voite de toute cetfe
question des noms divins.

L'ad tertinm w'accepte pas la parilé ou la similitnde qu'on
voulait établir entre ce terme Ihen ot les autres termes, tels que
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bon. juste. sage. Sans doule, ils se ressemblent tous cjuanl. a leur
origine; mais ils différent en ceci, que le terme Dien a été appli-
qué, par l'usage, & signifier la nature divine dans sa totalité,
tandis que les anires ne signifient que telle ou telle perfection.
« Les termes bon, sage, et antres semblables, provieunent des
perfections causées par Dieu dans la créature; mais ils ne sont
pas employés pour désigner la nature divine: ils désignent les
perfections elles-mémes d'une fagon absolue. Et voila pourquot
on peut en loute vérité » el au sens propre « les appliquer a plu-
sicurs. Le terme Dien, au contraire, a été pris d'une opération
propre & Dieu, que nous expérimentons continnellement », Uac-
tion de sa Providence, « a I'effet de désigner la nature divine »
clle-méme. Tl 0’y a donc pas parité entre ces divers (ermes.

Le terme Dien désigne la nature divine; et a le prendre dans
son sens propre, il ne peul, en réalité, convenir qu'a un seul; a
savoir an vrai Dieu. Il se peut tontefois que les hommes le con-
goivenl. comme s’applignant a plusicurs, et que, par erreur, ils
I'appliquent en effet ; ainsi en était-il dans le paganisme ou, sui-
vant le mot de Bossuet, « tout était diew, excepté Dien Lui-
méme ». Quant & la communicabilité qui repose simplemnent sur
le fait d’une certaine participation aux perfections de Dien, rien
n’empéche de I'aceepter ; et ¢’est dans ce sens-la qu'il est. dit dans
I'Ecriture : je I'ai dit, vous étes des dienr : parole qui a été citée
par Jésus-Christ lui-méme, dans le sens que nows disons. (Cf.
saint Jean. x, 14.)— Mais, ce mot Dien, qm peut ainsi sappli-
quer et qui s’applique de fait & trois sortes d'¢lres : an Dien
véritable, aux faux dieux, et anx créatures intelligentes éle-
vées jusqu’a la participation de la nature divine, — 8’y appli-
que-t=il d'une fagon univoque ou hien d'une fagon purement
éguivoque? A-t-il le méme sens quand nous le disons du Dieun
véritable, des faux dieux, et des eréatures divinisées, ou bien
a~t-il un sens tout & fait différent? Saint Thomas nous va répon-
dre dans Farticle qui suit,
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Anrmienrs N,

Si ce terme « Dieu » se dit dans un sens univoque de Dieu
au sens participé, selon la nature divine, et selon l'opinion
das hommes?

Trois premiéres ohjections veulent prouver que le terme firn
se prend. dans les trois cas en question, d’une facon univorque ;
deux autres ohjections essaveront de prouver qu'il se dit d’une
facon équivoque. — La premicre abjection tendant & prouver
qu’il se dit d'une fagon univoque, s"appuie sur ce fait qu’ e il y a
contradiction entre le catholigue affirmant que I'idole n'est pas
Dien, ¢t Je paien affirmant que Pidole est Dieu; or, la contra-
diction n'est possible que 1a on se trouve identité du sens; pour
pen qulil v ait diversité, il n'y a déja plus contradiction. Done,
fe terme Dieu se prend bien ici dans les deux cas d'une fagon
univoque ». — La deuxiéme objection veul faire wune parité entre
le mol honhewr appliqué au vrai et au fanx bonheur, et le mot Hien
appliqué an vrai Dien et aux faux dieux. « De méme que lidole
est dien selon opinion et non selon la vérité, ainsi la jouissance
des plaisirs charnels est appelée bonbear selon Popinion et non
selon la vérité. Mais ce mot donkeur est dit d'une facon nnivo-
que de ce honheur présamé et du vrai honheur. Pareillement
done. e mot Dien sera dit d'une fagon univoque du Dieu vérita-
ble ct des dieux réputés tels. » — La troisitme ohjection insisle
encore el dit qu'évidemment « le catholique, quand it dit qu'il 'y
a qu'un seul Dieu, entend par ee mot un Elre toui-puissant et
digne de tous les hommages; et pareillement aussi le paien
quand il dit que I'idole est Dieu. D’ol il suil que le sens étant le
méme, fes denx mots sout univogques ».

Le premier argument sed coatra, voulant prouver dans le sens
de équivoque, fait une parité entre le mot Nien appliqué au
vrai Dieu et appliqué anx idoles, et entre le mot animal appliqué
& I'animal vivant ou & Panimal représenté en pewnture; et il en
conclut que « dans les deux cas les deux termes sont pris dans
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un sens équivoaque », — Le denxitme arcument en appelle 4 ceci,
que « le paien ne connait pas la nature divine; il ne peut done
pas, quand il dit : I'idole est Dicu, désigner par 1} la vraie divi-
nité. Le catholique, an contraire, le sait et P'entend, quand il
parle du seul vrai Dieu. Il est done bien évident que le terme
Dien v’a pas le méme sens dans les deax cas, et que, par suite,
il est équivoque ».

An corps de Tarticle, saint Thomas répond : « Ce terme,
Diea, dans les trois cas dont il 'agit, ne se prend ni d’une fagon
univoque, ni d'une fagon équivogue; il se prend d’une fagon
analogue ». Et en quelque mots, il nons rappelie toute la théorie
des termes univoques, équivoques el analogues. « Les premiers
sont ceux qui correspondent & la méme définition; les seconds,
ceux qui correspondent & une délinition tout autre; les troisie-
mes enfin, ceux qui ont rapport entre enx en tant que la défini-
tion de Pun rentre daus la définition des autres. » Les termes
étre ot sain sont les deux exemples classiques de ces sortes de
termes que nous appelons analogues. « Ce n’est que par mode
d’'analogie qu’on applique le mot #tye  la substance et anx acci-
deals; car dans la délinition de Uaceident rentre la substance.
Et, de méme, dans la définition du sain qui se dit, par exemple,
du pouls et de la nourriture, rentre le sain qui se dit de P'ani-
mal; c’est, en elfet, de la santé de 'animal que le pouls est le
signe, el la nourriture la cause. Or, c’est le cas pour le terme
Dieg qui nous occupe. Lorsqu’en effet on applique ce terme aux
créatures ivinisées ef anx idoles, on met dans Ia définition de
ce lerme ainsi appliqué, la définition qui lui convient en tant
qu’on Papplique au vrai Dien. On dira des créatures divinisées
qu'elles sont des dienr, pour signifier qu'elles participent la
nature du vrai Dien: et on appliquera aux idoles le mot dieu
pour signifier que certains hommes atfribuent, par errenr, 4 ces
idoles la nature el les propriétés duo vrai Dien. Par o Pon voil.
que Ia signification de ce terme Diew n'est pas la méme dans les
trois cas; mais que cependant il v a un certain rapport entre les
trois significations, puisque 'une d’elles se refrouve dans les
deux aulres ». Et c'est cela méme ui constitue I'analogie, « Ces
divers terines se prennent done d'une fagon analogue. »
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L'ad primum répond a Tobjection tirde des deux aflirmations
contradictoires que s’opposent le catholique et I'idoldtre. Saint
Thomas répond que « ponr juger de la multiplicité ou de I'iden-
titd des termes, il ne faut pas considérer la vérité ou la laus-
seté de Pattribution, mais bien Uidentité ou la diversité du sens
qu’on donne an mol ». Par exemple, le mot homme sera uni-
voque, si on le prend dans le sens d'wnimal raisonnable, quand
bien méme on Papplique par errear & un guelque chose qui, de
fait, ne sera point homme; et, au contraire, il ne sera plus uni-
vorue, si on lui donne des sens différents, quand hien méme Ia
proposition o on 'applique de celle seconde manitre soit vraie ;
si j'entends par homme un bloc de marbre, et que je dise d’un
hloc de marbre qu'il est homme, je dis vrai; et pourtanl ee mot
n’est pas univoque avec le mot fromme que japplique & Pierre
ou & Socrate. Ainsi done, « le mot homme, & quoi que ce soil
qu'on lattribue, en vérité on faussement, n’en sera pas moins
de méme signification. Il aurait, au contraire, des acceptions
multiples, si ou entendait, par ce mot, signifier diverses choses;
comme 8i I'un entendait signifier un homme véritable, ot d’antres
une pierre ou toufe autre chose semblable ». — On le voit, pour
juger si un terme est univogque ou non, il ne faut point consi-
dérer la vérité ou la fausseté de la proposition dans laquelle on
Femploie, mais bien I'identité ou la diversité du sens qu'on lui
donne. « Or, il est manifeste que le catholique, disant de idole
qu’elle w'est pas Dieu, et le paien disant qu'elle est Dieu, pren-
nent le mot Dien dans le méme sens, cest-d-dire an sens du
Dieu véritable et non pas an sens de faux dien; si, en effet, le
paien le prenait an sens de faux dieu, il dirait vreai, puisque les
catholiques eux-mémes en usent quelqueflois dans ee sens: nous
disons bien, en eflet, avec le Psalmiste (ps. xcv, v. B) : lous les
diena: des nations sont des démons. 1l y a donc contradiction
entre Paffirmation du catholique et celle du paien », hien qu’il
demeure vrai que le mot diev dans, le seus de dieu faussement
supposé ou d’idole, ne soil pas an terme univoque avec le terme
Dicu dans e sens de vrai Dieu.

Et cette réponse vaul pour la seconde et la troisiéme ohjec-
tion qui confondaient, elles aussi, comme ['ohserve saint Tho-
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mas, « la diversité d’atteibution avee Ia diversité du sens ou de
Ia sienification »,

Les deux arguments sed confra prouvaicnt trop. s voulaient,
que le terme Dien fit équivoque et se prit. dans un sens touat
différent pour les trois cas dont il s'agit. Le premier en appe-
lait & exemple de Vanimal vivant et de Uanimal en peinture,
exemple que donne Aristote lni-méme. L'ad quartum vépond
(ques dans cet exemple, « Aristole prend le mot éyuivogue dans
un sens laree (Calégories, ch. 1, no et en tand gqu'il signifie
aussi analogue: puisque le mot. éire lui-méme, qui est un lerme
analogue, est dit partois s"appliquer d'une fagon équivoque aux
divers prédicaments ».

L'ad quintum répond an second areument sed conira qui ne
maundquait pas d'intérét. Il est trés vrai que le paien ne connaft
pas Dieu comme le connait le catholique, c’est-d-dire aussi par-
failement; mais cela ne -prouve pas qu’il ne puisse avoir de
Dien aucnne idée juste. Il le peut concevoir, en effet, sous la
raison de premitre cause on sous la raison de premier adminis-
trateur; et ce simple poiut de contact suflit pour que le paien et
le catholique puissent prendre le mot Diea an méme sens. « Clest
quen effet, la nature moéme de Dieu, selon qu'll est en soi, ni le
catholique ni le paien ne la connaissent: mais P'un et I'autre la
connaisssent selon une certaine raison de causalité, ou d’émi-
nence, on de rémotion, atnst quil a éé dit (. 12, art. 12). Et,
& ce titre, ils peuvent prendre ce mot dans le méme sens, quand
le paien dit que lidole est Dieu et que le catholique dit qu'elle
n'est pas Dieu. » Saint Thomas ajoute que « &'} élait quelqu’un
qui ne connit Dicu en aucune fagon, il ne pourrait pas le nom-
mer, sice n'est peut-dtre d'une fagont machinale et comme nous
pronongons les mots dont nous ignorons le sens ». Mais alors
de telles paroles w'anraient ancune portée.

On aura remarqué, dans ces diverses réponses, que le mot
Dieu est pris dans un méme sens. cest-a-~dire d’une fagon nni-
voque, par le catholique I'appliquant au vrai Dieu et par le
paien on Pidolatre I'appliquant aux idoles. Aussi bien n’est-ce
pas par rapporl au catholique et au paien que nous avons dit,
dans le corps de larticle, gue le mot Dieu appliqué au vrai Dieu
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el aux faux dieux se prenail, non dans un méme sens ou d'une
fagon nnivoque, mais d’une facon analogne. (Vest par rapport
au méme individu, an '.ullmlique, par exemple, qui appliquo ce
terme an Dien véritable ef aux faux dieux, en tant que fonr
diear. Le paien, loi, ainsi que nons le disait saint Thomas &
Pad primam, applique le mot Dien & son idole, non pas dans le
sens de funx dien, mais dans le sens de Dieu véritable, autant
du moins qu’il peut avoir une notion se rapportant & la notion
du Dieu véritable. Et voild pourquoi le mot Dien, sur ses lovres,
a la méme acception que sur les lévres du ecatholique, bien
que ['application qw’il en fait soit fausse. Le catholique, au con-
traire, quand il dit ce mot du Dieu véritable et quand il le dit
de Tulole, le prend non plus dans un sens identigue, mais
d’'une fagon analogue. Telle est la portée de T'article et des
réponses.

Nous savous ce que le terme Dien signific. Nous savons (ue
si, en fait, il ne peut, pris dans son sens propre, que convenir
& un seul, on peut cependant Fattribuer laussement & plusieurs;
on peut aussi, dans un sens vrai, seulement non plus an seas lit-
téral, mais par mode de métaphore, Pappliquer & toute eréature
intelligente qni participe d’une certaine maniére plus ou moins
excellente les attribots ou les perfections de Dieu. Et ce terme
Dien, appliqué ainsi au veai Dieu, ou anx faux dieux. ou aux
créatures divinisées, sera un termiec non pas anivoque ou équi-
voque, mais analogue. — En ountre de ce terme Dien irés
important a canse de son universaliié, il est un aulre terme plus
important encore en raison de son origine et de sa perfection.
C'est le fameux tétragramme des Iébreux que Dieu Lui-méme
a révélé & Moise. Un dernier article relatif aux noms divins
nous le va expliquer et dire si ¢’est eelei qui rend le mienx le
concept de Dieu.
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ArTicLe N1

8i ce nom, « Celui qui est », est par excellence
le nom propre de Dieu ?

Trois ohjections veulent prouver que le terme Celui qui rst
(Tahveh) n'est pas de tous les termes que nous appliquons a4 Dieu
celui qui li convient le mieux. — La premicre objection s’appuie
sur ce que le fait d’étre exprimé par « ce mot Celui qni est, est
commun i toul ce qui est. (ie terme-la n’est done pas mcommii-
nicable; et, par suile, il esi moing propre & Dien que le terme
Dien i ne peut pas dire communiqué ». — La seconde ohjec-
tion cite cette parole de saint Denys, dans ses Noms divins, cha-
pitve 111 « Le lerme bon désiyne par excellence que tont pro-
céde de Diea: or, cela méme convienl surtout i Dieu, qu’ll est
le principe de toules choses. Done, c’est le mol bon et non pas
Celut gui est qui convient par excellence & Dien ». — La troi-
sitme objection ne veut pas du terme Celni qui est, parce qu’«il
ne dit auenn rapport & la créature. Or, il semhle que tout nom
divin doive impliquer un rapport & la eréature, puisque c’est uni-
quement par la créature que nous connaissons Dicu. Done, ce
ce n'est pas le terme Celnd qui esf qui peut le micux convenir &
Diecu ».

L’argument serd confra n’est autre que le fameux passage de
UExrode, chapitre 1t (v. 13) ot « tandis que Moise demandait &
Dieu comment il devait répoudre sr les enfants ' Israél lur di
saient @ Quel est le nom de celui qai Cenovoie? 11 Tui ful répondu
par le Seigneur : Vorer comment tu leur diras : Taliweh (Celai qui
est — littéralement : /léich, Je sms) m'envoie vers vons. Donc,
c'est hien ce nom-ly Celui qui est qui convient le mieux pour
désigner Dien ».

Une remarque ici. C'est que sainl Thomas ne semble pas pren-
dre ces deux termes Ialbvel et Celni gni est comme Udquivalent
on la traduction I'un de Pautre. Nous le verrons par une ré-
flexion de V'ad primum. Pour plus de sireté, séparons-les donc
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avec sainl Thomas; et n’entendons le corps de Parficle que dn
terme Celui qui est. « Ce terme Ly nous dit saint Thomas, se
trouve étre le terme qui convieul le mieux, comme nom propre,
A Dieu, pour une triple raison » : premiérement, en raison de
sa signification § secondement, en raison de son indétermination
ou de son universalité 5 troisifmement, en raison de ce qu'il en-
(raine apres lut, — « En raison de sa signification ; ear ce terme
signifie, non pas une nature ou une forme guelcongue, mais Félre
méme. Or. il 0’y a que Dien dont Péire soit Pessence méme,
ansi que nous Pavons démontré (an fameux article 4 de la ques-
ton 3); cela ne convient & aucun autre. Par conséquent, el ¢'est
manifeste, de tous les termes que nous pouvons lui donner. an-
cun ne lul convient si bien en propre; tout étre, en effel, tire
son nom de sa forme ou de sa nature propre. — Secondement,
en raison de son universalité on de son indétermination. Tous
les autres termes » que nous appliquons & Dieu, « ou sont moins
communs que celui-ci, on s'ils dgquvaleat & ce terme », comme
bon, vrai, « ils lui ajoutent un aspect on une raison autre. D'ot
i suit quiils Pactuent d'une certaine manitre et le déterminent,
Or, notre intelligence, durant cette vie, ne peul pas arriver a
connaitre Uessence divine selon qu’elle est en elle-méme; quel-
que idde que nous nous fassions de Dieu, nous demeurerons tou-
Jjours en deca de la maniére dont 1 est en Lui-méme, Il s'ensuit
que plus nos termes sout » amples, si Pon peut ainsi dire, ot
« indéterminds, el communs ou universels, et absolus » et élas-
tiques, « plus ils conviennent en propre i Dien et micux ils nous
servent & le désigner. Or, c’est le cas pour le terme qui nous
occupe, ainsi que le remarque saint Jean Damascéne @ De lons
les termes que nous disons de Dien. déclare-t-il (dans son traité
de la Foi orthodore, liv. 1, ch. 1x), celur qui le désigne avant
tous les auntres est le terme Cerur gur gst. Toul aulre nom signj-
fie nne certaine maniére d'éire », telles que la vie, Fintelligence,
la bonté, Ia sagesse el le reste; « eelui-ei ne précise rien, il n'ex-
clut rien, il sapplique a tout ; comprenant toul en lni-méme, il
dit l'élre conune une sorte d’océan de la substance sans fin ». Oui,
dit saint Thomas, appuvant sur le mot de saint Jean Damasecne,
« ce terme porte avec lui Pocéan méme, infini, de la snbs-
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tance ». Il serait difficile, aprés cela, de ne pas reconnaitre que,
pour saint Thomas, de tons les altributs que nons disons de
Diecu, le plus primordial, celui d’ott tout déeonle et qui est la rai-
son de tonl dans I'idée que nous nous formons de Dieu el dans
les lermes que nous disons de Lui, — c'est qu’ll est I'Etre méme.
Nous ne pouvons rien dire de mienx de Dien; car, méme en
affirmant de Lui qu'lt est I'Intelligent, ¢’est moins dire, puisque,
~comme le remarque ici sainl Thomas, c'est déterminer en quel-
que sorte, c'est délimiter Fimmensité et Tinfinité de Pétre divin
A un cevtain mode d'dtre, mode d’étre qui est trés parfaf, nous
le voulons bien, qui de tons est le plus parfait, mais qui pour-
tant. n'en demeure pas moins un mode d'élre: or, quand il
s’agit de Dieu, nous parlons plus dignement de Lui et nous le
saisissons mieux en exeluant de Lui tout mode, on plutdt en
n‘impliquant pour Lai avenn mode déterming, pourvie que nous
gardions #ire. — [l esl une troisieme raison ui nous fait. regar-
der le terme Celui qui est comme le plus propre a désigner
Dieu; c'est que « dans sa signification, ece terme eotraine on
connole lidée du présent. Or, cela méme convient souveraine-
ment et en propre & Dieu ; car son étre a Lui ne connail ni passé
m futur, comme pous le dit saint Augustin dans le cinqui¢me
livre de son traité de la Trinié » (ef. le Maitre des Sentences,
liv. 1, dist. 8); il ne connait, si Fon pent ainst dire, qu'un pré-
senl conlinuel.

L'ad primum est fait pour étonner, aun premier abovd. Saint
Thowas v distingne les (rois termes Celur gqui est. Dien ol lah-
velt. « Le tevme Celui qui est o nous dit-il, convient micux en
propre i Dieu, si Fon ne prend garde qua ce d’onn le nom a été
tiré, ¢'est-a=dire Udlre, ot & son mode de signifier, el a la note de
présent quiil enteadne apees lui, ainst que nous venous de 'ex-
pliquer. Mais si nous prenons garde i ce que le nom est desting
A signifier, c’est le terme Diea qui prend la premiére plaee; car
il est destiné & signifier la natare divine. Sauf quiil a encore
avant lui le tétragramme (Jahoelty, qui est destiné & signilier la
nature divine incomnnicable et, 8’1l est permis de parler ainsi,
remarque saint Thomas, au nombre singulier. » — Pour com-
prendre cette réponse de saint Thomas, il faut prendre le mot
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Celui yui est en fonetion de verbe, si Fon peut ainsi dire, le ol
e comme indiquant la 26ité, le maot Tahoeh non plus seule-
ment comme indigquant le fait d’¢tre, mémne sans limite, ni la
Déité seulement, mais la personne méme de Dieu. Jahoeh serail
le nom propre de Dieu comme Socrate esl le nom propre de
I'homme qui 'a porté. On pourrait ranger ainsi ces (rois (ermes :
Utant, Diew. lahveh : — V Etant est le plus parlfait comme dési-
gnant le mieux Plitre snbsistant, parfait et élernel que nous sa-
vous que Dieu est; — Dien est plus parfait, comme étant le
terme universellement usité pour désigner cette natnre i laquelle
convient si bien le mot I'E'tunt (au point que st Pusage avait pris
le mot I'Etant pour désigner couramment Dieu, comme il a pris
ce dernier mot. le mot 7'Etant edt é1é e plus parfait & un dounble
litre); — enfin, lahveh on Jéhovah, snivant la prenonciation
quon accepte, est le plus parfait, parce quiil est. pour ainsi
dire, le nom propre de Dieu (et notons que c'est le méme, quant
au sens, cue Ie mot I'Etant, puisque ee dernier n’en est que Ia
traduction ; mais, dans les nows, il n'y a pas que le sens a con-
sidérer, il v a aussi Passonance ou la constitwtion méme du mot
écrit et parlé, et & ce titre les denx termes différent et s'échelon-
nent entre eux comme 'a indiqué saint Thomas).

L'ad secundun accorde que « le mot bon est, dans un cer-

tain sens, le nom qui convient le mienx & Dien @ 4 savoir, si
nous considérons Dieu sous sa raison de Gaunse. Mais il ne Test
pas d’une fagon pure et simple; car, absolument parlant, le fait
d’¢tre précede logiquement le fait d'éire cause ».

Lletd tertiam fait remarquer qu«il n'est point néeessaire gue
tous nos termes par lesquels nons désignons Dieu, disent un cer-
tain rapport & la erdature; il suffit quils s'originent de certaines
perfections que nous trouvons dans les eréatures et qui ne sonl
quune dérivation de la perfection divine. Or, c'est le eas pour
le terme Celui qui est » on I'Ftant, « puisque de toutes leg per-
fections participées I'étre est la premitre ».

Nous pouvons nommer Dieuw. Sl sagit des termes absolus,
nous pouvons les lui appilquer direclement, el, ponr certains,
Ja letire, el sans que Ie sens de ces divers lermes se conflonde,
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bien qu'ils aboutissent tous, en dehors de notre esprit, & une
seule et méme réalité. Emplovés pour Dieu et pounr la créature,
nos lermes ne sont pas univoques, ni non plus équivoques; ils
sont. analogues; et, quant aux perfections qw’ils signifient, c’est.
évidemment de Dieu qu'ils se doivent dire d’abord, et, de la
créatnre, seulement ensvite. Pour ce qui est des termes relatifls
basés sur une action de Dieu au dehors, 1l 0’y a aueun inconvé-
nient a admettre qu'ils n'ont pas convenu a Dien de toute éter-
uité, quiils lui ont seulement convenu dans le temps et dis le
moment o les erédatures ont commeneé dexister. Des deux
termes particnliers qui se disent tout spécialement de Dieu, Dien
et Clelui qui esty le premier désigne Dieu dans sa nature divine;
on applique & Dien, aux faux dicux pour affirmer qu'il ne lear
convienl pas dans son vrai sens, et aux créafures divinisées;
mais ce n'est pas d'une fagon univoque, c’est simplement d'une
facon analogue. Pour ce qui est du terme Celui qui est, il est,
de tous, le plus propre a désigner Dien, en raison de U'étre d'ont
il s'origine, de la maniére dont il signific qui est une maniére
indéterminée, et de I'idée de présent qu'il connote. Que si l'on
voulail donner le nom personnel, quasi le nom propre de Dien,
c'est fahveh qu'il fandrait dire. — Voila pour la question des
termes ou des noms divins. Un mot sur la question des proposi-
tion affirmatives qui se pourraient former au sujet de Dien. Que
penser de ces sortes de propositions? Sont-elles légitimes ou ne
le sont-elles pas? Sont-elles vraies, sont-clles fausses? — Clest ce
que nous allons examiner & Particle suivant qui sera le dernier
de cette question XIIIL

AnTicLe N1I.

Si nous pouvons former au sujet de Dieu des propositions
affirmatives?

La raison de cet article se trouve dans les objections elles-
mémes, surtonl dans les deux derniéres. — La premiére objec-
tion est une parole de saint Denys, au chapitre 11 de la Hidrar-
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clie céleste, disant que lonte proposition affirmative énoncée de
Dieu est déplacie: seules, les propositions négalives peuvent ici
convenir; elles sonf seules praies. — Lia seconde objection s’ap-
puie sur la parole de Boéee au livee de la Trinité (ch. ), disant
que « nulle forme simple ne pent étre sujel. Ov, Dieu est par
excellence une forme simple, ainsi que nous Pavons montré plus
haut (q. 3, art. 7}; done, Il ne peut pas étre sujet. El puisque
tout ee dont on aflirme quelque chose sons forme de proposition
est pris a titre de sujet, il s'ensuit que de Dieu nous ne ponvons
pas ¢énoncer des propositions aflirmatives ». — La troisitme oh-
jection rappelle que « dans toute affirmation, Tintelligence qui
affirme compose. Puis done que Dien est sans aucune composi-
tion, nous I'avons montré (q. 3, art. 7), il s‘ensuit, semble-t-ii,
qu’en voulant affirmer de Lui quoi que ce soit, intelligence le
saisitn antrement qu'll n'est et, par conséquent, dira faux. Done,
nous e pouvons pas, cn restant dans la vérité, former de Dicu
des propositions aflirmatives ».

L’argument sed contra en appelle & ceci, que « la foi ne peul
contenir d’erreurs, Or, il v a certaines propositions de foi qui
sont. affirmatives au sujet de Dieu. comme, par exemple, qu'll
est un et trine, qu'll est tout-puissant. Done, nous pouvons for-
mer au sujet de Dien des propositions aflirmatives vraies ».

Au corps de T'urticle, saint Thomas répond : « Des proposi-
tions affirmatives peavent en toute vérité élre formées au sujet
de Dieu. Pour s'en convaincre, il faut savoir rque toute proposi-
tion affirmative, si elle est vraie, doit avoir un attribut et un
sujet qui, d'une certaine maniére. soienl une seule et méme
chose, avee ceci pourtant 'ils différevont dfaspeet; ce qui est
vrai, non pas seulement dans les propositions ot Fattribwt est
une qualité aceidenteile, mais méme dans eelles on Patinbut est
une partic d’essence ou de substance. Il est manifeste, par
exemple, que homme et le blane sont un seul ef méme sujet;
mais ils différent d'aspect on selon la raison; autre, en effet, est
la raison ou la définttion de "homme, autre la raison de blanc.
Pareillement, quand je dis : Phomumne est un animal, cela méme
qui est homme est aussi animal; c'est dans le méme sujet, en
effet, que se (rouvent et la nature sensible d’ott nous tirons 'at-

1| )
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tribut essentiel animal et la nature raisonnable d'ot nous tirons
la qualité propre & 'homme » ; mais la raison d'animal n'est pas
la méme que celle Phomme; « et cest. pourquoi, bien qu'iden-
tiques an point de vue du sujet, komme et animal, dans cette
proposition, différent selon la raison. Méme dans les proposi-
tions o le méme est aflirmé de Ini-méme », comme si Von disait,
par exemple, Pierre est Pierre, « cela se retrouve encore; ear
Fintelligenee prend le sujet par made de suppot et Pattribut par
mode de forme existant dans un sappit; les attributs, en effet,
ont. raison de forme et les sujets raison de matiére » au point
de vue logique, « ainsi qu'il eslt dit » dans cette science. « Or, &
la diversité selon la raison, répond la pluralité du sujet et de
Pativibut; identité de 1a chose est significe par la composition
rque fait intelligence » en affirant Pattribut du sujet. — Ceci
posé, rappelons-nous que « Dieu considéré en Lui-méme est sou-
verainement un ¢f simple; cependant, notre intelligence ne le
connait que sous des raisons multiples et diverses, & cause que
nous ne pouvons pas le voir tel qu’ll est en Lui-méme; mais hien
qu’elle le connaisse sous des raisons diverses, elle sait cepen-
dant qu’a toutes ses conceptions répond une seule et identique
réalit¢ souverainement simple. Or, c'est précisément cette plura-
lité de raisons ou de concepts que représente la pluralité do
sujet el de I'attribut; quant & Uunité, 'intelligence la représente
pav la composilion », en composant, en unissant par le lien de
la copule l'attribut et le sujet. Nos propositions affirmatives sont
donc parfaitement légitimes et justifiées au sujet de Dien. — Quel
lumineux corps d’article que celui-ci encore, el comme, aprés
ces délicienses analyses, notre raison se repose, satisfaite!

L'ad primum nous avertit que nous devons preadre la parole
de saint Denys dans le seus du « mode de signifier » ¢l non pas
précisément dans le sens des choses ou des perfections signifides,
« selon quil a été dit » & Particle 3 de a question présente.

Lad secundum accorde rgue si nous percevions les formes
pures et subsistantes telles qu'elles sont en elles-mémes, nous
ne pourrions pas, en effet, trouver en elles un quelque chose (ui
fit sujet par rapport au reste (A prendre le mot sujef dans Ie
sens ou selon le rdle de matiére). Mais ce n’est pas ainsi que
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nons les connaissons. « Nous ne les connaissons pas selon ce
qu'elles sont en clles-mémes; nous ne les connaissons qu’a la
maniére des choses composées o se trouve quelque chose gui
est sujel et quelque chose qui adhére. Kt voild pourquoi nons
saisissons les formes pures sous la raison de sujet et nous leur
assignons des allributs »; nous distinguons, en elles, selon Uétat
qu'elles ont dans notre esprit, un quelque chose qui o raison de
sujet ef un quelque chose qui a raison dattribat.

L'ad tertium est loul & fait remarquable et bien a retenir,
L’objection disail : « toute intelligence (ui saisit une chose au-
trement qu'elle n'est est fausse ». Saint Thomas répond : il faut
distinguer 3 ear « cette proposition peal avoir un double sens,
Ou bien vous faites porter P"adverbe antremeat, quand il déter-
mine le verbe « saisir », sur la chose méme pergue, de telle
sorte que le sens soit @ lonte intelligence qui saisit qu'nne chose
est autrement quelle n'est est fausse; — et alors la proposition
est vraie. Ou hien Uadverbe autrement porie sur lintelligence
clle-méme qui pergoit », de sorte que le sens est @ quiconque a
dans son intelligence la chiose per¢ue, avee un mode d’étre autre
que le mode d’dtre que cette chose a en elle-mée, ele...; ot « si
la proposition avait ce dernier sens, elle seraif fausse. Car autre
est le mode de Tintelligence qui saisit, el autre le mode de la
chose dans son é&tre »; le mode d’étre dans lintelligence n’est
pas le méme que le mode d'étre en soi et dauns la réalité de sa
snbstance. « (Vest ainsi, par exemple, que notre intelligence pergoit
d'une fugon immatérielle les choses matérielles qui existent dauvs
une nature infévieure & Ia sienne; non pas qu'elle les saisisse
comine étant unmatérielles, mais son mode de les saisir est 1m-
matériel ». Elle n'aflirme pas que ces choses soient, en dehors
d’clle et en elles-mdmes, immatérielles; au contraire, elle affirme
qu'elles sont matérielles 5 senlement , elle les connait, en raison
de sa nature a elle, d'une {agon immatérielle, parce que la
connaissanee se fait par la réception de Pobjet connu dans le
sujet connaissant, ct quune chose est recue dans une aulre a Ia
mesure ou selon les conditions de cette derniere. « Et de méme,
quand elle saisit les formes pures qui sont d’une nature supé-
ricure 4 la sicnne, elle les saisit & sa maniére, c’esi=a-dire sous
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forme de composition, sans que pourtant clle entende qu'elles
soient en elles-mémes composdes. — Lors done que notre intel-
ligence connafl. Dieu et forme & son sujet des propositions affir-
matives, la connaissance ¢ue nous avons de Lui est une connais-
sance complexe on composée, mais nons ne disons pas de Lui
qu’tl soit composé ; nous affirmons au contraire qu'll est simple
et souverainement un en Lui-méme. Par ot Pon voit que notre
counaissance de Dien reste parfaitement vraie, et n’est nullement
fausse. » — Cette réponse compléte admirablement tout ce que
nous avions dit jusquict de notre maniére de connaitre Dicu.
Elle est ¢blouissante de clarté et ne laisse plus subsister aucun

sophisme.,

Un jour viendra ofi nous verrons Dieu face & face et tel qu’ll
est en Lim-méme, Sa nature divine, sa divine Essence s'unira i
nos dmes, & nos wnlelligences, d'une maniere ineffable. 11 0’y aura
plus de voile entre Lui el nous. 11 nous élevera jusqu’a Lut et
nous donnera de le voir comme Il se voit Lui-méame. Nous n’an-
rons plus & pmser sa connaissance dans la connaissance des
chioses crédes; nous le connailrons directement, el nous pour-
rons méme connaitre en Lan tout ce qui n’est pas Lui. Mais ce
mode de connaitre Dient n'est pas notre mode connaturel, et
nous n'y pouvons pas prétendre durant cette vie. Actucllement,
nous narrivons a connattre Dieu que par la voie des créatures.
Clest en nous appuyant sur elles que nous parvenons a établir
que Dieuw est el qi'en Lui se doivent trouver, mais d’une facon
suréminente el transcendante, toutes les perfections et toutes les
heautés que nous voyons reliire en ses eftets. 1l est vrai quau-
dessus de ce mode connaturel de connaitre Dien, il en esl un
avlre gqui est un mode tout gratuit et qui consiste en une addition
de lumiére du edté de notre intelligence ou dans Pépuration des
ohjets connaturels qui lui servent de marchepied pour s'élever &
Dien, on méme dans le fait daflirmations exceptionnelles qui
contiennent pour nous des véritds que nous ne voyons pas, mais
auxquelles nous adhérons et que nous gardons comme le plus
précienx des trésors, sur la foi de la parole divine. Ce mode gra-
tuit, (ui est au-dessus du mode connaturel, ne laisse pourtant
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pas de procéder de la méme manitee, est=d-dire non pas par I
vue directe et immédiate, mais par Ia connaissance de reflet qui
_suppose toujours i la base un élément eréé,

Or, dés I (que sans connaitre Dieu parfaitement, nous le pou=
vous cependant connaitre d’une certaine manidre, il s'ensuit que
nous le pourrons nommer aussi d’one certaine fagon, sans que
poartant aucun de nos termes arvive a dire tout ce qu'll est.
El ces termes que nous dirons de Lui iront & signifier non pas de
simples négations ou de simples relations 4 la eréature, mais un
quelque chose de Lni-méme, s1 P'on peul ainsi dire. lls le sioni-
fieront, du moins plusieurs, a les prendre dans leur sens propre
et litkéral; et, bien qu'en Dieu ne se trouve qu'une seule réalité
absolument sunple et souverainement une, ces termes ne seront
pourtant pas identiques et synonvmes, paree qu'ils n*aboutissent,
a I'dire divin qu’en passant par les concepts de notre esprit ot
la nature divine se tronve représentée d’une facon imparfaite et
multiple. Par ot Pon voit qu’ils ne se prendront pas, appli-
qués & Diev et appliqués & la eréature, d'une facon univorque,
mais d'une fagon analogue, avee cette resiriciion évidemment
que si Pon ne prend garde gu'aun perfections qu'ils signifient,
c’est & Dien quiils conviennent tout d’abord et aux eréatures
sculement ensuite. Nous avons moutré anssi que pour cerlains
termes relatifs, ils ne convenaient & Dien que dansle temps et en
raison des eréalures, sans que toutefois cela suppose, dua coté de
Dicu, quelque changemnent que ce puisse étre. Enfin, nous avons
disculé les deux termes principaux sous lesquels Dien peut étre
désigné ; & savoir, le terme Dren et le terme fehoeh ou Jéhovah
(chaenn sait. que ces deux mots sont le méme avee une pronon-
ctation différente : on n’derivait, chez les Juifs, que les consonnes
el on avail donné aux quatre leltres 79 les voyelles du maol
Adonai: c'est de ta qu'est venue la prononciation Jéhovah, mais
il parait que la vraie prononciation serait Iahvel). Clest ce der-
nier terme Iahvel ou Jéhovah qui est, par excellence, Ie nom
propre de Dieu. Glest celui qui le désigne, si 'on pent ainsi s'ex-
primer, personnellement. Aussi bien est-ce le nom sous lequel 11
est le plus souvent désigné dans PEcritare sainte. — Un dernier
article nous a prouvé que nous pouvions frés légitimement former,
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an sujet de Dieu, des propositions affirmatives dans lesquelles se
trouvent un sujet et un allribut, distincts selon la raison on le

concepl de I'un et de Pautre, mais rapprochés et fondus en nne
méme réalité,

Tels sont donc les rapports de PEtre divin avee nos intelli-
gences. — Aprés avoir élabli que Dieu est; aprés avoir consi-
déré ce qu'll est en Lui-méme ’abord et par rapport & nos
intelligences ensuite, il nous faut passer maintenant a la troi-
sitme chose que nous nous étions proposé d’étudier dans ce
traité de la nature divine; a savoir : comment Dieu opére ou
agit. Qu’en cst-il de P'opération divine? Et pour diriger notre
marche dans cetle troisitme partie de notre traité, il est hon
d’observer qu'il y a une donble sorte d’opérations. « Les unes
sont dites immanentes, parce qu’elles abontissent 4 un terme
qui est dans le sujet lui-inéme; les autres sont dites transi-
tives, parce qu'elles aboutissent 4 un terme extrinstéque. » Les
premiéres se peuvent ramener a deux : « le savoir el le vouloir
(car la science est en celui qui connait, el le vouloir est en celui
qui veut) ». Les deuxiémes onl pour principe, en celui qni
opére, la puissance. Et c’esl pourquoi « devant traiter de Fopé-
ralion divine aprés avoir traité de sa substance, nous considé-
rerons d’abord ce qui concerne la science de Dieu » (q. 14-18);
« puis, ce qui touche & la volonté » (q. 19-21); puis, ce quj
regarde la science et la volonté réunies (. 22-24); « puis, enfin,
ce qui a (rait & la puissance » (q. 25). Et nons couronnerons
tout ce traité de la nature divine par la question du bouheur de
Dien (q. 26). — D’abord, ce qui a frait a la science divine,
laquelle étude formera directement Tohjet de la question 14.
Mais, « parce que tout acte d'intelligence est par excellence un
acle vital, nous ajouterons, comme corollaive, & la question de
la science, celle de la vie divine » (q. 18). « De méme, paree
que la science a pour objet le vrai », lequel objet a pour con-
traire le faux, « nous trailerons, a4 'occasion de la science divine,
du fanx » (q. 17) « et du vrai » (q. 16). « Enfin, il y a encore
que tout acte d’inielligence suppose 'ohjet connu, dans le sujet
qui connait »; et I'ohjet connu ouv « les raisons des choses, en
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tant que subjectées dans le sujet qui connaft, portent le nom
d’iddes. Nous trailerons done aussi des 1dées, 4 Voceasion de la
science divine » (. 15Y. Science, idées, vrai, faux, vie, — telles
sont done les cing questions que nous allons considérer relative-
ment au premier aspect de Popération divine. — Et d’abord, la
science.

Cest 'objet de la question suivante,



QUESTION XIV.

DE LA SCIENCE DE DIEC.

Celle question comprend seize articles :

1* Sien Dien il y a la seience?

20 §i Dien se connaitl Lui-méme?

3o S'Il se comprend ?

fi® Si son ealendre est sa substance?

G0 811 connait les antres choses distineles de Lui?
ie 8’11 a de ces choses wne connaissanee propre ?
7" 8i la seience de Dien est diseursive ?

Be §i la science de Dieu est eause des choses ?

0° Si Ia science de Dieu porte sur ce qui n'est pas?
107 Si elle porte sur le mal?
11 Si elle porie sur le particulier ?
120 8i elle porte sor Vinfini?
130 Si clle porte sur les futurs contingents*”
1ho Si elle purte sur les propositions?
150 Si la scienee de Dicu est variable?
160 §i Dicn a des choses une scienee spéculative ou pratique?

Le nombre de ces articles est encore moindre que leur impor-
tance. Nous touchons & une des questions qui, on peut le dire,
ont fait le tonrment des plns grands esprits et ont suscité les
plus fameuses controverses. (Uest ici, en effet, (jue nous aurons
4 examiner les interminables questions de la science moyvenne
et des décrets prédéterminants. Fidéles 4 notre méthode, nous
continuerons dinterroger directement saint Thomas et nous lui
demanderons i [ui-méme fn réponse. — La question actuelle se
peut’ diviser comme il suit. Le premier article (raite du fait ou
de T'existence d’une science en Dicu s fes articles suivants (2-16),
de objet et des qualités de cetie seience @ d'abord, de son ohjet
premier ou principal, el de Ta qoalité qui suit & cet objet, ou
plutét & Ja connaissance de cet objet (art. 2-4); puis, de son
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ohjet secondaire, et des qualités qui se rattachent & la science
divine en raison de lut : premiérement, d’une fagon générale of
sans préciser tel ou tel objet (art. 5-8): ensnite, d'une fagon par-
Liculiére, en spécifiant certaines catégories d'objets (art. g-1h). —
Enfin, dans Particle 16, on jetie un regard d’ensemble sur Ia
science divine, embrassant tont & la fois el son objet premier et
son objet secondaire, el 'on se demande quelles sont ses qua-
lités & ce point de viue. — Qcenpons-nous, d’abord, du fait ou
de Pexistence d’une seience en Dien. Y a-t-il, en Dieu, une
science, ule conualssance quelcongue; ou bien faut-il refuser A
Dieu toute science et foule connaissance. Inulile de faire remar-
quer I'importance et Pactualité de cette gnestion. Ils sont nom-
breux, de nos jours, et ils forment méme foute une école, les
philosophes qui, sans nier Dieu, lui refusent cependant toute
activité personnelie el tonle conscience. On les appelle les phi-
losophes de I'/nronseient. — Voyons done, i la lumiére de saint
Thomas, ce qu'il en est du fait ou de Pexistence d’une science
en Dien,

ArTiCLE PREMIER.

8i en Dieu il y a la science?

Le mot science se prend ici dans le sens de connaissance intel-
lectuelle, quelle qu'elle soit. Trois objections tendent & prouver
quil 'y a pas de science en Dien. — La premiére argue de ce
que « la science est un habitus », une qualité habituelle, qui
adhére sous forme d’habitude; « et Phabitude étant quelque
chose d’intermédiaire entre Ia faculté et I'acte, il §'ensuit qu'elle
ne peul pas étre en Dien », acle pur; « ni, par conséquent, la
science », — La seconde objection rappelle que « la science »,
au sens précis et philosophique du mot, « a ponr objet les con-
clusions; elle est donc une connaissauce dont la cavse se tire du
dehors, c'est-d-dire des principes. Puis done qu'en Diew il ne
saurait y avoir rien de causé, la science ne pent pas étre en
Lui ». — La troisitme abjection fait remarquer que « foute
science est nniverselle on parficulitre; et en Dieu, précisément,
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nous 'avons montré plus hant (q. 13, art. g, ad 2™), il n'y ani
universel ni particulier. 1l n’v a done pas, en Lui, de science ».

Larcument sed contra est le heau texte de saint Paul awr
Romains, chap. xi (v. 33) : 6 profondenr inépuisable de la
sagesse el de la science de Dien'!

Au corps de Tarticle, saint Thomas répond @ « Clest de la ma-
niére la phis parfaite que la seience est en Dieu ». Pour nous le
faire entendre, il nous invite & considérer avee Ini ce qui consti-
tue Ja raison méme of le fond detoute connaissance; c’est I'im-
matérialité. Et, en effet, prouve saint Thomas, « les étres qui
connaissent se distinguent de ceux ui ne connaissent pas, en
ceei que ces derniers ne peuvent avoir que leur forme seulement,
tandis que les étres qui connaissent peuvent avorr », en ontre
de lenr forme &t eux, « la forme aussi des autres chases »; toute
connaissance, en effet, suppose a nature de 'objet connu regue
et subjectée dans le sujet qui conuait @ « Pespéce de Tobjet
connu est dans le sujet connaissant. Par on il est manifeste que
la nature des étres qui ne connaissent pas esl » moins ample,
moins vasie, « plus restreinte, pins imitée » que la nature des
¢tres qui connaissent. « Ceux-ci ont une nature plus ample, plus
¢tendne. Aussi bien Aristote a-1-il pu dive, au troisitine livre de
PAme (ch. vir, n. 1; de saint Thomas, le¢c. 13), que 'dme rst
en guelque facon toutes choses. » Or, qu'est-ce done qui limite
on resserre la nature d’un étre, sinon tout ce qui dil puissance
ou matitre? « (est par la matiére que la forme est limitée. Et
voild pourgnoi nous avons dit plus haut (q. 7, art. 1, 2) que les
formes, & mesure qu'elles sont plus immatérielles, approchent
d’une certaine infinité. » La matiére restreint et limite la forme
quielle regoit, comme aussi la forme ou la nature limitent Patre
recit en elles. « 11 s'ensnit manifestement que Pimmatérialité
d'une chose est la raison méme de sa connaissance et que le
degré de sa facullé de connaitre se mesure an degré de son im-
matérialité, C'est pour ce motif qu'il est dit au denxiéme livre
de I'Ame (ch. x11, n, 4; de saint Thomas, le¢. 24) que les plan-
tes ne connaissent pas, a cause de lear matérialité. Si le sens
connait, c’est que » déja en lui se trouve un premier dépouille-
ment des conditions maiérielles : « il recoit Pespice sans la
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matitre »; la forme est regue, en lui, non pas selon I'ére nato-
rel qn'elle a dans la matiére insensible, mais selon un maode
d'étre plus parfait que saint Thomas appelle, en maint endroit,
un étre intentionnel et spirituel. « Et si 'intelligence est encore
plus apte a connaitre que ne Uest le sens », si sa sphere de con-
naissance dépasse ponr ainsi dire & Uinfini la sphére de ce der-
nier, « c'est qu'elle est plus immatériclie encore, c’est qu'elle
émerge » au-dessus de la maticre, « comme il est dit, au troi-
sicine livee de IAme » (ch. 1v, n. 3; de saint Thomas, le¢. 7),
qu'elie est libre et dégagée de toul organe matériel, « Puis done,
nous dit saint Thomas dans son superbe langage, que Dieu esl
an sommet de Pimmatérialité — in summo immaterialitatis ». —
qu’ll est non seulement déponillé de toute matiére, mais encore
libre de toute puissance et de toute limite qui P'enserre. « amsi
que la chose est évidente aprés tout ce que nous avons dil jus-
(iici, il s’ensuit » de toute néeessité « qull est » an supréme
degré, « au sommel de la connaissance » el de la science — in
summo cognitionis!

Tout e raisonnement de saint Thomas dans ce magnilique arti-
cle repose sur ce fondement — que les dtres qui connaissent
peuvent avolr, en outre de leur forme & eux, Ia forme des autres
choses. On ohjecte que ce fondement est raineux, parce qie : ou
hien il s’agit de la forme regue selon Pétre naturel qu'elle a dans
fa matiére on en elle-méme, et alors la proposition est insoute-
nable; ou bien il s'agit de {a forme regue selon Pétre intention-
nel dont nous parlions tout & Pheure, et dans ce cas il s'ensui-
vrait que Patmosphére connait les couleurs, puisque les couleurs
sont recues en elle selon cet étre mtentionnel. — A cela nous
répondons qu'il ne s'agil. pas, hien entendu, de Pétre naturel;
quil s'agit de I'étre intentionuel, Et quant & Uexemple de Pair
(qon  nous oppose, nous répondons que aulre est le mode
dont les couleurs sont recues dans Patmosphére, et autre celni
dont les formes des objets sont regues dans le sujet qui conmail ;
car 'air ne devient, pas telle conleur en Ia recevant, il nw'en est
que le véhicule. il Ini demeure étranger, tandis que le sujet con-
naissant derient en (uelque sorte, selon le mot si profond
d’Aristote, Pobjet connu. (est done en tonte vérité quil regoit,
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en oufre de sa forme & lui, la forme des auntres dtres, comme
dit excellemment saint Thomas, et il regoit ces formes par mode
de formes «ui I'informent et Pactuent et le font étre tel, non pas
dans 'ordre naturel, mais cependant d’une fagon wés réelle,
dans Pordre de Ia connaissance, ordre sensible ou ordre intel-
lectuel. L’air ne devient couleur en aucune fagon, et c'est pour-
quoi on ne peut pas dire de loi quil regoive une forme fquel-
conque cn dehors de sa forme & Ini; fa forme couleur ne se
trouve en tui que d'une fagon transitoire, selon un mode d'é(re
incomplet et mobile, comme la forme de I'ugent principal est
dans I'instrunient gqui est ma. Elle se trouve, au contraire, dans
le sujet connaissant, d'une maniére ferme et fixe, non par mode
de mouvement. mais par mode de forme qui adhére, qui in-
forme, qui actue, Les formes des objels connus viennent dans le
sens ol dans Lintelligence pour y jouer leur vile de forme qui
informe. Et c’est pourquoi, sans cesser d'élre eux-mémnes selon
lenr étre naturel, le sens et I'intelligence, précisénent parce que
leur étre naturel est de teile espéce, c'est-a~dire immatéricl, et
dans la mesure ot il est tel, deviennent en quelgue fagon tout ce
qu’ils connaissent; ils le deviennent dans Pordre de la connais-
sance, dans l'ordre sensible ou intellectuel. — On objecte
encore la réception des formes accidentelles en toul sujet préala-
blement doté d’une forme substantielle. Nous répondons que ces
formes accidentelles ne sont pas reques dans le sujel comme
Jormes d'un aulre étre: elles sont regues simplement comme
complément on achévement de la forme suhstantielle propre.

Lad primum rappelle que « les perfections dérivées de Dieu
dans la créature sont en Dien d'une facon plus excellente,
ainsi que nous Pavons dit plus haut (q. 4, art. 2). I faut done,
tontes les fois que nous appliquons & Dien un ferme tiré des
perfections de la créature, exclure de sa signification le mode
imparfait qui convient & cette perfection dans la eréature. Et
voild pourquoi la science gue nous attribuons 4 Dien » el qui
s’y trouve réellement, « w'aura pas en Dieu le caractire de
qualité ou d’habitus » comme dans les créatures. « Elle y sera »
comme toutes les aulres perfections que nous lat attribuons
« par mode de substance et d’acte pur ».
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L'ad secundum est fort intévessant. Saint Thomas nous v
apprend gue tous les muodes de connaissance intellectuelle que
nous attribuons a 'homme et qui se diversifient en raison de Ia
diversité des ohjets, ont chacun leur correspondant en Dieq,
sans que pourtant il y ait en Dieu la moindre division on la
moindre multiplicité, Cest. que, « nons Favons it ples haut
(q. 13, art. &), toutl ce qui se tronve par mode de division et de
facon multiple dans la erdature, se reironve en Dien d'une facon
simple et par mode d’unité. Or, dans 'homme nous trouvons
diverses connaissances selon la diversité des objets @ 87l s"agit
des principes, nous aurous Uinielligence : nous aurons la seience,
par rapporl aux conclusions; Ia sagesse, quand il s’agit de la
premicre canses le conser! on la prodence, quand il s’agit e la
pratique. Toutes ces choses, Dieu les connait par la méme con-
naissance une et simple, comme nous le verrons plus bas (art. 7
de la question présente). Et par conséquent, la connaissance »
unique et « simple de Diev pourra &tre nommée de ftous ces
divers noms; a la condition cependant que pour chacun de ces
termes, quand uous les appliquerons & Dieu, nous ayons soin
d’dcarter ce qu’ils peuvent connaitre d'imparfait, ne gardant
que ce quils ont de parfait. (Cest dans ce sens quil est dit an
livre de Job, chap. xveev. o3) . Ku Dien résident la sagesse ol
la puissance ; le conseil ef Uintelligence Ini appartiennent ».

Lad lertinm nous fait observer que nous ne devons recher
cher en Ia science divine aucun des modes plus ou moins impar-
faits de notre science 4 nous. « La scienee », en effet, « se plie
att mode de celui qui connait, puisque P'objet connn est dans le
sujet qui connait, selon le mode de ce dernier. Et voild pour-
quoi le mode d'dtre de Pessence divine étant plus élevé que le
mode dont les erdatures sont, la science divine ne saurail avoir
le mode de la science créée, de telle sorte qu’on Ia puisse dire
universelle ou particulitre, habituelle, ou potentielle, ou toute
antre appellation de ce genre ». Elle est an~dessus de toutes ces
diverses especes on conditions de notre pauvre pelite seienee eréée.

Donc Dien est un dtre connaissant; Il est un étre doud de
counaissance, el [l I'est au souverain degré. Gette conclusion est
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absolument de fot; les textes et les faits qui en (émoignent sont
innombrables, tant dans PEcriture sainte que dans la Tradition.
— Avant de passer & 'étude des caractéres de la science divine,
remarquons, au sujet de ce premier article de saint Thomas,
combien peu sont dans la pensée du saint Doclenr ceux qui
veulent assigner comme attribat primordial en Diea, ou plutot
tlans la genése ou dans la constitution logique de son idée en
notre esprif, Pintelligence, Llintelligence est si peu Tattribut,
primordial de Dieu, si pen la raison d'étre de toul ce que nous
lui attribuons, que pour établic qu'll est intelligent, doué¢ d’in-
telligence, nous en avons appelé a son rmmatérialité, Et Vim-
matérialité elle-méme, nous la tirons de ce qu'll est 'acte pur,
de ce qull est I'Rire. (Cest done toujours a ce caractére de I'Etre
tout court qu’il nous fant revenir, quand nous voulons donuer
le dernier mot de Dieu. — Ceet dit par mode de parenthése,
revenons & notre étunde de In connaissance ou de la science
divine. Il sagit done de considérer maimtenant la nature, I'ohjet,
les caractéres de eelte seienee ou de cette connaissance souve-
raine que nons avons élabli qu'elle se trouve en Dieu. Nous
I'allons faire, d’abord, par rapport & son objet premier et prin-
cipal (art. 2-4). Nous I'étudicrons ensuite par rapport a son
ohjet secondaire (arl, 5-16). — L'objet principal et premier,
c'est évidemment Dien Lui-méme. Nous avons & nous poser
la-dessus (rois questions : premierement, Diea se connall-1l Lui-
méme? (arl. 2); secondement, se connait-Il totalement? (art. 3);
troisiemement, acte par lequel T1 se connait est-il distinet de
Lui ou n'estl que sa substance méme? (avt. §). — Et d’abord,
Dieu se connait=11?
Glest Tobjet de Tarticle suivant,

Anmiare 1.

8i Dieu se connait?

Trois objections fendent & monirer que Dieu ne se peut pas
connattre Lui-méme. — C'est d’abord une parole du livre des
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Canses (prop. 15; de saint Thomas, le¢. 1) qui laisserait sup-
poser u’en founle connaissance d'un étre sur lui-méme, il v a
commie un certain parcours qui fait sortir eet étre de lui-méme
ponr 'y faire rentrer ensuite @ Towut élre qui connail, est-il dit
daus ce livee. guand il connait son essence, retourne o son
essence «('nn petour romplel. Or, rien de semblable ne peut étre
dit de Dieu; ecar « Dieu ne sort pas de son essenee, ni one se
meut en quelque manidre que ce soit. 11 ue peat done pas retour-
ner en son essence. Et, par smte, I ne connait pas Loi-méme
son essence ». — La seconde objection en appelle a ceci que
« toul acte de connaissance intellectuelle entraine un certain
mouvement, une certaine mutation, comme il est it an troisitme
livre de CAme (el v, 0. g3 ch vi, o 1 — de saint Thoemas,
lec. o, 12); la science est aussi une certaine assimilation
Fobjel connu; et Pobjel connu perfectionne eelui qui le connait.
Or, il n'est rien qui soit ma ou perfectionnd par lni-mémes ¢/ pe
peul pas étre non plus a /ni-méme sa semilitude, comme le nnte
saint Hilawre (traité de 7 Trindd, liv. 3, 23). Done Dieu ne se
connail pas Lui-méme ». — La troisitme objection veat que
si Dieu se connait, Il se connaisse comme nous nous connais-
sons nous-mémes. C'est qu'en effet. « c'est surtont par Pintelli-
genee que nous ressemblons 4 Diea, pmsque c'est par notre
espril que nous avons été fails & son image, ainsi que le marque
sant Augustin (Comm. Ui, sur lu Genese, liv, VI, eh. xn; traité
de la Trinité, liv. XV, ch. 1), Or, notre intelligence ne se con-
nail que par la connaissance (u’elle a des autres choses, suivant
le mot d&’Aristote, an troisieme livee de Uidkme (ch. v, n. 12 —
de saint Thomas, le¢. g). Done Dien ne se connait pas lui-méme,
sanf peul-étre par la connaissance qu'll a des autres choses »,

L’argument sed contra cite la parole de saint Paul dans sa
premiére ¢pitre any Gorinthiens, ch. v (v. 11y e gqut est de
Dieu, personne ne le connail, si ee n'est UEsprit de Dien.

Au corps de TVarticle, saint Thomas, vésolvant Fun mot les
denx cotés de la question. dit : « Dien se connait par Lui-
méme ». Pour le prouver, il commence par nous rappeler, ou
plutot il suppose il y a deux sortes d’opérations : les unes
transitives; les autres immanentes. « Dans les premicres, on a
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comme lerme de Popération un objet extérieur au sujet guj
opére. Dans les secondes, le ferme de Nopédration se (rouve dans
le sujet lui-méme, et fest en tant qu'il 8y trouve que Popération
se fait. » Par exemple, le fait de voir une picrre est une-opéra-
fion de connaissance sensible; immanente, par conséquent,
comme toute opération de counaissance. Le lerme de cette opd-
abion est la pierre: mais la picrre ne lermine cetle opération,
elle w'est pae que parce qu'elle pénétre d'une certaine facon dans
le sujet qui la voit; jamais 'acte de vision ne se ferait, si la
pierre, d'une facon mystériense mais réelle cependant, ne venait
dans I'organe du sens, par I'image (u’elle y cause, pour actuer
et lui faire produire cet acte de vision. Clest dire qu'a I'inverse
de Topération transitive on le sujel va a I'objet, Popération
immanente suppose que Pohjel vient ou est dans le sujet. De
lelle sorte qu’au moment on I'opération se fail, ou Pacte se pro-
duit, le sujet et Pobjet ne font plus qu'un. « est la parole
d"Aristote, en son livre de Ame (liv. 111, ch. viin, n. 1, 2; — de
sainl Thomas, lec. 13), le sensible en acte » ce qui est actuelle-
ment senli, « n’est autre que le sens en acte; et Pintelligible en
acte est Uintelligence en acle. 51 nous sentons ou si nous enien-
dons actuellement une chose, ¢'est parce gue notre entendement
ou notre sens sont actuellement informés par U'image, l'espéce
de l'objet seusible ou intelligible ». Si nous les distingnons, s'ils
se différencical, « si le sens n’est pas le sensible ni Uintelligence
Uintelligible, c’est que » ni le sens ni I'intelligence ne sont tou
jours en acte; « ils sont 'un et Pautre » guelquefois « en puis-
sance »; el alors il nous apparait manifestement que I'intelli-
gence peul n'étre pas toujours et n'est pas quelquefois Pintelligi-
ble, ni le sens le sensible.

H résulte de cetle premiére partie du corps de article, et ¢'élait
la e but qu'y poursuivait saint Thomas, que 'union ou méme
Videntité de la faculté de connaitre el de son ohjet n'est pas un
obstacle & Tacte de vision ou de counaissance; bien au contraire.
Ou entrevoit immédiatement la splendide conséquence qulen va
tirer sainl Thomas ef qui sera la démonsiration méme de la
conclusion éuoncée au début de article. « Puis done, reprend le
sainl Docteur, qu'en Dieu il n'v a ancune potentialité, qu'll est
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absolument Pacte pur, il faul qu'en Lui Fobjet connuw et le sujet
connaissant soicut de tous points une seule et méme chose 5 en
ce sens q(que ni Il ne manquera jamais d'espéce intelligible,
comme il arrive pour notre intelligence quand elle west quen
puissance ; ni Pespéce intelligible ne sera distinete de la subs-
tance de Uintelligence divine, comme il arrive pour notre intelli-
gence quand elle est en acte; mais Pespéee méme intelligible est
I'imtelligence divine elle-méme. » I le faut de toute nécessité,
des Ia q’lt est Tacte par. I fant qu'll agisse tonjours, & la dif-
{érence de notre intelligence qui peut ne pas agir; et il faut que
ce qui en nons a raison de puissance se confonde en Lui avec ce
qui pour nous a raison de principe actif au moment oft ce qui a
raison de puissance lui est uni et entre en acte; d’un mot, il faut
quil 0’y ail aucune distinction, an point de vue de Ja réalité,
entre I'intelligence divine et son objet. Puis done qu'ici Pobjet
conni est Dien méme qui connait, il s’ensuil que « Dieu se con-
nait par Lui-méine ».

L'ad primuam expligue la parole du livre des Causes qu'on
voulait nous opposer. « Cetle expression relonraer & son essence
ne signilie rien autre que la subsistence d’'une chose en elle-
méme. » Et que, pour signilier cela, on ait eployé cetle expres-
sion, en voici la raison : « la forme, en tant qu'elle parfait la
maticre, lui donnant I'étre, se vépand en quelque sorte sur cetle
matiére; an contraire, clle sera dite retonrner ou rentrer en elle-
méme, en tant qu'elle a I'étre en elle-méme », qu'elle retient,
qiwelle garde son étre pour elle seale, sans avoir & le communi-
guer & nne portion de maticre. EL voila pourquoi les facultés de
connaitre qui ne sont pas subsistantes, qni actuent ou informent
un organe quelconque, ne peuvent pas se connaitre elles-mémes,
comme on peut le voir pour chacun de nos sens. Les facultés, an
contraire, qui snbsistent en elles-mémes se co: naissent elles-
mémes. Kt c'est ce qu'a voulu signifier Vanteur do livre des
Canses, quand il a dit que celui qui connait son esseace rentre
dans son essence. Puis done que Dien est subsistani an souve-
rain degré, nous pourrous, selon cetie maniére de parler, plus
encore pour Lui que pour tout autre, dire qu'll rentre dans son
essence et (u’il se connait Lui-méme ». — Comme saint Thomas

11 F
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a vraiment le génie dinlerpréter les textes méme les plus diffi-
ciles!

ad seeundmm n'aceorde pas quion puisse, en raison de Ia
connaissanee que nous attribuons & Diew, parler de mouvement,
au sens ordinaire de ce mot. On ne le peat go'a condition de
prendre dans un sens tout particnlier le mol mounement. « dans
1e sens on on Papplique & Fintelligenee, comme il est dit au troi-
sitme livee de P Ame (dans le passage cité par Pobjection), (Pest
u'en effet Tacte de Vintelligenee ne constitne pas un mouvement
au sens ordinaire de ee mot et selon il est pris pour désigner
Facte-puissanee. 11 ne désigne pas Pacte imparfait qui tend de
un & Cautre. 11 désigne Pacte parfait qui existe dans le sujet
méme qui agit. Parcillement aussi, que intelligence soit perfec-
tionnée par Fobjet intelligible, ou qu’elle lui soit assimilée par
'esptee intelligible, tout cela convient Fintelligence «qui, par-
fois, est en puissance. Dés 1a, en effet, quelle est en puissance,
elle differe de Vintelligible, et elle lat est assimilée par Pespice
intelligible qui est la similitude de Fohjet connu, et clle est per-
fectionnée par elle comme la puissance par ce qui Paetue, Mais
en Dieu rien de semblable. Lintelligence divine n'étant nullement
en puissance, n'a pas & se voir parfaire par Pobjet intelligible,
ni a lui étre assimilée ; elle est A elle-méme sa perfection et son
acte de connaitre ».

L'ad tertiwm nous donne, en passant, un aper¢n de notre
maniére de connaitre. Saint Thomas compare ce qu'est notre
intelligence on plutél notre entendement réceptif, dans Tordre
intellectuel, a ce quest la matiére premiére dans I'ordre naturel.
« L'étre naturel n'appartient & la matiére premiére qui », de soi,
« est en puissance, qu'en tant qu'elle est amende a Facle par la
forme. Or. notre entendement réeeptif est, dans Pordre intellec-
tuel, ce quiest la matiere premiére dans Pordre des choses natu-
relles; car lui aussi est en puissance relativement aux objets
intelligibles. 1 suit de It que notre entendement réceptil ne peut
avoir -d’op(irulinn intelleetuelle quiautant que Pespéce intelligible
d’un étre donné sera venu le parfaire. Et voila pourquoi il se
connait lni-méme, par une espéce intelligible, comme il connaft
tout le reste. Clest une chose évideate, en effet, qu’en connais-
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sant son objet, il connait son acle, et gue par son acte il connait
sa faenlté d'entendre ». Pour Dieu, il n’en va pas ainsi. « Dieu
est I'acte pur, non moins dans Pordre intellectuel que dans I'or-
dre naturel: et », par conséquent, de méme qu'll est par Lui-
méme el non par un autre, de méme « H se connalt Lui-méme
par Lui-méme » et non par quelque antre que ce soit ¢qui vien-
drait, comme pour nous, Pactuer dans Pordre mtellectnel et le
readre aple & &re connn. Dans son opération intellectuelle,
comme dans son dtre, il fant qu’ll se suffise & Lo-méme, gu'll
soil son unique raison d'étre. Et cela parce que rien de potentiel
west en Lui ¢ui puisse étre actué par quelque chose venue du
dehors. Tl cesserait d'¢tre Lui-méme si quelque chose pouvail dtre
cause de son &tre. Son essence est «'dre le Premier, Plndépen-
dant en tout, UActe pur.

Done Dieu se connait 5 et T se conuait st bien, que Dieu en
tant que connaissant ef Diew en fant que conmi, cest tout un.
— Mais pour si parfaite que nous supposious celte connaissance,
pouvons-nous dire de Dieu qu'll se « comprend ». Se connait-H
totalement et autant qu'll esi connaissable ?

Nous allons examiner cette question a Particle suivant,

Anrice 1L

8i Dieu se comprend Lui-méme?

Nous n'avous ici que denx objections. — La premitre est tivéde
d'une parole de saint Aungustin, d'apees lagquelle il faudrait dive
que Dien, s'll se comprenait totalement Lui-méme, serail fini.
« Saint Augusting en effet, dit, dans son hivee des 87 QOnes-
tions (1. 1), que ee quai se camprend [ui-méme est fini poar
Ini. Or, Dieu est infini en foutes manieres. Done, 1 ne se
comprend pas hi-méme ». — Laseconde objection est pour ex-
clure, & supposer qu’on vouhit ¥ recourir, la ressource de dire
gue Dieu est fini pour Lui-méme et qu'll n’est infint que pour
nous. « Si Pon dit cela, remarque Pobjection, il s’ensuivrait. qu'il
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est plus vrai de dire de Dieu qu'll est fini que de dire qu’ll est
infini ; car loutes choses sont plus véritahlement ce qu'elles sont
eu Dien que ce quelles sant chez nous. Et nous allons ainsi
conlre ce qui a ¢té déterminé plus haut » au sujet de Pinfinité
de Dieu (. 7, arl. 1). « Donc, ieu ne se comprend pas Lui-
méme. » _

L’argument sed contra est une parole de saint Augustin, di-
sant que Pacte proprement dit de Pintelligence ou Pintellection
ne va pas sans la compréhension. « Tout ce qui s’entend se
comprend, dit-il (i Pendroit cité dans la premiére objection). Or,
Dicu s'entend. Dang, il se comprend ».

Au corps de T'article, sainl Thomas répond : « Dieu se com-
prend parfaitement Lui-méme. Et voict comment on le montre.
Une chose est dite comprise quand on parvient jusqu’au terme
de sa connaissanec ; ce qui arrive, quand on la connail aussi par-
faitement gu'elle est connaissable, Clest ainsi qu'une proposition
susceptible d'dtre démontrée est comprise, quand on la connait
par voie de démonstration ; elle ne le serait pas, si on ne la con-
naissait que par une raison probable. Or, il est hien manifeste
que Diev se connait aussi parfailement qu'll est connaissable.
Toul étre, en effet, est susceptible d’étre connu selon la mesare
ou le mode de son étre actuel; car ee n'est pas ee qui est en
puissance qui peut élre connu; e'est seulement ce qui est en
acte, ainsi quil est dit au neuvieme livre des Métuphyswques
(de saint Thomas, lec. 103 — Did., liv. VI, ch. ix, n. 6). L,
quand it 8agit de Dieu, sa vertu de connaitre est adéquate & son
acte (étre; <'est, en eilef, parce qull est en acte el séparé de
toute maltitre et de toute puissance, qu’ll est doué de connais-
sanee, ainsi que nous Pavons montré (art. 1, 2). 1l s’ensuit qu’ll
se connait Lui-méme antant qu’ll est connaissable. Et voila
pourquoi 11 se comprend parfaitcment Lui-méme ». — Toute
chose est connaissable selon qu'elle est en acte. Or, Dicu est
'acte infini. Done, il est infiniment connaissable. 1Yaulre part,
la vertu cogunoscitive de Dicu se mesure & son acle d’étre, puis-
que c'est daus la mesure ot il est en acte el éloigné de la poten-
Halité, qu'un étre est apte a connaitre. Puis done que Dieu est
I’Acte pur, son aplitude & connaitre est infinie. 11 y a done adé-
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quation, ou plutdt identité réelle entre la cognoseibilité de Dien
el sa vertu cognoseitive. 11 faut done u'll se connaisse antant
qu’ll est connaissable et que, par suite, 1l se comprenne, s sens
Ie plus parfait et le plus plein de ee mot.

Lad primum nous invite & ne prendre cette expression « se
comprendre sol-méme », quand il s’agit de Dieu, que pour ce
qu’elle vaut. « Prisc an sens propre, elle signifie une chose qui
et a et en inclut nne anfee 5 e, par snite, il fant que tout ce qui
est compris soil fini puisque e’esC ineclus. Lors done que nous
disons de Dienw qu'll est compris par Lui-méme, ce n'est pas
dans ce sens-la. et comme si son intelligence était distinete de
Lui-méme, Le prenant et Le renfermant. Ces expressions doi-
vent étre expliquées au sens de [a négation. De méme, en effer,
que nous disons de Dien qu’ll est en Lui-méme., parce qu'll w’est
contenn par rien dextérieur & Lui; de méme nous disons qu'll
est compris par Lui, parce qu'il n'est rien de Lui-méme qui
échappe & sa connaissance. (Pest ce qu'a exprimé saint Augusiin,
quand il a dit, dans son livre de fa Vision de Dien (ép. 147
ou 112, ch. Ix) : Cela est compris. quand on le voit, qni est va
de telle sorte que rien de Iui n'échappe i celui g le vori, » De
la doctrine ainsi entendue, il ne suit plos (que Dien soit fini,
comme le voulait Pobjection ; il suit simplement que sa verto de
connaltre est infinie.

L’ad serundum ne rejette pas absolument cette expression de
« Diea fini pour Lui-méme »; mais il 'explique. On ne la doit pas
entendre « en ce sens que Dicu se connaitrail comme élant quel-
que chose de fini »; wais en ce sens (que son étre infini est & son
intelligence infinie ce quiest un ohjet fini pour une intelligence
finie. « Lorsque nous disons que Dieu est fini pour Loi-méme,
il Taut Pentendre au sens d’'une certaine similitude de propor-
ton ; eb cela veut dire qu'tl en est de Lui quant an fait de ne
pas dépasser son intelligence, comme il en est d’un ohjel fini qui

ne dépasse pas une inlelligence finie ».

Done, Dicu se comprend parfaitement Lui-mémne, I se cannati
totalement, autant qu’ll est connaissable. Clest 1'Infini vu par
Pinfini. Quelle ne doit pas étre une telle vision! — Mais cetle
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vision de U'Infini par I'Infini est-¢lle quelque chose de distinet
(qui &"ajoute i Clnfini ou bien ne serait-clle que Ulnfini lui-méme?
La vision qu'a Dien de Lui-méme serait-elle Diev-méme? Telle
est [a dernibre question que nous avons & nous poser en ce (qui
st de la science de Dien par rapport & son premier et principal
objel, el qui nous transporte 4 des hauteurs vraiment ¢hlonis-
santes de lumiére. Saint Thomas la fraite dans larticle suivant,

ArTicir TV,

Si Yacte d'intelligence de Dieu est sa substance?

Trois objections, dont deux fort subtiles, tendent & prouver
que la vision qu'a Diecu de Lui-méme ne peut pas dire Lol —
La premiére s’appuie sur cecl, que « cetle vision est un acte, une
opération. Or, toute opération dit un quelque chose qui procide
de cclui qui opére. Done », Ia vision de Dien, « son entendre
n’est pas sa substance ». — La seconde objection se formule
ainsi : « entendre qu’il entend, pour un entendement, n'est pas
I'objet premier et principal; ce n'est que Pobjet secondaire el
accessoire »; ce n'est pas directement el premiérement que 'en-
tendement entend qu’il entend, c’est par une sorte d’opération
réflexe. « Si donc Dien est son entendre, entendre Dieu sera
comme quand nous-mémes nous entendons que nous entendons,
Et il s’ensuit que ce ne sera pas quelque chose de bien grand
d’entendre Dieu »; ce sera nn quelgque chose d’accessoire et de
secondaire. — La troisitme objection remarque que « tout fait
d’entendre suppose «qu’on entend guelque chose. Si done en-
tendre de Dien est Dieu méme, s’entendre, pour Dien, c’est en-
tendre qu’ll entend, et entendre qui'll entend q’ll s'entend, ef
ainsi de suite & 'infini. Done, Peutendre de Dieu n'est pas la
méme chose que sa substance ».

L'argument sed conlra apporte une parole de saint Augustin,
au septieme livre de son traité de I Trinde (ch. ; of. liv. VI,
ch. 1v) disant que « en Dieu c'est élre qu'étre sage. Or, édtre
sage ¢ est enlendre; donc, en Dicu étre ¢'est entendre. Mais ’élre



QUESTION XIV. — DE LA SCIENGE DE DIEU, &7

de Dien est sa substance, ainsi que nous Uavons montré plus
haut (. 3, art. 4). Done, Pentendre de Dien est sa substanee ».

Au corps de article, saint. Thomas nous déelare qu'ail est
néeessaire de dire que Ientendre de Then est sa substance »,
que la vision de Dien est Dien méme. Et pour pronver cefte
admirable vérité, il se contente. Iui, le Docteur de I'Eglise, de
citer largument méme FArvistote 4 ce sujet. Aristote, en effet,
tont pafen qu'il dait et conduit par les senles Tumicres de Ja
raison, en est arrivé & démontrer la splendide vérité qui nous
occupe. Quoi Fétonnant, d’aifleurs, puisque cet admirable génie
avail déja découvert ou démontré FActe pur. Dés I qu'il avait
congu llieu comme PActe pur, il fallait de toute nécessité ad-
melire qu'en Lui le fait d'entendre, le fait de comprendre, était
sa substance méme. « Car si 'enfendre de Dieu esl aufre chose
que sa substance, il fawdrail, et cest la remarque méme d’Aris-
tote, au donziéme livre des Metaphysigues (de 8. The, le¢. 115
— Did., liv. 11, ch. 1x, n. 1), que quelque chose d’aatre que sa
substance {it son acte el sa perfection, e telle sorte qne la
substance divine fit & ee quelque ehose ce que la puissance est
& Pacte; ce qui est tout a fait impossible ». Bt que cela it étre
ainsi, « c'est que Uentendre est la perfection el 'acte de celw
gui entend ». Il §'ensuit done que Dieu ne serait déja plus I'acte
pur; H serait un mélange d'acte et de puissance. 1l ne serai
plus Lui-méme. — Voila la raison fonciére, la raison absolu-
mentl démonstrative, qui nous oblige a dire qu'en Dien son en-
tendre est sa substance méme.

Que si maintenaut nous voulons entrevoir le comment de cette
vérité, saint Thomas nous y aidera d’un mot délicicux. « Rappe-
lons-nous, ohserve-t-il, ce qui a é1é dit plus hant (art. 2 de cette
question) que toul acle de connaissance est une opération imma-

ne

nente el non pas une opération transitive; elle n’aboutit pas

-

quelque clhose d’extérieur; elle demeunre en celui qui opére, §
titre d’acte et de perfection, comme 1'étre est la perfection de ce
qui existe; car de méme que I'étre suit la forme » et parfait le
sujet de cette forme, « de méme I'entendre suit I'espéce intelli-
gible» et parfait son sujet. « Or, nous 'avons montré (. 3, art. 4),
en Dicu il n’y a pas d’autre forme que son ére; el son essence
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on son é&re est son espece intelligible, ainsi qu'il a été dit (art. 2
de la question présente), H s'ensuit de tonte nécessité que 1'en-
tendre de Diew », son intelleclion, « est son essence el son dtre »,
— L, jetant un regard d'ensemble sur cel article et les deox
précédents, saint Thomas en conelul : « De tout ce qui a été dit,
il résulte qu’en Dien, et Vintelligence qni connait, et ce qui est
connu, et Uespiee intelligible, et acte méme de connailre sont
absolument une seule et méme chose. Par oni 'on veit, ajoute le
saint Docteur, quen disant de Dien qu'll est doué de connais-
sance, nons ne mettons en Lui ancane multiplicité ».

Lad primnm exclut Vobjection par ce simple fait qu'il 8’agil
ici, dans I'opération intellectuelle, « non pas d’une action tran-
sitive sortant du sujet de Paction, mais d'une opération imma-
nente, qui demeure dans le sujet ».

L’ad secundum fait. observer qu'«il n'y a pas parité entre
notre enlendre », Tacte de notre intelligence, « qui n'est pas
subsistant, et Ventendre de Dies » ou son acle d’intelligence,
« qui est subsistant ». En Dieun, Vopération n’est pas accident;
elle est substance. Elle renferme tout. Et ¢’est pourquot, « si
d’entendre notre eniendre w'est. pas quelque chose de bien grand,
il n’en est pas de méme pour Dieu ».

« Kt cela méme, observe saint Thomas, nous fonurnit la ré-
ponse de ad tertium. U'entendre divin, en effet, étant subsis-
tant en lui-méme, porte sur soi el non sur quelque chose ’antre
qui pourrait motiver le procédé a 'infini ». Il ne doit pas dtre
congu & la maniére de Popération réllexe, el comme guand nous
pensons nous-mémes notre pensée. Pour nous, la pensée pensie
est distinete de la pensée qui la pense. 11 n’en est pas ainsi en
Dieu. En Lui, la pensée pensée of la pensée qui pense el celui
qui produit cetle pensée qui pense, (out cela ne fait quvn. Sui-
vant la magnilique parole d’Aristole, la pensée en Dieu est la
pensée de la pensée, la pensée subsistante, la pensée méme; car
Dieu pense; et Dieu se pense; cf Dieu est sa pensée; done, la
pensée, qui est Dieu, en Dien, est |2 pensée de la pensée « o7
i vineg vsfisews wnng » (12° hvree des Métaphysigues: a lire
toute cetle admirable page du 19 hivre des Metuphysiques a
laguelle il a été fait allusion aa corps de Particle, et qui est pro-
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bablement la plus belle page que nous ait léguée Panfiquité,
C:f. les commentaires de saint Thomas, depuis fa legon 5 jusqu
la lecon 11, el, en particulier, les legons & el 11, Glest surtout
la lecon 11, et, dans le texte gree, le chapitre 1x, qui se rappor-
tent le plus directement an présent articley,

Nous avons examind la science ou la connaissance divine par
rappori 4 son objet premier et principal qui est Dien Lui-méme.
[l nous la faul examiner maintenant par rapport i son objet
secondaire. Et, d'abord, d'une facon générale (art. H-8); puis,
d'une facon spéciale et détaillée par rapport i certaines catégon
ries d’objets (art. g-r5). — D'une fagon générale, nous avons a
nous demander deux choses : si Dieu connall les choses autres
que Lui (art. 5-6); et si cetle connaissance entraine en Lui quelque
défaut, notamment la mutabilité et la dépendance (art. 7-8). —
Dicu connait-Il les choses autres que Lui? Iei encore, deux ques-
tions : 1 Dieu les connait-11? 20 les connait-1l d’une connaissance
claire et nette? Et d'abord, les connait=1?

C'est Pobjet de Particle suivant.

ArmicLe V.

8i Dieu connait les choses autres que Lui?

Trois ohjections tendent & prouver que Dien ne peut rien
connaitre en dehors de Lui. — La premiére s’appuie précisément
sur cela que « tout ce qui est autre que Diea est en dehors de
Lui; or saint Angusiin, dans son livre des 83 Questions (. 46),
nons aflirme que Dienr ne voit rien en dehors de Lai. Done Dicu
ne connaft pas les choses aulres que Lui ». — La seconde
objection argue de ce que « I'objet connu est la perfection de
celui qui connait. Si done Dieu counait les choses autres que Lui,
il ensuit qu'll sera perfectionné par elles et qu’elles seront plus
nobles que Lui; ce qui est inadmissible » 5 ear Il ue serait plus
le premier Eire; Il ne serait plus Lui-méme. — La troisitme
objection fait remarquer que « Pacte de connaissance intellec-
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tuelle tire son espéce de 'objet intelligible; comme fout autre
acte, de son objet: aussi hien, Pacte d'intelligenee est-il d’autant
plis noble quiest plus noble Fobjet sur lequel il porte. Or nons
avons dit (& Tarticle précédent) que Dien est son acte d'intelli-
genee. Si done Diru connait quelque autre clhiose ¢ue soi, il s’en-
suit qqu’ll sera spéeifié par quelque autre chose que Lui; ce gl
est toul A fail impossible. Done, Dieu ne connait pas les choses
autres que Lo »,

L'argument sed eontra cite simplement la parole de saint Paul
awr Hebreur, ch.iv, (v.13) 1 tout est d na el i découvert devant
ges yeux. Il est donc certain, et de foi, que Dien connait les
choses autres que Lui,

Au corps de I'article, saint Thomas fait. deux choses. Tl com-
mence par nous prouver que Dien connait les choses autres que
Lui. Et puis, il nous indique d'un mot comment Il les connatt,
~ « Dieu connait les choses autres que Lui. Gest B une vérité
nécessaire », remarque saint Thomas; nous ne pouvons pas ne
pas 'affirmer. Et « en effet. ajoute-t-il, il est manifeste que
Dieu se connait parfaitement Lui-méme ; car, s'li ne se connais-
suit pas parfaitement, son étre serait imparfait, n'étant lui-méme
que sa connaissance ». Done Dieu se connait parfaitement Lui-
méme, « Mais lorsquune chose est connue d’une connaissance
parfaite, il faut de toule nécessilé que sa vertu soit également
parfaitement connue. autre part, la vertu d’une chose ne peut
étre parfaitement connue, ue si 'on connail tout ce & quai elle
pent s’étendre. Puis done que la vertu divine s’étend A toul ce
qui est autre que Dien, — nous avons dit, en effet, qu'elle était
la premiére cause efficiente de tout ce qui esl (q. 2, art. 3), —
il s'ensuil de toule nécessité que Dieu connait les choses aulres
que Lut » 5 il n’est rien, en dehors de Lui, qui ne soit conun de
Lui. Voili la raison fondamentale, la raison essentielle, la raison
démonstrative sur laquelle nous nous appuyons pour établir que
Dien connait les choses autres que Lui. /7 les connait parce qu’ll
conpail sa vertu qui les canse. Cette raison suffit, et ample-
ment. Il n’est pas besoin d’antre. Cependant, remarque saint
Thomas « la chose devient plus évidente encore, si I'on ajoute
que l'dtre méme de Ia premitre cause efficiente qui est Dieu, est
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son acle méme de connaitre », ainsi qu'il a été dit, « Toutes
chases done qui, A titre d’effets, préexistent en Dieu comme dans
leur premicre cause, sont dans P'acte méme de connaissance de
Diew »n, plongées dans sa lumicére, et Tumiére elles-mémes en Dicuy
« elles sont en Lui par mode dobjet intelligible actuellement
connu; foul ce qui, en offet, est dans un étre, se trouve en lui
selon le mode de cet &tre »; et puisque Dieu est tout lumidre,
les choses qui sont en Luoi seront done elles aussi toutes lumidre.
La vérité, qui était tout a Uheure démontrée, nous apparail,
dans cetle seconde considération, resplendissante de clarté.

Donc Dieu connait les choses autres que Lui. Rien n’est plus
certain, ni plus dvident. Mais comment les connait-11? « Pour
le savoir, dit saint Thomas, il faut considérer quune chose peut
étre connue dde deux facons : en elle-méme; et en un antre. En
elle-méme, quand elle est connue par sa propre espéee mtelligi-
ble » qui redil tout ce qu'elle est, « adéquate & ce qu'il en faut
connaitre : c’est ainsi que Peeil voit Phomme », qui est devant. lui,
« par I'espéce ou I'image propre de cet homme. Uine chose est
connue en un autre, quand elle est connue par une espéce »
intelligible, qui w'est pas précisément la sienue, mais « dans
laguelle elle se trouve contenue: e'est ainst que la partie est, vue
dans le toul par espéce » ou I'image « du tout, et 'homme dans
le mirpir par Fespéce » ou Uimage « du mirair; ou en quelque
autre maniére qu'il puisse arriver qu'une chose soil vue en une
autre. Ceci posé, il est manifeste que Dieu se connait Lui-inéme
en Lui-méme; car Il se voit par sa propre essence » directement.
« Quant aux choses auires que Lui, Il ne les connail pas en
clles-ménies, inais en Lui-méme, en tant que son essence eontient
la similitude des choses autres que Lui. » Cette doctrine nous
rappelle ce qui a été dit a Particle g de Ia question 12,

Et elle suffit pour exclure lu premitre ohjection, ainsi que le
fait remarquer 'ad primem. « Le mot de saint Augustin disant,
que Diew ne voil rien en dehors de Lui ne doit pas s’enlendre
comnie si rien de ce qui est en dehors de Dien n’était vu par
Lui, mais parce que ee qui est en dehors de Lui, Dieu ue le voit
g’en Lui-méme. »

L'ad secundwmn explique en quel sens on doit entendre nque
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Lobjet connu est la perfection du sujet connaissant. « Ce n'est
pas en raison de sa subslance ; c’est en raison de son espice, en
raison de lagquelle il est dans Cintelligence comme sa forme et sa
perfection; ee n'est pas la pierrve qui esl dans F'dme. c¢’esl son
espéce, comme il est dit an 3¢ livre de FAme (chap. v, n® 2
— de s. The, leg. 13). Or, les objets autres que Dieua soul connus
par Lui » non pas par lear espéce ow similitude propre, mais
« en tant que Pessence divine contient suréminemment leurs
espiees ou similitudes. ainsi qu'il a été dit (au corps de Tarticle),
Il s’ensuit que rien anire n'est la perfection de Tintelligence
divine, que 'essence méme e Dieu. »

Et cette méme solution, U'ad tertium 'adapte au point parti-
culier que la troisiéme objection s'efforgait de battre en bréche,
On disait que Dieu serail spéeifié par les objets qu’ll connattrait.
Non; Tl w'est spécifié que par Lui-méme. Et la raison en est trés
simple. (Test que « Pacte de connaissance intelleetuelle n'est pas
spécifi¢ en raison des abjets secondaires contenus dans son objet
principal. 11 n'est spécifié que par ce dernier. §i, en effet, Pacte
d’intelligence est spéeilié par son objet, ¢’est en tant que la forme
intelligible est le principe de Uopération intellectuelle ; car toute
opération est spécifiéc par la forme qui est le principe de I'opé-
ration, comme la caléfaction par la chaleur » (dans la philoso-
phie d'Aristote, la chaleur est congne comme une qualité active
affectant le sujet ot elle se tronve, par mode de forme). « L'opé-
ration inteHeetuelle sera done spécifice par cette forme intelli-
gible qui constituera lintelligence en acte. Et c’est Pespéce de
I’objet principal connu », de Fobjet qui est immédiatement pergu
en raison de lui-méme, tandis (que les autres objets ne sont
pereus qu'en lui et en raison de Iui. « Celle espéee, en Dieu,
n'est aulre que son essence, en laquelle sont comprises les espéces
de toutes choses. Il n'est donc nullement nécessaire que I'intel-
lection divine ou plutdt Dieu Lui-méme soit spécifié par rien

autre que par son essence. »

Dien connait les choses anires que Lui, parce qu’ll se connaft,
Lui-méme ct qu'en Lui tout se trouve comme dans sa cause;
hien plus, en Lui, tout se trouve A I'état de lumiére ; impossi-
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bie, par conséquent, que rien lui soit caché, Seulement, Il con-
nail tout en Lui et par Lui. Les objets autres que Lai, 1l ne les
connail. pas en raison d’enx-mémes, d’une connaissance particu-
ligre et prise a part, si Fon peut amnsi dire, [l les connait en rai-
son de Lui et comnte contenus suréminemment en Lui. — Mais
alors ne va-t-il pas s'ensuivre que la connaissance qu'a Dieu des
choses autres que Lui est une connatssanee imparfaite, une con-
naissance vague el confuse. Sommes-nous autorisés a dire que la
connaissance qu'a Dieu des autres choses que L est une econ-
naissance propre, clure, distinete?
Nous allons examiner cette question & Particle saivant.

Anrtine VI

Si Dieu connait les choses autres gque Lui,
d'une connaissance propre?

La premitre objection se tire précisément de ee que nous
venons d’établir a Tarticle précédeni. « Nons v avons montré
que Diew ne connait les choses autres gue Lut, que paree qu'll
s¢ connait Lui-méme en qui toutes choses sont confennes comme
dans lenr cause premicre et universelle. Mais les connaitre ainsi,
c'est les connaitre d’une connaissance universelle » ou en réné=
al, « el non pas d'une connaissance propre. Par couséquent,
Dien connailt les choses autres que Lot d'une connaissance géné-
rale », vague, indistinefe; « Il ne les connait pas d'une connais-
sance » précise, dislinete et particuliére, « qui soil, prapre @
chacune d’elles. » — La seconde objection est assez euriense.
Elle part de ceci. démontré plus hant (q. 12, art, 2) (ue « par
I'essence des eréatures nous ne pouvons pas arriver 3\ connaitre
I'essence divine. Done, conclut-elle, Uessence divine ne ponrra
pas faire connaitre & Dieu les essences erédes s ecar la distance
esl évidemment la méme entre Pessence crééde et essence de
Dicu, ou Pessence de Dieu et Pessence créde. Puis done que Dien
ne connail rien que par son essence, il s'ensuit qu’ll ne connattra
pas la créature dans son essence a elle, de facon & savoir ce
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qu'elle est, ce qui constitue précisément la connaissance pro-
pre ». — La troisitme objection dit gue « la connaissance pro-
pre d’une chose n’est acquise que par ce qui en est la raison
propre. Mais puisque Dien connait toutes choses par son es-
senee, il ne semble pas qu'll connaisse chaque dtre par sa raison
propre; la méme chose, en effet, ne peul pas étre la raison pro-
pre d'étres multiples et divers. 11 s’ensuit done que Dieu n'a pas
- des choses une connaissance propre, mais une connaissance
commune ; car ue pas connaitre les choses selou leur raison pro-
pre, cesl ne les connaitre quen général ». Le sens de celte
objection vevient & dire qu'une seale ¢f méme forme intelligible
ne pent engendrer Ia connaissance parfaite que de Pobjet dont
¢lle est Ia forme: pour les autres objets, elle les représentera
peut-étre, mais d'une facon imparfaite et inadéquate; elle ne suf-
lira pas 4 en donner la connaissance exacte, précise, adéquate.
Il n'est done pas possible que Fessenee divine suflise & elle seule,
pour donner de chacun des objets autres que Dieu, la connais-
sance parfaite et appropriée.

Llargument sed contraest bien choist. Aprés nous avoir avertis
que « c'est avoir la connaissance propre des choses, de les con-
nattre non pas seulement en général, mais selon qu'elies se dis-
tinguent entre elles, il nons apporte le beau texte de saint Paul,
anr: Heébrenr, chap. 1v (v. 12, 13), ot il est dit de la parole de
Dien qu’ « elle na jusqu’a séparer 'dme et Lesprit, les jointures
et les moelles : qu'elle déméle les pensées el les mtentions du
crenr. el qWanenne eréatnre n'est innisible an reqard de Dien »;
d’oic il résulte manifestement que Disu connalit les choses d'une
connaissance claire, distinele e, par canséquent, appropriée.

Le corps de Particle est superbe. 11 est trés important et de=-
mande & étre retenu avee soin. Saint Thomas commence par
nous citer Perveur de « certains » (ef. Averrots, 12 des Méta-
physiques, comm. br) qui, entendant mal la raison de premiére
Caunse, en Dien, en « concliaient que Dica, ne connaissant les
objets autres que Lui que dans sa causalité, ne les devait con-
naftre qu'en géndral », d’une connatssance vagune, confuse ot
souverainement imparfaite. 1} ne les connaitrait pas selon les
raisons ou les formalités particulitres qui les peuvent distinguer
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entre eux; I ue les connaitrait que par un quelque chose qui se
retrouve en {ous el en quoi ils conviennent fous, i savoir : « en
tant. qu’ils existent ». On apportait « Pexemple du feu, qui, 'l
connaissail sa nature de principe de la chaleur » et tout le reste
dans cetle nature, « connaitrait Ia nature de In chaleur et tous
les autres étres en tant qu'ils sont chands. De méme ponr
Dicu ». I est Bire et la cause ou le principe de Pétre en tous
les &tres qui sont. « Lors » done « qu’ll se connaitra Lui-méme
comnic le principe de tout étre, 1l conmattra la nature de I'étre,
et tout le reste en lant qu’il Ia participe ». Il connaitra les divers
étres, en tant qu’ils sont; c’est-d-dire par ce quelque chose de
commun qui se retrouve en ftous el qui fait qu'ils existent. —
« Cect ne peut pas étre, observe sainl Thomas; car ne connaitre
une chose que d'une facon générale » et dans ses grandes lignes,
« sans la connaitre dans le détail », c'est au fond la connaiire
trés peu, « c’est n'en avoir qu'une connaissance trosimparfaite ».
St je vois un honune venir de loin sans savoir encore qui est cel
homme. ne le prenant que pour un dtre vivanl queleonque qui
se meut et marche, je ne puis vraimeni pas dire que ma con-
naissaice de cet homme soit parfaite. 11 fant, poar avoir un acte
de connaissance de plus en plus parfait, sortir du vague et du
confus pour eulrer dans le spécial et e distinet. « Er c'est
bien la marche de notre intelligence, qui, allant de la puissanee
a I'acte, acquiert d'abord la connaissance générale et confuse, et
va ensuite & la counaissance propre des diverses choses, comme
allant de Pimparfait au plus parfait, ainsi qu'on le voit an pre-
mier tivee des Physiques (ch. 1, n. 2 et suiv.; — de saint Tho-
mas, le¢. 1). Si done la connaissance de Diea pour les choses
autres que Lui n’était quiune connaissance générale el non pas
une connaissance spéeiale » el distinete, « il s'ensuivrail gue son
acte d’intelligence ne serait pas parfait de tous points, et, par
sutle, son étre ne le serail pas non plas; ce qui est contraire & co
que nous avons établi plas haut (q. 4, art. 1),

« Et c’est pourquoi nous devons dire que Dien conuait les
choses autres que Lui, d'une connaissance propre, non pas sens
lement en tant qu'elles communiquent dans la raison ’étre,
mais sclon qu'elles se distingnent les unes des antres. — Pour
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fuire comprendre ceci, ajoute saint Thomas, il est hon de consi-
dérer que d’aucuns voulant montrer comment Dica peut lout
connaitre par un sevl medinm, nsent de certaines comparaisous,
lls disent, par exemple, que si le centre se connaissait lui-méme,
il connaitrait, toutes les lignes qui partent du eentre; ou encore
que st la lamiere se connaissail elle-méme, elle counaitrait tontes
les couleurs, Et sans doute il v a du bon dans tous ces exemples.
Ils se rapportent & notre snjet, en ce qui est de Puniverselie
causalilé. » Ils comviennent en ce sens que loutes les lignes par-
tent du ceutre, el que loutes les conleurs sont contenues dans fa
lumiére, comme toutes les créatures viennent de Dien, « Mais
ils ne s’adaptent qu’en partie. » S'il y a diverses lignes et diver-
ses couleurs, cela ne vient pas du cenire en tant que centre, ni
de Ta lumiere en tant que fumiére 5 « la multitude et la diversité
e sont pas causées par Punique principe universel, quant a ce
qui est le principe de {a distinction ; elles ne le sout que par rap-
port a ce en quoi clles communiguent ». Le centre et la lumiére
sont hien cause que toutes les lignes s’unisseat et toutes les con-
leurs aunssi; ils ne sonl pas cause qu’elles se diversifient. « Cesl
gu'en eflet la diversité des couleurs n'est pas causde que par la
lumiére seulement; elle provient aussi des diverses dispositions
du corps ou du sujet qui la regoit » (remarquons, en passanl, cetle
petite phrase de saint Thomas; elle contient en germe ia théorie
du prisme et du speetre solaire). « Pareillement, la diversité des
lignes est causee par la diversité de lenr sitnation. Et ¢’est pour-
gquoi » quelquun qui ne eonnaitrait les lignes que dans le cen-
Ire, et les conlenrs que dans la lumiére, e les connaitrait qu’en
ce gqirelles ont de commun et non pas en ce par quoi elles se dis-
tingnent. « Lenr multitude et lenr diversité ne peut pas étre con-
nue, dans son principe, d’'une connaissance propre » et dis-
tincte; « elle ne peut &tre connue quen général », d’une con-
naissance ohscure et confuse,- comme dans le premier cas.

« Pour Dien il n'en est pas ainsi. Rappelons-nous ce que nous
avons étabh pius haut (q. 4, art. 2), qu'en Dien se trouve tout ce
qu’il peut y avoir de perfection dans la eréature; et cela, d'une
facon suréminente ¢l transcendante. Or, il n’y a pas que ce en
quoi les créatures conviennent, comme le fait dexister, qui ail
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raison de perfection dans la créature. Méme ce par ot clles se
distinguent el se diversifient, a raison de perfection. La vie qui
distingue les dtres vivants des non vivauts ; I'intelligence qui dis-
tingue "homme de la brute, et les autres gualités de méme genre
sonl tout autant de perfections. Chaque forme, ¢n un mot, (ui
conslitue un éire dans son espéce propre el déterminée », per-
fectionne cet étre et le compléte ; elle « est » done « une perfec-
tion ». Puis donc qu’en Diea se tronve d’une fagon suréminente
tout ce qui a raison de perfection dans la créature, « 1l fandra
que toutes choses préexistent cn Lui, non pas seulement en ce
qu’elles ont toutes de commun, mais aussi en raison de ce qui les
distingue ».

Et en cela précisément nous trouvons la solution ou phitot
Péclaircissement de la présente question. « Deés lors, en cilet, que
Dico contient en Lui toules les perlections, son essence se com-
pare aux choses autres que Lui, non pas comme le général au
particulier », ou le vague et le confus au préeis et an déierming,
« ainsi (que 'unilé se compare aux nombres ou le centre aux
lignes ; — mais comume Vacte parfail aux acles imparfoits, comme
si nous disions, par exemple, Fhomme a F'ammal ou le nombre
six qui est un nomhre parfait, aux nomlbires imparfaits contenus
sous Ini. Or, il est manifeste, ajoute saint Thomas, qu'a laide
de acte parfait on peut connaftre les actes imparfaits, non pas
seulement d’une connaissance » générale el « commune, mais
d'une connaissance propre » et distincte « Quiconque connaft
I’homme, connait Panimal selon sa raison propre; et, de méme,
celni-1a connait le nombre trois, d’une connaissance propre, qui
connait Ie nombre six. Done, puisque Pessence de Dieu contient
en elle-méme tout ce qu'a de perfection chaque essence créée, et »
infiniment « plus, Dieu pourra toul connaitre d'une connaissance
propre » el distincle, e'est-i-dire selon la nature propre qui
convient & chacun. « La nature propre d’on chacun, en ecffet,
consisie précisément dans une certaine imitation on parlicipation
de Ia nature ef de Ia perfection divine. Or Dien ne se connaitrait
plus parfaitement Lui-méme, sl ne connaissait pas tous les
divers modes donl son essence peul éire participée. Et méme, &
prendre la siple raison d’étre, Dien ne la connaitrait. pas par-

1L 7
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faitement, §'11 ne connaissait fous les modes d’dtre ». 1l s’ensuit
done de toule uécessité, et « I'on voit aver évidence que Dieu
connalt toutes choses Fune connaissance propre selon lenr étre
distinet ». :

L'ad primum est & noter. Il explique ou platdt réfute P'ohjec-
tion qui déninit & Dieu lonte connaissance claire et distincte des
objets autres que Lui ponr ce motif ']l ne connaissail ces objels
que selon 'stre qu’ils ont en Lui. « Cetle proposition, qu’an étre
n'est connu que selon I'étre quiil a dans le snjet connaissant, se
peut entendre d'une double mantére. On bien en ce sens que la
formule selon gue désigne le mode de connaissance du coté de la
chose comnue », c'est-a-dire que le made d’étre particulier qu’a
I'objet dans le sujet connaissant seraitl ce sur quoi porte Pacte de
connaissance ; « et la chose ainsi entendue, la proposition » prise
d’une facon nniverselle « est fausse. I n’est pas vrai que tou-
jours le sujel gqui connail, connaisse Pobjet connu selon Pétre
qw’il a dans le sujet connaissant »; l'acte de connaissance ne
porte pas toujours sur ce mode d’étre particulier qu’a 'objet dans
le sujel connaissant ; ceci n’a lien que dans la connaissance ré-
flexe, quand le sujel connaissant revient sur son acte de connais-
sance el le pergoit ou lanalyse. Mais, régulidrement et en pre-
mier lieu, 'acte de connaissance porte sur le mode d’étre qu'a
Pobjet. en hu-méme et selon qu’il existe en dehiors du sujel con-
naissant. Méme pour la connaissance réllexe, d’ailleurs, lacte de
connaissance directe est présnpposé. « L’ceil ne connail pas la
pierre sclon Patre qu'elle a dans P'eeil ; mais par I'image de la
pierre quil a en lui, il connalt la pierre selon I'étre qu'elle a en
dehors de I'mil. Et s’il est des sujets connaissants qui connaissent
l'objet connu selon I'étre qu’il a dans le sujet » (comme il
arrive, ainsi que nous venons de le dive, dans Uopération réflexe),
« cependant ils le connaissent aussi selon I'éire qu'il a en dehors
d’eux. Cest ainsi que Uintelligence connait la pierre selon Pétre
intelligible qu'elle a dans liutelligence, en tant qu’elle connail
son acle ; mais néammnoins clle connafl 'étre de la pierre sclon
gu'elle est en elle-méme ». Ges remarques de saint Thomas ont
une importance extréme pour la grande question de Pobjectivité
de la connaissance. — « Que si la proposition susdite désigne,
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par la formule selon que, le mode de connaissance du cilé du
sujet qui connait », sielle veut dire que la connaissance de tout
objet dépend de la maniére dont cet objet est dans le sujet con-
naissaut, « il est tout & fait veai que le sujet qui connaft, ne
connait "abjet connu que sclon (il est dans le sujet ». Mais il
ne ’ensuit plus que Pobjet ne puisse pas étre connu d’une con-
naissance claire, distincte, appropriée. Il le sera, ¢t d’autant plus
que son mode d’dtre dans le sujet connaissant sera plus parfait
et plus intime, « parce que tant plus parfaitement Uobjet connu
est dans le sujet connaissant, tant plus parfait est le mode de
connaissance ». Or ¢’esl le cas pour Dien. Le mode d'dtre qnont
en Lni tous les objets autres (ue Lui, est le mode le plus intime
et le plus parfait qui se puisse concevoir. « Il s'ensuit done que
non seulenent Dieu connait que les choses autres que Lai sont
en Lui ; mais par ccla méme Il contient en Lni fontes choses,
Il les conunaft dans leur nature propre, ct d’'une maniére d’autant
plus parfaite qu'elles sout plus parfaitement contenues en Lui. »

L'ad secundum n'a aucune peine a montrer le sophisme de la
seconde objection. Sans doule, il y a la méme distance entre Dieu
et la créature qu’enire la créature et Dien. Seulement, dans un
cas, on va de I'tmparfait au parfait, tandis que dans I'autre on
va du parfait a Pimparfait ; « Pessence de la créature », en effet,
« se compare & |'essence divine comme 'acte imparfait au parfait.
Et voild pourquoi essence de la créature ne suffit pas & nous
faire connaitre 'essence divine ; mais I'inverse n’est pas vrai »;
car si Pimparfait ne peut pas nous donuer une claire idée du
parfait, le parfait nous peut faire connaitre parfaitement I'im-
parfait.

L’ad {erttum accorde qu’« nne wéme chose ne peut pas dtre »
an méme titre ou « par mode d’adéquation, la raison de plusieurs
choses qui sont diverses ». Mais elle pourra Uétre, J'une; au
tire de raison adéquate, et, des antres, an titre d’exemplaire
suréminent oi elles se trouvent toutes implicilement conlennes.
Dans le nombre dix sonl conlenns éminemment, el selon leurs
raisons propres, tous les nombres inlérieurs, hien que le nombre
dix, en tant que nombre dix, ne corresponde pas A plusieurs nom-
bres, mais & un seul, qui est précisément le nombre dix. Aiusi
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en est-il de « U'essence divine ». Elle « est un quelque chose qui
dépasse toutes les essences eréées ». Tontes choses s’y trouveront
done contenues sclon leur raison propre, bien que Pessence
divine, en tant qu’essence divine, ne corresponde qu’a un seul
qui est Dieu Lui-méme. « Et done elle pourra étre prise comme
la raison propre d’un chacun, selon qu'elle peual étre en diverses
maniéres parlicipée on imitée par les diverses créatures. »

Done, Dien connait les choses autres que Lui; et 1l les con-
nait paree qu’ll en est Ia cause; Il les connait par son essence
qui les contient toules éminemment. Et parce q’ll les contient
toutes éminemment, c'est<d-dire qu’ll a ce qu'a chaenne d'elles
et plus encore, il s'ensuit qu'll les conuail tontes selon lenr éire
propre et selon ce qui les constitue chacune d’elies telles et telles.
— Gette connaissance qu'a Dien des choses qui ne sont pas
Lui et de chacune d'clles, ne va-t-elle pas amener quelque im-
perfection dans sou mode de connaitre? Sa connaissance ne
va-t-cle pas étre suceessive, changeante, discursive? Et surtout
ue va-i-clie pas faire Dieu dépendant, en quelque sorte, de ces
objets qu’ll connait? Ce sont les denx questions que nous allons
examiner maintenant, loujours par rapport i lobjet secon-
daire de la science divine pris d’une fagon générale.

Et d’abord la premiére.

ArticLe VI

Si la science de Dieu est discursive?

Trois ohjections lendent & pronver que la seience de Dieu est
discursive. — La premiére est le mot " Aristote que nous avons
déji va a la question 12, article 1o} il s’agit de Pacte d'intelli-
genee, ow de Pintellection, qui ne peut saisir qu’un objet & la fois.
« Aristote, cn eflet, au deuxiéme livre des Topigues (ch. x,
n. 1), déclare que si, d’une fagon habituelle, nons pouvons con-
naitre une multitnde d’objets, nous ne pouvons, d'une fagon
actuelle, en connaitre quun. Or, il est bien évidenl que la
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scicnce de Diea n'est pas une science habituelle, mais une con-
naissance actuelle, Puis done qu'Tl connait une fonle d’objets,
et Lui-méme et tout ce qui n’est pas Lui, ainsi que nous Favons
montré (aux articles précédents, 2 et H), il semble bien qu'il ne
connait pas tout d’un seul regard, mais qu’ll va de I'an & Pau-
tre. » — La seconde objection en appelle & ceci que « Dien con-
nait les antres choses par Lui-méwme, comme Ueffet est connu par
la canse. Mais connaitre les effets par leurs causes, ¢'est procéder
d’une facon discursive, Doue, la connaissance de Dien est dis-
cursive ». — La troisieme objection considére les ellets erdds,
non plus dans leur ensemble et par rapport & la cansalité divine,
mais en lant que telle créature est effet de telle autre. « Dien
connajl chaque eréature plus parfailement que nous ne pouvons
Ia coumaitre nous-mémes. Or nous, dans les causes crédes, nous
connaissons lenrs effets, et nous allons des unes aux autres. Il
semble done bien que la méme chose doit étre en Dica. »

L’argument sed rcontra est un texte de saint Augustin fort
bien choist, disant, au trailé de la Trinité, ivre XV (ch. x1v)
que Liew ne connail pas les choses d'une eonnaissance partieile
et détaillée comme si son reqard devait aller d'iei ld el de li
ety maas £l voit tont d'un senl regard.

Au corps de Particle, saint Thomas commeuce par nous dire
(que « la science de Dieu ne comporie auean discarsus ». Puis il
le prouve en examinant comment se produit pour nons le dis-
cursus. « Il 'se produit de deux mauiéres. Ou bien, par mode
de succession senlement; comme lorsqu’aprés avoir saisi un
objet nous passons 4 la counaissance dun autre. Ou bien, par
mode de causalité; et c'est ainsi que par les principes nous arri-
vons a la connaissance des conclusions. — Le premier mode de
discursns ne peul évidemment pas se trouver en Dieu. Plusicurs
ohjets, en effet, que nous connaissons successivement, si nous
les connaissons chacun en enx-mémes » et par une espéce intel-
ligible distincte, « seront connus simultanément, si nous les
voyons en un méme objet » et par unc seule espece intelligible
« qui les contient; comme si par exemple nous saisissons les
parties dans le tout, ou divers objets dans un méme miroir.
Puis done, nous Pavons dit (art. H), que Dicu voit tonr en un



102 AOMME THEOLOGIQUE.

seul qui est Lui-inéme, il s’ensuit qu’ll voit tout simultanément
et non pas d’une fagon successive ». Il n'y a donc pas en Lui le
premier mode de discursus. — « Mais ni jle second non plus ne
peut se trouver en Lui. » Et cela, pour deux raisons. « D’abord,
parce que ce second discursus suppose le premier; on ne va,
en cffet, des principes aux conclusions, que parce gu’on n’avait
pas saisi le tout d’un seul regard. Ensuite, parce qu'un tel dis-
cursus va du connu a U'inconnu. ou il suit manifestement que
le second était encore ignoré (quand on connaissait le premier,
Et, par conséquent, ce n’est pas dans le premier qu’on voit le
second, mais de [ui qu'on le tre. Le discursus se termine pré-
cisément quand, aprés avoir ramené les clfets i leurs canses, le
second est vu dans le premier », c'est-d-dire la couclusion dans
le principe. « G'est alors que cesse le discarsus. Puis donc que
Dien connaft toutes choses en Lui-méme comme dans leur
cause, il s’ensuit que sa connaissance ne saurait étre discur-
sive. »

L’ad primum ohserve que « I'acte d’intelligence peut rester
parfaitement un en lui-méme et connaitre cependant plusicurs
ohjets contenus et compris en un seul, aiusi qu’il a été dit » (au
corps de I'article). '

L’ad srcundum rappelle en quel sens « Dieu est dit connaitre
les effets par leurs causes ». « Ce n'est pas en ce sens que par
la cause connne d’abord, Dien connaitrait des elfets préalable-
ment inconnus; mais en ce sens (u'Il connait les effets dans leur
cause. Et il ne s’ensuit done pas que sa connaissance soil dis-
cursive, ainsi qu’il a été dit » (an corps de Particle),

L'ad tertium accorde que sans aucun doute « Dieu connait,
bien miecux que nous, les effets des causes créées dans ces causes
elles-mémes. Mais sa connaissance a Lui n'est pas, comme la
nétre, causée, quand il s’agit des effets, par la connaissance des
causes créées ». Il voit tous ces effets en tant que contenus dans
leurs causes. Il a le terme du discursus sans avoir hesoin de
disconrir. Par un simple et méme acte Il embrasse tout, parce
gu’ll voit tout par une senle et méme espice intelligible, en un
seul et méme-Verbe. « Sa science n’est donc point discursive ».
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La science de Dieu n’ast pas discursive. Elle est totale, par-
faite, simultanée. — Est-elle aussi indépendante? Peut-on dire
que la science de Dien soit indépendante de son objet au point
de causer elle-méme cet objet; ou bien faut-il dire quelle en
dépend et gqu'elie est causée par lui? Telle est Ia question qui se
présente & nous maintenant et qui, en importance comme en
fait, occupe vraiment le centre de toute la question actuclle. La
science de Dieu est-elle cause des choses? (Cest P'ohjet de Uar-
icle suivant,

ArticLe VIII.

S8i la science de Dieu est cause des choses?

Trois objections veulent prouver que la scicnce de Dien n’est
pas cause des choses. — La premiére est une parole d’Origéue,
disant expressément, dans son commentaire sur IEpitre anr
Romarns (livee v, & propos du verset 3o. chapitre 8) : « Ce
rest pas parce que Dieu sait qu’une chose doit élre, que cette
chose sera: mairs c'est parce qu'elle doit étre, que Dien sait,
anant qw'elle soit, qi’elle sera ». Cette formule d’Origénc est la
formule méme des molinistes. — La seconde objection se tire
de ce que « st la science de Dien était cause des choses, comme
celle science est éternelle, les choses aussi seraient de toute
éternité; car, dés Ia qu’on pose la cause, il faut que 'eflfel s’en-
suive ». — La troisiéme objection part de cette parole d’Aris-
tote, au dixitme livre des Métaphysiques (de S. Th., leg. 2; —
Did., liv. 1x, ch. 1, n. 14) que « le connaissable précéde la con-
naissance et en est la mesure. Puis donc que ce qui vienl aprés
et dépend d'une mesure ne saurait éire la cause de ce qui le
mesure el le précede, il s’ensuit que la science de Dieu ne peut
pas étre cause des choses ».

L’argument sed conira est un beau texte de saint Augustin
qui se trouve étre la formnle méme du thomisme. C’est dans son
traité de la Trinité, au quinzictme livre (ch. xnr; et liv. VI,
ch. x), que saint Augustin nous dit : L’'universalité des eréntures
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el spirituelles et corporelles, ce n'est pas puree qu'elles sonl que
Dien les connait, mais elles sont parce qu'll les connait.

Au corps de larticle, saint Thomas répond : « La science de
Dicu est cause des choses ». Lt remarquons que saint Thomas
parle d'une fagon absolue, sans restriction aucune. 1l s’agit non
pas de telles ou telles choses, mais de toutes. Toul ce qui est, de
quelque facon que cela soit, Dien le connail, non pas parce que
cela est, mais parce qu'Tl en est cause. Noas sommes ici dans ce
qui regarde Pabjet secondaire de laseience divine pris d'une fagon
génédrale. Et par conséquent ce que nous disons ici devra se re-
trouver en tout objet particulier. Donc, tout ce qui est, en quelque
facon que cela soit, ef qui tombe sous la connaissance de Dieu,
tout, cela est causé par la science de Dien. Et « en effet, prouve
saint Thomas, la science de Dien est A toute chose créée ce quest
aux ceuvres d'art la science de Partiste. Or, c'est la science de
Partiste qui cause Peeuvre d'art. Liartiste, en effet, agil par son
intelligence. 1l faudra donc que la forme de son intelligence »,
c’est-a-dire la science, « soit principe d’opération, comme la cha-
leur est le principe de la caléfaction. — CGependant, poursuit
sainl Thomas, il faut remarquer que la forme naturelle, si on la
considére en fant que forme demeurant en celui & qui clle donne
dtre, ne dit pas un principe d’action ; elle ne le dit que parce
gu’elle 2 une tendance la portant & produire tel effet. De méme
pour la forme intelligible. Elle ne dit pas un principe d’action,
du chef seulement qu'elle est dans un sujet intelligent; il faut
que lui soit adjointe l'inclination & produire tel effet, et cette in-
clination Iui vient de la volonté. Dés ki, en effet, gue la forme
intelligible vaut pour les extrémes opposés, attendu que c'est par
une méme science qu'on jes connait, elle ne produirait jamnais
un effet déterminé, si elle n’était elle-méme déterminée a cet
effet par la faculté appétitive, comme il est dit au IX® livre des
Meétaphysiques (de saint Thomas, lec. 4; — Did., liv. VHI,
ch. v, n. 3) ». Si donc il est vrai que Dien cause loutes choses
par son intelligence, il sera veai qu'll cause tout par sa science
préalablement déterminée par la volonté, ainsi qu'il en est de
Phomme d’art. « Or, que Dien cause toutes choses par son intel-
ligence, c’est évident, puisque son étre est son acte de connaitre.
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Il est done néeessaire que la science de Dieu soit cause des cho-
ses, en tant qu’elle a la volonté conjointe. Ausst hien la scienee
de Dieu, en tant qu'elle est cause des choses, a-t-elle contume
d’étre appelée science d’approbation. »

Il y adone, en Dicu, deux sciences : 'une, primordiale, anté-
rieure, absolue, et qui porte sur toules choses en tant que Pes-
sence divine les représente comme possibles, a titre d'imitations
ou de participations d’elle-inéme ; autre, subséquente et qui ne
vient qu'apreés un acte de volonté choisissant, parmi les possi-
bles, tels et tels, de préférence a tels autres, poar les amener 4
Pétre. La premidre a pour medinm Vessence divine considérée
d’une facon absolue; la seconde a pour medinm Pessence divine
maodifice, dans sa raison de forme représentative, par un acle
positif, déterminant, et antérieur a 'acte de lintelligence, — de
la volonté; ce qui revient A dire, d'un mot tout & fait hien
choisi, que la science d’approbation ou d’assentiment a, pour
medinm, le décret prédéterminant. — Or, ¢’est préeisément ce
décret ou cel acte positif de la volonté précédant Tacte de con-
naissance dans la seconde seience, que les molinistes ne veulent
pas admettre. Nous aurons hientét & expliquer leur sentiment et
4 montrer ce qui le distingue du sentiment des thomistes.

L'ad primnm explique d’une facon trés ingénieuse la parole
d’Origéne. Saint Thomas commenee par remarquer qu'en cifet
« la science toule seule, si on la prend séparément el sans tenir
compte de I'acte de la volonté, ne pent pas avoir raison de canse,
ainsi que nous I'avons dit » (au corps de Particle). Puis, il expli-
que la formule d'Origéne. Dire que Dicu counait les choses
parce qu'elles sont, peul avoir un double sens. Ou bien cela
signific que les rhoses cansent la scienice de Dien, ¢’est-d~dire
que Dien voil dans son essence l'exrislence de ces choses préala-
blement @ tont acte lihre de sa part ; ot, la chose ainsi entendue,
la proposition esl inadmissible. Ou bien cela signifie simplement
que si les choses sont, il s'ensuil que Dicu les connait; et cela
est vrai. Il n’est pas, en eflfet, une scule chose qui existe et que
Dieu ne connaisse. Mais si on demande ponrguoi Dieu la ron.
nail, il ne fandra pas dire : parce qu’elle existe; au contraire,
nous devrons dire : elle n’existe que parce que Dien la connait,
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« Origene dil que Dien sait d'avance telles choses parce qu’elles
doivent étre, dans Ie sens d’une causalité de conséquence, et non
pas au sens d'une causalité d’étre : i/ suil, en effet, si telles
choses doivent étre, que Dien les connait d’avance ; mais les cho-
ses qui doivent #tre ne sont pas /a cawse qque Dieu les connait. »
Retenons bien cette distinction; car, si on y avait pris garde,
on n'aurait pas tant discuté A propos de Particle 13.

L'ad secandum exclut d’'un mot I'ohjection qui voulait con-
clure 4 Péternité du monde si nous posions que la sefence fter-
nelle de Dieu est la cause des choses. Non, dit saint Thomas;
car s1 Dieu voit de toute éternité les choses qui sont, 1l ne voit
pas que les choses soient de toute éternilé. Or, précisément
parce que la science de Dieu est cause des clioses, les choses ne
sont. que comme la science de Dieu voit qu’elles sont. « La
scienice de Dieu est cause des choses selon que les choses sont
dans la science. Or il n’a pas été dans la science de Dieu que les
choses fussent deputs I'éternité. Et par conséquent, quand hien
méme la science de Dieu soit éternelle, il ne s'ensuit pas que les
créatures soient depuis Péternité. »

I 'ad tertium est & noter. Il marque admirablement la diffé-
rence qui existe entre la science de Dieu et la ndtre par rapport
aux choses naturelles. « Les choses naturelles tiennent le milieu
entre la science de Dieun et la ndtre. Notre science est causée par
elles, c’est d’elles que nous la recevons; tandis qu’elles sont cau-
sées par la science de Dieu. Et voila pourquoi si les chioses de la
nature sont antérieures & notre science ct la mesurent, la science
de Dieu au contraire est antérienre a elles et se trouve dire leur
mesure. » ('est toujours Pexemple de "homme d’art : « la maison,
en effet, construite par Parchitecte, occupe le milien entre Ia
science de ce dernier qui I'a bétie, et la science du spectateur qui
tire de la maison une fois faite la connaissance qu'il en a ». On
ne prend pas assez garde & cette différence qui existe entre Dien
et nous, et que nole ici saint Thomas. Si on le faisait, on se
préserverait d'une fonle d’errenrs. Nous voulons trop juger de
Dieu et de son action, quand il s’agit des choses de la nature,
comme il en est de nous par rapport 4 ces mémes choses. Et qui
sait si telles hypothéses fameuses qu'on a érigées en lois du
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monde physique et qui veulent juger de I'aclion de Dien dans
le monde a la maniére dont nous-mémes v pouvons agir, ne sont
pas de simples imaginations de notre esprit?

Dien connail les choses autres que Lui. Il les connait en Lui-
méme, parce que toules choses sont contenues dans sa vertu
comme U'effel dans sa cause. Ei parce gue cette cause est (rans-
cendante, suréminente, conlenant toul ce qui est en chacun des
étres partienlicrs el inliniment plus, il s’ensuit gque Dieu voil
tout en Lui d'une vue claire et distinete. 1l voit tout d’une senle
vne, parce qu'il voit tout par une seule espéce intelligible qui
n’est autre que son essence. Et c'est de cette vue, de cette con-
naissance portant sur des choses que la volonté divine a déter-
minées pour qu’elles passent & P'dtre, que proviennent et que
découlent tous les étres qui sont. — Voild pour P'obhjet secon-
daire de la science de Dieu considéré d’une facon générale, et
pour les qualités qui suivent a la science divine en raison de cet
objet ainsi considéré., Mais comme il y a des difficultés spéciales
qui s’attachent & certaines catégories d’objels, nous allons eonsi-
dérer ces ohjets en particulier et voir ce qu’il en est de la science
de Dieu par rappert a eux. Et parce que les édtres ne sont
connaissables que dans la mesure ou ils sont, c'est évidemment
en raison du manque d’étre de certains ohjets que nous anrons
4 nous poser la question de savoir si Dieu les connait ou si Dieu
ne les connatt pas. D’abord, les 8tres qui ne sont pas du tout
(art. g); puis les étres qui sont, mais qui sont par mode de pri-
vation (art. ro); ensuite les &tres qui sont, et qui sont d’une
fagon positive, mais qui, dans leur étre, ont un certain élément
de potentialité, soit qu’on les prenne & part (art. 11), soit qu’on
les prenne comme constituant un ensemble (arl. r2); enfin les
dtres qui sont destlinés & étre, mais qui ne sont pas encore, ni en
eux-mémes, ni dans leurs causes (art. 13).

Remarquons que saint Thomas n’aura pas 4 chercher mainte-
nant d’ott il vient (ue ces étres sont. Ceci a été déterminé & I'ar-
ticle 8. 11 est hors de discussion maintenant que tous les 8tres qui
sont, en quelque maniére qu’ils soient, sont parce que la science
de Dieu, présupposant un décret de la volonté, les a appelés a
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Pétre; mais il sagit de chercher si ces diverses eatégories d’é(res
dont nous venons de parler ont assez d’étre, s'ils sont assez,
sils ont regu de la science divine assez d’étre pour pouvoir fer-
miner celle science, Voild le veai point de vue ot nous allons
nous rouver & partir de cet article g. Et ceet est capital pour
I'intelligence des articles qui vont suivre, surtout du fameux
article 13, — Comment expliquer dés lors que le R, P, Billot,
dans son commentaire de cette question, ait bouleversé P'ordre
des articles o1 mis Particle 8 aprés Tarticle 137 Sioun tel chan-
gement est foujours interdit quand il s’agit d'une question de
saint Thomas, ici il ne va & rien moins qu’a fausser, en la déna-
turaat, la pensée du saint Docleur en un point de la plus bhaute
importance.

Mais nous avions oublié de mavquer Ia raison d’dtre des art-
cles 14 et 15, Liarticle 14 s’enquiert d'une autre catégoric
d’objets qui semblent emporter dans leur mode détre certaines
conditions qui les empécheraient de terminer la science divine;
ce sont les proposifions. Enfin Particle 15 examine si en raison
de tous ces objets dont il a été parlé, la science divine ne serait
pas, d'une certaine fagon, muable, variable, changeante, Telles
sout les questions que nous devons examiner maintenant, et
qui se posent & nous dans le sens que nous avons dit.

Vaoyons d’abord Ia premidre.

ArticLe 1X.

8i Dieu a la science du non-étre?

Trois objections tendent & prouver que Dien ne connalt pas le
non-¢ire, — La premiére se tire de « Fobjet » de toute science
et plus encore « de la science de Dieu », qui « ne peut étre que
le vrai. Or le vrai et I'dtre ne sont qu'un », Done, ce qui n'est
pas n'est pas vrai, el par suite ne peul pas dtre connn. « Done,
Ia seience de Dien ne porte pas sur le non-étre ». — La seconde
objection rappelle que « toule science requiert nne certaine simi-
litnde entre celui qui connait et 'objet connu, Or, ee qui n’est pas
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ne peat avoir aucane similitude avee Dieu qui est PEire méme.
Done, fe non-étre ne peut pas étre connu de Diew v, — La troi-
sitme objection s'appuie sur la coaclusion de Particle 8. Nous
avons dit que « la science de Dieu est cause de ce qull connait.
Or, ce qui n’est. pas ne peul pas avoir de caus». Done, Dien ne
connail pas le non-étre »,

L'argument sed contra est le texte de saint Paul awr Romeains,
chap. 1v (v. 173 Diew appelle les chases qui ne sont pas, conime
celles qui sont.

Au corps de Tarticle, saint Thomas commence par poser une
conclusion dans laquelle rentrera, a 'aide d'une distinction, ce
qui fait Pobjet de la question présente : « Dieu. nous dit-il,
connait toul ce qui est, quel que soit le mode d’étre que eela ail,
Or, ajonte-t-il, rien nempéche que ce qui n'est pas, & prendre
I'étre d'une facon pure et simple, soit cependant en entendant
Pétre Q’une certaine maniére. Ainst, il n'v a & étre purement et
simplement que les choses qui sont ("une fagon actuelle. Mais ce
qui n’est pas d'une fagon actuelle. peat étre en puissance, soil
gu'on le considére par rapport & Ia puissance de Diew on & la
puissance de la eréature 5 soit qu’il s'agisse de puissance aclive
on de puissance passive; sott qu'il s'agisse de la puissanee de
penser ou d'imaginer ou de signilier en quelque fagon qo’on
Pentende ». Tout cela est d'une cerfaine manidre, bien que cela
ne soit. pas au méme titre, ou dans le sens pur et simple du mot.
Doue, Dien pourra connaitre tout cela. « Quoi que ce soit qui
peut étre fait, pensé ou dit par la créature, et aussi tout ce qu'll
peut faire Lui-méme, tout cela Dicu le connail. bien que cela ue
soil pas d'une fagon actuelle. Ei voila en quel sens nons disons
que Dicu connait méme ce qui n'est pas. »

« I Taut observer toutefois que parmi ces choses qui ne sont
pas encore, il y a une certaine différence. Les unes, hien que
n’édlant pas présenfement, ont eependant ét¢ ou seront. Celles-la,
Dieu est dit les connaitre de la serence de mision. Cest qn'en effet
Pintellection de Dieu, qni est son étre, se mesure par Péternité,
qui, existant » simultanément, « sans aucune succession, coni-
prend » et embrasse « tous les temps. Par conséquent, le regard
de Dica porte sur tous les temps, et sur tont e2 qui est, en quel-
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que temps que ce soit », ou & quelque moment que ce soit, de la
durée, « comme en choses présentement existantes devant Lui.
Et voila pourquei 1 est dit fes poir, selon que nous disons nous-
mémes poir les ohjets qui existent réellement et présentement en
dehors de nous, ayant un dtre distinet du ndtre. Au contraire, il
est des choses qui sont dans la puissance de Dien ou de Ia eréa-
ture, mais qui cependant ni ne sout, ni ne seront, ui n'ont été.
Par rapport & elles, Dien n'est plus dit avoir la science de vision,
mais Ia science de simple intelligence » ou de simple intellection,
Le médium de cetle seience de simple intellection, ¢est I'essence
divine prise d'une fagon absolue; le médium de la scicnce de
vision, c’est 'essence divine modifiée dans son étre de forme
représentative par le décret prédéterminant, ainsi quil a été
expliqué a Varticle préeddent, puisqu'il s’agit, dans Ia science de
vision, de ce qui est, a é1é ou sera, el que loul ce qui est, a ¢té
ou sera, esl causé par la science de Dien préalablement déter-
minée par la volonté,

Il 0y a pas trace, on le voit, dans cet enseignement de saint
Thomas, de ee que les molinistes ont appelé, depuis, lu science
maoyenne. Cietle seience novenne avait pour prélcxl(' (l'expliqucr
la conmaissance en Dien des futuribles ; son vrai but était d'ex-
pliquer la connaissance de tous les futurs. On entend par futu-
ribles ce qui, & prendre des causes libres on contingentes en cer-
taines conditions autres que celles ot elles se sont trouvées, se
serait produit; par exemple, que : si la prédication du Christ
avail eu licu & Tyr et & Sidon, ces villes se seraient converties et
anraient fait pénitence. Les molinistes disent que ce n'est la ni
un ohjet de la seience de vision, puisquen fait il n'a pas existé,
ni un objet de simple intellection, puisque Pessenee divine ne
peut pas, a elle seule et indépendannnent des conditions supposdes
autour des canses libres, en donner la connaissance, ou micux
parce que ce n'est pas uu simple possible, le Christ aflirmant
comine une chose qui anrait en lien, si telle condition avait été
remplic. C'est bien done — quoiqu’ensuile clle ait été appliquée
a la connaissance d’antres futurs — de lattention poriée aux
futuribles qu’est née la science moyeune. Si nous w'avions que les
futurs, méme libres, la question pourrait s'c¢luder. Gar, pour
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Dieu, il n’y a pas de futurs. Et done, comme nous le dirons 3
Particle 13, pas de difficalté & admettre qu'Tl les connaisse, sans
nuire & leur contingence ou a leur libertd. Mais les futuribles ne
sont pas hors de leurs causes. Done, impossible de donner pour
eux la méme explication. [ls ne tombent pas sons la science de
vision. [it cependant Dien les connait. 11 sait d’une science cer-
taine qu’ils arriveraient. Iis sont don¢ déterminés dans la science
divine. Ils ne sont pas de purs possibles. Ils débordent de In
science de simple intellection. 11 faut done eréer pour enx une
autre science qui ne sera ni la science de vision, ni la science de
simple intelleetion, qui sera pour ainsi dire entre les deux, of (qie
nous appellerons, pour ce motif, la seience moyenne.

Cette science moyenne sexpliquera non plus par fa voe de
Pessence divine considérée d’'une fagon absolne, comme pour la
science de simple intellection, ni par la vue de Pessence divine
modifiée dans son éire de forme représentative par un déeret pré-
délerminant de la volonté, ainsi que le veulent .les thomistes.
Elle s’expliquera par la nature méme des futuribles. Lt c'est e
le point précis ot thomistes et molinistes se divisent et se sépa-
rent d’une fagon irréductible en ce qui est de la science de Dieu.

Molina, le pére du molinisme. appuyant sur le rapport qui unit
les effets & leurs causes, soutient que Dien voit tous les effels
dans leurs causes; c'est ce quiil appelle la supercompréhension
des eauses. Suarez en appelle 4 U'incompossihilité des contradie-
toires. Le P. Billof, revenant & Molina ¢t essayant de fortifier
sa position, nvoaque la nature méme des possibles. Sa pensée
est assez subtile. Elle mérite quelque attention. « Dien, nous
dii-il, en vovant et en embrassanl sa divine essenee, voit du
méme coup tous les modes possibles dont elle peut étre imitée
ou participce. Par conséquent, Ie regard de Dieu se porte d'ahord
sur sou esseuce, wmais ensuite, et au travers de cetle divine es-
sence vue, sut lous les possibles et sur tontes les particularités,
quelles qu’elles soient, qui les accompagnent. 11 se porte done
sur chaque volonté pouvant étre créde, selon quelle est (elle
volonté déterminée, distincle de toute autre volonté possible. De
plus, ct parce que le médinm de sa connaissance est 'essence
divine, qui, existant d'une existence lotale ef simdtanée, ems
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brasse tonles les, durées possibles, il faut que chague volouté
pouvant étre, el aver tout ce qui 'accompagne, soil atteinle par
Dien, dans son éire présentiel, par rapport 4 n'importe quel ins-
tant, de Ia durée possible a laquelle correspond Téternité divine
ou Dien Ja voit. 1l est done néeessaire que, selon Pordre du
présent ag présent, Lous les acles que cetie volonté poserait,
en qquelgque hvpothése qu’on se place, soient connus de Dien;
car chacan d'eux, en tant quil procéde, par voie de contin-
genee, du Libre arbitre, pluot gne son contraire, ronstitue
nn mode particulier dont la volonté en guestion imiterart im-
parfaitement la perfection et la liberté de Dien. Voild la raison
de la science des futuribles en Diew. » (De scientia Dei, p. 203.)
Et le P. Billot nous fait remarquer qu’il w'entend pas exclure
des conditions accompagnaut acte de la volonté libre dans
Pordre des possibles, les secours ou les motions de Dien qui
penvent étre néeessaires; tout ce qui entoure Pacte de volonté
libre, quand il est, tout cela le P. Billot le requiert dans Uordre
des possibles; sauf, bien centendu, qu'il exclut absolument,
comme tous les molinistes, toute molion ou toul acte de volonté
divine prédéterminant Pacte de la volonté créée. (fbid., p. 207.)

Gette dernicre rvemarque du P. Billot nous dispense d’aller
chercher bien loin la réfutation de son systéme ou plutdt du
svsleme tout entier de fa seience movenne. 1l veat que Dieu con-
naisse lous les possibics, et pour juger des possibles il considére
ce qui est réel. If est évident, en effet, que ce qui existe réelle-
ment, et tel qu'il existe, pouvait étre avant d’exister. Par con-
séquent, Dieu, qui connail tous les possibles, connaissait ce qui
est maintenant avant que cela fil, et méme. & supposer que cela
u'edd jamais existé, comme cependant cela pouvailt étre, puis-
(quen fuil cela a été, Dien Taurait counu. Et c'est dans cetle
connaissance transcendante des possibles, comprenant et les purs
possibles, et ce qui es{ maintenant, mais qni était possible avant
d'étrey el ce qui aurail été en d'autres circonslanees mais ne sera
pas, ¢'est dans celte connaissance transcendante que le . Billot
et, an fond, tous les molinistes, font consister le dernier mot de
la science de Dien, & Pexclusion de tout décret prédéterminant.

A ccla nous répondons d'un seul mot. Que faut-il pour que
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des effels ou des actes de volonté libre (ui existent réellement et
en fait, existent? Suffit<il de la volonté libre créée, méme en-
tourée de toules les circonstances et de lous les secours, y com-
pris les secours divins les plus nombrenx et les plus puissants,
a I'exclusion toutefois de la prémotion, au sens de motion pré-
déterminante, de Dieu? Si oui, la thése da . Billot peut s’ad-
mettre. Si non, celle thése ne tient pas. Or, tandis que le P, Bil-
lot et les molinistes disent oui, les thonustes disent non. Et nous
aurons maintes fois, dans la suite, Foeceasion d'appuyer sur la
négation thomiste et sur ses preuves. Qu'il nous suflise, pour le
moment, d'indiquer que le seul reproche fait ici par Ie P. Billot
a la motion prédéterminante des thomistes, c'est qu’elle détruit
la liberté humaine. Et nous la connaissons assurément cetle ob-
jection. Elle ne date pas du . Billot. On y a répondu mille fois.
Nous y répondrons de nouvean avee saint Thomas. Rappelons
d’ores el déjd qu’elle n’a une valeur apparente que parce qu'elle
suppose une fausse notion de la liberté : In liberté an sens d'in-
dépendance, an licu de la liberté an sens de maitrise sur son
acte. Mais passons. Nous v reviendrons en son lieu.

Résumons en quelques mots ce qui a trait & la connaissance
des possibles, en Dieu, et aussi a la connaissance des possibles
qui seront réalisés, ou des futurs, et des possibles qui ne seront
pas réalisés mais qui auraient ¢é1é dans d’autres eirconstances,
ou des futuribles.

L’essence divine représeunte a Dien tous les possibles. Parmi
ces possibles, il en est qui seront. Dieu les voit comme étant,
dans son déeret prédéterminant. — Tel est le systéme thomiste
rédunit & sa plus stmple expression ct qui est, 4 n'en pas douter,
la pensée de saint Thomas (art. 8 et g).

Aiusi formalé, il est, du reste, ou il peat d#ire accepté, il doit
méme Fétre, par tout le monde, sans en excepter les molinistes.
Il est clair, en effet, que rien ne passe a Pdtre sans la volonté de
Dicut déterminant que felle chose sera plutot que telle autre qu
aussi aurail pu étre el ne sera pas. Mais on I'on se divise, ¢’est
sur Ia maniére d'entendre ou de préciser cette formule. Si telle
chose est ou méme tel acte, tel acte libre, plutét que tel autre.
¢’est bien parce que la volonté de Dicu sera intervenue. Mais on,

I 3
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quand, comment. intervient-elle et quel est son influx sur la réa-
litd de cetie chose ou de cet acte?

Les thomistes disent : Pinflux de [a volonté divine tombe
nnmédralement sur tout, méme sur Pacte libre; et si tel acle
libre est déterminément plutdt que tel autre, ¢’est-d-dire il pro-
céde de telle cause d’ot pourrait aussi procéder un autre acte
dans les mémes circonslances, c'est, en derniére analyse, parce
que la volonté divine tombant. immdédialement sur cel acte, [ait
que cet acte est, par mode de canse positive et immédiate sl
s’agit du bien, par mode de cause permissive et médiate ou indi-
recle 8’1l s’agit du mal. Et parce que, avanl que cel acle sorl, il
n'est pas plus déterminément li¢ a4 sa cause que Pacle contraire
(quand il s'agil d’une cause libre on contingente — et nous éta-
blirons ceci i Particle 13), il s’ensuit que Dieu ne le peut voir
comme déterminément lié i sa cause, que §'Il le voit, non pas
comme pouvant élre, ou dans Fordre des possibles, mais comme
étant ou devant étre en fait. EL comme s'il est, ou s'il seraut
(futuribles), c’est, en derniére analyse, parce que la volonté
divine a prédéterminé qu'il serait on (qu’il et éid, il s'ensuit que
c’est dans son décret prédéterminant que Dien le connait.

Les molinistes disent : Dieu voit (ous les possibles. Parmi ces
possibles, il est telle série de circonstances dans laquelle telle
cause libre produirait tel acte déterminé pluidt que tel autre.
Dien, qui connait toutes les causes libres et toules les séries de
circonstances ot elles pourraient se trouver, choisit el prédéter-
mine que lelle série sera plutdt que telle antee. I voit doene que
tel acte seva plutdt que tel autre dans son décret, prédéiermi-
nant non pas U'acte lui-méme — et c’est le point précis ou ils se
séparent des thomistes — mais que telle série sera plutdt que
telle autre, Le déeret n'influe pas immédintement sur I'acte Ini-
méme: 11 n'influc immeédiatement que sur la série. Et, par suoite,
il n'est pas le médium o Dien voit la détermination de cef acte
par rapport i sa cause prochaine. e médium est Ta nature de
la cause, ou ensemble des circonstances, ou encore 'incompos-
sibilité des deux contradictoires. Le déeret n’est que le médium
oit Dieu voil que la série sera ou serail. Mais Dien avait va
déterminément 'acte dauns la série possible, auléricurement & ce
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décret prédéterminant lexistence de la série. Il I'avait vu dans
la supercomprehension de la cause seconde (Molina), aidée du
reste on méme prévenuc de tels ou tels secours hypothétiques
venus de Lui (Billot), ou dans la vérité de la contradictoire
(Suarez). Et c'est cela qui s’appelle la science moyenne.

Nous répondons que cetle présence délerminée dans telle série
de possibles, antérieurement & tout décret porté par Dicu, d'un
acle libre on d’une chose contingente, est une chimére; attendn
quil est de lessence de Pacte libre ou de I'effet contingent, de
pouvoir dtre ou n'étre pas, quelles que soient les circonslances
dans lesquelles la cause seconde peut se trouver. Il s’ensuivrail
que les circonstances liend nécessairement 3 la cause seconde
Pacle libre on I'effet contingent. Ef cela méme est Ia destruction
de tonte liberté et de toute contingence. Si nous ne regardons
que la cause seconde, quelle que soil cetie cause et en quelles
circonstances (u'on la suppose, — s'il s’agit d'une cause hibre ou
conlingente, elle n'a, avee tel acte, qu'un rapport contingent :
tant (ue 'acte n'est pas, il peut ne pas étre; rien ne le lie déter-
minément & sa cause. Et done, 4 ne le voir gque dans cette canse,
pour si entouréde de secours (ue vous la supposiez, méme divins
(& moins que vous n'admetlicz que telle grace porte déterminé-
ment iel acle avec clle-méme — et cela, gue tons les thomrstes
admeltent, nul moliniste ne 'admel), — il est 1impossible d'affir-
mer d’une fagon certaine le rapport de cel acte comme li¢ déter-
minément a sa cause, plutdt que tel autre. Puis done que Dien
le voit déterminément, et qu'll ne pent pas le voir, 871l s’agil des
futuribles, selon qu'il est en dehors de ses causes, ni selon qu'il
est dans sa cause prochaine, il s’ensuit qu’ll ne le peut voir
déterminément que dans sa causalité 4 Lui, considérée comme
cause positive, sl s'agit du bien, ou comme cause permissive,
g'il sagit du mal. — Et done, nul doute possible : pour les
futuribles, ¢'est dans son déeret prédéterminant, et uniquement
I4, que Diea les connait i — nullement dans la science moyenne.
— Quant aux futurs absolus, Dieu les voit selon qu'ils sont en
dehors de leurs causes, puisqu’il n'y a pas de futur pour Lui.
Mais Il les voit aussi et toujours dans son décret prédétermi-
nant. Car eux ont c¢ double mode d’étre, ou plutdt ils sont
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déterminément & un double titre : et parce qu'ils sont en enx-
mémes ; et parce qu'ils sont dans le décret prédéterminant. Sen-
lement, ils ne sont en eux-mémes que parce qu'ils sont dans le
décret prédéterminant. St done Dieu les voit de la science de
vision selon qu'ils sont en eux-mémes, ce n’est pas qu’ll ait ipour
celte science el cetle vision nn médinm nouveau. CG'est toajours
son essence, mais non pas son essence considérée d'une fagon
absolue comme dans les purs possibles, ou modifiée dans son étre
de forme représentative par un décret hypothétique d'existence
qu'll aurait porté mais qu'll n’a pas porté, en effet, comme
pour les futuribles; c’est son essence nodifiée par un décret
réellement porté.

Revenons maintenant 4 1a lettre de saint Thomas,

L'ad primum répond que, sans doute, le vrai seul est Lohjet
de Tintelligence el que le vrai se confond avee I'dtre; mais rien
n‘empéche que ce qui w'est pas d'une fagon pure el simple, soit
cependant d'une cerfaine maniére, et qu'ainsi il ne soit vrai.
« Les choses qui ne sont pas d'une fagon actuelle, participent an
vrai en tant qu'elles sont d’une facon potentielle 5 il est vrai, en
elfet, qu'elles sont en puissance; et a ce litre, elles sont connues
de Dicu. »

L'ad secundnm observe que les possibles ont leur similitude
cn Diew, non pas comme imitant an dehors Pessence divine,
mais comme la ponoant imiter, s'il plaisait & Dieu de les appeler
a Uexistence. « Parce que Dieun est I'Etre méme, chaque étre est
dans [a mesure méme ot il participe la similitude de Dieu; cest
ainsi quan étre est chand, dans la mesure od il participe la cha-
leur. Et de 1a vient que les éres qui sonf en puissance, bien
qu'ils ne soient pus en acte, sont connus de Dieu »,

L'ad terfrum est vraiment d’or. Saint Thomas nous y répete
que sans doule « la science de Dieu est canse des choses »;
mais comment? « par la volonté qui lui est adjointe ». Done, si
nous la présupposons a cel acle de volonté, et c'est Ie cas pour
ta science de simple intellection, elle ne causera pas objel
qu'elle connait. I s’ensuit qu'elle ne le connailra pas comme
existant, mais seulement comme pouvant exister ou comme ayant
pu exister 'l plaisait & la volonté divine ou s'il lui avait pla de
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ne pas le laisser dans le néant, mais de Pappeler & Pétre. « 11
n'est done pas nécessaire que tout ce que Dieu connait, soit, ait
été, ou doive dtre; i/ n'y a gue ce qui’ Il veut o permet ». Rete-
nons bien ces deux mots @ cela seul tombe sous la science de
vision, qui est parce que Dien le veul ou le permet. Et il est
done hien manileste que le médium de la seience divine, pour
tout. objet qui rentre dans la science de vision, est 'essence
divine maodifice dans son étre de forme représentative par un
décret de Dieu prédéterminant, approbatif et positif, s'il s'agit
du bien, improbatif, mais permissif, s'il s'agit du mal. Tout le
reste apparlient & la science de simple intellection. « Il n’est pas
dans la science de Dieu gqne cela soit, mais que ecela pourrait
élre » ou aurait pu étre, ou méme, pour les Tuturibles, aurait
été, dans un autre ordre de choses que Dieu aurait pu établir,

mais qu’ll n’a pas établi en fait’,

Les choses qui ne sont pas en fait, qui n’ont pas été et qui ne
seront pas. mais qui anraient pu étre, Dien les eonnait; 11 les
connait comme possibles. Voila pour la science de Dieu en ce
qui est «de ses rapports avee le non-dire. — Que penser mainte-

+

nant de cetie science par rapport & la privation, au mal, Dien
connait-Il le mal? (Pest ce que nous allons examiner & larticle

suivant.

1. Un fervenl disciple de Capréolus, le Dr fean Ude, veut que, pour Caprénlus.
les futuribles soient objet de seience de vision (ef. Rerne Thomisie, t. X1,
p. H46). Si par objet de scicace de vision on entend tout ce qui est déterminé
dans son étre, les futuribles le sont en effet. Mais par ohjet de science de vision,
on entend plutdt ece qui est, a é1é, on sera; el les fuluribles ne peuvent étre
considéres comme tels. aillenrs, ¢'est la une question ivés secondaire, (e qui
importe, e'est de préciser le médinm ot Dien connait Tes Ituribles, Or, ce
médinm n'est pas I'essence divine antérieurement & tout décret, méme hypo-
thétique, de la volonté divine, ainsi que e veulent les miolinistes: c'est, comme
Penscignent tous les thomistes, d’aprés saint Thomas, le déeret prédéterminant
condilionnel par lequel Dieu a fixé que dans telles circonstances [ anrait vouln

ou permis quc telle chose fit.
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ArnTicLe X.

Si Dieu connait le mal?

Nous avons ici quatre objections. — La premiére est tirde
d'une parole d’Aristote, au 3™ livre de FAme (ch. vi, n. 53
cf. Averrods, com. 25; — de saint Thomas, leg. 11), disant

qu’ « une intelligence qui n’est pas en puissance ne peut pas con-
naitre la privation. Or, le mal est la privation du bien. ainsi que
s’'exprime saint Augustin (dans ses Gonfessions, liv. I, ch. vir;
et dans VEnchiridion, ch. x1). Donce, et puisque I'intelligence
divine n’esl jamais en puissance, mais toujours eun acte, conme
i} a été démontré (article 2 de cette question), il semble bien (ue
Dieu ne connaft pas le mal. » — La seconde objection est four-
nie par la doctrine de T'article 8. « Toute science est cause de
son objet ou est causée par lui. Or, la science de Dieu, ni n'est
cause du mal, ni w'est causée par lui. Done, la science de Dieun
ne porte pas sur le mal. » — La troisitme objection dit qu'une
chose n'est connue que par sa similitude ou par son contraire »;
I'homme est connu par son image, les ténébres par la lumidre.
« Or, tout ce que Dieu connait, Il le connait par son essence,
ainsi qu’il a été démontré (art. 2 et 5). Vautre part, I'essence
divine n’est pas la similitude du mal; et le mal non plus n'est
pas contraire & elle; car I'essence divine nw'a pas de contraire,
comme dit saint Augustin, au 127 livre de In Cité de Dieu
(ch. m). Donc, Dieu ne connait pas le mal ». — La quatriéme
ohjection se tire de la réponse probable qu'on fera aux trois ob-
jections précédentes. On dira peut-étre que le mal n'est pas
connu par lui-méme, qu’il est connu par le bien dont il prive.
Oui; mais « connaftre une chose par nne autre, et non par elle-
méme, est la connaitre d'une fagon imparfaite. Si donc le mal
n'est pas connu de Dicu par [ui-méme, et cela ne peut pas étre,
puisque, Pobjet connn devant étre dans le sujet connaissant, il
s’ensuivrait que le mal serait en Dicu, il ne pourra étre connu
que par un autre, c’est-a-dire par le bien, et il s’ensuivra qu’il
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sera connu de Dieu imparfaitement; et cela non plus ne peut
pas élre, car aucune connaissance en Dieu ne saurait étre impar-
faite. Done, la science de Dieu ne porte pas sur le mal ».

L argument sed contra est un texte admirablement choisi du
livre des Proverbes, chap. xv (v. 11) : L'enfer et la perdition
sont & nu devan! Dieu.

Au corps de Particle, saint Thomas nous répoud : « Quiconque
connait parfaitement une chose doit connaftre tont ce qui pent
arriver & cette chose. Or, il est certains hiens auxqguels il peat
arriver qu'ils soient corrompus par le mal. Par conséquent, Dieu
ne connaitraif pas parfaitement tous les hiens, s’Il ne connaissail
aussi le mal ». Il le connait done néeessairement. Que si vous
demandez comment et oft Dien peul ainsi connaitre le mal, Ia
réponse est facile. « Une chose est connaissable dans la mesure
ou elle est. Or, Pétre du mal consiste précisément en ce qu'il est
la privation du bien. Donc, par cela méme qu'll connait le hien,
Dieu connait aussi le mal »; Il connait le mal par le bien dont
le mal prive; « c’esl ainsi que par la lumiére on connait les téne-
bres ». Le mal détant un manque de bien, comme les (énébres
sont le manque de lumiére, on connaitra le mal par le hien qui
manque. « Dot saint Denys a pu dire, au chap. vir des Noms
divins. que Dien tive de Lui-méme le vue des ténébres, ne tirant
pas d'aillenrs que de la lumiére cette vue des ténébres ». Remar-
quons & nouveau que saint Thomas ne cherche pas ici le médium
de Ia connaissance divine par rapport & cel objel particulier
gu'est le mal. Cet objet, comme tous les autres, a pour médium
Pessence divine.

Dicu voil tout par une seule et méme espéce intelligible gni
est son essence. Ef soun essence lui représente tout, atvsi que
nons I'a montré saint Thomas. parce qu'elle lui représente son
infinie vertu sans laquelle rien n'est ni ne peut étre. (Vest done
dans son infinie vertu que Dien voil. tout. Mais celte inlinie
vertu se peul considérer d’une double maniére : ou comme pou-
vant s’exercer; nu comme devant s’exercer ou s’exercant en fait.
Dans le premier cas, elle représente les possibles; dans le
secoud, les réalités. Or, soil pour les possibles, soit pour les réa-
lités, la vertu divine se peut considérer, on bien comme agissant
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seule, on bien comme institnant. sous elle. un ordre de ranses
secondes et dépendantes. Toute seule, elle ne pourrait représen-
ter que le hien. Jointe aux causes secondes, elle pourra repré-
senter anssi ¢t faire connaitre le mal, selon qu'elle apparaitra
ponvant permetire ou permettant de fait la défuillunce réelle de
telle cause seconde défectible (quand il s’agit du mal moral), on
méme pouvanl instituer oun instituant tel ordre de canses qui
entrainera. soit 'amoindrissement, soit T'anéantissement, ou la
disparition, d'un étre inféricnr au profit d'un étre supérienr
(quand il s’agit du mal physique), on la privation, par mode de
chiatiment, d'une perfection requise ou promise (quand il s’agit
de Ia peine due an péché).

Il demeurait done déja établi, en vertu de Uarticle 8, que le
mal, s'il pouvait étre connu, serait connu par Pessence divine
modifiée on modifiable, dans son étre de forme représentative,
par e déeret prédéierminant et permissif. Et Ia question était de
savoir précisément, en cet arlicle 10, si, dans ce médium de
'essence divine, le mal pouvait se trouver et, par conséquent,
s'il pouvait ferminer Pacte de connaissance en Dicu. Oui; nous
a dit saint Thomas; car le mal a un certain dtre 5 i/ est la pri-
nation d’un bien: et, par suite, en counaissant #n hien selon
qi’il n'est pas et qu'il devrait #tre. Dien anra la connaissance
da mal.

Or, que le mal puisse étre, on il <oit, c'est-a-dire qu’un
bien qui devrait dfre ne soil pas, la cause en esl, comme nous
Pindique ici saint Thomas (an corps de Tarticle), qu’i/ est on
qu'il pent éire des biens anrqnels (1 peut arriver d'étre gales,
c'est-d-dire de n’avoir pas la perfection qu'tls devraient avoir.
S’il n’y avait ou s'tl ne ponvait v avoir que Dieu, Bien infini, le
mal ni ne serait ni ne pourrait. dtre. Mais tout bien créé par
Dicu est un hien fini et par 1 méme un bien composé — com-
posé quelquefois jusque dans sa substanee, comme dans les étres
matériels, ou, du moins, d'dtre et d’essence, de subslance et
d’accidents, comme dans les dlres spivituels. Etant composé, il
pourra ou n'avoir pas on perdre. soil par sa faute, comme dans
les causes libres, soit par le jen des causes naturelles agissant
sous I'inflnx de In canse premiére qui ordonne tout au bien de
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I'ensemble, en tout ou en partie, ce ui constitue sa perfection,
Le mal est done possible, il pent affecter tont hien eréé, Et paree
que Dien connait & fond tout hien eréé on eréable, qw’ll sait,
par conséyuent, toul ce qui peut Paffecter on tont ce qui Pallee-
tera, il ne se peut pas qu'll ne connaisse le mal, quel qu’il soit
ou qu'il puisse édtre.

On demandera, peut-étre, poussant Jusquau hout d'elle-méme
cetle question du mal conun par Dieu, comment Dien peut con-
naitre que tel mal affectera tel bhien, lorsqu'il s'agit des causes
libres el du mal moral. Que Diea connaisse le mal qui peut affec-
ter un bien créé, lorsque ce mal est pour ainsi dire fatal, soit
quiil découle nécessairement de la constitution de cet dtre,
comme la dissolution pour les &tres composés d’éléments con-
traires, soit quil résulle du jen normal ou miraculenx des cau-
ses secondes agissant et réagissant I'une sur Pauatre, rien de plus
facile A entendre. Mais le mal moral, le péché, qui provient de
la canse libre, comment expliquer que Dieu le connaisse ? Iet, il
faut distinguer entre U'ordre des possibles el Pordre des réalitéds,
Dans P'ordre des possibles, et & ne considérer que la eause libre,
méme entourdée de tous les seconrs hypothétiqnes, grices préve-
nantes vu assistantes pour si pressantes qu'on les suppose (4 la
senle exception de Ia grice efficace), nul ne peul dire ou connai-
tre, el Dien Lui-mdme ne le pourrait pas, si la erdature libre dé-
faillerait ou ne défaillerait pas. La senle chose qui soit vraie, et
que, par conséquent, Dieu connaisse, c’est que, méme entourée
de tous ces secours, la créature libre peut défaillir, comme anssi
elle peut ne défaillic pas. Mais la cause libre n'est pas seale ou
indépendante. Elle jest cause seconde, dépendant, par consé-
quent, dans son action, de la cause premiére. Par conséquent,
son vonloir, pour si libre qu’on le sappose, n’étant qu'un vou-
loir second, °il doft étre en fait, deora étre précédé du vonloir
dinin. Or, Dien est maitre de son vouloir. I sart s'Il vondra ou
g1l voudrait. Bt ¢’rst deans celte connaissance de sa volonté o
Lui qu'll sait si la cause libre qui pourrait défailliv on ne défaillir
pas, défaudrait on ne défandrait pas en réalité. Elle ne défau-
drait pas el elle poserait trés librement 'acte bon, si sa volontéd
était qu’elle pose I'acte hon et qu’elle ne défaille pas. Elle défau-
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drait, au contraire, et clle poserait 'acte mauvais, si sa volontéd
#tail de permelire qu'clle pose 'acte manvais et qu’elle défaille.
(Vest dans sa volonté positive qu’il voit déterminément Pacte
hon de la créature indéterminée par elle-méme; et c’est dans sa
volonte permissive @1l vout 'aete manonis, qui n'élait pas néces-
sairement dans la cause elle-méme, puisque cette cause esl sup-
posée libre. — Dans Pordre des véalités, il n'y a aucune diffi-
cultéd, comme nous le verrons & Particle 13, puisque déja 'acte
n'est plus considéré comme  possible ou comme futur, mais
comme acluellement existant hors de sa canse, — Tel est le der-
nier mol de saint Thomas, que nous refrouverons sans cesse
dans la suite de sa doctrine, sur cetle grave question de la con-
naissance dn mal par Dien. Et c'est le seul qui soit & méme de
satisfaire nos esprits, hien qu'il laisse un coin de voile sur ce qui
sera tonjours, pour nous, dans cette vie, un mystére!

I ad primum explique Ia parole d’Aristote en ce sens qu'« une
intelligence qui n'est pas en puissance ne connait pas la priva-
tion par une privation qui soit en elle. Et cela concorde avee ce
g’ Aristote dit un peu plus haut (& Uendroit cité dans P'objec-
tion), que le point, et tout ce qui est indivisible, se connait
par la privation de la division. La raison en est que les formes
simples et indivisibles ne sont pas actuellement dans notre intel-
lizence; elles n'y sont qu’en puissance. Si, en ellet, elles étaient
dans notre intelligence d'une fagcon actuelle, on ne les connai-
trait pas par la privation. (Vest ainsi que les choses simples sont
connues par les substances séparées. Dieu done ne connait pas
le mal par une privation gui existerait en Lui, wmais par le hien
opposé » A ce mal.

L'ad secundnm accorde que « la science de Dieu n’est pas cause
du mal; mais elle est canse du bien par lequel le mal est connu ».

L'ad tertinm fait observer que « si le mal n'est pas opposé
i Pessence divine que le mal ne saurait corrompre, il s’oppose
cependant aux effets produits par Dieu; eflets qu'll connait par
son essence, el en les connaissani, 1l connait le mal qui leur
est opposé ». Cetle réponse confirme tout ce que nous avons dit
sur la maniére dont Dieu connait toutes choses el, en particu-
licr, le mal.
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L'ad quartum écarte d’'un mol la quatriéme ohjection. Cetle
objection ne porterait que « si le mal pouvait étre connu par Tui-
méme »; alors, en effet, « ce serait le connaitre umparfaitement
que de le connaltre seulement par un autre ». Mais il peut
seulement &tre connu en raison d'un autre, le connattre en rai-
son de cet antre est le connattre parfaitement, puisque cest le
connaitre autant qu'il peut étre connu. « Or le mal n'est pas
connaissable par lui-méme; parce qu’il est de Pessence du mal,
d'étre la privation du bien. Et, par suite, il ne peut élre délini
i connu que par le bien. »

Dieu connait le mal, ot Il le connait en raison du bhien dont
ce mal est la privation. Il connait tout ce qui peat arviver & une
créature et tout ee que la eréature peuat faire. Or. il peut arriver
& la créature une infinité d’accidents qui la priveront de son
dtre en toul on en partic; de méme il est une infinité de choses
que la créature peut faire, soit en hien, soil en mal. Dien con-
nait tons ces possibles dans son essence; c'est par sa science
de simple intellection qu’ll les connait d'abord. Puis, de ces
possibles, Dieu en choisit certains, selon qu’il lui plait, et H
marque que ces possibles déterminés arriveront & I'étre. STl
s'agit d’un bien, Dieu le voudra; s'il s'agit d’un mal, 11 le per-
meltra; et c'est dans ecetie résolution on 11 est de le vouloir ou
de le permettre, qu’ll en connait la réelle existence. — llne
autre question se pose & nous dans cette recherche de la science
divine en raison de telie ou telle catégorie d'ohjets. Les choses
qui sont, et qui sont d'une fagon positive, mais qui dans leur
dtre ont un élément potentiel, peuvent-elles dtre connues de Dien?
D'abord, & les prendre & part; puis, en les prenant comme for-
mant un cnsemble. — A les prendre & part : les élres particn-
liers peuvent-ils étre connus de Dien? (Uest T'objet de Uarticle
sulvan!.
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AnrmicLe XI.

Si Dieu connait le singulier?

Trois objections fort intéressantes teadent a prouver que Dien
ne connalt pas le singulier. — La premiére se tire du mode de
connattre qui est propre & Pintelligence. « Llintelligence » se
distingue précisément du sens, « méme dans 'homme, en ce
que, & canse de son immalérialité, elle ne saisil pas le singn-
lier; Aristote avait déja dit, an denxiéme livee de FAme (ch. v,
n. 6; — de S. Th., leg. 12; — GFf. 1t livre des Physiyues, ch. v,
n. g.; — de S. Th., leg. 10), que la rawson saisit Funiversel, et
le sens le singulier. Puis done que Pintelligence divine est bien
autrement immatérielle que notre intelligence, il s’ensmit que
Dieu ne sanrait connaitre le singulier ». — La seconde ob)ec-
tion se tire de ce que les choses a I'état d’abstraction ne sont
déja plus dans la catégorie du singulier el du particalier. Aussi
voyons-nous que « chez nous il n'y a 4 pouvoir connaitre le
singulier que ces seules facaltés qui regoivent les espéces » on
les images « non abstraites des conditions matérielles ». Puis
done qu'en Dieu les choses connues 8’y trouvent & un souverain
degré d'abstraction, éloignées de tonte matérialité, il s’ensuit
que Dieu ne peut pas connalitre le singulier ». — La troisiéme
ohjection rappelle que « toule connaissance se fait par une cer-
taine similitude » de Tobjet connu dans le sujet connaissant.
« Or, on ne voit pas comment le singulier, en fant que siugulier,
pourrait avoir sa similitnde en Dieu. Le principe » de Pindivi-
duation on « dn singulier, en effet, n’est autre que la matiére
gui, n'étant que puissance pure, est absolument dissemblable &
Dien 'acte pur. Done Dieu ne peut pas connaitre le singulier »,
e particulier, le concret.

[argument sed contra cst encore un Lexte de PEcriture. 1l
est emprunté au livee des Proverbes, chap. xvr (v. 2). Saint
Thomas le cite d'aprés une ancienne legon qui le rendrait pro-
hant : « toutes les voies des hommes sont & découvert devant
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ses yeux ». Mais le texte actuel de la Valgale et le texte
héhreu donnent un autre sens. Nous avons le singulier au lien
du pluriel; et le verset doit s’entendre non pas de Dicu mais de
Phomme. Le sens est que « tout ¢e que Phomme fait parat hon
A ses veux », fandis qu'il se peut, comme le montre le verset
suivant, que Dieu le rvéprouve; car « Dieu pése les esprits ».
Mais peu importe celle variante, pour nofre thése; puisque si
les acies que 'homme fail et qui lui paraissent bons & Iui pen-
vent élre réprouves de Dieu, clest done que Dien les connait.
Done Dieu connait le singulier et le particulier.

An corps de Iarticle, saint Thomas fait trois choses. 11 affirme,
dés le début, que « Dieu connait le singulier »; puis, il le
prouve; et enlin, il recherche le mode de cette connaissance. 11
prouve le fait par cette simple considération exposée et démoun-
trée plus haut (4. h, arl. 2), que « toul ce que nous trouvons de
perfections dans les créatures, préexiste en Dieu d'une fagon
plus excellente. Or, de connaitre le singulier est une perfection
qui nous appartient ». Il ne se peat « done » pas que cetle
perfection ne soit pas en Dieut et « il est nécessaire que Dien
connaisse le singulier ». (Cest si vrai, (o’ Aristote lni-méme — on
I'a voulu unier, mais saint Thomas est formel ici — « Aristote
tient pour une chose inacceptable, qu’il soil des choses connues
de nous et gue Dien ne connaisse pas. H oargue de cela conire
Empédocle (philosophe gree, d'Agrigente, qui vivail vers 440
avant Jésus-Christ), dans son 7 livre de U Ame (ch. v, n. 103
— de S. Th., leg. 12) et an 3™ livre des Métaphysiques (de
S. Th., leg. 113 — Did., liv. 1, ch. 1v, n. 15). 11 dit gue si Dien
ignorait la discorde », comme le voulait Empédocle, « II serait
bhien pen sage »; H une le serait plus an souverain degré; et 1l
serail méme, en ce point, moins heureux que nous; ce qui est
inadmissible. Done, Dicu connail tout ce que nous connaissons,
et, par conséquent, le singulier et le particulier, Seulement
celle connaissance «du singulier est en Diew d'une fagon plus
parfaite. « Les perfections, en effet, qui sont dans les éires infe-
rieurs par mode de division, existent en Dieu & Pétat simple et
uni. 1l s’ensuil qu'au contraire de nous qui connaissons le sin-
gulier el le matériel par une faculté, e, par une autre faculté,
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I'universel et Pimmatériel, Diea connait 'un el I'autre par sa
simple intelligence. » Dieu done, par son intelligence seule, con-
nait le singulier aussi bien et infiniment mieux que nous par le
sens.

Il est vral que ceei semblait entrainer pour Diew de grands
inconvénients. 11 fallait mettre Pintelligence divine en relation
avec la matitre qui est le principe de Pindividuation. « D’an-
cuns », espérant peut-8tre tourner la difficalté, et « voulant
montrer » eependant « comment Dien pouvait connaitre le sin-
gulier, ont dit qu'll le connaissait par ses canses uuniverselles »,
¢t non pas précisément dans son étre a lui, qui est un étre ma-
tériel. « Et 1ls dounaient un exemple. lls disaienl que c’était
comme si un astronome qui connaitrait tous les mouvements uni=
versels des corps célestes, annongait d’avance tontes les éclipses
futures » 5 il ne verrait pas ces déelipses en elles-mémes; i1l les
verrait dans lenrs causes universelles. Mais saint Thomas se
hite de nous dire que « cela ne peut pas suffire. (Vest qu’en effet
les dtres singuliers tirent des causes universelles cerlaines formes
nu certaines vertus, qui, pour tant qu'on les combine ensemble,
ne soul individuées que par felle portion déterminée de matiére.
Aussi Dien, celud qui ne connajtrait Socrate que parce qu'il est
blanc on parce qu’il est le fils de Soplronisce, ou par toute
autre chose de ce genre qu’on dirait de lui, ne le connaitrait pas
en fant qu'il est » lui, en tant qu’il est « cet homwe ». Et cela,
parce qutl peat y avair plusicurs blancs et méme plusieurs fils
de Sophronisce ; ce qui nue peut pas dtre muliiple, c'est cette por-
tinn de maticre, qui se distingue et distingue toul ce qui est en
elle de ce qui n'est pas elle. Ce premier mode d'explication est
done insuffisant; « selon Ini, Dien ne connaitrait pas le sin-
gulier dans sa singularité », dans son individualité, — On a es-
sayé ’une autre explication, « D'autres ont dit que Dien con-
naissait le singulier en appliquant les causes universelles aux
faits particulters. Cette explication est nulle, dit saint Thomas;
car nul ne peat appliquer une chose & une autre s’il ne connail
cette autre; et donc Vapplication dout on parle ne peut pas étre
la raison de connaltre le particulier; elle suppose au contraire
cetle connaissance. »
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« EL c’est pourquoi, ajonte le saint Docteur, nous devons par-
ler autrement et dire » (retenons hien ceci) que la science qu’a
Dien du particulier et du singulier s’explique, comme toute son
aulre science, par son universelle causalité. [1 faut dire, en eflel,
« que Dieu étant cause des choses par sa science, ainsi qu'il a
été dit (art. 8), la science de Dien s'étend jusqu’on s'étend sa
causalité. » Voila donc nettement aflirmé par saint Thomas ce
que nous avons souligné plus haut, savoir que nous devons tout
expliquer, quand il §agit de la science de Dieu, par sa vertu
considérde comme pouvant agir ou agissani toute seule, ou eomme
instituant, sous elle, Uordre des causes secondes dont Ia vertu
dépend de la sienne. C'est Dien, ¢'est sa vertu, (ui, a titre de
cause quelquelois unigne et (oujours premiére, est cause de Loul
ce qui est, en quelque facon que cela soit. Or, il 'y a pas que
les formes & dtre, ou plutdt & participer I'étre; la matiére aussi
le participe. Et done, « la vertu active de Dieu s'¢tendra, non
pas seulement aux formes, d'on se fire la raison de Duniversel,
mais cneore jusqu’d la matiére, ainsi que nous aurons a le mon-
trer plus loin (q. 44, art. 2). Il s'ensuit que la scienee de Dieu
doit s’étendre nécessairement jusqu’au singulier qui est individué
par la matiére. (Uest qu’en effet », remarque saint Thomas, se
reportant au grand principe ¢ui domine toute cette question de
la connaissance qu'a Dien des choses antres que Lui, et que nous
avons établi & Particle B, « puisque Dieu connait les choses au-
tres que Lui par son essence, en {anf gqu'elle est la similitude
de tonl, d litre de principe actif qui le canse, il est nécessaire
que son essence soit le principe suffisant de connaitre tontes
choses qui sont faites par Lui, non pas senlement en général,
mais aussi en particulier. Il en serait de méme de Partiste, si
Partiste, au lieu de ne causer que la forme dans Fobjet d’art, en
causait toute la substance » ; 'artiste alors connaitrait tont I'ohjet
d’art par la seule forme de son esprit, par son idée exemplaire
et productrice. Or, ¢’est le cas pour Dien. Done, Dien voil toul,
méme le singulier, dans cetie unique forme que nous appelons
son essence, el (qui cause loul.

L'ad primum explique trés hien la différence qu'il y a, au sujet
du singulicr et de Pumiversel & conuaitre, entire notre intellis
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genee el Uintelligence divine. « Notre intelligence abstrait Ues-
pece intelligible des principes individuants »; elle tire son objet
du cancret par made d'abstraction; « Pespéce intelligible qui
I'actue » est quelque chose d’abstrait; elle ne contient que les
principes universels, nullement les notes individuantes; elle « ne
peut pas étre la similitude des prineipes individuels. Impossible,
par conséquent, que notre intelhigence connaisse » directement
ces noles individuantes et « le singulier » ou le particulier qu’elles
constituent; mais pour Dicu il n'en est pas ainsi. « L'esptce in-
telligible de Tintelligence divine, qui n’est antre que l'essence de
Dien, n'est pas immatérielle par abstraction; elle Pest par elle-
méme, élant le principe de Lous les principes qui entrent dans la
composition d’une chose, quil s'agisse des principes de 'espéce
ou (il s'agisse des principes de P'individu. Eb voild pourquoi
par elle Dicu connait, non pas seulement 'universel, maits aussi
le singulier. »

L'ad secundum observe que « Pespéce de Uintelligence di-
vine », c'est=i-dire fa divine essence, « selon son étre & elle, n'a
pas les conditions matérictes »; elle n'est pas conerite on maté-
riclle, « comme [es espéces qui sont recues dans Uimagination ct
dans le sens; mais par sa vertu elle s’étend a 'immatériel et au
matériel, ainsi qu'il a é6é dit » (au corps de I'article). Et c¢'est
daus celle verfu qu'elle connait tout.

L'ad tertinm Tait observer que « si la matitre s'éloigne de la
resseinblance avee Dieu selon qu’elle est eu puisance, cependant,
en ant que du moins ainsi elle a éwre », elle participe 'étre, —
« elle retient une certaine similitude de I'étre divin ».

Dieu connait le singulier, les individus constitués tels par la
maliere, parce qu'll est Ie principe et In canse de tout, non pas
seulement des formes et des qualités, mais méme de la matiére
et des noles individuantes, Done, le principe potentiel et maté-
ricl qui se trouve en tels ou tels élres pris 4 part, n'est pas un
nbstacle & la science divine; et celie science pent étre terminde
par eux. — En est-il de méme pour cet autre élément polentiel
(que nons tronvons en U'ensemble des dtres o des possibles et
que nous nommons Finfini ou I'indélini ? Dicu connail-Il aussi
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l'infini? Cette nouvelle question va faire Pobjet de Particle sui-
vanl.

ArticLe XITL.

Si Dieu peut connaitre I'infini?

La premiére ohjection, voulant prouver que Dicu ne pent. pas
connaiire Vinfini, repose sur la notion méme d'infini telle que
nons I'avons déja reproduite 4 la question 7 et qu’on la trouve
exposée au 3" livre des Physiques (ch. vi, n® 8; — de 8. Th.,
leg. 11). « Il ¥y est dit que Pinfini esf ce dont on pent toujonrs,
quelle que soit lu quantité déji prise, prendre encore auntre
chose. Saint Awngustin dit aussi, an 12m® livee de la Citéd de
Dieun (ch. xvun), que fout ce qui est embrassé par la seience de-
vient fini par la compréhensian de celle science. Piis donce que
Finfint ne saurait étre fini, il s'ensunt que Uinfini ne peut étre
connu. Et donc Dien ne saurait le connaitre. » — « Et qu’on ne
dise pas, ajoute la deuxiéme objection, que ce qui est infini en
soi est fini pour la science divine; non, car le propre on 'es-
sence de U'infini est de ne pouvoir pas éire épuisé, tandis que le
fini est ce qui peut I'étre, comme il est dil au 3 hivre des Phy-
sigues (ch. v, n® a5 — de S, The, le¢. 7). Par conséquent, 1'in-
fini ne pourra dtre épuisé par rien, ni par le fimi, ni par Uinfin,
ainsi qu’Aristole le prouve au 6™ livre des Physiques (ch. vir;
— de saint Thomas, le¢. ). TI s’ensuit que la science divine,
queique infinie, ne peut pas connaitre Finlini. » — La troisieme
objection rappelle que « la science de Dieu est la mesure de son
objet ». Par conséquent, si elle atteiguait Vinfini, linfini serait
mesnré par elle. « Or, il est contraire & la raison méme d’infini
de supposer qu’il puisse étre mesuré. Done, Tinfini ne peut pas
étre connu de Dieu. »

Un heau fexte de saint Angustin forme Uargument sed eonfra.
Le saint Docteur observe, an douzitme livee de /o €07l de Dien
(ch. xvir), que st Lon ne sanrail marquer un nombre guand 1l
sagil de nombres infinis, rependant 1l ne s’ensuit pas que ces

I th
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nomhres infinis dehappent i la seience de Celui dont la science
ne saurart #lre nomhree,

Aw corps de Particle, saint. Thomas commenece par montrer,
d'nn mot, que il s'agit de Pinfini pris du coté des possibles, il
n’y a pas & hésiter un instant sur la solution de la question pré-
sente, « Evidemment, Dieu connait une mfinité¢ de choses, & ne
prendre gue Jes choses possibles, puisqu’ll connait tout ce qu’ll
peut faire et toul ce que peud faire la eréature, ainsi que nous
"avons montré tart. o), ef que ceci est infini. » Mats ot on ne
s’entend plus, ’est quand il &’agit de Pinfini pris an sens des
choses réelles. Une infinité de réalités tombent-clles sous la
science de Dien? La-dessus, quelques-uns ne considérant les
choses que du eité par o elles commencent, ont dit que non,
puaisque le monde n'avait pas duré de toute éternité, qu'il devait
d’aillenrs finir, et que, par snite, les choses réelles étaient com-
prises dans un nombre déterminé. Saint Thomas fait observer
que cela est vrai, s'il sagit de substances réelles. Mais il n’y a
pas que les substances i étre des réalités; les accidents aussi,
d’une certaine maniére. sont, et sont quelque chose de réel. Or,
dés 1 que nos dmes sont immortelles, elles n'auront point de
fin. Elles seront done toujours, et towjours elies agiront. Elles
produiront done indéfiniment des pensées et des volitions dont
jamais nous ne pourrons fixer le nombre. Voild donc un infini
réel; et comme il n’est pas possible que Dieu iguore aucune des
pensées ou aucune des volitions qui seront jamais, il s’ensuit
qu'un infini méme réel est connu de Dieu. « Bien que, nous dit
saint Thomas, la science de vision ui porte seulement sur ce
(ui est, a é(é, ou sera, n'einbrasse pas des choses infinies comme
disent cerlains, aliendu (ue nous n’admettons ni exislence du
monde depuis U'éternité, ni que la génération et le monvement
doivent durer toujours, ce qhi, exclut le nombre infint d'individus ;
cependant, 4 mienx v rvegarder, il est nécessaire de dire «ue
Dieu, méme par sa science de vision, connait 'infim. C'est qu’en
effet Dien connait aussi les pensées et les affections des covurs,
qui se multiplicront & Pinfini, les créatures raisonnables devant,
demeurer toujours. » Donc, il est un infini, inéme réel, que Dieu
connait et q’Il alfeint par sa science de vision.
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« Il en est ainsi, poursuit saint Thomas, paree que Ia connais-
sance de tout &fre qui connafl, s'étend selon Pextension méme de
la forme qui est le principe de la connaissance, Par exemple,
Pespéce sensible », subjectée dans Porgane, « n’est la similitude
qne d'un seul individu; et voild pourquoi le sens actué par celle
espéce ne pend connaitre que cetindividu. L'espéce intelligible, au
contraire, qui est subjectée dans notre intelligenee. est la simili-
tnde », non pas des notes individuantes, mais « des notes spéci-
fiques, lesquelles notes spéeifiques peuvent se relrouver en une
infinité d'individus; et voild pourquoi notre infelligence » actuée
par I'espéce intelligible, connait en quelque sorte des objets par-
ticuliers & U'infini; « par Uespéce intelligible de Uhomme, elle
« connait en quelque sorte des hommes & Tinfini. Seulement,
comme l'espéee intelligible de nolre intelligence ne représente
ces individus particuliers que quant & la nature spéeifique qu'ils
ont commune, et non pas quani anx principes individuels par
on ils se distinguent les uns des aulres, il s'ensuit que nons
n'avons de chacun d’enx qu'une connaissance commune et non
une counaissince propre ». Mais si la forme de notre intelli-
gence, en méme temps que les principes spécifiques contenait les
notes individuantes, alors nous connaitrions une infinité d'indi-
vidus et nous les connaitrions distinctement. Or, ¢’est le cas pour
Dien. « L’essence divine par laquelle Pintelligence divine eon-
nait, est Ia similitude » plus que « suffisante de tout ce qui est
on peut étre, non pas seulement quant aux principes communs,
mats encore (uant anx principes propres d'un chacun. ainsi qu'il
a été montré (a Particle précédent). Il s'ensuil que la science de
Dien s’¢tend & une infinité d'objets, méme en tant qu'ils se dis-
tinguent les uns des antres. »

L'ad primum a une distinction (rés heurense. La parole
d"Aristote n'est vraie que lorsqu’il s’agit de Pinfini pris selon sa
raison propre d'infini, ¢'est-i-dire qu’on saisit partie par partie
et successivement. (Vest que « la rarson d'infini convient d la
quaniité, selon la doctrine d’Aristote, au 17 livre des Physiques
(ch. 11, n. 10; — de saint Thomus, lecon 3). Or, il est de essence
de la quantité d'avoir des parties ordounédes. Par conséquent,
connaitre I'infini par mode d'infini, c¢’est connailre une partic
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apres Pantre. Et la chose ainsi entendue, nulle connaissance ne
pent saisir Pinfini. Quelle que soit, en effet, la quantité de par-
ties déja prises, il en reste oujours au deld, u’on peut prendre
encore. — Mais ce n'est pas de cette fagon-la que Dien connait
Pinfini ou des objels & Pinfini, énumdérant pour ainsi dire une
partie aprés Pantre. I connail, en effet, toutes choses simulta-
nément el non pas d'une fagon successive, ainst qu'il a é1é dit
plus haut (art, 7). Il s’ensuit que rien n'empéche Dieu de con-
naitre U'infini ».

La difficulté que faisait la seconde objection, disant qu'alors
Iinfini serait épuisé on prssé, ee qui parait contradictoire, s'éva-
nowit st on prend garde a cette méme distinction, ainsi que le
note Pad seeundnum. L'objection, en effet. semible supposer et
ne porte que si on prend une partie apres aulve. « Passer
e deld, en eflet, entraine une certaine succession dans les par-
ties. It de 1a vient que i e fini, ni Vinfiniy ne peuvent passer
an deld de infini » ou le dépasser. Mais 'l s’agit non plus de
cetle succession, mais d'uue simple proportion entre un infini
successivement réulisable el un inlini saisissant simultanément
tout ce qui est successivement réalisable, il 0’y a plus impossibi-
lit¢ ni contradiction. « A la vaison de rompréhension, il suffit
d une adéygnation. car on dit comprendre ce dont il ne reste rien
en dehors de celui qui comprend. Hl west done pas contre la rai-
sou d'inlint d’¢tre comprrs par Vinfini. Et c’est ainsi que ee qui
sl anfini en sot peut étre dit fini pour la science de Dieu, & titre
de chose romprise, mais non a titre de chose dépassée. »

Llad lertiam n'accorde pas que « la science de Dieu soit la
mesure des choses, an sens gquantitatil da mol mesure, auguel
sens 'infini n'a pas de mesure ». Mais quand nous disons que la
science de Dien est la mesure des choses, c'est en ce sens (ne
« Pesseuce et la vérité des choses dépendent de la science divine,
Un étre w'est vrai, en elfet, ot ne correspond & i vérité de sa
nature qu'en tant qu'il iinite la science divine », cest-d-dire Pes-
sence divine que Dieu connait et selon que Dien la connait;
« ¢'est ainsi » Lonjours « que Peenvee d’art n'est vraie qu'en tant
qu'elle concorde a déal de Favtiste. Et a supposer ». ajoute saint
Thumas, ec qui nest pas, « qu'il v edt une multitude nfinie de
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substances actuellement existantes, un nombre infini d’hommes,
par exemple, ou une étendue actucllement infinie, comme si Pair
était infini, ainsi que Pavaient dit quelques anciens; eependant,
il est manifeste que tont cela aurait un étre déterminé et fini,
parce que P'dlre de ces divers étres serail Hiité & certaines natu-
res déterminées »; tous les hommes seraient des hommes et Fair
serait de Pair. « Tout eela done resterait mesarable pour la

science de Dient, »

Dieu connail tous les possibles gqui ne sont pas et qui ne
seront jamais; I connait le mal qui est, mais qui n'est que par
mode de privation ; 11 connait le particulier et 'inlini, qui sont,
et qui sonl d'une fagon positive, mais dans Péfre desquels se
tronve un élément matériel on potentiel. Toutes ees choses, mal-
gré les apparences, ont assez d'étre pour terminer la selenee
divine. — En est-il de méme de cette autre catégorie d'étres que
nous appelons les futurs contingents? Ces choses, ces acles qui
seront, mais (ui ne sont pas encore; ¢l qui seront contingem-
ment ou librement, ¢'est-i-dire qui sortivont de leurs causes
sans que leurs causes soient déterminées i les produire, qui en
sortiront pouvant n'en pas sorlir; ces acles, ces éres, ces futurs
libres on contingents, peuvent-ils étre connus de Dien; peuveni-
ils terminer In science divine; ont-ils assez 'étre, assez de
vérité pour cela? Telle est la question que se pose maintenant
saint Thomas et qu'il va traiter & Particle suivant, Remar-
quons-la bien et ne la dénaturons pas. Saml Thomas ne cherche
pas ici si Dicu esi cause des futwrs contingents. Il se demande
s les peat connaitre, s'ils ont assez d’étre pour étre connus de
Lui. Que s’'ll les pent connaitre, i/ est éoident qu'll en sera
cause, puisquil a été démontré, & Particle 8, que la science de
Dien, quand il s’agit de son ohjet, a raison de cause. Il 0’y a pas
A y revenir ici. Ceei est entendu. (Zest un point définitivement
acquis. Lo question actuelle est de savoir simplement s1 les
futurs libres ou contingents sont objel de la science divine. Ei
cela est si vrai — que, «'ils sont objet de la science divine, la
science divine en seru cause: — que c'est de la, comme 'un
principe désormais évident, que samt Thowas tire sa premiére
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objection, ainsi que nous Pallons voir. Pour prouver que les
futurs libres ou contingents ne sont pas ohjet de la science
divine, il s’objecte que s’ils étaient objet, ils seraient causés par
cette science; et que §'ils élaient causés par elle, comme elle-
méme est nécessaire, ils ne scraient plus libres ou contingents.
Voild certes on ne peut plus nettement marqué que cet article 13
dépend essentiellement de larticle 8 et ne lui est pas opposé ou
étranger, comine s'efforcent de le montrer touns les molinistes.
N'avons-nous pas vu le P. Billot, qui pourtant se pique de vou-
loiv rester fidéle & la pensée de saint Thomas, déplacer Parti-
cle 8 et le mettre aprés Particle 13! — La question ainsi préci-
sée et entendue, abordons maintenant ce fameux article 13,

Articrr NI

Si la science de Dieu porte sur les futurs contingents?

La premiére objection, nous avons dit, est tirée de la causa-
lité de la science divine. « Nous avous moniré (A Particle 8) que
la science divine canse son objet. Puis donc que cette science est
nécessaire, il n’est pas possible qu'elle ait pour objet quelque
chose dc contingent »; car, qui dit contingent, dit précisément
quelque chose dount la cause u'est pas nécessaire. — La seconde
objection est celle-ci : « Toutes les fois qu'on a uue proposition
conditionnelle, si 'antécédent est nédeessaire, le conséquent Pest
aussi; il y a, en effet, entre antéeédent et le conséquent le méme
rapport qu'entre la conelusion et les principes; or, de princi-
pes nécessaives on ne peut tirer qu'une conclusion nécessaire,
ainsi qu'il est prouvé an 1¢ livre des Seconds Analytiques
(’Aristote (ch. vi, n. 8; — de saint Thomas, leg. 13). Ceci posé,
prenons celte conditionnelle : S Dienr « sn que tel effet contin-
gent doit arriver, cet effel contingent sera. Cetle proposition est
vraie; car la science de Dieu ne saurait étre fausse. Or, dans
cette proposition, l'antécédent est uécessaire d'une nécessité
absolue : d’abovd, parce que la science de Dicu est éterneile; et,
secondement, parce que sa forme est celle du passé : Dieu a su.
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Done, le conséquent est néeessaire aussi d’une nécessité ahso-
lue. Par conséquent, tout ce que Dien sait est néeessaire, ot sa
science ne porte pas sur le contingent ». — La troisibme ob-
jection dit : « Tout ce que Dieu sait doit étre néeessaire, puis-
que, méme pour nous, Pobjet de notre science ne peut pas ne
pas étre »; c'est par 1A que la seience se distingue de Popinion
dont 'ohjet peut étre ou n'éire pas. « Or, nul futur contingent
n’est déterminément nécessité A dre »; 1l lui est essentiel de
pouvoir élre ou n'étre pas. « Done, la science de Dieu, qui doit
gtre hicn plus certaine encore que ne est nolre science, ne sau-
rait porter sur les futurs contingents. »

L'argument sed contra est « la parole du Psalmiste (Ps. xxxu,
v. 15), disant de Dieu. par rapport aux hommes : Lui qui forme
lenr cceur « tons, qui connait toules leurs crnvres. Or, les aruvres
des hommes sont contingenles, étant soumises au libre arbitre.
Donc, Dien comnmait les futurs contingents ». — Il ne saurait y
avoir doute sur la question de fait. Les prophéties indubitables
de la sainte Ecriture et de plusicurs saints personnages dans
PEglise sont )3 pour témoigner que Dien conuail les futurs
contingents. Reste a donner la raison de ce grand fait. 51 c'est &
cela que va tendre le corps de I'article.

Saint Thomas, au début, s’appuic sur ce qui a été dit & I'ar-
ticle 9 pour montrer qu'en ce qui est du fait, il ne peut pas y
avoir de doute sur la question actuefle. « Nous avons montré (a
Particle g) que Dien sait toules choses, non pas seulement ce qui
est actuelleinent, mais méme ce qui est en sa puissance ou en la
puissance de la créalure. Ur, parmi ces choses, il en est qui sont
pour nous a4 venir d'une fagcon contingente », pouvant dtre on
n'étre pas. « 1l s’ensuit que Dien connail les {uturs contingents. »
Comment cela? — Le voici, dit saint Thomas. « Considérons
qu'un cffet contingent se peut prendre d'unce double maniére.
Drabord, en lui-méme, selon que déja il est en fait. Sous ee jour,
il n'est plus counsidéré comme futur, mais comme présent; ni
comme pouvant étre on n'dtre pas, mais comme déterminé au
fait d’dtre. Aussi bien, de la sorte. il peut tomber infaillible-
ment sous un acte de connaissance, par exemple sous le sens de
fa vue, comme quand je vois Socrate qui est assis. L'autre ja-
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nitre dont on peut prendre un eflet contingent, c¢’est selon qu’il
est dans sa cause. Or, de la sorte, 1l est considéré comme futur
et comme conlingent, sans délermination aucune; c’est qu’en
effet la cause contingente est indéterminde entre des effets di-
vers et opposés. Sous ce jour, le futur contingent ne tombe pas
d’une fucon certaine sous l'acte d’une connaissance. Et par
suite, quicongque connail un cifet contingent, dans sa cause scu-
lement, n’a de lui qu'une connaissance conjecturale »; il n'en a
pas la connaissance certaine, au sens d'une certitude absolue.
Si done Dieu ne connaissait les effets contingents que de cette
facon-la, — et c’est de cette fagon scule que les molinistes veu-
fent que Dieu connaisse les eflets contingents, dans Pordre des
possibles, par la science movenne, — 1l ne les connattrait pas A
proprement. parler; Il n’en anrait qu'une science conjecturale.
Si ces effets contingents n’avaient, pour Dieu, que I'étre qu’ils
ont dans lenr cause contingente, ils ne pourraient pas éire oh-
jets de la science divine. Mais Dieu ne les connait pas que de
cette connaissance-li. « II connait tous les eflets contingents,
non pas seulement selon qu'ils sont dans leurs causes »; —
ainsi counus, sclon qu’ils sont dans leurs canses prochaines, &
'exclusion de la causc premiére par rapport & laquelle ils ne
sont déja plus contingents, ainsi que nous l'allons dire 4 I'ad
primum, ces effels ne pourraient étre ohjet que d’une science
conjecturale ; — « mais aussi selon que chacun d’eux est actuel-
Jement en lui-méme », dans son étre réalis¢, hors de ses causes.
« Et bien que ces elfets contingents ne se réalisent que d'nne
facon successive », it mesure que le temps ou Pawwum se dérou-
lent, « cependant Diru ne les connait pas, selon Uétre quils ont
en eux-ni¢me, d’une fagon successive, comme nous; II les con-
najt sinultanément. Cest que sa connaissance est mesurée par
Iéternité, comme aussi son étre. Or, Pélernité existant totale et
simultanée, embrasse Lous les temps, ainsi qu'il a été dit plns
haat (q. 10, art. 2, ad 4™ Il s’ensuil que lout ce qui est dans
le temps, est présent i Dien depuis I'éternité, non pas senlement
A ce titre qu’ll a les raisons des choses présentes chiez Lui » par
la connaissance Il a de (ous les possibles et que nons avons
appelée la seience de simple mtellection, « ainsi que d'anenns le
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disent, mais parce que son regard se porte de toute éternilé sur
toutes choses selon qu’elles sont dans leur réalité présente »; ce
qui conslitue précisémnent sa science de vision.

« Par oft il est manifeste que les choses contingentes sont
infailliblement connues par Dieu, en tant qu’elles tombent sous
le regard divin selon leur &tre présentiel; et cependant elles de-
meurent futures el contingentes comparées a leurs canses pro-
chaines. » — En d’autres termes, pour Dieu il n'y a pas de
futurs conlingents. Ce qui, ponr nous, est futur contingent, est,
pour Dieu, quelque chose de présent, ne flottant plus indéter-
miné entre le fait d’étre ou de n’dtre pas, mais étant déterminé
au fait d’8tre. La raison en esl en ceci, que P'éternité de Dien
correspondl actuellement a tous les moments du temps. Nous au
tres, nous ne sonunes qu'A an moment déterminé du temps, et
notre durée ne se déroule, ne se parfait, que d'une fagon suc-
cessive. Dieu est toujours. Le rapport qui existait dans le passé
entre les élres qui étaient alors et les événements qui avaient
lieu, le rapport qui existera entre les étres qui seront daus Fave-
nir et les événemenls qui se produiront alors, ce rapport-la
exisle toujours entre Dieu et toul ce qui est, a été, on sera. En
sorte que, pour Dien, rien ne passe ¢l rien ne devienl; tout est
présent. Dés lors, il n’y a plus ancune difficulté & expliquer que
Dien connaisse les futurs contingents, qu’ll les connaisse d’une
connaissance certaine et infaillible, sans pourtant qu'ils cessent
d'étre contingents par rapport a la cause qui les produit. Tous
les futurs contingents sont a Dieu ce q’est ponr nous le fait de
Socrate assis, pour garder l'exemple classique. Il n’y a done
aucune difficulté 4 ce que Dieu connaisse ce qui pour nous a
raison de {utur contingent; a ce que ces futurs soient objel de I
science divine, non pas sculement pour la science de simple in-
tellection oa Dieu voil les futuribles ct les futurs contingents
dans sa causalité 4 Lui jointe a4 la causalité des créatures, mais
encore pour la science de vision ot Dieu atteint, par son essence,
Pétre qu’auronl en eux-mémes et qu’ont déja devant son regard
ces futurs contingents qui ne sont tels gue par rapport a nous
el 4 leurs causes prochaines. Ils tombent sous cette science de
vision en raison de leur &tre actuel, de Udtre qu'ils ont en eux-
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méines; ef, ainsi considérds, ils ont manifestement assez d'étre,
assez de vérité ohjective, — ce qu'ils n’auraient pas, si on ne les
considérail que dans leur cause contingente ¢l selon I'dtre qu'ils
ont en elle, — poar terminer infuilliblement 1a science de Dicu.

Mais alors, puisqu'ils sont objets de la science de Dieu, et que
In science de Dieu cause son objet. il va falloir dire quils sont
cansés par la seienee divine, Or, avee cela, comment sanver lenr

.,

conlingence ? — Assurément oni, dit saint Thomas, a Vad pri-
mam, ils sont cansés par b seience divine ; et tout cet étre actuel
selon lequel ils sont aptes & terminer la science de Dien, c'est de
la science de Dien qu’ils le ticnnent. Ce n’est pas parce qu'ils
sonl, que Dieu les connait, ¢’est parce que Dieu les connait, qu’ils
sont, suivant la formule de Particle 8. 11 est trés vrai que §'ils
n’étaient pas el s'ils n'élaient pas actuellement pour Dieu, ils ne
pourraient pas terminer sa science de vision ; mais s'ils sont ac-
tnellement pour Dien, s'ils ont assez d’étre pour terminer sa
science et sa science de vision, ¢’est cette science de Dieu qui la
leur donne. — Et pourtant, ils ne cessent pas d'dtre contingents,
Cest que la science de Dien w'est pas lanique eause de ces effets;
elie en est la cause supréme ot premiére sous laguelle et en vertu
de laquelle d'autres causes agissent aussi el concourent & la pro-
duetion de ces effets. Or, c’est en raison de sa cause immédiate
quun ellet est dit nécessaire on conlingent, selon qu’il est ou
qu'il W'est pas en la puissance de cette cause de le produire ou
de ne le produire pas. Ebh bien, il cst des causes secondes qui,
au méme instant ot elles agissent sous influence de la science
de Dieu canse premiére, n’ont pas, dans lear nature d elles, une
lraison nécessaire avee Peffet produit : Veflet est produit, mais
il est produit de telle sorte qu’il pourrait ne l'dtre pas, a ne
considérer que la nature de la cause g le produit. Et cest
pourquoi, bien que certainement of réeliement produit, il n’en
est pas moins eflet contingent. Nous reviendrons i cect quand il
s'agira de la volonté divine en raison de laquelle, nous 'avons
vi, la science de Ihen est cause. — Pour le moment, ohservons
qu’il n'y a aucunc difficulté, du cdté de la connaissance de Dieu,
prise comme connaissance, en ce qui est des {uturs contingents.
A la question : cominent Dieu peut-ll connaitre les futurs con-
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tingents (ou les futuribles), il suffit de répondre : parce qu'ils
sont (ou parce qils seraient). Toute la difficulté est en ececi :
comment la science de Dieu peut-elle causer I'dtre de ces futurs
conlingents sans les rendre nécessaires ; — et i cela nous répon-
dons, dés maintenant, et nous répondrons & propos de Ia volonté
divine, et a propos du gouvernement divin : parce que Dien
voulant qu'ils soient et qu'ils soient contingemment, lear donne
d’étre ef Pétre tels, OQui oserait hii en dénter le ponvonr? —
« Bien que la cause supréme soit nécessaire, dit expressément,
saint Thomas dans Pad primam que nous expliquons, eependant
Ueffet peat étre contingent en raison de la cause prochaine con-
tingente. Clest aiusi que la germination de la plante est contin-
gente », pouvant étre ou n’dtre pas, « en raison de la canse
prochaine contingente », la disposition de 'humus, par exemple,
qui peut étre plus on moins apte a cette germination, « hirn que
le mouvement du soleil, qui est la canse premiére, soil néces-
saire »; sans la chaleur solaire, en effet, la plante ne saurait.
germer ; et cetle chaleur porte tonjours avee elle la germination
de la plante, qui. cependant, en raison des dispositions de la
causc prochaine, peutl ne pas se produire. « Et de méme pour
Dien, ajoute saint Thomas : les choses qu'll connait peuvent étre
contingentes en raison des causes prochaines, hien que la science
de Dien, qui est [a cause premiére, soit nécessaire. » L'exemple
douné par saint Thomas est & retenir ; mais il ne doit pas étre
poussé trop loin. Le soleil n’est pas le maitre de la contingence
des causes secoades. Dicu, au contraire, esl Pauteur de ectte
conlingence méme; el, par conséquent, surtout si on prend la
contingence au sens de la liberté, 11 pourra faire produire infail-
liblement Peffet dont 1 est la cause premiére, sans nuire cepen-
dant & la liberté ou a la contingence des causes secondes.

L'ad secundum répond a Vobjection tirde de la proposilion
conditionnelle dont Pantéeédent est néeessaire, el qui revient 3
cet argument : Ge ¢ue Dieu a connn devoir étre sera néeessaire-
ment. Or Dieu a connu tel contingent devoir dtre. Donce, ce con-
tingenl sera nécessairement, — ce¢ (ui, semole~t«il, mplique
contradiction. La proposition conditionnelle avait eette forme :
si Dieu a connu que tel conlingent doit élre, ce conliugent seva.
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— Saint Thomas ohserve qu'on a essavé plusicurs réponses i
cetle ohjection. « 1aucuns ont dit que cet antéeédent : Dien a
conni que ce conlingent devail Alre, west pas néeessaire mais
contingent; parce que, bien quil ait In forme du passé, cepen-
dant il dit un rapport & avenir. Mais ceci ne lui enleve pas la
raison de néeessaire ; car le rapport qui @ eeisté aura tonjours
el. nécessairement existé, que le futur se réalise ou non » ; il sera
loujours vrai que cela anra é1é su, d'une science fausse si la
chose ne se réalise pas, mais d'un aete péritable, « 1Vauatres ont
dit que Tantéeédent éait contingent parce qu'il était un composé
de nécessaire ¢f de contingent, comme est contingenle cetie pro-
position : Socrale est un homme blunc. Mais cela non plus ne
vaut pas; car, lorsqu'on dit : Dien a su devoir étre tel contin-
gent, le conlingent n'est 1 que comme maticre du verbe, et non
comme partie principale de la proposition. 11 s’ensuit que sa
contingence ou sa néeessité ne fait rien & ce (ue la proposition
soil. nécessaire on contingente, vraie ou fausse. 1l pent étre dga-
lement vrai que j'aie dit @ Phomme est un dne, comme que j'aie
dit : Socrate marche : ou : Dien est; et il en est de méme du
nécessaire ¢f du contingenl. » Quand bien méme le fait de
Socrate assis soit quelque chose de contingent, ma conunaissance,
quand je vois Socrate assis, n'en est pas moins nécessaire ; de
méwme que st j'ai dit que homme était un dne, il n'en sera pas
moins vrai que je U'ai dit. quand bien méme il ne soit pas vrai
que 'homime est un dne.

« Et c¢’est pourquoi, ajoute saint Thomas, nous devons »
concéder simplement et « dire que », dans Ia proposition dont
il s'agit, « Pantéeédent esl nécessaire d’une néeessité absolue. i
ne s'ensuil pourtant pas que le conséquent soit nécessaire d’une
nécessité absolue. Mais ce n'est pas, comme quelques-uns P'ont
dit. parce gque Pantécédent n'en est que la canse éloignée et que
lui demeure contingent en raison de sa cause prochaine. Celte
raison ne vaut pas, dit saint Thomas. La conditionnelle serait
fausse, avec un antécédenl qui serail cause éloignée nécessaire,
el nn conséquent qut serait un effet contingenl; comme si je
disais par cxemple : si le soled se léve, Uherbe poussera »; le
soleil se l¢vera siirement, ¢l ’herhe peul ne pas pousser. —
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« Aussi devons-nous parler autrement et dire sque si dans 'an-
técédent sc trouve quelque chose qui ait trait & une opdration
de 'ame, le conséquent doit se prendre non selon Fétre qu'il a
en lui-méme v, selon lequel il peut éire contingent, « mais selon
létre qu'il a dans le sujet connaissant. Autre, en effef, esl
Pdtre qu’a une chose en elle-médme, et antre I'dttre qu'elle a dans
Pame » ou le sujet connaissant. « Amnsi, quand je dis : 87 Pdme
connaft quelque chose, ce quelque chose est immateriel, il s’agit,
dans ce conséquent, dune immatérialité que Tobhjet a en tant
gue subjecté dans lintelligence, nullement d’une immatérialité
quil aurait en lui-méme » et dans sa réalité extérienre. « Pa-
reillement, quand je dis : s/ Diew a connu quelyue chose, ce
quelgue chose sera, le conséquent doit sentendre selon u'il
tombe sous la connaissance divine, c'est-d-dire selon qu'il est
dans son étre présentiel », puisque nous avons vu que, pour
Dicu, i1 n’était pas futur, comme pour nous, mais réellement
présent et existant en fait. « Or, ainsi entendu. il est nécessaire
tout comime Uantécédent; parce que lont ce qui est, landis qu'il
esly ne pent pus ne pas élre, ainsi quil est dit an 177 livre du
Perihermenias » (ch. 1x, n. 25 de S, Thy, leg. 13); 1l y aurait
contradiction & supposer (qu'un dtre gui est, penl ne pas élre
tant. qu'il est; ce serait la compossibilité de U'étre et du non-étre.
Le conséguent ainsi considéré est done nécessaire comme Fanté-
cédent. Kb cependant nous verrons, el nous Favons déja noié,
que s'il s'agit du conlingent, au sens de Pacie libre, il ne cesse
pas d'dtre libre ou conlingent, méme quand il est; ce qui ne
vent pas dire assurément giil puisse &tre el n’ére pas en méme
temps, car ce serait nne folie — et c'est en ce sens-la que nous
venons de dire que toat contingeat, en tant qu'il tombe sous la
science de Dien, est nécessaire; — mais le sens est que méme
quand su cause le produit, Uacte libre sort de sa cause libre-
ment ou contingemment; Pactivité de sa cause n'est pas ¢épui-
sée par lui; elle en demenre maitresse. Nons aurons & revenir
longuement la-dessus ptus tard,

Done, avee un antéeédent néeessaire tel que Pest la science
de Dien, le conséquent, pour lant quiil soit en lni-méme contin-
gent, devient nécessaire comme Fantéeédent, en tant qu'il tombe
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sous la science de Dien. — La troisitme objection faisait ins-
tance, et voulait prouver que sl était connu de Dien, e futur
contingent deviendrait néeessaire, méme selon quil est en lui-
méme. Et, pour le prouver, elle élablissait une comparaison
entre la seience de Dieu et la ndtre, disant que s1 tout ce que
nous savons, nous, est nécessaire, a plus forte raison il doit en
#tre ainsi pour Dien. Saint Thomas, a Vad tertium, commence
par exclure la parité qu’on veat faire entre In science de Dien
et la notre, i s'agit des futurs contingents, « Pour nous, les
choses qui se réalisent dans le temps, ne sont connues que suc-
cessivement, dans le temps. » Notre étre ne correspond en
méme temps quii un point de la durée, & un moment du temps;
et voila pourquoi, il ne correspond pas dés mainienant a ce ui
sera plns tard: aussi le futur ne nons sera présent que dans
Iavenir. Pour Dien, nous I'avons dit, il n’en va pas ainsi. Daus
un présent éternel, U correspond suréminemment & tons les
points, & tous les moments de la durée; en sorte que de toute
dternité, Tl est présent & tout ce qui sera présent dans les révo-
lutions suceessives du temps, « Ce que, nous, nons connaissons
d'une facon suecessive el & mesure que cela se réalise dans le
temps, Dien le connait dans son éternité qui est au-dessns du
temps. Et voild ponrquol nous qui ne connaissons les futurs
contingents qu'en tant que tels, nous n'en pouvons pas avoir
une connaissance certaine. Dieu senl le pent, dont 'acte de con-
naissance est dans ’élernité, au-dessus du temps, C'est ainsi que
celui qui va sur le chemin ne voit pas ceux qui viennenl apres
lui; mais celui qui, placé sur une hauteur, embreasse du regard
toute la route, voil d'un seal regard et simultanément tous ceux
qui passent par le chemin. » Quelle délicieuse comparaison, et
comme clle éclaive cette question de la connaissance éernelle de
Dicu ! )

Pour Dieu, done, il n'y a pas de futur; et ¢'est pourquoi sa
science peut porter infailliblement sur ce qui pour nous a raison
de futur et qui, par conséquent, « s’il est contingent, ne peut
atre connu de nous » que d'une connaissance probable, conjec-
turale et nullement « d'une seienee vraie. Aussi, faut-il que, pour
nons, ce que nous savons soit nécessaire, méme selon qu'il est
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en lui-méme »; il faut que les choses soient néeessaircment en
elles-mémes pour que nous les connaissions d'une connaissance
vraic, d’une vraie science. Mais cela v'esl pas nécessaire pour
Dieu. Pour Lui, elles sont, avant que pour nous elles soient; et
c’est. pourquoi elles ont un rapport avee Lui (u'elles n'ont pas
avee nous. Elles pourront done, en raison de ee rapport, dtre
dites nécessairves, sans qu'il s'ensuive (u'elles le soient selon le
rapport quelles ont avee nous, cest=i=dire en tant que non
encore réalisées et simplement existantes dans leurs causes ;
« elles sont nécessaires selon le mode par ot elles tombent sous
la science divine, ainsi qu'il a été dit; elles ne le sont pas abso-
lument, selon qu'on les considére dans leurs propres canses,
Aussi a-t-on coutme, remarque sainl Thomas, de distinguer
cette proposition : il est néressaire que lout ce que Dieu sail »
(de sa seience de vision) « saif, selon un double sens : an sens
du contenu, ou au sens de Paflirmation. Entendue de la chose
siguifiée, elle se prend au sens divisé el elle esl fausse »; si, en
effet, on prend Ia chose sue de Niea en elle-méme et non en tant
gue sue de Dien, il est fanx de dire que toul ce que Dien sail
soit nécessaire. « Mais st on la prend dans le sens composé et an
sens de l'affirmation », ¢’est-d-dire, si on considére la chose sue
de Dieu en tan! que sue de Dieu, ecomposée avee la science di-
vine, « elle est vraie »; car il est évident que toul ee que Dien
sail, en lant que cela lombe sons la science divine, rst néces-
saire.

« Mais il en est qui font instance et qui disent que cette dis-
tinction ne vaul que pour les formes séparables du sujet; comme
si I'on disait : le blunc peat éfre nowr. Celle proposition est vraie
si on Pentend de Ia chose signifiée; elle est fausse si on 'entend
des termes. Il est vrai, en effet, que ce qui est blane peut étre
noir; mais que le blane soit noir, c'est impossible. Quant anx
formes qui sont inséparables du sujet, [a distinction préeitée ne
sapplique plus; par exemple, si je dis qu'un corbean noir pent
dtre blane; ici, la proposition est fausse dans les deax sens. Or,
le fait d'dtre su par Dien, pour ce qui est su de Lui, est (quel-
que chose d’inséparable, parce que ce qui est su de Dicu ne peut
pas ne pas &tre su. » Done, la distinction précédenie ne vaut pas,
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— « Cetle objection prouverail, observe finement saint Thomas,
si ce qui est élre su emportait un quelque chose inhérent aun
sijet connu; mais il n'en est pas ainsi; il v’y a qu’une chose
fque cela entraine : 'acte de celui gui connait. Par conséquent, i
la chose sue, bien qu'elle soit toujours sue, nous pourrons attri-
buer quelgque chose selon son éire & elle, qu’on ne lui attribuera
pas selon gu'elle tombe sous Vacte de la connaissance; c’est
ainsi, par excmple, que nous disons de la pierre en elle-méme
gu'elle est matérielle, ce que nous ne disons plus d’elle en tant
qu'elie ost subjectée dans Uintelligence. » Et done, quelle (que soit
la nécessité que suppose la chose connue, considérée dans son
rapport avee le sujet connaissant, rien n”’empéche que, considérée
sclon son étre & elle et dans son rapport avec la cause prochaine
dont elle dépend, clle ne nous apparaisse el ne soit vraiment
contingenle.

La raison de futur et de futur contingent n'entraine aucune
impossibilité m aucun inconvénient quand il s’agit de la science
de Dien., C'est que pour Dieu il w’y a pas de futur contingent;
tout est présent pour Lui et selon Pétre parfaitement déterminé
que cela peut avoir au moment on cela est. Cela donc qui, pour
nous, a raison de futur contingent, a, pour Dieu, un é&ire parfai-
tement determing ef peut, par mnséquont. (erminer stirement et
infailliblement la science divine. — Il s’agit maintenant d’un der-
nier ohjet qui peut eutrer en rapport avec la science de Dieu,
non plus d’un ohjet réel et extérieur, mais d'un objetl logique cu
quelque sorte et inféricur, de ce qu’on appelle. en logique, une
proposition, et, en psychologie, une pensée. Dieu connaft-Il nos
pensdes, les jugements que nous formons on que nous pouvons
former? Nous allons examiner cctte question a Particle suivant.

ArticLe XIV.

Si Dieu connait les propositions énonciatives?

Ici nous n’avons que deux ohjections. — La premiére argue
de ce que la proposition énonciative suppose unc intelligence
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qui proceéde par voie de division et de composition. « Connaitre,
en effet, ce qui fait I'objet des propositions énonciatives, con-
vient & notre intelligence selon qu'elle compose et qu'elle
divise », qu'elle nie et qu’elle affirme. « Or, dans Uintelligence
divine, il n’est aucune composition. Par conséquent, Dien ne
connail pas ce qui fait I'objet des propositions énonciatives, » —
La seconde ohjection ne voit pas que la proposition énonciative
puisse avoir en Dieu sa similitude, alors que cependant « toute
connaissance se fait par une similitude. C'est qu'en effet, les pro-
positions énonciatives soml quelque chose de composé, el Dieu
est souverainement simple. Done Dieu ne les peunt pas con-
nailre »,

L’argument sed contra en appelle & une parole de la sainte
Ecritnre ow il est dit, « an psaume xcur (v. 11) : le Seignear
connait les pensées des hommes. Mais la matiére des propositions
ge trouve confenue dans les pensées des hommes. Done Dien
connait ce qui fait 'objet des propositions énonciatives ».

Le début du corps de Particle nous rappelle le début de I'ar-
ticle précédent. Saint Thomas dit ¢ « Dien conuait tout ce qui
est en son powvoir et au pouvoir de la créature. Or, il est au
pouvoir de notre intelligence de former des propositions énon-
ciatives. Donc, il est néeessaire que Dieu ronnaisse toutes ces
proposttions  qui peuvent étre formées. Seulement, se hate
d’ajonter saint Thomas, Il ne les connait paslpar mode de propo-
sitions »; I1 Ies connait sans que cette connaissance entraine pour
Lui la moindre division et Ia moindre composition. « De méme,
en eflfet, qu'll connail les choses matérielles d'une facon imma-
térielle, et les choses composées d'une fagon simple, ainsi 11
connaitl les propositions énonciatives sans (ue ee soit par mode
de propositions on d'énonciations, ¢'est-d~dire sans qu'il y ait
dans son intelligence la moindre division ou la moindre com-
position; Tl connail toules choses par voie de simple infelligence,
en connaissant I'essence de chaque chose. (Vest comme st nous,
par le fait que nous connaissons ce qu'est 'homme, nous con-
natssions tout ce qni pent se dire de 'homme. Que si cela n’ar-
rive pas pour notre intelligence, c'est que nous allons de 'nin &
Pantre. Chez nous, en effet, Vespice intelligible représente de

II 10
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telle sorte un objet qu'elle n’en représente pas Pantre. Par
suite. en counaissant ce qu'est 'homme, nous ne connaissons
pas du coup les autres choses qui sont en lui. Nous ne le con-
naissons qu'en divisant el par mode de succession. » Notre
intelligence ne saisit pas tout, d'un seul regard. I loi fant, pour
ainsi dire, détailler son ohjet, saisissant d’abord un aspeet, puis
un autre. « Et une fois ce travail de détail finmi, nous tidchons de
saisit ensemble, en reconstitnant fe tont par la composition on
la division dans Ia formation des propositions énoneialives. » En
Dieu, vien de semblable. Chez Lui, nulle imperfection dans
Facte de connaitre; il n’y a pas succession d’actes, parce que
« l'espéce de intelligence divine, qui est son essence, suffit &
tout lui montrer. Lors done gu’ll connait son essence, Il con-
nail les essences de toutes choses et tout ce qui peut leur arri-
ver ». Et ’est pourquoi il n'est besoin ponr Lui ni de diviser
ni de recomposer. Daus un seul regard et d'une seunle vue, Il
saisit Lout ce qui pour nons fait I'objet de la division d’abord et
de Ta composition ensuite. 1l connalt donc fout ce qui est dans
la proposition énonciative, mais cela n'est pas dans son intelli-
geuce par mode d'énoneiation ou de proposition.

L'ad primum ohserve que « [objection vaudrait si Dieu
devail connaitre les propositions énonciatives par mode d'énon-
ctation » ou de proposition.

L'ad secundum est lumineux. Il observe que « la composi-
tion de la proposition signifie un certain dtre de Pobjet. Et clest
ainsi que par son &tre & Lui, (i est son essence, Dieu est la
similitude de toul ce qui est signifié par les propositions énon-

ciatives ».

Nous en avons fini avee les diverses catégories d’ohjets qui
pouvaieat faire difficulté pour la science divine. — Une derniére
question nons resle & examiner au sujet de lobjet secondaire de
la science divine, considéré dans le détail. 1l s’agit de savoir si
en rauson de cet objet ainsi considéré, la science divine ne va
pas é&tre sujette au changement. Cest en raison surtout des
ohjections que cet article est posé, comme nous 'allons voir.
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ArTiICLE NV.

81 la science de Dieun est variable?

La premiére objection est empruntée aux « termes relatifs qui
se disent de Dieu par rapport i la crdature; par exemple, qu'll
est le Seigneur, le Créatenr, le Sauveur, el le reste. Ces termes
ne se disent de Dien que dans le temps, et ils changent suivant
la mutabilité des créatures. Puis done que la science se dit rela-
tivement 4 Pobjet su, il s’ensuit que la scienee de Dieu est
muable et variable selon que les créatures vavient et changent ».
— La seconde objection est ainsi con¢ue : Dien pourrait réali-
ser une infinité de choses qu’ll n'a point réalisées et gu'il ne
réalisera pas: « Il peat faire beaucoup plus qu’ll ne fait. Or,
tout ce que Dieu peut faire, Il peat le savoir. Done, sa science
ponrrait croitre el diminuer, et, par conséquent, changer. » —
La troisitme objection ohserve que « le Christ, aujourd’hui,
w’est plns & maitre. Or, avant que le Christ naquit, Dien savail
quil devait naitre, chose qu’ll ne sait plus aujourd’hui, sans
guoi sa science serait fausse. Donc, la science de Dieu semble
bien étre variable ».

L'argument sed confra est fort bien choisi. Clest le texte de
saint Jacques. chap. r (v. 17), nous disant qu'en Dien n'existe
aucun changement, ancune ombre de vicissitnde.

Le corps de Particle est on ne peut plus simple. D'un mot,
saint Thomas tranche la question. 1l en appelle & ce principe
hien connu maintenant et prouvé a Particle 4, que « la science
de Dicu est sa substance méme. Or, Ia substance divine est sou-
verainement immuable, nous Pavons montré plus haut (q. q.
arl. 1). Done, la science I'esl aussi ». Larticle w’avait pas été
posé pour la guestion clle-méme; c’étail surtout, comme nous
Pavans dit, pour les abjections. Et c'est a elles, en effel, que
saint Thomas s'applique surtout & répondre,

On peut faire i la premiére une double réponse, ainst que
nous le voyons par Pad primum., — La premitre est que « ces
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termes Seigneur, Créalear, et le reste, disent un rapport aux
eréatures selon que les créatures sont en elles-imémes. La science
de Dieu, au contraire, dit rapport anx créatures selon qu'elles
sont en Dieus car c'est par 14 méme qu'une chose est connue
actuellement, selon qu'elle est dans le sujet connaissant. Or,
bien que selon Pétre qu’elles ont en elles-mémes, les créatures
soient d’une facon changeante, elles sont d'une fagon immuable
et non changeanle selon I'dtre guw’elles ont en Dieu ». — « On
peut dire encore, et c'est une aulre réponse, que les termes
velatifs Seignear, Créaleur, ol le reste, expriment une relation
fondée sur une opération transitive qui se termine aux créatures
selon qu'elles sont en elles-mémes; el voila pourquoi ces termes
varient suivant la mutabilité des erdatures. Mais la seience et
Pamour, el aufres termes semblables, expriment des relations
basées sur les acles unmanents g sont en Dien, Et ¢’est pour-
quoi on les dit de Dien sans changement. »

L'ad secundum expligue, d’abord, en quel sens on pourrait
Justifier d’une certaine maniére la proposition de I'objection. Ce
n’est pas en ce sens quil pourrail ¥ avoir des choses que Dien
ne saurait pas du tout, puisqu’ll connait tous les possibles. Ce
ue serail quen entendant cela de la science de vision. 11 est ecer-
tain, en effet, que Dien aneait pu véaliser une infinité de choses
qui ne serout pourtant pas; et 5’1 les et réalisées, manifeste-
ment sa science de vision edt é1é plus étendue quielle ne Test
en fait. « Dieu, nous dit expressément saint Thomas, connait
méme les choses qu'll peut faire et ne fait pas. Il ne s’ensait
done pas, s'Il peut faire plus qu'lt ne fait, qu’ll puisse connaitre
plus qu’Tl ne connait, & moins quon n'entende cela de la science
de viston, en raison de laquelle 11 est dit connattre les choses
(qui sont réellement & un moment de Ia durée. Et méme ainsi,
parce que Dieu sait pouvoir étre des choses qui ne sont pas, ou
devoir cesser d’étre des choses qui sont, il ne s’ensuil pas que sa
science varie; il s'ensuit seulement qu'll connait des choses qui
varient. Que sl éait quelique chose que Dicu aurait ignoré
d’abord et quTl eonnaitrait ensuite, alors sa science seraif. va-
riable. Mais cela ne peat pas éire; parce que tont ce qui est ou
peut dtre & quelque moment du temps «ue ce soit, Dien le con-
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nait dans son éernité. D'odt il suil que dés 1 quon suppose
quune chose est, a quelque moment de la durée gque ee soit, il
faut affirmer que de toute &ernité cela est connu de Dieu. Kt
voild pourquoi nous ne devons pas conedder que Dieu puisse
connaitre plus de choses qw’ll w'en connalt; car eetie proposi-
tion impliqque que Dieu aurait ignoré d'abord, et qu'll connaitrait
ensuile, »

Lad tertium fait wne tres belle véponse i Pobjection tirée de
ce (quil n'est plus vrai anjourd’hui que e Christ dotve naitre, —
Saint Thomas commence par réfater ceux qu'il appelle « les
anciens nominalistes » qui. pour se déharrasser de Pobjection,
« disaient qu'il n'y avaif absolument aucune différence de sens
entre ces trois propositions : le Christ naitea : of nait 2 il est né ».
Ce n'était gn’une gnestion de letires et de syllabes; mais, au
fond, « la chose signili¢e par ces trois proposifions restait la
méme : la naissance du Christ. Avec eela », en effet, il 0’y avait
pis auenne difficulté, et « il S'ensnivail que Dien sait tout ce
qw’ll a su, puisqu’ll sait maintenant que le Christ est né et que
c’est la méme chose que de savoir que le Christ devait nattre. —
Mais c'est ld nne opinion fausse, nous dit saint Thomas : d’abord,
parce que les diverses formes dn disconrs engendrent la diver-
sité de la proposition; et en second licu. parce que si ecette
opinion &lail vraie, il s'ensmivrail guune proposition qui est
vraie une fois le serail toujours; ce qui est contre Aristote. qmi
dit (au livre des Calégories, ch. ni, n. 22) que cetle proposition :
Socrate est assis est vraie tant qu'il est assis, mais qu'elle devient
fausse s'il se léve. » Done, nous ne pouvons pas nous arrdter i
ce subterfuge, et « nous devous coneéder que cette proposition
n'est pas vraie : Toul ce que Dicw a sn, 11 le sait, si on Uentend
des choses qui rentrent dans la proposition. Mais il ne suit pas
de la que la science de Dieu soit changeante. De mdme, en effet,
que la science de Dien, tout en restant la méme, sait que telle
chose est & tel moment et qua tel aatre elle n'est pas; de méme
Dieu connait qu’aicl moment telle proposition est vraie et qu’a
tel autre elle ne I’est pas, sans que pourfant sa science ait. auci-
nement changé. Sa science ne changerait en raison du change-
ment des propositions, que §’I1 connaissait les propusitions par
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mode de propositions, en composant et en divisant, comme il
arrive dans notre intelligence ». Alors. en effet, st elle retenait
la composition quand la chose est divisée, de vraie qu'elle aurait
ét6, elle deviendrait fausse ; et si elle ne devenaitl pas fausse, si
elle vestail vraie, il fandrait qu’a la composition el suecddé la
division ; en sorte que dans les deux cas il y aurail changenent,
« (Test ainsi que notre connaissance varie ou en passan! du vrai
au faux, comme si, 'objet ayant changé, nous gardous & son
sujet la méme opinion, ou selon la diversité des opinions, si nous
pensons d'abord que quelqu’un est assis et que nouns pensions
ensuite qu’il ne I'est plus. Mais ni P'un ni 'antre n’est en Dieu. »
Et, par suite, il demeure établi que sa science ne peut varier en
rien.

Aprés avoir considéré la science divine en raison de son objet
premier et des qualités qui 8’y rapportent, en raison de son ohjet
secondaire pris en général et des qualilés qui suivent a cet objet
étudié de la sorle, en raison de son objet secondaire pris dans le
détail et des qualités qui en découlent, — nous devons, jetant un
regard d’ensemble sur toute la science divine, considérée tanl au
point. de vue de son objet premier que de son ohjet secondaire,
nous demander, dans un dernier article, quelles sont les qualités
de la science divine & ee nouveau point de vue. (Vest. ce que nons
allons faire A Varticle suivant, en nous demandant, avec saint
Thomas, si la sciecnce de Dieu est spéculative ou pratique. Cet
arlicle est vraiment délicienx ; il est trés important pour la par-
faite distinciion des sciences entre elles, et 1l couronne dignement
toute celle grande question de la science divine.

ArTicLe X VI.

Si Dieu a des choses une connaissance spéculative?
Nous n’avons ici que deux ohjections. — La premiére se tire

de I'article 8. « Nous avons établi ld que la science de Dieu est
cause de son objet. Or, la science spéculative n’est pas cause de
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Pohjet connu. Done la science de Dieu n'est pas spéeulative. »
— La seconde objection observe que « la science spéeulative
procide par voie d’abstraction ; ce qui ne saurait convenir a la
sciecnee divine, Done la science de Dien n'est pas spéealative ».

Largument sed contra, anquel saint Thomas répondra, car il
va trop loin, on que platdt sainf Thomas expligquera, paree qu'il
pourrait indnire en erreur, veut que la science de Dien soit
spéenlative, pour celle raison, que la science spéeulative esl
plus noble, plus relevée gue Ta seience pratique. « Tont ce gu'il
y a de plus nohle doit étre atiribué a Dieu. Or, la science S=
culative est. plus noble que la science pratique, comme on le
voil par Aristote, au commencement de sa Métaphysigne (liv, 1,
ch. . n. 12; — de 5. The, le¢. 1; — Cf. liv. V, c¢h. 1, n. 75 —
de S. Th., liv. VI, le¢. 1). Doue Dien a des choses une science
spéculative. »

Au corps de I'article, saint Thomas commence par nons pré
venir que ces termes de spéenfative on de pratique se peavent
appliquer & une science & des degrés divers. « 11 est des sciences
qui sont puremenl spéculatives; dautres ¢ui sont simplement
pratiques ; d’auntres, enfin, qui sont en partie spéculatives et en
partie pratiques. — Pour hien comprendre ceci, remarque le
saint Docteur, observons qunne science peut étre dite spéeula-
tive d'nne triple maniere, — D'abord, en raison des choses sues.
Il en est ainsi toutes Ies fois que Pobjet connu est quelque chose
dont P'étre ne dépend pas du sujet counaissant; ainsi : loutes
les choses de la nature, et, & plus forte raison, les choses du
monde divin, par rapport & la connaissance de Phomme. ~— La
seconde manicre dont une science pent &re dite spéculative, se
tire du mode de connaitre; par exemple, quand un architecte
considére une maison », non pas comme un quelque chose qui
doit étre réalisé par lui, mais pour le seul motif de connaitre ce
qui la compose, « définissant, divisant, considérant d’une fagon
générale ce qui lui convient ou lui répugne. Dans ce cas, il ne
considére pas la maison comme devant (erminer cet acle que
nous appelons hdtir 1 il la considére d'nne facon abstraite, résol-
vant ce concept de maison en ses éléments essentiels et conslti-
totifs, nullement en considérant le concept de maison comme
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applicable 4 telle on telle portion de matitre. — Enfin, une
troisi¢me maniére Cavoir une science spéeulative se trouve dans
la fin qu’on se propose. C'est, en eflet, par le but, que Fintel-
ligenee  pratique se distingue de Uintelligence spécalutive,
ainsi quil est dit au 3° livee de FAme (ch. x, n. 2, — de
S. Th., le¢. 1h). Lintelligence pratique a pour but Fopération »,
I'action; « tandis que le but de Uintelhigence spéculative est la
contemplation de Ta vérité. Aussi bien, Farchitecte qui considére
commenl se construit une mason, non pas a Peffet de cons-
traire telle Jnaison, mais simplement pour savoir comment on
la construit, sera dit avoir d'un ohjet de science pratique une
connaissance spéculative. — Lors done gqu'on a une science
spéculative constituée telle en raison de Vobjet connn, cette
scienee est purement spéculative, Elle sera en partie spéculative
et en partie pratigne, quand on ne la dira spéenlative qu’en rai-
son de la maniere dont elle envisage son objet ou du but qu’elle
se propose. (ue si elle se propose comme hutl 'action, elle sera
simplement pratique ».

CGeel posé, il u'est plus difficile d’établir les vrais caractéres
de la science de Dieu. Si nous la considérons en raison de son
objet premier qui est Dieu, elle est purement spéculative. « La
science ue Dieu a de Lui-méme n’est que spéculative; car Lui-
méme n'est en rien realisalile. Pour toat le reste v, ¢'est=d-dire
en raison de son objet secondaire, « elle est en partie spécula-
tive el en partie pratique. Elle est spéeulative, en raison du
mode ou de la maniére » dont Dieu connait cet objet secondaire
en soi réalisable @ « tout ce, en effet, que noas considérons
nous-mémes d'une facon spéculative dans les objets, en définis-
sant el en divisant, touf cela Dien le connail infiniment mienx
que nous. » La science de Dieu, eu égard & son ohjet secon-
daire, est, aussi, pratique, nmais non pas au méme titre pour
tout ce qui rentre dans ecet objet. « S'il s'agit de ce que Dien
pent faire, mais qu'll ne fera jamais ». hien que pratique en
raison de Tobjet, « la seience divine ne Pest pas gquant & sa fin,
Elle n’est pratique de cette dernidre maniére que s'il s’agit des
choses que Dien réalisera dans le temps ». Remarquons bien ce
que saint Thomas ajoute av sujet du mal. « Le mal lui-méme,
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bien que non réalisable par Dieu, rentre eependant dans sa
science prafique comme le bien, en ce sens que Dieu le permet
ow qu’ll Pempéche ou 'l en dispose et ordonne » les manifes-
fations selon quiil convient aux vues de sa Providence. « (Test
ainsi. ajoute le saint Doctenr, que les maladies rentrent dans la
science pratique du médecin, en ee sens «que, par son art, le
médecin s’appligque & les guérir. » Bl e mal, précisément, n'a
pas d’autre raison dans le monde, que de faive éelater eet arl
merveilleux avee lequel Ta divine sagesse arrive a le transformer
en bien! Si le mal n'existait pas. un des plus beaux cotés de la
sagesse divine serait toujours demeurd inconnu pour nous. )
felix calpa, & heareuse faute ! pouvons-nous dire avee |’Eg‘|isv.

L'ad primam résume d'un mot les trois conclusions du corps
de Iarticle, en rappelant comment nous devons entendre que Ia
science de Dieu esl cause. « Elle n'est pas enuse de Dien; elle
n'est cause que de P'objet secondaive, soit d’ane facon actuelle
comme pour les étres (ui sont a un moment du temps, soit d'une
facon virtuelle ecomume pour tous les possibles que Dien a la vertu
de causer mais qu'll ne cause pas en effet. »

L'ad secundum fait observer que « tirer Ia science des choses
que I'on conunait », par voie d'abstraction, « n'est pas essentiel
a la science spéeulative. Ce n'est 1a pour elle c”l'un aractere
accidentel ¢t qu'elle aen tant qu'elle est dans 'homme ».

Le sed rontra allait trop loin; il prouvait trop; il s‘ensuivraif,
en effet, qu'en Dicu il n'y aurait pas de science pratique. Or, si
Dien n'avait pas la science pratique des choses réalisables par
Lui, sa scienee ne serail pas parfaite de tous puinl%; « on na,
en cffet, des choses réalisables une science parfaite, que si on les
connait selon leur mode de réalisation. Puis done que Ia seience
de Dien est parfaite de tous points, il fanl qu’ll connaisse les
choses réalisables par Lui, en tant que telles, el non pas seule~
menl en tanl qu’elles peavent étre objet de spéeulation. » Mais
cette seience pratique ne se trouve pas en Dicu avee le caractére
d'imperfection et d'infériorité quelle a en vous; « elle participe
en Lui @ la noblesse et & la dignité de la science spéculative,
C'est qu’en effet Dien ne connait rien qu'en Lui-méme, Or, [In'a de
Lui gqu'une science spéeulatives Kt voild pourquoi, dans Cunique
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science spéenlative qu’ll a de Lui, Tl tronve I connaissance et
spéeulative et pratique de toul ce qui n’est pas Lui ».

Nous avons terminé cette grande question de la science divine
considérée en elle-méme, — Nous devons maintenant, passer i ce
que nous pourrions appeler les annexes ou les corollaires de
cctte grande question. Et d’abord, la question des Idées, Clest

la question suivante,




QUESTION XV.

DES 1DEES.

Cette question est posée par sainl Thomas surtont en raison
des Platoniciens. Dans I’école platonicienne, les Idées jounaient un
trés grand role. On les eoncevail méme comme existant, a part,
a I'état de Tormes pures, au dessus de toul, et nous permetiant
d’expliquer. soit I'existence du monde sensible, soit la connais-
sance que nous en avons. Saint Thomas va mettre au point cette
théorie exagérde. Il ne retiendra de la théorie des Idées que ce
qui est admissible, en 'entendant de Pintelligence divine,

La présente question comprend trois articles :

10 Si les ldées existent ?
2¢ §'il ¥ en a plusienrs ou §’il n’y en a quune ?
Jo Sl y en a pour tout ce qui est connu de Dieu ?

ARTIGLE PREMIER.

8i les 1dées existent?

Les trois objections veulent prouver qu'il n’y a pas d’idées en
Dieu. — La premicre se référe « & saint Denys » qui « dit an
7¢ tivre des Noms Divins (de saint Thomas, le¢. 3) que ce n'est
pas par U'idée que Dien connait les choses. Or, toute la raison
d’étre des idées, c'est que par clles pwisse se produire la connais-
sance des objets. Donc les Litées n'existent pas ». — La deuxiéme
objection rappelle ce qm a été dit ples haut (q. 14, art. b), que
« Dieu connait toutes choses en Lui-méme. Or, Dieu ne se con-
nait pas Lui-méme par une idée. Donc, ni le reste non plus ».
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— La troisiéme objection précise que « si I'on parle des Idées,
c’est pour en faire le principe de la connaissance et de 'opéra-
tion. Or, Pessence divine est nn principe suffisant pour tout con-
natire et tout fairir, Done, il n’y a aucune néeessilé & poser les
Idées » en Dieun.

L'argument sed confra cite une parole de saint Angnstin ot
Pou voit qu’il faut faire des Idées le plus grand cas. L vertu des
Idpes est telle. dit saint Augnstin, au livee des 83 Questions
(1. h6), que sans les connailre nul ne peat étre sage., — Com-
ment. dés lors, pourrait-on les refuser & Diew?

Au corps de P'article, saint Thomas commence par déclarer
qu’ «il est nécessaire d’attribuer & Uintelligence divine les idées.»
Pour le prouver, il analvse ce qui se trouve contenu dans le
concept de l'idée. « Le mot 7dée est un mot grec, et il signific
la méme chose que le mot d'origine latine forme. Aussi bien on
enlend, par 'idée d'une chose, la forme de cette chose existant
en dehors delle. Or, la forme d’une chose existant en dehors
de cette chose, peut valoir pour une double fin : ot bien comme
devant servir d’exemplairve », de modéle « ponr la chose dont
on dit qu'elle est la forme; ou bhien comme priucipe de con-
naissance pour cette chose, selon que la forme des objets a
connaitre est dite se trouver dans le sujet ui connaft. Or, soit
pour I'ine soit pour Pautre de ces denx fins, il est nécessaire de
metire en Dien des idées. EL voici comment on le prouve. Par-
tout ot Pon a un étre qui w’est pas le produit du hasard, il faut
que la forme de cet dire ait été la fin poursuivie par le principe
générateur. Mais le principe générateur n’aurait pas pu se pro-
poser celle forme comme fin, &7l ne avait eue auparavant au-
dedans de lui-méme selon sa similitude. » Done, il faut que cette
sunilitude de Ia forme & produire ait auparavant existé daus la
cause «ui la produit. « Cette préexistence a pu avoir hen d’une
donble mamére @ Pour certaines causes, la forme de la chose a
produire préexiste selon 'dtre naturel; il en est ainsi de toutes
les canses qui agissent par leur forme de nature, comme ’homme
qui engendre Phomme, et le fen qui produitle feu. Pour d’autres,
cest selon I'étre intelligible; il en est ainsi de toutes les causes
qui agissent par lenr intelligence, comme 'architecte dans Pes-
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prit duquel préexiste la forme de la maison & construire » : ce
n'est pas une maison existant dans son étre naturel qui produit
la maison que nous voyons au dehors; c'est Ta maison en tant
que congne, « Et cette forme de la maison en tant que congue
peat s’appeler Pidée de la maison, parce que ¢’est i sa similitude
que architecle entend construire la maison qui sera au dehors,
— DPuis done que le monde n'est pas le produit du hasard, mais
qu'il a été fait par Dien, agissant » non par nature mais « par
son intelligence, ainsi que nous le montrerons plus lotn (. 44.
art. 3), il s'ensuit que dans Tintelligence divine doit nécessaire-
ment se trouver la forme a la ressemblance de laquelle lIe monde
a élé produit, Et c’est la précisément ce que nous appelons
Prdée ». Quel délicieux article! — Par un seul et méme argument,
saint Thomas a pronvé les denx edlés de la question. Des 14,
en effet. que le monde est Poruvre de Dien, cause intelligente,
il fant quil ¥ ait eu en Dien une forme par laquelle 11 a connn
le monde et qui Ini a servi comme d'exemplaire pour le pro-
duire.

L'ad primum est i noter, 11 nons marque en quoi Aristote el
Platon différaient au sujet des idées. Aristote n’aurait pas refosé
d'admettre les idées telles que nous venons de les exposer. Mais
« ce contre quoi 1l a protesté (Métaphysique. liv. 1, ch. ¢, n® 8
de 3. Th.,le¢. 1H) c’est contre les idées de Platon, idées qu'on
disait exister (Gf. Phédon, ch. nxvir; et Parmenide, ch. vi) a
Iétal séparé et en dehors de Dien et en dehors des choses. »
C'est dans ce sens qu'il faut entendre la parole de saint Denys
disant que Dieu ne connait pas par des idées.

L'ad secundum accorde gque « Dieu par son essence se con-
nait Ini-méme et connait tout le reste. Mais son essence, qui
w'est pas cause productive par rapport & Lui, Uest par rapport
aux autres choses. I s'ensnit que si elle n'a pas raison d'idée
par rapport & Dieu, cependant, quand il s’agira du veste, elle
aura (rés véritablement cette raison-l »,

L'ad tertinm concéde & Pobjection gu’en effet essence divine
suffit & elle senle ponr étre principe de connaissance et d'opéra-
tion. Aussi hien ue prétendons-nous pas que Pidée ou les idies
dont nous parlons soient quelque chose d. surajouté a P'essence
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divine. (Vest Pessence divine elle-mméme, seulement considérée
non pas en lani qu'essence, ni en tant que forme représentative
de Dieu, mais en tant que forme représentative des objets créés.
« Dien, par son essence, est la similitude de toutes choses. Et
donc P'idée, en Dicu, ne sera rien autre que son cssence ».

Douc, il y a en Dien quelque chose qui correspond au coneept
de Vidée, puisqu’il y a en Lui la forme représentative du monde
ayant {out i la fois raison de principe de connaissance et de prin-
cipe d’opération. — T ne seconde question se pose maintenant.
Ce qui en Dien correspoud au concept d'idée, est-il un ou mul-
tiple. En Dien 0’y a-t-il qu'nne senleidée ou y en a-t-il plusieurs?

C'est ce que nous allous examiner & Tarticle suivant,

Anmcre 11

8'il y a plusieurs Idées?

Nous avons ici quatre objections. — La premiére se tire natu-
rellement de ce que nous venons d’établir. Nous avons dit que
« Yidée, en Dicu, n'est aulre que son essence; or, l'essence
divine est une; done Pidée doit 'étre aussin. — La seconde ob-
jection veut faire une parité entre « Pidée en Dieu et son art ou
sa sagesse ». Ges trois choses conviennent en ce que tontes trois
« sont principe de connaissance. Or, en Dicu il n’y a pas plu-
sieurs arts on plusicurs sagesses. Done, il 0’y a pas non plus plu-
sieurs idées ». — La (roisieme objection est trés subtile. Elle va
au-devant d’une réponse (qu'on pourrait faire ¢t tdche de la rui-
ner. « On dira peut-gétre que les idées se multiplient selon la
diversité de rapports a la eréature; mais cela ne peut pas étre,
remarque Pobjection, car la ploralité des idées devra &tre dter-
nelle. Si done il v a plusieurs idées, comme les créatures sont
quelque chose de temporel, il s’ensuivra que le temporel sera
cause de Udiernel »; ce qui est inadmissible, — La quatriéme
objection pose un dilemme. « Ou ces rapports ». d’o0 provien-

drait la pluralilé, « ue sont réels que dans la créature; ouils ke
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sont aussi en Dien. Nils ne sont réels que dans la créature, les
créatures n'étant pas depuis I'éternité, la pluralité des idées ne
sera pas non plus depuis 'élernité, a supposer qu’elle n’ait pour
canse que ces sortes de rapports. Que si on met eces rapports
réellement en Dicn, il s’ensuivra quiil ¥ aura en Dieu une autre
pluralité que Ia pluralité des Personnes; ce qui est contraire 3
saint Jean Damascéne disant que tout, en Dieu, est un, en dehors
de Vingéndration, de la géndration et de la procession (de la
Foi orthodo.xe, liv. [, ch. x). Done,il n’v a pas en Dieu plusicurs
idées ».

L’argument sed confra est un texte de saint Augustin parlant
des idées au pluriel el marquant lears divers caractéres qni ne
peuvent se vetronver qu'en Dieu. Done en Dieu il y a plusicurs
idées. — Les idées, dit saint Augustin, au livre des 87 ques-
tions (1. 46), sond de certaines formes, ou raisons des choses,
premicres, permanentes et immuables, car clles ne sont point
Jormées et, par suite, sont élernelles et demenrent toujours les
mémes, qui sont contenues duns lintelligenee divine. Mais.,
tundis gu'elles-mémes ni ne commencent ni ne finissent. 'est
pourtunt d'uprés elles qu'est dit étre formé lonl ce qui pent
commencer el finir. tout ce qui commence el findt.

Au corps de T'article, saint. Thomas nous aftirme, dés le débal,
qu’« il est nécessaire de poser » en Dien « plusieurs idées ». La
raison qu'il en apporte est superbe. Comprenons-la bien, « En
tout effet produit, nous dit-il. ce qui est ultime et linal doit étre
ce sur quoi porte directement et proprement Uintention du prin-
cipal agent; c'est ainsi que le bon ordee de 'armée est le propre
objectif du général. Or, de toul ce «qui est dans les choses, ce
qu’il y a de plus excellent cest Ie bon ordre de l'inivers, ainsi
quion le voit par Arislote, an 12° livre des Metaphysiques (de
S. Th., leg. 12; — Did., liv. X1, ch. x, n® 1. Il faudra done que
Pordre de Punivers ait été réglé directement par Dieu. 1T ne se
peut pas qu'il soil quelgque chose d’aceidentel on de fortuit, pro-
venant de la suceession de divers agents : selon que. au dire de
cerlaius (Avicenne, Métaphysique, trailé g, ch. 1v), Dieu avrait
créé une premiére créature seulement, laquelle en aurait eréé
une seconde, et ainsi de suite, jusqu’a ce que fut produite cetle
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multitude d'¢tres que nous vovons maintenant ; auquel cas Dieu
waurait que Pidée du premicr &tre créé par Lui. » Mais, nous
Pavons dit, celle opinion est insoutenable; ear il fant que Iin-
tention divine ait porté sur Fordre de Pranivers. Que, s1] en est
ainsi, « si Pordre de Punivers 2 été divectement, eréé par Dien el
voulu de Lui, il fant néeessairement, que Pidée de eel ordre soit
en Dien. Or, il n'est pas possible d’avoir idée ou la raison d’un
teut, si l'on n’a pas Tidée ou la raison propre des parties qui
constituent ee tout, Impossible, pour un architeete, de se former
la conception parfaite d'wne maison & construire, sl ne congoit
el n'a en Ini la raison propre de chacune de ses parties. Il faut
done que dans Pintelligence divine se trouvent les raisons pro-
pres de tontes choses. C'est le mot de saint Augustin, dans son
livee des 83 Guestions (4. 46y Chague étre a été eréd par Dien
selon s raison propre. Il y a done en Dien plusicurs idées ».
Mais ici une question se pase. « Comment concilier cette mul-
tiplicité d'idées en Dieu avee sa simplicité infinie? Ce n’est pas
difficile & voir », remarque saint Thomas, — ¢t sa remarque est
J'une importance souveraine pour saisit dans loule sa vérité
cette délicate et déliciense question — « s1 Uon considére que
Pidée de Poeuvee d'art se trouve dans Pintelligence de Vartiste,
nou pas A titre d'espece » impresse « informant Pintelligence
et la constitnant en acte, mais 4 lilre d'objet que lon contem-
ple. La forme de Ia maison, pour prendre un exemple, est
dans Pesprit de Parchitecte un quelque chose gu'il contemple,
ef il forme A sa ressemblance la maison qu'il construit au
dehors w. De méme pour les idées qui sont eu Dien. Et dés lors
il u'y a plus de diffienlté; car, « si Ia multiplicité d’espéces
impresses actuant Iintelligence divine est incompatible avec sa
simplicité, il n’est pas du tout contre celte divine simplicité que
Dieu connaisse plusieurs choses, Si done nous parlons de pla-
ralité d'idées en Dieu, ¢'est & titre d'ohjets connus de Lui ». —
Oue si maintenant vous désirez savoir comment plusieurs idées
sont ainsi duns Pinfelligence divine & titre d’objels commus, le
voici, ajoute sainl Thomas. « Diea connat parfaitement son
essence. 1 connalt donc celte divine essence selon tous les
modes dont elle peut étre connue. Or, elle peut étre connue,
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non pas seulement selon qu'elle est en elle-méme, mais aussi
selon qu'elle peut étre participée, & tel ou tel degré de simili-
tude, par les créatures, Ft précisément la raison propre de cha-
que créature est constituée par le degré méme selon lequel elle
participe essence divine. Dieu doune, selon qu'll connait son
essence comme participable @ tel degré, la connait comme raison
propre ol comme idée de telle eréature; et de méme pour toutes
les créatures. » En sorle que par la connaissance qu’'ll a de Lui-
méme, Dieu connait du méme coup chaque eréature selon sa
raison propre. — Dans sa Somme confre les (enlils, sainl
Thomas, pour micux faire entendre la vérité qu’il vient de nous
exposer. apporte 'exemple des nombres. Supposez le nombre 10.
Quiconque a la connaissance de ce nombre, a, du ménme coup,
la connaissance de tous les nombres inférieurs qui sy trouvent
contenus. I suffira de retrancher, par Ia pensée, une ou plu-
sicurs unités pour avoir la parfaite connaissance du nombre g
on des autres confernns dans le nombre vo. De méme pour Dien,
Dés la que T'essence divine contient touf’d’une fagon saréminente,
Dien connattra la raison propre de telle ou tetle créature sw-
vanl qu’ll connaitra tel ou tel degré d'imitabilité dans son essence.
(CGI. Somme conlre les Gentils, liv. 1, ch. Liv.) (Vest ce que nous
avions déja noté, & propos de Uarticle 6, question précédente. —
a Il est done manifeste que Dien eonnait plusieurs raisons propres
de plusieurs choses, ce (qui constitue la plaralité (’idées » en Lui.

L'ad primum fany observer que, sans doute, « Vidée » est la
méme chose que Uessence divine, mais elle « ne dit pas 'essence
prisc en tanl q’essence. Clest en tant que similitude et raison
de telle ou telle chase », que P'essence divine prend le nom
d’idée. « Et ce sera done selon qu'il y a plusicurs radsons con-
nues & I'aide de I'nnique essence, que nous parlerons de pluralité
d’idées » en Dien.

L'ad secundnm est trés intéressant et tees important. 1 nous
explijue wne parole assez difficile de article 13, question pré-
cédente. Saint Thomas commence par montrer la difidrence qu'll
y a entre I'arl, la sagesse et Pidée. « L'art et la sagesse dési-
gnent ee par quoi Dieuw connait »; ils sonl, en nous, cerlains
habitns, certaines qualités qui doivent étre considérées comme

11 11
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principes de connaissance. « L'idée a » plutdt « raison d’objet
counu. » Or, Dien n'a qu’un seul acte et qu'nn seul principe de
connaissanee «qui est son essence. Mais « dans cel acte ef par ce
principe unique Il connait toul. », non pas senlement. Lui-méme,
mais aussi ce qui w'est pas Lais « et Tl connait les choses aulres
que Lui, non pas seulement » en tant qu'elles sont ou « selon
lear ¢tre & elles en elles-mémes, mais encore » en tant qu'elles
sont objet de connaissance, « en tant gu'elles sont connues; ce
(qui est connaitee plusicurs raisons des choses ». « Clest ainsi,
explique Saint Thomas, que architecte, quand il pense a la
forme de la maison selon qu’elle existe an dehors, est dit penser
a la maison; mais quand il pense & la forme de In maison selon
quelle est dans son esprit, il est dit penser i Tidée ou a la
raison de la maison. » Pareillement pour Dien. Car, « non scu-
lement Dien connait beancoup de choses par son unique essence
(art. 6 de la question précédente)r; mais encore /! connait, par
cetle méme essence, gua’ll connait heauconp de choses. Ei c’est 1
entendre plusicurs raisons des choses, ou plusicurs idées étre
dans Fintelligenee divine a titre d’objets connus ». Geel nous
montre en quoi le présent article différe de article 6 de la ques-
tion précédente anquel nons venons de faire allusion,

L'ad trrtium observe que « ces sortes de rapports selon les-
(quels nons multiplions les idées ne sont pas causés par les
créatures. Leur cause est Uintelligence divine comparant les-
sence divine aux choses » créées ou créables.

L'ad gquartum dit que « ces rapports qui multiplient les idées
ne sonl pas dans les choses créées; ils sont en Dieu. Mais ils ne
sont pas en Dieu des rapports réels comme les relations qui dis-
tinguent les personnes divines » ;5 ils ne sont constitués tels qu’en
raison de la pensée divine, « ce sont des rapports saisis par
Dicu »; leur &tre n'est (qu'un étre de raison.

Il y a des idées en Dieu; et ces idées sont multiples. — Mais
les idées en Dieu sont-clles aussi nowbreuses que les ohjets
qu'll connait? Tout objet connu de Dien a-t-il en Dieu une idée
correspondante?

C’est ce que nous allons étudier dans Particle suivant,
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ArmicLe 111,

Si pour tout ce que Dieu connait il y a des idées?

Quatre objections veulent prouver qu'il n’y a pas des idées
pour tous les ohjets que Dien connaft. — La premiére se tire du
mal. « Dicu connait le mal; et pourtant le mal ne saurait avoir
son idée correspondante en Dien; car il s'ensuivrait que le mal
est cn Lui. Doncil v’y a pas en Dieu des idées pour tout ce
qull connait. » — La seconde objection se tire des possibles.
¢« Dien connait les choses qui ne sont pas, ni ne seront, ni n’ont
été, ainsi que nous Pavons dit plus haut (. 14, art. 7). Or, pour
ces choses-la, il ne saurait y avoir d'idée. Saint Denys, en effet,
an chapitre v des Noms Divins (de Saint Thomas, leg. 3), appelle
exemplaires » avant raison didées « les volontés divines qui
déterminent el produisent les choses. Done, il n’y a pas en Dieu
des idées pour tous les objets connus de Lui ». — La troisidme
objection argue de « la mati¢re premiére ». Elle « est conune de
Dieu; et cependant, elle ne peut avoir d'idée correspondante,
n’ayant point de forme ». — La qualri¢me objection argue « des
genres. des accidents et du particulier, qui ne paraissent pouvorr
pas avoir d'idée en Dieu, puisque Platon, le premier qui ait posé
les idées, n'en a pas assigné a ces divers dtres, ainsi que le
remarque saint Augustin (liv. des 87 Questions, (. 46). Done, il
n'y a pas en Dieu des idées pour tous les ohjets qu’ll connait ».

L'argument sed contra en appelle & ceci que « les idédes sont
les raisons des choses existant dans la pensée divine, ainsi (qu'on
le voit par saint Augustin (4 Pendroit préeité). Or, de toutes
les choses qu’ll connait, Dieu a les raisons propres. Donc, 11 a
Fidée de chaque objet qu’ll connait ».

Au eorps de Particle, saint Thomas, s’appuyant sur Platon lui-
méme (hédon. ch. xuvin, xnix; Timée, Did., t. 11, pp. 204, 218),
rappelle que dans Fidée il v a deux choses : la raison d’exem-
plaire ou de type, et la raison de concept (on d'idée au sens
francais de ce mot). « Platon », en effet, « posait les idées
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principes de connaissance pour les choses et principes de leur
étre, Or. Fidée, selon que nous la mettons en Dieu, peul aveir
ce donble caractére. Senlement, si nous la considérons comme
principe d'dtre pour les choses, nous pourrons 'appeler du nom
d'exemplaire » on de type, « et elle ne se rapporte qui la
science pratique. Elle sera dite proprement rasson » des choses,
« selon qu’elle est principe de connaissance, et de ce chef elle
pourra se raltacher & la science spéculative ». Il est facile,
aprés cela, de voir que Dieu n’a pas I'idée de toutes les choses
qu'll connajl, & prendre Uidée dans le sens de type ou d'exem-
plaire. « En ce sens, il i’y a a parler d'idée qne pour les choses
que Dien réalise dans le temps. Mais 'il s’agit de T'idée prise
comme principe de connpaissance, on doit Pappliquer & toul ce
que Dien connait, méme si cela ne doit jamais étre réalisé dans
le temps; elle porte sur tout ce dont Dieu a la raison propre et
qu’ll connait par mode de scienee spéculative, »

[ad primum observe que « le mal n’a pas en Diea de raison
propre; il est connu par la raison de hien », ainsi que nous
Pavons expliqué a Particle 10 de la question précédente. « I
s'ensuit que le mal ne peul absolument pas avoir en Dieu didée
correspondante, soit gu'on premne idée au sens d’exemplaire,
soit qu'on la prenne au sens » de concept ou « de raison »,

L’ad secundum accorde que « pour les choses qui ne sont
pas, ni ne seront, ni n'ont été, Dien n'a pas la connaissance
pratique, st ce n'est d'une fagon virtuelle. Et par suite, par
rapport a elles, il N’y a pas d'idée en Dieu, si on prend l'idée an
sens d’cxemplaire; il y a cependant leur idée au sens de rai-
son » ou de concept.

L'ad tertium indique une premiére réponse qui était celle de
cerlains platoniciens. « Daprés eux, Platon aurait supposé la
mati¢re ineréée. Il s'ensnivait qu’il n’avait pas eu d poser une idée
pour la matidve; il lui sulfisait d'admettre un co-principe de la
matiére. Pour nous, la matiére aussi est créde par Dieu, mais
pas toute seule; clle est créde avee sa forme. Elle aura donc une
idée en Dien, mais pas une idée distincte; son idée sera Vidée
du composé. La matiére, eu effet, par elle-méme 1'a pas Udire;
clle ne saurail non plus étre sujel de connaissauce. »
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L'ad quartnm passe en revue les divers points touchds par
P'ohjection el les explique. « N'il s’agit du genre, el que nous
prenions l'idée au sens » de type ou « d’exemplaire, nous devons
dire que le genre n’a pas une idée distinete de idée de Pespéee;
c’est quen eflet, jamais le genre n'est produit si ce n'est dans
lespéce. — Pour les aceidents », il fant distinguer. « Sl s’agit
des acerdents qui accompagnent inséparablement le sajet, il en
est d’enx comme du genre »jils w’ont pas de (ype distinet;
leur type est le type méme du sujel, « puisqu’ils sont toujours
produits conjointement avee Iui. I n’en va pas de méme des
accidents ¢ui surviennenl an sujel; ceux-li ont une idée dis-
tincte ». méme & prendre lidée dans le sens de tvpe ou d’exem-
plaire. Saint Thomas apporte un exemple qui fait bien com-
prendre la différence que nous venons détablir. « Cest ainsi,
nous dit-il, que Parchitecte, par la forme ou I'idée de la maison,
produit la maison et tous les accidents » ou toutes les proprié-
tés « qui doivent accompagner la maison dds 1} quielle existe ».
Les choses, au contraire, qui se surajoutent a la maison une {fos
faite », et sans lesquelles la maison pourrait parfaitement exis-
ter, « comme, par exemple, les peintures ou toule autre chose
de ce genre, c'esl par une nouvelle forme ou une nouvelle idée
que Uarchitecte les produit, — Enfin, viennent les individus,
Platon ne leur assignail. pas d’idée ou de type distinct, en dehors
de Pesptee; et cela pour deux raisons : parce que, pour lui,
d'aprés certains, la matiére, principe d'inviduation, édtait incréde,
sans lype par couséquent; el aussi parce que intention de la
nature portant swr les espeéces ne produit e singulier ou Pindi-
vide que pour sauver Pespéce ». Pour nous, nons devons poser
en Dieu les itdées ou les types méme du singulier et des indivi-
dus; car, « ainsi que nous le dirons plus loin (. 22, art. 2), la
Providence divine ne s'étend pas senlement aux espéces, elle
s'occupe aussi du particulier » et des individus,

Voila terminée cette question des idées on des archétypes en
Dieu, qmi nous montre en quel sens les idées de Platon peuvent
et doivent étre admises, sans tomber dans les étranees réveries
oit ce grand esprit s’est allé perdre avec wn grand nombre de
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ceux qui l'ont suivi, (est du moins le reproche que lui faisait
Arislote, son disciple, bien placé, semble-t-il, pour savoir quelle
élait la pensée exacte du maftre. 11 reprochait a Platon d’admet-
tre les Idées comme quelque chose d’existant par soi en dehors
de toute intelligence et de tous les étres concrets., Les Tdées
ainsi comprises ne seraient qu’une chimére, ainsi qu’Aristote I'a
démontré en maints endroits de ses éerits, notammment dans sa
Métaphysigue, Elles sont au contraire admirables de vérité, en-
tendues au sens ot saint Thomas vient de nous les expliquer,
— Aprés la question des Idées quni se rattachait immédiatement
a la science divine, se présente la question de la vérité qui se
rattache a4 I'objet de cette science. Clest cette question que nous
allons maintenant considérer.




QUESTION XVI.

DE LA VERITE.

Cetle guestion est le pendant de la question dn Bien que nous
avons traitée & la question V. ¢t nous transporte comme elle
dans la cégion des principes universels et transcendantanx. Nouns
sommes ici en pleine métaphysique. La question comprend huit
articles :

17 Si1a vérité eat dans les choses on seulement dans intelligence @
20 Si elle n’est que dans Uintelligenrce qui compose ot qui divise ?

30 Des rapports du vrai & 'étre.

4o Des rapports du vrai au bicn,

he S1 Dieu est la vérité ?

6o Si foutes choses soni vraies ('une scule vérité ou de plusieurs?
70 De I'éternmité de la vérité,

80 De son incommntabilité.

Les quatre premiers de ces articles traitent de la vérité en
général, et les qualre aulres des rapports de la yérité avee Dieu.
— Par rapport & la vérité en général, saint Thomas Ia considére
d’abord en elle-méme (art. 1 et 2); puis dans ses relatinns avec
Iétre (art. 3) et avec le hien (art. §). — Considérée en elle-méme,
nous avons A nous demander, au sujet e la vérité, si elle dé-
pend essentiellement d'un acte de Pintelligence (art. 1) et duquel
elle dépend (art. 2). — Et d’abord, la vérité dépend-elle essen-
tiellement d’un acte de Uintelligence? Ny u-t-il de vérité que dans
Fintelligence, on hien est-ce dans les choses que la vérité se
trouve?

Tel est P'ohjet de Particle premier,
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ARTICLE PREMIER.

Si la veérité est seulement dans Yintelligence ?

Trois ohjections lendent & prouver que la vérité se trouve
plutot dans les choses et non pas seulement dans intelligence.
La premiére est une superhe parole de saint Augustin qui, ex-
cluant la relativité du vrai, alfirme que le vrai est ce (ui cst.
« Dans son livee des Solilogaes (liv. 11, ch. vy il réprouve cette
définitton du vrai : e vrad est ce qui apparait: i ce titre, en
elfet, les pierees qui sonl cachées au sein de la terre ne seraient
pas de vraies pierres, puisqu’elles n’apparaissent pas. Il réprouve
méme celte autre définition 1 le orai est ce qui est de nature i
étre ronnie s celui qui dort connaitee pent el vent connaifee : il
s’ensuivrait, en effet, que rien ne serait vrat s'il n’y avail pas
quelqu'un pour le connaitre. Et il définit ainsi le vrai : le pra:
est ce qur est. Il semble done que la vérité soit dans les choses
et non dans Pimtelligence. » — La seconde objection argue d’un
irés grave inconvénient qui parail résulter de la position con-
traire. « Rien n’est vrai que par la vérité. Si done la vérité est
dans l'intelligence seule, rien ne sera vrai que dans la mesure
ot il sera saisi par lintelligence ; ce qui est Uerreur des anciens
philesophes (Cf. I1I™e liv. des Métaphysignes, ch. v, vi; X7 liv,,
ch. v, n® r; — de 8. The, liv. IV, le¢. g et suiv.; liv. XI, le¢. 5)
qui disaient (ue tout ce qui nons parait vrai est vrai. Ce (ui aura
pour résultat de rendre simultanément vraies les contradictoires,
puisque les countradictoires peuvent dtre simultanément considé-
rées comme vraies par divers esprits. » — La troisitme ohjection
cite une double parole d'Aristote : « Ce d’oix le reste dépend
est plas gue fe reste, ainsi quil est démontré au I°° Livee
des Seconds Analytignes (ch. v, n® 155 — de S, Th., leg. ).
Or, c'est parce que la chose est ou n'est pas, que Popinion qion
en « est prare ou fausse, au (émoignage d’Avistote dans le livre
des Prédicaments ou des Cuatégories (ch. m, n° 22). Dong, la
verité est hien plutot dans les choses que dans Uintelligence, »
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L'argument sed conira est unc autre parole d'Aristote affir-
mant, au 6" livre des Métaphysiques (S. Th., le¢. 4; — Did.,
liv. V, ch. v, u® 1), que le vrai el le funr ne sont pas dans les
chases mais dans Uintelligencee.

Au corps de Particle, saint Thomas commence par établir nue
parité entre le bicn el le vrai, d’on il infére les caractéres pro-
pres de ce dernier. « Le hien, nous dit-il, désigne ce vers quoi
tend appétit. De méme le vear est ce vers quoi tend Pintelli-
gence. Mais il v a cette différence entre Pappétit et intelhgence
ou toute autre faculté de connaitre, que 'opération de ces der-
nitres se parfail en tant que lobjet connu est dans le snjet
connaissanl, tandis que pour Pappétit c’est le sujet qui s'in-
cline vers la chose désirée. Ainsi done le terme de Pappént, le
bien, est dans la chose désirée, tandis que le terme de la con-
naissance, le vrai, sera dans Pintelligence. De méme done que
le bien est dans Fobjet en tant quil dit un ordre & Fappétt, et,
a cause de cela, la raison de hien dérive de Pobjet désirable a
Pappétit Ini-méme, Pappétit dtant dit don selon qu’il tend 4 une
chose bonne; — de méme, puisque le vrai est dans Pintelligence
selon que lintellicence est conforme a la chose connue, il est
nécessaire que la raison de vrai dérive de Uintelligence & la chose
connue, en sorte que méme la chose connue soit dite oraie selon
gquelle a un certain rapport a intelligence. — Or, la chose
connue pourra dire un certain ordre a U'intelligence, de deux ma-
ni¢res : ou par elle-méme, ou d'une facon accidentelle. Par elle-
méme, clle dira ordre & Pintelligence dont elle dépend dans son
étre; d’une facon accidentelle, elle dira ordre a 'intelligence dont,
elle dépend quant au fait d’étre connue. Clest ainsi, par exem-
ple, que la maison peut étre dite avoir un ordre essentiel & I'in-
telligence de I'avchitecte, el un ordre accidentel A Vintelligence
da passant qui la considére. Pais done quion doit juger des
choses non pas selon ee qui leur convient d'une fagon acciden-
telle, mais selon ce i leur convient par elles-mémes, il s’ensuii
gqu'une chose sera dite vraie d’une facon absolue selon 'orvdre
quielle a a P'intelligence dont elle dépend. Et de 1a vient que les
ccuvres humaines sont dites vraies par rapport d notre, intelli-
gence : on dira d’une maison qu'elle est vraie, quand elle_repro-
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duit exactement la forme qui était dans la pensée de Parchitecte;
on dit aussi d’une parole qu’ellg est vraie, quand elle est le signe
d'une pensée vraie. Pareillemient pour les choses de la nature.
On les dira vraies en tant qu’elles réalisent la similitude des
espiees qui sont dans la pensée divine. Clest ainsi qu'une pierre
sera dile vraie, parce qu'elle réalise la nature propre de la pierre
selon la conception qu’en a de toute éternité Uintelligence divine.
Et de 1ail résulte manifestement que 71 s"agit des choses dans
feurs rapports avee Uintelligence dont elles dépendent, la vérité
s¢ trouve premi¢rement dans cette intelligenee, ¢t en second liea
seulement dans les choses. »

« Cect posé, remarque saint Thomas, il n'est plus difficile
d’entendre et d'expliquer les diverses expressions dont on se
serl pour délinir la vérité. Daus son livre de la Viraie Reli-
gion (ch. xxxvi), saint Augustin dit que la vérité est ce qui
monlre ce qui est; saint Hilaire, dans son traité de la Trinité
(iv. 'V, n° 14), dit aussi que le vrai est ce gqui dénonrce on
manifeste iélre. Ces définitions se rapporient i la vérité selon
guelle est dans T'intelligence. Au contraire, comme désignant
la vérité selon qu'elle dit un ordre & objet conum, nous avons
cette autre défimition de saint Angustin, dans son livre de la
Vraie Religrion (4 Uendroit précivd) « la vérité est la parfaite re-
production de la canse sans qu’il s’y tranve aurune dissemblance;
et celte autre de saint Anselme (Dialogue de la Vérié, ch. xn):
la vérité est la rectitnde que Cesprit seul peut saisir, car on
appelle drort ce qui correspond & son principe; et cetle autre
&’ Avicenne (Métaphysigne, traité VI, ch. vi) : la vérité est
létre propre d'un chacun selon qu'il i a été marqué. » —
En finissant, saint Thomas nous signale « une autre définition »,
de toutes la plus connue, gque nous allons retrouver a Particle
suivant, et qui « a Pavantage de répondre aux deux aspects de
la vérité; clle consiste & dire que la périté est Fadéguation entre
I'intellicgence et son ohjet ».

L'ad primnm justifie la parele de saint Augustin en 'appli-
aquant « & la vérité des choses, de laquelle vérité s’exclat, en
effet, quand an la définit, tout rapport avec notre intelligence,
puisque ce rapport est quelque chose de purement accidentel et
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que I'accidentel ne doit pas rentrer dans une définition propre-
ment dite ».

L'ad secundum explique d’nne fagon trés intéressante d’ow
venail Popinion erronée des anciens philosophes naturalistes.
« Ces philosophes n’admettatent pas que les choses de la nature
vinssent d’une premiére cause intelligente; ils nadmettaient que
le hasard. Comme cependant ils voyaient qu'il ¥ a, dans le nrai,
un certain rapport a Uintelligenee, ils étaient obligés de faire
consister la vérité de tontes choses en un certain rapport
notre intelligence. De la venaient touns les inconvénicnts que leur
reproche Aristote au 4™ livee des Métaphysiques (i Uendroit cité
dans l'objection). Mais pour uous ces inconvénients n'existent
pas, attendu que nous faisons dépendre la vérité des ehoses de
leur rapport a l'intelligence divine. »

L'ad ftertium concéde que « la vérité de notre intelligence
dépend des choses du dehors et est causée par elles »; mais il
n’accorde pas que, pour cetle raison, « la vérité doive d’abord se
dire des choses; pas plus que la raison de santé ne convient i
la nourriture plutdt qu’a 'animal », bien ue la nourriture soit,
pour I'unimal nne canse de santé. « Ce n'est pas, en effet, la
sanié¢ de la nourriture qui cause la santé de I'animal »; c'est sa
vertu « ou sa honne qualité ». Pareillement, pour les choses
dans leur rapport avec notre intelligence : « ce n'est pas leur
véritd qui cause la vérité en nous; c'est leur étre. Et voild pour-
quoi Aristote dit (i Pendroit cité dans I'ohjection) que la pensée
ou le disconrs sont vrais saivant que la chose esl, et non pas
suivant qu'elle est vraie. 11 ne s’agit pas ici, en effet, Q’agent on
cause univoque mais sculement analogne. »

La verité est d’abord dans I'intelligence; c'est [d qu’elle résude
avec sa raison propre de vérité; et si 'on peut dire des choses
qu’elles sont proafes, cest uniquement en raison de Pintelligence
ot est subjectée d'abord et selon sa raison propre la vérité. La
hontd pourrait exister, a la rigueur, d'une fagon absolue, alors
méme qu'il 0’y aurait pas de faculté appétitive, hien qne la bonté
dise un certain ordre a appétit; parce que ¢’est d’abord dans la
chose ou dans I'objet qu’est subjectée la honté, et en second
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lieu senlement dans la faculté appétitive. Il n'en est pas ainsi
pour la vérité. Comme elle est subjectée d'abord dans Tintelli-
genee ot que cest uniquement en raison de intelligenee que les
choses sont dites vraies, si Pintelligence n'était pas, la vérité ne
serait Pas non plus, d supposer, par impossible, que des choses
pussent éire sans quiil v eat aucune intelligence. Seulement la
vérité des choses ne dépend pas également de toutes les intelli-
genees.  Ele dépend  essentiellement de Pintelligenee  divine,
tandis qu'elle ne dépend gu'aceidentellement des intelligences
créées, & moins il ne s’agisse de guelque ceuvre d'art. — La
vérité dépend de Iintelligence et ne se trouve d’abord que dans
Vintelligenee, Mais en raison de guelle opération intellectnelle se
trouve-t-¢lle dans Uintelligence? Est-ce en raison de la simple
perception, ou bien en raison seulement de Pacte qui divise et qui
compose, (qut juge, (ui raisonne ?
Telle est Ia question qu'il faut étudier maintenant.

Articrr 11,

8i la vérité est seulement dans I'intelligence qui compose
et gui divise?

Nous n’avons ici que denx objections, mais trés intéressantes
el intimement lices avee la position de Ia question, st bien quelles
se (rouveront résolues par le corps méme de 'article. — La pre-
mitre est une parole d’Aristote, au 3™ livre de PAme (ch. v,
n. 7; de saint Thomas, leg. 11). « Iy est dit que Ie sens, quand
il porte sur le sensible propre » ¢ui est son objet, « est toujours
vrai; et de méme lintelligence, quand elle atteint les essences.
Or, la composition et la division ne se¢ trouvent ai dans le sens
ni dans lintelligence percevant les essences. I s’ensuit que la
vérité n'est pas sculement dans intelligence qui compose et qui
divise. » — La seconde objection n’est que la justification
rationnelle de la premiére. Elle cite la helle définition que nous
connaissons déja et qui est empruntée au livre des Définitions
d’lsaac (philosophe arabe du dixigme siécle). On la trouve aussi
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dans Avicenne, Métaphysique, traité I, ch, 1x, et dans Averrods,
Destraction des Destructions, disp. 1, entre le milieu et la fin,
Cette définition dit que « la vérité est équation de Tintelligence
et de I'ohjet. Mais il 0’y a pas que 'mtelligence portant sar un
objel complexe qui puisse s'égaler a lui; ’est aussi Pintelligence
qui porte sur Pobjet incomplexe, et méme le sens qui est frappé
par son objet. Done, Euvérité n'est pas sculement dans Popéra-
tion de lintelligence qui compose et qui divise ».

L'argument sed contra est une autre parole d°Aristote disant,
aa 6™ livee des Métaphysigues (de saint Thomas, leg. 45 Did.,
liv. ¥, ch.av, n. 1), que, « 8%l s'agit des objets simples et des
essences, la vérité ne se tronve ni dans Vintelligence ni dans les
choses. »

Le corps de Particle est délicieux, Saint Thomas v établit une
lumineuse distinetion entre la vérité qui fait wune chose est
vraie, el la vérité qui constitue le bien ou la perfection de T'in-
telligence. Pour compreundre cette distinction et les conclusions
qui en découlent, rappelons-nous ce qui a été dit d Particle pré-
cédent. « Nous avons montré que le veai, selon sa premicre
raison de vrai, se trouve dans Pintelligence, Puis done que tonte
chose est vraie selon qu'elle a la forme propre qui convient i sa
nature, il est nécessaire que lintelligence, considérée dans son
acte de connaitre, soit vraie sefon qu'elle a Ta similitude on Tes-
peee de Pobjet connu, qui constitne sa forme quand elle est dans
l'acte de connaitre. Et voila pourquoi on définit lTa vérité @ la
conformité de I'intelligence et de som objet. Il s’ensuit que con-
naitre cefte conformité sera conuaitre la vérité, Or, 1l ne convient
nullement au sens de connaitre cefte conformité, Bien que, en
effet, Ia vue ait la similitude de Tobjet que Pon voit, elle ne
connait pas cependant le rapport qui extste entre la chose vue
et ce quelle-méme en pergoit, Quant a intelligence, elle peut
connaitre la conformité d'elle-méme 4 la chose quelle connait.
Ce West pourtant pas quand elle connait d'une chose ce qu'elle
est, qu'elle saisit cette conformité, (Fest quand elle juge que la
chose est bien en elle-méme comme est la forme qu'elle en saisit,
c’est alors qu’elle commence a connaftre et i dire le vrai. Ce
qu'elle fait quand elle compose et q’elle divise; car, dans toute



174 SOMME THEOLOGIQUE.

proposition, nous avons une cerlaine forme signifiée par le pré-
dicat » on Pattributl « et que nous appliquons a une chose dési-
gnée par le sujet, ouque nous en ¢loignons. J1 s’ensuit quon pent
hien dire que le sens est vrai relativement & tel objet, ot aussi
Fintelligenes, tandis qu'elle connait d’une chose ce qu'elle est;
mais ni 'nne ni Pautre ne connaissent ni ne disent le vrai. 1l en
est de méme pour les termes complexes ou incomplexes [Cf. e
Commentaire de saint Thomas sur le livee Perihiermenias 4’ Aris-
tote, lec. 3m @ gaint Thomas explique en cet endroit que les
termes, si on les prend isolément et sans U'adjonction du mot
est ou nlest prs, quiil s'agisse de termes simples comme arbre,
homme. hlane, ou de termes complexes connne chenal ailé, vean
d'or. et autres semblables. peuvent étre vrais, comme il a é&1é
dit du sens et de Pintelligence dans la simple perception, mais
n'expriment pas le vrai selon que le connait el Pexprime Tintel-
ligence qui divise et qui compose]. « Il 8’ensuit done, conelut saint
Thomas, que Ia vérité pent étre dans le sens et dans Uintelligence
connaissant d'une chose ce qu'elle est, comme elle est en toute
chose vraie », e'est=d=ire qui a veaiment la natore ou Ia forme
qu'elle doit avoir, auquel sens nous disons du pain, de Tor, de
I'eau, quiils sont vrais; « mais non a titre de chose connue éant
en celul qui connait, Or, ¢’est 1d ce que nous entendons par le
mot vrai. » Nous enlendons par ce mot une chose possédee
par 'intelligence et étant en elle, constituant son bien et s
perfection; « la perfection de Uintelligence, en effet, c’est le vrai
counu », le vrai possédé en tant que tel, en tant que vrai. « Par
conséquent, & proprement parler », nous devons dire que « la
vérité est » senlement « dans i'intelligence qui compose el qui
divise; nullement dans le sens on dans 'mtelligence qui con-
nait d’une chose ce qu'eile est ». La vérité nest que dans le
jugement,

Saint Thomas fail l'(‘nlil[‘([ll_(‘l:, en (erminant, qu'aprés les ex-
plications donuées an corps de Uarticle, les objections se trouvent
résolues du méme coup.

Pour préciser encore Ia doctrine, fort délicale, exposée dans
cet arlicle, nous pouvons nous demander, d'un mof, & son
snjet, ce qu'est la vérité. Qu'est-ce que la vérité? Dislinguons
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lout de suite entre la vérité d'un objet, et la vérité, d’une fagon
absolue. La vérité d’un objel n'est rien antre que la présence,
en cel objet, de la forme ou de la nature on de la qualité qu'il
doit avair. C'est la conformité de cet ohjet avee Pintelligenece
dont il dépend. La vérité, d'une facon abselue, 'est la qualité
d'une intelligence disant d'une chose gqu'elle est ou qu'elle est,
telle, quand, en effet, cette chose est el est telle, on disant quielle
n'est. pas et quelle n’est pas telle, quand, en réalité, elle n’est pas
et n'est pas telle. (Vest la conformité de intelligence qui affirme
ou (ui nic avee ce (u'elle nie ou affirme. Et done la vérité,
d’une facon absolue, la vérité, an sens premier de ce mot, Ia
vérité, en tant que bien ou perfection de Uintelligence. la véritg,
an sens pur et simple, la vérité tout court ne peut étre que dans
Vintelligence qui nie ou qui affirme (formellement, ou dmminem-
ment, comme nous Uexpliquerons quand il s’agira de la vérité
en Dieu); mais elle peut étre et elle est (elle, ou son contraire,
comme nous le verrons & la question suivante) dans toute intel-
ligence «quui affirme ou qui nie. (Pest une propriété, c'est la pro-
pricté de eette intelligence. Dés 1a qu’une intelligenee nie on
affirme, elle a la vérité (on son contraire); et elle I'a comme
chose possédée. comme bien propre, comme sa perfection
(ou sa dégradation, s'il s’agissait de Perreur); elle I'a, pour
garder Uexpression de saint Thomas, comme chose connue,
Car ceule expression « comme chose connue » ne doil pas s’en-
tendre en ce sens seulement quion s'apercevrail que la chose est.
guand on dit qu’elle est, on qu'clle n’est pas quand on dit qu'elle
n’esl pas, ce qui ne meltrait la vérité que dans une opération
réflexe de Pintelligence. La vértté se tronve aussi dans lopéra-
tion directe de l'intelligenee, et la vérité en tant que bien de I'in-
telligence possédé par elle. Tl suffit qu'on dise d'une chose qu'elle
est, quand elle est, ou qu'elle w'est pas quand elle n’est pas., pour
que la vérité, hien propre de Uintelligence, soit en clle & titre de
hien possédé, quoique non peut-¢tre de bien conscient. La vérité
est alors dans I'intelligence comme chose connue, en ce sens
que la connaissance que 'on a est une vérité, la vérité consis-
tant dans affirmation juste ou la négation exacte de Tintelli-
gence. On prendra conscience de cette vérité que 'on a, que Pon
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posside. quand on se justifiera & soi-méme exactitude de son
affirmation ou de sa négation, La vérité est done, au sens précis
du mot, un jugement jusie de Tintelligence. [Cf. le Commentaire
de Cajétan sar le présent article.

Vaila ce quiiest la vérité prise en elle-méme. — Nous la devons
considérer maintenant dans ses rapports avee Pétre el avee le
bien. Et d’abord, avec I'éire.

(Yest Lobjel de Partiele suivant.

ArtmicLe TIH.

Si le vrai et 1'étre s’équivalent?

I, étre et le vrai ne font-ils qu’un? Ne sont-ce qu’une seule et
méme chose? Ou hien y a-t-il i denx réalités objectives dis-
linctes? — Trois ohjections veulent prouver quil y a une dis-
tinetion, une différence réelle entre Pétre et le vrai. — La pre-
micre s’appuie sur eeci, que « le vrai, proprement, se trouve
dans 'intelligence, ainsi qu'il a été dit (a Narticle premier), tan-
dis que I'étre, proprement, se trouve dans les choses. Done, T'dtre
et le vrai ne s’équivalent pas ». — La seconde objection ohserve
que « ce qui sétend & Pétre et an non-étre n'est pas une méme
chose avee ['dtre. Or, le vrai s'¢tend & 'étre el an non-étre; 1l est
vrai, en elfet, 'que I'éire est et que le non-dtre n’est pas. Doue,
le vrai ef T'étre ne font point qu'nn ». — La (rowsicme ohjec-
tion prétend que « le vrai semble antérieur 4 'étre; nous ne sai-
sissons U'étre, en effet, que sous la raison de vrai. Or, oh se
trouve un rapport d’antériorité¢, il 0’y a pas ideutité. Donc, il
semble hien que 'étre et Ie vrai ne sont pas une méme chose »,

[argument sed contra est une parole fameuse d’Aristote an
ot livee de ses Métaphysiques (de S. Thy, le¢. 2; — Did,,
liv. I ta), ch. 1o 0. 5), disant « qu'il en est de méme, pour lcs
choses, en ce qui est de 'étre et de la vérité ».

Le corps de Iarticle est teés simple. I repose toujours sur la
parité qui se fail entre le bien et le vrai. « De méme que le bien
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dit ordre a4 Pappétit, de méme le vreai dit ordre & la connais-
sance. Or, toul &tre est connaissable dans Ia mesure on il est.
Cest pour cela qu'il est dit au 3™ livre de PAme (ch. ving n. 13
— de S, Th., lec. 13 que dme est en quelque fucon foutes
choses par le sens ot par 'intelligenee. Par conséquent, de
méme que le bieu ne fait g’un avee Udtre, pareillement aussi le
vrai. Aveer cecl pourlant que », sotl Ie bien, soit le vrai, 1ls ajou-
tent tous deux, & I'étre, une certaine raison que Uétre tout seul
ne dit pas : « le bien ajoute & U'dire la raison d'appéiible, ot ie
veai un rapport & lintellizence. » La raison de connaissable
n'ajoute ancune réalité & 'étre, puisqu’un &tre n’est connais-
sable qu’autant quiil est et qu'il est connaissable antant qu'il est.
Le fait d’¢tre et le fait d'étre connaissable s’équivaleni. Puis
donc que le vrai n'est que I'étre dans son ravport avee la faculté
cognoscitive, il s'ensuit que la raison de vral n’ajoute aucune
réalité & I'élre. L'étre et le vrai sont done, en réalité, la mdéme
chose. Toute la différence est en ce que U'dtre ne dit, par soi,
aucun rapport i une faculté de eomnaitre, tandis que le vrai im-
plique essentiellement ee rapport. Le vreai w'est que I'étre dans
son rapport avee intelligence, comme le bien n'est que Péire
dans son rapport avec appétit ou la volonté,

L'ad primum est fort intéressant. 11 rappelle la distinetion,
établic dans les deux premiers arlicles, entre « le veai qui se
trouve dans les choses et le vrai qui se tronve dans Vintelli-
gence. Le vrai qui se trouve dans les choses s'identifie avec I'dtre
au point de vue substantiel » tel que vons Tentendons de la
substanee des choses. « Le vrai qui se trouve dans 'intelligence
se confond avec I'dlre » au point de vue représentatif, « comme
ce gui représente avee ce ui est représenté », ou encore comme
ce qui {all counaitre avee ce qui est connu. « C’est eela méme, en
eftet, qui constitne, comme nous Favons dit, Ia raison de vrai »,
le vrai n'élant rien autre que la conflormité de la connaissance
avee l'objet connu. — « Du reste, ajoute saint Thomas, 'on
pourrail. » disculer Ia proposition mise en avant par 'objection,
et « dire que I'étre aussi se tronve dans les choses et dans Fin-
telligence comme le vrai, bien que le vrai soit premiérement dans
Vintelligence, ¢t I'dtre premitrement dans les choses; et ceci

11 L
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vient de ce que I'étre ef le vrai différent » d’aspect on « selon la
Talson ».

V'ad secnndnm fait observer que « le non-étre n'a pas, en soi,
de quoi dtve connu; il n'est connu qu’en tant gue Pintelligence le
fait connaissable ». Le non-étre est fait connaissable par Pintelli-
gence, en ce sens que Pintelligence congoil le non-étre par édtre
méme qu'on suppose disparu. « Si done nous parlons de vrai, a
propos du non-étre, c’est parce que le non-dtre est un certain
étre de raison », un étre logique, « congw par la raison » qui
peat se représenter la privation ou la négation de 'étre.

L'ad tertium n’accepte pas que Pétre soit postérieur an vrai el
qu'on ne puisse jamais saisir ébre sans saisir le vrai. « Celie
proposition, que I'étre ne pent étre saisi sans la raison de vrai.
peut s’entendre dans un double sens. Ou hien en ce sens qu'on
ne pent saisir I'dtre sans que la raison de vrai s’ensuive; et la
proposition ainsi entendue est exacte. On bien en cel autre sens
que ['étre ne pourrait étre saisi ou percu sans que soit pergue la
raison de vrai. Et la chose ainsi entendune est fausse. (Vest le
contraire qu’il faut dire, savoir : que {e vrai ne pent étre saisi
sans que la raison d'étre soit pergue, parce que I'élre est ren-
fermé dans la raison de vrai. G’est un peu comme si nous com-
parions l'dtre et Uintelhgible. IT est certain, en effet, que I'étre ne
pourrait jamais étre connu de Ia connaissance intellectuelle, sl
w’était pas intelligible ; et cependant il peul élre connu sans que
nous songions a son intelligibilité. Parcillement, (oul étre
entendu est vrai; mais, cependan{, entendre U'dlre n’est pas
entendre le vrai. » — Nous retronvons ici la doctrine exposée i
propos de article 2. Entendre qu'une chose est, quand clle est,
c’est entendre vrai. ¢’est. avoir le vrai, ¢'est posséder la vérité;
mais ce n'est pas, du coup, enterdre le vrai. Pour entendre le
vrai, il v faut une opération réflexe qui nous fasse prendre
conscience de la vérité que nous avons et que nous possédons

dés la que nous entenclons vrai.

Donc Pitre el le vrai ne sont gqu'une seule et méme chose, mne
identique réalité. Hs différent seulement d’aspect, en ce sens qne
Pétre ne dit, de soi, aucun rapport & une faculté de connaitre,
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tandis que le vrai implique ce rapport essentiellement. — Et
pour le hien, quels vont étre ses rapports avee le vrai? Sera-t-il
une méme chose avee lui? sera-t-il postérienr, sera-t-il anté-
rieur?

Telle est la question que nous devons envisager maintenant.

AnticLe TV.

Sile bien, au point de vue de la raison, est antérieur au vrai?

Les objections veulent pronver que le bien, au point de vue
de In raison, est antérieur au vrai, — La premiére invoque
« Puniversalité du bien » dans laguelle rentre le vrai & titre de
partic : « Le vrai, en effet, est un certain bien; ¢est le bien de
Pintelliwence. Or, ce gui est plus universel doit &re aussi anté-
ricur au point de vue de la raison, comme on le voit par le
17 livre des Physignes (ch. v, n. q; — de S. Th., lec. 103 —
ct. 1* livre des Seconds Analytiques, ch. 11, n. 105 de S, Th.,
leg. 4, n. 1H). Donc, le bien est antéricur au vrai an point de
wvue de la raison. » — La seconde objection rappelle que « le
bien est. dans les choses. tandis que le vrai est dans "acte de
Pintelligence qui compose et qui divise, ainsi qu'il a été dit (3
Parlicle 2): or, ce qui est dans les choses est antérienr a ce qui
est dans Finlelligence », puisque ce qui est dans Pintelligence est
causé par ce qui est dans les choses. « Doae le bien est antérteur
au vrai, au point de vae de la raison. » — La troisitme objection
en appelle & wne parole d’Aristote, an 4™ livre de VEthigue
(ch. vir, n. 65 de S. Th., le¢c. 10), disant gque « la vérité est nne
esphee de vertu. Or, Ia vertu rentre dans le bien; elle est, en
effet, une bonne disposition de Pesprit, selon quon Ie voit daus
saint Angustin (2™ livee du Libre arbiftre, ch. xixy. Done le bien
est anférienr au vrat ».

L’avgument sed contra nous est connu. Nous Pavions trouve
el disenté au sujet de la question du bien, (Test Pargument tiré
des mathématiques « ot se trouve le veay et ol pourlant ne se
trouve pas fa raison de bien. Done le vrai est plus étendn que le
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hien et, partant, il Ini est antéricur ». (Cf. . b, art. 3, ad
quarinn).

An corps de Iarticle, saint Thomas, sans 8’arréter a pronver
que « le bien et le vrai ne sont en réalité qu’'une seule et méme
chose avec I'dtre », et qu’« ils différent seulement d’aspect ou
selon la raison », s’appuie sur cette différence pour montrer que
« le vrai, d'une facon absolue, est antéricur au bien ». Il cn
donue deux raisons : 'une, objective; et T'autre, subjective.
« La premiére se lire de ce que fe vrai dit un rapport plus im-
wédiat & 'dMre qui est antérieur au bien. En effet, le vrai se rap-
porte & I'dtre purement et simplement » : tout &tre, dés 1a quil
esl, esl connaissable, et donc objet de vérité, 11 n'en va pas de
méme pour le bien : « le hien se rapporte & V'étre sous sa raison
de perfection ; c'est sous celie raison de perfection que 'dlre cst
appétihle », ainsi que nous I'avons montré dans la question du
bien (q. H). Puis done que I'dtre est antérienr an bien, le vrai le
sera aussi. — « La seconde raisou sc tire de ce gue, naturelle-
ment, la connaissance précide le désir. Le vrai done, qui lonche
4 la connaissance, sera antéricur au bien qui regarde [appétit.
Et ¢’est ainsi que, selon la raison, le vrai précéde e bien »; c’esl-
A-dire que la notion de bien est postérienre & la notion de vrai.

L'ad primum est fort intéressant. [ fait une distinction lumi-
neuse entre la priorité dans Pordre de désir etla priorité d'uue
fugon pure et simple. Ponr nous la faire mieax comprendre,
saint Thomas observe que « Ia volonté ef. Pintelligence s’incluent
mutuellement : Uinfeiligence, en effet, saisit. la volonté et la vo-
lonté veul l'intelligence. (Vest dire que parmi les choses qui sont
ordonnées a 'objet de la volonté se trouvent contenues aunssi les
choses (ui appartiennent & Piutelligence, et wnice persa. Ainsi,
dans Uordre de désir, le hien a raison d’universel et le vrai de
particulier » : le vrai, en cffet, est un ceriain bien. « Dans I'or-
dre de connaissance, c’est I'inverse » : ict le vrai a raison d’nmi-
versel et le bien n’est plus qu'un certain vrai. « Par cela done
que e vrai cst un certain bien, il s’ensuit qu'il est postéricur an
bien dans Pordre de désir; mais il lui demeure antéricur pure-
ment et simplement », dans Pordre que nous avons dit an corps
de Particle.
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L'ad secundum commence par nous rappeler ce que c'est
qu’« étre premier selon la raison; ¢’est &tre percu en premier
licu par intelligence. Or, la premiére chose per¢ue par I'intelli-
gence c'est 'étre; en second licu, Pintelligenee percoit qu'elle
saisil I'étre; troisicmement, elle pergoit qu’elle le désive. Par on
Pon voit que re qui est premier, dans ordre de la raison, ¢’est
la raison d’étre; puis vient la raison de vrai; et, enfin, la raison
de bien ». Donc le bien n'est pas le premier selon la raison,
« quoi'il se trouve dans les choses ». 1l s’agit iciy en eflel, non
pas de la priorité ontologique, mais de la priorité logique. Et il
ne pent s’agir que de celle-1a, puisque ontologiquement, I'dlre, le
vrai et le bien sont une méme chose. Si done on établit un cer-
tain ordre entre eux, ce ne peut étre que dans lordre logique ou
selon ordre de la raison, selon lequel seul ils différent. De ces
trois concepts, le concept d’dtre est le premier : ¢’est celui que
Pintelligence se forme dés qu'elle est en contact avee un étre
quelconque. Son second acte sera de s’apercevoir qw’elle saisit.
cet étre qu'elle saisit en cffet; et ¢'est cela méme qui donne §
I'étre la raison de vrai. Le troisitme acle consistera & saisir que
cet étre qu’elle percoit est chose désirable ou chose parfaite dont
la perfeclion excite le désir, en quoi consiste précisément la raison
de bien. — Nous venons de parler de priorité logique a Pexclu-
sion de toute priorité ontologique. On pourrait cependant accor-
der une certaine priorité ontologique, en ce sens que la méme
réalité s’échelonne dans un certain ordre suivant la diversité d'as-
pect qui constitue la diversité de raison dont nous avons parlé :
Iétre dit la réalité tout court, et vient en premier lieu : le vrai
dit a réalité en tant qu'elle termine on peut terminer un juge-
ment juste de Uintelligence, et vient en sccond lieu; le hien dit la
réalité en tant qu’elle termine ou peut terminer le mouvement de
Vappétit, nécessairement postéricur an jugement de Pintelligence
qu’il présuppose. L'ordre logique serail alors réservé a Povdre
d’origine des concepts : d’abord, le concept d’étre; puis, le con-
cept de vrai; el, enfin, le concept de bien,

lad terfium distingue soigneusement entre la vérité en gé-
néral et certaines espéces de vérité qui se rattachent a la vertu.
Ainsi la vertn que nous appelons du nom de vérité » (et gqu'on
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appellerait plus exactement peut-ttre, en francais, la véracité)
« n'est pas la vérité au sens général de ce mot; c'est une espéce
de vérité, selon laquelle Phomme se montre dans ses paroles et
dans ses actions tel qu'il est » ; ¢’est la loyauté, la {ranchise, qui
a pour contraire la duplicité et qui se ratlache 3 la justice comme
partic potenticlle. « La vérité de la vie se dit en ce sens (rés
spécial que Phomme, dans sa vie, remplit ce 4 quoi I'a ordonné
I'intellizence divine, de méme que nous avons dit aussi que la
vérité étail dans les antres choses. La vérité de [a justice con-
siste dans le fait que 'homme rend aux antres ce qu'il leur doit
conformément aux lois. — De toules ces vérités particnliéres »,
conclut saint Thomas, et au sujet desquelles on pourrait accep-
ter Pobjection, « on ne doit point passer & la vérité en général »
dont nous parlons maintenant.

Voila done ce qu'est la vérité en elle-méme et quelle place elle
nccupe parmi les (ranscendantaux. Elle est cel acte de Pintelli-
gence qui consiste & afirmer quune chose est, quand elle est;
ou u’elle n’est pas, quand elle n'est pas. La vérité, bien qu’uue
seule ¢t méme chose avec I'étre et le bien, en differe pourtant
sclon la raison; car, landis que I'étre dil ce qui est, el le bien ce
i termine ou peat terminer le mouvement de I'appétit, la vérité
dit ee qui termine ou peut terminer un jugement juste de intel-
ligenee. ELa leur assigner une place dans Pordre de nos connais-
sances, c'est 'étre qui doit venir d'abord; puis, le vrat; et enfin,
le bien. — Aprés avoir étudié la vérité en ginéral, il nous faut
maintenant considérer les rapports de la vérité avee Dieu. Et
d’abord, si la vérité et Dien se confondent? (art. 5); puis, ce
qu'il résultera, pour la vérité, de son identification avec Dieu

(art. 6-8).

La premiére question forme Pobjet de P’article suivant.
p | ]
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ArTiGLE V.

8i Dieu est la vérité?

Trois objections tendent & prouver que Dien n’esi pas Ia
vérité, — La premiére se tire de ce que la « vérité consiste dans
I'acte de Tintelligence qui compose et qui divise. Or, en Dieu, il
w’y a ui composition ni division. Done, il n’y a pas Ia de vérité ».
— La seconde objection est une parole de saint Augustin, di-
sant, au livre de /a Vieaie Religion (chap. xxxvn), que « la vérité
est la sumilitnde du principe. Mais pour Dien il ne saurait y
avoir de similitude & un principe », Dieu n’ayant pas de prin-
cipe. « Done, la vérité n'est pas en Dien. » — La troisitme ob-
jection observe que « tout ce que nous disons de Dieu, nous le
disons de lul comme de la premidre cause de toutes ~hoses; c'est
ainsi que I'étre de Dieu est cause de tout étre, et sa honlé cause
de tout bien. Si done la vérité est en Dieu, loul vrin aura Dicu
pour cause. Et comme il est vrai qu'un tel doit pécher, il s'en-
snit que Dieu en sera cause ; ce qui est manifestement faux. »

L'argument sed conira se contente d’apporter . parole de
Notre-Seigneur en saint Jean, chap. xiv (v. 6) : Je surs la voie,
la vérité et la vie.

Au corps de I'article, saint Thomas commence par nous rap-
peler ce quest la vérité, en nous disant ou elle se trouve. « La
vérité se trouve et dans I'intelligence selon qu’elle saisit la chose
comme elle est, et dans les choses selon gquw’elles ont un éire qui
peut s’adapter & Fintelligence. Or cela, c’est en Dieu qu'on le
trouve au souverain degré. En effet, son étre n’est pas sculement
conforme a4 son acte d’intellection; il est cel acte méme. Et son
acle d'intellection est Ia mesure et la cause de toul autre dtre et
de tout antre acte d’intellection. Et 1l est Lui-méme son &lre ot
son acte d'intellection. De telle sorte que non seulement a vé-
rité est en Lui, mais Il est encore la Vérité elle-méme souveraine
et premiére. » On ne pouvait, comme le remarque ici le D, Jans-
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sens, condenser en moins de mols doctrine plus haute et plus
profonde.

L'ad primum exclut d’un mot Pobjection. « Sans doule, dans
Pintelligenee divine il 0’y a ni division ni composition. Mais dans
son acte dlintellizenee souverainement simple, Dieu juge de
tontes choses et connait tontes choses, méme les plus complexes,
(Test d ee titre que la vérité est dans son intelligence. » Sl n'y
a pas en Dieu le jugement proprement dit par voie de composi-
tion et de division, comme chez nouns, il y a d'une facon surémi-
nente ce qui ('nrrf'spund ace ju.t.;'cmcnt.

Llad secundim explique fort bien la parole de saint Augustin,
alléguée par 'objection. N'il S'agit de « la vérité qui est dans
notre intelligence », i1 est certain qu'elle « consiste dans la con-
formité & son principe, c’esi<i-dire aux choses d’ott nous tirons
nos connaissances ». Kt 8’1l s’agit de « la vérité des choses elles-
mémes », il est certain aussi (ue cetle vérilé « consiste eu ce
que ces choses sont conformes & lear principe qui est intelli-
gence divine ». — « Mais, & proprement parler, nous ne pon-
vons plus dire cela quand il s’agit de la vérité divine. On ne le
pourrait que si on restreignait la vérité divine, par appropria-
tion, a la personne du Fils qui, en eflet, a un principe. Mais si
on la prend essentiellement, on ne le peat pas; & moins que dans
ce cas la proposition affirmative ne revienne & une négative.
bire que la vérité divine est la similitude de son principe, re-
viendrait & dire que U'étre divin n'est pas en dissonance avee Pin-
telligence divine; au sens on T'on dit que le Pére est par soi,
paree qu'll w'est pas par un autre. »

L’ad tertiem dénonce le sophisme de la troisibme objection,
Sans aucun doute, nous concédons que Dieu est la sonveraine
vérité el que par snite toute vérité découle de Lui, en sorte que
ce qu'il y a de vrai dans celte proposition, Pierre péchera, vient
de Lui; mais il ne s'ensuit pas que le péehé de Pierre vienne de
Dicu, paree que autre est la veérité de fa proposition, aufre Ie fait
énoncé par cetle vérité, Comme il s’agit iei d'up fait défectnens,
nous ne le pouvons pas altribuer & Dicu; mais parce que ce fait
défectuenx peut étre saisi par Pintelligence comme toutes les
autres privations ou négations, et que Dicu cause toule connajs-
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sauce ou toute perceplion de lintelligence, il s'ensuit que fa vé-
ritd en question est de Diew, sans que pourtant fe fait défectueux
Ie soit. 1l y avait dans 'objection un sophisme d'a-coté, « Le
non-élre et les privations, dit expressément saint Thomas, n’ont
aucune vérild en eux-mémes; toute lear vérité est dans la con-
naissance de Pintelligence. Or, toute connaissanee de intelli-
gence vient de Dieu. 11 s’ensuit que tout ce quiil y a de vérité
dans cette proposition, cef homme péchera. vient de Dien. Mais
st on en vent conclure : done, que cet homme péche vient de
Dien, ’est un sophisme d'aceident » ou d'i-edté,

La conclusion de cet article, qu'en Dien est la vérité et qu’li
est la Vérité méme, est une vérité de foi. Toute I'Ecriture sainte
en émoigne. Le texte si formel gque nous avons trouvé a Pargu-
ment sed contra nous dispense d'en apporter d’autres. (Cest
d’ailleurs toute 'Ecriture qu’il faudrait citer. — Ainsi donc la
vérité se confoud avee Dieu; Dien est la vérité, la vérité souve-
raine et absolue. — Que va-t-il résulter, pour la vérité, de cette
identification avee Dien? S'ensuit-il qu'il 0’y ait pour toutes cho-
ses quune senle of méme vérité, ou bien pourrons-nous ad-
mettre des vérités multiples ? (art. 6); et si nous PouvOns
admettre des vérités multiples, quels sont les caractires de la
vérilé en égard a4 cette multiphieité : sera-t-elle  élernelle ?
(art. 7); sera~t-clle immuable ? (arf, 8). Ce sont les questions qui
nous restent a eonsidérer. — Et d’abord, si la vérité est une on
multiple ?

(Vest objet de Darticle suivant.

Ammicie VI

8'il n'est qu'une seule vérité selon laquelle toutes choses
sont vraies?

Nous n’avons ici que deux objections. — La premitre se tire
de la conclusion précédente et d'une parole de saint Augustin
(traité e la Trinité, liv. XV, ch. 1). « Saint Augustin dit
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qu'il n’est rien an-dessus de Pesprit de 'homme, si ce n’est Diea,
Or, la vérité est av-dessus de esprit de Phomme, sans quoi
Phomme jugerait la vérité; et, au licu de cela, ¢’est d’aprés la
vérité qu’it doit juger 1outes choses, 11 8’ensuit que Dieu seul est
vérité ; et par conséquent il n’est pas d’antre vérité que Dieu. »
— La seconde objection est une parole de saint Anselme, au
livre de lu Verité (ch. xiv), disant que la vérité est aux choses
vraies ce que le temps est anx choses temporelles. Or, il nest
quiun seal temps pour toutes tes choses temporelles. (G, . 10,
art. 6.) Done, il n'est quune vérité qui fait que toutes choses
sont vraies. »

L’argument sed contra est la parole du Psalinisie, psaume xi
(v. »), disant que « Jes vérités ont diminué parmi les enfants
des hommes ». Ce texte ne prouve gw'en le lisant dans la Val
gate ou les Seplante. 1’ héhreu porte une legon différente; on y
lit : Les fidéles disparaissent d'entre les enfants des hommes.

Au corps de I'article, saint Thomas répond : « D'une certaine
maniére on peut dire que la vérité est une et que c’est par cetle
unique vérité que tout est vrai; et d'une autre maniére on ne le
peut pas. Pour comprendre ceci, rappelons-uous que partout ou
nous avons atiribution univoque, ce qu’on dira de plnsieurs se
trouvera en chacun d’enx selou sa raisou propre; c¢’est ainsi que
la raison propre d'animal se retrouve en chaque espéce animale.
Quand, au contraire, nous avons altribulion analogue, le lerme
ne s’applique, selon sa raison propre, qu'a un seul d’ol il dérive
ensuite dans les autres; c’est ainsi que le mot sain s’applique &
Panimal, au pouls et & la nourriture. Non pas que la santé se
trouve ailleurs que dans I'animal. Mais en raison de la santé qui
se trouve dans lanimal, on dit de la nourriture qu'elle est saine,
en {ant qu'elle peut produire cette santé; et du pouls quil est
sain, en tant qu'il la manifeste. Et bien que la santé ne se trouve
ni dans la nourriture ni dans le pouls, cependant il y a dans
I'une el dans Fautre un quelque chose qui fait que T'un produit
et que Pautre signifie ou manifeste I santé. — Ceer posé, rappe-
lons-nous ce qui a été dit plus haut (art. 1°7 de la question pré-
senfe), que la vérité se trouve d’abord dans Pintelligence et en
sccond lien dans les choses en raison de leur rapport avec I'in-
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telligence divine, Si done nous parlons de la vérité en tant qu'elle
se trouve dans Uintelligence, selon sa vaison propre, ainsi nous
devons dive que la vérité se multiplie suivant la multiplicité des
intelligences crédes, ou méme suivant la multiplicité des connais-
sances dans une méme intelligence. C'est en ce sens que la Glose
(du verset 2) du psaume xr (tirde de saint Augustin dans un
traité de ce psaume) : les oérités sont diminudes parmi les en-
fants des hommes (ef. argnment sed contra) compare la vérié
divine une el identique en elle-méme, mais multiple en raison
des intelligences crédes, an visage d’un homme qui se reflléterait
en plusicurs miroirs et se multiplicrait en raison d'enx. » La
comparaison est vraiment trés jolie. — « Que si nous parlons de
la vérué en tant qu'elle est dans les choses, ainsi toutes choses
sont vraies d’une vérité une et premiére, a laquelle tout étre se
conforme selon ta mesure de son étre, El ainsi, bien que les
essences ou les formes des choses soient multiples, cependant il
n'y a qu une seule vérité, celle de I'intelligence divine, en raison
de laquelle toutes choses sont vraies » par analogic — comme il
n'v a quune seule santé, celle de animal, en raison de lagquelle
la nourriture et le pouls sont dits sains.

L’ad primum est superhe et d'une importance extréme. Saint
Thomas v explique en quel sens on doit entendre que notre
esprit juge de tout sclon la véritd, « Ce n'est pas selon toute
espéce de vérité que notre dme juge de toutes choses, c'est
sclon la vérité premiére, en tant que cette vérité premiére » se
refléte ou « rejaillit en notre dme, comme dans un miroir, en
raisou des premiers objets intelligibles. » Des premiers objets
intelligibles, de I'élre nolamment, mis en contact avee la lumidre
de notre intelligence, reflet en nous de la lamiére de Dien, jail-
lissent immédiatement dans nos esprits ces premiers principes
d’identité et de contradiction qui ne sont, eux aussi, que le reflet on
le rejaillissement de Iintelligence divine en acte, et d’aprés les-
quels nous jugeous de tout le reste. 1l s'ensuil que c’est d'aprés
Dicu, d’aprés la vérité premiere, que nous jugeons toul; auquel
sens il faut évidemment admeftre que la vérité, d’aprés laguelle
nous jugeons tout, est supéricure a nos wlelligences. « Celte vérité
supéricure & nos intelligences » et d’aprés laquelle nous jugeons
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toul, « ’est autre chose que la vérité premitre », c’est-d-dire Dieu,
Et, en ce sens, Pohjection disait vrai. Elle ne serait plus vraie, si
on la voulait entendre purement et simplement, méme des vérités
secondes subjectées dans nos esprils; car dans ce cas nous som-
mes en preésence d’une qualité accidentelle on d’nn acte de Uin-
telligence comparé A la substance de 'ame ou a la faculté intel-
lectuelle, et Taceident ne saurait étre supérieur & la substance,
« Que si ponrtant on voulait dire aussi que méme » ces vérifés
secandes ou « la véritd eréée qui est dans notre intelligence, son
au-dessus de 'ime, plus grandes qu’elle, ce serait vrai non pas
d’une facon pure et simple, mais en un certain sens, en ¢ sens
qu'elles la parfont; c'est ainsi que la science », méme la science
qui est subjectée dans ’dme, « peut étre dite supéricure & Fame ».
En tous cas. « ce qui est vrai, c’est que dans 'ordre des suhs-
tances, rien n’est an-dessus de I'dme raisonnable » ou de Uesprit
créé, « si ce n'est Dien seul ». Nous n’adinettrons jamais nne
vérit¢ ou des vérites subsistantes ui seraient en dehors de Dien
et en debors de nous, mais supérieures A nons — comme sem-
blent I'avoir admis Platon et plusicurs de ses disciples.

L’ad secundnm accorde que la parole de saint Anselme est
vraie, prise au sens de la vérité divine. La vérité divine, en eftet,
est la régle premiére et universelle de tonte vérité, et « les choses
ne sont dites vraies que par comparaison a Uintelligence divine »,

Au sujet de la doctrine exposée dans cet article et dans les
articles précédents, le P. Janssens, dans son commentaire de la
Somme théologique, fait une double remarque. — Si Dient est
la vérité, et si toules choses sont vraies dans la mesure méme
de leur étre, il s'ensuit que notre intelligence, elle aussi, selon
sa nature d’étre intellectuel, doit néeessairement édtre vraie; de
méme nos sens, dans leur nature de facultés sensibles. Et cela
veul dire que nos sens, en vertu de leur nature et tant que cetle
uature n'est pas viciée, doivent nécessairement et sans erreur
possible, connaitre leur objet sensible; de méme lintelligence
par rapport & sou objet, qui est I'dtre intelligible. Par consé-
quent, la critique de la raison pure ou de la connaissance pure,
telle que Kant I'a instituée, supposant que les facultés de per-
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ception, considérdes en elles-mémes el sans [a volonlé, ne peun-
vent pas nous garantir la possession du vrai, esl une erreur mons-
trucuse qui sape par la base, sans possibilité de reconstruction,
tout I'édifice de nos conmaissances. Ce n'est nullement sur Ueffort,
de notre volonté, mais uniquement sur I'évidence intrinséque ré-
sultant de la nature de nos facultés de connaissance et de leur
nhjol, (ue Tepose, Comme sur sa prmnit"rf- base vraie, tout 1'édi-
fice de nos connaissances. Et la vraie critique, la seule vraie eri-
ligue consiste & metire en lumidre, — pour s arréter 14, car e’esl
le dernier mot de tout en fait de critique de la raison, — d'une
part, que Dieu est la vérité subsistante, source et mesure de
loute vérité dans les étres qui sont en dehors de Lui, et dantre
part, que notre intelligence est une lumiére, veflet exact de la
lumiére divine, destinée a percevoir Udtre intelligible; destina-
tion qui lui garantif, sans erreur possible, quand il s’agit de son
premier acte el de son premier objet — la pereeption de 1'étre,
el la conscience de celle pereeption qui constitue pour elle la
source des principes premiers — ladéquation de la connais-
sance, cest=a=dire la vérilé. Aussi bien, remarque toujours le
P. Janssens, devons-nous plus que jamais, en face du eriticisme
kantien, ou méme en face du dogmatisine moral. si imprudem-
menl mis en honneur par quelques jeunes catholiques qui vou-
draient haptiser le systéme de Kant et le substitner & la vieille
doctrine scolastique, proclamer bien haut et sans défaillance,
comme pouvant senl préserver nos esprits du délnge derreurs
qui emporte tout, le dogmatisme rationnel ou intellectuel.

Une seconde remargue porte sur le dogmatizme religicux non
moins attagqué de nos jours et non moins nécessaire que le dog-
matisme rationuel. Dés Ia que Dieu est la véritd supréme, 'oni-
que vérité méme, en un sens, dont toute autre véritd, soit la
vérité des choses réalisdes par It el que nous disons vraies d"une
vérité analogique, soit la vérité qui est dans nos intelligences et
qui n'est quun reflet de la vérité divine, dépend d'une fagon
absolue, an point quelle cesse d'élre dans Ia mesure on elle
g'écarte de Ila véritéd divine, il ne se peat pas que Chomme
demeure indifférent & I'égard de la vérité, ou qu’il proclame éga-
lement respectables et digues de tolérance ou de faveur toutes
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les doctrines, quelles qu'elles soient. 11 y a des doctrines erro-
nées. Ce sont toutes celles qui ne correspondent pas & la pensée
divine. Dautre part, nous avons nn moyen de les controler. Cest
Pévidence rationnelle dont nous pavlions tantét. Et comme il ne
se peut pas que si nous restons fidéles & cette évidence, nous
n'arrivions, ou par un examen personnel, ou par examen d’hom-
mes (qui ont notre confiance méritée, a découvrir I'erreur, il 8’en-
suit que indifférence a Pégard de Ta vérité est un crime. Cest
ce crime anjourd’hui si commun et qui fait tant de ravages, sous
le nom de libéralisme. Na-t-on pas vu des catholiques el méme
des prétres demander qu'on renonce plus on moins an dogme
qui divise, pour ne plus précher qu’une morale vague basée sur
ce quelque chose dlindéfini qu’on appelle Thonneur et la liberté?
St Dien a parlé, s’ a tmposé des vérités & crotre, 8’11 a cons-
titué une sociéié, I’Es{lisc catholique, pour étre la gardienne de
ces vérilés, les hommes ne sont pas libres de croire ou de ne
croire pas, d’¢tre catholiques ou d’dtre quoi que ce soit. Is anront
A répondre devant Dicn et a justifier de n'avoir pas cru, de
navoir pas é1é, au sens intégral, les fils soumis, lanf par leur
intelligence que par leur volonté, de PEglise catholiqne. Clest
done, sous un faux prétexte d’homanité et de largenr d’Ame, étre
en réalité les pires ennemis de 'homme, que de laisser ce dernier
s’endormir dans Pindifférence dogmatique. Ses vrais amis sont
ceux qui ne eraignent pas e crier fort et méme de le secouer,
dussent-ils passer pour des intransigeants, a Peffet de le réveil-
ler et de lui donner dans toute sa pureté le pain substanticl de
a vérite intégrale,

Vaila done, établi par la doctrine du précédent article, en
quel sens la vérité est une et en quel sens elle ne Fest pas. La
vérité prise selon sa raison propre et en tant qu'elle est cons-
tituée par une intelligence disant vrai, n'est pas quelque chose
d'indivis et d'unigque. I1'y a autant de vérités qu’il y a d’intelli-
gences disant vrai; et méme, pour chaque intelligence, chaque
nonvel acte affirmant une chose vraie constitue nne vérité nou-
velle, La vérité, ainsi entendue, n'est rien aulre que la propo-
sition vraie subjectée éminemment on formellement dans une
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intelligence ; il y aura done autant de vérités que de propositions
vraies. Mais, en tant qu'elle est dans les choses par rapport 2
Pintelligence divine, la vérité, au sens propre, est une, bien que,
dans un sens d’analogie, on applique e terme orar & lout ce qui
est. Bt d’une fugon générale on peut dire que la vérité est une,
qu’elle n’est pas multiple, en ce sens qu’il n'y a pas deux ou plu-
sieurs inaniéres jusl.c;'s d’apprécier une méme chose considérée
sous le méme aspect; il n’y en a quane, et c'est la manitre dont
cette chose est appréciée par Dieu. Toufe appréciation gqui ne
correspond pas & cette appréciation divine est fausse; et il n'v a
4 dtre vraic que Pappréciation gui lai est conforme. — Aprés
avoir établi en quel sens la vérité est une et en quel sens clle
peut #tre dite multiple, nous devons étudier maintenant si elle
est dternelle et si elle est immuable. — Et d’abord, st elle est
élernelle.
C’est Pobjet de Particle sutvant.

AnticLE VII.

8i 1a vérité créée est éternelle?

Quatre objections veulent prouver (ue toute wvérité, méme la
vérité créée, est élernelle. — La premiére est une parole de
saint Augustin, affirmant, dans son traité du Libre Arbiire
(liv. II, ch. vim; et dans les Solilogues, liv. 11, ch. xix), que
« rien n'est plus dternel que 'essence du cerele ou la résultaute
cing provenant des deux nombres additionnés : denr et tross.
Or, ces sorles de vérités sont des vérités eréddes. Done, la vérité
créée est éternelle ». — La seconde objection fait remarquer
. st éternel. Or, les nuniversanx sont

que « ce qui cst toujours
parlout et toujours. Ils sont donc éternels. Par conséquent, le
vrai I'est aussi, qui est tout ce qu’il y a de plus universel ». — I.a
troisitme ohjection assimile une proposition an présent, & la pro-
position au futur, et dit que « toutes deux sont également des
vérités créées, Or, ce qui est maintenant vrai a dit véritablement
dtre, de toute éternité. 1l en est de meéme pour Ia vérité de Ia
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proposition qui porte sur le futnr, 1l s’ensuit done qu'il y a des
vérités crédes qui sont élernelles ». — La quatritme objection,
tres subtile, dit que « tout ee qui manque de commeneement et
de fin est éternel. Or, la vérité des propositions manque de com-
mencement et de {in, Supposons, en effet, gue la vérité ait en
un commencement, comme auparavant elle n'était pas, il était
vrai que la vérité n'était pas ». Mais rien n'est veai gue par la
vérte, « Ei done eest par quelque vérité que cela était vrai.
Yot il suit que la vérité éait avant qo’elle commence. De méme,
s1 nous supposons que fa vérité ait une fin, il s’ensnit qu’elle sera
aprés quielle aura cessé d’étree; car il sera vear que la vérité n'est
pas. Done, la vérité est éternelie. »

I’argument sed contra se contente de rappeler la conclusion
de Particle 3, question 10, olt « nous avons établi que Dieu seal
est éternel ».

Au corps de Parficle, saint Thomas nous averlit que « la vé-
rité des propositions n'est autre que la vérité de Fintelligence.
Toute proposition, en effel, est dans PVintelligence ou dans Ia
voix »; dans Uintelligeace ot elle est congue et formulée comme
parole intéricure; dans la voix ou dans le signe qui Pexprime
au dehors, soit par la parole extérieure, soit par éeriture on
le geste. « Si nous la considérons en tant qu'elle est dans I'in-
telhigence, la vérnd Iut appartient par sot » ; nous avons défini Ia
vérité, en effet, un jugement juste de Pintelligence. « Mais con-
sidérée dans In voix » ou dans le signe, « la proposition n'est
vraie que tant qw'elle signifie une vérité de 'intelligence, et non
pas comme st le signe avait, subjectée en lui, une certaine vé-
rité, Gest toujours Fexemple de la santé subjectée dans I'animnal
et permettant d’appeler sain le pouls qui n'est autre que le signe
de celle santé. Ponr ce qui est des choses, nous avons dit plus
haut (& article 1°F de cette question) gu'elles ne sont dites vraies
qu'en raison de la vérité qui est dans Pintelligence » divine,
C’est done toujours en raison de Pintelligence que la vérité est.
« Il s'ensnit que §'il 0’y avait aucune intelligence (ui fot éter-
nelle, il 0’y anrait non plus aucune vérité & 'étre. Seulement,
Iintelligence divine est éternelle et il 0’y en a point d'autre qui
le soit. Donc, c'est en elle seule que la vérité aura I'éternité. Ce
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qui n’est pas & dire qu'il v ait autre chose que Dieu A étre éfer-
nel ; car la vérité, en Then, est Dien méme, ainsi que nous Favons
montré » (art. D).

L'ad primuam accorde que les essences, comme « Pessence du
cercle », et les vérités mathématiques, comme « Ia proposttion
deur el trois font eing. sont élernelles », mais sclon Pétre
qu'clies ont « dans la pensée divine ».

L'ad secundum distingue soigneusement entre {a maniére dont,
Dieu est partout et tonjours el celle dont le sont les universaux.
Cest quen effet «il y a wne double maniére d’étre partout et
tonjours. L'une qui fait qu'on a en soi de quoi atteindre tous
les temps et tous les lieux; et c’est ainsi qu'il convient & 1lieu
d'dtre partout et toujours. L'antre qui consiste i n’avoir pas en
soi de quoi étre déterminé & un point quelconque du temps et
de lespace 5 c’esl ainsi que la matiere premiére est dite une, non
pas qu'elle ait une seule forme, comme T'homme est un par
Punité de sa senle forme, mais parce qu'elle n’a en elle ancune
des formes qut seraient aptes & v établir une distinetion. Clest
précisément de cette seconde mamére que Naniversel est dit étre
partoul et toujours, en ce sens que les vniversanx fout abstrac-
tion du présent el du lieu. Mais 1l ne s’ensuit pas qu'ils soient
éternels ; ils ne le seront que s'il ¥ a une intelligence éternelle
qui les percoive ».

L’ad tertinm est un coup de massue porté aux interpriles mo-
linistes ou méme néo-thomistes du fameux article 13 de la ques-
tion 14. Nous vovons netlement marqué ici par saint Thomas
que s'il est vrai, d'une chose quelcongque, qulelle sera avani
qu'elle soit, ce ne peut étre vrai quien raison de la cause qui la
pent produire. Or, de cause élernelle, 1l 0’y en a point d'antre
que Diew. Done, toute In périté du futur qui n'est pas mais qui
sera, repose sur 'éternité de Dieu, et ce n'est qu’en raison de
celte ¢ternité que eette vérité peuat ére dite éternelle. Voier les
propres paroles de saint Thomas 1 « €Cr qui est maintenant, «
éé devant détre, avant d'étre, parce qu'il dlart dans sa canse
qu'il serail. Par conséquent, lu cause enlevie, il n'eit pas dté
dans les futurs qit'il serail. Or, seule la canse premicre est éter-
nelle. St donc il a loujours été vrai qne re qui est serait, ce ne

II IN
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l'a élé que parce qu'il était dans la eause éternelle qu’il serai,
lagquelle cause st Diew senl. » Nous avons souligné tout le
texte de cet ad lertinm parce qu'il est décisif contre interpréla-
tion moliniste de la science de Dien par rapport aux fulurs quels
(quils soient. Si Dien les connait, et s’'Il les connait de toule éter-
nilé, ce n’est pas dans la vérité de la contradictoire, comme I'a
voulu Suarez, ni dans la supercompréhension des causes secon-
des, comme le veut Molina, m dans la supercompréhension des
causes secondes jointes aux secours dont Il les assistera, comme
le veut le . Billot, ni dans le simple {ait que pour Lui ils sont
déja présents, comme plusieurs néo-thomistes — et je ne sais si
le P, Janssens ne donne pas un peu dans cebte nterprétation —
voudraient I'entendre au sujet de Farticle 13, question 14 ; c'est,
comme le dit ici expressément saint Thomas, purce qu’il est en
Lui. Cause élernelle, de faire qu'ils soient.

Lad quartnm distingue admirablement le paralogisme de
I'objection. « Précisément parce que notre intelligence n’est pas
éternelle, il s'ensuit que la vérité des propositions que nous for-
mons ne le saurait dtre davantage ; cette vérité a commencé & un
moment donné. Et nous ne concéderons donc pas qu’avant que
cette vérité fiit, 1l fit vrai que cette vérité fiil » ou plutdl ne fit
pas, « si ce n'est en raison de intelligence divine en laquelle seule
Ia vérité est éternelle ». TI n’était pas vrai de vérité humaine que
cetle vérité ne fit pas; mais cela était vrai de véritd divine.
« Maintenant il est vrai », méme de vérité humaine, « qu'alors
cette vérité n'était pas. Ef si cela est vrai mainfenant, ce n’est
pas, ajoute saint Thomas, qu'il y ail & supposer quelque vérité
du coté de la chose. Nullement, car il s’agil ici de non-dtre ; or
le non-dtre n'a pas en soi de vérité ohjective: il n'a de vérité que
dans l'intelligence qui le pergoit. En sorte que toute Ia vérité de
celte proposition, que la vérité n'élait pas repose sur ce que
nous percevons le non-étre de cefte vérité comme avant préeédé
son &tre. Clest done par la vérité qui est maintenant dans notre
intelligence, qu'il est vrai, — sil s'agit de la vérité humaine de
cette proposition, — que la vérité humaine alors n'était pas »,
11 ne faut pas oublier que par vérité humaine ou vérité divine au
sens ot nous venons d'en parler, nous entendons Pacte méme
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de Fintelligence divine oun hamaine formulant expressément ou
équivalemment un jugement juste. Cet ad quartum est nn chel-
d’wuvre de sagaciié et de finesse dans Ia dissection d'un argu-
ment. d'aillenrs triss délical et trés subtil.

La vérité n'est éernelle qu’en raison de Pintelligence divine;
nullement en raison de notre intelligence & nous, ou dechoses qui
auraient existé de toute éternité. Nous saurons done désormais
ce quil faut penser des vérités éternelles et en quel sens, qui
est le seul catholique, nous pouvons les admettve. Ce n'est pas
dans le sens platonicien. [l 0’y a de vérité éternelle qu'en Dien,
et 1 méme Uédternité de la vérité ne se distingue pas de 'éternité
de Diew, car la vérité c’est Dicu méme. — Que penser mainte-
pant de 'umutabilité de la vérite? En quel sens la vérité est-
elle immuable?

Cest ce que nous allons examiner & Uarticle suivant.

ArticLe VIII.

Si la vérité est immuable?

Quatre ohjections tendent & prouver que la vérité est immna-
ble an sens absoln. — La premicre esl encore une pavole de
sainl Augustin an second livee du Libre cArhitre (ch. xm) qu
Paffirme expressément. T dit que « la vérité n'est pas adéquate
A Pesprif, sans quoi elle serait muable comme Tesprit ». — La
seconde objection prouve que « la vérité demeure tonjours, quel-
que mutation qu’on suppose; car, méme aprés Loules ces murta-
tions, il sera vrai de dire qu'une chose est ou qu’elle v'est pas.
Or, ce qui demeure aprés (outes les mutations est inunnable;
cest ainsi que la matiére premitre est improductible et indes-
truclible parce qu'elle demcure aprés toutes les productions et
tontes les destructions. H s'ensuit done que la vérilé est immua-
hle ». — La troisitme ohjeetion prowve que toule proposition
demenre nécessairement vraie, c'esl-a-dire conforme 4 Uintelli-
gence divine, quand hien méme la chose signifiée par celle propo-
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sition ait changé. « Si la vérité de la proposition pouvait changer,
ce scrait surtout quand la chose changerait. Or, méme alors clle
ne change pas. La vérité, en effet, selon saint Aunseclme (Diclogue
de la vérddé, ch. vir, x1) est une certaine justesse, en tant gu’une
chose remplit ce qu’il y a d’elle dans la pensée divine. Or, cette
proposilion, Socrale est assis, vecoil de Ia pensée divine de
signifier que Socrale cst assis, chose qu'elle signifiera quand
bien méme Socrate ne soit pas assis. Done la vérité de la propoe-
sition ne peul aucunement changer. » — La quatritme objec-
lion, fort intéressante, part de ce principe que « si la cause ne
change pas, Peffel ne change pas non plus. Or, il n’y a qu’une
senle cause de vérité pour ces trois propositions : Socrate s'as-
sied : 1] S’est assis : il s’asseoira. Par conséquent, leur vérité est
la méne. Et comme il ne se pent pas que 'une ou Fautre ne soit
vraie, il s'ensuit que la véritd de ces propositions demeure im-
muable. Et il en faut dire autant de toute autre proposition ».

L'argument sed contra est le méme texte que nous avons déja
tronvé & largunient sed eonfra de Varticle 6 : les véritds oat
diminué parmi les enfunts des hommes (s, xi, v. 2). Si clles
ont diminné, donela vérité n'est pas immuable. (Cf. ce que nous
avons dil de ce texte & Particle précité.)

Au début du corps de I'article, saint Thomas nous rappelle
que « la véritd, an sens propre, ne se trouve que dauns lintell-
gence; quant aux choses, elles sont diles vraies en raison de la
vérité qui est dans 'intelligence. It s’eusuit que c’est au regard
de 'intelligence que nous devons nous ocenper de la mutabilitd
de Ta vérité. Or, la vérité de Iintelligence consiste en ceci @ que
celte intelligence est conforme aux choses qu’elle percoit », c’est-
a~dire qu’en elle-méme elle dit étre ce qui est ou n'étre pas ce
ui n’est pas. « Et précisément cette conformité, comme d'ail-
leurs toute autre similitude, peut varier d’une double maniére,
en raison de I'un ou de Pautre extréme. Du edté de Pintelligence,
la vérité variera, si la chose restant la méme, 'intelligence s'en
forme une autre opinion, Elle variera égalemenit, si, lintelligence
gardant sa premiére opinion, la chose en clle-méme change.
Dans un cas comme dans Faulre, il v a changement de vrai en
faux. Si donc il est une intelligence en quine se puisse pas trou-
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ver succession de pensées et dont la pensde domine toutes choses
sans que rien puisse s’y sousiraire, en elle la vérité sern immun-
ble. Et c’est le cas pour 'intelligence divine, comme il ressort de
ce qui a été dit plus haut (q. 14, art. 13). Il s'ensuit que la
vérité de l'intelligence divine est immmuable, tandis que la vérité
de nofre intelligence peul changer. Non pas que cette vérité
clle-méme soit sujette au changentent, mais parce que notre in-
telligence ot elle se trouve Ta pent perdre et passer du vrai aun
faux; c'est amsi d'atlleurs que les formes peuvent étre dites
forme contraire. « Quant i la vérité dont les choses de la nature
sont dites vraies. et qui est la vérité de Tlintelligence divine,
nous savons qu'elle est tont A fait immuable. » Il 0’y a done que
la vérité de nos intelligences ou de toute autre intelligence créée
qui puisse dite étre muable, au sens ¢que nons avons précisé.
L'ad primam répond que la parole de saint Augustin ne se
doit entendre que de « la vérité divine » ; nullement de notre

muables » : parce que leur sujet les peul perdre et acquérir Ia

vérité a nous.

L'ad secandum vappelle que « I'étre et le vrai se confondent.
Yar conséquent, de méme que Pétre en soi n’est ni prodnit, ni
détruil, mais seulement en ce sens que tel ou tel étre est détruit
ou produit, comme il esl dit au premier hivre des Physignes
(ch. vizr, n. 65 — de S. Th., le¢. 14); de méme la vérité change,
non pas (u’ancune vérité ne reste, mais parce que lelle vérité qui
d’abord élail, s’en va », au sens expliqué dans le corps darticle,
c'est-a-dlire que tel jugement d’une intelligence créde qui d'abord
dtait vrai, devient faux, soit qu’il ait fait place & un jngement
différent quand la chose restait la méme, soil quil n'ait pas
varié quand la chose elle-méme changeait.

L’ad fertinm est trés important, Saint Thomas y fail observer
que « la proposition n’est pas sculement vraie comme sont dites
vraies les autres choses, en tant qu'elles réalisent ce qui a été
statué & leur sujet par Pintelligence divine; elle est dite vraic
encore, d'une fagon tonte spéciale, selon qulelle signifie la vérité
de l'intelligence. Et parce que cette vérité de Dintelligence con-
siste daus la conformité du jugement a la réalité, si cette confor-
mité disparait, la vérité de lUintelligence aussi sera changée, et
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par conséquent la vérité de la proposition. Ainsi done, cette pro-
position Socrate s'assied, est vraie, lant que Socrale demeure
assis, d’une double vérité. Elle est vraie & titre de réalité, en
tant qielle est une expression désignant une pensée; et aussi 4
titre de proposition, en lant qu'elle désigne une pensée vrai.
Si, au contraire, Socrate se love, elle demeure vraie de sa pre-
micre vérité, mais non de la seconde ». L'objection était subtile;
la réponse Pa été plus encore.

U'ad qnartam répond i une objection qui n'éfait pas moins
délicate. 1l acecorde que sans doute « la session de Socrate est ce
d’oit procéde la vérité de cette proposition Socrale s'assied;
mais elle ne dit pas Ie méme rapport, que Socrate soil assis, el
aprés quil aura été assis, ef avant qu'il fut assis. Aussi bien la
vérité causée par elle n’aura pas qu'un seul rapport et sera signi-
fice diversement par les propositions au présent, an passé et an
futur. 1l ne s’ensmit done pas que si 'une on 'autre de ces trois
propositions reste vraie, la méme vérité demeure invariable »,
La session de Socrate qui est. en effet, canse de la vérilé¢ de ces
trois propositions n'a pas le méme rapport & chacune d’elles; car,
dans un cas, eclle est signifiée comme présente, dans I'antre
comine future, el dans Pautre comme passée. Or, c’est précisé-
ment en celle différence de rapports, que se trouve la raison
pour laquelle ces trois proposilions ne sonf pas toutes vraies
simultanément, quoique se rapportant foules 4 une méme cause,

Au sujet el a ['occasion de cet article 8, le P. Janssens tire un
corollaire qui n'est pas moins important que les deux dont nous
avons parlé a propos de I'article 6. Il fail remarquer que cette
immutabilité de Ia vérité dont nous parle saint Thomas an sujet
de la vérité divine et de la vérité des choses, ruine par Ia hase la
théorie chére 4 heancoup d'esprits, méme parmi les catholiques,
et qui consisle a supposer dans toutes les sciences, méme dans
la science sacrée, méme dans les dogmes les plus essentiels de
notre foi, une sorte d’évolution indéfinie. Nous avons déja signalé
cette tendance & propos de la connaissance que nons avons de
Dien et de la maniére dont nous le nommons. Et sans doute,
nous venons de le rappeler en cet arlficle 8, Pintelligence
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humaine par elle-méme n’est pas immuablement {ixée dans la vé-
rité, mais cela ne veut pas dire qu'elle ne puisse pas s'éla-
blir d’une fagon stable dans telles et telles vérités démontrées
la lumiére des premiers principes; et i plus forte raison, qu'elle
ne puisse pas étre fixée par Dien d’une fagon surnaturelle dans
telles et telles véritds révélées. Ces vérités, une fois connues, ne
changent pas ; il faudrait, pour qu'elles changent, que I'homme
perde la raison ou la foi. Elles sont immuables & tout jamais.
Elles fe sont pour chaque individu; a plus forte raison, pour
Puniversalité du genre humain el pour I'Belise dans sa tolalité,
Réver d'une doctrine, soit philosophique, soit théologique, qui
changerait sans cesse et o il n’v aurait rien de fixe, non pas
méme les grands principes de la raison ou les docetrines fonda-
mentales (ui en découlent, ni les articles du Symbole ou les défi-
nitions de I'Eglise et le corps de doctrine qui n'est que la résul-
tante de ces définitions ou de ces articles et des prineipes de la
raison ou de ses doctrines fondamentales, — n’est pas seulement
une chimére, ¢'est une folie et une impicté, Et il ne sert de rien,
pour justifier de telles prétentions, d’en appeler & telle doctrine
philosophique plus ou moins en vogue de nos jours, serait-ce la
doctrine de Kant on de Spencer, on a Phistoire des multiples
opinions des hlommes tant parmi les théologiens que parmi les
philosophes. Car & cela nous répondrons qu'une doctrine philo-
sophique, méme trés en vogue, peut étre radicalement fausse;
el c'est le cas pour les doctrines philosophiques de nos jours,
congues dans un esprit d’hostilité i Ia foi catholique nu de retour
anx idées paiennes. Quant aux multiples opinions des hommes,
outre que cette maltiplicité n'empéche pas que la majeure partie
ou Ia plus saine ne convienne dans les points essenticls, il ¥ a
encore que s'il s’agit d’opinions libres, on peut soi-méme {aire un
choix motivé, ou suivre de préférence, el parce qu'on en connait
la valeur, le sentiment de tel Docteur ou de telle Ecole qui offre
le plus de garantics. En tous cas, il ne s'ensuit pas que la vé-
rité, méme en tant qu'elle est regue dans nos esprits, soit conti-
nuellement changeante et que nous sovons vouds & répéter déses-
pérément le mot du sceptique Montaigne : Que sais-je? La
vérité de Dieu est immuable; et par conséquent lorsque Dieu a
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parlé, ce qu’ll a dit ne changera pas. De méme la vérité que ré-
fletent les choses ef qui n’est encore, en un sens, que la vérité de
Dieu, sera toujours ndcessairement elle-méme. Et quand nos
esprits s’y adaptent par la vue directe ou par le raisonnement
sage, eux aussi participent & la méme immutahilité. Ce qui n’est
pas & dire que nous excluions tout progres du coté de nos intelli-
gences. Car pour tant que nous 'étudiions, nous n’arriverons
jamais a saisir dans toute son étenduae la vérité de la nature m 3
seruter dans toute sa profondenr la vérité de Dien. Mais ce qui
est acquis, est acqms. Et ce n'est pas 4 remettre toujours tout
en «question ou i douter de tout, que peut consister le vrai pro-
grés de la raison. L'évolation, ainst entendue, n’est rien autre
gue Pagnosticisme, et conduit tout droit aun nihilisme inteliectuel.

La vérité est d’abord dans Uintelligence et consiste dans celte
conformité de rapport qui fait que la chose est au deliors telle
qu'au dedans l'intelligence la dit étre. 1)’on 1l apparait que tout
dire est vrai, et que si I'dtre précéde logiquement le vrai, le vrai
précéde logiquement le bien. (est Dien méme qui est la vérité,
Non pas quiil n’y ait d’autres vérités que la vérité qui est en
Dicu. Sans doute. la vérité de Dieu correspond suréminemment
& toute autre vérité ; mais cela n’empéche pas que Ia vérité ne se
multiplic suivant les diverses intelligences qui la regoivent ou la
peuvent recevoir. Et en raison de ces intelligences temporelles et
muables, la vérité elle-néme deviendra muable et temporelle,
bien quelle demeure absolument éternelle et immuable selon
gqu'elle est en Dicu. Nous ne venons de rappeler (ue ce qui a trait
a la vérité prise dans son sens propre; car, d'une fagon dérivée
ou par voie d’analogie, clle convient aussi aux choses clles-mémes
dans leur rapport avec Uintelligence, ainsi qqu'il a été exphué au
conrs de la question. — Aprés la question du vrai, se présente,
par mode de contraste, la question du faux.

(TVest cette autre question que nous allons éindier maintenant,



QUESTION XVII.

« DE 1.A FAUSSETE » OU DE L’ERREUR.

Cietie question eomprend quatre arficles :

10 Si la lansseté est dans les choses”?

a0 Si ella est dans les sens ?

Jo Si elle est dans Uintelligenee ?

fo De 'opposition entre Ie vrai ot e faux.

Les trois premiers de ces guatre articles s’enquiérent du sujet
qui porte le faux; le gquatridime étudie les rapports qui existent
entre le faux et le vrai. — Le faux ne peut se trouver que dans
trois sortes de sujels ; les choses, le sens el Pintelligenee. Nous
allons étudier, en trois arucles, chacun de ces trois points. — Et
d’abord si le faux est dans les ehoses.

Cest 'objet de larticle premicer.

ARTICLE PREMIER.

8i la fausseté est dans les choses?

Trois objections veulent prouver que le faux n’est pas dans
les choses. — La premiére est une parole de saint Augustin, en
son livre des Solilogues (liv. II, ch. vir), disant que s le orar
est ce qui est, il fandra nédcessairement conclire, pour tan! que
qui gne ce soit iy répugne, que le fanre n'est pas. — La seconde
objection appuie sur 'étymologic du mot fanr. « Ge mot vient
du latin fallere. qui veut dire tromper. Mais les choses ne trom-
pent pas, comme dit saint Augustin, au livre de la praie feli-
gion (ch. xxxvi), parce qu'elles ne présentent rien autre que ce
gu'elles sont. Donc le faux ne se trouve pas dans les choses. »
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— La troisitme oljection en appelle & la notion méme de Ia
vérité, pour les choses, que nous avons donnée a la question
précédente, « Nous avons dit » 1a, & Particle 1, « que le vrai est
dans les choses en raison de lear rapport avee l'intelligence
divine. Mais chaque chose, dans la mesure ot elle est, est une
imitation de Dieu. Done, tontes choses sont vraies sans mélange
de faux. Dong, il n'en est aucune fqui soit fausse ».

[’argument sed contra est une parole de saint Augustin, en
son livre de la Vraie Religion (ch. xxxiv), disant que « tond
corps est un vrai corps mais une fausse unité, parce qu’il n'est
qu'une imitation de Punité et non pas 'unité. Mais il n'est aucun
étre qui ne soit une simple imitation de la bonté divine sans par-
venir i l'atteindre. Done, en toutes choses, il y a fausseté ». —
Ce n'est 14 qu'un argument sed contra: et méme il conslitue une
véritable objection & laquelle nons aurons 4 répondre.

Au corps de l'article, saint Thomas commence par nous pré-
venir que « e vrai el le faux étant opposés », ainsi que nous
aurons bientdt a I'établir, « el les formes opposdes se trouvant
dans le méme sujet, il est néeessaire que nous cherchions d’abord
le faux l& o0 se trouve en premier liew la vérité, c'est-a-dire
dans lintelligence, Quant aux choses, ni la vérité ui la fausseté
ne s’y trouvent, si ce w'est en raison de Pintelligence. Et parce
que tout étre est dénommé purement, ot sunplement en raison de
ce qui lui convient par soi, landis que s'il s'agit de ce qui lui
convient accidentellement, il n’en re¢oit qu'une dénomination
secondaire, il s’ensuit qu'une chose ne ponrra étre dite fausse
purement et simplement, (que par comparaison i Uintelligence de
laquelle elle dépend; si on la compare & toute autre intelligence
de laquelle elle ne dépend que comme par hasard, on n'aura &
parler que de fausselé relative.

« Cela dit, il faut savoir que les choses naturelles dépendent
de Fintelligence divine, comme les ccuvres d’art dépendent de
Fintelligence humaine. On dira done que les choses d’art sont
fausses purement el simplement ou en elies-mémes, dans la me-
sure on clles ne répondent pas au concept de Pouvrier ou de
Partiste. Et c'est ainsi qu'on dit d’un ouvrier qu'il fait une
ceuvre fausse quand il ne réalise pas le type exigé par Part. De
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cetic fagon-ta, pour les choses qui dépendent de Dieu, la fans-
seté ne saurait se (ronver en elles st on les compare a lintelli-
gence divine, puisque tout ce qui est dans les choses est en clles
par la vertu ou Ia disposition de l'intelligence divine. Uine excep-
tion cependant doit étre faite » — el nous devons la noler soi-
gneusement des ici, car plus loin nous aurons 4 nous v arré-
ter; — « cest quand il s’agit des créatures libres; car il est en
lenr pouvoir de se soustraire A Pordination de lintellicence
divine; et c’est en cela que consiste Ie mal du péehé, selon que
les péchés enx-mémes sont. appelés fausselés el mensonges, dans
la sainte KEcriture. Il est dit, par exemple, an psaume v (v. 3) :
Jusques @ quand aimeres-vous ln vanité el rechercheres-vous le
mensonge. Comme aussi, el par voie d’opposition, la pratique de
la vertu est appelée vérité de la vie, en tant qu'elle se subor-
donne A l'intellizence divine, selon ce mot de saint Jean, eh. m
(v. 21) @ celui qui fart la vérilé vient d la lumiére. — Mais par
rapport & notre intelligence, & laquelle les choses naturelles ne se
réferent que d’une fagon secondaire, ces choses naturelles pour-
ront ¢ire dites fausses, non pas purement et simplement, mais
d'une certaine maniére ou en un certain sens. Kt cela se prodait
d'une double manitére. — IVabord, en raison de la chose signi-
fite, appelant faux dans les choses ce (ui est signifié ou repré-
senté par des paroles ou des pensées fausses ; auquel sens il n'est,
rien gui ne puisse &re dit fanx en raison de ce qui lui manque.
Clest ainsi ¢u’Aristote dit, au 5™ livre des Mélaphysiques (de
S. Th., le¢. 225 — Did., liv. IV, ch. xx1x, n. 1), que le diaméire
est nn faux mesurable [pour comprendre ceci, il faut savoir
qu'il s'agit iei du diaméire comparé anx edtés d’un carrd : les
cdtés du carré ne pourront jamais étre pris comme unité de me-
sure pour le diamétre. celui-ci étant plus grand qu'enx cf pas
assez pour étre mesuré deux fois par 'un des edtésj; et saint
Augustin, au livee des Soliloques (liv. 11, ch. x), dit que le tra-
gédien est an frux Hector. Au contraire, on dira de n'importe
quelle chose qu’elle est vraie en raison de ce qui Ini convient, —
Une seconde maniére dont on peut dire d'une chose qu'elle est
fausse. c’est dans Tordre de cause, en ce sens qulelle préte a
une fansse iuterprétation d’elle-méme. Et parce qu'il nous est
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naturel de juger des choses par ce qui se voit extéricurement, i
cause que notre conmaissance est (origine sensible et que le
sens porte (d'abord el directement sur ce qui est extéricur, de la
vient que les choses dont les qualités extéricures sont celles d'an-
tres objets mériteront d’étre appelées fausses par rapport & ces
autres objets; on dira, par exemple, que le fiel est un faux miel,
et que I'dtain est un faux argent. (Vest en raison de cela que
nous appelons fausses, comme le remarque saint Augustin, au
livre des Salilogues (liv. I, ch. vr), les choses qui n’ont da vrar
que les apparences; ou encore, selon que le dit Aristole, au
hme livee des Métaphysiques (endroil préeité) tontes les choses qui
sont de pature i parcaitre autres ou autrement qu'elles ne sond.
Auquel sens, ajoule saint Thomas, nous dirons encore de tel
homme qu’il est faux parce qu’il arme et qu'il recherche les opi-
nions el les expressions fausses: et non pas parce qu’il y peut
tomber, sans quoi méme les sages et les savants seraient fanx,
ainsi (que le remarque encore Aristole an 5™ livre des Métaphy-
stques. » [Cl. le Commentaire de saint Thowmas, legon 22.]

L'ad primum fait observer que sans doute le fanx n~ suppaose
pas un quelque chose de réel dans les choses; mais toute chose
créée, si elle est, par un certain coté, de Uautre elle n'est pas,
puisqu’elle est finie. 1l suit de 1a que « comparée & Uintelligence,
elle pourra, selon qu'elle est », engendrer le vrai dans I'intelli-
gence ¢l « flre dite vraie; ou fausse. selon gu'elle w'est pas »,
parce qu'elle sera apte A engendrer le faux. « Aussi bien, comme
Ie note saint Augustin dans ses Solilogues (livre 11, ch. x), est-
ce an orai tragédien qui est un finx Heector. De méme donce que
dans les &tres qui sont il y a un certain non-étre, parcillement
se {rouve en eux une cerfaine raison de faux. »

1 ad secundum accorde que « les choses par elles-mémes ne
trompent pas, mais » elles peavent (romper « occasionnelle-
ment, en ce sens qu'elles fournissent occasion de se tromper
en portant la similitude de réalités dont clles n'ont pas T'exis-
fence ».

L'ad tertinm rappelle que « les choses ne sont point dites
fausses par rapport a 'intelligence divine, ce qui les conslitue-
rait fausses purement et simplement; elles sont dites fausses par
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rapport & notre intelligence, ce qui ne les rend fansses qu'en un
cerfain sens ».

Nous avons un ad quartum, el c’est la véponse au sed contra
qui allait trop loin. « La similitnde ou la représentation défee-
tnense w’a raison de faun que lorsquelle préte oceasion 4 un
faux jugement. Il ne soffit donc pas quiil y ait resseniblanee,
pour que nous puissions dire que telle chose est fausse; 1l faut
ung ressemblance telle qu’elle préte occasion & un jugement
faux, el encore non pas en raison de wimporte qui, mats pour

le plus grand nombre. »

Le faux n'est dans les choses (qien raison de leurs rapports
avec U'intelligence : purement el simplement, s'il s’agit de l'in-
telligenee dont clles dépendent essentiellement ; d'one ecertaine
mani¢ére ef en un cerlain sens, s'il s’agit d’une intelligence dont
elles ne dépendent qu'aceidenteliement. — Voild pour le faux
par rapport aux choses. Voyons maintenant ee qu'il en est du
fanx par rapport anx sens. Les sens peuvent-ils dtre faux?

(Vest 'objet de Particle suivant,

AnticLe 1.

Si dans le sens se trouve le faux?

Les trois ohjections veulent prouver que le faux ne se tronve
pas dans l'opération du sens. — La premicre est encore une
parole de saint Augustin, disant, en son livee dela Viaie fteli-
gion (ch. xxx1t), que st lous les sens du corps témoignent qu'ils
sentent comme (ls sonl affectés. on ne voit pas ce qu'on pourrait
davanlage exiger d'enr. Par on 1l semble bien que les sens ne
nous trompent pas; et que par suite le faux n'est pas en cux. »
— La seconde objection est une parole d’Aristole, an 4™ jivre
des Métaphysiques (de S. Thomas, lec. t4; Did., liv. [T, ch. v,
n* 17), disant que LPerrear n'est pas le propre du sens, mais
bien de [imagination. — La troisitme objection rappelle que
« le vrai et le faux ne sc trouvent pas dans ce «ui est simple mais
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seulement dans ce qui est composé. Or, de composer ou de di-
viser, n’apparticnl pas au sens. Donc, le sens est élranger &
I'erreur ».

L'argument sed conira est une autre parole de saint Augustin,
au livre des Soliloques (liv. 11, ch. vi) disant qu’e/ est manifeste
gue lous nns sens, par de fallacieuses ressemblances, nous trom-
prent.

Cette question est d’une grande importance, 4 cause de la
thése ecartésienne d'aprés laquelle nous ne pouvons pas eroire
au (émoignage des sens. Elle touche aussi & la question du scep-
ticisme dont le prétexte principal est que nos sens nous trom-
pent. Nous allons voir ce que dit la-dessus saint Thomas, — I
part d'un principe on ne peut plus simple. Dos 1a qu'il s7agit de
savoir si nos sens nous trompent, s'ils disent faux, nous devons
nous demander jusqud quel point et de quelle maniére ou dans
guelle mesure ils peuvent dire vrai : « Nous ne devons parler
de fausseté, quand il s’agit du sens, que tout autant ue le sens
est capable de dire vrai. Or, la vérité n’est pas dans le sens en
telle mamiére que le sens connaisse la vérité; elle v est simple-
nient en ce que le sens a une véritable pereeption du sensible,
une perceplion conforme a la chose elle-méme, ainsi quil a été
dit plus haut (q. 16, art. 2). Par conséquent, Ia fausseté, le faux
s¢ (rouvera dans le sens en ce que le sens percevra une chose
antrement quelle n'est. » Or cela méme est-il possible, que le
sens pergoive une chose autrement qu'elle n'est? Pour nous en
rendre compte, rappelons-nous que « le sens ne connait un
objet iqu'en tant que la similitude ou Pimage de cet objet est en
lui. Et précisément cette similitude on cette image de I'objet
peut Mre dans le sens d'une triple maniére. D'abord, premitre-
ment et par soi » 1 premiérement, c'est-d-dire selon foute elle-
méme el non pas en raison seulement d’une de ses parties; par
soi, c'est-d-dire directement et non pas d’une fagon accidentelle
ou cu raison d'une antre chose 4 laquelle elle se trouverait unie.
Un exemple de ce premier mode dont la similitude de 'objet
est daus le sens, ¢’esty « par exemple. 'image de la couleur par
rapport 4 la vue, ou linage des aunires sensibles propres » tels
que le son, Uodeur, la savenr et le reste, par rapport & chacun
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des cinq sens extérieurs. « Il est wne seconde maniére dont I'image
de 'objet peut dire dans le sens, c’est lorsqi’elle v est par soi »
el non en raison d'un autre, « mais non premitrement » ; elle
y est en raison d’une partie d’elle-méme. « Par exemple, I'image
de la figure, ou de étendue, ou des autres sensibles communs »,
tels que le mouvement, la distance, le site, « dans la vue » on
dans tel autre seus particulier. Chague sens partienlier, en effet,
ne saisit par soi qu'une partie de ce qut constitue le sensible
commun. La vue, par exemple, ne saisil que la couleur, et {'ouie
ne saisit que le son. Pour saisir le sensible commun dans son
ensemble, il y faut plusieurs sens, comme la vue et le toucher
pour saisir la distance. Enfin, « une (roisitme maniére pour
I'image de Tobjet, d'étre dans le sens, c’est de w'y étre ni pre-
miérement, ni par soi, mais uniquement en raison d'an autre, ef,
d’'une facon tout i fait accidentelle. C'est amsi, par exemple, que
dans le sens de la vue est I'image d'un homme, non pas en tant,
que tel, mais parce quil se trouve que le sujet coloré pergu par
la vue est un homme ».

Ceci posé, voici les lumineuses conclusions de saint. Thonras :
« S'agit-il des sensibles propres », la coulear pour la vue, le
son pour louie, I'ndeur pour Padorat, Ia saveur pour le gout,
les qualités tangibles pour le toncher, « nous devons dire que
[e sens n'a une counaissance fausse gue {rés rarement ol
d’une fagon tout & fait accidentelle; car Uerrenr ici proviendra
d'ume indisposition du coté¢ de Porgane, qu ne i permettra
pas de recevoir comme il fandrait I'image de Uobjet » : le sens,
en effet, est une puissance passive, et « cest le propre de
tonf ce qui est passif, que, s'il est mal disposé, il regoit mal
Pempreinfe ou I'impression de Pagent. Pour ce motif, il arrive»
qu'en raison de la maladie, et « parce que sa langue u'est pas
en dlat, 'infime trouve amer méme ce qui est doux. — Que
il s'agit des sensibles communs », le mouvement, Uétendue, 1a
figure, la distance, le sile, « ol & plus forte raison du sensible
purement accidentel » comme il a été dit de Phomme pergn par
la vue parce qu'il est coloré, « il pourra y avoir» erreur el « ju-
gement faux, méme dans T'organe bien disposé. C'est qu’en
effet, le sens n’a pas un ordre direct A ces choses-la ; il n’a qu'un
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ordre accidentel ou de conséquence »; el, par suile, il peul,

tonl en restant lni-méne, se tromper A leur sujet. 1’cux-mémes
les sens ne sont pas destinés 4 nous renseigner sur ces choses-
Ia; pour qwils puissent le faire, il y faut une certaine éducation,
an sens tres large de ce mol : ¢'est ce qu'on appelle avjourd’hui
Péducation des sens. — On aurait évité bien des extravagances
de doctrine, si on avait pris garde aux distinctions si précises ct
aux conclusion si fermes données par saint Thomas dans ce dé-
licteux article.

L'ad primum nous avertit qu'il ne faut pas confondre le fait
de sentir, avec la sensation vraie. Il est certain que nous sen-
tons tonles les fois que nos sens sont affectés dune facon quel-
conque; mais comme la maniére dont nos sens sont ailectés
peut nw'étre pas conforme & Ia chose extérieure sensible, de la
vient que nos sensations se peuvent (rouver fausses. Il est vrai
que nous SeRLONS; MAais nous e Senlons pas ce (ue nous
croyons senfir : nous sentons faux. « Etre aftecté. pour le sens,
c'est sentir. Par eela done que nos sens témoignent qu'ils sen-
lent comme ils sont  aflectés, il s’ensuit que nous ne sommes
pas trompés quand nous jugeons que nous sentons. Mais parce
que quekquefois le sens est alfeclé autrement que n'est la chose
elle-méme, 1} s’ensuit que son témoignage peut quelquefois ne
pas répondre & la véalité 5 ce qui fait que nous sommes trompés
par le sens, non pas au sujet de la sensation elle-méme, mais an
sujet de la chose per¢ue. »

L'ad secandum juslifie la parole d’Aristole en Pentendant du
sensible propre. « On dit », en effel, « que la fausseté ou ler-
reur ne saurail convenir au sens, parce que le sens ne se trompe
pas au sujet du sensible propre »; el saint Thomas légilime
" cetie inlerprétation en citant une version d’Aristote ot on le dit
expressément. Pour ce qui est de I'imagination, saint Thomas
fait une jolie remarque a son sujet, « Si Pimagination est dite
par Aristote plus particulitrement sujette & Perreur, c’est qu'elle
nous peut représenter I'image des clioses méme quand elles sont
absentes. Or, de L4 vient précisément erreur, de se retourner
vers 'image de la chose absente comme st cétait la chose clle-
méme. Cest en ce sens, remarque toujours Arislole, au 5" livre
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des Métaphysiques (de S. Th., leg. 22; — Did., hiv. 1V, ch. xxix,
n. 1), que nous appelons fausses les ombres et les peintures et
les réves, parce que la réalité n’y correspond pas a Pimage. »
L’ad tertium concéde 'objection et fait remarquer qu'une senle
chose en résulte, & savoir que « le vrai ou le faux ne se trou-
vent pas dans le sens comme en un sujel qui les connaisse ».

Nous venons de voir en quelle maniére le sens pouvait étre
faux ou ne Vétre pas. — Passons maintepant a Uintelligence et
voyons si en elle aussi le faux peut se trouver.

ArmicLe 111.

Si le faux est dans l'intelligence ?

Nous w’avons ici que denx objections tendant a prounver que le
faux ne se peut pas trouver dans Vintelligence. — La premiére
est une parole de saint Augustin, au livee des 83 Questions
(q. 32) ot il dit que « quiconque se trompe ne connaft pas dune
connaissance inlellectuclle ce qui fuit lobjet de son errenr.
Or, le faux se dit d'une connaissance quand précisément elle
nous (rompe. Done, le fanx v'est pas dans Tlintelligence ». La
force de cette objection tient en ce que saint Augustin semble
supposer Dintelligence étrangére 4 toute erreur, — La scconde
objection est une parole d’Aristote, au 3™ livre de ['Ame (ch. x,
n. 4; — de S. Th., le¢. 15), disant que « Fintelligence est tou-
jours drotte. Par conséquent, il n’v a pas en elle d’erreur ».

I’argument sed contra est une autre parole d’Aristote, en ce
méme livre de UAme (ch. vi, n. 15 —de S. Th., leg. 11), disant
que « /d oit se trouve la romposition des concepts, la se trouve
le vrai et le fau.r. Or, la composition des concepts est dans l'in-
telligence. Done, c'est en elle que le vrai ot le faux se trou-
vent ».

Au corps de l'arlicle, saint Thomas part de ce principe éblouis-
sant de clarté et qui ruine, A lui seul, tous les sysiémes échafau-
dés par les sceptiques de quelque nom qui'en les appelle, que « la

1 11
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vertu cognoscilive est constituée dans Pacte de connattre, par la
similitude de Pohjet connu, comme toule chose est constituée
dans Pacle d’8tre, par sa forme. Or, ajoute le saint Docteur, les
choses de la natore ne peuvent pas se trouver en défaut par rap-
port a I'étre qui lenr convient sclon leur forme; elles ne peu-
vent se trouver en défaut que s'ill s’agit de purs accidents ou de
choses qui suivent & leur étre. I’ homme, par exemple, doit tou-
jours rester homme; et on ne le congoit pas continuant d’dtre,
sans ¢ire homme ; mais il peut, sans cesser d'dtre, n’avoir qu’un
pied ou qu’un bras au lien de deux. Pareillement, pour la
facult¢ de connatire. Elle ne peut pas se trouver en défaut, dans
Pacte de connaitre, s'il s’agit de la chose dont la similitude Fac-
tue et I'informe ; clle ne peut se trouver en défaut que relative-
ment & ce qui la suit on 8’y joint. (Vest ce que nous avons dit
dusens, qui ne se trompe point relativement au sensible propre,
mais seulement par rapport aux sensibles communs qui sy rat-
tacheut ou par rapport au sensible d’occasion et purement acci-
dentel. Or, de méme que le sens est actué directement par la
similitude du sensible propre, de méme Uintelligence est actuée
par la similitude de ce qu’'est la chose en elle-méme, de sa guid-
dité, de son essence. Il suit de 1 que Pintelligence ne peut pas
errer tonchant I'essence on la quiddité des choses, pas plus que
le sens touchant son sensible propre. — Sl s’agit de I'acte par
lequel intelligence compose et divise, 1l n’en va plus de méme.
Ici I'intelligence peut se tromper en tant qu’elle peut attribuer i
une chose dont elle saisit la quiddité, un quelque chose qui ne s’y
rattache pas ou méme s’y oppose. Car il en est de Pintelligence
par rapport & ceci. comme du sens par rapporl aux seunsibles
communs on au sensible d’oceasion. — Avee cette différence
pourtant. que, conformément & ce qui a ¢éié dit an sujel de la
vérité (q. préc., arl. 2), le faux, comme le vrai, se peut tronver
dans I'intelligence, non pas seulement parce que la counaissance
de l'intelligence est fausse, mais parce que Fintelligence connait
le fanx ; ce qui ne peut jamais avoir lieu quand il s’agit du sens :
ni le vrai ni le faux ne sont dans le sens a titre d’ohjet couny,
ainsi qu'il a été dit (art. préc.). Geci est absolument propre 2
I'intelligence. — Eb remarquons que si le faux ne se trouve, 4
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proprement parier, dans lintelligence, qu'en raison dela seconde
opération de Pesprit, il se pourra cependant qu’on le trouve aussi
“dans la premiére opération qui est la simple perception, en tant
qu’il pourra y avoir Id une certaine composition de Uintelligence.
Chose qui peut se produire de deux facons : ou bien parce que
Pintelligence attribuera & une chose la définition d’une autre,
comme si elle attribuait & Phomme la définition du cercle; ou
bien parce qu'elle associera dans une méme définition des parties
dissemblables et qui s'opposent. Dans ce cas, la définition est
fansse, non pas senlement en raison d'une autre chose 4 laguelle
on Pattribuerait faussement, mais clle est fausse en elle-méme
par exemple, si elle forme cetie détimtion animal rarsonnable
guadrapéde, Pintelligence en définissant aiusi est. fausse, paree
quelle est fausse en formant cetie composition : ¢nimal raison-
nable quadrupede »; ces (rois termes jurent de se {rouver en-
semble. — « TVou il apparait que il s’agit d’essences simples et
non composérs, l'intelligence, quand cle les connait, ne peul
pas dtre fausse; il fant qulelle soit vraie », saisissant In chose
telle qu’elle est, « ou qu'elie soit totalement en dehors et n'en
saisisse rien du toul ».

Lad primam vépond que « I'objet propre de Pintelligence esl
la quiddité des choses; par conséquent, nous serons dits, a
proprement parler, connattre wne chose, quand nous pourrons
ramener (oul ce que nous disons d'elle & son essence, comme il
arrive que 'on procéde dans les démonstrations » o 'on atleint
Pabsolue certitude et « oft errenr w'a point de place. (Vest en
ce sens que nous devons prendre la parole de saint Augustin
disant que quiconque se trompe ne saisit pas la chose an sujet
de laquelle it se trompe ; mais cela ne vent pas dire quil 0’y ait
ancune opération de Fintelligence of Perveur puisse se glisser ».

L'ad secundum explique la parole &’ Aristote disaut que Fine
ielligence est tonjours droife. « Cela est veai de Pintelligence
par rapport aux premicrs principes, an sujet desquels il ne
peat pas y avoir d'erreur, pour la méme ratson qu'il ne peut
pas y en avoir au sujel de la quiddité » ou de Fessence el de la
définition. Les premiers principes, en eflet, sont ceux dont Pévi-
dence delate par e seul fait qu’on en entend les termes; ct cela,
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parce que, en ces sortes de principes, atiribut est inclus dans
la définition méme du sujet; leur intelligence revient done a
la perception de cette définition ou de la quiddité.

On peut voir, par ce lamineux ad secundum joint an magni-
fique article qu'il complate, si 'on a attendu la venue de Kant dans
le monde pour faire de la haute critique au sujet de la raison
pure. La seule différence — mais cette différence est importante
— enfre la critique de Kant et celle de saint Thomas, c’est que
saint Thomas, par sa critique, nous fait toucher du doigt I'iné-
branlable solidité de notre raison fondée sur 'évidence méme
tant ohjective que suhjective, tandis que Kant renverse tout
I'édifice de la raison sans éire parvenu, méme par sa critique
de la raison pratique, & en relever les ruines.

Aprés avoir déterminé en quel sens le faux se peut trouver
dans les choses, dans le sens et dans Pintelligence, il nous reste
A examiner, dans un dermer article, les rapports qui existent
entre le vrai el’le fanx. Qu'il y ait opposition entre cux, c'est
évident. Mais quel genrve d'opposition y a-t-il? Est-ce Uopposi-
tion de relation, de contrariété, de privation, de conlradiction?

Cest ce que nous allons examiner a Particle suivant.

AnrticLe V.

Si le vrai et le faux sont contraires?

La premiére objection veut que le vrai et le faux s’oppasent
par mode de contradiction, « comme ce qui est et ce qui n'est
pas. Saint Augustin, en effet, définit le vrai : ce qui est (2 Soli-’
logues, ch. v). Or, ce qui est el ce qui n'est pas ne s’opposent
pas d’une opposition de contrariété. Done, le vrai et le faux ne
sonl pas contraires », mais confradictoires. — La scconde objec-
tion argne de ce que « toul faux repose sur un certain vrai; c’est
ainsi, comme dit saint Augustin au livre des Solilogues (liv. I,
ch. x), que le tragédien ne serait pas un faue Hector sl n'élait
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an prat tragédien. Or, deux contraires ne se¢ peuvent trouver »
en méme temps et « Pun dans autre »; earils s’excluent. « Done,
le vrai et le faux ne sont pas contraires. » — La troisiéme objec-
tion dit que « le faux s’oppose i Diens Uidole, en effet, dans Ia
sainte  Eeriture, est appelée  mensonge : au livee de Jérémie,
chap. vt (v. H) 1 ils se sont allachds avec force au mensonge;
cest=a-dire, explique la glose (qu est de saint Jérome en ce pas-
sage), ¢ Cidole. Or, Dieu ne peut pas avoir de contraire; car
rien w'est confraire & la substance divine, comme dit saint Au-
gustin, au livre X1l de la (Jité de Dien (chap. 1), Done, le vrai
etle fanx ne sont pas contraires ».

L’argument sed contrua est une parole d’Aristole, aun 2™ livre
dn Perihermenias (chap. 45 — Did. ch. xiv, n, 10), marquant
que « 'opinion fausse est contraire & Uopinion vraic ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond : « Le vrai et le
faux s’opposent par mode de contraires ¢L non par mode d’affir-
mation et de négation », comme les contradicloires, « guoi qu'en
atent dit certains. Pour s'en convaincre, il faut savoir que la
négation ni n’apporte quelque chose ni ne se détermine un sujet
donné; et voild pourquoi on la peut dire tant de Pétre que du
non-g(re; c’est ainsi qu’on dit qur ne voil pas et qui ne s'assied
pas. La privation, clle, n’apporte pas quelque chose, mais elle
se détermine un sujet; elle est, en effel, une négation en un
sujet, comme il est dit au 4™ livre des Mélaphysiygnes (de
S. Th., le¢. 3; — Did., liv. llIl, ch. 1, n. 8) : on n’appelle
aveugle que ce qui est par nature aple a voir. Quant aux con-
traires, ils apportent quelque chose et ils se déterminent un
sujet : le noir, en effet, est une espéee de couleur. {Noter au
passage cette définition ou celle idée du nowr que donne ici
saint Thomas, el qui n’est peut-dtre pas moins vraie que celle qui
ne veut {aire du noir qu'une simple privation.] — Or, précisé-
ment le faux apporte quelque chose; le faux, en effet, comme
dit Aristote au 4™ livre des Métaphysiques (de S. Th., le¢. 16;
— Did., biv. HI, ch. vir, n. 15 Gf. liv. IV, ch. xxix; de S. Th,,
fiv. V, leg. 22), consiste en ce que 'on dit ou 'on croit étre ce
qui n’est pas; an n'étre pas, ce qui est. De méme, en effet, que
le vrai pose une acception adaptée a la chose, de méme le faux
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pose une acception qui ne sadaple pas. — Dot il apparait
manifestement que le vrai et le faux s'opposent par mode de
contraires ».

L'ad primum r("pmul fque dtre on n'étre pas s‘opposent, en
effet, par mode de contradiction; mais ce nwest pas la, i pro-
prement parler, le vrai et le faux. Ce serait tout au plus le vral
et le faux dans les choses @ « ce gui est dans les choses est Ta
vérité des choses. Mais ce qui est en tant que pergu, c'est le vrai
de Uintelligenee. Or, ¢'est dans Pintelligence gqu'est d'abord la
vérité. Par conséquent. le faux », & proprement parler, « sera ce
(qui west pas en tant que pergu ». Saisir gqu'une chose est quand
elle est, ou qu'elle n'est pas quand elle n'est pas, voila, & pro-
prement parler, le vrai: saisir qu'elle est quand elle n’est pas, ou
quielle w'est pas quand elle est, voila le fanx, « Or, saisir (qu une
chose est, ou saisir qu'elle w'est pas, sont choses contraires,
comme le prouve Aristote au 2™ livee de Perikermenias (ch. 1v;
— Did., ch. x1v, n. 10), montrant qu’a cetle pensée : le bien est
le bien cst contraire celle autre : /e bien n'est pus le bien. »
Done, le vrai et le faux sont conlraires el non pas simplement
contradictoires.

I’ ad seenndum fait observer (ue « le faux ne repose pas sur
le veai qui hui est contraire, pas plus ue le mal sur le bien en
contrariété avee lequel il se trouve, Il repose sur un vrai qui lui
sert. de sujet. La raison en est que le vrai et le bien sont contrai-
res an faux et au mal, mais ils sont une seule ef méme chose
avee Uétre. BL c'est pourquoi, de méme que (oute privation
repose sur un cerlain dire, de méme tout mal repose sur un cer-
tain hien et tout faux sur un certain vrai ». Cette doctrine de
saint Thomas est bien {retenir pour diviger notre conduite toutes
les fois qu'il s'agit de combatire le mal et de réfuter Terveur. Si
nous ne devons pas nous In.issm' entrainer supposer que tout
est. mal ou que foul est faux dans nos adversaires, il ne suffit
pas non plus de constater en eux une part de bien ou une parl
de vrai pour nous dispenser de lutter conire le mal qui gdte ce
bien ou contre Uerrenr qui est jointe & ee vrat, Le mal et Per-
reur peaveut n'en avoir que plus de danger en raison du bien
ou du vrai gui les accompague.
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L'ad tertium explique en quel sens nous pouvons dire que la
fausseté des idoles s'oppose & la vérité de Dien et en quel sens
nous ne le pouvons pas. « Ge n'est pas en ce sens que quelgue
chose puisse étre contraire 4 Dicu considéré en Lui-méme, soit
dans sa bouté, soit dans sa vérité. Nullement. (Vest en ce sens
seulement qu’d Popinion on a 'idée que nous avons de Dien en
notre esprit, se peul Lrouver, en ce méme esprit, une opinion ou
une idée contraire. (Uest done en nous et non en L que quelque
chose peut étre contraire & la vérité de Dieu. On dira done que la
fausseté des idoles est contraire & la vérité de Dieu, pour ce
molif ¢que la fausse opinion qu'on a des idoles contrarie Ia véri-
table notion u'on devrait avoir de Dieu. »

Nous venons d’examiner, & Poccasion de la science divine, ce
qu'était fa vérité, objet de cette science, et ce qu'était le faux qui
est I'opposé ou le contraire de la vérité. — Nous devons passer
maintenant au dernier corollaire que nous nous étions promis
d'étudier tonjours au sujet de cette science et qui constitue la
question de la vie.

C’est I'objet de la question suivanie.




QUESTION XVIIL

DE LA VIE DE DIET,

Cette question comprend quatre articles :

10 Ceux dont la vie est le propre.
20 Qu'est-ce que la vie?

Jo &i la vie convientl & Dieu?

Ao St toutes choses sont. vie en Dien

Les deux premiers de ces quatre articles traitent de la vie en
général ; les deux aultres, de fa vie en Dien. — Relativement a
la vie en général, saint Thomas se demande, d’abord, a quels
¢tres 1l appartient d'avoir la vie (art. 1); secondement, ce qu’on
doit entendre par ce mol : vie (art. 2). — Lt d’abord, & quels
étres appartient-il d’avoir la vie?

(Vest objet de I'article suivant.

ARTICLE PREMIER.

S'i] appartient 2 toutes les choses naturelles de vivre?

Le fait de vivre, d’avoir la vie, d’81ve vivant, appartient-il &
tous les dtres de la nature? — « Il semble que oui », disent trois
ohjections. — La premidre est une parole fort curicuse d’Aris-
tote, au 8™ livre des Physiques (ch. 1, n. 1; — de 8. Th,,
lec. 1), el qui a vivemenl tourmenté les commentatenrs. 11 com-
pare I'univers avee fous les mouvements qui &'y trouvent a un
dtre vivant, et il dit que « le mouvement est comme une certaine
vie pour lous les étres qui eristent dans la nature. Puis done
que tnous les é&tres de la nature participent au mouvement, il
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s'ensuil (ue tous participent a la vie. » — La seconde objection,
de toutes la plus grave, el qui est trés & unoter, observe (que
« tous les corps naturels ont en eux un ecertain principe de
mouvement local 3 et le mouvement local Pemporte en perfee-
lion et en priorité, an point de vue naturel, sur le mouvement
de croissance el de déeroissance, ainsi que le prouve Aristote aun
gm livee des Physiques (ch. vit, n. 2 et suiv.; — de S. Th.,
lec. 14). — Puis done que les plantes sont difes vivre, parce
quelles ont en elles un prineipe de mouvement an point de vue
de la croissance et de la déeroissance, il semble qu'a plus forte
raison nous devons appeler vivanis fous les corps naturels ». —
La troisieme objection en appelle au témoignage du langage.
« Ne disons-nous pas chaque jour : des eanr nives? Or, I'ean
n’est qu’un ¢lément; et les éléments occupent le degré infime
parmi les corps naturels. I s'ensnit done qu'a plus forte raison
les autres corps naturels doivent aussi élre lenns pour vivanis, »

L’argument sed contra est un trés heau texte de saint Tenys,
an chapitre vi des Voms Mivins (de S, Th., le¢. 1), disant que
« les plantes sont appeldes vivantes, mats que e'est en elles qa'on
enlend pour fa derniére fors le son de la vie »; on ue Pentend
plus au-dessous, et ¢'est en elles quil expire; « d’ou 'on peut
tirer que les plantes accupent le dernier degré dans ’échelle des
vivants. Puis done que les étres mmanimés sont au-dessous des
plantes, il s’ensuil que la vie n’est pas en eux »,

Au corps de I'article, saint Thomas, toujonrs fidéle 4 sa mé-
thode essenticllement positive, ohserve qu’ « il n'est rien de
mieux pour savoir quels sout les étres qui vivent et guels sont
ceux qui ne vivent pas, que d'examiner les notes de la vie, en
ces étres qui, du consentement de tous, sont appelés vivants.
Or, ces dlres sont les ammaux ». Toul le monde tombe d'accord
que les animaux sont des &tres vivants; et « il est dit, an livre
des Plantes (parmi les ceuvres d’Aristote, liv. I, ch. 1), (que dans
les animanx: la vie est manifeste. Nous devrons done, observe
saint Thomas, distinguer les &tres qui vivent de ceux qui ne
vivent pas, d’aprés cela méme qui nous fait dire que les animanx
vivent. Mais ce qui nous fait dire que les animaux vivent, c’est
évidemment ce en duoi cette vie se manifeste d’abord et qui
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nous permel de les dive vivants tant que cela demeure ». Et cela,
c’est le mouvement. « Ce n'est qu'alors que nous disons qu’un
animal vit, quand il commence & s¢ mouvoir de lui-méme, et
nous le disons vivre tant que nons voyons en lui ce mouvement;
an contraire, quand il n’y a plus trace en lui de ce mouvement,
el quil ne remne plus qu'an gré des impulsions u’on lui donne,
nous disons qu'il est mort, nayant plus la vie en lui. D'ou il
apparait maaifestement, conclut saint Thomas, qu'i proprement
parler, ces étres sont vivants qui se meuvent enx-mémes d’une
certaine espéce de mouvement, soit qu’il §'agisse du mouvement
an sens striet comme on Uentend de Tacte imparfait qui est un
acte mélangé de puissance, soit qu'on Pentende dans un sens
large, selon que le fait de sentir ou de penser sont aussi appe-
I¢s mouvement, comme il est dit au 3™ livre de [ Ame (ch. 1v,
n. g; 7, n. 15 — de 8. Th,, le¢. g, 11; — cf. liv. 1, ch. xi,
n. 11; — de S, The, leg. 23). En sorte que nous appellerons
vivants lous les dlres qui s’actionnent ecux-mémes relativement &
tel mouvemnent ou i telle opération. Ceux, au contraire, qui
w'ont pas dans leur nature de s'actiouner cux-mémes dans le
sens d'un mouvement ou d’une opération quelconque, nous ne
les dirons pas vivants, si ce n’est par mnode de métaphore. »
L'ad primnm explique la parole d’Aristote dans un sens méla-
phorique. Quaud Aristote dit que le mouvement est la vie des
dtres de la natnre, « cela peut s’entendre on dn mouvement du
premier ciel (dans l'opinion des anciens), ou du mouvemcat en
général. Dans nn cas comme dans 'autre, on peut dire, non pas
au sens propre, mais par mode de métaphore, que le mouvement
est. en quelque sorte la vie des corps naturels. Le mouvement du
ciel, en effet (loujours en se référant a l'opinion des anciens),
dans Pensemble dn monde des corps peut étre comparé au niou-
vemen{ du cceur par lequel se conserve la vie. De méme tout mou-
vement naturel présentera, par rapport aux choses de la nature,
une certaine ressemblance avec les opérations vitales. Et c’est
pourquoi, & concevoir I'anivers corporel 4 la maniére d’nn tout
vivant qui aurait ce mouvement de lui-méme, comme d'aucuns
'onl pensé (pent-dtre Aristote), 1 serait vrai alors que le mouve-
ment serait la vie de tout ce qui est dans le monde de la nature ».
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L'ad secundum répond i I'objection tirée des corps lonrds et
légers qui ont, eux aussi, dans la doctrine de saint Thomas et
d’Aristote, un principe intrinséque de mouvement, et qui. par
suite, devraient étre dits avoir Ia vie. — Saint Thomas répond,
d'abord, que « si les corps lourds et légers onl un principe
inlrinséque de mouvement, ce principe ne les porte & se mou-
voir que lorsqu'ils sont hors des dispositions requises par leur
nature, e’est=i-dire quand ils sont hors de leur licu natarel; dés
la, en elfet, qu'tls sont & lenr place naturelle, ils demeurent au
repos. Les plantes, au contraire, el tous les autres éres vivants
se menvent d’un mouvement vital, précisément quand ils sont i
leur place naturelle et non pour y aller ou pour s’en éloigner;
bien plus, dans la mesure ofi ces dlres s'éloignent du mouvement
vital, ils s'éloignent de leur éltat naturel. — Dailleurs », ef c'est
une seconde répanse, « les corps lourds et les corps légers sont
mus par un moteur extrinséque, soit celui qni lear donue leur
forme, soit celui qui écarte I'obstacle » qui les empéchait de
monler ou de descendre, « ainsi quiil est dit an 8¢ livre des
Physiques (ch. v, n. 7; — de S. Th., leg. 8); e1, par suite, ils
ne se meuvent pas eux-mémes comme les corps qui vivent ».

L'ad lertium explique et justific la métaphore du langage ordi-
naire qui nous fail parler de 'eau vive. « On dit les eaux vives,
remarque saint Thomas, par opposition aux eaux mortes. Et les
eaux mortes sont précisément les eanx immobiles et stagnantes,
comme celles des marais. des élangs on des citernes. L'eau des
sources, au contraire, ou des ruisseaux, ou des flenves, sera
appelée vive, précisément parce qu'elle est dans un {flux conlti-
nuel. Cest 14 une expression métaphorique et qu'on leur appli-
que en raison de la similitude avee les étres vivants gue ce mou-
vement leur donne. Cependant, ce n'est pas la vraie vie, parce
que ce mouvement ne vient pas d’elles, mais seulement du prin-
cipe qui leur donne leur forme, ainsi qu'il a éié dit des autres
corps lourds et légers. »

Tous les étres de la nature ne penvent pas tMre dits vivants, au
sens propre de ce mot. Il v’y a, & #tre vivants dans ce sens-la,
que les dtres en (ui se trouve la spontanéité dans le mouvement
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on lopération. Oui, le signe par excellence de la vie, c'est la
spontanéité, A prendre ce mot comme étant Popposé de coaction;
et I'on peat traduire, par ce simple mot, ce que les anciens appe-
laient « le mouvement venu du dedans, motus ab intrinseco ».
— Reste a nous demaunder, maintenant, si, dans les dtres qui
viveut, la vie doit étre congue comme un acte, comme une opé-
ralion, ou comme un état, une gqualité permancunte. La vie es(-
clle, comme on dit en philosophie, un acte premier ou un acte
second?

(Test ee que nons devons examiner & 'article suivant.

ArTiCLE .

Si la vie est une opération?

La premiére ohjection, pour établir que la vie est une opéra-
Lion, s‘uppme sur ce qu'c Aristole, quand 1l veut distinguer los
diverses vies entre elles, au a™ livre dde PAme (ch. 1, n. 2; —
de S. Th., le¢. 3), les distingue selon les opérations que nous
appelons végéter, sentir, se mouvoir dans un lien, penser. IY’on
il semble bien que la vie consiste dans une opérafion ». — La
seconde objection argue de « la différence qui existe entre la vie
aclive et la vie contemplative », différence qui « consiste en cer-
taines opérations. Done, la vie est une opération. » — La troi-
sitme ohjection fail remarquer que « connaitre Dieu est une cer-
taine apération. Or cest la vie, cela, puisquil est dit en saint
Jean, chapitre xvir (v. 3) : C'est Ui la vie éternelle, qu'ils vous
connamissent, vous, le senl vrai Dieu. None la vie est unie opéra-
ton, »

L'argument sed contrua cite nne parole d’Aristote, au 2" livre
de I Ame (ch. v, n. f; — de S. Th., leg. 7) o il est expressé-
menl marqué que oire, pour les vivants, c’est étre.

Au début du corps de I'article, saint Thomas nous rappgelle un
grand principe qui, plusieurs fois déja, a été indiqué, el qui sera
plus pleinement mis en lumiére quand il s’agira de la nature hu-
maiue. Il consiste en ceci, que « notre intelligence a pour ohjet
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propre de ses connaissances Ia quiddité ou I'essence des choses,
et quelle emprunte ses données anx sens dont la mission est de
saisir les (ualités extéricures cf sensibles des objets. De T vient
que c'est par ce qui parail au delors que nous arrivons i con-
nattre 'essence d’une chose. Et parce que, nous Pavons dit plus
haut (q. 13, arl. 1), nous nommous les choses selon que nous
les connaissons, de la vient encore que la plupart du temps les
termes dont nous nous servous pour désigner T'essence d'une
chose sont emprantés aux propriétés de cette ehose, Aussi bien
ces sorles de noms seront pris quelquefois, ’une facon toul 4
fait propre, pour les essences mémes qui'ils ont mission de signi-
fier; et d’autres {ois, d'une fagon moins propre, pour les proprié-
tés en raison desquelles on les avait employés dabord. Clest
ainsi, par exemple, que le mot eorps a été employé pour désigner
an certain genre de snbstances parce qu'en clles se trouvent les
trois dimensions; et & cause de cela, quelquefois, on emploie ce
mol. carps ponr désigner les trois dimensions, anquel sens le
corps est une espéce de quantité »; c'est le corps mathématique,
par opposition auw corps naturel. — « Ainsi en est-il aussi de la
vie. Ce mot nie se tire d'un quelque chose qui parait an dehors
et qui consiste dans le fail de se mouvoir spontanément. Et
pourtant, ce terme n’a pas ét¢ employé pour désigner cela, mais
pour désigner ta substance qui a dans sa nature de se mouvoir
ainsi spontanément ou de s’actionner selon quelque autre genre
que ce soit d’opération. D’oil il snil que virre ue sera rien antre
qu'étre en une telle nature ; et la nie signifie cela méme. seule-
ment d'une fagon absiraite ; ¢'esl ainsi que le mot conrse signi-
fie d’une facon abstraite le fait méme de conrir. Par conséquent,
le terme pivant n'est pas un attribut accidentel, c’est un attribut
substantiel. — Quelquefois, cependant, mais d'une fagon moins
précise el moins rigoureuse, le mot pie sTapplique & ces opéra-
tions vitales », telles que végéter, sentiv, ¢t le reste, « d'oi il a
été tiré » et en raison desquelles on I'a ensuite apphiqué o dési-
gner la substance vivante; « c'est amsi qu'dristote dit, au
gme livre de PEthique (ch. 1x, u. 7; de S. Th., le¢. t1), que
vivre, principalement, c'est senlir et penser ».

Iad primum explique, d’'une double maniére, la parole d’Aris-
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tote. Dahord, en ce sens que « le mot vivre y est pris pour
désigner Popération vitale. Ou bien, et mieux, parce que ces mols
négéler, sentir, penser, el le reste, sont pris tantot pour désigner
certaines opérations, et fantét pour désigner Pétre d’ofi ces
sortes dopérations procédent. 1 est dit, en effet, au g™* livre de
VEthigne (endroit précité, n. q), que ¢'est élre que de sentir o
de penser: c’est avoir nne nature apte a sentir et a penser. Et
c'est en ce sens qu'Aristole distingue les quatre degrés de vie
que nous remarquons dans le monde de la nature, d’aprés ces
(quatre choses que nous appelons végéter, senlir, se monvoir et
penser. Parmi les élres qui nous entourent, en effet, il en est
dont la nature est limitée i la faculté de se nourrir, de croitre et
de se reproduire ; d'autres, dont la nature présenie, en outre, la
faculté de sentir, sans pourtant avoir la faculté de se mouvoir
d'un mouvement progressif, comme sonl les animaux immobiles,
les huitres, par exemple », si tant est qu'il y ait des animaux
absolument fmmaobiles : « $autres, en la nature desquels cette
facullé se trouve, et tels sont tous les animanx parfaits, comme
les quadrupddes, les volatiles, et le reste ; d'autres, enfin, qui ont
sn plus une nature eapable de pensée el de raisonnement, comme
les hommes ».

L'ad secundum est fort intéressant. Il explique le véritable
sens de certaines expressions employées fréguemment dans le
langage, comme, par exemple, mener une vie luxurieuse, une vie
honnéte ; s'adonner & la vie contemplative, & la vie active. —
Samt Thomas fait observer que ce qui distingue ces diverses
« vies », c'est Ia nature des actes auxquels on 8’y livee. Or, « un
acte est dit vital, en tant qu'il procéde d'un principe qui est dans
celui qui agit et I'amine de lui-méme A produire une telle opéra-
tion. Ces sortes de principes intrinséques peuvent dtre, non pas
sculement les puissances naturelles » destinées a procuirve de tels
actes, ot en raison desquelles nous distinguions tout A 'heare, a
Vad primum, diverses sortes de vies, — mais encore certaing
principes surajoutés, tels que les habitudes qui inclinent a cer-
Lains acles comme par mode de nature et rendent ces sortes
actes plus faciles, plus agréables. Et c’est en raison de cela
qu’on appellera vie de Phomme, par ane certaine similitude, cette
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opération qui est agréable & Phomme et pour laquelle il se sent
de I'inclination, et selon laquelle il agit, et a laquelle il ordonne
sa vie. (Vest en ce sens que d'aucuns sont dilt mener une vie luxu-
ricuse; d’aulres, une vie honnéte. La vie contemplative se dis-
tinguera de la vie active de la méme maniére ».

« Bt c’est aussi en ce sens » que nous devons entendre la pa-
role de Notre-Seigneur dans I'Evangile, & savoir « que la vie
élernelle consiste 4 connaitre Dieu; — par ofl, remarque saint
Thomas, nous avons la réponse de Vad tertinm. »

Nous savons maintenant ce quest la vie. Bien que ce terme
s'origine de certains phénomenes extérieurs, el que, d'une fagon
dérivée et secondaire. il serve parfois a désigner telle nature ou
tel ensemble d’opérations, & vrai dire cependant et dans son
sens le plus précis il désigue le principe premier on la substanee
d'olt ces sortes d'opérations procédent. — La vie, telle que nous
venons de la préciser, convient-clle & Dien; et lui convieni-clle
au point que toul soit vie en Lui? Telles sont les deux aulres
questions qu'il nous reste & examiner dans les deux artieles qui
suivent.

Et, d’abord, si la vie se trouve en Dieu.

AnmicLe 11

Si la vie convient & Dieu?

Trois objections essaient de prouver que la vie ne convient
pas & Dieu. — La premiére se lire de la notion méme de la vie
que nous venonns de donner, « Nous venons de dire (art. 1 et 2)
que la vie convient aux éfres (ui se meuven! eux-meémes. Or, en
Dien il n’y a pas de mouvement. Done, il n'v a pas de vie en
Lui. » — La seconde ohjection ohserve que « dans tous les éres
qui vivent, il Taul sapposer un certain principe de vie. (Vest
ainsi qu’il est dit, au 2™ livre de 'Ame (ch. v, 0" 3; — de
S. Th., leg. 7), que Udme est ponr le corps la canse et le prin-
cipe de la me. Or, en Dieu, nous ne pouvons supposer aucun
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principe. Done, la vie ne saunrait lui convenir. » — La troisitme
objection argue de ce que « le principe vital, pour les vivants
qui sont antour de nouns, est ime végétative, qui n'est que
dans les &tres corporels 3 par conséquent, aux étres incorporels
la vie ne saurait convenir »,

L'argument sed contra apporte le bean texte du Psalmiste,
ps. LXxxin (vo 3) 2 mon ewcur ol ma ehair ont tressailli duns le
Diew vivant.

Le corps de Particle est splendide. Gest un de ces articles
svnthéses, un de ces articles sommets, dont nous avons déja
signalé plusicurs autres, et on le génie de saint Thomas se mon-
tre dans tout son éclat et dans toute sa puissance. — Au début,
saint Thomas pose sa conclusion et il Ta formule ainsi : « Clest
surtostt en Dien que la vie se trouve aun sens propre. » Pour
prouver celte conclusion, il part de la notion de la vie que nous
venons d’exposer dans les deux premiers articles. « On altribue
la vie aux étres qui agissenl d'eax-mémes ¢t non sous Fimpul-
sion d'auleul. Par conséquent, plus ceite spontandité du mou-
vement ou de Paction convient & un étre, plus la vie se trouve
parfaite en lui. — Or, il faut savoir que dans les dtres qui meu-
venl ou qui sont mus, on distingue par ordre un triple élément.
Cest d’abord la fin qui meut Pagent; et c'est Fagent prineipal
qui, par sa forme, opére Paction; parfois, P'agent principal effec-
tue son action & Pade dun instrument qu, Ini, n’opére pas en
vertu de sa forme mais en vertu dela forme de Fagent principal :
a Pinstrument convient la simple exéention de I'acle. » 11 y a
done, dans les éres ui sonl mus on qui meuvent, ces trois
choses se suivanl par ordre : la fin, 'agent principal, Pinstrn-
ment. ~—— « Or, il se trouve des élres qui se menvenl eux-mémes,
non pas relativement & lear fin, ear cetie fin leur est imposée
par la nature; ni méme relativement & leur forme, car cette
forme leur est également imposée ; mais seulement quant & 'exd-
cution du momvement. (Cest I le propre de la plante qui, selon
la forme qu'elle a regue de la nature, se meul elle-méme quani
au fail de croitre ou de déeroitre. — 11 est d'autres éires qui se
menvent eux-meémes, non pas sculement quant a exéention de
acie, mais encore eu ¢gard a la forme qui est le principe du
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mouvement. Cette forme ne leur est pas inhérente ou innée de
par la nature; ils 'acquiérent enx-mémes. (Test le propre de
Panimal dont les mouvements ont pour principe une forme
quil ne tient pas de la nature mais qu'il acquierl par ses
sens. Yt de 1a vient que dans ta mesure on les sens sont
parfaits, daus cetle mesure-la est parfaite Ia maniére dont les
animaux se meuvent eux-mémes. Aussi vovons-nous que cenx
des animaux qui n'ont que le sens du toucher, se meuvent seule-
ment d'un mouvement de dilatation ou de concentration; comme
sont, par exemple, les huitres qui s'élevent pen an-dessus de Ia
plante. Ceux, au contraire, des animaux qui ont une faculté sen-
siive parfaite, ordonnée & saisir non pas senlement les objets
voising et qui sont en contact immédiat, mais méme les objets
éloienés et distants, ceux-la se meuvent eux-mémes et vont an
large, d’'un mouvement progressif. — Cependant, bien que ces
sorles d'animaux se procurenl enx-mémes, par le sens, cetle
forme sensible qui est le principe de leur mouvement, ils ne se
déterminent pourtant pas & eux-mémes la fin pour laquelle ils
agissent. Celle fin leur est marquée par la nature ; et ¢'est sous
Pinstinct ou Uimpulsion de cette fin néeessaire (qu'ils se euvent,
par la forme que le sens a percue, & accomplir (el ou tel acte,
— Il est done un degré supérieur & celui de ces animaux; et
cest celul on Pon trouve des élres qui se meuvent enx-mémes,
non pas seulement quant an fait d’aequéric la forme par laquelle
ils agissent, mais encore quant A la fin qu’ils se marquent el se
détermiment enx-mémes. Or, ceci suppose nécessairement la rai-
son et Pintelligence, dont le propre est précisément de saisir les
rapports des choses entre elles, la proportion de la fin aux
moyens ct des moyens & la fin, et de tout ordonner en cousé-
quence.

« Cest pourquoi te mode de vivre le plus parfait est ecelai qui
convient aux dires donéds d'intelligence. Nous en avons pour
preave que dans un senl el méme homme, c’est Ia vertu intel-
lective qui meut les facultés sensibles, comme ce sont les facul-
tés sensibles qui commandent de se mouvoir aux organes qui
exécutent le mouvement. Et c'est d’ailleurs ce que nous consta-
tons aussi dans les arts et métiers, Celui, par exemple, qui doit

II 15
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user du navire commande a celni qui élabore son plan, e
cclui-ei & son tour commande & Pouvrier qui doit le construire,
Pourtant, bien que notre intelligence se meuve ainsi elle-méme »,
et d'mne fagon parfaite, « il n'en est pas motus certaines che-
ses » quelle ne se donne pas et « gu'elle tient de la nature :
tels sont les premiers principes qu'elle ne peuat pas voir autre-
ment qu'elle ne les voit; et telle la fin derniére que nons ne
pouvons pas ne pas voulair, Ef ¢’est pourquoi, bien qw’elle se
meuve clle-méme & certaines choses, il en est d'antres pour les
quelles il faut qu'elle sott mue par an antre » et ot elle-méme
ne se ment pas. [Retenons soigneusement ceci; car nous aurons
plus tard a en faire des applications extrémement importantes,
notamment & propos de Ia 1% 23, . 10, art. 6, ad 3™} —«§i
dene, il est un étre qui soit & lni-méme son acte d'intellection
et qui ne recoive d'aucun autre ce quil a naturellement, cot
étre obtiendra le degré supréme dans Fordre de la vie. Or, cet
dtre-la existe et ¢'est Dieu. Donc, la vie convienl & Dien an son-
verain degré. (Vest en Lui surtout qu’elle se trouve. Aussi bien
Arvistote, dans son 12° livre des Métaphysigues (de S. Th,
lec. 8; — Did., liv. XI. ch. vir, n. 7), aprés avoir moniré que
I'intelligzence est en Dien, conclut que Dieu a une vie souverai-
nement parfaite et éternelle, parce que son intelligence est sou-
verainement parfaite el toujours en acte, » — Tel est ce splen-
dide article dout le P>, Janssens w’hésite pas a dire qu'il serait
difficile d'en coneevoir wn plus beau : viz pulchriorem argu-
mentationem reperies.

L'ad primam explique d’une fagon ravissante ¢l irés pre-
fonde, en quel sens nous pouvons dire que Dien s¢ meut. Pour
cela, saint Thomas nous rappelle qu'« il v 2 deux sortes dac-
tions : Pune, qui passe en un sujel extérienr, comme Paction de
chauffer, de scier; Pautre, qui demneure en celui qui agit, comme
le fait de penser, de sentir, de vouloir. Eil y a cette différence,
entre ces deux sortes d’opérations, que la premiére n'est pas la
perfectinn du sujet qui agit et gmi ment, elle est la perfection
de Pobjet qui est muy; la seconde, au contraire, est la perfection
de celui qui agit. Puis done que le mouvement est Facte de ce
qui est mi, la seconde action, précisément parce qu'clle est
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Pacte qui parfait Ie sujet, sera dite le mouvement de ce dernier,
en vertu de cette similitide qu’elle est Paete du sujet comme le
mouvement. est Pacte de lobjet nui, bien que le monvement »,
au sens propre, « soit acte de ce qui est imparfait, ¢’esi=i-dire
qui est encore en puissance, et que celte action dont nous par-
lons soit N'acte d'une chose parfaite, ¢'est=i-dire qui n'est plus
en puissance, ainsi quiil est dit au 3™ livee e Pdme (ch. v,
n 1; — de S, The, lee. 1010 — En ee cens done on e fait de
penser est un mouvement, ce qui se pense sera dit se mouvoir.
Et c'est de cette manitre que Platon (Phédre, ch. <xivy a posé
que Dicn se mouvail ; non dans le sens du mouvement stricl et
imparfait ».

L'ad secandum n’accorde pas qu’en Dieu il v ail « un prin-
cipe de vie », pour cette raison {rés simple qu« I est Lni-méme
sa vie, comnie 11 est son éire el sa pensée ».

L'ad tertivm est & noter. Saint Thomas v jette, d'un mot,
e lumiére (rés vive sor les choses du monde de Ia nature.
D'ou vient sue tous les vivanis d'ici-bas, sans en excepler
Phomme, doivent vivre de la vie veégétative? — ¢ Parce que, dit
le saint Doctenr, la vie, pour les vivants d'ici-bas, est recue dans
ane nature corrnptible »; ils sont mortels. « Bt ¢'est pourquot,
afin de conserver Uespéce, il faul », en ces sortes de vivants, la
puissance de se reproduire par « la génération; et, afin de con-
server Pindividu, Ia faculté de se nourrir. G'est & caunse de cela
que dans les vivants d'ici-has on ne trouve point la vie sans
dme végétlative. Mais pour les vivants incorruptibles et immor-
tels, il n’en va plus de méme »; toul cela est inutile, tout cela
serait un embarras, an moins s'il s’agit des actes de ces facultés
végélalives, qui, méme pour homme apreés sa résurrection, e
seront plus nécessaires. Aussi, n'est-ce pas, quoi qu'en dise le
monde, en ces sortes d opérations et dans les plaisirs qui ¥ sont
joints que consiste Ia vraie vie et le vrai bonheur de Phomme,
dtre intelligent ¢t voulant. Elles n’y sont méme pas néeessaires.
Elles sout un obstacle an vrai bonhenr et i la vraie vie, qui
consiste, ainsi que vienl de nous Ie montrer si admirablement
sainl Thomas, dans l'acte de U'intelligence et dans Ia joie si pure
qui Paccompague. Kt lc jour ol cet acte de lintelligence, pore
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tant de la fagon la plus parfaite sur son objet le plus parfai,
entrainera aprés Ini la plus suave ivresse qui se puisse concevoir,
— les plaisirs qui sont joinls aux actes de la vie végélative et
ot les mondains cherchent, & peu prés exclusivement, le honheur,
n’auront absolument plus de valeur et ne pourraient plus, #’iis
existaienl encore, faire aucune impression sur Yhomme, on pln-
16t n’inspireraient que le mépris et le dégoit. Ils seraient un
pru comme le morccau de pain noir jelé dans la boue d’un
cachot, comparé & la table somptueuse d’un grand rot, ou les
mets les plus délicienx joints & Pharmonie des concerts et A la
suavité des parfums enivrent de joie et de bien-étre les trop
hcurenx convives. C’est bien, du reste, ce qu'a voulu nous don-
ner a entendre Notre-Seignenr quand I nous parle du festin
préparé dans le Royaume de son Pere, et qu’ll nous annonce
qu'aprés la Résurrection les choses du mariage uv'existeront plus,
les hommes élant désormais semblables aux anges dans le ciel,
immoriels comme eux et vivant d'une vie sans fin, [Cf. S. Luc,

ch. xx, v. 35, 36.]

Que Dien soit vivant, que la vie soit en Lai, et qu'elle y soit
d’une facon suréminente, qu’ll soit le Vivant par excellence,
c’est une vérité dont témoigne chaque page de la sainte Eeritare.
Ausst bien le Concile du Vatican (sess. 3, ch. 1) a-t<l défini
d'une maniére expresse que « la sainte Eglise catholique croit
& un Dien unique, vrai et vivant ». — La vie est en Dicu et elle
y est au sonverain degré; précisément, parce que, en Lui, la vie
de Pintelligence, qui est la plus parfaite des vies, v est souve-
rainement parfaite et souverainement indépendante. Saint Tho-
mas prend occasion de 1a pour expliquer un heau texte de saint
Jean PEvangéliste oic il est marqué qu'en Dien toutes les choses
qui existent dans la nature ont raison de vie.

C'est & examiner ce point-ld qu'il consacre le dernier article

de cette guestion.
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AnrTicLe IV,

Si toutes chosges sont vie en Dieu ?

Quatre ohjections veulent prouver que non. — La premitre
ohserve que st les choses étaient oie en Dieu, il faudrait aussi
qu'elles fussent mourement : car il v'est pas sculement dit que
nous vivons en Dieu, il est dit encore que nous nons mourons en
Lut : « En Lui, nous vivons, novs nous monvons el nous sommes
(Actes, ch. xvir, v. 28). Or, toutes choses ne sont pas mouve-
ment en Dieu. Donc, toutes choses ne sont pas vie en Lui. » —
La seconde objection dit que « toutes choses sont en Dieu comme
dans leur archétype. Or, il faul que le type corresponde a Ia
chose réalisée. Puis donc qu’il n'est pas vrai que toutes choses,
selon qu’elles sont en elles-mémes, soient vivantes, il ne l'est pas
davantage que toules choses soient vie en Dieu ». — La troisiéme
ohjection cite une parole de saint Augustin, au livre de la vraie
Religion (ch. xxix), disant que « la substance qui vit est meil-
leure que n’importe quelle substance qui ne vit pas. Si donc les
choses qui en elles-m&mes ne vivenl pas, sont vie en Dieu, il
semble ue les choses auront en Dieu un étre plus vrai que
celui qu'elles ont en elles-mémes; ce qui paraft cependant
toul & fait faux, puisqu’en elles-mémes elles onl lenr réalité,
tandis qu'en Dieu elles n’ont qu'un étre poteuticl ». — Enfin, la
quatriéme objection argne du mal et des possibles. « De méme
que Dieu connait le bien et ce qui doit se réaliser dans le temps,
Il connail aussi le mal et ce qu'll pourrait faire mais qu’ll ne
fera jamais. Si done toutes choses sont vie en Dien parce qu'elles
sont connues de Lui, il semble que méme le mal et les possibles
soient vie en Dieu dans Ia mesure oit I les congoit. Et cela
parait bien étrange. »

L’argument sed contra estle mot du prologue de saint Jean,
lu avec une ponctuation différente de celle de la Vuigate, mais
non moins conforme an texie et qui donne un sens bien autre-
ment satisfaisant et bien autrement profond : « Ce gni o été
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Jadl dtait vie en L (ch. 1¢7, v. 3, {). Puis donc que tout ce qu
est en dehors de Dieu a été fait, il s’cnsuit que tout est vie en
Lui. »

Le corps de article est trés court mais péremploire. « Il a
été dit (4 Part. préc.) que la vie de Dieu élait sa penséde. Or, en
Dieu c'est une méme chose, que I'intelligence, et son objet, et la
pensée. Il s’ensuit que tout ce qui est en Dien a titre d'objet
connu, est vie en Lui et est sa vie. Puis donc que tout ce qui a
été¢ fait par Dieu se (rouve en Lui en I'élat d’objet counu, il
s'ensuit que tout cela, en Lui, est la vie méme de Dieu. » Quelle
éblouissante gerbe de lumiére que cette simple conclusion, et
comme 3 cette simple lumiére tont s’irradie et tout tressaille
dans le monde de Ia nature. Nous allons micux le saisir encore
par les lnmineuses réponses qui suivent et qui conliennent une
st abondante doctrine — uberrimam docirinam, cornme s’ex-
prime le P. Janssens.

L'ad primam observe qu'« on peut entendre cetle proposi-
tion les créatures sont en Dien d'une double maniére. — On la
peut entendre en ce sens que toutes choses sont coutenues
el conservées par la vertu divine; de méme que nous disons
élre en nous ce qui est en notre pouvoir. Et la chose ainsi en-
tendue, T'on peut dire que toutes les créatures, méme selon
I'dtre qu'elles ont en elles-mémes, sont en Dieu. (Vest en ce sens
qu’il faut entendre la parole de 'Apdtre, quand 1l dit que nons
pinons €t que nons nons mourons el (ue nous SGmmes en Dieu ;
c'est qu'en effet, méme le fait de vivre, pour nous, et d’étre, et
de nous mouvoir, a Dien pour cause. — D'une autre maniére,
on dit que les choses sont en Dien comme en celui qui les con-
nait », comme l'objet connu est dans le sujet connaissant. « Et
dans cc sens clles sont en Dicu par leurs raisons propres qui,
en Dieu, ne sont rien autre que Uessence divine. Aussi bien les
choses, sclon quelles sont ainsi en Dien, sont I'essence divine.
Et parce que Pessence divine esl vie, sans éire mourement, de l1a
vienl «que, sclon cette maniére de parler, tes choses ne sont pas
mouvement, en Dieu, bien qu’clles soient vie. »

[’ad secundum iranche d’'un mot la seconde objection qui
détail assez spécicnse. Sans doute, il faut quil y ait conformité
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entre le type et la chose réalisée d’aprés ce type; mais « cette
conformil¢ ne porte que sur la forme; elle ne porte pas sur le
mode d'étre. Parfois, en cffet, la forme a un mode d'étre tout
diffrent dans le type et dans la chose réalisée; c’est ainsi que
dans la pensée de I'artiste, I'ceuvre d’art a un mode d’étre imma-
tériel et intelligible, tandis qu'en elle-méme elle a un mode d'étre
matériel et sensible. Ainsi en est-il pour les raisons des choses.
Concrétées dans les choses elles-mémes, clles pourront n’aveir
pas la vie, et cependant étre vie dans la pensée divine, parce que
dans la pensée divine elles ont un étre divin », elles sont Dien
méme.

L'ad tertinm est fort intéressant. Saint Thomas y observe que
« siles choses de la nature n’avaient pas dans lear essence » cet
éément que nous appelons « la matiére; si elles étaient formes
pures, c’est en toutes maniéres qu’il scrail plus vrai de dire
quelles ont un &tre plus vrai dans la pensée divine par leurs
idées, qu’clles ne 'ont en elles-mémes; c’est d’ailleurs pour
¢ molif que Platon appelait homme vrai, Phomme sépard, tandis
que Phomme existant dans la matidre n'était qu’'un homme par-
ticipé. Mais, parce que la matiére entre dans Uessence des cho-
ses de la nature, il faut » distinguer et « dire » qu'a prendre la
raison d’éire tout court, « elles ont dans la pensée divine un étre
plus vrai qu'en elles-mémes; car, dans la pensée divine, elles
ont un étre incrée, tandis qu’en elles-mémes elles n'ont gu'an
dre créé; — mais, A les prendre sous la raison de fel éire,
dhomme, par exemple, ou de cheval », ou de picrre, on d’ar-
bre, etc., « elles sont plus véritablement en clles-mémes qu'elles
ne sont en Dieu ; car a la vérité de Phomme », ou de la plante,
ou du cheval, est requis un étre matériel que ces choses ne peun-
vent avoir en Dieu. C'est ainsi que la maison a un étre plus
noble dans esprit de I'architecte qu’en elle-méme; cependant, la
maison qui est concrétée dans la maltiére, est plus véritablement
maison que la maison dans la pensée de D'architecte ; car cetle
derniére n’est maison qu’en puissance, tandis que Pautre Pest en
acte ». — Au sujet de cctte réponse, Cajétan fait la remarque
suivante. Si vous voulez, dit-il, élever et appliquer & tous les
dres ce que dit ici saint Thomas, il faut entendre Je mot « ma-
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titre » non pas au sens strict, mais au sens large, en tant que
matiére signific « puissance ». Et de méme le mot « forme » se
doit prendre an sens d’ « acte ». Il est vrai alors de dire que si
les créatures étaient, par impossible, acte pur, elles seraient plus
véritablement en Dieu gqu'en elles-mémes. Mais comme elles
sont finies ot limitées, il s’ensuit qu’elles sont plus véritablement
en elles-mémes qu'en Dien ; car en Dicu elles ne sont qu’en puis-
gance. et en elles-mémes elles sont en acte. — D’un mot, e
pour revenir a l'explication donnée dans la réponse elle-méme,
nous pouvons distinguer en tout étre créé deux choses : ce qui
fait qu'il est de I'étre ou la raison d'dtre, en Ini, et ce qui fail
quil est el éire : ce qui fait qu'il est de Féfre est inlimment
plus eu Dien qu’en lui; ce qui fait qu'il est Zel étre — du moins
s'il s’agit des &lres matériels, car la remarque de Cajétan n'est
pent-étre pas A Iabri de tont doute, et peut-#re serait-il davan-
tage dans la pensée de saint Thomas de ne pas comprendre ici
les formes pures — est plus véritablement en ces éres cux-mémes
quen Diea. Au sujet des formes pures ne pourrait-on pas dis-
tinguer — et cela permelttrait, semble-t-il, de micux préciser
encore la pensée du saint Docleur dans cette délicate réponse —
entre Ia réalité de lenr détre propre en tant que tel, et leur rai-
son d’étre. S'il s'agit de leur étre propre en tant que tel, nous
le dirons plus réel en elles-imémes quen Dien, puisqu’en Dien il
se confond avee Dieu méme ct, par suite, n'est pas leur étre
propre. S'il s'agit de leur nature ou de lenr raison d’étre, comme
en elle il n'y a pas d’élément potentiel — & la dilférence des
atres matériels dans la nature desquels entre la matitre — nous
pouvons dire qu'elle est en Dieu, sclon toute elle-méme, vérita-
blement en acte et d’une facon bien plus excellente que dans sa
réalité propre, puisqu'en Dien elle n’a pas un étre créé, mais
I'dtre divin.

L’ad quarfum n'offre pas de difficulté. I n’accorde pas que
le mal ou les possibles aient raison de vie en Dien, & propre-
ment parler.

[.e mal, en aucune maniére. Car, « si le mal est
dans Ia science de Dieu, comme compris dans cette science,
cependant il w'est pas en Dieu a titre de chose créée ou conser-
vée par Lui, ni méme comme ayant en Lui une raison propre.
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Le mal, en effet, est connu de Dieu par la raison du bien, 1I
s’ensuil donc qu'on ne peut en aucune manicre dire que le mal
soil vie en Dieu. — Pour les possibles qui ne seront jamais, on
pent, a la rigueur, leur accorder la raison de vie en Dieu, s la
vie se prend seulement pour la pensée; ils sont, en effet, connus
de Dicu », méme sous leur raison propre. « Que si on entend,
par vie, le principe de Popération » au dehors, « on ne peat déja
plus Tattribuer aux possibles en Dien », puisyqu’en fait ils ne
tomberont jamais sous Fopération créatrice ou econservatrice de
Dicu.

La vie, que nous attribuons aux étres qui nous entourent, en
raison de lent spontanéité dans le mouvement, n'est rien aulre
que la nature d'ou découle cetle spontandité. Et plus une nature
est apte & produire en elle un mouvement indépendant de toute
cause extrinséque, plus cette nature a raison de vie. Or, c’esl &
Dieu qu’il appartient par-dessus tout d’avoir une telle nature.
Cest donc a Lui qu'll appartient par-dessus Loul détre un
vivant; & tel point que mame les choses qui sont en dehors de
Lui sont dites étre vie en lan.

Dans la troisiéme partie du traité de Ia nature divine, nous
nous étions proposé de considérer comment Dieu agil ou opdre.
Et, aprés avoir distingué une double sorte d'opérations, les opé-
rations immanentes et les opérations transitives, nous avions dit
qu'aux premicres se rattachent le savoir et le vouloir; et que les
secondes ont pour principe d'opération, dans le sujet gqui opére,
la puissance. De la, trois grandes divisions dans ce Iraité de
Fopération divine : le savoir, le vouloir, et le pouvoir. « Nous
avons traité¢ du savoir. Il nous fant maintenant passer a la con-
sidération du vouloir. » Et ici, un triple sujet d’étude se preé-
sente & mnous. « Nous avons a considérer d’abord la volonté
divine cn clle-méme (q. rg); puis, la volouté divine, en raison
de ce qui s’y rapporte d'une facon absolue (q. 20, 21); enfin, la
volonté divine eu égard & ce qui s’y rapporte en raison de I'in-
telligence » (q. 22-24). Cette troisitme subdivision avait été
dounée par nous, dans le prologue de la question 14, comme
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dédoublement du traité du savoir et du vouloir : on considérait
’abord, le savoir et le vouloir pris séparément; puis, réunis. On
peut diviser ces questions de Pune on I'antre mauniére indiffé-
remment. — Donge, nous devons traiter maintenant de la volonté
divine prise en elle-méme.

(est I'objet de la question suivante.




QUESTION XIX.

DE LA VOLONTLE DE DIEU.

Celte question comprend douze articles :

10 Sien Dicu il y a la volonté ?

20 8i Dieu veut les choses autres que Lui?

3e Si tont ce que Dien vent, 1l le veut nécessairement ?

4 Sila volonté de Dieu est cause des choses?

50 Si & 1a volonté divine on peut assigner quelque eause ?

6o Si la volonté divine s'accomplit toujours?

7° Si la volonté de Dien est muable ?

80 Si la volonté de Dieu induit la nécessité dans les choses voulues?
g0 Sien Dieu il y a la volonté du mal ?

100 Si Dieu a le libre arbitre ?

11* 8i en Dieu il y a a distinguer la volonté dn signe ?

120 8i c’est & propos qu'on pose cing signes autour de la volonté divine?

De ces douze articles, les (rois premiers traitent de la nature
de lIa volonté en Dieu; les articles §-g, de son eflicacité; les arti-
cles 10-12, des divers noms dont on 'appelle. — Et d’abord, la
nature de la volonté divine. Deux guestions se posent : nature
et existence de cette volonts en elle-méme (art. 1); secondement,
eu égard a son ohjet (art. 2-3). — En clle-méme, d’abord.

(Vest 'objet de I'article premier.

ArTicLE 1.

8i en Dieu il y a 1a volonté?

Trois objections tendent & prouver quil n’y a pas de volonté
en Dieu. La premitre se tire de 'objet de la volonté; la seconde,
de sa nature; la troisicme, de la propriété primordiale de Dieu
qui est d’étre immuable. — « L'objel de la volonté cst le bien,
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qui a raison de fin. Or, il n'y a pas & assigner pour Dieu quel-
que fin que ce soit. Done, il 0’y a pas de volonté en Dieu. » —
« La volonté est un certain appétit », une certaine tendance,
« Or, toute lendance va vers ce quon n'a pas, et désigne, par
conséquent, une imperfection qui ne saurait convenir a Dieu.
Done, 1l 0’y a pas de volonté en Dien. » — « Enfin, d’aprés
Aristote, au 3™ livre de I'Ame (ch. x, n. 7; — de S. Th.,
leg. 10), Ia volonté est un moteur wi. Or, Dicn est le premier
moteur non i, ainsi qu'il est prouvé an 8¢ livre des Physiques
(ch. 1v, v, vi; — de 8. Th., le¢. 7 et suiv.). Dong, il 0’y a pas
de volouté en Dieu. »

L'argument sed contra se contente de citer le texte de saint
Paul anx Romains, ch. xu (v. 2) t afin que vous éprouvies
gnelle est la volonté de Dien. — On pourrait citer une infinité
d"antres textes de la sainte Eeriture od il est parlé de la volonté
de Dien soit directement soit indirectement. Ajoutons que le
concile du Vatican (sess. Il1, ch. 1) déclare expressément que
notre Dieu est infini du ¢ité de sa nolontd comme du ¢oté de son
intelligence.

Le corps de Particle est d’une concision, d'une préeision et
d’une profondeur incomparables. — Saint Thomas commence
par nous dire que si I'intelligence est en Dieun, ainsi que nous
Pavons va, il faut anssi que la volonté y soit @ « la volonté est
en Dieu comme est en Lui l'intelligence; car, ajoute-t-il, la
volonté est une conséquence de Uintelligence. » — Ei votci com-
ment il le prouve. (Vest un des aperqus les plus splendides de la
Somme théologique et qui jette sur tontes les questions de la
morale ¢t de la béatitude 1a plus vive lumiére. « Toute chose qui
existe dans la nature, ht-il, a @’8tre d’une facon actuelle par
sa forme »; c’est 4 sa forme qu'elle doil son étre réel. « De
méme », dans 'ordre de la connaissance, « toute intelligence qui
est. actuellement dans I'acte de connaitre », qui connait actuelle-
lement une chose, est dans cel acte de connaissance, connait
cette chose, « par sa forme intelligible »; c’est a sa forme intel-
ligible que cetle intelligeuce doit son acte de connaftre. « Or,
toute chose a, a sa forme naturelle, ce rapport que, quand clle
n’a pas cetle forme, elle tend vers elle, et qi'elle se repose en
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elle quand elle Pa, Ceei, ailleurs, est vrai de n'importe quelle
perfection natarelle, qui constitue le bien de Ia nature. » Vous
ne trouverez pas un seul étre dans la nature qui ne tende 3
avoir sa forme naturelle et les perfections qu’elle comporte,
quand il ne les a pas; et qui ne se repose en elles, quand il les a.
« Gest » cefle inclination, « cette relation au hien, gu’on appelle,
dans les ftres privés de connaissance, Pappétt naturel. — I'od,
concluf saint Thomas, la nature intellectuelle, elle aussi, aurn,
au bhien saisi par la forme intelligible, un semblable rapport;
_dest-=dire qu'elle se reposera en Ini quand elle Paura, et qu'elle
le cherchera quand elle ne Paura pas:; — double opération qui
est le propre de la volonté. Done, en tout dtre doué¢ d'intelligence
it v a volontd; comme en tout étre muni de sens il v a Pappétit
animal ».

Quelles tsondables profondenrs dans ces paroles de saint
Thomas : elles nous offrent un mystére difticile @ ordnam
arcanum indicantia. comme parle Cajétan. — Une premicre
chose surprend, d'abord. Cest que saint. Thowas, aprés avoir
établi une parité entre la foeme naturelle ef la forme intelli-
gible, semble ne plus la garvder quand il passe & la conelusion,
Pour la forme naturelle, il conclat, en effel, que si le sajet ne
Pa pas, il y tend; et que, s'il T'a, il se repase en clle : tendance
et repas qu'il ativibue a ce qu’il appelle appétit naturel. Et ponr
la forme intelligible, au licu de conclure semblablement, comme
la logique paraissait I'exiger, que st le sujet ne I'a pas if tendra 2
Pavoir, et quil se reposera en elle 871l 'n, — il conclut @ le sujet
tendra o avoir le hien saisi par cette forme intelligible et se
reposera en lui quand il Panra; tendance et repos qu'il assigne,
comme acles propres, i une faculld spéciale @ Ia volontd, — La
solution de cette difficulté repose fout entiere dans le grand prin-
cipe auquel saint Thomnas faisait déja allusion & Particle premicer
de la question 14, et qu'il rappellera expressément plis loin
(q. 8o, arl. 1) : « Formae altiori modo ervistunt in habentibus
cognitionem supra modum formarum naturalinm, les formes
existent d'une fagon plus parfaite dans les dtres douéds de con-
naissance el 'emportent sur le mode des formes naturelles. » En
cffet, les &tres qui connaissent peuvent avoir, en plus de leur



238 SOMME THEOLOGIQUE.

forme naturelle, la forme de tous les autres étres. Ft voild pour-
quoi, chez eux, il y aura, en plus de linclination ou de Pappétit
naturel qui suit a la forme naturelle, Pappétit animal ou iutel-
lectuel (qui suit @ la forme sensible ou intelligible. £t comme cette
forme est la forme d'an antre éire, de 1d vient que 'appétit ani-
mal ou rationnel ne se termine pas seulement a la forme intelli-
gible ou sensible parfaisant ou devant parfaire le sens oun Pintel-
ligenuce ; il va a la chose méme dout cette forme sensible ou
intelligible est la similitude, et qui est saisie par le sens on par
Pintelligence, non pas précisément comme la perfection ou Pache-
vement de ces facultés prises séparément, mais comme la perfec-
tion el Fachévement de tout le sujet o elles se trouvent.

L’intelligence saisil, dans un objet, la raison de bien pour tel
individu en qui cette intelligence se (rouve. Cette raison de bien,
maintenant subjectée dans intelligence, devra dre suivie, dans
le sujet, d'un certain mouvement on d'une certaine inclina-
ton. A quni appartiendra ¢e mouvement ou cette inelination?
A Pintelligence 2 Nullement ; ear, dans Pintelligence, il n’y a
d’appétit ou d’inclination, qu’an bien de Pintelligence qui consiste
& connaitre (el de 1a vient qu'Aristote a pu dire que lhomme
désire natnrellement connaitre). 11 faudra done une faculté spe-
ciale capable de se porter vers 'objet proportionnellement a la
facon dont il est dans P'intelligence ; c'est-a-dire non en tant qu'il
est la perfection de telle on telle faculté, mais en tant qu'il est la
perfection de tout Pdtre; car ¢’est sous celle raison-1a gqu’l in-
forme Uintelligence a titre d’objet connu. — Donc, dans un étre
intelligent, il y a une double inclination ou un double appétit :
I'un, qui suit & sa forme naturelle d'étre intelligent et qui le
porte instinctivement A connaitre; aulve, qui suil & sa forme
rationnelle et qui le porte néecessairement ou librement & prendre
possession d'un objet saisi comme son bien total ou partiel par
Pintelligence. Le premier appétit n'est pas distinct de la nature,
pas plus que la forme vaturclle 4 laquelle il suit; le second est
distinct et s’y surajoute, comme la forme saisie est distincte de la
forme naturelle et 8’y surajoute, — & moins (u'il ne s’agisse, et
nous allons voir que c’est le cas pour Dieu, d'un étre o la forme
naturelle et la forme intelligible ne font qunn.
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Nous pouvons résumer comme il suit (onte Pargumentation
de saint Thomas : Pacte d’¢tre suit & la forme natarelle; I'acte
de connaitre suit A la forme sensible ou intelligible qui vient
actuer le sens ou lintelligence. Or, cette forme sensible ou
intelligible se surajoute & {a forme naturelle de P'étre qui connait.
Et puisque & la forme naturelle répond, en tout étre, appénit
naturel, a la forme intelligible ou sensible répondra, dans I'étre
qui connait, I'appétil sensible ou intelligible qui évidemment se
surajoutera a 'appétit naturel, Et lorsque cette forme intelligible
est réellement distincte de la forme naturelle comme informant
une faculté distincte de Pessence, Pappétit sera du méme ordre,
c’est-i-dire une faculté distinete. — 1l est done nécessaire que
partout o il y a intelligence, il v ait volouté. Or, en Dien, il v
a inlelligence, nous I'avons établi. Donc, Il ¥ a en Lui volonté.
« Et de méme que son intellection est son étee, de méme son
étre sera son vouloir. » Comme, en effet, il s’agit de deux actes
immanents et proportionnels entre eux, si I'un s'identific avee
PEtre divin, il faudra quil en soit de méme pour Vantre.

Lad primam distingue d’un mot objection. « Il est vrai, sans
doute, ¢que rien en dehors de Dieu ne peut avoir, pour Dieu,
raison de bien ou de fin. Mais Lui-méne, Dien, a raison de fin
pour tout ce qui dépend de Lui; et c'est son essence méme (qui
a ainsi raison de fin, comme c’est son essence (ui a raison de
bonté, ainsi qu'il a é1¢ dit plus hant » (q. 6, art. 3). Done, Ii
n’y a pas a supposer que la volonté en Dieu soit privée d'objet.

L'ad secundnm fait observer que « Pappétit, bien que tirant
son nom du fait de désirer, n’implique pourtant pas que Tacte
de désir ou la tendance vers une chose qu'on n'a pas, Il désigne
aussi 'amour, qui fait qu’on se complait ot qu'on se délecte
dans la possession du bien. Et [a chose ainsi entendue, la vo-
lonté, qui se rattache en nous au genre de facultés appétitives,
pourra étre en Dieu, puisque Dien posséde toujours Pobjet de
cette volonté, objet qui n’est autre, essenticllement, que Lui-
méme, ainsi que nous venons de le dire (A 'ad 1) ».

L'ad tertium dit que « la volonté n’est un motear ma que 81l
s'agit d’une volonté dont I'objet principal est un hien en dehors
d’elle. Mais I'objet de la volonté divine est sa propre bonté qui
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est son essence méme. Pois done que la volonté de Dien ne fait
qu'un avec l'essence divine, il s'ensuit qu’elle n’est pas mue par
quelque chose distincl d'elle mais par elle senle, en prenant le
mouvement. au sens oit on le prend quand on Papplique au pen-
ser et an vouloir @ auquel sens Platon disait que le premier mo-
leur se meut lai-méme ».

Nous savons qu’il v a une volonté en Dieu, et que cette vo-
lonté n'est autre que Dien méme. 1 s’agit maintenant d’en pré-
ciser Pobjet et de voir comment la volonté de Dien s'v porte. Nous
Fallons faire dans les deux articles suivants, — Et. d’abord, quel
est hien Fobjet de 1a volonté divine? N’est-ce que Dieu, ou, méme
les autres objets, peuvent-ils (omber sous cette volonté divine ?

AnmicLe 11

Si Dieu veut les choses autres que Lui ?

Quatre olyjections tendent & prouver que Dien ne peut pas
vauloir quelgue autre ohjet que ce soif, en dehors de Lui-mdéme,
— La premicre se tire de ee que « Ie vouloir divin est I'étre
méme de Dien. Or, 'on ne peut pas dire que Dieu soit autre
chose que Lui-méme. Done, Ton ne peut pas dire qu’ll le
venille ». — Fa seconde objection argue de ce que « Foljet voulu
mneut celui qui le veut comme la chose désirable meut le désir,
ainsi il est dit au 37 livre de Udme (ch, x, ne 75 — de saint
Thomas, le¢. 15). Si done Dieu voulait quelque objet autre que
Lui, H serait md par cet ohjet s ce qni est impossible », — La
troisieme ohjection part de ce principe que « nulle volontéd & qui
suffit 'ohjet quelle veunt, ne recherche antre chose en dehors de
lui. Or, pour Dieu, sa honté lui suffit, et il ne faul rien de plus
pour rassasier sa volonté. Done, 11 ne peut rien vouloir en
debors de Lui ». — La quatri¢me objection s'appuic sur ce que
« fes actes de la volonté se multiplient selon la multiplicité des
ohjets voulus. Si done Dieu se veut Lui-méme et veut les choses
autres que Lui, il s’ensuil qu’il y aura en Lui multiplicité d’actes
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de volonté; et, par conséquent, son ére aussi sera multiple,
puisqu’il est identigue & son vouloir. Or, ¢’est 1 chose tout &
fait impossible. Done, Dien ne veut pas les choses autres que
Lui ».

L'argument sed conira apporte un texte de saint Paul dans
sa premiere Epi!,rr- anr: Thessaloniciens, ch. v (v. 3), ott notre
sanclification est marquée comme un quelque chose qui tombe
sous le vouloir divin : Cest I la volonié de Dien : notre suncii-
Jicalion.

Au corps de Particle, saint Thomas répond @ « Dien ne se
veut pas seulement Lvi-méme; 11 veu! encore les objets aufres
que Lui. On le peat montrer, ajoute-t-il, & Paide de la compa-
raison introduite a Iarticle précédent. Les choses de la natare,
en effet, n'ont pas senlement une inclination naturelle & leur
hien propre, (ui les porte a rechercher ce bien quand elles ne
Pont pas et & &’y reposer ¢uand elles 'ont; il y a encore, en
elles, une inclination qui les porte & communiquer a d’autres
leur propre bien selon qulil est possible. (Vest pourquoi nous
vovons toul agent naturel, dans la mesure méme ot il est en
acte et parfait, produire un effet semblable & lui. It fandra donc
que, pareillement, nous trouvions, dans la volonté, cette incli-
nalion qui porle un &re & communiquer i d’autres, dans la me-
sure du possible, le bien quil a lui-méme. Et c'est surtout a la
volonté divine que cela devra convenir, puisque c'est d’elle que
dérivent par voie de similitude ». en tout autre dtre, « toutes les
perfections. Si done les choses de la nature, en tant qul'eiles sont
parfaites, communiquent & d’antres feur bien, & plus forle raison
faudra-t-il que Ia volonté divine, selon qu'il sera possible et par
voie de similitude, communiqae & d’autres son bien. Ainsi done,
Dicu se vent Lui-méme; et 1l veut les ehinses autres que Lui;
mais Lui, comme la lin; et le reste, comme ordonné a cette fin,
en ce sens qu'il convient que la bonté divine soit participée par
d’autres ». — La raison donnée par saint Thomas dans ee corps
d’article et qu'il fonde sur la similitude de ce qui se passe au-
tour de nous, doit dtre soigneusemeut remarquée; car elle nous
expliquera plus tard toute U'ecuvre de ieu dans le monde, qu'il
s'agissc du monde de la nature ou du monde de la grice. Elle

13 16
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doit. aussi, &tre hien comprise ; parce que, si on la dénaturait,
on lui ferait dire plus qu’il ne faut. Celte raison, en effet, ne
prouve pas que ce soit une nécessité pour Dieu d'agir an dehors
ct de communiquer sa bonté i des dtres créés. Elle ne prouve
méme pas que le fait de se communiquer au dehors soit, pour
Dicu, une perfection telle qu'll serait moiuns parfait, d'une cer-
taine maniére, s’Il n’agissait pas ainsi. Elle prouve simplecnient
que le fait de communiquer au dehors son propre bien, n’est
pas agir en vue d'auntre chose que ce hien méme; et que, par
suite, Dieu pourra, sans déroger en rien & Tacte par lequel 11 se
veul Lui-méme, vouloir ce qui n'est pas Lui, car, au fond, en
vonlant eela, ¢’est toujours Lui-méme qu'll vent, Tel est le sens
et telle est la portée de ce corps d’article, ainsi que P'a fort hien
remarqué le P. Janssens.

L'ad primum accorde que « sans doute, le vouloir divin est
une seule et méme chose avee son étre; cependant, ils différent
d’aspect et on ne les congoit ni on ne les exprime de méme,
ainsi qu'il a été dit plns hant. Quand je dis : Aiea est, je n'ex-
prime aucun rapport de Dien avee quoi que ce soit; je Pex-
prime, an contraire, quand je dis : Dien vent. Et c’est pourquoi,
bien que Dien ne soit pas quelque chose en dehors de Lui, 1I
veut pourtant les choses autres que Lui ».

L’ad secundum fait observer que « pour les choses qui sont
voulues a titre de moyens, toute la raison de les vouloir se tire
de Ia fin; c’est doue, en réalité, la fin qui meul toujours la
volonté. Il -est aisé de s’en convaincre au sujet des chases que
Pon veul uniquement pour une certaine fin; par exemple, si Pon
veut prendre un reméde amer pour recouvrer la santé. Il en
serait antrement, peut-étre, si le reméde était doux; car, alors,
il se pourrait que notre volonté s’y portit en raison de lui-
méme »; mais, dans ce cas, ct sous ce rapport, il cesserait d’étre
moyen et il aurait raison de fin, « Puis done que Diea ne vent
rien en dehors de Lui, si ce n’est en raison de sa propre honté &
Lni qui est la fin de tout ce qu'll peut vouloir, ainsi qu'il a été
dit (& Particle précédent), il s’ensnit qu’il n’est rien gui meuve
sa volonté st ce n'est sa bonté & Lui. — Il en est de sa volonté
comme de son intelligence. De méme qu’ll connalt tout le reste
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en connaissant son essence, de méme II veut tout le resle en
voulant sa bonté. »

L'ad tertinm rvépond d'un mot i Tobjection. « De ce que la
bonté de Dieu suffit & sa volonté, il ne s’ensuit pas qu'll ne
puisse rien vonloir que cette bonté; il s’ensuit seulement qu’ll
ne peut rien vouloir qu’en raison ou & cause de cetle bonté, Glest
toujours comme pour lintelligence. Lintelligence divine est par-
faite par cela seul qu'elle connait I'essence divine; mais en cette
divine essence Dicu connail tout le reste. »

La méme répouse vient & U'ad quarium. « De méme que la
pensée divine reste une, parce que s’Il voit une infinité de choses,
c'est en nn seul objet qu'll les voit ; parcillement e vonloir divin
sera un et simple, parce qu’ll ne vent tont ce qu'll veat qi’en
raison d’un seul motif gqui est sa bonté. »

Dieu se vcnll.; et, en se vonlant Lui-méme, Il veut ce qui est
distinct de L. — Mais est-ce d’une seule ¢t méme volonté
qu’ll veut ainsi sa propre honté et la bonté des antres choses?
La volonté divine, Pacte de vouloir, en Dien, a-t-il le méme ca-
ractére quand il se termine & sa propre bonté el quand il se ter-
mine aux autres objets, — ou hien le caractére de cette volontd,
quant & la raison méme de volonté ou d'inclination, serait-il
dilférent ?

("est la question que nous devons maintenant exaniner.

ArmicLe 111

8i tout ce que Dieu veut est voulu par Lui nécessairement?

Six objections tendent & prouver que Dien veul néeessairement
tout ce Tl veut, qu’ll est néeessité & le vouloir. — La pre-
mitre argue de ce que « Dicu vent de toute éternité tout ce qu’ll
veul; sans quoi sa volonté serait muable. Or, toutl ce qui est
éternel est néeessaive. Done, tout ce que Dieu venl est voulu
par Lui nécessairement ». La seconde objection s'appuie sur la
raison méme pour laquelle Dieu veut les objets qui ne sont pas
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Lni : « Il les veut en tant qu'll veut sa honté. Puis donc qu’ll
vent sa bonté nécessairement, c'est aussi nécessairement qu’ll
voudra les choses aufres que Lui.» — La troisitme ohjection
part de ce fait que « tout ce (ui est natarel & Dicu est néces-
sairc; attendn que Dieu est par Luni-méme nécessairement ct
qu’ll est le principe de toute néeessité, ainsi que nous l'avons
montré plus haut (q. 2, art. 3). D’autre part, toul ce que Dicu
veut, il lui est naturel de le vouloir; car rien ne saurait étre
en Dieu, qui n'appartienne pas & sa nature, ainsi qu'il est dit
au B™ livre des Métaphysiques (de S. Th., leg. 6; — Did.,
liv. 1V, ch. v, n® 6). Donc, tout ce qu'll veat, Il lc veut néces-
sairement ». — La quatriéme ohjection remarque que « n’dtre
pas nécessaire et pouvoir ne pas étre sont une méme chose. Si
donc il v'est pas nécessaire que Dien vemille ce qu’ll veut, Il
peut ne pas le vouloir, ¢t Il peut méine vouloir ce qu’ll ne veut
pas. Il s’ensuil que la volonté divine est chose conlingente, pou-
vant aller de ’'un 4 Pautre. Elle sera donc imparfaite, car tout
ce gqui est contingent est imparfaif et muable ». — La cinquitme
objection ajoute que « si ce rapport de contingence existait enire
la volonté de Diecu et son objet, il s’ensuivrait que Dieu serait
déterminé & vouloir par quelque chose d’extrinséque; attendu
que ce qui est contingent, entre deux possibles ne se¢ détermine &
agir que s'il est incliné vers Pun plutot «que vers I'autre, ainsi que
Ie marque Averroés dans son commentaire sur le 2™ livre des
Physiques (com. 48). Et par conséquent 1l y aurail une cause
antérieure a Dienn; ce qui est impossible. — [.a sixi¢me ohjec-
tion fail une parité entre la science de Dien et sa volonté,
« Tout ce que Dien sait, Il le sait nécessairement. Donc, sem-
ble-t-il, ¢’est nécessairement aussi qu’ll voudra tout ce qu’ll
veut ; parce que sa volonté n'est pas moins identique & son es-
sence que ne ’est sa connaissance. »

L’argument sed contra, admirablement choisi, est une parole
de saint Paul dans son Epitre anr Ephésiens, chapitre 1 (v. 11),
ou il est dit que « Dien opére toutes choses selon le consetl de
sa volonté. Or, ce qui se fait par un conseil de la volonté n'est
pas voulu ndcessairement, Done, il n’est pas vrai que Dieu
venille nécessairement toat ce qu’ll veut ». — Le mot cité ici
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par saint Thomas el la doctrine qu'il en infére ont été expressé-
ment définis par le concile du Vatican (sess. 3, ch. 1) : « (Uest
par un conseil sonverainement libre que Dieu a eréé simultané-
ment, au début, la eréature spirituelle el la créature corporelle. »
Nous sommes donc en présence d’une vérité de foi que confirme
d’ailleurs chaque page de la sainte Ecriture.

Au corps de Particle, saint Thomas commence par nous bien
préciser le sens du mot nécessaire. « Une chose peut étre dite
nécessaire d'une double mamére : ou d'une fagcon absolue, ou par
hypothitse. Ou jugera qu’une chose est néeessaire d’une uécessité
absolue en raison du rapport de ses termes; c’esi-d-dire, parce
que le prédicat est dans la définition du sujel, comme est néces-
saire cette vérité que homme est un animal: ou parce que le
sujet est de Pessence du prédical, comme esl nécessaire cette
proposition : le_nombre est puir on impair. Or, le fait que
Socrale est assis n'est pas nécessaire de cette nécessité-la.
Aussi bien n’avous-nous pas & parler ici de nécessité absolue.
On ne pourra parler que de néeessité par hypothiése ou par
supposition. I faut supposer, en effet, que Socrate est assis ;
cette supposition une fois faite, que Socrate soit assis devient
chose nécessaire tant qu’il demeure assis. » Si, en effet, il est
assis, il ne se peut pas qu'il ne soit assis, tant qu’il demeure tel.
Sa session est done chose nécessaire, mais simplement par hypo-
thése; elle n’est pas nécessaire en soi et d’une fagon ahsolue. —
« Cect posé, il est & remarquer que parmi les choses voulues de
Dieu, il est nécessaire d’'une nécessité absolue que Dieu veuille
quelque chose ; mais cela n’est pas vrai de toutes les choses qu’ll
vent. C'est qu’en effet la volonté divine dit un rapport nécessaire
4 sa bonté qui est son objet propre. Il sera donc nécessaire que
Dieu veuille sa bonté, comme il est nécessaire que nolre volonté
veuille le honheur. I en est ainsi, du reste, de n'importe quelle
autre puissance par rapporl & son ohjet propre et principal : la
vue, par exemple, relativement & la couleur; et cela, parce qu'il
est de essence de la puissance de tendre « son objet. » Elle ne
peut donc pas ne pas y lendre et s’y porter. Cest de toute né-
cessité qu'elle le fait. — Voild donc pour la volonté divine par
rapport & son objet propre et principal qui est sa bonté méme.
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« Tout le reste, tout ce gui est antre que Lui, Dien le voudra,
mais sculement en fant que cela esi ordonné 4 sa bonté & Lui
comme 2 sa fin. Or ce qui est ordonné & une fin, nous ne le
voulons nécessairement, en voulant la fin, que si e’est d’une na-
fure telle que sans cela nous ne puissions avoir I fin. (Pest
ainsi que nous voulons, par exemple, Ia nourriture pour conser-
ver la santé, ou un vaissean pour passer la mer. Nous ne vou-
drons pas ainsi nécessairement ce sans ol nous pouvons avoir
la fin, et, par exemple, un cheval pour aller & la promenade,
car, a la rigueur, nous pouvons aller nous promener sans che-
val. — Puis donc que Ia bonté de Dicu est parfaite et peut étre
sans les choses qui ne sont pas Lui, attendu qu’ll ne tire de ces
choses ancun aceroissement de perfection, il s’ensuit que vouloir
les choses autres que Lui n’est pas néeessaire pour Dien d'ine
nécessité  absolue. C'est nécessaire cependant d’une  nécessité
hypothétique. CGest & dire qu'd supposer qu'll le veuille, Il ne
peat pas ne pas le vouloir; car sa volonté ne peut éire chan-
geante. » Nous anrons & préciser, dans la suite de cette (ues-
tion, le sens de cette dernitre proposition de saint, Thomas, Et,
du reste, la réponse aux objections, va elle-inéme la préciser.

L'ad primum répond que « sans doute Dien veul de toute
éternité tout ce qu’ll veut; mais il ne s'ensuil pas qu’il soit né-
cessaire pour Lui de le vouloir, si ce n'est d’une nécessité hypo-
thétique ». A supposer, en effel, que Dieu ait voulu telle chose,
il est vrai qu’ll Paura voulue de toute ¢ternité.

L'ad secundum accorde que « Dieu veul néeessairement sa
bonté. I ne s'ensuit pourtant pas qu’ll venille néeessairement ce
qu’ll veut en raison de sa bonté, (Cest qu’en effet, la honté
divine peut dlre sans rien autre »,

L’ad tertinm distingue entre ce qui est uaturel, ce gui est
contre nature ct ce qui est volontaire. « Il n’est pas dans la
nature de Dicu de vouloir quoi que ce soit de ce qu'll ne veut
pas nécessairement ; ce n’est. pas non plus étranger a sa nature,
ni contre nature ; c’est volontaire. »

L’ad gnartum cxplique d'onl vient que la volonté de Dieu n’ait
quun rapport de contingence aux objets autres que Lui. « II
arrive parfois qu’une cause nécessaire dit & I'un de ses effets un
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rapport qui n'est pas nécessaire. Et cela provient d’un défaut dn
colé de effet, nullement d'un défaut du edté de Ja ecause. (Vest
ainsi » — pour garder exemple classique de saint Thomas —
¢« que la vertu du soleil n’a pas de rapport nécessaire aux effets
contingents qui arrivenl parmi nous, non que cela suppose un
défaut du edté de Ia vertu solaire, mais a eause de eflet lui-
méne (qui ne découle pas de sa cause nécessairement. Pareille-
ment pour Dicu. 8l est des choses (qu’ll ne venille pas nécessai-
rement, ce n'est pas que sa volonté soit en défaut, c'est que Fob-
jef voulu est d’une essence telle que la bonté de Dien pent étre
parfaite sans lui; lequel défant est inhérent & tout objet cvéé ».
Toul étre créé dtant fimi, il n'a pas en Ini de quoi terminer d’vune
facon néeessaire le mouvement de la volonté divine.,

Mais alors comment expliquer quil le termine? disait la cin-
quitme objection. Ne fandra-t-il pas supposer quelque chose
d’extrinséque a Dicu qui aura pour elfet de déterminer sa vo-
Jonté ? Non, dit saint Thomas a Uad quintum. Seule, « la cause
qui de sot est. contingente, a besoin d'étre déterminée i tel effet
par un principe extérieur. Quant & ta volonté divine, dés la
qu'elle est nécessaire de soi, clle se détermine elle-méme & vou-
loir ce gqui n'a avec elle qu’un rapport contingent ». — Retenons
ce mol de saint Thomas. Il est d'une importance extréme. Nous
y voyons que le fondement de la liberté est Ia nécessité. (Vest
parce que Dieu se veul néeessairenient Lui-méme qu’ll peut se
déterminer & vouloir ce qui n’est pas Lui, mais qui dit un cer-
tain ordre & sa bonté. Et nons verrons plus tard que nous-mé-
mes avons le pouvoir de nous détermmer i vouloir tel ou tel
bien particulier, parce que uous vonlons nécessairement le bien
en géndral. [Cf. 1® 2%, . 10, art. 6, ad tertinm.]

L'ad sextnm fait une lumincuse distinction entre I'objet de Ia
science et Pobjel de la volonté en Dieu. Il est incontestable que
« le vouloir divin, comme le savoir divin et I'étre divin, est né-
cessaire en soi. Seulemenl, le savoir divin a un rapport néces-
saire aux objets sus, tandis que le vouloir divin ne I'a pas anx
objets voulus. La raison en est, observe saint Thomas, qu’on a
la science d'une chose en tant que cette chose est dans le sujet
connaissant ; la volonté, au eontraire, se référe aux choses selon
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qu'elles sont en elles-mémes. Or, ¢'il est vrai que les choses,
sclon qu'elles sont en Dieu. ont un élre nécessaire, il est vrai
aussi que selon qu'elles sont en elles-mémes elles n’emportent
pas une nécessité absolne, de fagon a dtre par elles-mémes nédees-
saires. Il s’ensuivra done que la scienee de Dieu sera nécessaire
par rapport a toul ce quelle atleint. tandis que Ia volonté ne le
sera pils V.

Nous connaissons la nature de la volonté divine prise en elle-
méme et par rapport & son objet. — 11 nous faut maintenant
considérer son efficacité. Et d’abord, de cetie efficacité en elle-
méme ; puis, d'une difficulté spéciale qui est relative au mal et
qui découlera de ce que nous aurons établi touchant ['efficacité
de la volonté divine (art. ¢). — L’efficacité de la volonté divine
se peat considérer, d’abord, en raison des rapports de cette vo-
lonté avec son objet (art. 4, 5); secondement, en raison des rap-
ports de son ohjet avec elle (art. 6-8). — La premiére considé-
ration comprend deux articles : si la volonté divine a raison de
cause par rapport & son objet (art. 4); et s1 elle a raison de
cause non-causée (art. h). — Et d’abord, a-l-clle raison de
cause ?

C’est l'objet de Particle suivant.

ArTicLe 1V.

Si la volonté de Dieu est cause des choses?

Quatre objectlions venlent prouver que par rapport & son objel
(et il ne s’agit, hien entendn, que de Uobjet secondaire, des
choses autres que Dieu) la volonté divine n’a pas raison de
cause. — La premi¢re esl un lexte, assez embarrassant au pre-
mier abord, de saint Denys, disant que Dien répand sur toutes
choses les rayons de sa houté comme le fait le soleil, par son
essence, sans raison b sans choix : « De méme que notre soleil
ne raisonne ni ne choisil, mais par son éire méme illumine tout
ce qui peul participer d sa lumiére, pareillement aussi le bien
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dinin par si propre essence communique  foul ce qui erisle
les rayons de la honté divine (des Noms divins, ch. 1v). Or, toul
ce qui agit par volonté, agil en raisonnanl ¢t par choix. Done,
Dien n'agit pas par volonté. Done, Ia volonté de Dieu n’est pas
cause des choses. » — La seconde objection est la mméme que la
premiére, sauf qu'au liew de s’appuyer sur P'autorité, elle en ap-
pelic a la raison. Elle observe qu’« en tout ordre de choses, ce
qui est par essence est le premier; ¢'est ainsi que dans 'ordre des
choses emftammdes, c’est la flamme qui vient en premier liew.
Puis donc que Dien est la premiére cause, il faut qu’ll soit cause
par son essence (ui est sa nature et non par sa volonté, Ce n’est
donc pas la volonté de Dieu qui est cause des choses ». — La
troisieme objection est une seconde raison tendant & prouver le
méme objel. « Saint Augustin dit, dans son premier livee de /a
Doctrine chrétienne (ch. xxxi), que si nous sommes, ¢'est parce
que Diru est bon. Mais ce qui cause parce qu’il est tel, cause par
nature et non par volonté. Cest ainsi que le feu chauffe parce
qu’il est chaud. L’architecte, au contraire, est cause de la mai-
son, parce quil le veut. Il s’ensnit done que Dicu est cause des
choses par nature et non par volonté, » — La quatritme ohjec-
tion argue de ce que nous avons élabli dans la question de la
science divine. « Nous avons vu lA (q. 14, art. 8) que la science
divine est cause des choses. Or, il ne doit y avair qu’une cause
pour une seitle et méme chose. Done, on ne peut pas dire que
la cause des choses soil la volonté divine. »

L’argument sed contra est un beau texte dn livre de la Sa-
gesse, chapitre x1 (v. 26) : Commen! guelque chose pourrait-rl
subsister, si nous ne le voulicz ? Par ol il est manifeste que c'est
la volonté de Dien qui est cause de fout,

Le vrai sens de cet article, ainsi que nous Pavons pu voir par
les objections, esl moins de chercher si la volonté divine a pai-
son de canse par rapport & son objet, que de rechiercher si c'est,
en Dieu, & la volonté qu’appartient en propre la raison de cause
relativement & tous les étres qui sonk en dehors de Dieu. Et Ia
volonté se prend, ici, surtout en tant qu'elle se contredivise avee
la nature, bien gu’ill s’agisse aussi, dans 'ad quartum, de la vo-
lonté en tant qu’elle se distingne d’avec la science. — La conclu-
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sion est posée par saint Thomas dés le début du eorps de Particle,
« H est nécessaire d’affirmer. nous dit-il, que la volonté de Dieu
est cause des choses et que Dieu agit non par nature mais par
volonté. Cette conclusion » gui va & I'encontre de tous ceux qui
voudraient établir en Dien une sorte de fatalité, « peut se prouver
de trois maniéres, — D'abord, par ordre méme des causes qui
agissent. 1l est certain que les étres de Ia nature, non moins que
les étres intelligents, agissent pour une fin, ainsi que Aristole le
prouve au 2™ livre des Physigues (ch. v, n. 25 eh. vy — de
S. Th., leg. 8, 13 et suiv.). Mais il est évident que les agents na-
turels n'agissent pour une fin et ne prennent les moyens propor-
tionnés i cette fin, que parce que cette fin et ces moyens leur sont
déterminéds et marqués d'avance par un agent intelligent : ¢'est
ainsi que la fléche ne va au hut et ne suit telle ligne, que parce
que I'archer lui a déterminé et cette ligne et ce but, D'oir il ré-
sulte que Pétre qui agit par intelligence et par volonté doit pré-
céder P’dtre qui agit par nature. Puis donc que dans 'ordre des
#tres qui agissent, Dieu est le premier », ne supposant ancan
aulre agent avant Lui, « il faul de toute néeessité qu’ll soit un
ageut infelligent et volontaire ». — La seconde raison se tire
« de la notion méme d'agent naturel. Il est de Uessence de
I'agent naturel de ne produire qu'un effet déterminé. La nature,
en effet, agit toujours d'une seule et méme manicre, & moins d’em-
péchement. Et cela, parce que tout agent naturel n’agit qu’en
tant qu’il est tel; done, tant qu'il restera tel étre, il n’agira ou il
ne produira que tel étre; car (out agent naturel a un étre déter-
miné. Puis donc que Tétre divin n'est pas déterminé », qu’il n'a
pas de limites, qu'il est infini, « et qu’il counlient en lui tonte la
plénitude, toute la perfection de I'dtre, il ne se peul pas qu’il
agisse par ndeessité de nature, & moins de supposer qu'il pro-
duisc un étre infini et parfait comme Lui, ce qui est impossible,
ainsi que nous Pavons montré plus haut (q. 7, art. 2). Ce n’est
done pas par nécessité de nature que Dien agit; mais si des
effets déterminés proceédent de son infinie perfection, ¢’est selon
la détermination de sa volonté et de son intelligence ». — Une
troisi¢me raison se tire « des rapports qui existent entre tout
effet et sa cause. Un effet ne procéde de sa cauvse que dans la
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mesure ol il préexistait en elle ; car tout élre qui agit produif un
quelque chose qui Ini ressemble, Or, les effets préexistent dans
leur cause selon I'dtre de cette canse. Puis done que Pétre divin
est son acte méme d'intellection, il s'ensuit nécessairement (ue
tout effet produit par Dieu préexiste en Lui selon le mode d’&tre
intellectuel et en procéde selon ce méme mode »; car toul dtre
agit sclon qu'il est : et si Dien est Pacte méme d'intellection,
c'est par mode dagent intelligent qu’Il agit; « et, par suite, par
mode d’agent volontaire; car Vinclination qui le porte & effec-
tuer ce que son intelligence a congn, appartient a la volonté, —
1l est donc vrai de dire que c'est par sa volonté que Dien est
canse des choses ».

L'ad primum explique & merveille la parole de saint Denys qui
ne laissait pas que d’dlre un peu cmbarrassante. « Cette parole,
dit saint Thomas. ne tend pas & exclure de Dieu toute élection
dune fagcon pure et simple, mais certaine élection ; el cela veut
dire que ce n’est pas seulement & quelques-uns que Dien com-
munique sa honté, mais A tous. Saint Denys a voulu done ex-
clure I’élection dans le sens de sélection. »

I.'ad secundnum montre que 'objection ne porte pas. « Dés 1a,
en effet, que 'essence de Dieu est sa pensée et son vouloir, du
fait m&me qu’il agit par son essence, il s’ensuit qu’ll agit par
mode d’intelligence et de voloutéd. »

L’ad tertinm rappelle que « le bien est objet de volonté. Dire,
par conséquent, que rous sommes parce que Dien esl bon, c’est
dire que pour Lui sa honté est la raison qui lui fait vouloir tout
le reste, ainsi qu’il a &16 dit (art. 2) ».

L'ad quartum, pour résoudre I'objection tivée de Ia science,
se contenle de rappeler la doctrine du fameux article 8, q. 14,
ot précisément cette causalité de la seience divine était démon-
trée. Si la science est cause, ce n'est que parce que la volonté
lui est adjointe. Car Ia science, par clle-méme, ne détermine pas
dtre actuel de son objet; c'est la volonté qui détermine que
telle forme congue par Uintelligence comme pouvant étre on
n’dtre pas. sera en effet on ne sera pas. Et en trois mols, saint,
Thomas caractérise admirablement ce qui, an point de vue de
la causalité, convient & chacun de ces trois actes que nous appe-
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lons : savoir, vouloir, pouvoir, « Pour un seul et méme effet,
méme chez nous, la science est cause par mode de direction, af
dirigens : c'est elle qui congoit la forme de Peruvre & effectuer;
— la volonté cause par mode impératif, ui mperans : car Ia
forme, a la considérer seulement telle quelle est dans I'mtelli-
gence, nest poinl délerminée an fait d’dtre, ou non, réalisde,
c'est & la volonté que cetie détermination appartient; aussi bien
I'intelligence spéculative n’apprend-clle rien de ce qui a trail &
la pratique; — la puissance cause par mode d’exéeution, ut
exeynens : ¢'est elle qui exécute, car elle dit, le principe immédiat
de P'opération. — Mais, ajoute saint Thomas, tout cela n’est, en
Dicu, qu'une seule et méme chose. »

C'est donc la volenté divine qui a raison de cause par rapport
a tout ce qui n'est pas Dicu. Dien ne cause rien que par sa
volonté. — Mais cetie volonté qui est ainsi canuse de tout, n’est-
elle, elle-méme, causée par rien? Est-elle souverainemeat, abso-
ment indépendante?

C'est ce que nous allons examiner a Uarticle suivant.

Articie V.

Si nous devons assigner a la volonté divine une cause
quelconque?

Trois objections veulent prouver que la volonté divine ou le
vouloir divin doivent avoir une certaine causec. — La premiére
est unc parole de saint Augustin, au livre des 83 questions
(q. 46) demandant : Qui oserait dire que Dieu a constitué
toules choses sans une raison? Donc Dicu a en une raison en
agissant. « Mais pour un ageht volontaire, ce qui est la raison
d’agir est aussi la cause de vouloir. Par conséquent, la volonté
de Diecu a eu une certaine cause. » — La seconde objection
ohserve que « dans loute aclion o celui qui agit n’agit pour
ancune cause en dehors de sa volonté, il n’y a pas a assigner
d’autre cause si ce n'est la volonté de I'agent. Or, nous venons
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de voir (art. préc.) que la volonté de Dieu est cause des choses.
Si donc cette volonté n’a pas de cause, il n'y aura plus, en
toutes les choses de la nature, & rechercher quelque cause que
ce soit, en dehors de la volonté de Dieu. Et il s’ensuivra que
tontes les sciences sont vaines, puisque préeisément elles s’appli-
quent & marquer pour les divers effels diverses causes; ce qui est
un inconvénient. I faul done que nous assignions une certaine
cause & la volonté divine ». — La troisicme objection argue du
méme fail, mais non plus en consilérant les inconvéments du
colé des sciences; clle les considére du cofé des objets, qu'il
parail étrange de rendre « uniquement dépendants de Ia volonté
divine, sans aucun rapport avee des causes intermédiaires; c’est
quen effel ce qui procede dun éire qui veut. sans auncune
cause, ne dépend que de sa simple volonté ».

L’argument sed conira esi encore un texte de saint Angustin,
au livre des 83 questions (q. 28), disant que toule canse qui fail
est plus grande que ce qui est fauil;: or, il n'est rien de plus
grand que la volonté de Dieu: donc, 1l R’y a pas d chercher
une cause quand 1l sayit d'elle.

Au début du corps de Particle, saint. Thomas pose nettement,
sa conclusion : « la volonté divine », nous dit-il, c'est-a-dire le
vouloir divin, « n’a de canse en aucune maniére ». Ponr le
prouver, il se référe & la nature de la volonté et aux rapparis
quelle a avec Pintelligence. « La volonté suit I'intelligence. ar
conséquent, c’est de la méme maniére qu'il arrive & celui qui
veut, d’avoir une cause qui fait qu'il venille. qu'a celui qui pense
d’avoir une cause qui fait qu’il pense. Or, pour l'intelligence, il
y a cect que si l'intelligence saisit séparément le principe et sépa-
ment la conclusion, Uintelligence du principe cause fa science de
la conclusion. Mais si l'intelligence saisissait la conclusion dans
le principe, embrassant les deux d'un seul et méme regard, dans
ce cas la science de la conclusion ne serail pas causée par Pintel-
ligence du principe; car » il n'y anrait qu'un senl et méme arte
et « rien n’est cause de lui-méme. Seulement, cette mtelligence
saisirait que le principe est cause de la conclusion. Ainsi en est-il
pour la volonté. Dans I'acte de vouloir, la fin est aux moyeus
ce que, dans I'acte d’intellection, les principes sont aux conclu-
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sions. De sorte que si quelqu’un, par deux actes distincts, veul
d’abord la fin et puis les moyens, chez ce quelqu’nn la volition
de la fin causera la volition des moyens. Mais si nous ne suppo-
sons (qu'un seul acle, qu'une seule volition, embrassant simulta-
nément la fin et les moyens, il n'en sera pas de méme; car » il
n'y aura la qu'un seul acte, ¢t « rien n’est cause de lui-méme.
Cependant, il demeurera vrai que les moyens ne sont voulus
que par rapport ou en raison de Pordre qu'ils disent & la fin. —
Or, ¢’est le cas pour Dien. Diew, en eflet, de méme qu'll saisit
tout dans son essence par un seul acte de son intelligence, de
méme veul tout, par un seul acte, dans sa bonté. Et c’est pour-
quoi, de méme qu'en Lui lintellection de la cause ne produit
pas Uintellection de Ueffet, mais qu’ll a Pintellection de 1'effet
dans Pintellection de la cause; de méme la volition de la fin ne
cause pas en Lui la volition des moyens, mais cependant Il
veul que les moyens soient ordonués a la fin »; dans sa volition
unique qui porte sur les moyens et sur la fin, les moyens sont
ordonnés & la fin et tirent de cet ordre toute leur raison d’étre
voulus. « II veut done que eeci soit & cause de eela; mais ce
n'est pas & cause de cela qu’ll veul ceci. » Cie n'esl pas parce
qu'll veat cela qu’/T vent ceci; dans ce cas, en effet, il y aurait
deux actes de volonté, et en Dieu il 0’y en a qu’un. Mais 1l
veul ceei A cause de cela, parce que cela est toule la raison ou
tout le motif pour lequel ceci tombe sous le vouloir divin, —
Ce corps d’arficle est dune finesse d’analyse vraiment ravis-
sante.

L'ad primum vépond que « la volonté divine » ou plutdt la
volition divine « sera rarsonnable en tant que tel objet y tombe
en ratson de tel autre; il n'est pas nécessaire, pour qu'elle soit
raisonnable, que la polition de (el objet soil causée par la voli-
fion de tel antre ». '

L'ad secundum exclut d'un mot I'ebjection. [l est trés vrai
que la volonté divine esl cause de tout; mais « elle cause les
choses en les faisant produire par telles causes » secondes « dé-
terminées; et cela, ponr quiil y ait de l'ordre et que cet ordre
soit conservé dans le monde. Aussi bien n’est il pas inutile ou
superflu de rechercher ces diverses causes en méme temps que
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la volonté divine. Ce qui serail vain, ce serait de rechercher ces
diverses causes » secondes « comme si elles étaienl premiéres
et indépendantes de la divine volonté. Saint Augustin parlait
dans ce sens, quand il disait, au 3™ livre de la Trinité (ch. n) :
Il a plu & la vanité des philosophes d'attribuer a d'anlres
canses les effels contingents, incapables qu'ils étaient de voir lo
cause supérienre d loules les autres, c'est-i=dire la volonté de
Diew ». — Un peut voir, par cet ad secundum, que la saine
thénlogie n'entend aucunement nier les aulres sciences ou 87y
substituer. Les sciences pourront se diversifier et se multiplier
a l'infini, snivant la diversité des causes secondes qu’elles doi-
vent rechercher. La théologie n'en prendra aucunemnent om-
brage, pourvu seulement qu’elles w’aillent pas, confre toute jus-
tice et Loute évidence, A vouloir eclles-mémes détroner la théo-
logic et nier son ohjet, en s’insurgeant contre la canse supréme
dont clles dépendent toutes, et qui est Ia volonté divine.

L'ad tertium explique précisément ceite dépendance des
effets entre eux et avec la volonté de Dieu. « Dieu veut Ia
subordination des effets aux causes, et, par suite, tout effet qui
présuppose un autre effet, ne dépend pas de la seule volonté de
Dicu; il dépend aussi d'une autre cause. 1l w’y a que les pre-
miers cllets & dépendre de la seule volonté de Dieu. Par exem-
ple, nous dirons que Dieu a voulu que U'homme et des mains,
pour quelles pussent servir Pintelligence en produisant des
cuvres diverses; et Il a voulu que 'homme et lintelligence,
pour qu’il fit homme; el il a vonlu que 'homme fit, pour sec
donner a lut et pour la heauté et le complément de I'univers,
Mais, ici, il faut s’arrdter : la héatitude et la perfection de Funi-
vers ne peuvent, dtre ramendes 4 d’antres fing crédes ultérieures.
Elles dépendront par conséquent de la seule volonté de Dien,

tandis que Lout le reste se subordonnera par ordre de causalité,
ainsi qu'il a éé dit. »

Le vouloir divin est cause de tont, et il canse tout d’une fagon
ordonnée ct sage. Mais il n'est lui-méme causé par rien. Et
cela, parce qu’il u'y a pas, en Dieu, plusicurs acles de volonté,
Pun par lequel Il voudrait sa propre bhouté et dautres par lese
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quels Il voudrait la bonté des créatures. Non; il n’y a qu'm
senl et méme acte, qu'nn seul et méme vouloir, par lequel et
dans lequel 11 veut sa propre honté pour elle-méme et le reste
en raison du rapport qu’il dit & sa bonté. — Voila pour le vou-
loir divin dans ses rapports avee son objet. Voyons maintenant
les rapports de ces objets avee le vouloir divin. Tei, nous avons
trois questions, Ces objets n’y peuvent-ils jamais échapper?
(art. 6); — y sont-ils soumis d'une fagon Immuabie? (art. 7);
— sont-ils nécessités par lui? (art. 8). — Et d’abord, les objets
qqui tombent sous le vouloir divin 0’y peuvent-ils jamais échap-
per : Ja volonté de Dicu est-elle toujours accomplie? (Cest Pobjet
de Varticle suivant.

AnticLe VI

£i la volonté de Dieu s’accomplit toujours?

{Tne premicre objection, famcusc, 8’1l en fit, el qui nous vau-
dra une trés importante réponse de saint Thoinas, est celle qui
argue du texte de saint Panl, dans sa 1 Epitre & Timathée,
chap. 11 (v. §) : « Dieu vent que tous les hommes soient sauves
el pavvienneat d la connaissance de la véritd. 11 est manifeste,
en effet, que cela n’est pas. Done, 1a volonté de Dieu ne s’accom-
plit pas {oujours. » — La seconde objection, fort intéressante,
fait une parité entre la science et la volonté de Dien. Cest qu'en
elfel, « la volonté est an bien ce que la science est au vrai : or,
Dieu sait tout vrai. Dongc, il veut tout bien. Et d’autre part,
tout bien ne se fait pas; car il est beaucoup de choses honnes
(ui pourraient dtre et qui ne seront jamais. Donc, la volonté de
Dicu ne s'accomplit pas toujours ». — La troisi*me ohjection
s'appuic sur les réponses de I'article précédent on « il a été dit
que la volonté divine, canse premiére, n’excluail pas les causes »
secondes on « intermédiaires. Or, il se peut que I'cffet de la
causc premitre soit empdché par le défaut de Ja cause seconde,
comme, par exemple, est empéché par la faiblesse de la jambe
I'cffet de la vertu motrice. Il s’cnsuit que lelfel de la volonté



QUESTION XIX. — DE LA VOLONTE DE DIEU. 297

divine peut étre empéehé par le défant des causes secondes.
Donc, la volonté de Dien ne s’accomplit pas toujours ».

L’argument sed confra cst la belle parole du Psalmiste,
ps. cxur (v. 11) @ Tout re que Dien veat, Il le fuil. Ce texte est
formel et nous dispense d'en apporter une infinité d’antres qu’on
trouve & chaque page de la sainte Ecriture.

Au corps de Varticle, saint Thomas pose dés le début sa con-
clusion : « Il est nécessaire, nous dit-il, gue la volonté de Dieu
tonjours s'accomplisse. Cela est évident, ajoute saint Thomas, et
pour s'en convainere. il suffit de considérer le rapport qui existe
entre la cause efficiente et la cause formelle. Dés la que tont
effet ressemble 4 sa canse dans sa forme, nous pouvons raison-
ner ponr les causes efficientes comme pour les causes formelles,
Or, dans les formes, il ¥ a ceci de caractéristique, que si telle
chose peut se trouver en défaut par rapport a telle forme parti-
culiere, par rapport i la forme universelle rien ne se peut trou-
ver en défaut. 11 se pent qu'il y ait certains élres qui ne soient ni
hommes, ni pivanis: mais qu'il y ait des &res qui ne soient pas
gtres, cela vépugne absolument. » 11y aurait contradiction. « De
méme en sera-l-il pour les causes efficientes. Rien n’einpéche
que quelque chuse se produise en dehors de telle ou telle cause
particuliére; mais que quelque chose se produise en dehors de la
cause premitre et universelle qui contient sous clle loutes les
autres causes, c’est absolument impossible. Que si quelque cause
particulitre manque d’atteindre son eflet, c’est toujours paree
que quelqu’autre cause particuliére 'en aura empéchée. Mais
cette autre cause particuliere est contenue sous lordre de la
causc universelle. » Saint Thomas apporte nu exemple tiré du
monde scnsihle tel que le concevalent les anciens. Pour les an-
ciens, toul ce qui se produit sur notre terre se produisail en
vertu du premier ciel et des divers cieux ot se trouvaient les
éloiles ef les planétes. Il se pouvait donc qne tel effet éehappat &
Pinflux de telle plandte ; mais il ne pouvail jamails échapper a
Pinflux du premier ciel. « Pareillement pour Dien, conclut saint
Thomas. La volonté divine est Puniverselle cause de tout, 1 est
donc impossible qu’elle n’obtienne pas son effet. Si bien que cela
méme qui parait se soustraire & la volonté divine dans un certain
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cadre, v retomhe dans nn antre cadre voulu par Dien. Clest ainsi,
par exemple, que le pécheur se soustrait, antant qu’il est en lui,
i la volonté divine en péchant »; il sort du cadre de 'amour; mais
il rentre dans celui de Ja justice, ear « il retombe dans ordre
de I volonté divine, tandis qu'il est puni par sa justice ». — Ce
corps darticle, anx voes si profondes et si hautes, sera d’une
importance extréme pour les questions de la providence et de la
prédestination, ainsi que pour celles de la griace et du gouverne-
ment divin,

L'ad primum est eapital. 1l s’agit de la volonté salvifique de
Dieu par rapport i tous les hommes. Saint Thomas v fait obser-
ver que « la parole de saint Panl @ Dien veut que tous les hom-
mes soienl sannes, se peul entendre d'une triple manitre. — On
bienen ce sens : que Dieu veut le salut de tons les hommes qui se
sauvent, non pas qu'tl 7'y en ait aweun dont Diew ne veuille per-
meltre la damnation. mais en ce sens qu'tl w'y en a aucun, parmi
cewr qui se sanvenl, qui se sauve si ce n'est parce que Dien la
ponfn, Llexplication est de saint Augustin, dans son £nehiri-
dion (ch. i), — On peat aussi entendre le mot de saint Panl en
ce sens (quiil 0’y aura pas que telle ou telle catégorie d’hommes
qui seronl sanvés, mais qu'il ¥ en aura de toutes les catégories :
Dien vent qu’tl y ait des hommes de tous les étals qui sorent
sanves, des hommes el des fenines, des Juifs ef des Gentils, des
petits el des grands: non pas cepeadant que tons fes homes de
tontes les catégories doivent étre sunoés. — Une troisiéme expli-
cation est de saint Jean Damasceéne (De la FFor orthed., livr, 1,
ch. xxix). Elle consiste A eutendre le mot de saini Paal, de la
volonté antéeédente et non pas de la volonté conséguente:
laquelle distinction, se hidle d’ajouter saint Thomas, ne se prend
pas du edté de la volonté divine elle-méme oft il n’y a ni priorité
ni postériorité; mais du cd1é des choses vonlues. Pour bien
comprendre cect, il faut nous souvenir fque tont objet est vouln
de Dien selon qu'il a la raison de bonté. Or, il se peul qu’un
ohjel considéréd d’une fagon absolue et de prime abord ait Ia rai-
son de bien, qui ne Panra plus avee telle condition adjointe et &
seconde vue. Par exemple, que 'homune vive, ¢’est un bien; et
que Phomme soit tué, c'est un mal, — & considérer la chose
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dune facon absolue. Mais si on ajoute, au sujet de tel homme,
qu'il est assassin on qu’il est un danger pour la société, alors il
devien( chose bonne que cet homme soit thé, et c’est chose mau-
vaise qu’il vive. On pourra done dire d’'un homme qui rend la
justice. gqu’il veat, d'une volouté antécédente, que tont homme
vive, mais qu'il veut d'une volonlé conséquente que tel homme
soil pendu. De méme pour Dieu. I veul d'une volonté antéeé-
dente que tout homme soil sauvé; mais dune volonté consd-
quenie » ou subséquente, « H veut que certains hommes soient
damnés selon que sa justice Pexige. Senlement, il est hon d’ob-
server que ce que nous voulons d’une volonté antéeédente, nous
ne le voulons que d'une cerlaine maniére, secundum quid ; ¢t non
purement et simplement. Clest que la volonté se réfire aux cho-
ses selon quielles soni en elles-mémes; et en clles-mémes elles
soni. avec tonies leurs notes individuantes. Aussi bien ne
sommes-nous dits vouloir purement. et simplement une chose que
lorsque nous la voulons en tenant complte de tous les détails et
de toutes les conditions gui I'ageompagnent de fait; ce qui est la
vouloir d'vne volonté subséquente, On dira done que le juge
veul purement el simplement que 'assassin soit pendu; et que
gil veut qut'il vive, ¢'est seulement & certains égards, parce gu'il
est homme. Mais ¢'est 1a plutét une velléité gu’une volonté pro-
prement dite ». Il serait plus exact de dive que le juge voudrait
que cet homme vive, qu'il n'est vear de dive quiil le veat. —
« Par conséquent, concluf saint Thomas, tout ce que Dieu veut
d’une volonté pure et simple s'accomplit, bien que ce qu’ll vent
d'une volonté antéeddente ne se réalise pas. » — La remarqne
déja faite au sujet du corps de Particle vaut aussi pour l'ad pri-
mum (que nous venons de lire. La doetrine exposdée ici par saint
Thomas, & Ia suite de saint Jean Damasciéne, nous permetira de
résowdre les questions les plus délicates relotives & Ia prédesti-
nation. .

L'ad secundum nous donne nne excellente distinction, déja
indiquée A l'ad sertum de Tarticle 3, et qui nous mountre bien
la différence qu'il y~a entre Pintelligence et son objet d’one
parl, el Ia volonté et son objet d’autre part, entre Pacte de I'in-
telligence et Pacte de la volunté. « L’acte de toute faculté cognos-



260 SOMME THEOLOGIQUE.

citive se fait en tant que Pobjel connu est dans le sujet connais-
sant ; fandis que P'acte de la faculté appétitive tend vers Pobjet
selon qu'il est en lui-méme. Or, tonl ce qui peut avoir raison
d’dtre et de vrai, tout cela est virtucliement en Diew; mais le
tout n’existe pas en dehors de Dien. Et voild pourquoi Dieu
connait tout vrai, sans vouloir cependant tout hien, si ce n’est
cn tant qu'll se vent Lui-méme en qui tout bien existe vir-
tuellement. »

L'ad lertium se contente de rappeler la doetrine du corps
de Particle en appuyant sur Ia raison et le fait de cause absolu-
ment premiére et universelle. « La cause premiére ne pourrait
éire empéehée de produire son effet en raison d’un défant du
eoté de la cause seconde, que s'il s’agissait d’une cause qui ne
serait pas absolument premiére contenant sous elle toutes les
aulires causes. Quand il s’agit de cetle derniére, en cffet, rien ne
saurail échapper ou se soustraire & son action. Or, c’est le cas
pour la volonté de Dieu, ainsi qu’il a été dit » (au corps de I’ar-
ticle). — I est hon de remarquer gque pour saint Thomas le vou-
loir divin domine Vordee ou le cadre de Vamonr el aussi celui
de la justice, qni sont déji des causes particuliéres, ne sappli-
quant pas & tout ordre, cotnme le pouloir. Mais nous aurons &
revenir la-dessus.

Rien ne peut échapper & I'universelle causalité du voulair
divin ; et tout arrive selon ¢ue Dieu le veut. — Mais anssitot une
question se pose. Ce vouloir divin ne va-t-il pas étre muable,
changeant; car enfin, s'il était immuable, ne serait-ce pas ouvrir
Ies voies & Ia plus affreuse et la plas désespérante des fatalités ?
Cest ce qu'll nous faut maintenant considérer. Le vouloir divin
est-il absolument immuable? (art. 7); et, & supposer qu’il le soit,
devons-nous accepter que la fatalité régne en souveraine dans
Peeuvre de Dieu? (art. 8). — Examinons d’abord la premidre
(juestion.
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Anticni V11

Si la volonté de Dieu est immuable ?

Quatre objections tendent & prouver que la volonté de Dieu
peut changer. — La premiiére est celle parole de la Genése,
chapitre vi {v. 7) ot Dien s’exprime ainsi : «.Je me repens d’avoir
fait Lhomme. Or, quiconque se repent de ce qu'il a fait a une
volonté changeante. Donc, Dien a une volonté gui change. » —
La seconde objection est tout entitre constituée par un texte tort
explicite du livre de Jérémie, chapitre xvin (v. 5, 8). Dien dit en
cel endroit : « Tantil jo parle. touchant une nation et touchant
un royanme, d'arracher. d’abatire et de détruire. Mais cette
nation contre laquelle jai parlé, revient-elle de sa méchancet?,
alors je me repens du mal que j'apais vonlu lni faire. » Saint
Thomas arréte 1a la citation. Ge qui suit ne fait que la confir-
mer : Tantit je parle, touchani une nalion et lonchan! un
royaume, de bitir et de planter. Mais celle nation fait-elle ce
gui est mal d mes yewr, en. n’éeontant pas ma voir, alors je me
repens du bien gne ['avais dit que je lni ferais. « 1l est donc
manifeste que Dieu a une volouté qui change. » — La troisiéme
objection en appelle & ce fait que « Dieu n’a pas toujours pres-
crit les mémes choses ; c'est ainsi qu'autrefois Il avait preserit
les ohservances légales et qu'ensuite II les a réprouvées. D'ou il
ressort que sa volonté a changé ». — La qualritme ohjection
argue de ce que « Dien n'est pas néeessité & vouloir ce qu'll
veul, ainsi que nous I'avons dit plus haut {art. 3). Il peut donc
vouloir et ne pas vouloir la méme chose. Muais toul ce qui peut
se porter a des choses opposées est muable ; ¢’est ainsi que ce
qui peut &tre et n'stre pas, est muable quant & sa substance; ot
ce qui peut ére ici et n'étre pas iei, est muable quant an lien,
Donc Dieu est muable quant a sa volonté ».

L’argument sed contra est un texte du livee des Nombres,
chapitre xxur (v. 19), ou il est dit que « Dieu n'est pas comme
Phomme pour mentir, ni comme le fils de Chomme pour chan-
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ger ». On pourrait apporter bien d’autres textes de la sainte
Ecriture. Qu'il nous suflise de citer ce verset du psamme Xxxi,
ve 11 : Les desseins dn Seignenr sabsistent ¢ jamais: el celte
parole de Dien, au livre de Malachie, chapitre m, v. 6 1 Je siis
le Seigneur et je ne change pas.

Au corps de Particle, saint. Thomas répond nettement : « La
volonfé de Dieu est de tous points immmuable. » Ce qui n’est pas
A dire que, sous celle volonté de Dieu absolument immunable,
aucnn changement ne se puisse produire dans les choses vonlues
par elle. Car « autre chose est changer de volonté, autre chose
de vouloir que certaines choses changent. Il se peut, en ellet,
trés bien quun étre voulant, ’une seanle ef méme volonté de-
meurant absoliment la méme, venille que telle chose se fasse
maintenant; et, ensuite, le contraire. Il 0’y a changement de
volonté que lorsqion commence de vouloir nne chose que Pon
ne voulait pas précédemmient, on quand on cesse de vouloir ce
que précédemment Pon voulait. Or cect ne peul se prodmre
qu’en supposant un certain changement dans Ia connaissance on
une maodilicatinon dans les dispositions du sijet gui veat. Dis 13,
en effel, que la volonté a pour ohjet le bien, il se peut produire
d'ane double manitre que quelqu’un vewlle nouvellement une
chose que précédemment il ne voulait pas. On hien ce sera parce
que cet ohjet sera devenu un hien pour lui, alors que précédems
ment il ne I'élait pas; el ceci suppose nécessairement un chan-
gement du cdté du sujet » 1 ear sl ¢tait resté Jui-méme ce qu'il
était, la chose serait demeurée aussi ce qu’elle était pour Tui,
savoir, un mal ou un objet indifférent 5 « c'est ainsi que quand
on commence d’avoir froid, le fait de se chauller devient chose
bonne, alors qu'auparavant ce ne I'dtait pas. Une seconde ma-
nitre » dont il se peatl produire que quelqu’un venille un objet
que précédemment il ne voulait pas, c’est qu’il anra connu nou-
vellement que tel ohjet est powr lui un bien, alors (e précé-
demment il ne le savait pas. C’est, en effet, pour cela que nous
nons enquérons et que nous prenons conseil, afin de connaitre
ce qui ponr nons est le vrai hien ». — Si done nous supposons
nn étre dont la substance et la seience soient ahsolument imnmua-
bles, il sera tout & fait inpossible qu'en un tel étre il y ait un
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changement de volonté (queleonque. Or, c'est le cas pour Dieu.
« Nous avons montré, en effet, plos haut tp. o, art. 15 q. 14,
arl. 1) que tant la substanee de Diew que sa science dtaient ab-
solument immuables, T s’ensuil que sa volonté doit I'étre égale-
ment », bien qu'elle puisse vouloir le changement (dans son
cuvre.

[ad primum nous avertit que « cette parole du Seigneur »
dans la Gendése, et loutes les paroles semblables qu'on trouve
dans I'Eeriture, « se doivent entendre d'une fucon métaphorique,
par voie de similitude avee ce qui se passe chez nous, Chez
nous, en effel, quand nous nous repentons, nous détrnisons ce
que nous avions fait. Non pas toutefois que cela ne pnisse arri-
ver, méme chez nous, sans quil y ait changement de volonté,
Il se peal que tel homwe, sans que sa volonté change, veuille
parfois faire nne chose, se proposant en méme temps de la
détruire dans la suite. Ainsi donc Dien est dit se repentir, en
raison d'une simiitude d'opération, et parce que », de mméme
que chez nous, quand nous nous repentons, nous détrutsons ce
que nous avions fait, pareillement « Diea détruisit de la sur-
face de la terre 'homme qu'H avait eréé n.

L'ad secundum est tout a fait remarquable el explique admi-
rablement un point trés délicat des manifestations prophétiques
— fel, par exemple, que celui de Jonas prédisant la ruine (e
Ninive qui ensuite n'enl pas lien, — ou eelui de saint Vineent
Ferrier annongant I'imminence du jugement dernier et prouvant
sa mission par des miracles. Saint Thomas, pour résoudre ces
difficultés, nous invite 4 considérer de nouveaun les rapports de
la cause premiére universelle avec les causes secondes et parti-
culitres. « La volonté de Dieu est la canse premiére et univer-
selle. A ce titre. elle n'exclul pas les causes intermédiaires qui
ont la vertn de produire tels et tels effets déterminés, Mais
parce que foufes les causes intermédiaires n’égalent pas la verin
de la cause premiére, il y a bien des choses qui sont dans la
vertu, dans la science, et dans la volonté de Dieu et qui ne sont
pas contenues sous Pordre des causes inféricures, comme par
exemple la résurrection de Lazare. Aussi bien quelqu’un qui
naurail pris garde qu’da Pordre des causes secondes aurait
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pu parfaitement dire : Lazave ne ressuscitera pas; tandis qu'il
pouvait dire aussi, regardant du cdlé de Ia canse premiére :
Lazare ressuscitera. Or, soil 'un soit Fautre étaient également
voulus de Dieus savoir @ que Lazare ne dit pas ressusciter
selon lordre des causes secondes, et que Lazare diat ressusciter
selon Pordre de la cause premiére. On pourrait en dire antant
de Lous les autres faits miraculeux, Il se pourra done que par-
fors Dien annonce comme devant &tre une chose qui, selon
I'ordre des causes naturelles ou des mérites, devrait arriver, et
qui cependant ne sera pas, parce (u'il en est déeidé autrement
dans la canse supérieure divine. C'esl ainsi que Dieu (it dire & Ezé-
chias : Donne les ordres d ta maison, car tn vas monrir el o ne
le reléveras pas, comme on le voit au livre d’lsaie, ch. xxxvin
(v. 1); chose qui pourtant w’arriva pas, parce que depuis I'éter-
nité¢ 1l en élat autrement décidé dans la science et la volonté
divine qui est immuable. » Nous pouvons en dire autant pour
le fait de Jonas, et pour celui de saint Vincent Ferrvier. « Aussi
bien sainl. Grégoire (Morales, liv. XVI, ch. x ou 1v; Cf,
ch. xxxvii ou xvir; el live XX, ch. xxxir on xxm) dit que « Dieu
change la sentence, sans changer le conseil qui est celui de sa
volonté. — Lors donc que Dieu dit » dans Jérénie, el c’élait
Fobhjection « je me repentirar moi aunssi, c’est. simplement une
expression métaphorique; car, parmi les hommes, quand on
naccomplit pas ee donl on avait menacé, il semble qu’on se
repent ».

L'ad tertium observe que T'objection tirée des divers précep-
tes « prouve seulement que Dicu a pu vouloir le changement;
elle ne prouve pas que la volonté de Dieu ait changé ».

L’ad quartnm dit que la volonté divine ne peat pas changer,
bien qu'elle ne soit pas néeessitée ; parce que « s'il n'y a pas,
en elle, par rapport aux ohjets extérienrs, de néeessité ahsolue,
il y a cependant Ia néeessité de supposition ». Supposé (ue
Dieu veuille une chose, H ne pent plus ne pas la vouloir, « i
canse de 'immmtahilité de sa volonté », ainsi qu'il a éé dit (i
Particle 3, et an corps méme de col article 7).

Le vouleir divin est absolament immuable; et rien ne peut
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changer les résolutions prises par Dieu de toute éternité. DV'au-
tre part, nous I'avons vn, rien ne peat échapper a I'efficacité du
vouloit divin; ot tont arrive selon qne Dieu I'n vouln. — Ne
va-t-il pas s'ensuivre, dans Pieuvee de Dieu, la plus universelle
ot Ta plus désespérante des fatalités? Serait-il vrai que fout,
arrive nécessairement et fatalement?

(Test ld ce que nous devons maintenant examiner.

Anmice VI

8i la volonté de Dieu impose aux choses voulues la nécessité?

L'article que nous ahordous gouverne toules les discussions
entre thomistes et molinistes. I1 va nous liveer, sur les déerets
divins et leur inftun dans les destinées humaines, un de ees
mots de saint Thomas qui éclairent tont, méme les mystéres
les plus profonds. — Trois objections tendent & prouver que
le vouloir divin constitue, pour tous et chacun de ses objets,
une ndcessité telle (que tonte contingence en est absolument
exclue. — La premiére est nne parole trés calégorique et trés
belle de saint Augustin, dans UEneliridion (ch. army. Nul,
dit<il, n'est sanvé, st ce n'est celwi que [iew anra vouln sanoer,
Et voili pourquoi Il doit ére prié pour qu’ll veaille, car 1l est
néressaire que cela soit, 8’11 le peut. — La seconde objection
en appelle & ce principe qu’« une cause dont rien ne peut em-
pécher Faction produit son effet nécessairement; aussi hien
voyons-nous que méme la nature agit toujours de méme, si rien
ne l'empéche, comme il est dit au 2™ livre des Physiyues
(ch. virr, n. 105 — de S, Th., le¢. 14). Or, la volonté de Dien
ne saurait &tre empéchée; sainl Paul dit euz Romains, ch. ix
(v. 19) = qui done résiste d sa polonté? Done, la volonté de Dien
impose la nécessité anx choses voulues ». — La troisitme ob-
jection est ainsi congue @ « Ce qui est néeessaire en raison d’une
chose antérienre, est ndeessaire d’une absolne néeessité; c’est
ainsi qu’il est nécessaire de mourir pour l'animal, parce qu'il
est composé¢ d’éléments contraires. Or, les choses que Dieu a
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crédes se comparent 4 la volonté divine comme & quelque chose
d’antérienr qui les nécessite; cest quen effet, celte condition-
nelle est vraie : s/ Dien venl quelque chose, cela est: el toule
conditionnelle vraic est nécessaire. Il s’ensuit ¢ne toul ce que
Dieu veut, est néeessaire d'une nécessité absolue. »

Remarquons Uargument sed conira. 1l nous montre si saint
Thomas, et les thomistes apres lui, ont négligé d'en appeler &
la liberté humaine et & towl ce qui &’y rattache; — et si, pour
sauvegarder eette fiberté, saint Thomas a songé a en soustraire
les actes au vouloir divin. « Tont bien qui se fait, dit-il, Dien
veut qu'il soit. Si done la volonié divine fait la nécessité dans
les choses vonlues, il s'ensuit que fout bien arrive nécesseaire-
meni. Bt du conp périssent le libre arbitre, et les couseils, el
tout ce qui 8’y rattache, »

La réponse de saint Thomas est celle-ci : « Parmi les choses
qui sont voulues de Dieu. il en est auxquelles la volonté divine
impose la nécessité; mais clle ne I'impose pas i toutes. » Sur ce
point, semble sous-entendre saint Thomas, I'accord est parfail,
du moins parmi les Docteurs eatholiques. Tous conviennent gue
parmi les objets qui sont voulus de Dieu, il en est qui, en rai-
son de ce vouloir divin, arrivent, nécessairement ; mais tous n’en
sont pas ld. Ot commenee le désaccord et on I'on ne s’enlend
plus, c'est quand il s'agit d'assigner la raison ou la cause de
cette afhivmation.

« Quelques-uns, ajoute saint Thomas, ont voulu tirer cetie
raison des causes intermédiaires. ls ont dit que ces choses
sont nécessaires, que Diea produit par des causes néeessai-
res; et que ces autres sont contingentes, qu’ll produit par
des causes contingentes. — Cette explication ne paratt pas
suffisante, ajoute saint Thomas; et cela, pour deux raisons. —
Yabord, parce que si effet d’une cause premiére est con-
lingent ¢n raison d’nne cause seconde, c’est que 'effet de la
cause premiére est empéché par le défaut de Ja cause seconde;
comme la vertu du soleil est empéchée par le defaut de la
plante. Or, aucun défaut de la cause seconde ne saurait empé-
cher que la volonté de Dien n’obtienne son effet. — La seconde
raison est que si la distinction entre le nécessaire et le contin-
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gent se rapporte seulenment aux causes secondes, il s’ensnil que
cette distinetion échappera & Pintention et & la volonté de Dien;
ce qui n'est pas admissible, »

La doctrine que vise it saint Thomas, et qu'il dit dtre insnffi-
sante, paraftrait avoir été celle d’Aristole {Cf. le commentaire
de saint Thomas sur le premier livee du Perihermenias, lec. 14].
Daprés cetle doetrine, 8'il v a des effets contingents dans e
monde, c'est-i-dive pouvant ne pas dtre,  c'est unigquement
parce qu'il v a, dans le monde, des eauses contingentes. Done,
que tels effets soient, et qu’ils soient pouvant ne pas étre, c'est-
a~dire contingents, cela vient, de la cause seconde, parce qu'elle
est libre ou en puissance a 'une et & Pantre des deux contradice-
toires: cela ne vient de Diew qu'en tant que ces causes secondes
avee leur nature viennent de Lui. On remarquera ce que cette
formule a d’analogue et méme d'identique, au fond, avee la for-
mule moliniste. L'essenticl de cette doctrine est que, sl y a
des effets contingents dans le monde, c'est. parce que d’'une cer-
faine manitre ces effets éehappent an vouloir divin, en ee sens
quils ne sont atteints par lad qu'en raison de cerlaines causes
secondes qui, proprement et par elles-mémes, indépendamment
du nowloir divin, leur donneraient leur contingence. Ces rhoses
arrivent néeessairement, dont les causes ne peuvent pas ne pas
agir; el ces autres, contingemment, dont les causes peuvent agir
ou nagir pas. En sorte que la contingence ou la nécessité de
Peffet vient nniquement de la contingence on de la nécessité de
la cause; cette contingence el cetie nécessité n'a pas pour cause
immdédiate ni méme premiére le voulowr divin; son nunique cause
est la natnre de la couse seconde. Dien Waura pas vouln eef
effet contingent; 11 aura voulu felle canse d'on tel effet pouvait
sorlir, mats ausst ne pas sortir, et qui en est sorli sans que le
vouloir divin soit intervenu en rien.

C’est cette méme doclrine dont saint Thomas nous déclare
quiil ne peut se contenter, pour les deux raisons que nous
venons e tradnire. Si vous supposez que tel elfel peut ne pas
étre (et c'est en cela que consiste sa contingence), indépendam-
ment du vonloir dipin, ce sera, ou hien parce que le vouloir
divin ne le canse pas (sans quoi il ne pourrait pas ne pas étre,
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car ce que Diecu cause ne peut pas ne pas étre, & moins qu’ll ne
canse aussi cefte modalité de pouvoir ne pas étre), ou bien
parce que les causes secondes penvent empécher le vouloir divin
de produire son effet; ce gui est inadmissible; car rien ne peut
empécher effet du vouloir divin, 1l faut done que ce soit en vertn
du vouloir divin lni-méme que cet effet peat ne pas élre. (Vétait
la premiére raison de saint Thomas. Il en donnait une seconde,
tirde de ce que la distinction du nécessaire et du contingent
n‘aurait pas Dieu pour cause. Cette distinetion reposerait uni-
quement sur la nature des canses secondes. De telle sorte que
s'il y a dans le monde des effets contingents et d’autres néces-
saires, ce ne serait pas que Dien se soil proposé direclement
I'obiention de ces effets; il se serait trouvé simplement qut'en
fait tels eflets sont sortis de leurs causes, alors quiils pouvaient
n'en pas sortir — d'ott des elfets contingents dans le monde;
tandis que d'autres effets sont sortis de leurs causes ne pouvant
pas n'en pas sortir — d’od des elfets nécessaires.

Pour cetle double raison, ajoute hardiment saint Thomas, « il
est micux de dire que la cause de tout cela est efficacité méme
de la volonté divine ». Et voici la suite de son raisonnement dans
Pexposé magistral de celle « doctrine si haute, doctrina sane
altior », comme Pappelle & trés bon droit le P. Janssens.
« Tontes les fois, dif saint Thomas, que vous avez une cause
I'action puissante el eflicace, Peffet suivea sa cause, non pas
senlement quant a la substance de ce qui est produit, mais jus-
que dans le mode de production ou d’étre; c’est, en effet, du
manque de vertu aclive, dans le pére, que provient dans le fils
la dissemblance des qualilés accidentelles qui tonchent aun mode
d’étre. Puis donc que la volonté divine est d'une efficacité son-
veraine, il s'ensuil que non seulement les choses qu'll veut
seront, mais qu’elles seront de la manitre que Dien vent qu'elles
soient. Or, Dieu veul que certaines choses soienl néeessairement
et d’auntres contingemment, pour que l'ordre régne dans le
monde et que l'univers soit plus parfait. Et ¢’est pourquoi & cer-
tains effets 11 a adapté des causes nécessaires, qui ne peuvent
pas défaillir, desquelles les effets proviennent de toute néees-
sité; et 2 d’autres cffets Il a adapté des causes contingentes dé-
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fectibles, desquelles les effets sortent contingemment. Ce n'esi
done pas pour cela, que Ies effels voulus de Dien arrivent contin-
gemument, parce que leurs causes prochaines sonl contingentes ;
mais ¢'est parce que Dien a vouln qu'tls arrivent contingem-
ment, g’ [l lenr a préparé des canses contingentes. »

On nous dispensera, je Uespére, d'appuyer longuement, apres
une déclaration comme celle que nous venons de lire. De telles
paroles se passent de commentaire; ef si, aprés cela, on veut
étre moliniste, on le peut assurément ; mais dire (ue saint Tho-
mas Pest, c’est. vraiment dépasser les bornes du permis, Nous
venons dentendre, fait par saint Thomas lni-méme, 'exposé le
plus net et le plus bienveillant de ce qui devait étre plus tard le
molinisme, en méme temps (ue sa critique a jamas péremp-
toire ; et Pexposé aussi le plus catégorique et le plus formel du
thomisme en ce qu'il a de plus bardi et de plus rigoureux, —
Pour saint Thomas, nous venons de 'entendre, si tel acte est, et
s'il est fibre, ce n'est pus parce que telle canse a é1é et quelle a
ét¢é libre. Non. La cause n’a été et n'a éié libre que parce que
Dieu voulait que cet acte fiit ¢t qu'il firt librement. La fin, c'est
Facte; la cause w'est qu'un moyen; et de méme que le moven
n’est voulu que pour la fin, de méme la cause libre n'est voulue
que pour ['acte libre. (Yest T'acte libre qui tombe le premier
dans la pensée et Ia volition de Diecu; la cause libre ne vient
qu'apres et en raison de Pacte lni-méme. On voit par 1A si dans
Porganisation de son ruvre ou la constitution de son plan et de
ses desseins, Dien a & consulter telles ou telles eauses secondes,
telles ou telles circonstances, tel ou tel ordre de choses, ainst
que le disent unanimement tous les molinistes. On voit par i
s'il est vrai que, daprés saint Thomas, la volonté de Dien ne
régle pas les vonloirs humains, ausi que nous Pavons en-
tendu dire, en un jour de 7 mars, dans la basilique Saint-Ser-
nin de Toulonse, devant les restes saerds du saint Docteur, par
nn disciple de Molina gui prononcait son panégyrique. Saint
Thomas ne s'est pas levé pour protester et démentir, Ce n’était,
puint néeessaire, puisqu'il nons avail laissé sa Somme et larticle
(que nous lisons en ce moment.

L'ad primum explique la parole de saint Augustin « dans le
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sens d’une néeessité conditionuelle ; il ne s’agit pas 14 d’une né-
cessité absolue. Cette eonditionnelle, en effet, ne peut pas ne
pas étee vreaie @ s1 Dien veut ielle chose, 1l est ndcessiire que
celte chose soif »; mais cette chose sera nécessairement ou con-
tingemment, selon ¢ue Dieu le voudra.

Cest qu'en effet, ainsi que le rappelle Uad secundam, « préci-
sément parce que rien ne résiste a la volonté divine, il s'ensuit
que non senlement sont les choses qu'll veut étre, mais (e sont
contingemment ou néeessairement les choses qu'll veat dire
ainsi ».

Et Pad tertium fait la méme réponse. « Ge qui suil esl néees-
sité par ce qui précéde, selon le mode de ce qui précide. Par
conséquent. les choses qui ont la volonté divine pour cause n’au-
ront d'antres nécessité que celle que Dien voudra qu’elles aient ;
savoir : ou absolue, ou conditionnelle seulement. 1l ne s’ensuit
done pas que loutes choses soient néeessaires d'une nécessité
absolue. » Cest toujours la méme réponse, 'unique réponse.
Nous placons en Dicu méme la cause de la contingence ou de la
néeessité. Qu'on n'aille done pas se mettre en peine pour la
liberté de tel acte, en raison de ce qu’il est réglé, déterminé,
voulu directement et immédiatement par Dieu. Gest exactement
parce qu’il est réglé, voulu, déterminé par Dieu qu'il sera et gu’il
sera librement. Telle est a solution de saint Thomas. Aux moli-
nistes de voir si ¢'est la leur. — Mais nous aurons Foceasion d'y

revenir.

Nous venons de le voir, efficacité on fa vertu de la volonté
divine, par rapport aux objets qui tomhent sous elle. est souve-
raine et absolue. Clest cette volonté gni canse tout, et qui cause
tout. par un seul et méme acte; d'ett sa souveraine indépen-
dance. Et, précisément, parce qu'elle est premiére. souveraine et
indépendante, tandis ¢ue toutles les autres causes dépendent
d’elle, il s’ensuit que rien ne peut entraver sa causalité ni s’y
soustraire. Non pas toutefois (que de l1a résulte dans le monde
une fatalité impitovable et désespérante. Nonj; ear si la volonté
de Dieu, ainsi souveraine et inéhluctable, ne change jamais, le
changement cependant peut étre voulu par elle; et d’ailleurs, en
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raison méme de xa souveraine efficacité, tout arrive comme elle
Pa voulu, on nécessairement, ou contingemment. — Reste & nous
demander si la volonté divine étant par rapport & son objet ce
que nous venons de voir, il est possible que le mal soit voulu par
elle.

Nous allons examiner cette question d Particle suivant.

ArticLe IX.

Si la volonté de Dieu porte sur le mal?

r

Les objections s’elforcent de prouver que Ia volonté de Dien
porte sur le mal. — La premiére est trés sabtile @ « Tout le
bien qui se fait. Dien le vent. Or, c'est un hien qu'il ¥ ait do
mal ; voici, en effet, ce que dil saint Augustin, dans 'Enehiri-
dion (ch. xcxvi) @ Quoique co qui est mal ne soit pas un bien.
en tunl que e'est mal, cependant qu'il K’y ait pas senlement que
le bien, mais qu'il y ait aussi du mal, ¢est un hien. Done, Dien
veul Ie mal. » — La seconde objection est formée par un douhle
fexte fort intéressant de saint Augustin et de saint Denys, des-
quels il résulte que le mal concourt & la heauté et 4 la perfee-
tion de Vunivers : Le mal, dit saint Deays, au 4™ livee des
Noms divins (de S. Th., lec. ), ronconrt i Ilu perfection du
tont: et saint Augustin dit, dans VEnechiridion (ch. x, x1) : 1l
nest rien qui ne concoure ¢ Uadmirable beanté de Punivers, on,
méme ce quon appelle mal, hien ordonnéd et mis d sa place,
rehansse I'éclat da bien el le rend, par voie de conirasie, plis
digne d’élre aimé et d’élre loué. Or, tout ce qui va a la perfec-
tion et 4 Pornement de Punivers, Dieo peat le vonloir, puisque
c'est cela surtont qu’fl se propose dans les créatures. Done, Dien
veul le mal. » — La troisiéme objection est trés anoter. Elle en
appelle anx contradictoires : « Que le mal soit et que le mal ne
soil pas s‘opposent par mode de contradiction. Or, Dieu ne vent
pas que le mal ne soit pas; il s'ensuivreait, en effet, puisque le
mal exisie, que la volonté de Dieu ne s’accomplit pas toujours,
Donc, Dieu veut que le mal soit. »
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L’argnment sed rontra se tire d'un texte de saint Angustin, an
livre des 83 Questions (q. 3) : « L'homme ne devient jamais
pire, sous Lantorité dnn honmme sage. Mais Dien Temporte en
perfection sur tons les hommes. 11 s’ensuit que sons Foutorilé de
Dien, homme ne suurait devenir pive. Mais lanlorité se référe
el o la volonté. Par conséquent, ce que Dien veul ne saurait
rendre Phomme pive. Puis done que tont mal a ponr effet de
rendre pive, Dieu ne peat pas vouloir le mal. »

Saint Thomas nons donne ici encore un trés bean corps d’ar-
ticle. 11 prend la nature du bien et la nature du mal; puis il
considére les rapports que le bhien et le mal disent anx divers
appiétils on aux diverses inclinations. « La raison dua hien,
nous dit-il en rappelant la doctrine de la question 5, art. 1,
est la raison méme d’appétible on de désirable. Or, le mal est
opposé au hien. Il ne se pourra done pas quun mal queleonque,
en tant que tel, termine Pappétit et soit désiré on aimé, qu'il
s'agisse de 'appétit natnrel, ou de Pappétit animal, ou de ap-
pétitintellectuel qui est la volonté. 1l se pourra cependani qu’un
mal termine accidentellement appétit, en tant qu'il sera joint a
un bien » que Pappétit désire on peat désirer. « Eb ceci, ajoute
saint  Thomas, se remarque en chacun des trois appétits.
L’agent naturel i’a pas pour hut la privation ou la corruption, mais
la forme & laquelle est jointe la privation des autres formes, et
la génération ou la production d’un nonvel étre qui suppose Ia
destruction et la corruption d’un premier. Le lion qui (ue un
cerf, cherche sa nourriture qu'il ne peat se procurer (u'en
égorgeant cet animal. Paceillenient, le pécheur, dans 'acte de
fornication, recherche le plaisir anquel est jointe la dégradation
de In coulpe. Mais le mal (ui est joinl & un certain hien n’est
Ini-méme «que la privation d'un autre bien. Il s'ensuit que jamais
le mal ne serait désivé, non pas méme d'une fugon accidentelle
ou par concomilance. si le hien auquel est joint Te mal n'était
pas plus aimé que le bien dont le mal prive. Or, 11 v'est pas de
bien que Dieu veuille plus que sa bonté; H pent cependant plus
aimer tel bien particulier comparé & tel autre bien particulier.
Par conséquent, le mal moral ou mal de coulpe gui teadrait a
la privation du bien divin, Dicu ne le peut vouloir en aucune
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maniére. Quant au mal de tel défant naturel on mal de peine,
Dien le peut vouloir en raison d'un bien qu'll veut et auquel ce
mal se trouve joint. CCest ainsi (u’en voulant la justice, Il veut,
la peine; et en voulant la conservation de lFordre de Ja nature,
H veut que certains dtres naturellement se corrompent. » — Re-
tenons ce corps d’article; il nous permet de distinguer Fordre
des affections en Dieu, et de régler sur cet ordre nos propres
affections. Nous voyons par ta que le péché seal fie notre vo-
fonté; mais quand il ne sagit que des biens eréés compareés
entre enx, nous demeurerons libres comme Diea Lui-méme,
ainsi que nous allons dire a I'article suivant.

L'ad primum nous apprend que d’ancuns avaient cru pou-
voir, & tort, concéder Nobjection et, d'apres cux, « Dieu pour-
rait, en effet, vouloir que le mal soit, sans cependant vouloir le
mal, parce que si le mal n'est pas un bien, c'est pourtant un
bien que le mal soit on se produise. lls disaient cela, observe
saint Thomas, parce que ce qui est mal en soi, est ordonné i un
certain bien; et ils crovaient que cet ordre est impliqué en cetie
cxpression @ le mal est ou se produit. Mais cette maniéve de
parler n'est pas exacte, ajoute le saint Doctenr. (Vest qu'en
effet, le mal n’est pas ordonné an bien par lui-méme; il est
accidentellement. Il w’est pas de Pintention de celui qui pache, que
de son péché saive un certain bien; et par exemple il ne ren-
trait pas dans Pintention des tyrans que de lears perséentions
la patience des martvrs regit tant d'éclat. Aussi bien ne peut-
on pas dire que cet ordre au bien soit impliqué en cette formule
que c’est un bien que le mal soit on se produise. Pour juger
d’une chose, en effet, ce n'est pas ce qui lni convient acciden-
tellement gu’il faut considérer, mais ce qui lui convient de soi ».
L'ordre au bien peut étre vouln; mais quand je dis pouloir qure
le mal soit, c’est sur le mal directement que porte le vouloir et
non par sur l'ordre que le mal peut avoir an hien. Kt voila
pourquoi s'il est vrai que Dien puisse vouloir I'ordre du mal an
bien, nous ne devons jamais coneéder que Dien puisse vouloir
que fe mal soil,

L’ad secaondnm, s'appuvant sur celte réponse, fait observer
que « le mal ne concourt @ la perfection et i la beauté de P'uni-

I 18
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vers quaccidentellement, ainsi quil a été dit », et non de soi. Il
ne peut done jamais ¢étre voulu directement. « Kt aussi bien, ce
que dit sainl Denys, que le mal concourt & la perfection de Puni-
vers, il le dit concluant par voie d’opposition et en faisant
comme une sorte d’objection. »

L'ad tertium est d’une iimportance extréine, magni moments,
dit le P. Janssens. « 1l est vrai, remarque saint Thomas, qu'il y
a opposition de contradiction entre y avoir du mal et n'y avoir
pas de mal; mais entre vounloir qu'il y ait du mal et vouloir qu’il
n'y ail pas du mal, ce n'est plus une opposition de contradic-
tion, puisqu’il y a affirmation de part et d’autre »; des deux
cités, en effet, 'on veul. Il y a contrariété; et, par suite, il ya
place, au milieu, pour autre chose. Aussi hien, nous dirons que
« Dieu ni ne veut que le mal soit, m ne veut que le mal ne soit
pas; mais qu'll veut permetire que le mal soit. Et ceci est hon »,
de permetire quil y ait du mal, pourva de par ailleurs qu’on ait
des raisous honnes de le permettre. Nous essayerons plus tard
d’entrevoir quelles raisons Dieu peut avoir de permettre Te mal.

Cette doctrine, que Dieu ne pent pas vouloir le mal, du moins
’il s’agit du mal du péché. mais que seulement Il le permet, se
trouve expressément définie quoigue indireclement et par voie
de conséquence (le Coneile ne parlant pas directement du rouloir
mais plutdt de Fagir divin) dans ce canon du concile de Trente :
« Si quelqu’un dit que les cenvres mauvaises comme les hounes,
Dieu les opére, non pas seulement d’une fagon permissive, wais
encore proprement et par Lui-méme, de telle sorte que la trahi-
soun de Judas ne serait pas moins son propre ouvrage que la
vocation de Paul, qu’il soit anathéme (sess. vi, can. 6). » Cette
erreur monstrucuse était celle de Calvin, de Mélanchthon et de

Luther.

Nous venons d’établir que Dieu ne pent pas vouloir le mall
Mais le libre arbitre semble supposer ce pouvoir. La question
qui se pose donc & nous tout de suite, est de savoir st en Dien
peut se trouver le libre arbitre.

C’est ce que nous allons examiner & Iarticle suivant.
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AvmicLe N.

8i Dieu a le libre arbitre?

Nous n’avons ici que denx objections. — La premiére est une
parole de satnt Jérdme dans son HHomélie sur T'Enfant pro-
digne (Lettre 21 — ou 146 — an pape Damase), (ui semble
précisément exclure de Dieu tout péehé, pour ce motif qu'il 0’y
apas en Lui de libee arbitee @ I/ 0’y a que Dien. dit-il, en gui
le péché ne tombe pas ni ne peut tomber: fons les autres, fant
doucs dw libre arbitre, peuvent incliner en Uune et Naulre part.
— La seconde objection s’appuie sur la définition qu’on donne
ordinairement. du libre arbitre. « Le libre arbitre est une faculté
de Ia raison et de la volonté par laquelle on choisit {e hien et
le mal. Pais done que Dieu ne veut pas le mal, ainsi que nous
Pavons dit (a l'art. prée.), il s'ensuit qu’il 0’y a pas en Lui de
lihre arbitre. »

L'argument sed contra est nn texte de saint Ambroise, dans
son livee de fa Foi (ch. vi)y @ L'Esprit-Saint répartit ¢ chacun
comme [l peat, est-i-dire aw gre de sa volonté libre et non pos
obliyé par la névessité. — Saml Thomas nous avail déja cité,
dans Pavgument sed contra de Uarticle 3, Ie texte de saint Panl
aur: Ephdsiens, qui vaul pour le présenl article. A rappeler
aussi la déelaration du concile du Vatican que nous avons citée
a occasion de ce ménte article 3.

Au corps de T'article, saint Thomas commence par redresser
et préciser la notion du lihre arbitre. « Nous avons le libre
arhitre, dit-il, relativement & ce que nous ne voulons pas néces-
sairement on dun instinet naturel. (Test ainsi qu’il nlappartient
pas au libre arbitre, mais a I'instinet natarel, que nous voulions
tire heureux. Et aussi bien, les autres animaux que [instinet
naturel meul a tel ou tel objet ne soul pas dits étre mus par le
iibre arbitre. Pnis done que Dien vent sa honté néeessairement,
mais qu’ll ne veut pas nécessairement les choses autres que Lut,
ainsi quil a ét¢ montré plus hant (art, 3), il Sensuit que relati-
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vement a fous ces ohjets qu'il ne veut pas nécessairement, I a
le libre arbitre. » — Get article, on le voit, nest que le corol-
laire de Particle 3; et si saint Thomas ne 'a pas placé immé-
diatement aprés P'article 3, ¢’est en raison des objections qui ne
pouvaienl dtre posées qu'aprés Varticle g.

L'ad primam observe que « saint Jérdme semble exclure de
Dicu le lihre arbitre, non pas d’une fagon pure et simple, mais
senlement quant au fait de décliner dans le péché ».

Lae secundum est ce quiil ¥ a de plus important dans tout
cet article, et c’est méme pour Ini (ue PVarticle a é1é posé. Saint
Thomas v rappelle que sans auncun doute Dieu ne peut pas
choisir le mal moral, puisqu’ll ne peut pas ne pas vouloir son
bien & Lni que le mal moral tend & exclure. « Dés la que le
mal de coulpe » on la faute morale « se dit » et est constitué
« par Paversion de la bonté divine en raison de laguelle Dieu
vent toutes choses, ainsi qu’il a ¢ montré plus haut (art. 2), il
est manifeste que Dieu ne peut pas vouloir le mal de coulpe.
Et cependant 11 peut choisir entre choses opposées, en tant qu’ll
peut voulair que telle chose soit on ne soit pas »3 I peat choisir
enire tel ou tel bien particulier; « comme nous, sans pécher,
nous pouvons vouloir nous asseoir et ne pas vonloir nous
asseoir ». Or, ce dernier point suffit pour qu'il v ait libre arhi-
tre. Car c'est a faux qu'on définit le libre arbitre : le pouvoir de
choisir ¢ bien et le mal. Sa vraie définition ne suppose que la
facalté de choisir, ou, ce qui revient an méme, l'indétermina-
tion naturelle de la faculté & tel ou tel ohjet. Elle n'inclut nulle-
ment le pouvoir de choisir lacte peccamineux; cect est bien
plutdt une déformation ow une diminution dn libre arbitre.

Le libre arbitre est en Diea, bien que Dieu soit incapable de
chaoisir ce quin'est pas bon. (Vétait la derniére question se ral-
tachant par iode de corollaire @ Ia question de Pefficacité de
Ia volonté divine. — Il nous faut maintenanl cousidérer la
volonté divine en raison des divers noms dont on [appelle.
Et d’abord, ne peut-on Pappeler que de noms qui s'appliquent
a clle au seuns propre, ou bien peut-on 'appeler aussi de noms
figurés et métaphoriques? Nous disons que Dien veut des choses
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que pourtant Il ue veut pas d’une nolonté pure et simple. Sur
quoi nous basons-nous pour parler de la sorte, et pouvons-nous
distinguer en Dien plusieurs espéces de volonté? Si oui, com-
bien despeces? La premiére question va former Uobjet de 'ar-
ticle 115 la seconde formera Uobjet de Particle 12, — Et d"abord,
si nous pouvons distinguer en Dicu, outre la volonté propre-
ment dite, une oun plusicurs volontés au sens métaphorique,
(Test I'objet de larticle suivant,

Arrmcre X1

8i nous devons distinguer en Dieu la volonté de signe?

Pouvons-nous dénommer Ia volonté divine en raison de cer-
tains signes, de cerlains indices se référant a4 elle? — Denx
objections disent que non. — La premiére ne voit pas pourquoi
on ferait cette distinction an sujet de la volonté divine, alors que
nous ne 'avons point faite au sujet de la science. « Si, en effet,
la volonté de Dicu est cause des choses, la science 'est aussi.
Or nous n’avons point marqué de signes du cdté de Ja science
divine. Il n’v a donc pas 4 en marquer du coté de la volonté. »
— La seconde abjection fait ce raisonnement : « Tout signe qui
ne correspond pas A la chose dont il est le signe, est faux, Si
donc les signes qui sont marqués au sujet de Ia volonté divine
ne lui correspondent pas, ils sont faux. Que s'ils lni correspon-
dent, il paraft superflu de les marquer. Il n'y a done pas @ mar-
quer quelques signes que ce soit au sujet de la volonlé divine. »

L'argument sed contra offre un intérét tout particulier; car il
justifie la position méme du présent article. « La volonté de Dien
est une, puisqu'elle n’est autre que I'essence méme de Dieu. Et
pourtant elie est parfois mentionnée au pluriel, comme lorsqu'
est dit (ps. ex, v. 2) : grandes sont les wuvres dn Seigneur,
exquises en loutes ses volontés. 1l faut donc que parfois le
signe » on la maunifestation « du vouloir soit pris pour la volouté
elle-méme. »

Au corps de I'article, saint Thomas nous rappelle qu’« en Dieu
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certaines choses sont dites au sens propre ef d'autres par mode
de métaphore, ainsi qu'il ressort de ce qui a été dit plus haut
(. 13, art. 3). Or, si quelques passions humaines se frouvent
dume facon métaphorique attribudes a Dieu, ¢'est en raison de
la ressemblance qui existe dans Peffet produit, Do il suit que
Fon pourra, en Dieu, appeler du uom de telle ou telle passion,
par mode de métaphore, ee qui en nous est le signe de celte
passion. Par exemple, il est de coutiume parmi nous que tes hom-
mes en colére infligent des punitions. La punition est done un
signe de la colére. Et voila pourquoi nous pourrons appeler du
nom de cette passion, le fait de punir, quand il sagira de Dieu.
Pareillement, ce qui a contume d’dtre en nous signe de la volonté,
sappelle quelquefois, en Dien, d’une fagon métaphorique, vo-
lonté. Cest ainsi que si quelqu'un commande une chose, f’est un
signe (il veut que cette chose se fasse. Et de 1 vienl que » les
commandements ou « les préceptes divins sont parfois, d'une
facon métaphorique, appelés du nom de volonté. Nous disons
dans le Pater, en S. Matth., ch. v (v. 10) : que votre nolonté soit
Jaite sur la lerre comme an eiel. Sealement, il v a cette différence
entre le mot nolonté et le mot eolére, que jamais la colére ne se
peut dire de Dien au sens propre, puisqu’elle emporte dans son
concept I'idée de passion, tandis que la volonté se dit de Dieu
an sens propre, C'est précisément pour cela, que nous pouvons
distinguer, en Dieu, la volonté au sens propre et la volonté par
waode de métaphore. La volonté au sens propre est la volonté de
bon plaisir » ou de complaisance; « la volonté au sens méta-
phorique est la volonté de signe, en cr sens que le signe de la
voloulé en porte le nom ».

L'ad primum fait remarquer qu’il W'y a pas parité entre Ia
scicnce ef la volonté au sujet du point qui nous oceupe; car nous
appelons du nom de volonté tel ou tel signe de cette volonté, en
raison des effets de la volonté. Et cect ne peul pas s’appliquer a
In science. « La seience, en effet, n’est cause de ce qui se réalise,
que par la volonié; ear des choses que nous savons, uous ne fai-
sons que celles que nous voulons, Tl n'y a done pas & s’élonner
si nons n'attribuons pas de signe i la seience comme nous en
atiribuons a la volonté, »
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L'ad secandum répond que « les signes » on fes marques « de
la volonté sont appelés volontés divines, non qu'ils soient des
signes que Dieu veut, mais parce qu’ils ont coutume d'dtre signes
de notre volonté i nous. La punition, par exemple, n'est pas une
marque qu'il y ait la colére en Dieu; mais parce que ehez nous
elle est la marque de la colére, & eause de cela nous appelons

colére le fait de punir, en Dieu ».

En Dien, nous pouvons légitimement appeler du nom de po-
lonté, par mode de métaphore, ce (qui, pour nous, est le signe
ou la marque Fun certain vouloir. Or, 1l faut savoir que les au-
teurs ont ramené & cing ces divers signes, ces diverses marques
de la volonté. Ge sont : la défense, I'ordre, le conseil, 'acte, la
permission, Tl s’agit de savoir si nous pouvons distinguer, sclon
ces divers signes, le vouloir divin pris dans son sens métapho-
rique.

Tel est I'objet de Particle suivant, qui sera le dernier de Ia

question actuelle,

Armice XII.

Si c'est 4 propos gu’'au sujet de la volonté divine on pose
cing signes ?

Quatre objections veulent prouver que non. — La premiére
s'appuie sur ce que « parfois, Dien opére en nous ce qu'll nous
commande ou ce qu'll nous conseille: et » que « ce qu’ll défend,
parfois Il le permet. Donce ces divers signes ne s'opposent pas
entre enx », quand il s’agit de la volonté divine. Celte objection
est fort intéressante. — La seconde objection argue de ce gue
« Dicu n'opére vien Il ne le veuille, ainsi qu'il est dit au livre
de la Sagesse, chap. x1 (v. 2h, 26). Or la volounté de signe se
distingue du vouloir de bon plaisir. Done, lopération ne doit pas
ttre comprise sous le vouloir de signe ». — La (roisiéme objec-
tion trouve la division mauvaise, parce qu'« elle comprend des
membres qui appartiennent & des ordres divers, Ainst I'opéra-
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tion et la permission se relrouvent en toute créalure, parce que
Dien agil en loute erdature, et en loute créature aussi il est des
choses qu’ll permet; tandis que Pordre. la défense et le conseil
ne peuvent concerner que les eréatures raisonnables. Done, cettle
division n’est pas bonne ». — La quatritme objection n'admet
pas « quil y ait deux signes ponr le bien : le conser! et le pre-
ceple: et qu'il 0’y en ait qu'un pour le mal : la peratission, —
alors que le mal se produit de mille maniéres, comme on le voit
par Aristole, au second livee de l’lf’l/u'c/ue (ehe viy, n. 1, — de
saint Thomas, le¢. 73, et par sainl Denys, an quatritme chapitre
des Noms Divins (de saint Thomas, lec. 22), tandis que le bien
consiste en un seul mode ».

Nous n’avons pas ici d'argnment sed conira.

Sainl Thomas passe immédiatement an corps de Tarticle. 11
sapplique a justifier I division dont il s’agit et qui étail, de son
temps, universellement recue dans I'Ecole. Pour eela, il nous rap-
pelle ce que nous eutendons par volonté de signe, quand il s’agit
de Dieu; c'est exactement « ce par (uoi nous avons coutume,
nous, de signifier que nous voulons quelque chose. Or, quelqu’un
peut signifier qu’il veat une chose on par lui-méme, on par un
autre. Il montrera qt’il la veut par Ini-méme, quand it la fera Ini-
méme soit directement soil indirectement : directement, quand il
concourra A la produire; indirectement, quand il n’empéchera pas
ce qui la doit produire, car ce qui écarte Uobstacle est dit mou-
voir d’une facon aceidentelle, ainst qu'il est marqué au huitiéme
livee des Physiques (ch. v, n. 6; — de saint Thomas, leg. 8).
Dans le premier cas, on appellera signe opération : dans le se-
cond, la permission. — Quelqu’un montrera qu'il veut une chose
par un auntre, quand il ordonnera cet antre & la production de
cette chose. Ef ceci peat étre de deux maniéres : on par injonc-
tion formelle, et alors nous aurons, s'il s'agit de la chose i accom-
plir, Fordre ou le précepte, et la défense. sl s'agit de son con-
traire; — ou bien par simple persuasion, et alors nous aurons le
canseil. — Par cela done que de ces diverses maniéres on témoi-
gne parfois qu’on veul une chose, on appelle quelquefois de ces
divers noms la volonté divine, comme on appelle du nom de vo-
lonté Je signe de celte volonté. — Or, que le précepte, le conseil
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et la défense soient appelés la volonté de Dieu, nous en avons
pour preuve la demande da Pater, en saint Matthien, chap. vi
(v. 10) : One volre nolonté soil_faite sur la lerre comme an ciel,
Que la permission et Popération soient appelées la volonté de
Dieu, nous le voyons par saint Augustin, qui dit dans V'&nelu-
ridion (ch. xav) : Rien ne se fuil si ce n'est que le Tont-Puissant
ail vouln que cela se fusse, soit qu'll ait permis que cela se
fasse, soit qu’ Il Uait fait ». — (Test 13 la premiére répanse et la
premicre maniére de justifier la division proposée. 1l en est une
seconde, et c'est celle que saint Thomas indique d’'un mot & la
fin du corps de 'article. « La permission et Popération regarde-
raient le présent, une pour le mal, 'antre pour le bien. Par
rapport au mal futur, nous aurions la défense: par rapport au
bien futur et nécessaive, le précepte: par rapport au hien futur,
et de surdrogalion, le conserl. »

L’ad primum observe que « rien n’empéche que relativement
a4 une méme chose un méme individu signifie en diverses ma-
niéres ce il veut; de méme qu’on trouve plusicurs termes si-
gnifiant une méme chose. Il n’y a done aucune difficulté & ce
qu'nne méme chose soit objet de précepte, et de conseil, et d’opé-
ration, et de défense, ou de permission ».

L'ad secundnm remarque que « Dieu peut étre signifié méta-
phoriquement vouloir e qu'll ne veut pas d'une volonté propre-
ment dite; et 11 peut aussi d’une facon métaphorique édtre signifié
vouloir ce qu'll veut d’une volonté propre. Rien n’empéche donc
quau sujel d’une méme chose, nous ayons la volonté de hon
plaisir et la volonté de signe. Seulement, Popération s'identific
toujours avec la volonté de bon plaisir. Il W’en est pas de méme
pour le précepte ou le conseil. Clest que 'opération regarde le
présent, tandis que les deux autres regardent le futur; et, de
plus, Popération est par soi effet de la volonté, tandis que les
deux autres portent sur un sujet étranger, ainsi qu’il a été dit »
(au corps de I'article).

L'ad tertium fait observer que « la créature raisonnable est
maitresse de son acte; el c’est pour cela qu’a son sujet nous
assignons des marques spéciales de la volonté divine, en tant
que Dieu ordonne Ja créature raisonnable & agir par elle-méme
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et volontairement. Pour les autres créatures, eclles u'agissent
que mues et en verlu de Popération divine; aussi bien u'y a-t-il,
lorsqu’il s'agit d'elles, qu'd parler d’opération et de permis-
sion ».

L'ad quartum répond que « tout mal de coulpe, s’il se pro-
dnit de multiple fagon, a pourtant ceci de commun (u’il est en
désaccord avee la volonté divine; c'est pour cela gu'on n’assigne,
A son snjet, quune seule note : la défense. Mais le bien peut
avoir des rapports multiples avee la volonté divine; ear, ou hien
il g’agit de choses sans lesquelles la fruition de Dien ne peut pas
dlre obtenue, et relativement & elles nous avaons le prdeepte: ou
il s'agit de choses qui ne concernent que le mieux quant an fait
de la [raition divine, et alors nous avons le conseil ». — On
peut donuer ane autre répouse, ajoute saint Thomas : ¢’est que
« Ie conseil ne porte pas seulement sur les meillenrs biens &
obtenir, mais encore sur les moindres manx & éviler ».

Des la que I'intelligence se trouve en Dien, il fant que la vo-
lonté &’y trouve. Lt cette volonté portera non pas seulement sur
Dieu, mais aussi sur les eréatures; c’est-a-dire qu’en vertu de
son propre bien qu’'ll veut néecessairement, Dien pourra vouloir
sans v tre nécessité, d’autres bieus qui ne sont qu'une participa-
tion de son propre bien. Et ce sera précisément ce vouloir divin
(qui causera tout ce qui sera en dehors de Dieu, saus que pour-
tant ce vouloir pnisse lui-méme étre causé par rien; laquelle
causalité du vonloir divin étant premiére, supréme et nniverselle,
il ne se pourra pas que rien jamais lai échappe. Et bien que ce
vouloir souverainement eflicace soit immuable, il ne s’ensuivra
pas qu’ll ne puisse y avoir aucun changement dans ses cuvres,
o que tout y arrive nécessairement, parce que le changement et
Ia contingence cux-mémes sont des effets de ce vouloir divin. I
n'est quune chose que Dien ne peut absolument pas vonloir :
c'est le mal de la coulpe ou le péché; pour ce qui est du mal de
la peine ou des privations, des défectuosités naturelles, Il les
pent vouloir en raison d'un bien adjoint plus grand quelles-
mémes, c'est-i-dire plus grand que le bien dont elles privent. I
les veut, non pour elles-mémes et en elles-mmémes, ou directement;
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mais indirectement et & cause du bien qui leur est adjoint. Mais
le mal de coulpe, le péché, comme il va directement contre le
bien infini qui est Dieu, et que rien ne saurait compenser la pri-
vation de ce bhien ni méme entrer ‘en ligne de compte avee elle,
il s’ensuil que Dieu ne le pent absolument pas vouloir, non pas
méme accidentellement ou indivectement. et conjointement. Il ne
peut que le permettre. De ce que Dieu ne peut pas vouloir le
mal, il n'en fandrait pas conclure qu'll soit privé dun libre ar-
bitee. Le Libre arbitre est en Diea, par le simple fait qu'll n'est
pas néeessité i vouloir déterminément fel ou tel hien particulier,
qw'l peut on qu’ll a pu choisir entre celui-ei ou ecelni-la, entre
tous et ancun. — On appelle du nom de volonté, en Dien, non
pas seulement Uacte de vouloir, mais encore ce gui correspond
aux divers signes par lesquels nous avons coutume de manifester
uos volontés. Ces signes sont au nombre de cing : Nopération,
la permission, I'ordre, la défense, le conseil. On dira donc que
Dieu venf, on ne vent pas, ce qu’ll opére, ce qu'Il permet, ce
qu'll ordoune, ce qu'll défend, ce qull conseille. Non qu’ll le
veuille purement et simplement, ou qu’ll ne le veuille pas de
méme, — puisque ce qu’ll vent ou ne veut pas d'une volonté
pure et simple, est ou n'est pas, selon qu'll le veut ou ne le veut
pas; tandis que ce qu'll ordonne peut ne pas ére, et ce qu'il
défend, se produire, — mais parce que, toul an moins, s’ll avait
a le vouloir ou & ne le vouloir pas, 11 Ie voudrait ou ne le vou-
drait pas, et que la créature se doit conformer a ce gque Diew lui
marque,

Aprés avoir considéré ce qui a trait A la volonté divine en
elle-méme, « il nous faul considérer maintenant ce qui s’y rap-
porte dune fagon absolue ». La volonté éant un appétit,
disant raison de faculté appélitive, cela se rapporiera a elle
d'une facon absolue ou en raison d’elle-méme, qui dira un cer-
tiin ordre a Pappétit. « Or, dans la partie appétitive nous
remarquons, chez nous, et les passions de 'dme, telles que
Pamour, Ia joie et le reste; et les habitus des vertus morales,
tels que la justiee, la force et le reste. » Iei, nous devons
prendre le mot passion dans le sens d’acte de ln faculté appe-
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fitive, sans le restreindre précisémenl aux actes de Pappétit
sensitif. — Donc, nous trouvons deux choses dans la faculté
appétitive : les actes naturels de cette faculté, et les actes des
vertus surajoutées, Saint Thomas résume tous les premiers en
un seul : 'amour; et il raméne & deux les seconds : la justice
et la miséricorde. « Nous allons done (raiter », dans les deux
uestions qui suivent, « d'abord, de I'amour de Dien (g. 20);
et puis, de la justice de Dieu et de sa miséricorde » (¢. 21).
Premiérement, de l'amour.




QUESTION XX.

DE L'AMOUR DE DIEU

Cette question comprend quaire articles :

19 Si en Dieu il y 2 Pamour?

20 S'[l aime toules choses?

30 S’ll aime plus 'un que Pautre ?

4° S'1l aime davantage ce qui est meillenr ?

Le premier de ces qualre articles (raite de Pexistence et de
la nature de l'amour en Dicu; les trois autres considérent
cet amour par rapport & son objet. Ou cucore, le premier :
existence et nature; le second, extension; le troisieme et le qua-
tritme, intensité de cet amour. — Et d'abord, existence et na-
ture.

C’est 'objet de Particle premier.

ARTICLE PREMIER.

Si 'amour est en Dieu?

Comme nous 'allons voir par les objections, le corps de Uarti-
cle et les réponses, saint Thomas, & propos de I'amour, traite de
tous les autres actes de la faculté appélitive, quil entend, nous
avons déji& fail remarquer, non pas seulement des passions
proprement dites, mais des actes de tout appétit. — Trois ob-
jections fendent & prouver que I'amour n’est pas en Dien. — La
premiére s’appuie sur ce que « P'amour est une passion, el
qu'en Dieu il n’y a pas de passion; donc il n'y a pas d’amour
en Lui ». — La seconde ohjection argue de ce que « la tristesse
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et la colére ne se disent de Dieu que d’une fagon métaphorique.
Or, 'amour, la colére, la tristesse et toules choses semblables
se contredivisent. Done, 'amour non plus ne sera en Dien que
métaphoriquement », — La troisi¢me objection, fort intéres-
sanle, est une parole de « saint Denys, définissant I'amour :
une force qui nnit el gqui resserre. ch. 1v des Noms divins (de
S. Th., le¢c. 9, 12). Or, rien de semblable ne peut &ire en Diey,
puisep Tl est souverainement simple. Done, il 0’y a pas d’amour
en Lo v,

L'argument sed contra est la parole de saint Jean, an chap. v
de sa 1™ épitre (v. 16) : Dien est amour.

Au corps de I'article, saint Thomas, dés le début, pose sa
conclusion : « 1l est nécessaire d’affirmer Pamour en Dieu. » La
preuve de cette conclusion consiste en cect, qu'a supposer la
non-existence de Pamounr en Dieu, il s'ensuivrail qu'il 0’y aurait
en Lui aucun acte de faculté appétitive ; ce qui est inadmissible :
car nous avons établi que la volonté élait en Dien; et, par
suite. il faut nécessatrement quiil y ait en Lui tous les actes
propres a la volonté, & moins quil ne s’agisse d’actes empor-
tan( une certaine imperfection. Or, que nul acte de facolté
appélitive ne serait en Dieu s7il 0’y avail pas en Lui lamour,
voici comment saint Thomas nous le montre. « Tout acle de
volonté, comme, du reste, toul acte de faculté appétitive, a pour
objet propre le bien ou le mal; avee cette diflérence toutefois
que le bien est premi¢rement et de soi objet de la volonté et de
Fappétit, tandis ue le mal ne est que secondairement et en
raison du bien auquel il s’oppose. Il faut done que les actes de
volouté ou d'appétit qui ont pour objet le bien soient naturel-
lement antérieurs aux actes qui ont pour objet Te mal. Ainsi,
Pamour et la joie précédent naturellement la haine et la tris-
tesse. Toujonrs, en effet, ce qui est de soi précéde ce qui est
en raison d'un autre. » — Vaild done comment les actes qui ont
pour ohjet le mal supposent néeessairement les acles gui ont
pour objet le bien. — D’autre part, a prendre les actes ni ont
pour objet le bien, ceux-li seront natnrellement antéricurs ui -
vegarderont ce hien sous une raison plus universelle; car « na-
turellement, ee qui est plus général précéde tonjours; c'est ainsi
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que méme Uintelligence se référe ’abord au vrai en général et
puis & tel ou tel vrai particulier. Or, certains actes de la vo-
lonté et de 'appétit ont égard an bien considéré dans telle con-
dition spéciale : la joie, par exemple, et le plaisir ont pour objet
le bien présent et possédé: le désir et Pespoir, le bien non
encore obtenu. L'amour, au contraire, porte sur le bien en gé-
néral », sous sa raison commune de bien, « que ce bien soit
possédé ou ne le soit pas. — Dot il résulte que Famour est
naturellement Pacte premier de la volonté et de Pappétit. Ei
c’est pour cela que tous les antres mouvements de Pappétit pré-
supposent I'amour comme leur racine premicre. Nul, en effet,
ne désire que le bien gu'il aime; et personne ne se réjouil que
du bieu possédé. La haine aussi ne porte que sur ce qui esl
contraire & la chose qu’on aime. Pareillemient pour la tristesse
el pour tous les autres sentiments de cette nature, il est mani-
feste qu'ils se rapportent & Famour comme & leur premier prin-
cipe. Il suit de Id que partout on il v a volonté o appétit,
il faut quiil v ait amour ». Si, en effet, on enléve Pamour, il
n'y a plus place pour ancun acte que ce puisse dtre dans la
faculté appétitive: « car, ot on enléve le premier, tout le reste
est. enlevé », lorsque tout le veste dépend de ece premier.
Mais s'it 0’y a plus d'acte, la faculté elle-méme doit dispa-
raitre, la faculté w’étant que pour son acte. Il s'casnit que
puisqu’« en Dien, nous lavons montré {q. rg, art. 1), il v a
la volonté, il fant de toule nécessité qu'il vy ait aussi, en Lui,
Famour ».

Lad primum explique pourquoi tout mouvement de Pappétit
sensible est accompagné d’une certaine transmutation corpo-
relle qui ot fait donner le nom de passion, Cela tient & ce que
I'appétit sensible est chez nous e principe prochain et immédiat,
de toul mouvement corporel. « Les facultés cognitives, en effet,
ne menvent gue par entremise des facultés appétitives. It de
méme que chez nous la raison universelle meut par entremise
de la raison particuli¢re, aiust qu’il est. dit au 3¢ livee de £dme »
(ch. x1, n. 4: — de S. Th., lec. 16); car ni la raison spéeulative
ne meut & Paction, ni méme la raison pratique promulguant la
loi en général, mais la raison pratique dictant dans le détail que
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telle chose doit étre faite hie el nune: « de méme 'appétit
intellectuel qui a nom volonté meunt, en nous, par l'entremise de
Fappétit sensitif. 1Yot i1 soit que Tappétit sensible est, chez
nons, le motenr immédiat du corps. Et de 13 vient que toujours
Pacte de Fappétit sensitif est accompagné d'nue cerlaine trans-
mulation corporelle, surtout daus la végion dn eceur qui est le
principe premier du mouvement dans Panimal ». (Cf. sur le
role du caeur dans le mouvement et la sensation, la note fort
instructive da . Noble, Revne thomiste, mars-avril 1905).
« (Cest pour cela, et en raison de cette transmutation corporelle
adjointe, qu'on donne le nom de passions aux actes de Pappétit
sensitif. Ce qui n’a plus sa raison d’étre quand il s’agit de l'acte
de la volonté. L'amonr done, et la joie et le plaisir sont des
passions en tant qu'ils signifient les actes de Pappétit sensible;
mais non en tant gu’ils signifient les actes de 'appéfit rationnel.
Or, c’est ainsi que nous les attribuons a Dieu. Et voila pourquei
Aristote dit, au 7¢ livee de UEthique (ch. x1v, n° 8; — de
S. Th., le¢. 14) que Diea se réjonit par une méme el simple
operation. (Vest aussi pour la méme raison qu'll aime sans quil
y ait passion en Lui, »

Iad secandum nous explique quels sont les acles appétitifs
que nous pouvons attribuer & Dicu, car tous ne lui conviennent
pas. « Dans les passions de 'appétit sensible, il y a deux
choses a considérer : un élément matériel el quelque chose
comme un ¢élément formel. Le premier est la transmutation
corporelle; le second, Pacte ou le mouvement de Pappétit
lui-méme. Dans la colére, par exemple, ainsi qu'il est dit
an 17 livre de FAme (ch. 1, n. 11; — de S. Thomas, leg. 2),
nous avons comme élément matériel Vafflux du sang vers le
corur, ou tonte autre chase semblable; comme élément formel, la
soif de la veugeance. Et encore, méme dans 1'élément formel,
nous avons a faire une distinction; car il est des passions qui
entrainent une certaine imperfection : ainsi, le désir suppose
que le bien qu'on aime n'est pas possédé; la tristesse, quion est
affecté d’un mal présent; ef. parcillement, Ia colére, qui présup-
pose la tristesse. Il est d’antres passions qui ne supposent au-
cune imperfection; comme, par exemple, I'amour ct la joie. »
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Cela dit, il w'est plus difficile de déterminer quels sont les actes
de Tappétit que nous devons atiribuer & Dien, et en quel sens,
« Tout ce qu'il y a de matériel en ces sortes dacles, chez nous,
doil étre absolument exelu de Dieu, ainsi qu'il a été dit (& Pad
primmn). Ceux qui emportent une certaine imperfection, méme
dans leur élément formel, ne pourront sappliquer & Diea que
d’une fagon métaphorique, et en raison de la similitude des
effets produits, ainsi que nous Pavons margqndé plus haat (q. 1),
arl, 2). Quant aux actes qui n'imphiquent ancane imperfection,
nous les dirons de Dien au sens propre; et tels sont Pamour et
la joie, en avant loujours bien soin d’exclure Pidée de passion,
selon qu’il a éLé dit » (& Peed primum).

L'ad tertium est vraiment délicieux. Samt Thomas y explique
divinement comnient nous pouvons sauver, dans Pamour que
nous atiribuons & Dieu. la définition de saint Denyvs. Saint Tho-
mas fail. remarquer que « Taecte d'amour tend toujours vers un
double objet : vers un hien gue Fon veut; et vers celui & qui
Pon vent ee hien-la, Car e’ost 13 veaaiment aimer quelgu’un : o
vouloir dn hien. Lors done qu’on «aine sol-méme, on se veul
un cerfain bien; el par conséquent, on cherehe & s'untr ce bien-
ld autant qu'on le peat. Dans cette mesure, Pamour sera dit
anitif, méme en Dieu, mais sans composition car ce hien qu'll
sc veut nest autre que Lui-méme, étant Loi-méme, par son
essence, la bonté, ainsi quiila été montré plus haut (. 6, art. 3).
— Quand on aime quelque autre que soi, om Iui veuf du bien.
EL ainsi on le traile comme 8% était nous, Ini rapportant ce bhien
commme i nous-mémes ». On tienl ¢et aulre comme un autre soi-
méme. On se retrouve en lai. On Didentifie, en (quelque sorte, A
soi. « Et pour autant, lamour sera it wne force gui resserre on
qui rapproche; car on s'approprie cel antre, on se¢ Uaggrige
(suivant le mot intraduisible de saint Thomas, agqgreqgat sibi), le
fenant pour un auire nous-méme, traitant avee luli comme aver
nous-inémes, habens sc ad eum sicnl ad seipsum. A ce lilve,
Pamour divin est aussi une foree qui resserre, sans que pour-
lant rien entre en composition avec Dieu en tanl qu’ll veut &
d’autres certains biens. » Que ne pourrait-on pas tirer de ces
admirables remarques de saint Thomas, et quelle nourriture

II 19
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snave, en méme femps que si forte el si saine, pour nos ames
quattire irrésistiblement Pinfini.

[’amour est en Diew; il v est au sens le plus préeis, le plus
formel, le plus excellent; et il y est paree que Dieu est un étre
voulant. Dés 1 que Diea est un étre voulant, il faul de toute né-
cessité qu'll soit un &tre aimant; car I'amour est le premier, le
plus fondamental des actes de la volonté. Qui dit un étre von-
Lant dit nécessairement un étre aimant, incluant tout ce que ce
ferme a daffectoeux et de délicat, de donx, de suave el de fort.
— Aprés la question de Pexistence et de la nature de 'amour
en Dieu, nous devons examiner celle de son extension. A quoi
s’étend Camonr de Dien ? Est-il limité on devons-nous dire qui'il
s'étend A tont?

C'est T'objet de article suivant,

Armicng 11

Si Dieu aime toutes choses?

Quatre objections veulent prouver que Dieu n'aime pas toules
chases. — La premiére s’appuie sur une parole de saint Denys,
au chapitre 1v des Voms divins o il est dit que « Pamour fait
sorlir de soi celui qui aime et le transporie en quelque sorte
dans P'objet aimé. Or, impossible de supposer que Dicu sorte de
Lui-méme et passe en un autre. Donc, impossible de dire que
Dieu aime quoi que ce soit en dehors de Lui ». — La seconde
objection part de ce fait que « I'amour de Dieu est éternel. Or,
ce qui nw'est pas Dien n’est éternel qu'autant qu'il est en Dien.
Donc Dicu ne peat Uaimer ‘qu’en Luni-méme. Mais sclon qu’une
chose est en Dien, cette chose w'est pas autre que Lui. Done,
Dien ne peut rien aimer que Lui-méme ». — La (roisiéme ohjec-
tion dit qu'au moins les créatures irraisonnables doivent étre
placées hors de tout amour quand il s’agit de Dien. Clest qu'en
effet « il ¥y a wn double amour : Pamour de concupiscence et
Iamour d’amitié. On ne peut pas dire que Dieu aime les créa-
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tnres irraisonnables Fun amour de concupiscence, car Il ne
manque de rien en dehors de Loy ni non plus d'un amour
d'amiti¢. car cel amour ne va pas aux choses irraisonnables,
ainsi qu’on le voil par Aristote, au 8% livee de I'Ii'llu'qm’ (ch. n,
no 3; x1, n. 63 — de S.Th,, lee. 2, 11). Done. au moins pounr
ces créatures, Dieu ne les aime pas n. — La quatritme objection
essaie d'exclure les pécheurs de l'amour de Dicu. Elle argue d'une
parole du psanme (5, v. 7) ot il est dit 2 « Tu hais tons les ar-
tisans d’iniguité. Puis done qu'on ne peat en méme temps hair et
aimer une méme chose, il s'ensuit que Dien n'aime pas tout. »

L'argument sed contra est un trés heau fexte du livee de la
Sagesse, ehapitre xi (v. 25) ofil est dit par nntenr s’adressant
a Dieu : Vous aimes toules les eliases qui sont et vous ne fiis-
ses pien de ce gque vons aves farl. — Le P, Janssens observe
que ce texte ne pouvait dre mieux choisi; car il donue tout en-
semble Pextension de Pamour qui est en Dien et {a raison for-
melle de cette extension.

Au corps de article, saint Thomas répond que « Dicu aime
tout ee qui existe »; el il le prouve par ce raisonnement-ci :
« Tout ce qui existe. en tant qu'il est, est bon ; P'étre de chaque
chose, en ¢ffet, est un certain hien ; et il en est de méme de cha-
cune de ses perfections. Or, nons avons montré (q. 11, art. 4)
que c'était Ie vouloir divin qui était cause de tout. 11 suit de la
que toute chose a Pétre et le bien, dans Ina mesure o elle tombe
sous le vouloir divin. Dieu veut done un certain hien & tont ce
qui est. Et puisque aimer w'est précisément rien autre que vou-
loir du bien & quelque chose ou i quelqa’an, il <’ensuit que Dieu
aime tout ce qui est, — Non pas Loutefois, se hdte d’ajouler saint
Thomas, que Dicu aime de la méme maniére que nous. Notre
volonté, en eflet, n'est pas canse du bien qui se trouve dans les
objets; c’est ce bien, au conlraire, qui est cause (ue nolre vo-
fouté vent : elle est mue par lui comme par son objet. Bt voila
pourquoi notre amour, par lequel nous voulons du bien & quels
qn'nn, n'est pas cause du hien qui se Lrouve en ce gquelgu’un;
mais, an contraive, la bhonté vreaie on patative de ece quelgqu’an
est ce i provoiie notre amonir, par lequel nous vonlons que le

bien qu’il a lui soit conservé et gque dantres hiens qu'il n’a pas
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lui arrivent ; et » sous influx de cel amour, « nous travaillons
a ce quil en soit ainsi ». Lamour de Dien ne procéde pas de la
sorte. II ne suppose pas Ie hien dans Pobjet aimé. [l "apporte
avee lui et c'est lui qui le donue. « L'amour de Dieu verse el
crée la bouté dans les choses. » — Retenons cette docetrine de
sainl Thomas. Nous la retronverons plus tard, notamment dans Ie
traité de la grace (e, 1* 2%, q. 110, arl. 1), et elle nous aidera
a nous faire quelque idée des merveilles du monde surnaturel en
NouUS.

L'ad primum explique le mot qui faisait difficulté, a savoir
que « I'amour transfére hors de soi eelui qui aime, — en ce sens
que celui goi aime veat le hien de celui qu'il aime, ot travaille par
ses soins & le lm procurer, eomme il ferait pour lui-méme. Aussi
bien, saint Denys dit au chapitre v des Noms divins (de S. Th,,
leg. 10) @ La vérité doit nous enhardir i déclarer que Dien,
eavse universelle, par labondance de sa bonté aimante, sori de
Lui et par sa Providrence atleint tont ce qui est ».

L'ad secundum est précieux. « Sans douie, les créalures ne
sont pas depuis Péternité, si ce n’est en Dieu. Mais cela suffit
pour que Dieu ait pu les aimer de toute éternité ; comme aussi
Il les a connues de toute élernité et selon Pétre propre qu'elles
onl en elles-mémes, par le fait qu'elles sont en Lut de tonte
éternité. (Vest atnsi que nous-mémes pouvons connaitre les cho-
ses qui sont en dehors de nous et en elles-mémes, par la simi-
litude que nous en portous au dedans de nous. »

L'ad tertium est fort intéressant. Saint Thomas y indique
bricvement les raisons pour lesquelles ou ne peut pas aimer les
créatures irraisonnables d'un amonr damitié, Cest que « Pamonr
d'amiti¢ suppose qu’on est payé de retonr dans son amour, ct
(qu’entre Pami el nons il v a » communauté d’opérations intellec-
tuelles, « communauté de vrc ef qu'enfin J'ami est susceptible
de bonhenr ot de malbenr: toutes choses (qui appartiennent en
propre aux créatures raisonnables. Aussi bien w’est-ce qu’entre
elles que Pamilié¢ est possible, comme c’est a elles seules que la
bienveillance s’adresse. Les créatures irraisonnables ne peuvent
pas s'élever jusqu'a aimer ieu, ui jusqu'a participer & la vie
intellectuelle et bienheureuse dont Dien vit. Cest ponr cela que
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Dieu, & proprement parler, n'aime pas les eréatures irraisonna-
bles d'nn amour Famitié, On doit plutor dive qu'll les aime d’un
amour quasi de concupiscence, en tant qu'll les ordonne aux
créatures raisonnables et anssi & Lu-méme ; non comnme s'll en
avail besoin, mais en vue de sa bonté et de notre utilité. Nous
pouvons, en effel, désiver ou convoiter une chose el pour nous
et pour les autres »,

Lad gquartum fait vemarguer «ue « rien n’empéche qu'une
méme chose soit nn objet d’amour sous un certain aspeel, et
sous un autre un objet de haine. Lors done qu'il s’agit des pé-
cheurs, Dien sera dit les aimer. en tant qu'ils ont telle natore 5 &
ce titre, en effet, ils sont, et ils ont Dieu pour anteur. Mais en
tant que pécheurs, ils ne sont pas, ils manquent & lear ¢ire; et
cela west pas en eux Vaeuvee de Diew. Ausst hien, de ee chef,

ils sont pour lui un ohjet de haine ».

Dieu aime; et IL aime tout ce qui est. — Aime-t-11 tout ce qni
est, au méme degré; ou hien, v a-t-il des préférences dans son
amour; el sl v a des préférences, sur quoi ou sur qui portent-
eliecs? Ces deux questions vont faire 'objet des deux articles
suivanis.

Et d’abord, la premiére.

Anmicue [l

Si Dieu aime également toutes choses?

Trois objections tendent & prouver qu'il n’y a pas de degrés
dans Pamonr divin relativement aux choses qui sont. — La
premicre s'appuie sur une parole de UEeriture ot « il est dit
livre de la Sagesse, chap. vi (v. 8) : Diea prend de tons un
éyal soin. Or, la providence de Dien i I'égard des choses se tire
de Famour dont 1 les aime. Donc, il aime tout d’un égal
amour ».— La seconde ebjection rappelle que « Famonr de Dien
est son essence. Or, Tessence de Dieu n’admet pas de plus et
de moins. Donc, pas davantage son amonr. Ul n'’y a douc pas
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certains éives qu'll aime plus que dantres », — La troisiéme
objection dit que « si Famour de Dieu s¢end aux choses eréées,
pareillement aussi sa scienee et sa volonté, Or, nous ne disons
pas que Dien sache on veaille certaines choses plus que les
autres. Done, il w'est vien qu'll aime d'un amour de préfé-
rence ».

Lrargument sed contra est un superbe texte de saint Auguslin
dans son commentaire sar saint Jean (tr. 110) @ Dien. explique
le grand évéque d'ippone, «ime fout e qu'll a fail: mais
parmi lonl ep qu'll a fuit . I aime dapanlage ses eréatures rai-
sonmables: el, parmi ces dernicres, plus encare celles qui sont
les membres de son Iils unique : mais beancoup plus encore son
Fils unique Lut-inéme.

Au corps de article, saint Thomas apporte une distinction
luminense qui tranche net la question posée, assez délicate.
« Aimer une chose, rappelle-t-il, ¢’est Iui vouloir du hien, 11 se
pourra done dune double manitre quiune chose soit plus on
moins aimée que daatres. 1Vabord, du edté de Pacte méme de
la volonté qui est plus ou moins intense, Et de ce chef, Dieu
n'aime pas plus une chose quune autre; car Il aime toutes cho-
ses 'un seul acte de sa volonté souveraimement simple et gqui
ne varic jamais. La seconde maniére » dont une chose pent étre
aimée davantage, « se tire du edté da hien méme que Pon vent
a ce que lon amme. .\ ee titre, nous seront dils aimer davanlage
celui & ui nous voudrons un plus grand hien, quoique l'inten-
sité de notre vouloir soit la méme. Et de eccelle maniére, il est
nécessaire  de dire que Dien aime certaines choses plus que
dantres. Des 14, en effet, que ¢’est Pamour de Dicu (qui cause
ce qu'il ¥ a de bon dans les choses, ainsi qu'il a été dit (act.
prée.), aueune eréature ne serait meilleure gue les autres »,
toutes auraient un égal degré de bonté, « si Dieu ne voulait 4
'une un plus grand hien qu’d dautres ».

L'ad primwm répond, dans le sens du corps de Particle, que
sans doute « Dien est dit pourvoir a toutes choses avee un dgal
soin, non pas 'l distribue 4 toutes, par les soins de sa Provi-
dence, un égal bien, mais parce qu'll administre tout avec une
égale sagesse el une égale bonté »; ou anssi une égale impartia-
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e, car dans le texte du livee de la Sagesse, il s’agissait. d'éla-
blir que Dieu ne fail point aceeption des personnes el qu'il n'v
a pas de diftérence, devant Lui, entre les grands et les petits,
les puissants et les faibles,

L'ad secundum vépond de méme, el fait observer que « Fob-
jection porte sur Pintensité de Pamour du edté de la volonté et
de sou acte qui est Pessence divine. Mais le bien gue Dien vent
& la créature n'est pas Pessence divine, el par suile rien n’em-
péche qu’il soit suseeptible de plus et de moins ».

L'ad tericum dit (que « le savoir et le vouloir ne signifient que
Pacte » de I'intelligence el de la volonté; « ils n'incluent pas
dans leur signification certains ohjets qui permettent de dire,
en raison de leur diversité, que Dien sait o veut plus ou moius;
ce qui arrive précisément an sujet de Tamour, ainsi qu'il a é1é
marqué » (au corps de 'article). Nous avons distingué, en effet,
dans Pamonr, Pacte de la volonté et le hien que cet acle canse,
Or, c’est du edté du bien cansé el en raison de sa diversité, que

nous parlons de plus ou moins d’amour.

A prendre le mot aimer dans le sens du hien qu'on vent
quelque chose ou & quelqu’un, Dieu n'aime pas également tou-
tes choses; il y a des degrés dans son amour, — Ceci posté, sur
qui ou sur quoi porteront ses préférences; sera-ce loujonrs snr
ce qi'il v a de meillenr?

Telle est la question ¢uil nous faul maintenant examiner?

ArticLe 1V.

8i Dieu toujours aime d'un plus grand amour
ce qui est meilleur?

Cet article est un des plus instructifs de Ia Somme théologi-
gue. Il touche aux questions les plus vitales du monde divin et
dn monde de la Rédemption. Or, e'est précisément par les ob-
jections et leurs réponses, qu'il v touche, De la leur importanee,
On peut dire méme qu'ici elles sont le tout de Particle, Nous en
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avons e, — La premitre est lirde d'un texte de PEpitre anr
Romains. chap. vin (v, 320, o il est dit que « Dien 2’a pas
éparyné son propre Iils et qu'll Fa lioeé ponr nons tous. Vol
il déemble que Dien a plus aimé le geure humain que le Christ.
Or, il est manifeste que le Christ Femporte en excellence sur le
genre humain toul entier, puisqu’ll est Dien et homme. Done
Dicu n’aime pas. tonjours, plus ce qu’il v o de meilleur ». — La
seconde ohjection observe que « lange est meillenr que Phomme;
d’ot il est dit, an sujet de ee dernier, dans e psaume vor (v, 6
Vous Paves fait, de pea, infévienr ane anges. Or, Dieu a plus
aimé homme que Pange: il est dit, en effet, dans I’l"]pilri' (e
Héhrena, chap. 1w (v. 16y 2 Ml p'a pas pris des anges, mais la
postérité d’ Abraham. Done Dieu w'aime pas toujours d'un plus
grand amour ee qu'il v a de meillenr ». — La troisitme objec-
tion fait une comparaison entre saint Pierre et saint Jean.
« Prerre était meilleur que Jean; aussi bien Nolre-Seigneur,
sachant que c'élait vrai, interrogea Picrre en disant : Simon,
m aimes-tn plus que cene-ci? (Jean, ch. xxi, v.15H). Et cependant
le Christ aima plus dean que Pieree. Selon que le dit, en effet,
saint Augustin. au sujet de ce verset de saint Jean @ f oil ee
disciple que Jésns aimail (ch. xxi1, v. 201 Par ce signe méme,
Jean élail distingué des antres diseiples: non pas qu' Il n’aimdt
gne lai, mais T Paimait plas que les autres. Done Dieu n'aime
pas tenjours d'un plus grand amour ce qui est metlleur. » — La
quatrieme objection compare le juste an péeheur repentant. « Le
juste est meillear, poisque Ia pénitence est nne seconde planche
aprés le naufrage, selon saint Jérdme (Lomm. sur Tsaie, ch.m,
v. g). Or, Dien aime plus le pécheur repentant que le juste; Il
en éprouve, en effet, plus de joie, selon que nous le vovons en
saint Lue, choxv( v. 70 2 Jevons le dis 2 il y anra plas de joie
dans le ciel sur an péclienr qui fail penitence, que sur gnalre-
vingl-dir-nenf justes qui n’onl pas besorn de pénitence. Done
Dien w'aime pas toujonrs davantage ce quiil v ade meilleur. »
— La einquieme objection oppose le juste qui doit tomber et se
damner, au péchear prédestiné qui doit dtre sauvé, « Le juste
est meilleur s et cependant Diew veut an pécheur un plus grand
bien, puisgu’en fait II lui veut la vie éternelle. Douc Diew
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waime pas toujours dun plus grand amour ce qu'il v oa de
meillenr. »

Largument sed contra s’appnie sur ee double prineipe, qu'« un
dre est d'autant meilleur qu'it est plus semblable & Dicu », el
(que « lout étre aime son semblable, selon cette parole de I'Kerlé-
siastique, chap. xvt (v. 1) @ Toute erdature vivante aime son
seniblable, Done ce qui est meilleur doit &re plus aimé de
Dieu ».

Le corps de Particle est tros court mais péremploire. 11 se ré-
fere a ce qui a été dit & Particle précédents et 1l en conclnt
que il est néeessaire d'affirmer que Dien aime davantage ce qui
est meilleur. Nous avons dit, en effet, que pour Dien aimer da-
vantage quelque chose ou quelgqu’un, e'était lui vouloir wn plus
grand bien. Or, vouloir, pour Dicu. c’est causer. Done, ¢'esl
précisément pour ee motif gn'un étre est meillenr, paree que
Dicu lui veut un plus grand bien. Et par suite H aime davantage
ce qui est meilleur ». Cela est, en effet, meilleur que Dien aime
davantage; el il y a corrélation adéquate, corrélation d'eflet A
cause, enlre [e fait d'élre meillear et e fait d’¢tre aimdé par Dien
davantage.

Quelle superbe réponse que Vad primam! « Assurément, it
saint. Thomas, Dieu aime le Christ au-dessus du genre Tnnnain
toul entier, el uon senlement an=dessus de tont le genre humain,
mais encore an-dessus de (oules les eréatures prises dans lear
ensemble. 11 Tui a, en elfef, vouln un plus grand bien, puisqu’/f
lut a donné un Nom qui est etu-dessus de tout nom (Philippiens,
ch. 11, v. ), au point de le faire vrai Dieu, nf verus Dens essel.
EL celte excellence n’a éLé diminuée en quoi (ue ee soit, par ce
fail. que Dieu I'a liveé & la mort pour le salut du genre humaing
bien an contraire, 11 en est sorti vainqueur plein de gloire, » La
mort n'a été pour lut que Foceasion d'une nouvelle gloire, « selon
cette parole d’'Isaie (ch. 1x, v. G2 Llempive a #6¢ posé sur ses
épinles ». Ce 'l v’aurait eu que par droit de naissance, 11
I'aura désormais par droit de conquéte. — Nous vovons par celie
réponse combien sont dans erreur ceux qui estiment que Dien
les oublie ou les abandonne on ne les aime pas, parce qu'll per-
mel que la tribulation les éprouve. C'est auy contraire, si nous
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savions le comprendre, Ia marque supréme de Pamour de Diea
envers nous, comme ce I'a ét¢ de son amour pour le Christ, son
divin Fils,

[ad secundum est plus délicieux encore, si possible. Saint
Thomas y distingue la nature humaine dans le Christ et la na-
(ure humaine en chacun de nous. « 8'H s'agit de la nature hu-
maine «que le Verbe de Dieu s'est unie dans la Personne du
Christ, nous devons dire que Dien TI'a plus aimée que tous les
anges pris ensemble, ainsi que nous venons de le rappeler; et
elle Femporte sur eux en excellence, surtout en raison de I'union»
hypostatique. « Mais 'l s'agit de la nature humaine prise com-
munément » et telle (pr'elle se trouve en nous tous, il faut encore
distinguer; car, ou bien il s'agit de cette nature, « par rapport
f la grdce et & la gloire », on bien de celte nature prise en elle-
méme et dans sa condilion naturelle. Dans le premier cas, on
ne pent pas dire que, de soi, elle soit inféricure ou supéricure
anx anges, puisque par rapport & la griace et a la gloire, la na-
ture humaine et la nature angélique sont absolument sur le
méme pied; « ity a égalité, la mesure étant la méme pour
Pange el ponr I'homme, ainsi qu'il est dit an livre de 'Apoca-
lypse, chap. xx1(v. 17); avec ceei toutefois qu'en fait certains
hommes seront supérienrs & cerfains anges et certaius anges
a certaing hommes dans le ciel ». Que si nous considérons
« 'homme » pris en Ini-méme et « selon la condition de sa na-
ture », il est inférieur & I'ange; « 'ange est meilleur que I'homme.
Et st Dicu a choisi de préférence, pour se 'unir, la nature hu-
maine, ce west pas qu’'ll I'atmat davantage, absolument parlant;
c’'est quiclle était davantage dans le besoin » ; — un peu, ajoute
divinement saint. Thomas, « comme ferait un bon pére de fa-
mille qui donnerait & son serviteur malade quelque chose de
plus précienx qu’d son fils qui se porte bien ».

Lad lertinm fait observer que « cette difficulté au sujet de
Pierre et de Jean se pent résoudre de bien des maniéres ».
Saint Thomas en cite quatre, et toutes plus intéressantes les
unes que les autres. — La premitre est de saint Augustin,
« Saint Augustin voit en cela un symbole. I dit (A 'endroit cité
daus I'objection, Comm. sur l'lfvany. de sainl Jean, trailé 124,
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an sujet du chap. xxr, v. 201 que la vie active, signifiée par
Picrre, aime Dieu plus que ne le fait la vie contemplative, signi-
fice par Jean, en ce sens quelle sent plas vivement les angoisses
de In vie présente el désire avec plus d’ardeur en étre déliveée
pour aller & Dieu. Mais Dien aime davantage la vie conlempla-
tive, puisqu’ll doit la conserver plus que la vie active; elle ne
finit pas, en ellet, avee la vie du corps, comme cette derniére. »
— La seconde solution consiste & dire, comme « certains disent,
que Pierre a plus aimé le Christ daus ses membres, et veoild pour-
quoi le Christ Tui confia son Iﬁgliso; Jean aurail plus aimé e
Christ en Lul-méme, el c'esf en raison de cela qu’il anrait eu la
garde de Marie la Mére de Jésus ». — La troisiéme solution dit
« quon ue peut déterminer quel est celui des deux qui a le plus
aimé le Christ de 'amonr de charité, et pareillement celui que
Dien a le plus aimé par rapport & la plus grande gloire de la vie
éternelle. Si Pierre est dit avoir plus aimé, ¢'est en raison d'un
empressement et d'une ferveur phlus grands. Quoant & Jean, il est
dit avoir été plas aimé, en raison de certains témoignages de
faveur ou d'innimité plus grande que le Christ lui donnait i eause
de sa jeunesse ¢t de sa pureté ». Celle raison est bien helle et
parfaitement en harmonic avec les textes de Eeriture. — Une
quatritme solution consiste & dire « que le Christ a plus aimé
Pierre, lui faisant un don plus excellent de charité; et Jean, lui
faisant un plus grand don d’intelligence. Y’oir saint Pierre et été
purement el simplement meilleur et plus aimé, tandis que Jean
ne ['aurait é1¢ qu’a un certain titre ». — Evidemment, cette der-
niére solution ne plait pas & saint Thomas; et c’est probablement
cet excés ot a conduit la question de préséance entre les deux
apotres, qui a provoqué la réllexion par laquelle saint Thamas
termine; & savoir qu'il ¥ a quelque chose de déplacé en ces sortes
de comparaisons, el qu'il ne nous appartient pas de nons pronon-
cer l-dessus. « 1l semble présomptucux de vouloir trancher ces
questions, preesumptuosum videtur hoe difudicare, pavee que,
selon le mot des Proverbes, chap. xvi (v. 2, eelul qui pése les
esprifs, e'est le. Seigneur, et non un autre. »

L'ad quartum explique dans son vrai sens la comparaison
donnée par I'objection an sujet du jusic et du pécheur repen-
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tant, « Le juste qui n'a jamais péehé et le pécheur qui fait péni-
tence penvent alterner au point de vue de Pexcellence; tantdt
cest Fun el tantét e'est autre qui Pemporte. Car, soit qu’il
sagisse du  juste, soit qu'il s'agisse du pécheur repentant,
celui-la sera le meilleur qui aura un degré supéricur de grice.
A supposer cependant toutes choses égales d'ailleurs, c’est Pin-
nocence qui emporie et qui est la plus aimée. — Que si poartani
Diea est dit éprouver plus de joie an sujet du pécheur qui se
repent, c'est gue, d'ordinaire, le pécheur qui se veléve est plus
pradent, plus lumble et plus fervent. C'est Pexemple qu’ap-
porte saint Grégoire, au méme endroit (Homélie 34 sur PEvan-
gile), du chef d’armée qui preférera, auw moment de laction, un
sofdat qui, aprés avoir fui, revient et presse vaillamment en-
nemi., o celns qui n’a jamais fui, mais qui jamais non pins n’a
combattn avee niguear, — On peut dire encore quun égal don
de grace sera plus grand par rapport an péchear ayant inérité la
peine, que par rapport au juste qui ne Pa point méritée; c'est
ainsi, observe saint Thomas, que cent marcks d’argent consti-
tuent un plus grand bienfait, si on les donne & un mendiant, que
si on les offre & un roi. »

L'ad guintum précise le moment d’aprés lequel nous devons
juger si Dieu aime tel étre plus que tel autre, ou inversement.
« Dés 1a que la volonté de Dieu est cause de la bonté des
ehoses, le. moment d'apprécier la honté de celui qui est aimé
de Dieu, est le moment ot 1l doit recevoir de la bonté divine tel
ou tel bien. » Si donc nous considérons le pécheur prédestind
au moment on il est encore péchenr, et que nous le comparions
avec le jusie non prédestiué, au moment ot ce dernier est en
état de grice, il est évident que le juste est meilleur; mais d’une
facon pure et simple, et par rapport aun moment ou le pé-
cheur prédestiné aura la gloire, il est certain que ce pécheur
prédesting est infiniment préférable au juste ui n’est pas pré-
destiné et qui, par conséquent, ne sera pas sauvé. « Par rap-
port au temps ot le péchear prédesting doit recevoir de la vo-
lonté divine un plus grand bien, il est préférable » au juste;
« hien que par rapport & d’autres moments il soit moins bon,
car méme il est certain lemps ol il n'est ni bon ni mauvais »,
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Et, par exemple, comme I'observe Cajétan expliquant cette
derni¢ére phrase, tant qu'il n'a pas Pusage de raison et qu'il est
incapable d’un acte moral; ou encore, et d’une fagon absolue,
durant le temps qui précéde son exislence.

Nous venons de voir qu'en Dien sont tons les actes de la
faculté appélitive qui n’entraineat pas avee eux une maodifica-
tion organique on une certaine imperfection dans le sujet qui
les produil. Ces acles se peuvent ramener a Pamour, & la haine
el & la joic. Bt encore, s'il s’agit de la haine, ne porte-t-clle que
sur des choses étrangéres A Dieu; car Dieu élant Ie souverain
Bien inaltérablement possédé, il n’y a place, comme aflections,
quand il s’agit de Lui, que pour 'amour et pour la joie. Pour
ce qui n’est pas Lui, Dieu pent le hair, non pas en raison du
bien qui 8§’y trouve et que Lui-méme y cause, mais en raison
du mal, surtout du mal moral qui n'est autre que le péehe,
Voili done quels sont les actes de la faculté appétitive, (ui, aun
sens propre et formel, peuvent étre en Dieu. — Mais Ies actes,
chez nous, ont coutwne de ne procéder de telle ou ielle faculté
qu'en passant au travers de certains habitus dont parfois, du
reste, ils gardent le nom. Clest ainsi que nous avons, pour la
volonté, les Ahabitus de justice, de libéralité, de miséricorde, ot
le reste. Pouvans-nous, quand il s'agit de Dieu, parler de jus-
tice et de miséricorde et Ini altribuer les acles qui y correspon-
dent?

Tel est Fobjet de la question suivante.
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DE LA JUSTICE ET DE LA MISERICORDE DiE DIELU.

Cette question comprend quatre artieles :

10 51 en Diea il y a Ia justice?

af Sisa justice peal ére appelée vérité ?

3o Sien Dieu il v a la miséricorde?

Ao St en toute cruvre de Dieu e tronvent la justice ¢t la miséricorde?

Les deux premiers de ces quatre articles traitent de la jus-
tice; le troisitme, de la miséricorde; le quatrieme, des rapports
de la miséricorde et de la justice en toute ceuvre de Dien, — En
ce qui est de la justice, saint Thomas 'examine d'abord sous
son nom le plus ordinaire, qui est celui de « justice », et puis
sous un autre nom qui Ini est fréquemment donné dans les Ecri-
tures, a savoir : le nom de « vérité ». — Saint Thomas se
demande done, d’abord, si la justice, sous son nom ordinaire,
peut convenir i@ Dien.

(Pest 'objet de Particle premier.

ARTICLE PREMIER.

Bi en Dieu il y a 1a justice?

Quatre ohjections fendent & prouver que la justice n'est pas
en Dien. — La premitre sappuie sur ce que la justice semble
ne pouveir pas élre sans la tempérance : « la justice », en
effet, est une des quatre vertus eardinales, qui « se contre-
divise avee la tempérance. Or, la tempérance n'est pas en
Dicu. Done la justice n'y est pag non plus ». — Lo ses
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conde objection est une parole de « saint Paul aux Ephé-
siens, chap. 1 (v. 11) » ott il est « dit que Dien opére toutes
choses selon le conseil de sa volonté, Or, quiconque fail toutes
choses au gré de sa volonté, n’est pas tenu dans son action
par les régles de la justice. Done la justice ne doit pas étre
attribuée & Dieu ». — La troisidme objection s’appuie sur la
définition méme de « I'acte de justice », qui « consiste a4 rendre
ce qui est did. Puis done gque Dien w'est débiteur envers per-
soune, il s'ensuit que la justice ne peut lai convenmir ». — Enfin,
une derniére objection dit que la juslice ne peut pas éire en
Dien, parce que « tout ce qui est en Dieu est son essence méme,
Or, cela ne peut convenir & la justice; car Bodce dit an livre
des Semaines (de S. Th., leg. §) que Ie bien reqarde I'essence,
tandis que le juste regarde lacte. Done, la justice ne convient
pas a Dien,

L'argument sed contra apporte une parole du psaume x
(v. R). déclavant que le Seigneur est juste ef qu’ll aime la
Justice.

Au corps de Particle, avant de répondre 4 Ia question posée,
on plul:‘»l pour v répondre, saint Thomas commence par nons
avertic qu'« il v a une double sorte de justice. La premiére est
celle qui consiste & donner et & accepter de part et d’antre :
comme, par exemple, dans les ventes et les achats et en loules
autres comniunications on commutations de cetie nature. Celte
sorte de justice est appelée par Aristote, an ¢ livre de ]'Ifl/u'qm’
(ch. v, n. 15 — de 8. Th., leg. 6), justice commutative, parce
qu'clle régle les commutations ou communications. Une telle
justice ne saurait convenir & Dieu: car, snivant le mot de
I'Apdotre, anr Romains, ch. xt (v. 35) @ qui lui a donné le prea
mier, pour quil aril & recevoir en refonr? — Mais il est une
antre espéce de justice, el (ui consiste dans le fait de distribuer.
On Tappelle justice distributive. Cest par elle que le prince
on Uintendant donne & chacun selon sa dignité. De méme done
que ordre qui régne dans une famille on daus tonte multitde
gouvernée, prouve que cetle justice est en celui qui gouverne, de
méme Pordre de F'univers qui nons apparait non pas seulement
dans les choses de la nature, mais aussi dans les choses qui
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relevent, de Ta volonté, prouve que Dieu est juste. Gest ce
qu'q-_\'prinmil. saint Denvs, quand il disait, au chap. vinr des
Noms divins (de S, The, le¢. 4), que e'est en celu qu'il faul voir
la veritable justice de Dien, qu'll donne a tous ce qui lenr
convient  selon la dignité de chacun des élres gni eristent,
conservant I nature de chague étee . sa place el avee sa
oertt ». — N'est=ce pas la, en effet, Ia raison yrae de juslice
en Dien, selon que le volgaire Tni-méme Peatend? Aussi bien
vovons-nous les hommes du monde, qui sont pen habituéds 3
scruter les desseins de Dieu ef la conduite de sa providenee dans
[a marche des événements, se plaindre souvent que Dieu  esf
injuste, parce quil leur semble u’ils n'ont pas ce qui leur con-
vient. Le meilleur moyen d’arréter ces murmures inconsidérés,
¢'est den appeler aux desseing de Dien dans In conduile du
monde et en particulier dans la conduite des dmes.

L'ad primum distingue les vertus morales qui sont sulyjectées
dans I'appélit sensitif et ont pour objet les passious, d’avec les
vertus morales qui sont subjeciées dans Ia volonté. « Parmi les
vertus morales, il en est ui ont pour objet les passions : c'esl
ainsi que la tempérance a pour objet la concupiscence; la force,
la erainte et Pandace; la mansuétude, la colére. Ces sortes de
vertus ne peavent étre attribuées a4 Dien, si ceo n'est par mode
de métaphore, En Dien, en effet, il n'y a pas de passions, au
sens propre, ainst qu'il a été dit plus haut (. 20, art. 1, ad 19m);
il W'y a pas non plus d'appétit sensitif, on ces sories de vertus
se trouvent comme dans leur sujet, ainsi qu'Aristote le dit au
3¢ livre de l'lf:'f/n'r/m' (eh. x, n. 1; — de S. Th., le¢. 19). — 1l
est d’autres vertus morales qui ont pour objet les opérations »
extérieures, « (elles, pav exemple, gue les donations et les (dé-
penses, comme [a justice, la libéralité et In magnificence 5 et ces
sorles de vertus ne sont pas subjectées dans la partie sensible,
mais dans Ia volonté. Rien done n’empéchera de mettre en Dieu
ces vertus : non pas sans doute en tant ii’clles riglent les actions
civiles » ou les rapports des citoyens entre eux, « mais eu égard
aux actions qui conviennent 4 Dieu. 11 serait ridicule, en effet,
comme le dit Aristote au 10° livre de I’E!/u'r/ue (ch. vir, n. 75 —
de S. Th., lec. 12), de fouer Dieu en raison de ses vertus politi-
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ques » ;3 c'esl=A-dire quion ne peul se représenter Dien on inéme
les purs esprits se liveant a des actions commerciales on a des
actes de dépenses plus ou moins somptucuses, ainsi que cela se
fait parmi les hommes. — Cet ad primum de saint Thomas est
trés important. I est le complément de Vad primum de la gues-
tion précédente. Ce dernier précisait quels aefes de Pappétit peu-
vent étee attribués & Dieu: celui que nous venons de voir précise
les pertus.

[Cad secundnm est aussi trés important. 11 nous explique
comment Dien est 2 Lai-méme sa propre loi. Lobjection disait
gque Dieu fait tout ce qu'll veut et qu’ll n'agit quian gré de sa
volonté. Rien n'est plus veai. Mais, observe Uad secandnm. « parce
que Fobjet de la volonté n'est antre que le bien pereu par lin-
telligenee, Dieu ne peat vouloir que ce que la raison de sa sa-
gesse lui montre. Or ecetle raison de sa sagesse  esl comme
une loi » o une régle « de justice quirend droite et juste
la volonté divine » toujonrs conforme & cette loi. « 1l s'enswit
que tout ce qull fait daprés sa volonté, est wavre de jus-
tice; comme nous-mémes faisons euvre juste toutes les fois
(que nous agissons conformément & la lor. La seule différence
esl que nous nous agissons d'apres Ia ot d'un supérieur, tandis
gue Dicu est & Lui-méme sa loi, » Nous voyons par I quelle est
la souveraine mdépendance de Dieu, non seulement au point de
vue physique ou métaphysique, mais méme an point de voe
moral. Il ue dépend jamais n en rien que de Lui-méme,

Lad tertinm explique adimirablement comment nous ponvans
dire que Dien rend & chaque étve ce qui lni est dn, sans que
nous puissions dire que Dien doive quelgue chose & qui que ce
soit autre que Lut; cest uniquement pavee qu'll se doit & Lui-
méme accomplir en chaque éee ee que sa sagesse a marqué,
« A chaque étre, (it saint Thomas, est dd ce gui est & fni. Or,
on dit qu'une chose est a quelquun, quand elle est ordonnde &
lm. Clesl ainsi que Peselave est & son mailre; mais Pinverse n'est
pas vrai : le maitre west pas & Uesclave, car on appelle libre
ce fqui est cause e lui-méme. Le mot dette implique done un
certain ordre qui fait quiune chose est exigée ou rendue néces-
saire par ce & (uoi elle est ordonnée »; elle west plus libre, clle

II 20
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ne peut plus disposer (’elle-méme, elic est enchainée, rivée a
quelque antre chose qui n'est pas elle, — Ceci posé, il faut savoir
que « nons devons prendre garde dans les choses & une double
sorte d’ordre. 11 est un ordre qui eonsiste en ce que quelque
chose de eréé est ordonné & une autre chose qui est aussi eréée;
c'est ainsi que les parties sont ordonnées au tout, les accidents
aux substances, et tonte chose & sa (in. Mais il est un autre ordre
qui fait que toutes les choses crédes sont ordonnées A& Dieu.
Nous pourrons done trouver nne double raison de dette par
rapport & Popération divine : en ce sens que quelque chose est
di i Dieu, et en ce sens que quelque chose est du ala erdature.
Or, qil s'agisse de P'une on de Iantre dette, nons devons dire
que Dieu les rend. Cie qui est di & Dicu, en effet, c'est que s’ac-
complisse dans les choses ce quont déterminéd sa sagesse ct sa
volonté, et ce qui manifeste sa bonté, El, sous ce rappori, la
justice de Dieu se mesure & ce qui Lui convient; auquel titre 1l
se rend & Lui-méme ce qui Lui est du. Ce qui est dd & la créa-
ture, c’est qa‘elle ait tont ce qui est ordonné i elle; par exemple,
que Phomme ait des mains et que fous les antres animanx le
servent '. A ce litre encore, Dieu fait wuvre de justice quand I
donne & chaque &tre ce qui lui est du selon que 'exige sa nature
et sa condition. Mais, ohserve saint Thomas, ce second ordre
dépend du premier; car ce qui est di A chaque dtre, c’est cela
méme qui lui est ordonné selon Fordre de la divine sagesse. Et
bhien que, de cette maniére, Dien donne 3 un &ire ce qui lui est
di, Pon ne peut pas dire cependant qu’ll soit Lui-méme débi-
teur » envers (ui que ce soit; « c’est qu'en effet I n'est pas Lui-
inéme ordonné aux créatures, ce sonl bien plutdt les créatures
qui sont ordonnées & Lui. De la vient qu’on appelle justice, en
Dieu, tantdt ce (ui convieut a sa honté, tantot le fait de rétri-
buer sefon les mérites. Lune ¢t 'antre de ces justices ont été
touchées par saint Anselme quand il dit » (dans son Prosiog..

1. On remarquera ce qu'il v a d'observation profonde dans ert exemple de
gaint Thomus. Les évolutionnistes n’onl pas assexz pris garde & ce fait que
’homme scul a des mains, el que méme les singes Jes plus perfectionnés ont
des pattes. Clest un des signes irréductibles de la supériorité spécifique de
’boinine sur lous les animaux.
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ch. x), s'adressant & Dieu : « 87 rous punisses les méchants,
cest justice: car pons leur rendes selon lears mérites. Qne si
vous leur pardonnes. 'est encore juste, ear vous agisses selon
les exigences de notre bonté. »

L’ad quartum explique la parole de Bocee. « 11 est vrai que
la justice a rapport A 'aclte; mais il ne s’ensuit pas qu'elle ne
puisse pas étre Pessence divine; car méme ce qui est de Pessence
d'une chose peut dtre principe d’opération. Quant au hien, il n'a
pias toujours rapport & 'acte; parce qu'une chose est dite honne,
non seutement en tant qu'elle agit, mais encore selon qu’elle est.
parfaite en son essence. Aussi hien est-il dit an méme endroit »,
par Bofce, « que le bien se référe au juste, comme le générique
an spéeifique »; le juste est une catégorie du bon : c’est le bon
se référant & Pacte.

La justice, entendue an sens strict, et appelée de son nom
ordinaire, est en Dieu. Dieu est juste, parce qu'll rend a chaque
dtre ce qui Ini est di. Il se rend d’abord & Lui-méme ce qu’exige
Pinfinie perfection de ses attributs, n’agissant jamais que eonfor-
mément & sa sagesse el a4 sa honté. Il rend aussi & chague dtre
créé ce qu’exige sa nature ou sa condition, sans que pour cela Il
ail a sortir de Lui-méme et & se régler sur un autre que sur Lni,
car méme alors sa volonté ne fait qu'exéeunter ou réaliser dans les
choses ce qui a été déterminé par son infinie sagesse. — Aprés
avoir montré que la justice ainsi enlendue se trouve en Dien,
saint Thomas s¢ demande si cette justice, en Dien, est vérité,
S’il pose cette question, c’est en raison de plusienrs passages
seripturaires ot Ie mot »drité semble synonyme du mot justice,
El nous verrons qu'il a su en tirer occasion pouwr nous donner
uie doctrine que le P. Janssens se plait & appeler « trés haute »
¢t tres profonde.
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ArmicLe 1.

8i la justice de Dieu est vérité?

Deux objections tendent & prouver que la justice de Dien n’est
pas vérité, — La premiére argue de ce que « Ia justice est dans
In volonté; elle est, en effet, la rectitide de la volonié, comme
dit saint Auselme (Dialogue de la vérité, ch. xim). Or, la vérité
est dans P'intelligence, au témoignage d’Aristote dans le 6° livre

des Mdétaphysiques (de S. Th., leg. §; — Did., liv. b, ch. 1y,
n. 1), etdans le 6° livre de U/thigue (ch. n, n. 3; — de S. Th,,
le¢. 2). Done, la justice n’appartient pas & la vérué ». — La

seconde objection en appelle encore & Aristote qui fait de la
vérité, au 4¢ livre de I Ethigue ich. vi, n, 7— de 8. The, leg. 15),
« une vertu distincte de la justice. Done, la vérité n’appartient
pas & la raison de justice ».

Comme argument sed econlra. nous avons un passage fameux
du psaume Lxxxrv (v. 11) ol il est dit que le miséricorde et la
vérité se sont reaconlrées ; passage ot le mot vérité esl certaine-
ment synonyme de justice. On pourrait. apporter hien dautres
textes de la sainte Feriture ot ces deux mols sont également
pris 'un pour l'auntre.

Au carps de T'arlicle, saint Thomas rappelle la nature de la
vérité telle que nous Pavons exposée plus hauat (a la question 16).
« Lav vérité, précise-t-il & nouvean, consiste dans Paddquation de
l'intelligence et de la chose » percue par elle; avee cette condi-
tion, que « Pintelligence qui est cause de la chose se réfore a
clle comme sa régle et sa mesure, landis que c'est Pinverse pour
intelligence qui tire des choses la connaissance qu'elle en a.
Lors done que les choses sont la mesure el la régle de lintelli
genee, la vérité consistera en ce gue Uintelligence se conforme
adéquateient a la chose; el c’est ¢e qui arrive pour nous : 1os
opinions et nos paroles sont vraies ou Tausses selon que la chose
est ou n'est pas. Il en sera tout autrement quand Pintelligence
cst Ia mesure et la régle des choses. La vérité consistera alors en



QUESTION XXI1. — LA JUSTICE ET A MISERICORDE DE DIEU, 3!)()

ce que les choses seront conformes A Pintelligence; c’est ainsi
que Partiste est dit faire une ccuvre vraie quand cefte ceuvre est
conforme d I'tdée que lui en a tracée son art. Or, ce qu'est Poeu-
vre d'art par rapport aux régles de Part, les ceuvres justes le
sont par rapport a4 la loi avee laquelle elles concordent. Lors
done quiil ’agit de la justice de Diew constitnant dans les cho-
ses Pordre conforme a la raison de sa sagesse qui est sa loi,
nous pourrons trés légitimement Pappeler vérité. Et cest ainsi
que méme parmi nous nous parlons de la verité de Ta justice ».
Il est done vrai que la justice, en Dien, est vériteé,

L'ad primmm fait observer que dans la justice nons pouvans
considérer deux choses : et la loi qui régle; et le commandement
qui régle les muvres d'apres la lot. Considérde « quant & Ia loi
qui régle, la justice est dans la raison on dans 'intelligence.
Cest quant au commandement qui régle les eceuvres conformé-
ment & la loi, que la justice est dans la volonté ». L'objection ne
considérait. que Pexécution de la chose juste par le juste com-
mandement de la volonté; elle ne prenait pas garde a la régle
qui fait qu'une chose est commandée par la volonté d'une ma-
niére juste.

L'ad secundnm distingue la vérité dont nous parlons d'avec
cette aulre vérité qui est partie potenlielle de la justice et qu'on
pourrait appeler la véracité. Cette dernitre, qui est celle dont
parle Aristote dans le passage que cite Fobjection, « est une cer-
taine vertu qui fait qwon se mountre en paroles el en actes el
qu'en est en réalité. Elle est danc constituée par la conformité
du signe et de la chose siguifiée, el nou par la conformité de l'ef-
fel 4 la canse et a la régle, ainsi qu’il a été dit de la vérité de Ja

justice ».

La justice, en Dieu, est vérité. Rien n'est vrai, en effet, qu’au-
tant qu'il se conforme dans son dire & la raison des choses qui
esl. en Dien. Et parce que Ia raison de justice, en Dieu, consiste
en ce que action divine exécule adéquatement en chaque dre ce
que la sagesse divine a marqué, il s'ensuit qu'en {ieu, justice
et vérité ne font qu'un. — Aprés avoir déterminé ce ui a Irait
a4 la justice en Diea, nous devons maintenant examiner ce qui a
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trail a la miséricorde et nous demander si la miséricorde anssi
est en Dieu.

(Fest 'objet de 1'article suivant.

Arrmicre T11.

Si la miséricorde convient a4 Dieu?

Iel encore nous n'avons que deux ohjections. Elles tendent a
prouver que la miséricorde ne peutl convenir & Dieu. — La pre-
micre est une citation de saint Jean Damascéne (en son livre de
la Foi orthodo.xe, liv. 2, ch. x1v) disant que « la miséricorde
esl une espiee de tristesse. Or, la (ristesse ne sanrait éire en
Dicu. Done, la miséricorde non plus n'est pas en Lui ». — La
seconde objection argue de ce que « Ia miséricorde est une re-
laxation de ce que la justice demande. Or, Dieu ue peut rien
laisser de ce qui tonche & sa justice @ saint Paul ne dit<il pas,
dans sa 2™ Epitre a Timothée, chapitre 1 (v. 13) @ 8¢ nous ne
croyons pas, Lui demeunre fidéle. car Il ne peut se nier Lui-
méme ». D'ottil suit que, pour Dieu, ce serait se nier Lui-inéme,
de laisser en souffrance les intéréts de sa justice, et de ne pas
rendre & chacan comime il ai est dv, que ce soit en mal ou que
ce soil en bien. « La glose », en effet (et ¢’est un texte de saint
Jérome), « dit, av méme endroit, que Dien se nierait Lui-méme
s'Il ne tenait pas ses paroles » el s'Il ne réalisait pas ses chiti-
ments. « 1 semble done que la miséricorde ne convient pas a
Dieu, »

[argument sed confra est la simple parole du psaume ox
(v. h) : Le Seignenr est miséricordienr et compalissant. — On
pourrait apporter une infinité d'autres textes proclamant I’infi-
nic miséricorde da Seigneur; et chacun des mystéres de notre
foi, depuis la création, en passant par Flncarnation et la Ré-
demption, jusqu'a la glortfication des élus, en est un témoignage
¢bhlouissant.

Au corps de l'article, saint Thomas, dés Ie début, posc sa
concluston en ces termes : « La miséricorde convient souverai-
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nement & Dieu, en la prenant toutefois du coté de ses effets ot
non pas da cdé de Paffection passionnelle. » Celte conclusion
posée, 1l s'agissail de I'expliquer et de la prouver. C'est ce gue
fait immédiatement saint Thomas. Bt pour cela, il en appelle a
une considération délicieuse. 11 fait observer que le mot miséri-
corde emporte avec lui Uidée de cccur et de pitié 1 « étre miséri-
cordienx, ¢'est avoir un reenr qui s’apitoie sur les miséres ’au-
trui; c'est éprouver, a la vue des miséres d'autrui, le méme sen-
timent de (ristesse que nous éprouverions si ces miseres étaient
les ndtres. Dot résulte cet effet, «qui est Ueffet propre de la
miséricorde, qu'on s’efforee de remédier A cetle nmisére des autres
comme on s'efforcerait de remédier & sa misére a soi. Cela done,
qui est s'aftrister sur la misére d’auntrid, ne saurail » en avcune
maniére « convenir 3 Dieu; mais swdboenir 4 celte misére, cela
couvient par excellence &4 Dieu, en comprenant sous le nom de
misére toule privation quelle qu'elle soit. Car In privation ne se
guérit que par la collation d'un certain bien venant parfaire
Iindividu ; et tout hien a sa premiére source en Dien, ainsi qu'il
a é1¢ dit plas haut (4. 6, art. §) ». — La aurait pu finir le corps
de Particle, saint Thomas n’ayant plus rien & ajouter pour expli-
quer et établir quen effet la miséricorde convient & Dicu, au
sens précisé dans la conclusion. Mais, en finissant et avant de
clore cet article, saint Thomas, pour en miecux dclairer la doe-
trine, élablit une comparaison extrémement intéressante entre
les divers attributs qui, en Dieu, ont pour objet la diffusion de
ses perfections an dehors. Ces attributs sont la honté, la justice,
la hibéralité et la miséricorde. « 11 est hon d'observer, a lenr su-
jet, explique saint Thomas, que le fait de départir aux erdatures
les perfections qui sont en elles, s'il appartient tout & la fois, en
Dieu, A la bonté, & la justice, & la lihéralité et A la miséricorde,
n‘appartient pas 4 ces quatre altributs au méme titre, mais 4 des
titres divers. La bonté, en effet, regarde In communication des
perfections pour elle-inéme et d'une facon absolue, ainsi qu'il a
ét¢ montré phis hant (. 6, art. 1 et /). La justice la regarde en
tant qu’elle se fait par Dieu proportionnellement » & la nature et
aux exigences de chaque étre, « ainsi qu’il a é1é dit (art. 1 de la
question présente). La libéralité, en tant que Dieu la fait, non
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pour son ulilité, mais uniquement en raison de sa bonté. Enfin,
la miséricorde, en tant que les perfections oclroyées par Dien
anx créatures en excluent la privation et le hesoin ». — Il serait
difficile de mienx préciser, d’on mot, le caractére propre de cha-
cun de ces adorables attributs par lesquels Dien se donne et se
communique & la erdature,

L'ad primum exclut Tohjection en faisant remarquer gu'elle
portait, non sur Ueffet de la miséricorde, mais sur « aflection »
ou P'émotion « passionnelle ».

L'ad secandnm explique comment la miséricorde ne va pas
contre la justice, mais platot Ta parachéve et la couronne.
« Dien, nons dit saint Thomas, quand 1l agit avec miséricorde,
ne fait rien contre sa justice; H accomplit une ceuvre qui est au-
dessns de la justice. Clest ainsi que st quelqu’un donne, de son
propre fonds, & un eréancier auquel étaient dus cent deniers, Ia
somme de deux cents deniers, il n'agit pas coutre la juslice, mais
il fait ceuvree de fibéralité ou de miséricorde. Pareillement, si
quelqu’an remet Poffense commise contre lui; car remetire une
chose, c'est en quelgque fagon la donner @ aussi bien, Papdtre
saint Paul appelle-t-il la rémission, du nom de donation, dans
son Epi!rr- anT L*"/alu-'.w'cns, chap. v (v. 32) : Donnes les uns anx:
anires comme le Christ vons a doand’. On voit par la que la mi-
séricorde ne détruit pas Ia justice, mais qu'elle est, au contraire,
comme la plénitude de Ia justice »: elle en est une sorte de com-
plément ou de surabondance. « Et voila pourquoei saint Jaecgues
a pu dire, chap. 1w (v. 13), que la miséricorde lemporte sur le
Jugemeni. » Le sens de cette derniére parole de saint Jacques
est qu'on peut se mellire & P'abri des rigueurs de Ia justice divine
en pratiguant Ia miséricorde. Dicu, en effet, ne saurait étre
vaincu par Phomme en fail de générosité et de honté. Si donc
Phomme citde de ses droits en pratiguant la miséricorde, Dieun
Lut-méme compensera sa propre justice el condonnera la peine
ou le chatiment qu’on avait justement meérité.

1. (Yest la teadnction de la Vwlgate. Le gree porie @ Failes-nous gridee les
nns owr antres, comme Diew pons o foit grace dans le Christ. Le sens est le
méme, car tnul don cst une grice.
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La miséricorde, si on I'entend du fait de se communiquer au
dehors pour subvenir A l'indigence et aux besoins de Ja eréature,
ne peut pas ne pas convenir a Dien. Elle est en Lui & un degré
souverain, Bien loin de s’opposer & sa justice, clle en est le
terme dernier, 'achévement et le couronnement. — Faul-tl aller
plus loin et dire qu’en toule auvre de Dien la miséricorde et la
justice se retrouvent ?

Tel est Pobjet de Varticle suivant, qui sera le dernier de Ia

qnestinn présente,

AnticLe 1V.

8i en toutes les ccuvres de Dieu on trouve la miseéricorde
et la justice?

Quatre objections tendent & prouver que la justice et Ia misd-
ricorde ne se retrouvent pas dans toutes les cenvres de Dien. —
La premiére raison est que « certaines oruavees sont atiribuées &
la miséricorde : ainsi Ia conversion des méchants; el certaines
antres, & la justice : ainsi Ia damnation des impies; d’oir il est
dit, en saint Jacques, chap. i (v. 13) : Le jugement sera sans
miséricorde pour celud qui wanra pas fait miséricorde »; et,
comme on le voit, cette parole semble exclure la miséricorde de
Pecavre de justice : « Done, il w'est pas vreai quen toute oeuvre
de Dien apparaissent la justice et la miséricorde. » — La seconde
objection se tire du passage de 'Epitre anr Romains, chap. xv
(v. 8, g1, ot « saint Paul attribue la conversion des Juifs a Ia
justice et & la vérité, tandis qu’il attribne & la miséricorde
celie des Gentils. Done, ce n'est pas en chaque ceuvre de Dien
qu’on trouve la miséricorde et la justice ». — La troisiéme objec-
tion s’appuie sur ce que « beaucoup de justes sont aflligés en ce
monde. Or, c’est 1a une chose injuste. Done, il n’est pas vrai
gu’en Lloute ccuvre de Dien se trouve la justice et la miséri-
corde ». — La quatritme objection veul montrer qu'il y a au
moins une ceuvre de Diea o ni la justice ni la miséricorde se
retrouvent. C'est la eréation. « Le propre de la justice, en effet,
est de rendre ce qui est di, comme le propre de la miséricorde
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est de subvenir & la misére d’autrui; d'ou il suit que Pune et
Pautre présupposent quelque chose qui est antérieur a leur
action, Or, la création ne présuppose rien. Donc, en cette rcuvre
de la création, il n’y a ni justice ni miséricorde. »

L'argument sed rontra est admirablement choisi. C'est une
parole du psaume xx1v (v. 10), ot il est dit que tons les sentiers
du Seigueur sont miséricarde el vérité.

An corps de I'article, saint Thomas répond : « Il est nécessaire
quen foute ceuvre de Dieu la justice et la misdricorde se ren-
coutrent, pourvu foutefois qu'on entende par miséricorde le
remede & toul défant » (en prenant ce mot dans son sens étymo-
logique et selon qu'il correspond nn peu an mot frangais déchet
ou privation), bien que tout défuut ne puisse pas, & proprement
parler, étre appelé misére, mais seulement le défaut qui est dans
la nature raisonnable, celle-c1 seule pouvant étre heureuse, et la
misére s'opposant au bonheur, » Cette dernitre réflexion de saint
Thomas est & noter. Elle nous marque la supériorité de la nature
humaine; et comment, & vrai dire, ce n’est que quand Pame souf-
fre, et encore quand elle soulfre dans les intéréts de sa destinée
surnaturelle, que nous devons parler de misére. C'est a tort qu’on
appelle de ce nom les souffrances physiques ou d’ordre pure-
ment terrestre ef femporel. La seule vraie mistre est celle qui
consiste dans le fail de perdre ou de comprometire la félicité
éternelle du ciel. — Done, & prendre le mot misére, non pas
dans son sens strict et tout & fait propre, mais dans un sens trés
large, nous pouvons et devons dire qu'en toute ceuvre de
Dieu se trouven! la justice et la miséricorde. — « La raison en
est, dit saint Thomas, que ce qui est dit, quand il s’agit de la
justice divine, étant dd ou & Dieu ou & la créature, il n’est
aucune ccuvre de Dieu oG ce qui est di de la sorte puisse nc pas
dtre adéquatement réalisé. Il est impossible, en effet, que Dien
fasse quelqne chose qni ne convienne pas a sa sagesse el A sa
bonté; auguel sens nous disons que quelque chose est do i
Dieun. Pareillement aussi, tout ce qu’ll fait dans la créatare, I le
fait selon Pordre et la proportion gui conviennent; en quoi con-
siste », a Pendroit de la créature, « la raison de justice. Il s’en-
suil qu'en toute ceavre de Dieu la justice doit nécessairement se
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trouver. Or » — ot cecl est tout a fait & remarquer — « Peeuvre
de la justice présuppose tonjours » en Dieun « P'aeuvre de la mi-
séricorde et se fonde sur elle. Rien n’est di, en effet, a la créa-
ture, prouve sainl Thomas, si ce n'est en raison d'un quelqne
chose qui préexiste en elle ou qu'on y considére d’abord. Et, de
nouveaun, si ceci est dd 4 la créature, ce sera en raison d'un
quelque chose qui devra aussi préexister. Or, nous ne pouvons
pas procéder & Pinfini dans cet ordre-1a. 11 faudra done que nous
arrivions & un quelque chose (ui dépendra uniguement du hon
vouloir divin, fin ultime » el raison derniére de tout ce qui est.
« Par exemple : nous dirons que d’avoir des mains est di 4
Ihomme en raison de son 4me raisonnable, et que d’avoir une
dme raisonnable Ini est div pour qu'il seit homme, et (que si
I'homme est, ¢’est en raison de la honté divine. Il suit de la
quen toute ceuvre de Dicu la miséricorde apparaft comme
étant » & la buse, « & la premiére raison » de tout. Et saint Tho-
mas ajoute, poursnivant son exquise analyse pour en faire jaillir
une gerhe de lnmidre éblonissante : « Cette miséricorde » qui est
a la base ou & la premi¢re racine de tout ce que Dieu accomplit,
se continuera et « exercera sa vertu en tout ce qui suif, avec
d’autant plus » de force méme ou « de véhémence, que la cause
premitre influe toujours avee plus de véhémence que la cause
seconde. Et de la vient anssi, conclut divinemnent le saint Dor-
teur, que méme ce qui est dd A la créature, Dien, par surabon-
dance de sa bonté, le départ bien plus largement que ne I'exi-
gerait la stricte proportion de la justice. Ce qui suffirait, en
effet, pour sanver I'ordre de la justice, est bien au-dessous de ce
que donne la bonté divine qui dépasse toule proportion de la
créature ». — Quelle consolante doctrine! et comme il dtait
nécessaire de la bien établir, avant d’aborder les redoutables
problémes des deux questions qui vont suivre.

L'ad primum fail observer que « si certaines mnvres sont spé-
cialement attribuées a la justice et cerlaines autres & la miséri-
corde, c’est que dans les unes la miséricorde on la justice écla-
tent plus que dans les autres ». Mais les deux se retrouvent en
toutes. « C’est ainsi que méme dans la damnation des réprouvés
apparait la miséricorde, non pas par mode de relaxation totale,
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mais sous forme d'allégement, en ce sens que la punitian de-
menre en degd de ce gqu’on anrait mérité. Et dans la conversion
du péehenr apparait Ia justice, en ce que Dien pardonne les fan-
tes par égard pour l'amour — que d’ailleurs Lui-méme accorde
miséricordicusement », ajoute saint Thomas. — On remarquera
ce que dit saint. Thomas an sujet de la damnation; et combien
pen dans L vérité chrétienne sont, de nos jours, certains esprits,
méme catholiques, osant déclarer avee une légérelé impardon-
nable, qu'il est indigne, non seulement de la niiséricorde de
Dien, mais méme de sa justice. de vouer les réprouvés anx sap-
plices que la foi nous enseigne. (est i une tendance d'espril
extrémement nuisible et contre laquelle on ne sanrait trop
réagir.

L'ad seeundnm applique a la conversion des Juifs et des (zen-
tils In doctrine que nons venons de voir précisée & 'ad primum.,
« La justice et ln miséricorde de Dieu apparaissent dans la con-
version des Juifs et dans celle des Gentils. Sealement, il y a une
certaine raison de justice qui apparait dans la conversion des
Juifs et qui n'apparait pas dans celle des Gentils : c’est que les
Juifs sont sauvés & cause des promesses faites & leurs péres. »
Dicu se devail, pour ainsi dire, davantage de les sanver, puis-
qull s’v était engagé et qull I'avait promis selennellement.
(Vest pour ce méme motif que saint Paul nous annonce, dans
sOn [:]pim- anx Romains, ch. x1, v. 23-32, 'universelle conver-
sion des Juifs & la fin des temps.

L’ad tertinm ne saurait trop étre médité pour faire taire les
murmures de ceux ui ne comprenant rien aux afflictions de
celte vic, s'en prendent si inconsidérément 4 la justice et A la
miséricorde de Dien. « En cela méme, dit saint Thomas, que les
jusles sont punis sur cette terre, apparait la justice et la misé-
ricorde; car par 13, par ces sortes d’afflictions, ce qu’ils pou-
vaient avoir de fauntes légéres s'expie en cux. et leur eceur déta-
ché des choses de ce monde s’¢éléve vers Dieu plus excellemment,
selon ce heau mot de saint Grégoire (Morales, xxvi, ch. 13
ou g) : Les manx qui sur celle terre nous pressent, nous pous-
sent & aller @ Dien. » Aussi bien les saints P'ont-ils toujours
compris ainsi, et ils remerciaient Dien des épreuves qui'll leur
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envoyait, autant et plus que des faveurs ou des consolations
qu’'ll leur accordait.

L’ad guartum fournit une réponse trés belle et trés profonde
a Pobjection fort délieate ticde de la création, « I est trés veal
(que la eréation ne présuppose rien dans Fordre des réalités exté-
rieures; mais clle présuppose quelque chose dans la connais-
sance de Dieu. » Rien de ce qui est maintenant ne préexistait
au dehors; mais toul préexistait dans la pensée divine, Clest e
mot du prologue de saint Jean, que nous avons déja vu i pro-
pos de Tartiele {4 de la question 18 : Cr gui « été fait dlait vie
en Lui. « Or, précisément, parce que Dieu produit les choses
selon qu'il convient & sa sagesse et a sa honté, nous retrouvons
i la raison de justice; comme nous v trouvons, d’une eertaine
mani¢re, la raison de miséricorde, en ce qu'll fait passer les

créatures du non-éire a I'étre. »

La justice et la miséricorde sont en Dien. Elles président
toufes deux & chacnne de ses aruvres, de telle sorte gu’il n'est
rien dans l'ocuvre divine on Pune ot Pautre n'éelatent toujours,
bien que leur éclat rvespectif ne soil pas tonjours identique. 11
est des euvres on la justice parail ressortir davantage et d'au-
tres ot il semble que ce soit la miséricorde. Mais toujours e est
la miséricorde qui est an début ou & la premicre racine des
ccuvres de Dieu, et méme dans les rigueurs les plns extrémes de
la justice, clle demeure encore pour adoucir et tempérer ces

rigueurs,

« Nous venons d’établir ce qui se rattache a la volonté divine
considérée en elle-méme et d'une fagon absolue. » Nous avons
précisé celles de nos aflections ou de nos vertus qui lui peuvent
conveniv ¢t comment ou dans quel sens elles doivent hui étre
attribuées. — « Il nous faut considérer maintenant ce qui con-
vient & lopération divine en raison de I'mtelligence et de la
volonté réunies. » Ce sont les formidables questions « de Ia
Providence, par rapport & Puniversalité des étres; et de In Pré-
destination ou de la réprohation par rapport aux hommes spé-
cialeient dans Uordre du salut éternel ». — Que cette considé-
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ration ou cette éude soit maintenant hien placée, cela ressort de
Ia marche méme que I'on suit « en morale », o, « aprés avoir
étudié les vertus morales, on traite de la prudence A laquelle la
Providence se rattache ». Sans les vertus morales, en effet, Ia
prudence ne saurail éire. — Done, nous allons traiter mainte-
nant de la Providence ef de la Prédestination. — Et d’abord, de
la Providence.

C’est objet de la question suivante.




QUESTION XXII.

DE LA PROVIDENCE DE DIEU.

Cefte question comprend quatre arficles :

10 Si la providence convient & [Veun?

20 Si toutes choses sont soumises it la divine Providence?

30 Si la divine Providence s'occupe immédiatement de foutes chases?
4o Si la Providence divine rend nécessaires los choses prévies?

Le premier de ces quatre articles (raite de Dexistence; le
second, de 'objet; le troisitme, du mode; le¢ quatriétme, des
effets de la Providence divine. — Voyons d’abord la question de
la nature et de 'existence d'une providence en Dieu.

C’est I'objet de "article premier.

ARTICLE PREMIER,

Si la providence convient a Dieu?

Trois ohjections tendent & prouver qu’il n'v a pas de providence
en Dieun. — La premidre est tivde de deux formules philosophi-
ques, emprintées, Pune a Cicéron et Pautre & Aristote. « D’aprés
Cicéron (dans son livre de Ilnvention, hiv, 1), la providence,
la prévoyance, est une partie de la prudence. Or, la prudence,
d’aprés Aristote, au 6° livee de T'Ethique (ch. v, w. 151X, n. 7;
—de S. Th., leg. 4, 8) ne va pas sans bon conseil. Il s'ensuit,
qu’elle ne saurait convenir & Dieu; car pour Dieu, le doute, qui
motive le conseil, ne saurait exister. Done la providence n'est
pas en Dieu. » — La seconde objection rappelle que « tout ce
qui est en Dieu est éternel. Or, la providence n'est pas quclquc
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chose d'éternel, ayant ponr objet les choses gui existent et qui
ne soni. pas éternelles, selon le mot de saint Jean Damaseéne
(e La Foi orthodore, Jiv. 11, ch. xxix). Done, Ia providence
n'est pas en Dien ». — La (roisitme objection en appelle A ce
que « Ia providence paralt étee quelque chose de composé, puis-
quelle inchit Pintelligenee et Ta volonté, Puis done que rien de
composé ne saarait &lee en Dien, la providence n'est pas en
Lui ».

Llargument, sed confra est un texte du livee de la Sagesse
ch. x1v (v, 3), que saint Thomas a la comme il suil : ¢ est pous,
o Pére, qui, par potre providence, gonvernes lontes choses. Le
texte, tel gue nons le lisons aujourdhui, se référe & Phomme
(qui, montant sur un vaissean, se confie 4 la mer; lanteur du
livee de lo Sagesse, s’adrvessant & Dieu, lui dit : Par volre
provideace, 6 Pére, vons le gouvernes. Dans un eas, comme
dans U'autre, la Providence de Dieu est niettement aflirmée. —
Elle devait étre expressément définie par le concile du Vatican.
Nous aurons a citer les paroles du coneile, & propos de Parlicle
sutvant.

Au corps de Partiele, saint Thomas, dés le début, pose
sa conclusion. « Il est nécessaire, dit-il, d’affirmer que la provi-
dence est en Dieu. » Pour prouver cette conclusion, il en appelle
dune vérité déja formulée plusieurs fois, et notamment a ar-
ticle 4 de la question 6. « I a été monteé. Ia, que tout le hien
qui_est dans le monde », tout ce quiil y a de hon dans les
choses « a été créd par Dieu. Or, dans les choses crédes, il n'y
a pas, & avoir raison de bien, que In seule substance de ces
choses; l'ordre méme » qui les relie entre elles et « qui les
achemine vers leur fin, surfoul vers leur fin derniére qui est la
bonté divine, esl aussi quelque chiose de hon, ainsi qu'il a éé
vu plus haut (q. 21, art. 4). 1 fant donc que ce bien de 'ordre
qui est dans les choses, ait 616 erdé par Dien. Mais Dieu »,
nous I'avons dil, « est canse des choses par son intelligence;
d’ou 1] résulte que la raisan de chacun de ses eflets doil préexis-
ter en Lui, ainst quil ressort de ece que nous avons dil plus
haut (fq. 153, art. 25 19, art. 4). Il est donc nécessaire que la
raison de cet ordre qui dispose loules choses vers leur fin,
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préexiste aussi dans la pensée divine. Or », précisément, « Ia
raison de cet ordre qui dispose chaque chose vers sa fin, c'est
celn mdme qui, au sens propre, constitue la providenece. La pro-
vidence, en effet, est {a principale des trois parties intégrantes
de la prudence. (Pest a elle que se rattachent et que sont
ordonuées les deux autres, savoir : la mémoire des choses pas-
sées ot » la claire notion on « lintelligence des choses pré-
senles; en ce sens, qua I'aide des choses dont nous nous son-
venons ou de celles que nous avons sous les yeax, nous pouvons
conjecturer ce que nous devons faire relativement aux événe-
ments {uturs que nous devans prévoir. Or, d'apres Arislole,
au 6° Iivre de I'E'!ln'qw {ch. v, n. D35 12, n. 6:; — de 8. Th.,
leg. 4, 10), le propre de la prudence est dordonner toutes
choses & leur lin, soit par rapport & soi, comme, par exemple,
I'homme est dit prudent, quand il ordonne parfaitement ses
acles vers le but supréme de sa vie, soit aussi par rapport aux
autres, quand ils nous sont subordonunés, dans la famille, dans
la cité, dans la nation : auquel sens il est dit en saint Mat-
thieu, ch. xx1v (v. 4B) : le serviteur fidéle et pruadent, que e
mailre «a constitud sur sa maison. (Cest en ece second sens
seulement « que In prudence on la providence peul convenir i
Dieu; car en Dieu il n'y a rien qui puisse étre ordonné & une fin
quelconque, éant La-méme la fin derniére de 1out. — Done,
la raison méme de Fordre des choses vers leur fin — e'est eela
gui, en Dieu, porte Ie nom de Providence. Er voila pourquot
Boéce, an 4° livre de la Consolation (prose 6), a défini Ia Pro-
videuce la raison méme divine subjeciée dans le sonperain Sei-
gnenr de toules choses et mellani tonie chose ¢ sa place. 1 ny
a pas, en effet, que les parties relativenient an (ot qui puissent
lgitimement dtre dites A leur place; on le peut dire encore de
chaque objet par rapport & sa (in ».

L’ad primum ohserve, aprés Arvistote an 6° livee de l’ls"llu'r;m'
(choix, no 75 x, no1, 23 — de SOThy, eg. 8, ), que Facte
propre de la prudence w'est ni le consei/, ni méme le Jugemen! ;
cest le commandement. « (Test & commander ce dont le conseil
dirigé par Uewbulie (de denx mofs grecs qui signifient bon con-
setl) s’est enquis et ce sur quoi le jugement dirigé par la synése

1 21
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(d'un mot gree quilon pourrait tradaire par facunlté du hon sens)
a prononeé, que consiste, & praprement parler, acle de pro-
dence. Done, quand bien méme il n'y ail pas, en Dieu, de
conseil, & prendre le conseil dans le sens d'une enqudte au sujet
de questions doutenses, — il y a cependant le commandement
ou le précepte portant sur ordre des choses & lear {in, selon
que la raison parfaite de cet ordre est en Dieu, ainsi gu'il est dit
an psaume exuvnr (v. 6) 2 1 a posé des lois qu’on ne {ransgres-
sera pus. Et i ce titre, la raison de prudence el de providence
convient i Dien. » — « Yailleurs, ajoute saint Thomas, méme
le conseil pourrait d'une certaine maniére étre attribué & Dieu
en raison de Pordre universel étahli par Lui dans [a conception
de son eeuvre. Non pas que Dieu ait eu besoin de s’enquérir
pour arriver a fixer cet ordre, mais parce gu’ll Pa fixé avee une
absolue certitude; ¢’est, en effet, pour arriver & cefte cerfitude
que I'on s’enquierl et que 'on prend conseil. Aussi bien est-il
dit, dans I'I:intrt- aunrT lfph("sr'(’ns, ch. 1 (v. 11), en parlant de
Dien, qu’ll opére tonles choses d’apres le conseil de sa volonlé. »

L'ad secundnm est trés important. Saint Thomas y distingue,
d'une facon trés nette, la providence d'avee le gouvernement,
en Dien. La providence est éternelle, tandis que le gouverne-
ment ne Uest pas. Sans doute, la « providence » prise au sens
large et si Fon entend par 14 « le soin » que Dien prend de sa
créature, peut s'appliquer an « gouvernement divin ». Mais dans
un sens plus précis, elle s'en distingue. « Le soin de la provi-
dence comprend deux choses @ le plan de Uordre a réaliser, et
cela s’appelle la providence et la disposition; el I'exdcution
ou la réalisation « de celf ordre, et c’est le gouvernement. Or,
la providence est éternelle; et le gouvernement, temporel ». Le
gouverncment. divin est Pexéention dans le temps de Tordre
ctahli el lixé par la providence de Dicu de toute éternité, —
N'oublions pas cela; et gardons-nous, quand il sagit de la
providence ou du plan éternel de Dien, d'y méler, comme on le
fait trop souvent de nos jours, les questions du gouvernement,
qui réalise daus le lemps, et avec le concours de la créature, le
plan éternel que Dicu tout scal a congu.

Lad leréinin aussi cst trés précieux. Il analyse admirables
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ment tous les éléments requis dans Pacte de providence, « La
providence, dit saint Thomas, est subjectée dans Vintelligenee;
mais elle présuppose acte de volonté portant sur la fin. Per-
sonne, en effet, ne peat disposer que telles choses soient exéen-
tées en vae de la fin, s'il ne veat d’abord cette fin. Et voila
pourquoi la pradence présuppose les vertus morales qui ont
pour mission de disposer la faculté appétitive a vouloir Ie vrai
hien, eomme 1] est it au 6¢ livre de I'/f:'!/u}/nn teh, xur, n. 6y
— de 5. Th., le¢. 11} — Du reste, ajoute saint Thomas, quand
hien méme la providence comprendrait, an méme titre, Pintelli-
gence el Ia volonté, nous n'aurions pas a craindre le danger de
composition, puisquen Dien Fintelligence et Ta volonté sont une
seule et méme chose, ainsi qu'il a été dit plus haut (. 19, art. 1;
el art. 4, ad a20m),

La Providence est en Dieu; en ce sens que Dien a, de toute
élernité, statué en Lui-méme ordre des étres créés, relative-
ment a leur fin. Get ordre étant chose honne, ne peut pas ne pas
avoir en Dien sa cause premiere et sa parfaite raison d'étre. —
Mais tout de suite une question se pose, Cet ordre ainsi réglé par
Dieu, doit-il s'entendre d’une facon ahsolue, et porte-l-il sur
toutes choses sans exception? N'v a-t-il rien, absolument rien
qui 8’y dérobe on y échappe?

Tel est l'objet de Uarticle suivant.

Anricue 1.

Bi toutes choses sont soumises a la divine Providence?

Cing ohjections, et toutes cing fort intéressantes, qui nous
vaudront deg réponses Jd'une importance extréme, lendenl
prover que toutes choses ne sont pas soumises A Ia divine Pro-
vidence. — La premiéee observe que « ce qui est préva n'est
plus fortuit. Si done toutes choses sont prévaes par Diew, il n'y
aura. plus rien de fortuit. Et du coup périront le hasard el Ia
fortune; ce «qui est aller contre le scntiment commun parm les



A2k SOMME THEOLOGIQUE,

hommes ». — La seconde ohjection appuie sur le mal qui existe
dans le monde. « Nous voyons beauconp de mal dans les choses.
Or, tout pourvoyeur éclairé exclut la privation et le mal, au-
tant qu’il le peut, des choses dont il a & prendre soin. DPar
conséquent, il faudra dire, on bien que Dien ne pent pas empé-
cher le mal, et il s’ensuivrait qu'll n’est pas tout-puissant, ou
bien qu'll ne prend pas soin de toutes choses. » — La troisiéme
ohjection remarque, aprés Aristote au 6™ livre de UZZthigue
(eh. vy m 15 choaxy, n. 75 che x, noo15 ehe xi, 0. 25 — de
S. The, le¢. 4, 8, g), que « les choses qui arrivent nécessaire-
ment ne requicrent pas la providence ou la prudence, la pru-
dence n’étant que la sage disposition des choses contingentes, au
sujet desquelles nous parlons de conseil ¢f d'élection. Pnis done
que dans le monde il v & une foule de chases qui avrivent néces-
satrement, nous ne pouvons pas dire que la Providence de Dien
s'étende & toul ». — La quatritme objection n’admel pas que
« ce qui estlived i lui-méme puisse dtre soumis @ la providence
de quelqu’un qui le gouverne, Or, les hommes ont été laissés par
Dicu 4 eux-mémes, suivant cette parole de VEcelésiastique,
ch. xv (v. 14) : A eommencement, Dien « créé Thomme et 11
lalaissé dans la mam de son conserl; surtout pour les méchants,
dont il est dit (dans le hivre des Psaumes, ps. Lxxx, v. 13) @ Je
les ai abandonnés aur: désivs de lene ecnr. 11 8'ensuit que toutes
choses ne sonl point sonmises a la Providence divine ». -— La
cinquiéme objection sappuie sur une parole de « saint Paul »
disant, « dans sa premiére l"lpilro anr. Corinthiens, ch. 1x
(v. ) : Diea ne se met pas en peine des beenfs @ et il en fant dire
antant de toutes les aulres eréatures irraisonnables, Par consé-
quent, tout n'est pas soumis A la Providence de Dieu ».

L’argument sed confra apporte le heau texte de UBeriture ot
« il est dit, au livee de la Sagesse ch. vir (v, 1), de la Sagesse
divine, qu'elle atteint avec  foree d'une extrémité du monde d
Lantre el dispose lont avee doucenr ». Ce lexte a été repris par le
concife du Vatican et le concile 'y appuie, comme Pavait fait
saint Thomas, pour éablir que « lout ce qu'll a eréé, Dieu le
garde et Ie gouvernc par sa Providence ». (Sess. 3, ch. 1.)

Au corps de Tarticle, saint Thomas nous prévient que « cer-
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tains hommes ont totalement nié la Providence; ainsi Démocrite
(philosophe grec du cinquitme siécle avant J.-C.), el ]:]picuro »
(autre philosophe gree, 341-270 av. 1.-(l) avee ses disciples :
« Faprés eux, c'élait par hasard » on fortnitement « que le
monde avait été fait ». Et cela voulait dire que Tordre que nous
voyons dans le monde avee Ia multitude el la variété des dtres
qui le composent était I'effet. du hasard. Quant i la substance
méme du monde, ils a disaient éternelle. Cette erreur de Démo-
erite o, (],E[)il‘lll't‘ est exactement la méme que celle de tous vos
modernes athées ou matérialistes. — « D'antres, ajonte saint. Tho-
mas, on! dit que les choses incorruptibles seules étaient soumises
A la Providence divine. » Hs jugeaient indigne de eette derniére
quelle s’occupe des « choses corruptibles ». [ls ne les Iui sou-
meltaient « qu'en raison des espéces, auquel titre elles sonl, elles
aussi, incorruptibles » : Tespéce, en effel, demeure toujours et
survit & la disparition suceessive des divers individus. « Parmi
les individus des choses corruptibles » ou mortelles, « Rabhi
Moyse (philosophe arabe du donzieme sidele) faisait une excep-
tion pour homme & cause de Iintelligence dont I'éelat est parti-
cipé en lui » 1l le soumettait a la Providence divine. Nous
verrons bientot que d'autres philosophes, parmi lesquels Cieéron
et tous les modernes libéraux, ont voulu an contraire soustraire
homme & I'action de la Providence, dans le hut de sauver sa
liberté. — Saint Thomas coudamne toutes ces erreurs, et dé-
clare qu'« il est nécessaire d’aflirmer que toutes choses sont sou-
mises 4 la divine Providence, non pas seulement d’une facon
générale et en gros, mais encore en particulier » et dans les
moindres détails. 11 fant qu'il en soit ainsi. « Car dés 1a que
tout agent agit pour une fin, F'ordounanee des effets vers cette
fin &’¢tendra autant que s’étendra la cansalité du premier agent.
Si, en elfet, il arrive, dans 'eeuvre d'un agent quelconque, que
quelque chose se produise sans avoir rapport au hut que cet
agent poursuit, ¢'est évidemment parce que ce quelque chose est
Ieffet d’une cause (ue l'intention de Pagent n'atteint pas. »
Jamais ne se fit produite Ia tache qui dépare Ie chefed’cruvre de
aruste, si une cause étrangére & sa volonté n'était venne faire
dévier sa main ou son pinceau. Ceci posé, il faut savoir que
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« la causalité de Dieu, agent premier, s'é¢tend absolument i /ons
les étres, non pas seulement quant aux principes essentiels ou
spécifiques, mais méme quant aux principes individuants; et
cela tant dans lordre des choses corruptibles que des choses in-
corruptibles ». 1 n’est rien, ahsolument rien, dans le monde, qui
participe a la raison d'dtre, et qui échappe A PPaction de Dieu,
premitre cause. « I s'ensuit manifestement que tout ce qui,
d'wue facon queleongue, participe & Ia raison d'étre, doit néces-
sairement étre ordonnd par Diea d sa fin, suivanl ce mot de
FApotee dans son épitre ame Romains, ch. snr (v, 11 2 ce qui
est de Dien est ordonné par Lui. — Puis done que la providence
de Dieu west rien autre que la raison de Tordre des choses
vers leur fin, ainsi qu'il a été dit (a Tarticle précédent), il s’en-
suit, de foute nécessité, que tont ce qui participe 4 la raison
d'étre et dans la mesure o il ¥ participe, est soumis & la Pro-
vidence divine. — Uine autre raison qu’on peut donner encore,
c'est que, nous avons montré plus haut (q. 14, art. 171), Dien
connait foul. et Puniversel et le particolier. Or, comme nous
Pavons dit aussi (q. 14, art. 8), la connaissance de Dieu est aux
choses qu’ll connait, ce qu'est A l'objet d’art la science de I'ar-
tiste. De méme donc que tout, dans Pobjet d'art. est soumis &
Poidre de Partiste, de méme il faut que toutes choses soient
soumises a I'ordre qu'il plait & Dieu d’établir. »

L'ad primum répond & Pohjection tirée de la fortune et du
hasard. Saint Thomas rappelle la doctrine exposdée an fameux
article 6 de la question 19, touchant 'efficacité universelle el su-
préme du vouloir divin. « Huo'en est pas de la cause universelle
comme des causes particulicres. Quelque chose pourra échapper
A lordre d'une cause particulitre 5 & Pordre de la canse univer-
selie vien ne saurait échapper. Il est évident, en effet, que rien
n'est soustrait & Uordre d'une cause particuliére, que parce que
I'action de cetle dernitre est empéchée par action d'une autre
cause particuliére; c'est ainsi que I'action du fen est empéchée de
braler le bois par I'action de I'eau. Puis done que toutes les
causes particuliéres rentrent dans 'ordre de la cause universelle,
il est impossible qu'un effet guelconque échappe a I'action et &
I'ordre de cette derniére. Lors donc qu'un effet échappera a
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Uordre de telle cause particuliere, nous dirons qu'il est casuel on
fortuif, par rapporl & cette cause particuliére ; mais par rapport
A la cause universelle, & 'ordre de laquelle il nc peat échapper,
nous dirons qu’il est prévu. (Cest ainsi que la rencontre de denx
servitenrs peul étre casuelle et fortnite par rapport i eux, tandis
qu'elle aura été prévae par leur maitre dont la volonté les aura
dirigés vers un méme lieu & Pinsu Pun de Pautre. » — Done,
hien qu’il y ait du hasard dans les choses de la création par rap-
port a nous on aux anfres causes secondes, il n'y en a pas par
rappert & Dien. Pour Dien, rien n'arrive fortuitement ou par
hasard ; mais toul ce qui arrive a é1é préva et ordonné par Lui,
el tout arrive selon qu’ll I'a préva et ordonné. Quelle splendide
vérite! Et comme & sa lumittre Dien nous apparait ineffablement
grand !

L’ad secundum répond i la formidable ohjection tirée dn mal
gue nous voyons dans le monde, ceuvre de Dien. Notons bien la
réponse de Saint Thomas. Elle est d'une importance souveraine.
Nous aurens a nous y référer constamment dans la suite, tontes
les fois qu'il s'agira de la question du mal. Elle ¢st la seule qui
puisse étre faife & la redoutable ohjection que cette question sou-
léve. « Nous ne devons pas, dit saint Thomas, juger la maniére
d’agir d’un pourveyeur universel, d’apres celle qui convient i un
agent ou & un intendant particulier. Ce dernier fera tout ce gui
dépend de lui pour exclure tont mal et tout défaut de P'envre
particuliére qui lui est confide, » Ainsi un Prieur dans un couvent,
qui n’a qu’a s’occuper du bien de son couvent, fera tout son pos-
sible pour obtenir le personnel nécessaire & ce que son couvent
fonctionne sans la moindre irrégularité. Mais s'il s’agit du Pro-
vincial, qui n’a pas 4 procurer que Ie bien de tel couvent mais
celui de la province, il pourra trés bien laisser en souffrance tel
point particulier en tel ou tel couvent, si le bien général de la
province le demande. « Le pourvoyeur uuniversel », en effet, re-
garde, avant tout, le bhien général ; et « si le bien général exige
que tel point particulier soit en souffrance », il « le permetira
sans hésiter et & bon droit, afin de sauver ou de mieux faire
éclater Pordre de Pensemble. Clest ainsi, observe encore saint
Thomas, que les corruptions et les défauts que nous remarquons
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dans les choses de la nature sont dits étre contre telle nature par-
ticulitre, mais non contre la nature en général ; parce que ce
(qui est la privation de Pun contribue & la perfection d’un autre
ou i la perfection du tout. — Puis done gue Dieu est Puniversel
pourvoyeur de tout T'étre, il rentre dans Pordre de sa Provi-
dence que cerlaines soulfrances soient permises en certains dres
particuliers pour sauver la perfection et la beauté du tout. Si, en
elfet, tous les manx éaient empéehés, il y a de nombrenx biens
qui seratent enlevés du méme coup et rendus impossibles. Le
lion » carnivore « ne vivrait pas, si d’auntres animaux n’étaienl pas
tués », qui lui servent de nourriture. « La patience des martyrs
n'anrait jamais éclaté aux yeux do monde, §'il 0’y avait pas en
des tyvrans et des persécuteurs. toncluons donc avec saint Au-
gusling dans son fnehiridion (ch. x1), ajoute saint Thomas, que
le Dien tont-puissant n'anrail jamars permis que le mal existe
dans son weuvre, s 1 w'était asses pissanl el asses bon pour tirer
le bhien méme i mal. » Nous avions déjd trouved ce beau texte 4
propos de Pexistence de Dien, (. 2, art. 3, ad 1™, — Saint
Thomas fait observer, en ferminant, que « les deux objections
que nous venons de résoudre paraissent avoir été le motif qui a
déterminé certains hommes & sonstraire & la Providence les
choses corruptibles ofi, précisément, se trouvent le hasard et le
mal »,

Lad tertinm vépond & ceux gui voulaient soustraire & la Pro-
videnee divine les choses néeessaires. Saint Thomas fait observer
que sur ce point il y a une différence radicale entre la prévoyance
humaine et la Providence divine. « L'homme n’est pas I'auteur
de Ia nature; il ne peut qu'nser des choses natnrelles pour réa-
liser ses euvres d'avt ou pratiquer ses actes de vertu. Et de 13
vient que la providence humaine ne s’étend pas aux choses
néeessaires qui ont la nature pour principe. Mais la Providence
de Dieu les atteint, parce que Lui est Fanteur de la nature. »
Les choses qui sont pour nous nécessaires dépendront de la
Providence divine, comme les ceuvres d’art ou les actes de vertn
dépeadent de notre providence on prévoyance & nous. « Clest
pour navoir pas pris garde & cette différence, ajoute saint
Thomas, que Démocrile et les anciens naturalisies (et nos mo-
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dernes savants (ui s’insurgent contre le miracle au nom des lois
nécessaires de la nature, ne font que répéter ces anciens philo-
sophes) soustrayvaient & Dieu le cours des choses naturelles. »
L'ad quartum est encore plus important que les réponses
précédentes. I} est capital pour les questions du thomisme et du
molinisme, des rapports de Ia liberté et de Ja Providence., 11 le
fandrait graver en lettres d'or. — « Quand il est dit, dans Pleri-
ture, observe saint Thomas, que Dien a laissé¢ Fhomme & lui-
mime, cela ne veut pas dire que Fhomme soit exelu de la Provi-
dence divine », — c’est-d=dire que ses acles ne soient pas prévus
et préordonnés et réglés d'avance par Dieu, en quol precisément
consiste la raison de providence; — « c’est ponr montrer qu'il
ne lui a pas été fix¢ d'avance une vertu apérative déterminée A
un seul acte (quel mot, vraiment d’or, et il est de saint Thomas!)
ostendrtur quod NoN PRAEFIGITUR FEI VIRTUS OPERATIVA DETERMI-
NATA AD UNUM, — ainsi qu'il en arrive pour les agents naturels
qui n'agissent que sous la direction ou Fimpulsion d’un antre,
sans se (iriger ou se monvoir cux-mémes, d'enx-mémes, vers
cetle fin. Les eréntures raisonnables, au contraire, se meuvent
elles-mémes et se dirigeut d’clles-mémes vers leur fin, en vertu
du libre arbitre qui les fait s'enquérir et choisirs d'oft il est dit
avec inlention, daus le passage précité de la sainte Eeriture, que
Dicu a laissé 'homme dans la main de son econseil ». Done, la
créature raisonnable — saint Thomas Paffirme plus haut gue
qui que ce soit — a recu de Dieu une vertliz opérative, une faculté
d’agir qui n'est pas détermindée, prédélerminée A tel ou tel acte,
non pas méme aux actes prévus et prédéterminds par Dieu (et
voild précisément ce qu’on ne distingue pas assez, dans ces inter-
minables querelles de la prémotion ou de la prédétermination
physique : Pacte est prédéterminé, mais la faculté n'est pas
prédéterminée & le produire ; Pacle prédéterminé par Dieu sor-
tira d’'une faculté qui reste indéterminée i le produire, se déter-
minant elle-méme & le faire, et demeurant maitresse de son
acle, méme quand elle se détermine i Ie produire) ; elle a été
doude du libre arbitre, c¢’est-a-dire de la faculté de choisir entre
tel el tel acte; el c’est pour cela qu’elle s’enquiert, pour cela
qu'elle délibére. Saint Thomas est formel sur ce point. — S'en-



330 SOMME THEOLOGIQUF.

suit-il que les actes de son libre arbitre soient soustraits 4 la Pro-
vidence divine? S'ensuit-il que Dieu n'a pas directement prévu,
préordonné, prévouln, réglé d’avance ces actes-la, comme le disent
fes molinistes? — Nullement, déclare saint Thomas; nullement;
ar (el nous signalons eetie raison aux molinistes) « parce que
Iacte miMe dn libre arbitre doit étre ramené d Dica comme (i sa
eanse, il est nécessaire que toul ce qui procéde du libre arhitre
. tombe sous la divine Providence », c'est-a-dire sous la préordi-
nation et la réglemeniation de Dien — quia ipse «actus (saint
Thomas ne dit pas ipsam liberam arbitrinm, il dit : ipse actus)
liheri arbitrii reducitur in Demmn sicut in causam, necesse esi
ul ea quae ex libera arvbitrio finnt divinae Providentiae sub-
dantnr ». C'est toujours la raison de I'universelle causalité de
Dien que saint. Thomas invoque et qu'il fait porter, ici, nous ve-
nons de le voir, sur Vaecte méme qui procéde du libre arbitre.
El, en effet, ajoute-i-il, pour établir la providence de I'hommne,
n'allez pas, s'il vous plait, sousiraire celle providence de
homme & la Providence de Dien et la faire indépendante : « la
providence de Phomme est contenue sous la Providence de Dien,
comme lu canse particulicre sous la rause universelle. » Mais il
faut donc que Dieu ait voulu et déterminé tous les acles que
I'homme veut et détermine — g'il s'agil des actes bons, Dieu les
anra voulus d'nne volonté positive ; §'il s’agit des acles mauvais,
Jd’nue volonté permissive — il faut qu’ll les ait voulus et déter-
minés avanl méme que 'homme les veville et les détermine,
comme il fant que I'action de la cause universelle préeéde tou-
jours Paction de la canse particnlitre. Voila. certes, du sainl
Thomas et du saint Thomas toul pur. Or, aucun thomiste, non
pas méme Bannez, n'a jamais rien dit de plus expressif et de
plus fort. Ge qui n‘empéchera pus certaine école de dire et de
répéter que saint Thomas n’est pas thomiste, et gque les thomis-
tes ont dénaturé la pensée du maitre!

Aprés avoir affirmé 'universalité et la primauté de cette Pro-
vidence divine, méme par rapport & I'homme, qui pourtant est
dit avoir lni-méme une certaine prévoyance ou providence qui
lui appartient en propre, sainl Thomas distingue les divers
caractéres de la Providence divine selon qu'elle porte sur les
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justes prédestinés ou sur les réprouvés. « Pour les justes, Dien
est it en avoir un soin tout particnlier, en ce sens qu'll ne
permet pas que finalement » ils soient surpris en détat de péché
mortel et que « leur salut soit empéehé; car, svivant le mol
de PApdtre anxr Romains, ch. vt (v. aB) 1 ponr cenr g
aiment Dien touf lonrne a bien. Que s'H est dit abandonner les
pécheurs, c'est en ce sens qu'll ne les retire pas de P'abime du
péché; mais non en ce sens qull ne s’en occupe absolument
plus; ear §fils étatent totalement soustraits au soin de sa Pro-
vidence, ils cesseratent iminédiatement d'exister ». — Remar-
quons bien, en passani, cette différence que fait saint Thomas,
au point de vue de la Providence, entre les justes et les péeheurs.
La Providence est I'acte de Pien ordonnant toutes choses i leur
fin. Et comme Il ne peut pas ordonner nun &tre au mal du péché,
il Sensuil gque le pécheur, en tant que péchear, se soustraif, en
quelque facon, a sa Providence. Scolement, il v rentre, en ce
sens que Dieu peut ordonner et ardonne le péché présupposé de
cet homme, & des fins ultérieures qui constituent un bhien plus
grand. — « Clest pour n'avoir pas compris ees rapports de la
providence de 'homme et de la Providence divine, que Cicéron
avait sounstrait a cetle derniére les choses humaines, an sujet
desquelles nous nous enquérons et nous prenons conseil. »
Lad quintnm explique, d'un mot, la parole de lapotre saint
Paul qui’on objectait. « Si 'Apdtre dit que Dien ne prend pas
soin des haeufs, ce n'est pas qu'll ne s’en occupe en aucune ma-
niére; c’est parce qu'll n’en prend pas soin au méme titre qu’ll
prend soin des hommes, en qui se trouve le libre arbitre, d'or
vésulte, pour eux, dés la q’ils sont les maitres de leurs actes.
fa raison de faute ou de mérite, ce gui préciséinent les rvend
dignes de peine on de récompense. Mais Vapotre saint Paul
n’entend nullement soustraire a la Providence divine les étres
individuels des choses corruptibles et privées de raison, — ainsi

que I'a fait Rabhi Moyse. »

Nous savons que la providence est en Dien : ¢’est-i-dire que
Dieu ordonne les choses a leur fin; et nous savons que cefte
Providence s’étend & tout : c’esl-a-dire quil w'est ancun acle
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(c’est, en effet, par leurs actes que les étres se dirigent vers leur
lin) d’ancune créature que ce soit, qui n'ait ¢ préva, prévoulu,
préordonné par Dieu, soit d'une fagon positive, soit d'une facon
permissive. — II faut nous demander maintenant si cette provi-
dence ou cette préordination de toutes choses en Dieu, se fait
par Dien d'une fagon immédiate et prochaine, ou bien seulement
d'ine facon éloignée ot médiale,

(Vesl ce (qne nous allons examiner & Particle suivant.,

ArriciLe 111

8i Dieu pourvoit immeédiatement & toutes choses?

Trois objections veulent prouver que Dieu ne pourvoit pas 4
tout. d’une fagon immédiate. — La premiére en appelle a la
raison de dignité. « Nous devons attribuer & Dieu tout ce qui est
dignité » et prestige. « Or, il est de la dignité d'un rot qu'il ait
des ministres et que par cux il pourvoie an bien de ses snjets.
Combien plus faut-il done que Dien se serve d'intermédiaires
pour procurer e bien de ses créatures. » — La seconde objection
prétend que si la Providence de Dien portail inumédiatement sur
toutles choses, les causes secondes n'auraient pas de raison d’étre,
Cest quen effet « le propre de la providence est d’ordonner les
choses & leur fin; or, la fin de tont ¢re est ce qui conslilue son
bien et sa perfeclion; par conséquent, et puisque toule cause
tend & mener son effet au bien et & la perfection, l'action de
loute cause se confondra avee celle de la Providence. Si done
Dien pourvoit & loules choses d’une facon immédiate et par
Lui-méme, loutes les causes secondes disparaissent ». — La
troisicme objection appuie sur une parole de « saint Augustin,
dans son Enchiridion (ch. xvir), disant qu’tl est ceriaines choses
qi’' il pautf mieua ignorer que connaitre, comme les choses viles.
Aristote avait déja dit la méme chose au 12¢ livre des Métaphy-
stques (de S. Th.. le¢. 11; Did., liv. XI, ch. 1x, n. 3). Il est cer-
tain, d’autre part, que nous devons altribuer 4 Dieu tout ce guni
a raison de mieux. Par conséquent, Dicu ne pourvoit pas immé-
diatement a certaines choses viles et mauvaises ».
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L'argument sed conira rappelle un mot du livre de Job,
ch. xxxiv (v. 13), que la Vulgate interpréte ainsi @ A gui a-t-11
donnd le gouvernement de la terre? el qui a-t=Il prépose a Funi-
vers qu'il a eréé? Sur quoi, saint Girégoire (Morales, liv. XXIV,
ch. xx on x1) déclare que ¢'est par Lui-méme gu’ll gonverne le
monde qn’ Il a créé par Lui-mdéme.

Au corps de Particle, saint Thomas reproduit et développe
une distinetion que nous avions déja trouvée & Vad secundum de
I'article 17 et qui est capitale dans la question actuelle. « 11y a
denx choses dans la Providence », et quiil faut soigneusement
distingner @ « la raison » oun le plan, Pidée « de Pordre des
choses qui tombent sous la Providence, vers lear fing et I'exéen-
tion de cet ordre, exécution qui porte le nom de gouvernement.
S'l s'agit de la Providence au premier sens, nous devons dire que
Dieu pourveit immédiatement & tout. Dans sou infelligence, en
effet, 1l a la raison de tout ce qui est, méme de ce qn'il v a de
plus infime; et quelles que soient les causes 'l o préfixées a
certains effets, 1l donne & toutes la vertu qui leur est nécessaire
pour «ue ces eflets soient produits. 11 faut done qu’ll ait eu
d’avance, en Lui, U'ordre de ces effels dans sa vaison propre »;
Fordre de ces effets, selon qu'il est & I'état Jidée, de coneeption,
d'archélype, doit. dans toute sa raison propre et sans en exeep-
ter Ie plus menu détail, préexister en Dien. — « Mais il n’en va
plus de méme quand il s’agit de la Providence prise au second
sens. lci, la divine Providence n’exclut pas certains intermé-
diaires. C’est qu'en effet Dien gouverne les é&tres inférieurs par
I'entremise des 8tres supérieurs : non pas qu’ll manque Lun-
méme de vertu, mais par surabondance de bonté, afin de com-
muniquer aux créatures elles-mémes la dignité de la causalité »;
Il a voulu que non seulement elles fussent. mais encore qu'elles
pussent concourir, sous son action, a faire que d’aulres soient, —
« De la sorte, nous excluons, remarque saint Thomas, 'opinion
de Platon, que rapporte saint Grégoire de Nysse (dans le livre
sur la natnre de Chomme, v, V11, de la Providence, ch. ',

. Cet ouvrage n'est pas de saint Grégoire; il est d'un certain Nemesius,
m-que d’Emése, cn Phénicie, fjui vivail au commencement du cinquiéme siéele.
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et qui consistait & affirmer une triple Providence. La premiére
était I'apanage du Dicu supréme, qui, premi¢rement et prin-
cipalement, pourvoyait aux choses spirituelles; puis, et par
voie de conséquence, & Punivers entier, relativement aux genrves,
aux espiees ct aux causes universelles. La seconde providence
avait pour ohjet de pourvoir aux individus des choses (ui nais-
sent el se corrompent; elle était attribuée aux dicux qui parcou-
rent les orbes célestes, c’est-a-dire aux substances spirituelles
gui mouvaient les corps célestes d'un mouvement circalaire,
La froisitme providence portait sur les choses humaines; elle
¢tait attribuée aux démons, que les platoniciens mettaient & une
place intermdédiaire entre nous et les dicux, selon que le rap-
porte saint Angustin, au livee IX de la €7ité de Dien (ch. 1, 1;
cf. liv. VIII, ch. x1v). »

Lad primam, résumant le corps de Iarticle, montre d’un mot
ce qui appartient & la dignité, dans le fait d’avoir des ministres,
el ce qui esl la marque d'une indigence. « Avoir des ministres
qui exécutent ce qu'il a lni-méme ordonné dans sa sage pré-
voyance, voild qui reléve la dignité d'un roi; mais n’avoir pas
en soi la raison » précise el détaillée « de ce que ces ministres
doivent exéeuler, accuse un manque de lumiére et de perfection.
Toule science, en effet, qui porte sur Popération, est d’autant
plus parfaite q'elle embrasse plus distinctement les détails et
les circonstauces particuliéres oun réside précisément Paction ».

L'ad secundum observe que nous gardons les causes secondes
pour Pexéeution des plans qune Dien a Lui-méme congus. « De ce
que Dieu a la providence immédiate de toutes choses. il ne s'eu-
suit pas que les canses secondes soient exclues; elles demeurent
comme les exéeulrices de Pordre réglé par Dicu, ainsi quil res-
sort de ee que nous avons dit (au corps de Particle), »

L'ad fertinm accorde que « pour nous il est meilieur de ne
pas connaitre les choses manvaises et viles : d’abord, paree que
cetle connaissance nous détourne de connaissances plus nobles,
notre intelligence ne pouvant pas embrasser heaucoup de choses
d'un seul regard ; et aussi, parce que la pensée des choses maus
vaises entraine parfois la volonté au mal ». (Retenons bien ces
deux raisons de saint Thomas; elles sufliraient, a elles seules,
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pour justifier la sage pratique de 'Index; et elles condamnent
cette déplorable manic de tout lire, voir et savoir, si répandue
de nos jours, et sur larquelle tant d’esprits, méme parmi nous,
se font trop facilement illusion.) — « Mais, en Dieu, rien de
semblable : car, pour Lui, son intelligence, d’un seul regard em-
brasse toul; et sa volonté est incapable de défaillie. » Done, il
n’y a pour Lui aucune déchéance & connaitre meéme les choses
hasses et grossieres.

La providence est en Dieu; et cette Providence de Dieu s'étend
a tout ; & tout immédiatement : il n'est rien que Diea n'ait, préva
el dont Il n’ait en Lui-méme, de tonte éternité, statué Nordre ef
la place que nous lai verrons oceuper dans le temps, sous 'ac-
tion des causes secondes qui exéentent point par point le plan
tracé par Dieu, C’était done une vérité trés juste et trés profonde
que le poéte exprimait, quand il disait :

Aux petits des oiseaux [l donne la pature
Iit son régne s’étend sur toute la nature,

(Racing, Athaliel)

L'Evangile avait déja dit : « Regardez les oiseaux du ciel : ils
ne sément pas; ils n'entassent pas dans des greniers. Et votre
Pére céleste les nourrit. Considérez les lys du champ; comme ils
croissent. Ils ne peinent pas; ils ne filent pas. Et pourtant, je
vous dis que Salomon lui-méme, dans toule sa gloire, n"a pas été
vétu comme 'un d’eux. Que si Uherbe du champ... Dien la revét
ainsi..., etc. » (S. Matth., ch. vi, v. 26-30.) Mais si tout dans
le monde a é1é ainsi préva et préordonné immédiatement par
Dieu, de telle sorte que rien ne s'exécute que conformément au
plan que Dien en a tracé, ne va-t-il pas s’ensnivre que 1out
arrive nécessairement et fatalement dans le monde? Faut-il dire
que la Providence de Dicu rend nécessaires toutes Jes choses qui
tombent sous son action?
Tel est I'objet de I'article suivant.
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AnTticLr 1V,

Si la Providence de Dieun impose la nécessilé
aux choses prévues?

Cet article va &re le complément et le résumé de tout ce que
nnus avons déjd dit au snjet des rapports de Ia science ou de la
volonté divine et des effels néeessaires ou contingents. D'aillenrs,
la providence, nous le savons, n'est que la résnltante des deux
actes d'intelhigence et de volonté combinés ensemble. — Trois
objections veulent prouver que la Providence divine rend ndees-
satre toul ce sur quoi elle porte. — La premiére est ainsi
congue : « Tout effet ayant une cause directe qui déja existe ou
a existé, s'il suit nécessairement & cette cause, est un effet gui
arrive néeessairement, ainsi qu'Aristote le prouve au 6™ livre
des Métaphysiques (de S. Th., le¢. 35 — Did.. liv. V, ch. ).
Or, la Providence de Dieu préexiste a ses effels, puisqu’elle est
¢ternelle ; et ses elfels en découlent nécessairement, puisqu’elle ne
saurait étre frustrée. Il s’ensuit que la Providence divine rend
nécessaires les choses prévues. » — La seconde objection dit
que « toul pourvoyeur sassure de son effet autant qu’il le pent
¢l veille & ce que rien n’y puisse mettre obstacle. Or, Dieu est
souverainement puissant. Hl imposera donc aux choses qui tom-
bent sous sa Providence Ia fixité de la nécessiié ». — La troi-
sitme objection est une parole de « Botee, au 4™ livre de la
CConsolation (prose 6) » ot il « dit que le destin ayant son point
de dépurt dans Uimmuable Providence. tient les actes et la for-
{une des hommes dans le lien indissoluble de canses gui s’en-
chainent. 1l semble done bien que la Providence rend nécessaires
les choses prévucs ».

L'argument sed rontra se contente d’apporter le témoignage
de saint Denis, au 4™ chapitre des Noms Divins (de S. Thomas,
leg. 23), disant que « le propee de la Providence n'est pas de
détruire les natures qui lni sont sonmises. Or, il est certaines
choses dont Ia nature est d’étre conlingentes. lLa Providence
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divine n'imposera done pas la nécessilé aux choses, exeluant
d'elles la contingence ». On pourrait prouver indirectement cette
thése et montrer sa haison uécessatre avee les vérités de la foi,
par tous les textes qui établissent la liberté des eréatures rai-
sonnables. Si, en effet, il est des eréatures libres — et la chose
est. de foi pour toutes les eréatures raisonnables — il s’ensuit
évidemment que la Providence de Dien ne rend pas néecessaire
tout ce qui tombe sous elle.

Le corps de Particle débute comme le fameux article 8 de la
question 1g. « La Providence divine, répond saint Thomas, fait
que cerfaines choses sont néeessaires; mais non pas toutes,
comme plusicurs Tont pensé. Le propre de la Providenee, en
effet, est d'ordonner les choses & leur fin, Or, aprés la bonté
divine qui est la fin ultime, et séparée, de tout, — le bien prin-
cipal, existant dans les choses elles-mémes, n'est autre que la
perfection de Punivers; laquelle perfection de IMunivers ne serait
pas, s’il n’v avait, dans le monde, tous les divers degrés d’dtre,
L appartient done en propre a Ia divine Providence de produire
des dtres selon tous leurs degrés. ‘Kt voili pourguoi cette divine
Providence a préparé, pour certains effets, des causes nécessai-
res, afin que ces eflels arrivent nécessairement; et pour certains
autres, des causes contingentes, afin quiils arrivent contingem-
ment. — selon la condition des causes prochaines. » Par ce der-
nier mot, saint Thomas nous veut faire entendre que In contin-
gence ou la nécessité ne doit pas se prendre du edté de la Provi-
dence divine, comme si elle-méme était néeessaire on contingente,
mais du coté des causes secondes et prochaines qui recoivent de
la divine Providence cette nature, d’étre nécessitées & produire
leurs effets voulus par Dieu, ou de les produire pouvant ne pas
les produtre. '

L'ad primum rappelle que « ¢'est un effet de la divine Pro-
vidence de ne pas faire seulenient que les choses arrivent de
quelque manitre que ce soit, mais qu'elles arrivent ou conltin~
gemment ou nécessairement. lit, par conséquent, cela arrive
infatlliblement et nécessairement, que la divine Providence a
disposé¢ devoir arriver infailliblemient et nécessairemeut; el con-
tingemment, ce qu'il est dans la divine Providence de faire arri-

I 2
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ver contingemment ». On remarquera que dans celte réponse,
sainf Thomas joint ensemble les mots infudliblement et néces-
sairement qu'il eppose au mot contingemment. Le mot infailli-
blemeni cst pris 14 dans le seus d'rndvitablement ; et ce dernier
mot lni-méme correspond au mot nécessairement. Au fond, saint
Thomas oppose le Tait de se produire pouvant ne pas se pro-
duire, au fait de se produire ne pounant pas ne pas se pro-
duire. Ces deux derntéres formules soni, en effet, la délinilion
méme du néeessaire et du contingent. Si 'on voulait prendre les
mots dinfailliblement ou &'inévitablement dans le sens du mot
cerfainement, application n’en serait plus exacle; car ce que
Dieu a prévin ou prédisposé dans sa Providence arrivera (rés
certainement, quoique pouvant ne pas arriver, i ne tenir compte
que de sonrapport & la cause seconde immédiate. Nous pouvons
done résumer cet ad primam de smnt Thomas comme il suit :
Dieu déeréte dans sa Providence que tel effet se prodnira d'une
maniére telle qu'il pourrait ne pas se produire. Puis donc que la
Providence de Dieu est incassable, ef parce qu'elle est incassa-
ble. il est certain que eet effet se produira et qu'il se produira
d'une maniére telle qu’il pourrait ne pas se produire. Par ot
Ion voit que loin de nuire & la contingence on & la liberté, la
disposition de la Providence divine est an contraire ce ui I'as-
sure.

L'ad secundum confirme ce que nous venons de dire. 11 fail
remarquer qu'« en cela » précisément « consiste la certitude et
Pitnmutabilité de I'ordre de la divine Providence, que les choscs
prévues par Dicu arrivent toutes de la fagon qu’ll a prévue,
soil nécessairement, soit contingemment ».

L’ard tertinm explique dans le méme sens 'indissolubilité et
Vimmutabilité dont parle Bodce; elle « porte sur la cerlitude de
la divine Providence qui ne peut manguer ni son effet ni le mode
dont cet effet doit se produire ot que la Providence a statué;
clle ne porte pas sur la nécessité des elfets ». Et cela veul dire,
comme nons P'expliquions tont & Pheure, & 'ad primum, que ce
qui tombe sous la divine Providence arrivera trés certainement,
mais arrivera non moins certainement selon que Diea veat que
cela arrive ; de telle sorte qne si Dieu a marqué que cela arrive-
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rait contingemment ou librement, c'est-d-dire pouvant ne pas
arriver, cela arrivera ainsi; et de méme, s'1l a marqué que cela
arriverait nécessairement. La eertitude de la divine Providence
est la garantie par excellence de la liberté on de la contingence
des cffets ou des événements qui se déroulent dans le monde de
la eréature. — Or, qw’il en soit ainsi, que les effels dmanant des
causes crédes puissenl demeurer contingents sous une Proni-
dence de Dicw absolumenl certaine, alors que rien de semblable
ne s¢ présente parmi nous, on en verra la raison, — ajoute saint
Thomas, dans un mot qui est le dernier mot de la raison hu-
maine sur ce mystére, — « en considérant gue le nécessaire et le
contingent suivent proprement 'étre » et le divisent « en tant
que tel », en tant qu'étre. « Et de la vient que les modes de
contingenee et de néeessité tomnbent sous la pourvoyance de
Dien, ponrvoyear nniversel de touf Uélre, tondis qu'ils ne tom-
hent pas sous la pourvoyance des autres pourvoyeurs parlicu-
hiers. » 'y a que Celut qui a pouvoir sur I'étre en tant qu'é-
tre, qui ait ponvoir sur la contingence et la néeessité, dominant
Pune et Fautre. Or, cela est le propre exclusif de Dieu qui, seul,
est I'Etre mame. Tout auire étre. n'étant pas PEtre, mais el
étre, rentre déjd daus 'une ou 'antre des denx catégories qui
divisent I'étre, en tant qu'étre, dés 1 que Péwre est eréd, Tl faul
donc quil soit nécessaire ou contingent. Dicu seul est au-dessus
de I'une et I"autre de ces divisions, les avani toules deux sous sa
main el les causant Lui-méme dans son ccuvre.

A ce sujet, une difficulté se pose. Comment peut-on dire gque
Dicu soit au-dessus du nécessaire, puisqu’on le définit Lui-méme
IBire nécessaire? ou au-dessus dn contingent, dans son action,
puisque dans toute ceuvre ad extra il est essentiellement libre?
— On peut répondre a cela que le néeessaire et le contingent
dont parle ici saint Thomas ne porie que sur Uélre praduit. en
tant que tel. On appelle, en ce sens, élre néeessaire, Pétre qui
sorl de sa cause ne pouvant pas n'en pas sorlir; ct canh'n_qc’nl,
'étre qui sort de sa cause pouvanl n'en pas sortir. Il est vrai
quon peut donner encore el qwon donne, en ellet, une autre
notion du néeessaire et du contingent. Le contingent se définit
ausst ce qui, avant d'éire, peul étre ou n'étre pas, et qui, méme
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quand il est. a, dans sa nature, la possibilité de cesser d'dtre.
Le nécessaire, au contraire, est ce qui ne peul pas ne pas étre : soil
qu'avant d’dtre, il préexiste dans une cause (ui ne pourra pas
ne pas le produire ; soit, lorsqu’il est, qu’il ne porte en lui ancun
principe entrafnant pour lui le non étre. Or, tout &tre appar-
tient forcément & P'une ou l'antre de ces denx catégories. Dieu
Lui-mé&me, en un scns, n'y échappe pas; car Il est, par excel-
lence, Etre néeessaire, ayant toujours été el ne pouvant pas ne
pas étre. [Vautre part, et en tant que le mot nécessaire entrai-
nerait une certaine bmperfection, nous devrons Pexclure de
Dicu. C'est ainsi que nous n’admettrons pas que l'action de
Dieu, en tant qu’elle porte sur la créature, soit nécessaire. Dicu
aurait pu ne pas vouloir ordre créé; et méme, étant donné
q’ll le veut, Il n'est nécessité & le vouloir que d'une nécessité
conditionnelle. En ce sens nous pouvens dire ue son action au
dchors est contingente. Mais ce n'est pas de celle maniére que
saint. Thomas prend ici le contingent ct le nécessaire, quand il
en fait des modalités de Iétre qu'il subordonne & Taction divine.
Il ne s’agit que du nécessaire et du contingent qui divisent Pétre
créé en tant que produil par une cause seconde. Et, en ce sens,
le nécessaire, nous 'avons dit, est ce qui ne peul pas ne pas
émaner de sa cause prochaine el immédiate, comme le contin-
gent est ce qui émane de sa cause pouvant n'en pas émaner. A
ce titre, Ia raison de contingence ou de nécessilé est toul entiere
daus le rapport de Peffet créé & sa cause prochaine. Or, ce rap-
port, c’est Dien Lui-méme, par sa Providence, qui le constitue.
C'est Lui, ct parce qu’ll a voulu que tels effets fussent contin-
gents, qui a établi, pac rapport & ces effets, wne aclivilé cau-
sile qui ne sera pas déterminde au fait de les prodnire: comme
¢’est Lui, el parce qu’ll a voulu que tels effets fussent nécessai-
res, qui a élabli, par rapport & ces cffets, une activité causale
diterminde au fail de les produire. 11 est bien évident que pour
qu’ll ait pu en agir ou en disposer ainsi, il a fallu que T'étre
créé, dans toute sa raison d'dtre créé, lui fat soumis. 1l fallait,
comme dit saint Thomas, que ce fut auteur méme de I'dtre,
celui qui a puissance sur tout I'étre, jusqu’en son fond le plus
intime, et non pas simplement sur telle ou telle raisou ou forme
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d’dtre qui intervint ici; car il s'agissait d’établir un ordre qui
domine toule causalité créde. toute causalité créde rentrant
nécessairement dans 'une ou autre des deux catégories & éta~
blir. Tl ne se peut pas, en eflet, qu'on ait une aclivité causale
créde, (qui ne soit on déterminde & produire son effe(, on indé~
terminée a le produire. Dien seul, étant an-dessus de 'une et de
I'autre, en raison de son domaine sar tout 'dtre ¢t toute IMacti-
vité erdés, les pouvait constituer toutes denx. Quant & chacune
des deux aclivités crédes, elles ne penvent ni se constituer elles-
mémes, c'est {rop évident, ni encore moius se constituer 'une
I'autre. appartenant a des ordres distincts.

C'est donc parce gn'll est 'Etre méme et que tout I'étre créé
dépend de Lui, que Dien, par Faction de sa Providence, consti-
tue el établit Pordre du néeessaire el du contingent. Que s'il en
est ainsi, il faudra bien se garder de vouloir juger Paction de
Dien d’aprés 'action de la créature; et, par esemple, nous gar~
der d’appliquer a son action providentielle les termes de néces-
saire ou de contingent, pris au sens ot nous les disons de 'action
créée. « Toule cause créée étant comprise dans 'ordre du néees-
saire ou du contingent, il fandra ou que celte cause puisse dé-
faillir », c’est-i-dire manquer son effet, « ou que cet eflet cesse
d’élre contingent ct devienne nécessaire. Pour Dieu, il n'en va
pas ainsi. L’action de sa Providence est indéfectible », elle ne
peut jamais mangner son effet; « et pourtant toul effet qui en
émane n'est pas nécessaire, il en est qui sont contingents ».
(Saint Thomas, Commentaire sur le Perihermenias d’Aristote,
leg. 14.) Bien plus, et nous 'avons répété maintes fois, c’est de
lindéfectibilit¢ de sa Providence que vient dans I'effet préor-
donné par Dien la raison de conlingence que nous y découvrons.
La raison de conlingence on de nécessité ne vient quaprés la
raison d’#tre. Si donc Paction de Dien s'étend sur tout T'étre,
elle s'¢tendra forcément sur la néeessité et la contingence. En
sorie que certainement sera et sera contingemment ce que Dieu
a marqué devoir éire ot devoir &tre contingemment; comme
aussi certainement sera et sera nécessairement ce que Dieu a mar-
qué devoir 8tre et devoir étre nécessairement, L'efficaciié méme
de I'action divine esl ici la garantie de la contingence des cffeis
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contingents, Si on P'osail, oh pourrait dire que 'action de la
Providence rend nécessaire la contingence de ces effets, en ce
sens que ces effets ne penvent pas ne pas édtre contingemment.

Ici vient une question extrémement délicate, soulevée par Ce-
jétan & I'oceasion de cet ad fertium. Cajélan se demande si, par
rapport aux effets contingents prévus et préordonnés par Dieu,
nous sommes obligés de dire qu’ils sont inévitables, on hien si
nous pouvons dire que méme ainsi prévus et préordonnés par
Dieu ils sont encore éoitables. Tt 'on voit tont de suite 1a portée
de la question. Il «'agit évidemment de nos actes libres. Nul
doute— et saint Thomas nous I’a dit en termes dontl nous avons
signalé le caractére expressif — que nos actes libres ne tom-
hent sons Paction de la divine Providence. Que méme ordonnés
et prédisposés par Dieu, ils demeurent libres, saint Thomas vient
de nous en donner la raison décisive, quand il nous a dit que
loin de nuire a la contingence des effets créés, la PProvidence de
Dicu en était la vraie source et Ja garantic supréme. Mais ces
actes libres, tant qu’ils ne sont pas encore, ef sur lesquels porte,
de toule éternité, avant qu'ils soient, la Providence de Dieu, peu-
vent-ils étre éviteés par nous, ou sont-ils inévitaliles? En d’autres
termes, la Providence éternelie de Dicu les reud-elles inévita-
bles? — Cajétan dit qu’il n'a nulle part trouvé, dans les ceuvres
de saint Thomas, la réponse a cette question. Et aprés avoir
exclu comme insuffisante la réponse qui consisterait & dire que
les actes libres demeurent. évitables pour la cause seconde, bien
qu'ils soient inévitables en égard a la cause premiére, il se de-
mande si Pon ne pourrait pas appliquer a ces deux terines évita-
bles et infvrtables ce que saint Thomas nous a dit du nécessaire
ct du contingent. Ces deux termes, en tant qir'tls se contredivisent
et s'exxcluent, ne s’appliqueraient qu’aux aectes eréés dans lear
rappori anx canses crédes ! nullement i ces actes de la créature
dans leur rapport & la cause premiére. De telle sorte que mis en
regard de ceifec cause premiére et considérés comme tombant
sous son action, les actes de la créature ne pourraient étre dé-
nommds ni de I'un i de P'antre de ces deux termes. Ni ils ne
scraient évitables, ui ils ne seraent inévitables, mais quelque
chose de plus élevé et d’insoupgonné pour nos faibles intelligen-
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ces, incapables de saisir la nature du lien mystéricux qui rattache
a Paclion souveraine de Diecu les effets ou les actes de la créa-
ture tombant sous cette action. Et peut-étre, ajoute~t-il, si on
enseignail ainsi ce point de doctrine, personne parmi les chré-
licns n’errerail. aun sujet de la Prédestination; pas plus qu'on
n’erre au sujel de la Trinité, dont on dit et dont on écrit, comme
c'est la vérité, qu'elle dépasse toule intelligence humaine, et que
la foi seule est apte & la saisir. « Clest done, conelut Cujétan,
chose excellente et salutaire, en pareille matiére, de partir de ce
gue nous savons de science certaine et que nons expérimentons
en nous, savoir que lout ee qut tombe sous notre libre arbilre
peut étre dvité par nous, et que par suile nous sommes dignes
de peine ou de récompense. Quant a déterminer romment, avee
cela, la divine Providence el la Prédestination gardent leur ca-
ractére d’absolne certitude et de parfaite immutabilité, nous
croyons la-dessus ce que croil la sainle Mére I'Eelise ; car il est
éerit (Ecclésiastique, ch. n1, v. 22) : Ne cherche pas ce qui te
dépasse ; bien des choses, en effel, Uont éié montrées que Cintel-
ligence hnmaine ne pent pas comprendre. EC celle-ci en est
une. »

Ces réflexions de Cajélan son trés sages; et nous ne faisons
aucune difficulté d’y souscrire. Nous ferons remarquer scule-
ment que la différence entre le mot évitable et le mot contingent
west peut-8tre pas aussi tranchée que semble le dire Cajétan,
Au fond, évitable et contingent ou libre semblent bien revenir
an méme. Ou dira d’un acte qu’il est évitable quand sa ecause
peut le produire ou ne pas le produire; et c'est exactement la
définition du libre et du contingent. Il est done légitime d’ap-
pliquer aux termes évitable et inévitable ce que saint Thomas
dit du contingent et du nécessaire. Mais y a-t-il heu de le don-
ner comme wn peint nouveau de doctrine ¢que saint Thomas
n'aurait nulle part tranché? Nous ne le voyons pas, puisque au
fond ces termes entratnent le méme sens que les termes au sujet
desquels saint Thomas s’est pronoucé. Dés lors, et tout en gar-
dant le mystére, nous dirons exactement de Udvitahle ce que
sainl Thomas dit du contingent. Les actes prévus par Dien sout
dits évitables, comme ils sont dits conlingents par rapport aux
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causes secondes; et loin de nuire a cette énitabilité, la détermi-
nation de la Providence divine Ia canse et la garantit; c'esl-
a-dire que si la Providence de Dien détermine que tel acte sera
enitablement — el ¢'ost le cas de tous les actes hiwres — cel acte
sera el sera évitablement.

Dieu a. de toule dternité, stabué, an dedans de I.ui-méme,
I'ardre du monde tel qu'il est dans le temps. I I'a statué jusque
dans les moindres détails of tout arrive selon que Dien 1'a Lui-
méme directement et immédiatement préva, disposé, ordonné,
Ce qoi n'enléve pas aux événements contingents leur eountin-
agence; car cette eontingence elle-méme tombe sons Pordre de la
Providence divine et est un de ses elfets. Donce. de ce que Dieun
a disposé de tonte éternité quiune chose sera, 8’1 a disposé en
méme temps (u'elle sera pouvant ne pas étre, sa cause pro-
duira certainement eet effet, mais le produira pouvant parfaite-
ment ne pas le produire; et cette puissance vraie, ce pouvoir
réel quielle a de ne le pas produire, bien loin d’étre infirmé par
Pordination divine, est au contraire causé par elle. — Nous ve-
nons de voir ce qu'il en est de la Providence divine qui s'dtend
a tout dans le monde de la création. Il nous faut mainienant
étudier 'action de Dieu, au double point de vue du savoir et dn
vouloir, relativement & cet objet particulier et circonscrit qui
s‘appelle le salut ou la dammation. Dans quelles relations peu-
vent élre, avee le savoir et le vouloir divin, le salut ou la dam-
nation des hommes et, géndralement, de toutes les créatures
douées d’intelligence? Ce redontable probléme, de tous peut-dire
le plus ardu et le plus épineux, en tout cas le plus poignant pour
nous, va former 'objet de la question suivante. Saint Thomas y
ajoutera, par mode de corollaire, une seconde question relative
au liore de pie: ce sera la question 24.

Et d'alord, le probléme en lni-méme. 1l s’agit de la prédestina-
tion et de la réprobation.
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DE LA PREDESTINATION.

Cette question comprend huit articles :

10 Si [a prédestination convient & Dien?
20 (e qu’est la prédestination; et si elle met quelque chose dans celui
qui est prédesting?

3» §°il convient & Dien de réprouver certains hommes?

4o Du rapport e la prédestination i élection, savoir : si les prédes-
tinés sont élus?

50 Si les mérites sont la cause ou la raison de la prédestination on de
Ia réprobation ou de I'élection?

6o De la cerfitnde de la prédestination, savoir : si les prédestinés sont
infailliblement sauvés?

70 Sile nombre des prédestings esl cerlain?

80 Si la prédestination peut &tre aidée par les priéres des saints?

De ces huil articles, les quatre premiers examinent la nature
de [a prédestination et de la réprobation; le cinquiéme, leur
cause; et les trois derniers (6-8), leur cerfitude. — An sujet de
leur nature, saint Thomas étudie, d’abord, fa prédestination et
la réprobation, d’une facon absolue (art. 1-3); puis, par com-
paraison avec I'élection (art. §). — D'une fagon absolue, nous
avons, d'abord, ce qui a trail & la prédestination (art. 1, 2), et
puis, ce qui concerne la réprobation (art. 3). — Pour ce qui a
trait 4 la prédestination, saint Thomas s’enquiert d’abord de
son existence et de sa nature quant an nom ou quant au mot
de prédestination (art. 1); puis, il précise un point particulier
relativement & sa nature, quant a la chose méme que ce nom
exprime (art. 2). — Et d'abord, existence et nature, quant au
nom, de lIa prédestination en Dicu.

C’est ’ohjet de Particle premier.
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ARTIGLE PREMIER.

Si les hommes sont prédestinés par Dieu?

Quatre objections veulent prouver que les hommes ne sont
pas prédestinés par Dicu. — La premiére, trés intéressante, est
unc parole de « saint Jean Damasetne, an o® livee de la Fou
orihodore (ch. xxx), déclarant qu'i/ fant reconnaitre que Dien
eonnait (apance toutes choses, mais qu'll ne les prédétermine
pas toates: [l préconnait, en effet, tout re qui est en nous, mais
Il ne le prédétermine pas. Or, les mérites et les démérites hu-
mains sonl en nous, en tant que nous sommes, par notre libre
arbitre, les maitres de nos actes. Par conséquent, ce qui touche
au mérite ou au démérite n’est pas prédestiné par Dieu. Et, par
suite, il 0’y a plus de prédestination pour les hommes ». On
aura remarqué combien cette premiére objection, dans sa teneur,
a une forme moliniste. — La seconde objection veut prouver
qu'il est inutile d’introduire ce mot de prédestination, quaund il
s'agit de T'ordination des hommes vers leur fin, puisque « les
autres eréatures aussi sont ordonnées par la Providence divine
a leur fin propre, ainsi qu'il a été dit (. 22, arl. 1, 2); et
cependant, quand il s'agit d’clles, nous n'employons pas ce
mot-la. Pourquoi donc Pemployer quand il s’agit des hom-
mes? » — La troisitme ohjection s’appuie sur unc définition,
donnde par saint Augustin, de la prédestination, de laquelle il
résulterait que « la prédestination ne semble pas atteindre les
anges; alors que pourtant ils sont susceptibles de héatitude aussi
bien que les hommes ». Cette définition de saint Augunstin est
la suivante : « prédestiner, c'est se proposer de venir en aide a
e misére (Cf. De diverses questions ¢ Simplicins, liv. 11, . a;
Contre deux épitres pélagiennes, liv. 11, ch. 1x, x; De la pre-
destination des saints, ch. 1, vi, xvir). Or, 'ange n’a pas connu
la misére. Done, il ne peut pas &ire prédestiné, Et, par suite,
Phomme ne peut pas Pétre non plus. » — La quatriéme objec-
tion argue d'un texte de saint Paul d’od I'on infére que « les
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bienfaits conférés a Phomme par Dien sont révélés par Esprit-
Saint aux ames saintes. Voici, en effet, e mot de PApdtre dans
sa premidre Epilrc anx Coprinthiens, ch. 1 (v. 12) : Pour nous,
nous avons recu, non lesprit dn monde. mars FEsprit qni vient
de Dieu, afin que nous connaissions les choses que Dien nous a
donndes par sa grdce. Puis done que la prédestination est un
bienfait de Dieu, s'il y avait des hommes prédestinés par Dieun,
ces hommes-1a le sauraient. Or, il est manifeste qu'il n'en est
pas ainsi ». Done, les hommes ne sont pas prédestinés par Theu.

L’argument sed contra est le simple mot de saint Panl dans
son Epitre aur Romains, ch. vur (v. 30) : Cenx qu'll a prédes-
tindés, cen-la Il les a appelds. — Le mot est formel et il ne
laisse place & aucun doute, Bien d’autres citalions pourraient
dtre apportées; mais celle-1a suffit.

La réponse du corps de larticle est ainsi formulée dés le
début : « Il convient & Dieu de prédestiner les hommes. » Pour
prouver cetle proposition, saint Thomas nous rappelle une des
conclusions de la ‘guestion précédente (art. 2), savoir : que
« tout est soumis a la Providence de Dien. Or, nous Uavous dit
encore (art, 17 de la méme question) , le propre de la providence

est d’ordonner les choses & leur fin. Seulement » — el cest ici
que vient le point précis o s’origine toute la question actuelle
et qui fait qu'elle se distingue d’avee la précédente — « I fin a

laquelle peuvent dtre ordonnées par Dicu les créatures est double :
— Tl'une, qui dépasse les proportions et les facultés de toute
nature criée ; cetle fin n’est autre que la vie éternelle, qui consisie
dans la vision divine ef dépasse la nature de toute créature, ainsi
qu’il a été dit plus haut (q. 12, art. 4); — Pautre, qui est pro-
portionnée & la nature créde, c'est-d-dire que la créature peut
atteindre par la vertu de sa nature », — Ceci posé, considérons
que « sil est quelque chose & quot un étre ne puisse pas par-
venir pav la verte de sa natare, il fandra que cet étre y soit
transféré par un autre; c’est ainsi que la fleche est envoyéde au
but par Varcher. IY’ou il suit qu'a proprement parler, la eréature
raisonnable, qui est susceptible de la vie éternelle, y est conduite
comnme transférée par Dieu. Mais il faut évidemment que la raison
de celle transmission préexisie en Dien ; non moins que préexiste
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en Lui la raison de Tordre de tontes choses  lenr fin, dont nous
avons dit que c'éait Ja Providence. antre parl, la raison d’'une
auvre & accomplie existant dans la pensée de Panteur qui doit
réaliser cetle ceuvre, constitue une sorte de préenisicnce, en cet
auteur, de Feeuvee quiil doit réaliser. 1 s’ensuit que la raison
de cette transmission. dont nous avons parlé, de Ia eréature rai-
sonnable au terme de Ia vie éternelle, pourra étre appelée du
nom de prédestination : destiner, en effet, est la méme chose
quenvoyer ». On le voit @ dés [ quiil existe pour les eréatures
raisonnables une fin dépassant leur nature et ot Dien seul peat
les transférer, il faut que Dieu, en faisant ses plans, rvégle au
dedans de Lui Pordre de cette transmission; et cet ordre, ou le
plan et la regle de cet ardre, existant en Dieu de taute éternité,
préexistera, cest trop clair, & Fexdéeution de cet ordre qui n'aura
liew que dans le temps. Si done on observe que le mot desti-
nation et le mot {ransmission peuvent ére pris dans le méme
sens, on verra que la prédestination n'est rien autre que /a
préeristence en Dien de lordre on du plan qui régle la trans-
mission des crdatnres raisonnables a cette fin spéeiale qui s'ap-
pelle la vie éternelle, « Par oni Pon voil » encore, remarque saint
Thomas, en finissant, « que la prédestination, du coté des abjels,
est une certaine partic de la Providence »: et saint Thomas
parie des objeis, car du coté du sujet, cest-i-dire en Dieu qui
prédestine on gqui pourvoit, P'on ne saurait distinguer la raison
de lout et de partie. Gette remarque de saint Thomas nous dit
en termes expres ce que le corps de Particle nous amenait a
conclure. Nofons, en effet, qu'aux {ermes mémes de Pariicle,
Pordre de tontes les eréatures a leur fin, en tant que congu par
Diecu. constitue Ia Providence ; tandis que la Prédestination est
constituce par wn certain ordre (la transmission ou la destination)
de certaines créatures (les créatures rasonnables) @ wne certaine
Jin (la vie éternelle). Tt est done hien évident que la Prédestina-
tion n'est qunne partie de la Providence, & considérer Pobjet
sur lequel elles portent.

Atllenrs, dans une de ses Questions disputées (de la Vérute,
q. 6, arf. 1), saint Thomas ajoute une autre différence qui dis-
tingue la Providence de la Prédestination et (ui précise encore
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le caractére de cette dernitre. Ce ne serait pas senlement paree
qu’elle ne porte que sur un cerfain ordre de certaines eréatures
A wne certaine fin, que la Prédestination se distinguerait de la
Providence dont le propre est d'embrasser universellement lordre
de toules choses & leur fin, — différence qui ne distingue la
Prédestination de la Providence, que comme la partie se distingne
du tout en qui clle est inclue, ainsi que nons venons de le dire;
— c’est encare paree que la Providenee n'inclat pas Pobtention
de telle ou telle fin & laquelle la eréature peut se trouver ordonnée,
tandis que la Prédestination inclut eette obtention. Voici les
propres paroles de saint, Thomas : « Dans toute ovdination & une
fin, nons pouvons considérer denx choses : Fordre Tni-méme 5 et
Paboatissement ou le résultat de cet ordre; e'est quien ellet
toutes les choses qui sont ordonndes & une {in v’atteignent pas
cette fin, Or la Providence w'impligue que Pordre & la fin » 5 non
pas que si la fin est oblenue, la chose cesse Cappartenir & la
Providence, car pour l'ensemble des créatures autres que la
créature raisonnable ordannée & une fin surnaturelle, la Provi-
dence comprend tout ensemble et Tordre a Ia fin et Tobtention
de cette fin; mais Uobtention de la fin n'est pas essentielle & la
Providence, ct il suffit du fait d’étre ordonné a telle fin, quand
bien méme on ne I'atteigne pas, pour qu’on tombe sous action
de la Providence. « Et voild pourquot tous les hommes, en fant
qu'ils sont ordounés & la béatitude, rentrent dans Torbite de la
Providence », méme a supposer qui'ils natteignent pas celte fin,
comme par excmple les réprouvéds qui n'auront jamais e honheur
duw ciel. « La Prédestination, au contraire, porte aussi sur Fabou-
tissement on le résultat de Pordre; et c’est pourquoi elie est le
propre exclusif de ceux qui auront la gloire du ciel en partage. »
On voit done que la Prédestination se distingue de la Providence
a un double titre @ parce que la Providence est plus vaste que Ia
Prédestination. comprenant. méme en efle cetie derniére comme
étant une partic d'elle-méme; of paree que Ia Prédestination
inclut e hien final de Pétre prédesting, tandis que la Providence
pent porter et porte en effet sur des dtres qui manquent leur fin
propre, hien qu'ils réalisent toujours une cerlaine fin gqui concourt,
stnon & leur bien propre, du moins an hien de 'ensemble. £t douce
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tout ce qui n’est pas ordonné A Ia fin surnaturelle de la béati-
tude, ou qui, étant ordonné A eette fin, 0’y ahoutit pas en réalité,
tout celareste en dega on au-dessous de cetle partie supérieure de
la Providence qui s’appelle la Prédestination.

ICad primuem est  noter. Nous v voyons que saint Thomas ne
rejette pas ahsolument le mot prédéterminer. 1 ne le rejette
que dans le cas ot on lui ferait significr une conséquence de
necessité: clest=a=dire au cas o il signifierait la facnlté déter-
minfe & un seul acte, ainsi qu'il en est des choses naturelles.
« Saint Jean Damascéne, nous dit saint Thomas, entend par pré-
détermination I'imposition d’une nécessité, comme il en est des
choses naturelles qui sont déterminées a un seul acte; et cela
ressort de ce quil ajoute, disant que : Dien ne vent pas le mal
ni ne foree a la vertu. » Mais si Pon suppose la prédétermina-
tion en ce sens gue Dieu prédétermine que el acte sera produit
et sera produit par une faculté non déterminée d le produire
mais ponvan! parfailement ne le produire pas, nous pouvons et
nous devons garder le mot prédéterminer, (ui est au fond le
méme que prédestiner, on du moing qui est présupposé par ce
dernier; ear impossible de prédestiner sans prédéterminer.
« Par conséquent », méme en gardant le texte de saint Jean
Damascéne, « fa prédestination demeure. »

L’ad secundum répond que la prédestination ne regarde pro-
prement que Tobtention de la béatitude. Or, « les créatures
irraisonnables sont incapables d'une telle fin, qui, d’ailleurs,
est au-dessus des forces de Ia nature humaine », mais a laqguelle
celte nature peut dre transférée par Dien, tandis que les créa-
tures irraisonnables ne e peuvent absolument pas (cf. Tarticle 4
de la question 12). « Et voild ponrquoi on ne peut pas dire
d’elles, a proprement parler, qu'clles soient prédestinées; bien
(que parfois, mais d'une fagon abusive — déclare saint Thomas
w— on se serve du mot prédestination au sujet de nimporte
quelle antre fin, » — Retenons hien ce mot de saint Thomas, et
hannissons de notre langage des formules ou des expressions
qui ne cadrent pas avee la rigueur ou la sainteté de la pensée
chrétienne. Nusons du mat prédestiner que lorsqu'il s’agit de
[homme ou de Pange, eu égard i la héatitude.
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L'ad tertium observe, en eflet, que « le fait d'dtre prédes-
tiuds convient aux anges aussi bien qu'aux hommes, bien que
les anges Waient jamais ¢été dans la misére » du péehé. « Clest,
dit saint Thomas, que le mounvement se spéeifie non par le point
de départ mais par le point d’arrivée » : dans le mouvemenl
d’altération, par exemple, « il importe peu, relativement au fait
d'étre blanchi, que celui qui devient blane fat auparavant noir
ou mat ou rouge, Pareillement aussi pour Ia Prédestination : In
raison de prédestination sera la méme, qu'on soit prédesting A
la vie éternelle, de 'dtat de misére on non. — Au surplus,
ajoute saint Thomas, on pourrail dire que toute collation de
bicn au-dessus de ce qui est dd A& celui qui le reoit, reltve de Ia
miséricorde, ainsi qu'il a été dit plus hant (. ar, art. 3. ad
secundum : art. f) ». EL. A ce titre, méme lange a été de la part
de Dicu ohjet de miséricorde, quand il a été prédesuné i Ia héa-
titude de la vie diernelle.

L’ad quartam est trés précieux. Saint Thomas nous y ap-
prend pourguoi, dans Pordre actuel de sa Providence, Dieu ne
réveéle pas aux prédestinés le fait de lear prédestination. (Vest
pour que le cours des choses humaines se déroule plus snave-
meul et plus conformément aux lois de notre nature. « .\ sup-
poser, nous dil saint Thomas, que par un privilége spéeial Dien
révele 4 certains honimes le mystere de sa Prédestination, ce-
pendant il ne convient pas qu’ll le révile & tous. Ceux, en
effet, qui ne sont pas prédestinés tomberaient dans le déses-
poir », et, de ce chef, aggraveraient lear malheur éternel par les
fautes qu'ils commettraient; « tandis que la sécurité engendre-
drerait la négligence en ceux qui sont prédestinds. »

Saint Thomas nous a expliqué et justifié le mot Prédesting-
tion appliqué & la Providence de Dien, en tant que cette Provi-
dence porte sur les henrenx privilégids qui seront admis a par-
tager le bonheur de Dien dans le ciel. T} ne nous a pas prouvé
directement le fait de cette Prédestination. Ce fait est supposé
par lui, Etilale droit de le supposer; car tout dans I'Ecriture
et dans PEglise en est la prenve manifeste. Les témoignages
établissant que des créatures doivent étre admises & partager le
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bonhear de Dieu dans sa gloire sont innombrables: et 'on pent
dire, en un sens, que ¢'est li tout Evangile et tout le christia-
nisme. Il n'y avait donc pas a éiablir ici cette prenve. Saint Tho-
mas navait qua adapter @ Ia vérité fonciére qui constitue un des
points les plus essenticls de notre foic le mot gui en exprime
Paspeet divin et que saint Paul, du reste, avait lui-mée em-
ployd, ainsi que nous a rappelé I'argument sed contra. — 11
nous faul maintenaut préciser un point particulier et fort impor-
taint qui se rattache & la chose que le mot « Prédestination »
désigne. Ce que nous appelons de ce mot « Ia Prédestination »,
est-1l seulement et exclusivement en Dien; on bien faut-il dire
qu’on en refrouve une part dans la eréature « prédestinée »?

Tel est T'objet de Yarticle suivant, dont la portée nous appa-
raitra mieux, par le simple fait de sa lecture,

Articre 11,

Si la Prédestination met quelque chose en celui
qgui est prédestiné?

Quatre objections tendent & prouver que la Prédestination
inclut dans sou concept un quelque chose subjecté dauns les pré-
destinés. — La premiére argue de ce que « la Prédestimation dit
une action en Dien. Or, toute action entraine, de soi, une pas-
sion. H faut done qu'il v ait dans les prédestinés cette passion
que la Prédestination connote ». — La seconde objection cite
une parole d'Origéne, dans son Commentaire sur UEpitre auz
Romains, ch. 1 (v. 4), disant, sur ce mot de saint Paul : Celu:
qui « été prédestiné, cte. @ lu prédestination porle sur ce qui
n'est pas, mais la destination porte sur ce qui est: ct cetle
aufre parole de saint Augustin, dans son livre de la Prédesti-
nation des sainls : quest-ce que la prédestination, sinon la
destination de quelgn'un 2 D'ott Polyjection conelut @ « La Pré-
destination ne porte doue que sur quelqu'un qui existe; et par
conséquent. elle met quelque chose en celui qui est prédesting. »
— La troisitme objection est une autre parole de saint Augustin
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dans son livre de lu Prédestination des saints (ou du Don de
la Persévérance), ch. xiv, disant que « la Prédestination est /a
préparation des bienfaits de Dieu. Or, toute préparation wet
quelque chose en eelui qui est préparé. Done, Tn Prédestination
met quelque chose en ceux qui sont prédestinés », — La qua-
tritme objection essaic de prouver que la Prédestination n'est pas
éternelie; car « rien de temporel nentre dans la délinttion de
l'éternel. Or la grace, qui est quelque chose de temporel, rentre
dans la délinition de la Prédestination; la Prédestination  se
définit, en effet, le préparation de In gedee pour le présent ef
de lu gloire pour Uaveair (177 livee des Seatences, dist. fo).
Donc, Ia Prédestination n'est pas éternelle. Et puisgu’en Dieu il
n’y a rien (ui ne soit éternel, il faut done que la Prédestination
soit non pas en Dieu, mais en cenx qui sont prédestinés ».

I’argument sed contra cite un autre texte de saint Augustin,
emprunté an méme livree que tout & Fheure, disant que « 1a Pré-
destination est lu prescience des bienfuits de Dien. Puis done
gne la prescience n'est pas dans [es choses sues, mais dans celui
qui sait, il s’ensuit que Ia Prédestination non plus n'est pas en
ceux qui sont prédesfinés, mais en Dien ».

Et c'est Ia conclusion méme que formule expressément saint
Thomas au début du corps de Varticle. « La Prédestination,
déclare-1-il, n'est pas quelque chose dans les prédestings; elle
v’est qu'en Celui qui prédestine. » Pour le prouver, saint. Tho-
mas se référe & la conclusion de Fartiele préeédent, savoir, que
« la Prédestination est une partie de In Providence. — La Pro-
vidence, en effet, n'est pas dans les clioses pourvues; elle est,
nous l'avons dit, nn certain plan dans Pintelligence du provi-
geur (cf. q. 22, art. 1). Ce v'esi que Pexdention de Ia Provie
dence, ce gne nous appelons le gouvernement, qui est, si on le
prend au sens passif, dans les choses gouvernées: car, si on le
prend au sens actify il est lui-méme en celni qui gouverne. Tl
sensuil maunilestement (ue la Prédestination », considérée en
clle-méme, « est une certaine raison de Uovdre de ecevtains éires
au salut dternel, exislant dans la pensée divine. Quant a 1'exé-
cution de cet ordre, elle sera, si on Pentend au sens passif, dans
les prédestinés ; mats, au sens actil, elle est encore en Dien. Et

II 23
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cetie exdeution de la Prédestination, c’est précisément la voce-
tion et la glorification, selon ce mot de lapotre saint Paul quzx
Romuins, ch. vur (v. 30) : Ceur: qu’'ll a prédestinés, Il les a
nppeles i et conr yu'll o appelés, 1 les o glorifiés ». Le texte
complet de saint Paul marque (rois degrés @ la vocation, la justi-
fication, la glorification. Sainl Thomas ne cite que le premier el
le dernier; mais il sous-entend le degré du milicu.

L'ad primum rappelle Ta différence qu’il y a entre Paction
immanente et Faction transitive. « L'action qui passe en une
matitre extérieure. entraine, de soi, la passion; ainsi en est-il de
Faction de chaulfer ou de eouper. Mais il w'en est pas de méme
pour les actions qui demeurent en eelui qui agit » el 8'v ermi-
nent, « comme Pacte de penser et de vouloir, ainsi qu’il a éié dit
plus haut (q. 14, art. 2; q. 18, art. 3, ad 1), Or, précisément
la Prédestination appartient A ce dernier genre d'action. 11 s'en-
suit «qu'elle ne met pas elle-méme quelque chose dans les prédes-
tnés. Ce n'est queson exéeution, qui, passant en un sujet exté-
ricur, mel en enx un certain effet ».

L'ad secundum distingue une double aceeption du mot desti-
nalinn. « Parfois, ce mot sapplique & Penvoi réel d’une certaine
chose vers son terme; et en ce sens, la destination ne peut por-
ler que sur ce qui est, D'antres fois, on prend ce mot pour dé-
signer 'envol qu'on a congn dans sa pensée, sclon gue nous
sommes dils destiner ce que nous avons arrété de faire dans
notre esprit. G'est en ce second sens qu'il est dit au 3™ livee des
Macchabies, chap. vi (v. 20), qu' Eléazar auait desting (dans le
sens de résolu) de ne point accepter des choses illicites par un
fawe amonr de lo pie. Ainsi entendue, Ia destination peut porter
méme sur ce qui n'est pas encore. — Aa surplas, ajoute saint
Thomas, et lorsquil s’agit du ot prédestination, en raison de
Pantériorité qu'il inclut, nous pourrons le dire de ce qui n'est
pas, en quelque sens gqu'on entende la destination d'un étre. »
Nous avous done, sans aucun donte possible, le droit de garder
le mot prédestination, méme en Pentendant exclusivement des
plans de la Providence surnaturelle préexistant éternellement en
Dieu.

L'ad tertium distingue aussi une double sorte de préparation,
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« L'une, qui est la préparation du sujet & recevoir I'action; et
ceite préparation est en celui qui est préparé. L'autre, qui esi
celle de I'agent. se disposant & agir ; et cette préparation est dans
Pagent. Or, la prédestination est une préparation de cette se-
conde sorte; en ce sens qu'un agent infellectuel est dit se pré-
parer & agir, parce qu'il préeoncoit la raison de Paeuvre qu'il
doit réaliser. (Vest ainsi que Dien s'est préparé de toute éternité
par sa Drédestination, concevant la raison de Pordre de certai-
nes créatures au salual, »

L'ad quartum obhserve que « la grace n'entre pas dans la dé(i-
nition de la Prédestination, comme st elle faisait partie de son
essence; mais parce que la Prédestination dit un certain rapport
A la griace, le rapport de la cause & Peffet ou de Pacte a Fobjet »
— pour faire comprendre, et non pour définir & proprement
parler. « Il ne s’ensuit done pas que la Prédestination soit quel-
que chose de temporel. » Ce n'est que son exéeution qui est
temporelle ; mais elle-méme est éternelle.

La Prédestination, considérée en elle-méme et au sens strict de
ce moi, n'est rien autre que le plan éternel de Dieu, statuant
en Lui-méme P'obtention du bonheur da ciel pour ceux qui, en
effet, doivent un jour et pour 'élernité étre admis & ce bonheur.
Elle se distingue, ainsi comprise, du gouvernement divin qui en
doit assurer Pexécution dans le temps et qui entraine, successi-
vement réalisées, dans les sujets mémes prédestinés, les Llrois
élapes marquées par saint Paul : la vocation, la justification et la
glorification. — Voild ce quest la Prédestination considérée en
elle-méme et d'une facon absolue. I est certain que si nous
n'avions pas aulre chose & en dire, elle aurait été facilement
admise par Lous les esprits, et I'on n’eit pont soulevé & son sujet
les multiples errenrs ou les querelles dont nous allons avoir &
parler. Mais Penseignement de la foi ne se contente pas de nous
livrer Ia natnre de la Prédestination. Il nous apprend encore que
ceile Prédestination, définte comme nous venons de le faire, ne
doit pas s'étendre & toutes les créatures raisonnables. A coté
d’elle, un antre mot se prononce qui résonne d’une fagon trou-
blante & nos oreilles; c'est celui de réprobation : el il porle sur
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tous ceux qui en fait ne seront pas admis A partager le honheur
de Dieu dans son ciel. — Que penser au sujet de cette réproba-
tion, et faut-il en faire remonter la cause jusqu'a Dieu? Pouvons-
nous dire vraiment qu'il y ait quelque homme, quelque créature
raisonnable, qui ne soit pas prédestingé par Dieu, bien plus, qui
soit réprouvé par Lui? — Telle est la question, la formidable
question qui va faire Pobjet de article suivant, ct au sujet de
laguelle nous anrons & signaler tant d’erreurs et des sentiments
st multiples. Vovons d’abord le texte de saint Thomas.

ArticLe TI1.

Si Dieu réprouve des hommes?

Trois objections veulent prouver que « Dien ne réprouve
aucun homme ». — La premiére argue de ce que « Dicu aime
tous les hommes, selon cette parole du livre de la Sagesse,
ch. xr (v. 20) : Vous aimes tout ce qui est el vous ne haisses
rien de ce que nous aves fait. Or, personne ne réprouve celui
qu’il aime. Donc, Dieu ne réprouve aucun homme ». — La
scconde objection fait une parité eutre la réprobation ct la Pré-
destination. « Si Dieu réprouve quelque homme, il faudra que ia
réprobation ait auxTréprouvés le méme rapport que la Prédes-
tination a aux prédestingés. Or, la rédestination est canse du
salut, des prédestinés. Par conséquent, la réprobation sera cause
de la perdition des réprouvés. Or, cela n'est pas; car il cst dit
par le prophéte Osée, ch. x1r (v. g) : Ta percte vient de loi,
Israél; et c'est de mor seulement que vient ton secours'. I n’est
donc pas veai gue Dien réprouve personne. » — La {troisiéme
objection est encare plus délicate. 11 est certain qu’« on ne doit
imputer A persoune ce qu'il ne peut pas éviter. [EL voiel bien le
mot évilahle au sujel duquel Cajétan disait n’avoir point Irouvé
de solution dans saint Thomas ; nous verrons tout & I'heure la

1. Plusieurs modernes veulent traduire différemment ce texte. Mais la lec-
ture de saint Thomas, qui est celle de la Vwlgaie, garde toute sa valeur, méme
en tenant compte du texte hébreu,
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solution du saint Docteur.| Or, si Dien réprouve quelqu’un, il
devient inévitable que ce quelgu’un périsse; il est dit, en eftet,
dans I’ E'celésiaste, ch. vii (v. 14) : Reqarde les euvres de Dien :
personne ne peut redresser ce gu'll « méprisé. 11 s’ensuit qu'on
ne pourrait plus imputer aux hommes lear perte; ce qui est faux,
Donc, il n’est pas vrai que Dieu réprouve quelqu’un ».

L’'argument sed confra n’est qu'un mol, mais un mot profond
comme 'Océan. C'est la parole de Dien, dans le prophete Mala-
chie, chapitre 1 (v. 2, 3) : J'ai aimé Jueob, et j'ui hai £saii. —
Saint Paul devait reprendre ce méme mot, dans son Epil,rc aux
Romains, chapitre 1x, et Pappliquer, comme le fait ict saint
Thomas, au choix entidrement gratuit de Dieu, prenant certains
hommes el laissaut les autres, ce qui constitue précisément, ainsi
que nous l'allons dire, Ie mystére de la réprobation, au sens oft
nous le prenons maintenant.

Au corps de l'article, saint Thomas répond netlement, et dés
le début : « Qui, parmi les hommes, il en est que Dicu réprouve :
Deus aliquos reprobat. » Quel est bien le sens que saint Tho-
mas donne & ce mot, la preuve méme de son affirmation va nous
le dire. « H a été dit, en effet, plus haut, déclare-t-il (Cf. art. 1
de cefte question). que la Prédestination est une partie de la Pro-
vidence. Or, nous Pavons dit anssi plus hant (q. 22, art. 2, ad
seenndum), il appartient & la Providence de permettre certaines
défectuosités dans les choses «qui lui sont soumises. Pareillement
donc, et puisque c'est par la divine Providence que les hommes
sont ordonnés i la vie élernelle, il appartiecndra & cette méme
divine Providence de permeltre que quelques-uns manquent
cette fin; et c'est 1a ce qu'on appelle répromver. De méme done
que la Prédestination est cette partie de la Providence qui re-
garde ceux qui sont ordonnés par Dien au salut éternel, de
méme la réprobation est cefte partic de la Providence qui re-
garde ceux qui manquent cetle fin. 12’od 'on voit que la répro-
bation n’importe pas que I'idée de prescience, mais qu’elle ajoute
quelque chose selon la raison, comme d'atlleurs la Providence,
ainsi quil a été dit plus haut (q. 22, art. 1, ad ™). De
méme, en effet, que la Prédestination inclut la volonté de con-
férer la grace et la gloire, parcillement la réprobation inciut Ia
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volonté de permettre que quelqu’un tombe dans le péché et la
volonté ’infliger la peine de la damnation pour ce péché. »

Arrétons-nous sur ces derniéres paroles de saint Thomas,
Aussi bien sont-elles d’une importance extréme, non seulement
pour préciser la nature de Ia réprobation, mais pour nous déter-
miner A faire un choix parmi les diverses opinions émises A ce
sujet. Tout catholique doit admetire qu’il ¥ a une certaine répro-
bation en Dieu, si par réprobation on entend la non-admission
de toules les eréalures raisounables dans le ciel. H est de foi, en
effet, que le démon et tons les manvais anges (ui Font suivi, et
paveillement. tous les hommes (ui seront trouvés i la ganche du
Souverain Juge an jour du jugement dernier, n'enlreront jamais
dans le ciel pour v jouir de la vie éternelle, mais quw’au contraire
ils seront vouds & des supplices éternels (Cf. S. Matthieu, ch. xxv,
v. 46). Mais celle réprobation, quelle est-elle, et de quel nom
devons-nous 'appeler? Est-ce une réprobation positive ou une
réprobation négalive ?

It y a d’ahord des senliments extrémes que nous devons ex-
clure comme des errcurs ou méme des hérésies formellement
condammdes par UEglise. — Nous devons exclure comme péchant
par excés @ les Prédestinatiens, les Calvinistes et les Jansénistes.
Ceux-1a sont unanimes a parler de réprobation positive au sens
absolu et direct; et cela veut dire que, pour eux, Dieu voue cer-
taines créatures aux supplices éternels comme II en voue d’au-
tres au bonheur du Paradis. Cette docirine est monstroeuse.
Nous aurons i en reparler a propos de I'ad secundum. — Par
défaut, nous avons les Pélagiens el les semi-Pélagiens «qui n’ad-
wettent, & vrai dire, ancuune réprobation en Dieu. Dien n'inter-
vien! en aucune fucon, ni & aucun moment, dans la série des actes
(ui entrainent certaines créatures i leur perte.

Entre ces deux extrémes el qui constituent des hérésies con-
damnées, il y a les divers sentiments librement discutés parmi
les catholiques. Un peut les ramener & trois, en ce qui est de la
réprobation. — L'école rigide «ui veut que Dieu ait posilivement
exelnr du bonheur du ciel, antérieurement a tout démérite de
leur part, ceux qui, en effet, ne seront pas admis A jouir de ce
bonheur. Ils ne sont pas, de ce fail, vouds aux supplices éter-
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nels; et en cela, les auteurs qui soulicnnenl ce sentiment se
séparent. des erreurs prédestinatiennes on calvinistes et jansd-
nistes. Mais les rédprouvés, s'ils ne sont pas positivement vouds
par Dieu aux supplices de Penfer, sont positivement exclus du
bonlieur du ciel. Dieu les exclut de ee bonheur; exelusion qui
entraine la volonté de permettre quiils tombent dans e péché et
la volonté d’infliger la peine que ce péché aura méritée. — Tel
ost le sentiment d'Alvarez, des Salmanticenses, de Jean de saint,
Thomas, de Gonet, de Contenson, tous diseiples de saint Tho-
mas, et qui comptent parmi les meilleurs. — Lécole mitigée
nadmel pas cette erclusion positive. Elle la tronve vraiment
trop dure et s¢ contente d’en appeler & une non-élection. Les
réprouvés ne sont pas positivement exclus par Dien. [ls sont
seulement laissés de coté; ils ne sont pas inclus au nombre ou
dans le nombre des prédestinés ; et celte non-inclusion ou non-
dlection entraine la volonté de permettre qu’ils tomberont dans
le péché, et la volonté d'infliger Ia peine pour le péché comuis,
La réprobation n'a rien de positil, elle est purement négative,
jusqu’an moment ot intervient Ia velonté permissive relative-
ment au péché, — Ce sentiment est celni de Billuart, que ce der-
nier attribue aussi & Capréolus, a Cajétan, & Ferrariensis, a
Goudin, tous thomistes de marque el commentaleurs émériles
du saint Docteur; c’est anssi le sentiment du . Janssens, — A
coté de ces deux premiéres écoles qui sont toules deux thomistes,
se trouve une troisieme école, catholique elle aussi, mais qui n'a
rien de thomiste, 'école de Molina ou des molinistes, qui exclnent
toute réprobation méme négative antéricurement au péché e
la créature. En d’autres termes, Dieu ne réprouve personne
d’une réprobation négative, c'est-d-dire qu’ll ne prononce en
rien sur 'inclusion ou la non-inclusion, 'admission ou la non-
admission de quelque créature que ce soit an honheur éternel,
antéricurement au démérite de Ia eréature. Ces auteurs admet-
tent cependant gne si la créature tombe, c’est que Dieu le per-
met ; et qu'une fois tombée, clle est redevable d'une peine posi-
tive & Pendroit de la Justice de Dieu. Nous retrouvons done de
ce chef la formule donnée par saint Thomas a la fin du corps de
Iarticle que nous expliquons, et sur laquelle, en effet, tous doi-



360 SOMMF. THEOLOGIQUE,

vent convenir sous peine de n'dtre plus catholigques. — Pour ce
qui distingue el divise ces trois éeoles catholiques, nons aurons i
nous prononeer hientdt, & Poceasion de Varticle b (cf. . 24, art. 1,
ad 3"m). — YVenons maintenant anx objections du présent article,

L'ud primmm vépond que sans ancun doute « Dien aime tous
les hommes, et méme toules les eréatures, en ce sens qu’ll veut
A tout ee (qui est, un certain bhien. Tl ne s’ensuit pourtant pas
qu'll veuille & tous, indistinetement, tout bien. Et précisément
en tant qu'll ne vent pas 2 certaing, ce bien qui est la vic éter-
nelle, 1l est dit les avoir en haine ou les réprouver ». — Ces der-
niéres paroles de saint Thomas nous montrent que I'école de Mo-
lina n'est pas avee le saint Docteur. Quant aux deux premiéres
dcoles, elles peuvent toules deux revendiquer ces paroles de
saint Thoas.

I ad secandmm nous fait remarquer que « s’il s'agit de la ma-
niére de canser » ou d'influer sur Peffet, « il n’en est pas dela
réprobation comme de la Prédestination. La Prédestination, en
effet, est cause tont ensemble et de ce que les prédestinés espé-
renl recevoir dans la vie futare, c¢’est-a-dire la gloire, — et de
ce qu'ils regoivent dans la vie présente, c’est=d~ire la gréce.
Mais la réprobation, elle, n’est pas cause de ce qui est dans le
présent, & savoir @ la faute; elle est cause setlement que Dieu
abandonne », c'est-d~dire laisse faire ou permet. [Nous faisons
remarquer de nouveau «que ces mols séparent complétement de
saint Thomas I'école moliniste. Saint Thomas dit ici, en effel,
expressément, «ue la réprobation est canse que Dieu permet la
chute. Done, il v a une réprobation antécédente a la fauie ou au
démérite.] « Quant a ce qui sera vendu plus tard, c’est-d-~dire la
peine éternelle, la réprobafion en est canse », médme dans un
sens positif. Bt saint Thomas ajoute, revenant a la faute dont il
veut expliquer la vraie cause : « La fante provient du libre arhi-
tre de celut qui est réprouvé et que la grace abandonne. » Pré-
cisément, parce que Diea a réprouvé tel individu, il s’ensuit que
finalement Il ne triomphera pas, par sa griace, des obstacles ou
des causes de défaillance qui sont dans le libre arbitre de cet
individu et que, par suite, cet individu péchera. Non pas certes
que Dicu le fasse pécher, mais Il ne s’oppose pas finalement aux
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causes de péehé qui sont en lni. — Celte réponse de saint Tho-
mas exclul du méme coup les erreurs pélagiamstes et les erreurs
prédestinatianistes  dont. nous parlions tantot. Les premidres
supposent que Ia Prédestination n’est pas cause du bien pré-
senf, par la grice, mais quc ee bien n’a pour cause ue le libre
arbitre; — et les secondes, (ue la réprobation est cause du mal
présent, c'est=d-dire du péché. Les unes soustraient I'acte bon 4
la causalité de la Prédestination ; les autres imputent I'acte man-
vais 3 la cansalité de la réprobation. Le plus farouche pactisan
de ces derniéres erreurs a été Calvin. Les Jansénisltes se sont
beaucoup rapprochés de lui sur ce point. Ils en différaient seu-
lement en eeciy que, pour cux, avant la chute d’Adam, Fhomme
avail fons les moyens nécessaires ct vraiment suffisants pour se
sauver; tandis qu'aprés la chute, il n’y a que les prédestinés a
les avoir. — Or, tout catholique doit dire que, soil avani soit
aprés la chute, 'homme a toujours eu el a toujours, tant qu'il
vit de cette vie mortelle, les moyens vraiment néeessaires el suf-
fisants pour se sauver. La réprobation n’entraine pas la soustrac-
tion des moyens néeessaires et suffisants; clie entrafne scule-
ment la soustraction on plutdt la non-collation de ces moyens,
de ces secours, de ces grices toul spécialement efficaces, qui en-
péchent Phomme de défaillir au dernier moment ot ne permet-
tent pas quil soit surpris par la mort en état de péehé originel
ou mortel.

Et c’est ce que nous dit clairvement 'ad lertium. Saint Thomas
nous y répéte (que « la réprobation de Diea n'enléve rien & la
puissance du réprouvé. Et done, ajoute saint Thomas. quand on
dit que le réprouvé ne pent pas ohtenir la grace |ils'agitict dela
grice habituelle finale au moment de Ia mort], eela doit s’enten-
dre, non pas au sens d’une impossihilité absolue », ¢'est-i-dire
qu’il 0’y ait pas en lui la véritable puissauce de poser Pacte bon
auquel cette grace est attachée; — « mais au sens d’une impos-
sibilité conditionnelle », c’est-i-dire que si Dieu 'a réprouve, en
fait i1 ne posera pas cet acte bon Q"o résulterait pour Ini le
salut. Le réprouvé a, du coté de la grice actuelle, tout ce il
faut pour poser I'acte bon, sans que rien de plns doive étre
ajouté; et par conséquent, s'il ne pose pas Pacte bon, s’il pose
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"acte mauvais et tel ou tel acte mauvais, ceci ne sera imputable
qu’a lui, qu'a son libre arbitre; il pouvait parfaitement Péviter
el poser acte contraire. Il est vrai que si Dieu 'avait voulu, II
aurait pu Pempécher de tomher et lui faire poser infailliblement
Pacte bon. Mais Il 0’y était pas tenu. Etsi, dans sa sagesse, pour
des raisons & Lui connues, Il juge bon de le laisser tomber, nul
ne pourra Lui en faire veproche, et Ia faute du pt':('hcur nec pourra
stre imputée quan pécheur Tui-méme. — « Glest ainsi, rappelle
saint Thomas, que nous avons dit plus hant (4. 19, art. 8, ad
primim) qu'il est néeessaire que le prédesting soit sauvé », non
pas d’une nécessilé absolue, mais « d’une nécessité condition-
nelle, qui n'enléve pas le libre arbitre » ni le mérite de 'acte,
« Ainst done, bien que celui-ld ne pumsse pas avoir la gréce [la
grace définitive qui introduit au ciel ; — el ne puisse pas I'avoir,
au sens que nous venons e préciser, d'une ipossibilité condi-
tionnelle ou de fait], qui est réprouvé par Dieu, cependant qu'il
tombe en ce péché ou en cet autre, cela provient de son libre
arbitre. Et, par suite, ¢’est & trés hon droit qu’on le lut impute &
faute. »

La réprobation est cet acte exclusif ou négatif, permissif et
positif de Dieu qui se contredivise avec la Prédestination et
porte sur celles des créatures spirituelles, hommes ou anges,
a qui Dien n’a pas voulu dune volonté finalement efficace le
salut élernel. — Puisqu’il y a des réprouvés el que toutes les
créatures spirifuelles ne sont pas prédestinées, va-t-il nous
falloir dire que, relativement au salut éternel, Dieu choisit
parmi elles? Y a-t-il un choix fait par Dieu; et les prédestinés
sont-ils I'objet de ce choix? Dans (uels rapports est ce choix
avec Ia Prédestination? Avant d’étre des prédestings, ceux-ci
doivent-ils étre des #lus?

Telle est Ia question que saint. Thomas va résoudre dans
I'article smvant :
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ArTice 1V.

Si les prédestinés sont élus par Dieu?

Trois objections venlent prouver que les prédestinés ne sont
pas Uobjet d’un choix on d’ane élection de Ta part de Dien, —
La premiére, parce que, « ainsi que le dit saint Denvs, an
chap. v des Noms divins (de S. Th., le¢. 1), Dieu communique
sa honté comme le soleil. qui ne choisit pas entre les divers
corps, mais donne a Llous sa lumi¢re. Puis done que les biens de
fa griace et de la gloire sont les principaux biens communiqués
par Dieu, il est évident qu’ll les doit communiquer A tous sans
choix et sans distinction. Or, cefte communication se rattache i
la Prédestination ». Done la Prédestination ne suppose pas
I’élection. — La seconde objection argue de ce que « I'élection
porte sur ee qui est. Or, In Prédestination, qui est éternelle,
porte aussi sur ce qui n'est pas. Il s’ensuit que d’aucuns sont
prédestinés sans é&tre élus ». — La (roisitme objection fait
remarquer que « toute élection implique une sélection » : on
prend certaines choses et on en laisse d’antres; c’esl en cela
que consiste le choix. Or, rien de semblable ne peuat se dire
quand il s’agil de Dien; car « Diew veut que tons les hommnes
soient sauvés, selon le mot de saint Paul & Timothée, 17 Epitre,
ch. (v, ). Il sensuit que la Prédestination, dont le propre esi
d’ordonner par avance les hommes an salut, est incompatible
avec un choix ou une élection ».

L'argument sed eontra est le mol. décisif de saint Paul dans
son Epitre anax Ephésiens, ch. 1 (v. §) : Il nons « élus en Lui
(dans le Christ) avant la constitution dn monde. — Ce mot
d’élection ou d’élus vient souvent dans la sainte Ecriture; et sl
ne désigne pas toujours le choix fait par Dien relativement a
Pobtention de la gloire, §'il désigne uelquefois Pélection & un
office ou & une dignité appartenant & Fordre présent de la graee,
il désigne souvent la gloire méme, et, en tous cas, ne V'exclut
jamais; il ¢’y référe au moins implicitement. Il est donc vrai
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qu'au témoignage des Ecritures, I'élection et la Prédestination
sappellent Pune Pautre et sont dans un rapport trés intime. Le
corps de Farticle va nous expliquer la natare de ce rapport.
Saint Thomas présuppose que nons ponvons distinguer, selon
notre maniére de concevoir, quoique sans aucune distinetion
réelle, trois actes en Dien : la Prédestination, I'élection, la dilec-
tion. Or, de ces trois actes, le premier eest P'amour on la dilec-
tion; le second, 'élection on le choix; le troisiémme, la Prédesti-
nation. La conclusion de siant Thomas, et qu'il énonce dés le
début du corps de Tarticle, est qu'en effet « la Prédestination
présuppose, selon la raison, P'élection, comme I'élection présup-
pose la dilection ». Cette conclusion une fois émise, voiel com-
ment saint Thomas la prouve. « Nous avons dit plus hant (art. 1
de cetlle question), observe-t-il, que la Prédestination étail une
partie de la Providence. Or, nons 'avons dit aussi (q. 22, art. 1),
la providence, de méme que la prudence, est la raison existant
dans l'intelligence el déterminant Vordre de certains é&tres vers
leur fin. Mais il est impossible que Pordre d'une chose vers sa
fin soit déterminé si la volonté de la lin ne préexiste. Par con-
séquent, la Prédestination de cerfaines créatures au salut éter-
uel, présnppose, dans l'ordre rationnel, que Dieu veut le salut
de ces eréatures. Ei c’est précisément & cela que touchent Pélec-
tion et la dileetion : — la dilection, en ce sens que Dieu veul a
ces créalures ce hien qui est le salul : aimer, en effet, w’est rien
autre que vouloir du hien & quelqu'un, ainsi quit a été dit plus
hant (q. 20, art. 2, 3); — I'élection, en ce sens qu’ll leur veut
ce bien de préférence & d’autres, puisqu’ll réprouve cerlaines
créalures, ainsi qu'il a été dit (art. préc.). » — H faul remar-
quer tontefois, ajoute saint Thomas, que « Pélection et la dilec-
tion ne viennent pas dans le méme ordre, selon qu’il s'agit de
nous ou qu'il s'agit de Dien. Pour nous, en effet, notre volonté,
quand elle aime, ne cause pas le bien; c’est, au contraire, le
hien préexistant qui nous provoque & aimer. Et c'est pourquoi
nous choisissons d'abord et nous aimons ensuite. En nous, le
choix précéde 'amonr; Pélection, la dilection. En Dieu, c'est le
contraire. Sa volonté, par laquelle 1l veut du bien & quelqu’un
quand 1l aime, cause en ce quelqu’un ie hien qu'il auvra de pré-
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férence aux autres. Bt par conséquent, en Lui, 'amour est pré-
supposé au choix, selon l'ordre rationnel; la dilection, a I'dlec-
tion n. — D’autre part, nons avons vu (ue la Prédestination
ne pouvail venir qu'aprés Uélection. « Il s’ensutt done que tous
les prédestinés ne sont tels, que parce qils ont été préalable-
menl ¢lus et chéris 1 omnes praedestinali sunt electi el dilects. »
— Limportance de cetic conclusion nous apparaitra tout en-
tiere, quand 1l s’agira, dans Particle suivant, de la gratuité de Ia
Prédestination.

L'ad prinum répond que « la communication du bien divin »
sc peut prendre d'une donble mantére @ on « d’une facon géné-
rale »; et alors, il est vrai que cetle communication « se fait
sans choix » et sans distinction ; « c'est-d-dire qu'il n’v a pas un
seul des étres qui sont, qui ne participe d’une certaine maniére le
bien divin, ainsi qu’il a été¢ dit plus haut (. 6, art. 4). Mais si
I'on prend cette communication » d'une fagon plus particuliere et
« refativement & tel on tel bien déterminé, ce n'est plus sans
choix qu’elle se fait.; car il est des hiens que Dieu donne a cer-
taines créatures et qu'll ne donne pas aux autres. It e'est ainsi
que nons trouvons I'élection dans la collation de la grice et de la
gloire ».

L’ad secundnm rappelle Ia différence qu'il v a entre Ia volonté
de Dieu et Ia ndtre, pour ce qui est de Pacte d’aimer. 1 est tros
yrai que « lorsque la volonté de celul qui choisit est provoquée i
choisir par le hien qni préexiste dans I'objet, Félection ne peut
porter que sur ce qui esl; et c’est ce qut arrive dans nos élec-
tions & nous. Mais pour Dien, il en va autrement, ainsi que nons
Pavons dit (an corps de T'article, et . 22, arl. 2) ». Chez Lui.
c¢'est, 'amonr qui eause le bien, lequel bien w'étant pas on ne de-
vant pas étre causé en fous, il s'ensuil que certains se trouvent
préférds & Cantres, c’est-d-dire choisis, élus. Par conséquent, en
Dien, le choix ne dépend de rien qui soit présupposé en dehors
de Lui; il ne dépend que de sa volonté souveraine, se résolvant a
donner a certains un hien qu’ll ne donnera pas & tous. « Anssi
bien, saint Augustin (dans ses Sermons au peaple, serm. 26,
ch. 1), a-t«il pu dire que cewr gui ne sont pas, sont élus par
Diea, sans que ponrtant Celui qui élit se trompe, » — EL nous
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pouvons entrevoir déja & la lumiére de cet ad sreundum, comme
nous I'avons noté aussi pour le corps de Particle, jusqu’a quel point
sera gratnit en Dien le choix de ses prédestinés.

Iad tertinm exclut, d'un mot, 'objection portant sur la parole
de PEcriture, que Dien vent le salnl de tons les hommes. Saint
Thomas se référe & ce qui a été dit, lorsque nous avons parlé de
la volonté divine, q. 19, art. 6. « Dieu veut que tous les hommes
soient sauveés, en prenan( cela an sens d'une volonté antéeddente,
qui n'est. pas wne volonté pure et simple, mais une certaine
volonté ; cela ne s'entend pas de la volonté pure et simple, qui
est la volonté conséguente. »

Remarquons soigneasement cette distinetion que nouns rappelle
ici saint Thomas et quil applique sans réserves an mystére de
I'dlection divine. I v a en Dieu une double volonté : la volonté
anlécédente el la volonté conséquente. La volonté antécddente esl
une volonté réelle et positive, bien qu'elle ne soit pas une volonté
derniére et définitive. Par cette volonté antéeédente qui porte sur
tons les hommes sans distinction, au témoignage formel de
PApotre, Dien confere a tous les hommes les moyens néeessaires
et plus que suffisants pour gu'ils puissent étre sauvés, aulant du
moins ¢ue Uexigent les lois ordinaires de sa Providence ct le
cours normal des choses humaines. Mais malgré tous ces moyens,
il n'est aucun homme qui ne soit défectible et qui ne puisse se
perdre. De telle sorte que si Dieu en restail 1a, aucan choix ne
serait fait par rapport an salul éternel. Mais par une seconde
volonté, la volonté que saint Thomas appelle conséquente, parce
gu'elle suit & Ia premidre, Dien déeide que pour tels et tels 1l ne
permettra pas qu'ils défaillent en effet et qu'ils se perdent.
Ceux-1a, et cenx-14 seuls, useront bien des secours que Dieu, par
sa volonté antécédente, avait donnés & fous et dont tons pon-
vaient bien user, mais dont les autres en réalité n’useront pas,
Dicu permettant, par sa volonté conséquente, qu'ils défaillent.
SN vouladt, Il pourrait les empécher tous de défaillir 5 et 8’11 dé-
crétail cela, aucun ne défaillerait, tous seraient sanvés. Mais,
pour des raisons que nons verrons bientot, il est bon qu’ll per-
melte que quelques-uns défaillent. Il se résout a le permetire.
Tous ceux sur lesquels porte ce déeret permissif défailleront ; les



QUESTION XXIII. — DE LA PREDESTINATION. 36+

autres ne défailleront pas et arriveront au ciel. Si bien que, &
vrai dire, c'est dans le déerel permissif de la volonté conséquente,
qu’est Ie dernier mot du choix divin, Ceux-la seront les choisis,
pour lesquels Dieu se sera résolu i leur continuer les secours
donnéds en vertu de la volonté antécédente, de telle sorte qu'ils
ne défaillent pas et qu'ils atteignent effectivement le terme en
vue duquel ces secours leur avaient éié donnéds. — Et I'on voit,
par la, que le choix divin ne suppose pas nécessairement ue,
dans 'ordre des moyens ou de la grice, Dieu donne plus anx
uns (uanx autres ; peut-¢tre méme plusieurs et beauncoup de ceux
qui tombent, tomberont avee des secours et des moyens (habhi-
tuels et actuels) plus grands et plus nombrenx que d'aufres qui,
avec des secours moindres, aurout pourtant persévéré. Toule Ia
différence est que, pour les premiers, Dieu avait porté un décret
permissif, et qu'll ne I'avait pas porté pour les seconds. Ces der-
niers, pourtant, auront été les plus aimés et auront regu plus
que les autres, en ce sens qu’ils auront regu le don de persévérer
jusques an bout. — Nous retrouverons plus lard cette doctrine,
quand il s’agira de la grice (1-23, . 109, art. vo, ad 3om), —
Pour le moment, il nous fallait simplement noter le rapport
exaclt du choix divin avee la volonié antécédente oun la volontéd
conséiquente. Clest & la volonté conséquente (que ee choix se rat-
tache ; et sans rien enlever au edté positil de la volonié antéeé-
dente qu'il présuppose néeessairement, il v ajoute cetle vigilance
spéciale et toute gratuite de Dicu, qui ne permetira pas que tels
et tels qui pourraient défaillir comme tous les autres et peut-ére
plus facilement que bien d'autres, défallent en effet ef se per-
dent, tandis (qu’ll le permettra pour les autres. (Vest dans cetie
différence que consiste I choix divin, choix qui suppose, de Ia
part de Diew, pour les élus, un amour de préférence, lear
conférant le bien définitif de la gloire qui ne sera pas conférsd
aux autres, et, parmi les biens de la grice, sinon toujours des
grices plus nombreuses et plus excellentes . du moins, la grice
précieuse entre toutes ef sans laquelle toutes les autres seront
demeurédes sans [ruit pour le ciel : la grice de la persévérance
finale. — Voila le dernier mot de la doctrine catholique sur cette
délicate question du choix divin dans 'ordre du satut. Nous le
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devons a saint. Thomas ; et il n'en est pas pour lesquels le saint
Docteur mérite de notre part plus de reconnaissance.

Nous savons ce qu'est la Prédestination et dans quels rapports
clle se tronve avee I'dlection on Tamour de Dien portant sur
cerlains hommes ou sur cerfains anges de préférence anx autres,
— 1l nous faut nous demander maintenant d’on vient cetie préfé-
rence el quelle en est Ia canse. Pourquoi certains hommes, cer-
tains anges sont-ils prédestinés et pourquoi d'autres ne le sont-
ils pas? Pourquoi y a-t-il des réprouvés? Sl y a des prédestings
et des réprouvés, devons-nous en chercher la canse dans la pres-
cience que Dieu a eu des mérites des uns et des démérites des
antres ? Est-ce bien sur cet{e prescience que repose le grand mys-
tere de la Prédestination?

Telle est Ia question qui forme Uobjet de article suivant,

Arnticie V.

Si la prescience des mérites est cause de la Prédestination?

Cet article ¢st un des grands champs clos ot se trouvent
cn présence, depuis des sideles, les théolngiens catholiques
divisés en plusicurs éeoles rivales. Nous ticherons de préciser
leurs positions respectives, 4 mesure que nous lirons Particle
méme de saint Thomas.

Trois objections tendent & prouver que « la prescience des
mérites est canse de la Prédestination »; que si Dien prédestine
certains hommes, certains anges, c'est en raison des mériles que
ces anges o ces hommes devaient acquérir el ¢ue Dieu connais-
sait d’avance, de toute éternité. — La premiére cite le mot de
« saint Paul, aqur Romains (chap. vin, v. 29) : cear qu'll a preé-
connus, e'est ceaxr-li qu'll a prédestinés. 11 y a aussi la glose
de satul Ambroise sur ce texte de I'Epil,re air Romaing, ch. 1x,
(v. 1D) : Je ferai miséricorde a gqui je vewr fuire miséricorde:
saint Ambroise dit : Je donnerat ma miséricorde d eelut que je
sats d'avance devoir revenir ¢ moi de tout ceeur. 1l semble donce
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que la prescience des mérites soit la cause de la Prédestination ».
— La seconde abjection rappelle que « la Prédestination divine
inclut Ia divine volontd, qui ne peat pas étre déraisonnable; ia
Prédestination, en eflet, est la volonté de fuire miséricorde,
comme dit saint Angustin (dans son livre des Diverses questions
a Simplicins, liv. 1, q. a3 Contre denr épitres pélagiennes,
liv. 2, ch. wx, x: de la Prédestination des sarnts, ch, i, v,
xvin). Or, impossible d'assigner une raison quelecongue o fa Pré-
destination, si ce n'est In prescience des mérites. Done, Ta pres-
cience des mérites est la cause ou Ia raison de la Prédestina-
tion ». — La troisiéme obhjection en appelie & la justice de Dieu.
Nous savons qu’« il 0’y a pas d’inignité en Dien, comme il est
dit dans I'Ep?lr? auwr Rlomains (eh. 1x. v. 14). Or, il semble
qu'tl ¥ ait iniquité a traiter inégalement des éires qui sont éoanx.,
D'autre part, tous les hommes sont égaux, & ne tenir comple
que de leur nature on du péché originel; et s'il ¥ a quelque ind-
galité entre eux, elle provient uniguement des mérites on des
démérites de leurs actes propres. 1l est doue bien certain que
Dieu ne prépare pas aux hommes un traitement inégal, prédes-
tinant les uns el réprouvant les antres, si ce n'est selon la pres-
cience de lenrs mérites respeclifs ». Celte derniére ohjection est
la plus considérable; elle nous vandra une réponse de saint
Thomas extrémement importante.

L’argument sed contra est le beau texte de « saint Paul & Tile
son disciple, ch. 1ir (v. 5) : €ie n'est pus en raison des enores de
Justice faites par nous, c'est en raison de sa nuséricorde qu'll
nous « sauvés. Or, la maniére méme dont Il nous a sauvés est
ce qui constitue Pobjet de la Prédestination. Done, la prescience
des mérites n'est pas Ta cause ou la raison de fa Prédestination ».
— (e texte est admirablement choisi. Nous en trouverons d'an-
tres dans le corps de Particle qui ne feront qu'en préciser le
sens.

Au corps de T'article, saint Thomas commence par nouns rap-
peler que « la Prédestination inclut la volonté, ainsi qu'il a ¢té
dit. plus haut (art. 3, §). H s’ensnit quil en sera de la raison de
la Prédestination comine il en est de la raison de la volonté, Or,
nous avons dit plus haut (q. 19, art. 5), qu’il est impossible

H 2%
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d'assigner une cause 4 la volonté divine du cdté de Pacte de
vouloir; c’est du edté des choses vonlues qu'on peut assigner
une raison, selon que Dien vent que telle chose soit en raison de
telle autre ». Telle rst la doctrine que nous avens donnée au
sujet du vouloir divin et qui nous doit tracer la voie en ce qui
est de la Prédestination. « Aussi bien, remarque saint Thomas,
ne s'est-il tronvé personne qui fat d'un esprit assez troublé —
tam insanae mentis — pour sontenir que, du coté de Vacle
méme de Dien, la Prédestination pit avoilr ponr cause les mé-
rites de la eréature. Mais ce qui est mis en question, c'est de
savoir si du edlé de ses effets la Prédestination ne pourrait pas
avoir une eanse. » Les effets de la Prédestination, nous 'avons
déja insinué et il est bon de le rappeler, sont, en outre de la fin
& obtenir, qui est la vie éernelle, lous les moyens nécessaires &
I'obtention de cetle fin. La Prédestination, en effet, n’est rien
autre que la préordination en Dieu du salut de certains dtres.
Elle entrainera done, par voie d’exécution, tout ce qu’il fandra
pour que ces dtres fassent lear salut. Et il s’agit précisément de
savoir st les offets de la Prédestination, c’est-d-dive la gloire
future et les movens d’v parvenir, tombent sous la volition
divine en raison d'un quelque chose préalablement supposé
dans la eréature et qu’on appelle le mérite. « Nous nous deman-
dons si Dieu a préordonné qu’ll dounerait Peffet de la Prédesti-
nation a tel individu en raison de certaing mérites, »

La question ainsi entendue et précisée, il fant savoir, dit saint
Thomas, que, « pour certains, les effets de la Prédestination sont
assignés A lels el a fels, & cause et en raison de mérites prdala-
bles qu’on aurail acqquis dans une vie antdrieare » a la vie dout
nous vivons maintenani. « Ce fut 1a l'opinion d’Origéne (dans
son Periarchon, liv. 1, eh. ix). Orvigéne, en effet, disait que
toutes les dmes humaines avaient été eréées simultanément, dés
le début. et que suivaul la diversité¢ de leurs ceuvres, elles rece-
vaient, dans ce monde, unies au corps, un sort différent. —
Cette opinion, roprvnrl saint. Thomas, est exclue par le mot de
I'Apdtre, dans son I’plh‘ﬂ aonx Romarins, ch, 1x (v. 11- 13) », af-
firmant quae la préfévence donnde par Dien & Jacob sur Esaii n’a
cu pour cause (ue le hon plaisir de Dieu, et nullement une exis-
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tence ou des mérites antérienrs : « /ls n’étaient pus encore, dit
saint Pauly /s n*avaient rien fait de bien on de mal: et ce n'est
pas en raison de leurs ouores. mais par la vocation de Dien,
qu'il a été dit que Lainé servirait le plus jeune. » Ce texte est
décisif contre I'apinion d’Origéne. Au point de vie seripturaire,
cette opinion ne fient pas. Il serait wsé de montrer qu'elle est
¢galement insoulenable an point de vue rationnel. Nous la re-
teouverons plus tard, quand il s’agira du mal et aussi de la crda-
tion de dme humaine,

Une seconde opinion a consisté a dire que « les effets de la
Prédestination avaient pour cause, des mériles » ayant préexisté
ou plutdt devant préexister, des mériles « préexistants », non
pas dans une vie antéricure, mais « dans la vie présenle »; c’esl-
-dire que Dien se serait résolu a accorder la grice et la gloire
a certains hommes de préférence aux aulres, parce que les uns
g’en devaient rendre dignes et non les autres. « Le commence-
ment du hien réalisé serait de nous et Pachévement seal serait
de Dicu. Et par sunite, si effet de la Prédestination est donné a
tel plutot qu'a tel, e’est paree que 'un, en se préparant, a posé
le commencement gue Paulre n’a point posé. Celle doctrine fut
celle des Pélagiens. — Elle a contre elle, dit saint Thomas, le
mot de saint Paul, dans sa a° Epilrn aunx. Gorinthiens, ch. m
(v. 5) déclarant que nous ne sommes pas capables de penser
quelque chose de nous-meémes, comme venant de nous. Car il
west aucun commencement », en fait d’actes humains et méri-
toires, « qui soit antéricur & Ta pensée ». Si done méme la pen-
sée, au lémoignage de sainl Paul, suppose Paction de Dien en
nous, « il s'ensuit qu’il ne peut dtre aucun commencement en
nous, (ui soit la raison ou la cause des effets de la Prédestinas
tion ». De nous-mémes nous ne pouvons rien faire, indépen-
damment de action de Dieu et, par suite. de sa Prédestination,
qui soil cause de cette Prédestination, attirant sur nous, par voic
de mérite, Ia grdce et la gloire que la Prédestination nons con=
fére.

« Aussi bien, ajoute saint Thomas, il s’en esl trouvé d’au-
tres », — et c'esl une (roisitme opinion — « qui ont dit qne
les mérites suivant Feffet de Ia Prédestination étatent Is raison
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de la Prédestination ; ce qui signific que Dieu donne la gréce &
quelquun et a ordonné d’avance qu'll la lui donnerail, parce
qu’ll avait prévu que ce quelqu’un userait bien de sa gréce : un
peu, explique saint Thomas, comme si un roi dounait un cheval
4 tel de ses soldats parce qu’il saurait que celui-ci en ferait un
excellent usage. — Mais ceux-la, remarque le saint Docteur, sem-
blent avoir distingué cntre ce qui est de la grdce et ce qui est du
libre arbitre, comme st le méme effet ne pouvait pas éire des
deux ensemble. Il est clair, en effet, que ce qui est de la grace
est un effet de la Prédestination ; et par smte, cela nc peut étre
donné comme la raison de la Prédestination, puisqu’il est com-
pris sous elle. Si donc il est quelque chose, en nous, qui soit
assigné comme cause ou raison de la Prédestination, il faudra
que ce quelque chose ne soit pas compris dans effet de la Pré-
destination »; et puisque la grace est un de ces effets, il faudra
que ce soit distinct de la gréce. — Mais cela n’est pas, dit
saint Thomas. « Il n'y a pas de distinction entre ce qui est du
libre arbitre et ce qui est de la Prédestinalion ; pas plus quil 'y
a de distinction entre ce (ui est de la cause seconde et ce qui est
de la cause premiére. La divine Providence, en effet, produit
ses effets par l'opération des causes secondes, ainsi qu'il a été
dit plus haut (q. 22, art. 3). » C'est la grande doctrine de la
cause principale ct de la cause instrumentale, & laquelle nous
aurons a revenir si souvent dans la suite. D’apreés cetle doctrine,
il n’y a pas quelque chose, dans l'effet produit, qui appartienne
séparément et exclusivement & la cause seconde, ou quelque
chose qui appartienne séparément et exclusivement & la cause
premiére; le méme effet appartient tout entier 4 l'une et a
lautre, Lien qu’il n’appartienne pas aux deux au méme litre.
C’est ainsi que dans le chef-d’ccuvre réalisé par l'artiste sur la
toile & I'aide du pinceau, il n’est rien qui ne svit tout eunsemble
I'ceuvre du pinceau ct I'ceuvre de 'artiste, bien qu’a des titres
divers. « Cela donc, conclut saint Thomas, qui est accompli par
le libre arbitre provient de la Prédestination. » Et par suile,
nous ne pouvons pas distinguer, subséquemment au premier
effet de la Prédeslination, un quelque chose qui ne procéde que
du libre arbitre et en raison de quoi Dieu se serait résolu a sau-
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ver certains hommes plutét que certains autres. — Cette der-
nitre opinion que vient d’exposer et de réfuter saint Thomas,
offre beaucoup d’analogic avec ce qui constitue le fond des opi-
nions molinistes. Les molinistes, en effet, du moins tous ceux
qui, parmi eux, admettient, 4 la suite de Molina, le concours
simultané, distinguent, dans I'effet produit, ce qui est de Dieu
et ce qui est du libre arbitre. Ils veulent que le choix, ou l'acte
formel du libre arbitre, soit exclusivement de ce dernier; et
comme de ce choix dépend le bon usage ultérieur, il s'ensuit
gu'en réalité et en dernitre analyse, c’est le libre arbitre de la
créature qui est cause que les uns sont prédestinés par Dieu et
les autres réprouvés. Mais nous allons retrouver tout & ’heure
Popinion moliniste et ses dilférents aspects.

Apreés avoir exclu les opiutons précitées, sainl Thomas pour-
suit : « Nous dirons donc que Peffet de la Prédestination se peut
considérer d’une double maniére. — D’abord » dans le détail et
pour chacun de ses points « en particnlier. Ainsi considéré, rien
n’empéche qu'un des effets de la Prédestination soit regardé
comme la cause el la raison des autres : le dernier, cause des
premiers, dans 'ordre de cause finale ; le premier, cause des sui-
vants, dans 'ordre de canse méritoire, qu’'on peut ramener a la
disposition de la mati¢re. C’est ainsi que nous pouvons dire que
Dieu a statué de donner la gloire en raison des mérites; et qu’ll
a donné la grdace pour faire mériter la gloire ». La gloire cst
cause de la grace dans 'ordre de cause finale : car la grace est
donnée pour la gloire; et la grice est cause de la gloire dans
Pordre de cause méritoire ou disposilive, parce que le degré de
gloire est regu proportionnellement aun degré de gridce. —
« L’autre maniére dont nous pouvons considérer I'effet de la
Prédestination, c’est d'une fagon générale et par mode d’cnsem-
ble. Or, ainsi cousidéré, il est impossible que U'effet de la Pré-
destination trouve uue canse guclconque de notre cété. La raison
en est que tout ce qui se¢ ifrouve en nous, nous ordonnant au
salut élernel, tout cela est compris sous l’effet de la Prédestina-
tion; sans en excepter méme la préparation & la grdce, sclon ce
mot des Lamentations, chap. dernier (v. 21) : Fais-nous reve-
nir d tot, Seigneur, et nous reviendrons. » Il est donc impos-
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sible de trouver en nous quelque chose (ui soit une disposilion
ou une exigence disant ordre au salul, et qui s’y trouve antérien-
rement & la Prédestination ou indépendamment d’elle. Toutl s’y
trouve au coutraire ¢n raison d'elle et par sa vertu, — Que si
pourtant nous voulons assigner & I'ensemble du processus qui
est compris, & titre d’effet, dans la Prédestination (vocation, jus-
tification, glorification), une cause, nous le pouvons. « Du cilé
de ses cffets, la Prédestination a pour » cause ct pour « raison,
la bonté divine, & laquelle tout 'effet de la Prédestination est
ordonné comme & sa fin, et de laquelle il procéde comme de sa
premiére cause » cfficiente el « motrice ». Nous allons voir tout
a 'heure, & I'ad tertinm, explication de ces derniers molts.
Remarquons ici et avant de passer 4 la solution des ohjec-
tions, que les diverses opinions des théologiens catholiques se
rattachent a la doctrine que nous venons de voir cxposée par
saint Thomas 4 la fin du corps de I'article. Il s’agit d’établir Uordre
qui existe entre les divers effets de la Prédestination, et non pas
de ces effets pris dans leur ensemble par rapport & la Prédes-
tination elle-méme. Tous les théologicns catholiques, en effet,
sont unanimes & dire, contre les Pélagiens et semi-Pélagiens,
que la Prédestination, & la prendre du cété de son effet total :
vocation, justification et glorification, est antéricure a toute
sonsidération de mérite du cdté de la créature, en guelgque ma-
niére et de quelque fagon qu'on entende ce mérite. Si Dien ne
donne sa gloire qu’d ceux qui l'ont méritée et s'il ne justifie
que cenx qui répondent & son appel, toujours est-il qu’ll appelle
qui It lui plalt et que sa vocation ou son appel ue dépend, en
définitive, que de son bon plaisir. -— Mais ot les théologiens
catholiques se divisent, c’cst quand il s’agit de déterminer Por-
dre des divers effets de la Prédestinatiou. Deux grandes écoles
sont ici en présence : I'éeole thomiste et I'école moliniste. —
L’école inoliniste se subdivise en trois : les tenauts de Molina;
ccux de Vasquez; et ceux de Suarez. — Molina dit : Dieu
marque tel degré de gloire en prévision de tels mérites acquis en
telles circonstances; circonstances que Lui-méme choisira de
préférence 4 lelles autres ol ces mérites ne seraient point acquis.
Cette doctrine suppose la science moyenne et le concours simul+
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tané qui sont de fous puints contraires & Penseignement de saint
Thomas. — Vasquez dit : Dieu marque tel degré de gloire en
prévision de tels mérites que Phomme acquerra placé en telles
circonstances, mais qu’il pourrait acquérir aussi en d’autres. La
gratuité du salut, qui déja élait un pen compromise dans le sen-
timent de Molina, ['est plus encore dans celui de Vasquez, outre
que ce sentiment repose comine le premier sur la science moyenne
et 'indépendance du libre arbitre. — Suarez dit : Dieu marque
d'abord tel degré de gloire, sans avoir éeard d aucuns mérites;
el, une fois ce degré marqué, Il donne & Phomme telles grdces
congrues (de 1a le nom de Congruistes, douné aux parlisans de
Suarez) que Lui sait (par la science moyenne) devoir étre accep-
tées par 'homme en (elles circonstances et devenir sources de
mérites proportionnés au degré de gloire marqué par Lui. —
Tous les thomistes disent : Dieu marque d’abord le degré de
gloire sans avoir égard & aucuns mérites; et parce qu’ll veut
faire obtenir tel degré de gloire, Il donne telles grices qui
feront acqudrir tels mérites. Nous verrons par la suite — notam-
ment lors du gouvernement divin et dans le traité de la grice,
— combien celte souveraineté de la gridce est inculguée par saint
Thomas, el comment, loin de porter atteinte & notre libre arbitre,
elle le consacre el le couronne. Qu’il nous suffise de noter, au
sujet du présent article, que la Prédestination a la gloire, anté-
rieurement & toute considération de mérites, est & n'en pas don-
ter la doctrine enseignée ici par saint Thomas.

L'ad primum observe que « Pusage préconnu qu'on fera de
la gréce n’est pas cause que Dicu confére cetie grice, si ce n’est
dans I'ordre de cause finale », auquel sens il n’y a ancune diffi-
culté a 'admettre, « ainst qu'il a été dit » (au corps de 'article).

L’ad secundum accorde que sans aucun doute la I’rédestina-
tion doil reposer sur un motif pour étre raisonnable. Mais ce
motif, nous 'avons. Car, « & la considérer du cdté de son effet
total, la Prédestination a sa raison dans la bhonté divine clle-
méme; et si nous considérons son effet dans le détail, en parti-
culier, 'un de secs effets est la raison des autres, ainsi qu’il a
été dit » (an méme corps de article).

L’ad tertiam est capital. Saiut Thomas nous y assigne le
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dernier mot de Ia Prédestination el de la réprobation. Pourquoi
y a-t-il des prédestinés el pourquoi des réprouvés? N'en cher-
chez pas d’autre raison, dit saint Thomas, que la bonté divine.
Oui, « c’est de la bonté divine elle-méme qu'on peut tirer la
raison de la prédestination de certains et de la réprobation des
autres ». L'assertion paraitra hardie. Elle est pourtant Pexpres-
ston de la vérité. Saint Thomas nous transporte avec lui & des
hauteurs qui sembleraient devoir donner le vertige. Il y garde
un caline el une sérénité qui n'ont rien de la terre, « Dieu, nous
dit-il, a tout fait pour sa honté; et cela veut dire que s'll a
créé le monde, ¢a été pour que la bonté divine fiit représentée
dans les créatures. Or, cette divine honté, qui, en elle-méine, est
une ct simple, ne pouvait étre représentée dans les choses que
de maniéres multiples; c'est qu’en effet les choses crédes ne
peuvent atteindre & la simplicité divine. Et de 14 vient qu'a la
perfection ou au complément de 'univers, sont requis divers
degrés d’étres, dont les uns occupent, dans cel univers, une
place élevée et les autres un lieu infime. C'est pour conserver
dans le monde cette diversité et cette multiplicité d'étres, que
Dieu permet q’il se produise certains maux sans lesquels de
nombreux biens seraient empéchés, ainsi qu’il a été dit plus haut »
(9. 2, art. 3, ad rum; q. 22, art. 2).

« Ceci posé, prenons maiutenant le genre humain tout entier
et considérons-le comme nous venons de considérer enscinble
de I'univers. » Dien aura voulu représenter dans les hommes sa
bonté. son infinie perfection. Or, la perfection divine, une et
simple en elle-méme, se pouvait présenter an dehors, en ce qui
est des hommes, sous un double aspect : par mode de munifi-
cence et de miséricorde qui pardonne ot récompense; el par
mode de justice vengeresse qui punil. « Dieu donc aura vouly,
parmi les hommes, en certains qu’'ll prédestine, représenter sa
honté par mode de miséricorde qui pardonne; et en d’autres
qu’ll réprouve, par mode de justice qui punit. Et telle est la
raison, conclut une premitre fois saint Thomas, pour laquelle
Dieu choisit certains et réprouve les autres, » — Par consé-
quent, méme pour la réprobation, du moins s’il s’agit de Ia
réprobation au sens négatif, an scns de non-élection, nous
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n’avons pas a supposer une prescience uelconque de démérites,
sauf les démérites, communs & tous, du péché originel. Tous
les hommes (il semble que saint Thomas parle ici spéeialement
du genre humain aprés la chute) étaient devant Dieu sur le méme
pied. Tl aurait pu les prédestiner tous, I n'y avait rien, de leur
cdté, qui piit moliver, pour ceux-ci plntdt que pour ceux-la, soit
la prédestination, soit la réprobation. Mais, du cdté¢ de Dien, il y
avait q’il ne convenail pas a son infinie perleclion que tous
fussent prédestings, Il ne devait pas wmanifester que sa miséri-
corde en pardonnant. Il était bon aussi qu’ll manifeste sa jus-
tice en ramenant dans P'ordre, par le chdtiment, ceux qui, usant
du triste pouvoir qu’a toute créature de faillir, pécheraient en
effet, Lui le permettant. Et c’est pourquoi tous ne seroul pas
prédestinés, mais les uns choisis et les autres réprouvds. —
« C’est la raison, ajoute saint Thomas, que saint Paul lm-
méme nous assigne dans le chapitre 1x de son Epitre aux
Romains (v. 23, 23) : Dieu voulunt montrer sa colére, c’est-
a-dire (explique saint Thomas) la vindicte de sa justice (sa jus-
tice vindicalive), ef faire connailre su pnissance, a supporié,
c'esl-a-dire a permis, avec une grande patience. des pases de
colére formeés pour la perdition, pour montrer les richesses de
sa gloire a l'égard des vases de miséricorde gqu’'ll a prépards
d’avance pour la gloire ; et anssi dans la 29 Epitre & 7imothée,
ch. 11 (v. 20), quand il dit : Dans ane grande maison, il n'y «a
prs que desvases d'or et d’argent, il y en a aussi de bois et de
terre, les nns pour des usages honorables, les autres pour des
usages vils. » Ces lextes-la sont formels et d’une éaergic d’ex-
pression ¢n méme temps que d’une rigueur de doctrine qui ne
permettent pas de metlre en doule la souveraine maiirise de
Dieu en ce qui est du salut des lionmes. — Done, que tous les
hommes ne soient pas prédestinés, qu’il y en ait, parmi eux, de
réprouvés, nous en pouvons assigner la raison, et nous la trou-
vons, non pas du cdié des hommes, du cité de leurs mérites ou
de leurs démériles, mais du célé de Dicu, dans le mysiére de
son infinie perfection.

« Quant & déterminer pourquoi Dieu a choisi cewxr-ci pour la
gloire el a réprouvé ceur-ld, il n’y a pas d’autre raison que la
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volonté divine. Clest le mot de saint Augustin, dans son com-
mentaire sur sainl Jean (iraité 26) : Pourguoi Il tire celui-ci et
Il ne tire pas celuni-li, gardes-vous d’en vounloir juger, si vous
ne voules pus vouns tromper. » N'en cherchez point la cause, ni
du cHté des hommes, ni méme du coté des perfections de Dieu;
la seule raison qu’on puisse douner, c’est que Dieu I'a ainsi
voulu. Mais pourquoi Dieu I'a-t-Il vouln, pourquoi a-t-1l choisi
ceux-ci pour l'honneur et laissé ces autres pour ['ignominie?
pourquoi ? pourquoi? Ne cherchez pas & le savoir, nous dit saint
Augustin, si vous ne voulez pas vous tromper. EL saint Paul,
coupant court & ces queslions, de s'écrier, dans son fameux
chapitre 1x de PEpitre aux Romains (v. 20, ar) : O homme, qui
es-tu pour contester avec Dieu? Fsi-ce que le nase d’argile dit
i celui qui Fa facomné : ponrquoi m’as-tu fuit ainst? Le polier
n'est-il pas maitre de son argile pour faire de la méme masse
un vase d’honneur et un vase d'rgnominie? « 1l en est ici, re-
marque saint Thomas, comme pour les choses de la nature et
les ceuvres de ’art. Nous pouvons bien assigner la raison de ce
que, au début, la matiere, une et identique en elle-néme, a regu
diverses formes » élémentaires, et « pourquoi », par exemple,
« une parlic a recu la forme feu el une autre la forme terre;
car c’était pour qu’il y eut diversité d'espéces dans la nature,
Mais pourquoi telle portion de matiére a regu telle forme, et
pourquot telle autre portion telle autre forme, ceci dépend de la
simple volonté divine : de méme qu'il dépend de la simple
volonté de Il'architecte que telle pierre occupe telle place dans
le mur, et telle autre pierre telle autre place; bien que la
raison de I'art demande que certaines pierres soient ici el
d’autres ld »; nous pouvons assigner pourquoi des pierres de
cette fagon se trouvent en tel endroit, parce que les régles de
Part I'exigeaient; mais que telle pierre ait él1é mise & cette place
ou se soit trouvée taillée de telle sorte plutot que telle autre qui
pouvait P'étre également, ceci n’a dépendn que du bon plaisir
de Parchitecte ou de l'ouvrier. — Pareillement, dans le choix
de tels hommes par Dieu pour étre glorifiés, et dans 'abandon
de lels autres, nous n'avons qu'une raison a donner : parce qu’ll
I’a ainsi voulu |
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« Et cependant, ajoute saint Thomas, répondant an point
précis de Iobjection, il 0’y a pas & parler d'iniquité ou d'injus-
tice en Dieu, bien qu'll prépare un sort inégal 4 des étres qui
ne sont pas inéganx. Ce serait contre la raison de justice, si
Peffet de la Prédestination était le payement d’une detle; mais
c’est un don purement gratuit. Or, dans les choses qu’on donne
graluitement, chacun est libre de douner comme il lui plait, plus
ou moins, & qui il veut; et il 0’y aura jamais d’injustice tant
qu'on ue refusera & personue ce qui lui est di. Cest le mot du
Pire de famille, en saint Matthieu, ch. xx (v. 14, 10) : Prends
ce qui est it toi, et va-t'en. Ne me serait-il pas loistble de faire
ce que je veux en ce qui est @ moit? » Ce sera la parole de Dieun
au dernier jour.

Ainsi donc, a prendre le processus total de la Prédestination
el de la réprobation, I'unique raison, soit pour 'une soit pour
Pautre, c’est la bonté ou la perfectiou divine. Qu’il y ait des pré-
destinés et qu'il y ait des réprouvés, ce n’est nullement du coté
de Phomme qu'il en faut chercher la raison, c'est du cdté de
Dicu. Que ceux-ci soient prédestinés et que ceux-la soient réprou-
vés, si nous considérons encore ia Prédestination et la réproba-
tion dans l'ensemble de leurs effets ou de leur processus, c'est
aussi du colé de Dieu, et ici méme du coté de son unique hon
plaisir qu’il en faut chercher la raison : toute la raison, c’est
qu’ll I'a voulu.

Que si maintenant nous considérons tel effet parucullcr de la
Prédestination ou de la réprobation, nous ne pouvons plus rai-
sonuner de méme. Car, s'il s'agit de la Prédestination, toul ce
qui est dans le prédestiné vient de Dicu; tandis qu’il n'en est
pas de méme dans la réprobation, ol le péché vient de la créa-
ture seule. Dieu donc aura bien pu ordonner efficacement tel
eflct de la Prédeslination & tel autre; I ne l'aura pas pn pour
la réprobation; il faudra, & un moment donné, supposer, dans
le processus de la réprobation, un quelque chose oit Diev n’aura
aucune part directe et positive, et qui viendra de la créature
seule; savoir : le péché.

Dieu veut sa gloire. Voulant sa gloire, I} veut sa munificence
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et sa justice. — Voulant sa munificence, Il veut accorder telle
récompense ; et pour accorder telle récompense, Il fera acquérir
tels mérites. — Pour ce qui est de sa justice, I la veut mani-

fester par mode de chdtiment restaurateur de Pordre. Dans ce
but, Il tolérera telle mesure d’iniquité provenant de la méchan-
ceté de la créature; mméchanceté qu'll pourrait empécher, mais
qu’'ll n'empéchera pas, n'étant pas tenu de le faire et ayant ses
raisons pour permetire que cette méchanceté se manileste.
Done, que Dieu permette des fautes, nous u’en devons cher-
cher Ta cause que dans la bonté divine : Il veut manifester sa
honté par mode de justice. Qu’il perniette que ce soit un tel et
non pas lel autre qui commette la faute, Punique raison en est
dans sa volonté souveraine. — Aprés cela, que dans le pro-
cessus de la réprobation, tel point soit la cause et la raison de
tel aulre par mode de cause finale ou par mode de cause méri-
toire, nous ne le pouvons pas dire au méme titre que pour la
Prédestination. Dans la réprobation, en effet, nous avons quel-
que chose qui n'est pas produit par la réprobation; la réproba-
lion en esl sculement la condition sine gua non: et ce quelque
chose est la coulpe ou la faute, Donc, si nous pouvons dire que
la gloire est la cause finale de la grice, nous ne pouvons pas
dire que la peine soit la cause finale de la faute. La peine, ou le
juste chidtiment, a pour cause méritoire quelque chose qui ne
vient que de 'homme; savoir : la faute; ce gui n'était pas 'vrai
dans la Prédestination ot il n’est rien qui ne vienne gue de
'homme seul. Lors donc que nous parlons du processus de la
réprobation, nous ne pouvouns pas dire simplement : I'effet de
la réprobation; puisqu’il est dans la réprobation quelque chose
qui n’est pas leffet de cette réprobation, qui est Ueffet de
Phomme secul, supposé répronvé. Tout ce quil y a venant de
Dieu, dans la réprobation, savoir : la permission du péché... et
la peine infligée pour le péché commis, tout cela a pour cause
finale la bonté divine, ct tout cela est boun. Mais le péché, qui se
trouve au milicu, le péché ne vient pas de Dieu; il ne peut pas
avoir la bhonté divine pour cause finale; il s’y oppose au con-
traire autant qu’il est en lui. It ne va pas, non plus, de lui-
méme, 4 la peine, comme la grace va 4 la gloire. C'est Dieu
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qui Py soumet malgré lni, précisément pour lui faire confesser
cette divine bonté qu’il avait tenté de nier.

Faut-il dire, aprés cela, que si Dieu prédestine sans aucune
prescience des mérites, Il ne réprouve pas sans la prescience des
démérites? Ici, il est besoin de s'entendre. S'il s’agit de la
réprobation quant & son premier acle du cdté de Dieu, qui est
la non-élection, nous devons dire que la réprobation, pas plus
que la Prédestination, ne suppose aucune prescience. S'il s'agit
du dernier acte auquel ahoutit la réprobation, el qui sera le
chitiment, évidemment Dieu ne statue ce chitiment pour tels el
tels qu'en égard & leurs péchés ou & leurs démériles présup-
posés; tandis qu'll pouvait statuer tel degré de gloire sans tenir
compte d’aucun mérite que ce fiit, se réservant de fuire acquérir
Lui-méme le degré de mérites proportionné a tel degré de gloire.
La seule parit¢ qu'on peut garder entre la Prédestination et la
réprobation, c'est que Dieu voulant manifester sa justice ven-
geresse avec tel éclat, se résout A permettre ielle mesure d'ini-
quité; mais le dessein de Dien w’influe ici qu'a utre de permis-
sion ct non pas & titre de cause effeclive comme dans la Prédes-
tination. — Mais ce sont ld des points secondaires. Le point
capital est que si certains sout prédestinés et si d'autres ne le
sont pas (¢est-a-dire s'ils sont réprouvés), nous n'en devons pas
cherchier la cause en des mérites antéricurs chez les uns et en
des démérites chez les autres; mais uniquement dans le libre
choix de Dieu.

Dieu a pu, sans injustice, marquer la gloire pour les uns,
~— méme antérienrenient & tout mérite de leur part; — sans la
marquer pour les autres, méme antérieurement & tout démérite
de leur part. Seulement, comme la non-gloire, dans Vordre
actuel, connote, au moins s’il s’agit des adultes, l'enfer; et que
Dicu n’a pas pu sans injustice marquer i tel homme l'enfer, si
cet homme ne Pavait pas mérité, il s'ensuit que la réprohation
posilive, c’cst-a-dire la taxation de la peine n’a pas pu se faire
sans la prévision des démérites ou des fautes. Mais ces démé-
rites ou ces fautes présupposent la réprobation négative, c'est-d-
dire la non-prédestination, qui a elle-méme pour cause la bonté
divine et sa libre volonté, et de laquelle résulte, antéricurcinent
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toujours 4 tout démérite de I’homme, la volonté permissive,
laquelle une fois posée, '’homme pourra pécher et pécher jus-
qu’a telle limite. Pour tous ceux qui ne sont pas compris au
nombre des élus, des choisis, des prédestinés, Dieu, qui est
toujours miséricordicux et qui ne saurail jamais étre injuste,
mais (ui veut montrer jusqu’ot peut aller sa puissance en méme
temps que la misére cl la malice de la créature, fournira tout ce
qui est nécessaire et infiniment au deld, pour que la créature, gi
sa malice n'y mettait pas obstacle, pit efficacement obtenir e
ciel. Seulement, comme, méme avec tous ces secours, la créature
reste encore défectible, Dieu permettra qu’elle défaille, et 11 per-
mettra ses défaillances jusqu’a la limite fixée par sa sagesse
pour faire éclater sa puissance et sa justice au degré vouln par
Lui. En sorte gue dans le choix et dans le non-choix, dans la
fixation du bien par mode de volonté positive el dans la fixation
du mal, méme de coulpe, seulement, pour ce dernier, par mode
de volonté permissive, — tout, absolument toul dépend du hon
plaisir de Dieu et de sa bonté, sans que rien duw cdté de la
créalure soit requis ou préalahlement supposé.

Nous nous permettrons de résumer, en quatre propositions
principales, la doctrine que nous venons d’exposer a la suile de
saint Thomas.

I. — La Prédestination, prise dans I'ensemble de ses cffets,
est anléricure & tout mérite ; — contre les Pélagiens.

1. — La Prédestination 4 la gloire est aussi, dans 'ordre de
cause {inale, antéricure 4 tout mérite; — contre les Molinistes,
autres que Suarez.

II1. — La réprobation purement négative, ou la non-volonté
de conférer des secours avec lesquels en fait la vie éternelle
serail oblenue, est antéricure & tout démérite; — contre les
Molinistes, autres gque Suarez.

IV. — La réprohation positive, ou la volonté¢ d'infliger telle
peine, suppose la prescience des démérites; — contre Calvin et
les Prédestinatiens.

Voila ce qu'est la Prédestination et quelle en est la cause.
Cest 'acte éternel de Dieu disposant tout ce qu'il faut pour que
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certaines créatures, aimées el préférdes par Lni, sans que rien,
de leur part, ait pu provoquer cel amour oun cette préférence,
atteignent d’une fagon complétement gratuite — a prendre leur
marche dans son ensemble — ce but qui s’appelle la vie éter-
nelle. Et la réprobation est I'acte éternel de Dien statuant dans
quelles conditions et jusqu’a quelles limites Dien permettra que
les créatures qui ne sont pas du nombre des bien-aimés et des
choisis se laissent aller an mal et s’y enfoncent, se soustrayant &
Vordre de la miséricorde pour retomber dans celui de la justice.
— Mais cetie Prédestination et cetie réprobation sont-elles, pour
chacun et pour tous, irrévocablement fixées? Chaque prédestiné
esti-il tellement prédestiné qu'il ne puisse aucunement se dam-
ner, et vice versa. Et le nombre des prédestinés ou des répron-
vés est-il tellement fixé que ni 'un ni I'autre ue puisse changer,
diminuer ou s’accroitre? Y a-t-il un nombre fixe de prédestinés,
un nombre fixe de réprouvés? Et & supposer que cela soit,
devons nous continuer a nous préoccuper de notre sort, du sort
des hommes nos fréres, de lenr salut? Ne va-t-il pas falloir s’en
désintéresser tolalement el ne plus méme songer & prier pour
une telle fin? — Telles sont les questions (ui se posent mainte-
nant et dont le simple énoncé marque suftisamment 'impor-
tance. On les peut ranger sous ce titre : de la certitude de Ia
Prédestination : — premiérement. /e fait de la Prédestination est-il
certain ; c¢’est-a-dire 'ordre de la Prédestination se déroulera-t-il .
sans faute tel qu'il est marqué par Dieu pour chaque prédesting ?
(art. 6); — secondement, le nombre des prédestinds est-il cer-
lain; c’est-d-dire n'y aura-t-il & dire sauvés que ceux prédestinés
par Dieu, et leur nombre est-il déja fixé par Lui? (art. 7); —
troisitmement, enfin, les priéres des saints peavent-elles étre de
quelque secours pour la Prédestination? (art. 8). — Et d’ahord,
de la certitude de Ja Prédesiination pour chaque prédestiné.
C’est I'objet de Particle suivant.
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ArmicLe VI

Si la Prédestination est certaine?

Trois objections veulent prouver que la Prédestination n'est
pas cerlaine; c’esl-a-dire que méme ceux qui sont prédestinés
peuvent se damner. — La premicre est la parole que nous lisons
dans « I'Apocalypse, ch. u1 (v. 11): Tlens ferme ce que (u as,
afin que personne ne ravisse ta couronne; au sujet de laquelle
saint Augustin (dans son livre de lu Correction et de lu Grece,
ch. xm) dit : Un autre ne pourrait pas la ravir, st celui-ci ne
pouvatl pas la perdre. Ainsi donc elle peut étre acquise et per-
due, la couronne qui est le fruit de la Prédestination. L.a Prédes-
tination n’est donc pas certaine ». — La seconde objection est rés
intéressante. « A faire telle hypothése possible, I'impossible ne
saurail s’ensuivre, Or, il est possible qu'un prédestiné, Pierre,
par excmple, péche ot soil tué » immddiatement aprés. « D’autre
part, avec celte hypothese, I'effet de Ia Prédestination sera man-
qué. Il n’y a donc aucune impossibilité & ce qu'il en soit aiosi.
Et, par conséquent, Ia Prédestination n’est pas certaine. » — La
troisiéme objection est ainsi congue : « Ce que Dien a pu, I le
peut encore. Or, Dieu pouvail ne pas prédestiner ceux que, en
fait, 11 a prédestinés, Donc, II peut cncore ne pas les predesti-
ner », c'est-d-dire faire que ceux qu'll a prédestinés ne le soient
plus; Il peut retirer sa Prédestination. « Et par suite la Prédes-
tination n’est pas certaine. »

L’argument sed contra est un texte de sainl Augustin (tiré du
Don de lu Persévérance, ch. xiv), qui sert de « glose au ver-
scl 20 du chapitre vir de PEpitre aux Romains. Saint Augustin
dit : La Prédestination est la prescience et la préparation des
bienfaits de Dien, qui fait que trés ceriainement seront libérés
tous ceur qui dowent l'étre ». Ce texte de saint Augustin est
formel.

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « la Prédesti-
nation obtient son effet d'une fagon trés certaine et infaillible,
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sans (ue pourtant elle impose néeessité de telle sorte que ses
effets arrivent nécessairement »; c¢'est-d-dire gue pour chaque
prédesting, I'ordre du salut s’exéentera de point en point tel que
Dicu I'a prédestingé, sans que pourtant homme prédestiné soit,
nécessité en rien dans son action. Et, « en elfet, prouve saint,
Thomas, nous avons établi (art. 1 de cette question) que la
Prédestination est une partic de la Providence. Or, la Provi-
dence ne fail pas que tout ce (ui Ini est sowmis arrive nécessai-
rement; il est des choses qui arrivent conlingemment, selon Ia
condition des causes prochaines que la divine Providence a or-
données a ces effets. Et cependant I'ordre de la Providence est
infaillible, ainsi qu'il a été¢ montré plus haut (q. 22, art. §).
Pareillement aussi pour 'ordre de la Prédestination : il est cer-
tain », il s’exécutera trés certainement et infailliblement selon
que Dien I'a statué; « mais il ne touchera en rien a la liberié de
I'arbitre de la créature, d’ott résulte que effet de la Prédesti-
nation provient contingemment ». — Nous voyons ici, prise sur
sur le fail, la conclusion que nous avions admise plus haut ; &
savoir, que lorsque saint Thomas parlait de la eontingence en
géuéral, 11 n'eutendait nullement faire une exception pour le
libre arbitre de 'homme. Saint Thomas assimile la question de
la liherté & celle de la contingence et 'y fait rentrer a titre de
partie. Il ajoute, du reste, que « cette question-ci (rouve sa solu-
tion en ce que nous avons dit relativement au savoir et au voun-
loir divins, qui, sans toucher en rien a la coutingence, ne lais-
sent pas d'étre lout & fait certains et infaillibles ». C'est done
toujours pour saint Thomas la méme doctrine. Ce que Dien sait,
ce qu'll veut, ce qu’'ll pourvoit, ce qu’ll prédestine, sera exacte-
ment el stirement comme I 'ordonne ; et cependant, si cela doit
dtre librement, l'intervention de Dieu ne nuira en rien A sa
liberté ; hien plus, c’est cette intervention de Dien qui la causera.

L’ad primum {ait ohserver que « la couronne » dont il s'agit
dans l'objection, « peut se prendre d’une double maniére. On
peut dire qu’elle appartient & quelqu’un, ou bica en raison de
la Prédestination divine, ou bien en raison des mérites de ce
quelqu’un. Sil s'agit de la couronne prise au premier seus, nul
ne peut la perdre. Mais cela devient possible, §'il s’agit de Ia

II 25
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couronne prise au sccond sens. c’csl-i-dire que méme apres
avoir fait sienne, en la mdéritant par la grice, la couronne, on
peut encore la perdre par le péché mortel venant ensuite. Et
un autre est dit recevorr cetle couronne perdue, en ce sens quil
est subrogé A la place de celui qui tombe. Si, en elfet, Dieu
permel que quelques-uns tombent, ¢’est pour en élever d’aulres,
selon ce mot du livre de Job, chap. xxxiv (v. 24) : Il en brise
beancoup el sans nombre, mais Il en fuit lenir d'autres d lenrs
places'. Clest ainsi, ajoute saint Thomas, qu'a la place des
anges lombés ont été substitués les homnmies; et 4 la place des
Juifs, les Gentils ».

II semblerait, d’aprés ces paroles de saint Thomas, que Dieuse
serait préoccupé, avant lout, de peupler son ciel, ou de remplir
les places réglées et disposées par Lui. Il aurait donc commenceé
par fixer le nombre des places a donner; et l'on peut conjecturer
qu’il y en avait antant que d’anges a créer. Un certain uombre
d’anges ayant failli, Dieu se serait résolun & les remplacer par
I'homme; et si Phomme n’était pas tomhé, si tous les hommes
avaient persévéré, Dicu les aurait laissés se multiplier jusqu’a con-
currence du nombre d’anges déchus, les prenant tous, au fur et
a mesure de leurs inérites acquis, dans la gloire de son ciel, 4 la
place qu’ils devaient. occuper. Mais 'homme tomba, sédnit et
poussé par la jalousie des anges déchus. Comme cepeudant le
dessein de Dieu ne pouvail étre frustré et que les places marquées
par Lui dans le ciel devaient éire remplies, Dicu inslitua pour le
genre humain le monde de la Rédemption; et 11 en disposa les
lois de telle sorie qu’ll laisserait les choses humaines se dérouler
jusqu’a ee que le nomhre des dlus, c'est-a-dire de ceux qui
devaient occuper les places vides de son ciel, fitl atteint. La race
de Seth, la race de Sem, les fils d’Abrahiam, fa descendance des
douze enfants de Jacol étaient appelés de préférence & occuper
ces places. L'ingratitude des premiers appelés fit que Dieu se
tourna du cdté des paiens et qu’ll les admit au festin d’abord
préparé pour les fils de la promesse. Lorsque du milieu des

1. Le texte hébreu porte : /7 brise les puissanis sans enquéle, el Il en mel
’antres ¢ lear place.
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Genlils, concurremment avee les Juifs qui doivent se convertir
a la fin des temnps, se seront élevés tous les saints qui doivent
peupler son ciel, Dicu clora le cycle des révolutions mondiales.

Cette maniére de concevoir 'ccuvre de Dien est assez conforme
a PEeriture, notamment & I'Evangile et a la doctrine de saint
Paul. Elle ne contredit pas d’aillcurs ce que nous avons dit
Particle précédent; elle en compléte Pexplication et moutre de
facon trés suave comment, bien que sc rattachant & la mani-
festation de sa gloire, la voloni¢ permissive dut mal n’est pour-
tant pas sur le méme pied que la volonté premiérement congue
par Dicu et qui était de donner son ciel A toutes les créatures
raisonnables sorties de ses mains. — Nous aurons, du reste, a
y revenir & propos de I'article suivant.

A la fin de sa réponse, saint Thomas explique en un second
sens la parole de I'dApocalypse que citait Pobjection : « Celui qui
aura ¢é substitué & un autre dans Pétat de grdce recevra la
couronne que cef autre a perdue, en ce sens que dans la vie
gternelle il se réjouira des bonues cenvres uccomplies par lni;
car dans le ciel on se réjouira de tout le hien qui anura été fait
par soi ct par les autres, »

L’ad secundum accorde que « sans doute il demeure possible
que celui qui est prédestiné meure dans le péché mortel, & con-
sidérer cet homnme en lni-méme; mais la chose esl impossible en
raison de '’hypothése que 'on fait, cest-A-dire s'1l est prédes-
tiné »; et cela revieut a dire qu’en fait, s’il est prédestiné, il ne
mourra pas dans le péché mortel, hien qu’a ne considérer que
cet homme en lui-méme la chose soit toujours possible. « D'ou
Pou voit qu'il v’en résulle pas que la Prédestination puisse étre
frustrée. »

L’ad tertimm rappelle que « la Prédestination inclut la divine
volonté. De méme donec, nous I'avons dit plus haut (q. 19,
arl. 3), que si Dieu vent quelque chose, ce quelque chose sera
nécessaire d’une unécessilé conditionnelle, en raison de l'immu-
tabilité de la volonté divine, sans que pourtant cela soit néces-
saire d'une néeessité absolue; ainst devrons-nous dire, quand il
g'agil de la Prédestination. Il ne faut done pas dire que Dien
puisse ne pas prédestiner celui qu’ll a prédesting, 3 prendre la
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proposition dans le sens composd; » [remarquons celle derniére
expression; elle est ici dans saint Thomas. Les molinistes sont
donc mal venus a prétendre parfois quelle a été inventée par de
subtils théologiens pour défendre une thése insoutenable] c’est-
a-dire en joignant ensemble, en composant ces deux choses :
ne pas prédestiner — celui qu'll a prédestiné : « bien que, i
considérer la chose d'une fagon absolue et disjointement, Dieu
cdt pu parfailement prédestiner ou ne pas prédestiner; mais
cette derniére possibilité n’enléve en rien la certitude de la Preé-
destination. »

La Prédestination est donc certaine, infaillible; ¢’est-a-dire
que l'ordre du salut s’exécutera dans le temps selon que Dieu
'a marqué de toute éternité; et pourlant l'exécution de cet
ordre ne sera pas nécessaire, parce qu’elle doit se réaliser par
I'entremise des causes libres. — Il nous faut nous demander
maintenant si le nombre des prédestinés est aussi réglé par Dieu,
et s’il est réglé de telle sorte qu’il ne puisse en aucune maniére
étre accru ou diminué.

C’est I'objet de I'article suivant :

ArticLe VI,

Si le nombre des prédestinés est certain?

Trois objections (endent & prouver que le nombre des pré-
destinés n'a pas été immuablement fixé par Dieu. — La pre-
miére s’appuie sur un lexte du « Deutéronome, ch. 1 (v. 11):
Que le Seigneur notre Dieu ajoute «i ce nombre une multitude
de milliers, au sujet duquel la Glose dit : Le nombre défini par
Dieu qui sait ceux qui sont ¢ Lui », ce qui semble montrer
qu’elle entend cela du nombre des prédeslinés. « Done, semble-
t-il, on peut ajouter au nombre des prédestinés; et, par suite,
ce nombre n’est pas » fixé immuablement; il n’est pas « cer-
tain ». — La seconde objection dit qu’en ne peul pas assigner
de raison pourquoi Dieu ordonnerait les hommes au salut en el
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nomhre plutdt qu'en tel autre. Puis donc que Dieu ne fait rien
sans raison, nous devons dire que le nombre de ceux qui doi-
vent étre sauvés n’a pas été préordonné d’une fagon certaine
par Dicu. — La troisitme objection est trés importante. Elle
touche 4 la guestion du petit nombre des élus. C’est méme la-
dessus qu'elle repose. « Les ceuvres de Dieu, dit-elle, doivent
gtre plus parfaites que les ccuvres de la nature. Or, nous voyons,
dans les ceuvres de la nature, que le bhien est le plus fréquent
et que les défauts ou le mal sont I'exception. Si donc le nombre
de ceux qui doivent &tre sanvés avait été réglé par Dicu, les sau-
vés seraient plus nombreux que ne doivent étre les damnés. Or,
c’est le contraire qui est marqué en saint Matthieu, chap. vi
(v. 13, 14), ot il est dit : larye et spacicuse est lu voie qui con-
dnit @ la perdition ; et ils sont nombrenx, cear qui enirent par
elle; étroite est la porte et resserrée est la voie qui conduit d la
vie : et ils sont peu nombreur, ceux qui la trowvent. Donc, le
nombre de cenx qui doivent étre sauvés n'a pas élé fixé par
Dien. » — Relenons bien I'ohjection; nous verrons la grave
réponse qu’y fera saint Thomas.

L’argument sed confra est un texte de saint Augustin dans
son livre de la Correction et de la Grdece (ch. xin) affirmant
nettement ce qui va étre la conclusion de Particle : Le nombre
des Prddestinés est certain, dil-il, et ce nombre ne peut étre ni
accru ni diminué,

Au corps de l'article, saint Thomas, dés le déhut, pose sa
conclusion : « Dicendum quod numerus praedestinatorum est
cerfus, le nombre des prédestinés cst détecrminément {ixé. » La-
dessus, il ne semble guére possible qu’it y ait de discussion, sem-
ble sous-entendre saint Thomas. Seulement, parmi ceux qui
admettent cette conclusion, il y en a qui l'interprétent mal. « Ils
disent que le nombre des prédestinés est formellement fixé, sans
Pétre matériellement; & peu prés comme si nons disions qu’il
est certain qu’il y aura cent ou mille sauvés, sans étre certains
que ce soient ceux-ci ou ceux-la. — Ceci ne peut pas étre, re-
prend saint Thomas, parce que la certitude de la Prédestina-
tion, dont nous avons parlé (a I'article précédent), disparaitrait.
Il faut donc que nous tenions le nombre des prédestinés certain
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pour Dicu non pas seulement formellement mais méme maté-
riellement. Et quand nous disons que le nombre des prédestinés
est certain pour Dieu, cc n’est pas sculement en raison de la
connaissance el parce que Dien connaitrait combien il y en a qui
doivent dtre sauvds et quels ils sont; non, car, de cetle fagon-la,
le nombre des gouttes de la pluie el des grains de sable de la
mer csl certain aussi pour Dieu; — mais par mode de choix et
de fixation », c’est-a-dire gue ce nombre a été choisi et fixé par
Lui.

« Pour comprendre ceci, rappelons-nous que tout agent se pro-
pose dans son action un effet fini, ainsi qu'il ressort de ce que
nous avons dit plus haut, au sujet de I'infimi (q. 7, art. 4). Or,
guiconque se propose une certaine limite fixe dans son ceuvre,
doit nécessairement fixer un nombre dans les parties essentielles
de cetle ccuvre qui sont requiscs de soi a la perfection de l'en-
semble. Quant aux partics qui ne sont pas requises comme
principales, mais qui viennent en raison des antres, il n'y a pas
a fixer de sot un certain nombre; on en prendra autant qu'il
sera nccessaire cn vue des parties principales. Clest ainsi qu'un
architecte » qui veut bdtir une maison, « se fixera d’avance la
mesure ou les dimensions qu’il lui veut donner, et le nombre
des appartements qu'il y veut distribuer, et aussi les dimensions
des murs et du 1oit ; mais pour ce qui est des pierres, il ne s’en
fixe pas le nombre d’avance; il en prendra autant qu’il en fau-
dra pour réaliser les dimensions du mur. Ainsi devons-nous rai-
sonner quand il s’agit de Dieu par rapport a tont 'univers qui
est son ceuvre. Dieu a {ixé d’avance et d’abord les limites qu’at-
teindrait I'univers; puis, Il a réglé en quel nombre devraient
étre ses parties essenticlles @ celles, voulons-nous dire, qui ont
d’une certaine maniére rapport & la perpétuité : par exemple »,
en uous placant dans ’hypothése des anciens, sur la forme ct la
naturc du monde, « combien il y aurait de sphéres » célestes,
« et d’étoiles, et d’éléments, ct d’espéces d’étres. Quant aux indi-
vidus périssables, ils ne sont pas ordonnés au hien de I'univers 4
titre de partics principales, mais seulement d’une fagon quasi
secondaire et en tant que le bien de Iespéce est sauvegardé en
eux. Aussi, hien que Dicu sache le nombre de tous ces 8tres
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individuels, cependant le nombre soit des heenfs, soit des cirons,
soil des aulres dtres de ce genre, n'a pas été de soi préordonné
par Dieu : la divine Providence produit de ces sortes d’étres au-
tant qu’il en faut pour en conserver les espéces ».

Ceeel posé, il nous faul considérer que « de toutes les eréatures,
celles qui vont le plus directement au bien de Punivers conme
parties principales, sont les créatures raisonnables, qui, en tant
que telles, sont incorruptibles ; et, parmi elles, plus spéeialement
encore, celles qui atteignent la béatitude, car elles s’unissent plus
immédiatement & la fin derniére. Aussi le nombre de ces der-
niéres, c’esl-a2~dire des prédestinés, est~il certain pour Dieu, non
pas seulement par mode de connaissance, mais encore par mode
d'une certaine fixation principale et voulne d’avance. — Nous -
n’cu pouvons pas dire loul a fail autant du nombre des réprou-
vés, ajoule saint Thomas; car ils semblent étre préordonnés par
Dicu au bien des élus, an bien desquels toutes choses concon-
rent ». Dicu done laissera grossir le nombre des méchants au-
tant qu’il le faudra pour mener & honne fin le salut de ses pré-
destinés., Quelle doctrine! et de quel jour n’éelaive-t-clle pas
I'histoire humaine et tout le mouvement des sociétés. Comme elle
est consolanle aussi el réconfortante pour les justes, qui sc trou-
venl confinuclement en hutte aux tracasseries on aux préven-
tions des méchants, et que la prospérité ou le nombre de ces
deruiers pourraient, sans cela, trop souvent scandaliser ou dé-
courager. Qu'ils se souviennent donc qu'ils sont le dernier mot
de tout dans I'univers, et que la machine du monde n’est conser-
vée par Dieu en mouvement, gque les révolutions des empires ne
sont permises ou voulues par Dieu qu’en raison d’eux, et pour
u'eux-mémes puissent obtenir la couronne qu’ll leur a prépa-
réc et en tel nombre qu'll ’'a d'avance et premiérement déter-
miné. [Cf. le sermon de Bossuet pour la féte de la Toussaint,
qui a pour texte : Omnia vestra sunt.]

Ce nombre, quel est-il, pour les hommes prédestinés? On a
émis, a ce sujel, plusicurs opinions. « Les uns disent qu'il y
aura autant d’hommes sauvés qu'il y a eu d'anges déchus. D’au-
tres, qu’il y aura autant d’hommes sauvés qu’il y a eu d'anges
demeurés fidéles. Dautres, qu’il v aura autant d’hommes sauvés
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qu'il y a en d’anges déchus ef, de nouveau, quil y a eu, en
tout, d'anges créés. » De ces trois sentiments, celui qui, selon
toute probabilité, répondrait Ie micux i la pensée de saint Tho-
mas el qui serail en harmonie parfaite avee le mot que nous
avons souligné & propos de Pad primum de Tarticle précédent,
serait le premier. Les deux autres paraissent moins lui sourire;
et c'est peut-étre 4 cause d’ecux qu'il ajoute le mot final, d'ail-
leurs plein de sagesse en ces questions si délicates : le micux est
de dire qu'a Dien seal est connn le nombre des élus qui doil
étre placé dans Uéternelle félivité » (Collecle de la messe pour
les vivants et pour les défunts). Senlement, et parce que Dieu
seul connait ce nombre, nous avons d’autant plus le droit et le
devoir d’dtre attentifs & ce qu’ll a pu uous en laisser entrevoir
dans nos saints Livres, ainsi que nous I'avons noté A propos de
Vad primam de Tarticle précédent. Remarquons toutefois que
nos sainls Livres ne nous disent nulle part d'nne fagon expresse
que Dieu ait prédestiné autant d’hommes qu’il y a eu d’anges
déchus. D’admettre ce sentiment est donc une pieuse conjecture,
qui a quelque fondement dans les donndes scripturaires et pa-
tristiques, mais don! on ne saurait dire d’une fagon certaine ce
q’il en est.

L'ad primnm cxplique la pavole du Deutéronome que citait
Pohjection. Il s’agit 14, non pas de la gloire future, mais « de
ceux (ui sonl prénotés par Dieu relativement & la justice pré-
sente »; el il est {rés vrai que « le nombre des jusies en cetle
vie n’est pas (uelque chose d’immuable el toujours identique : il
s'accroit et diminue »; mais « il n’en est pas ainsi du nombre
des prédestinds ».

L'ad secundnm n'accorde pas qu’il ne puisse pas y avoir de
raison pour fixer tel nombre plntét que tel antre. Cette raison
existe; e, en effet,y « la quantité ou Pélendue d’une partie trouve
sa raison dans la proportion de la partic an toul. C’est ainsi
qu'en Dien, lTa raison qui lui a fait produire tant d’étoiles ou
tant d’espéces, et prédestiner tant ’élus, se tire de la proportion
des parties principales au bien de T'univers ». Les parties princi-
pales de l'univers sont les créatures spirituelles. On pourrait
méme se demander — mais ce n’est pas ici le lieu de débattre
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cette question — si, dans le premier plan de Dien, clles ne de-
vaienl pas étre les seules. 11 le semblerait, dans 'hypothése déja
signalée du nombre des places dans le ciel {ixé d'aprés le nombre
des anges. Non pas loutefois que Dieu n’eit, dés le début, créé
le monde matériel, simultanément avee le monde angélique;
puisque la théologie admet que le « ciel », ol les anges devaient
étre regus aprés leur épreuve, est un lieu « véel »; ¢t de méme,
aussitot aprés la chute des mauvais anges, 'enfer qui est aussi
an liew matériel se trouva prét a les recevoir. Mais le monde
matéricl, en tant que séjour de I'homme, ef, par conséquent,
Phomme lui-méme, bien que voulus par Dieu dés le début, sem-
bleraient 'avoir été subsidiairement & la chute prévue des anges
qui devaient tomber. Nous disons quelque chose d’analogue
pour 'Incarnation qui, sans aucun doute, a é1é voulue par Dieu
des le début, et, en un sens, antérienrement & toute créature,
et que nous faisous dépendre cependant de la chute prévue
d’Adam et de sa postérité. Les divers plans se superposeraient
donc dans Peeuvre de Dieu, de facon & réaliser le plan général,
a la réalisation définitive duquel étaient ordonnés tous les au-
tres. Dicu crée les anges et leur marque, pour chacun, une place
dans son ciel; ou, plutdl, Dieu fixe dans son ciel le nombre de
demeures qu’ll veul distribuer & ses créatures. Nous pouvons
augurer qu’il v en avail autant, sinon plus — car, peut-dtre
aussi 'homme était voulu en méme temps que I'ange el non dé-
pendamment de sa chute — qu'il y eut d’anges créés. Que si
Dieu permit gun'un certain nombre denfre eux défaille, c’est
quil se réservait de les remplacer par Phomme; et nous pou-
vons en dire autant des chutes permises par Dieu dans le genre
humain. Ce qui est voulu premitrement par Dieu, ce sont les
divers degrés de gloire ou les places — gqu’on pourrait dire
qu’elles sont « numérotées » — et dout pas une ne demeurera
inoccupée, dans son ciel; places qui connolent et exigent des
créatures spirituelles comme les anges ou tout au moins rai-
sonnahles comme 'hoinme, et que Dien s'est résolu & créer en
tel nombre et dans telles conditions, pour que toules les places
de son ciel, méme en tenant compte des défaillances possibles et
qu’'ll permettrait, fussent exactemeut remplies. Cette derniére
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formule a I'avantage de dominer les diverses hypothtses relatives
au nombre des élus, sans rattacher déterminément ce nombre,
en ce qui est des hommes, & la chute des anges, mais sans pro-
noncer non plus gue cette chule y soit élrangeére.

L'ad tertium est d’une importance souveraine. Non seulement
il nous livre la pensée de saint Thomas sur la famcuse guestion
du grand nombre ou du petit nombre des élus, mais cncore il
nous donne la raison philosophique d’'un point de doctrine que
la raison humaine a tant de peine & accepter. L'objection voulait
que Dieu n’edt pas fixé le nombre des élus, parce que s’Il 'avait
Lui-méme fixé, [l anrait constitué plus d’élus que de réprouvés,
agissant en cela conformément aux lois de la nature o0 nous
vovons que le bien domine et que le mal est 'exception. Or,
continnait 'objection, il n'en est pas ainsi; car, d'aprés Jésus-
Christ Lui-méme, VEvangile en fait foi, le nombre des élus est
bien plus petit que celui des réprouvés. — Que fait saint Thomas
en présence de cette objection? Essaye-l-il d'en nier la mincure
et de dire, comme beaucoup le font aujourd’hui, que le nombre
des élus sera plus grand que celui des réprouvés? Nullement.
Pour lui, la vérité de cette mineure ne souffre pas de discussion.
Elle lui parait évidente, aprés la parole de Jésus-Christ. Eu tout
ce & quoi il s’applique, c’est a la justifier et & en montrer la
convenance. Voici sa raison. Il distingue entre « le bien propor-
tionné aux communes exigences de la nature » et « le hien qui
les dépasse ». S'il s'agit du premier, nous devons admettre
qu'« il se trouve dans le plus grand nomnbre » et gue « le mal
contraire est I'exception ». Mais s’il s’agit du second, il n’en va
plus ainsi. Ce hien-la n’est que pour des créatures d’élite et la
masse n’en sanrait étre gratifiée : « ce bien n’est que pour le pelit
nombre ; il manque au plus grand nombre. C’est ainsi, observe
saint Thomas, que, parmi les hommes, le plus grand nombre
est doué d’une intelligence suffisante pour se conduire dans la
vie; ceux qui en sont privés constituent le pelit nombre, et on
les appelle gens simples ou idiots, Mais ils sont excessivement
rares, comparés au reste des hommes, ceux qui arrivent a avoir
une science profonde des choses intelligibles. — Puis done,
conclut saint Thomas, que la héatitude éternelle, consistant dans
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la vision de Dicu, est au-dessus des conditions communes de la
nature, surlout si nous prenons cetie nature privée de la grice
par la corruption du péché originel, ils sont le petit nombre
ceux qui sont sauvés : pauciores snnt, qui salpantur. El c’est
méme en cela, continue saint Thomas, que la miséricorde de
Dien apparait le plus, en ce qu’ll en éleve quelques-unes —
aliguos — A ce lerme du salut, d'ot la plupart — plurimi —
défaillent selon le cours ordinaire et Uinclination de 1la nature ! »
— Que dirons-nous de cet enscignement du saint Docteor, qui
n’est évidemment que l'expression méme de la vérité proclamée
par Notre-Scigneur dans ’Evangile? L'on se plaint que le sel de
PEvangile s’est affadi dans le monde. Ne serait-ce pas qu'on a
trop masqué ou totalement dénaturé ce grand enseignement qui
avait élé jusqu'ici celui de I'Eglisc? Il se peut que si on le re-
mettait un peu plus en honneur, les hommes se rassureraient
moins en regardant du cété du grand nombre et en se disant :
il faut faire comme tout le monde! On se reprendrait & éludier
les sainls (qui comstituent le petit nombre}, — & les aimer, — 4
les vouloir imiter; — et la vie chrélienne ne pourrait qu'y ga-
gner, scmble-t-il.

Remarqguons, en finissant, que cette doctrine du petit nombre
des élus et la raison explicative qu’en donne saint Thomas une
s'applique qu’a la nature humaine, et encore & la nature hu-
maine considérée dans son état de nature déchue. (Zest la nature
privée de la grice ou portant en elle les blessures du péché, qui
se Lrouve, par rapport au don tout a fait exceptionnel de la hdéa-
titude, dans des conditions telles que ce don est un privilége
rare qui constitue, par sa rarelé méme, une preuve tout i fait
excellente de la miséricorde de Dien : quelle honté, en effet,
n’aura-t-il pas fallu de la part de Dien, et quels prodiges de
grace, pour sauver les rares privilégiés d’une nature qui s’en
allait — toute I’histoire du genre humain le démontre — par sa
pente native, aux pires excés, ne motivant que trop la damnation
finale. Mais ceci ne vaut, nous le répétons, que pour les hommes.
S'il s’agit des anges, comme ils ont Lous, dés le début, ¢ gra-
tifiées du don surnaturel qui les devait conduire au ciel, nous re-
tournerons la proposition et nous dirons que c’est l'immense
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majorité qui est restée fidéle et que ceux qui sont tomhés consti-
tuent, par rapport aux autres, le petit nombre. Et parce que nous
pouvons augurer que le nombre des anges I'emporte sans pro-
porlion sur le nombre des hommes, il s’ensunit que c’est encore
le trés grand nombre des créalnres intellectuelles qui jouira
élernellement du bonheur de Dieu dans son ciel.

Une derniére question, qui cldt admirablement loute cette
doctrine de la Prédestination, et sur laquelle il nous fant étre
particulicrement fixés, est celle de savoir si, la Prédestination
étant ce que nous venons de dire, il ne devient pas absolument
inutile de nous préoccuper de notre sort ou du sort des hommes
nos {réres et de nous y intéresser ou d’y intéresser les amis de
Dieu en quoi que ce soit, notamment par la priére. Est-il utile
de prier on de faire prier pour le salut des hommes et pour
notre salut? L'eeuvre de la Prédestination dépend-elle de ces
sortes de pritres; peuvent-clles y aider en quelque fagon?

Tel est I'objet de I’article suivant.

AnticLe VIIIL.

8i la Prédestination peut étre aidée par les priéres
des saints?

Trois objections tendent & prouver que les priéres des saints
ne peuvent étre d’aucun secours pour la Prédestination. — La
premiérc argue de ce que « rien d’éternel ne saurait étre précédé
par ce qui est temporel; d'on il suit que ce qui est lemporel ne
peut étre d’aucun secours pour que ce qui est éternel soit. Or, la
Prédestination est éteruelle. Puis donc que les priéres des saints
sont quelque chose de temporel, elle ne peuvent aider & ce que
quelqu'un soit prédestiné. Donc elles ne sont d’aucun secours
pour la Prédestination ». — La seconde objection prétend qu’af-
firmer cel appui fourni par la pritére 4 la Prédestination n’est
rien autre que metire en doute la sagesse et la puissance de
Dieu. « De méme, en effet, que nul n’a hesoin de conseil sinon
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par défaut de connaissance, de méme nul n’a besoin de secours
que par manque de vertu. Or, ni I'un ni Pautre ne saurait con-
venir & Dieu qui prédestine; selon ce mot de 'Epitre anx Ro-
mains, ch. x1 (v. 34) : Qui « aidé I'Esprit du Seignenr [nous
lisons aujourd’hui : qui « connu lu pensée du Seigneur| ou qui
a élé son conseiller? Donc, la Prédestination n’esl pas aidée par
les pri¢res des saints. » — La troisi¢me objection part de ce prin-
cipe qu« il appartient au méme d'aider et d’empécher. Or, la
Prédestination ne peut-étre empéchée par rien. Donc clle ne
saurait &tre aidée par quoi que ce soit. »

L’argument sed conira esL fort intéressant. 1l y est question
dn passage de « la Genése, ch. xxv (v. 21) ot il est dit que /saac
pria Dien pour Rebecea sa femme el Dieu donna o Bebecca de
concevoir. Or, de celle conception naquit Jacoh qui a été pré-
destiné. ’autre part, celte prédestination ne se fut point réa-
lisée si Jacob n'élait pas né. Donc la Prédestination est aidée
par les priéres des sainls ».

Au corps de T'article, saint Thomas nous prévient, dés I'abord,
que « au sujet de la question actuelle, diverses erreurs se sont
produites. Les uns, ne prenant garde qu'a la certitude de la Pré-
destination divine, onl pensé (ue les priéres étaient inutiles, e,
pareillement, tout aulre acle qu’on pouvait faire en vue du
salut éternel & obtenir; parce que, disaient-ils, qu’on fasse ceci
ou qu'on ne le fasse pas, si I'on est prédestiné on aura le ciel,
comine aussi, dans le cas ol I'on serait réprouvé, on ne I'anra
pas ». — Voild hien, on nc peut plus nettement formulée, la
continuelle objection que 'on fait contre la Prédestination. Saint
Thomas ne s’en laisse pas effrayer; et il n’hésite pas a dire que
cette manitre d'entendre la Prédestination est {out & fait « con-
traire a4 Pcriture ». Il suffit, en effet, d’ouvrir nos saints Livres
en n’'importe quel endroit, pour canstater que Dieu ne cesse « par
toutes sortes d’admonilions, de nouns exhorter a la priére el aux
autres bonnes ceuvres ». Or, ces admonitions et ces exhorlations
seraient ridicules, s’il n’était pas vraimenl en notre ponvoir, selon
que nous nous y conformerons on non, d’acquérir le ciel ou de
tomber dans l'enfer.

« D’autres ont dit que la priere pouvait chauger la Prédesti-
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nation divine. Cette erreur, ajoute saint Thomas, aurait été celle
des Egyptiens », ou, comme dit encore le saint Docteur dans
les (questions de ln Vérité, q. 6, art. 6, des stoiciens qui I'avaient
empruntée aux lig‘yplicus. « D’aprés enx, Fordination divine
qu’ils appelaient le Destin, aurait pu étre empéchée par certains
sacrifices on certaines pri¢res. — Ici encore, dit saint Thomas,
nous avons en sens contraire Ic témoignage de la sainte Ecri-
ture, ot il est dit au 1°* livre des Rots, ch. xv (v. 29) : Celni qui
est le Triomphatenr en Israél ne pardonnera pas, ni Il ne se lais-
sera fléchir par le repentir. [Le texte hébreu porte : Celut qui
est lu splendeur d’Israél ne ment point et ne se repent point); et
dans PEpitre auxz Romains, ch. x1 (v. 2q) : Les dons et lu voca-
tion de Dien sont sans repentance.

« Et donc, reprend sainl Thomas, nous devons parler autre-
ment et dire que dans la Prédestination deux choses sont 4 con-
sidérer : la préordination divine elle-méme ; ct puis, ses effets.
S’il s’agit de la préordination divine, il est évident qu’elie n’est
aidée en aucune maniére par les priéres des saints : ce ne sont
pas, en effet, les pricres des sainis gui font que quelgqu’un soit
prédestiné par Dieu »5 ceci ne dépend, nous lavons dit, que de
la pure volonté divine, « Mais s'il s’agit des effels de la préor-
dinalion divine, nous dirons que la Prédestinafion est aidée par
les pridres des saints el par les autres hounes ccuvres. Clest
qu'en effet, la Providence. dont la Prédestination est une partie,
n'enléve pas les causes secondes ; elle pourvait de telle sorte aux
effets, que méme l'ordre des causes secondes s’y tronve compris.
De méme done que Dien pourvoit aux effets naturcls cn telle
sorle, qu'a ces effels naturels sont ordonnées des causes natu-
relles sans lesquelles ces cffets ne seraient point produits, de
méme Dicu prédestine de telle sorte le salut d’nne créature, que
sous U'ordre de la Prédestination tomhe aussi fout ce qui peut
promouvoir ’homme an salat, soil ses propres pricres, soit celles
des autres, soit les autres honnes acuvres, ou toute autre chose
de ce genre qui pent étre requise pour I'obtention du salut. —
Et voila pourquoi, conclut le bon sens avee saint Thomas, les
prédestinés doivent g’efforcer de faire le bien et de prier; car
c'est de la sorte que Veflet de la Prédestination se doit réaliser
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d’une fagon ecertaine. Clest pour cela quiil est dit dans la
a¢ Epitre de saint Pierre, ch. 1(v. 10} : Applignez-vous, par vos
bonnes cenvres, « rendre cerlaines polre vocalion el volre élec-
tion »; cest-a-dire : réalisez, d'une fagon certaine, par vos
honnes ceuvres, la Prédestination que Dien vous a déja mani-
festée en vous choisissant ¢t en vous appelant. L'élection dont
parle ici saint Picrre ct qu’il rappelle en méme temps que la vo-
cation n’est pas tout & fait Iélection dont nous avons parlé a
l'article 4 et qui établissait le partage définitif, en Dieu, des pré-
destinés et des réprouvés. Il s'agit d'un des effets de la Prédes-
tination ; il s’agit du choix que manifestail la vocation a Ia foi
chrétienne. Mais c¢e n’étail 1d qu’un commencement dans la voie
du salut : il fallait, pour arriver au terme, se montrer digne de
ce choix et de cette vocation, en perséviérant jusqu'an bout dans
la pratique des ceuvres de vie; et ce faisant, on devail acquérir
avec certitude le fruit dernier de la vocation et de Pélection.
Il est certain, en effet, que si, aprés avoir regn le don de la gréce,
on persévére dans la pratique des honnes euvres, on anra la
gloire du ciel. Or, il est en notre pouvoir, aidés de la grice, sans
doute, mais qui ne nous manque jamais, de persévérer jusqu’au
boul dans la pratique des bonnes ccuvres, de Lelle sorte que si
nous défaillons, ce sera uniquement notre faute et nous n'aurons
qu'a nous cn prendre & nous-mémes.,

Nous devous done, — et c'est la senle conclusion a tirer
de ces grandes doctrines, — nous devons nous appliquer de
toutes nos forces & répondre aux grices de Dieu, nous disant
bien (ue tanl que nous marcherons dans celte voie, nous
portons en mnous les signes de la Prédestination, H est (rés
vral que ces signes ne sont jamais absolument certains pour
nous : car, nous aurons a le dire plus tard, nul ne sait d’une
science cerlaine s'il est digne d’amour ou de haine, ¢’est-a-dire
s’il est ou non dans la grdce de Dieu; et saurait-on cela,
que Pon ignorerait encore, a4 moins d'une révélation trés spé-
ciale, si I'on persévérera jusqu'au hout dans la grice du Sei-
gneur, de telle sorte que la mort ne nous surprenne pas en éat
de péché et nous trouve dignes du ciel. Et c’est pour cela que
saint Paul nous recommande de¢ travailler & Pweuvre.de notre
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salut avec erainte el {remblement (Epitre ava: Philippiens, ch. 1,
v. 12). Mais cetle crainte n'exclnt pas la confiance. Et pour que
cetle confiance soil plus vive. Dicu, dans sa hbonté, nous a fait
indiquer par ses sainls, comme nous I'avons vu par le texte de
saint Pierre, quelques-uns des signes qui peuvent plus spécia-
lement la motiver. — I y a, d’ahord, la vocation & la vie chré-
tienne; a plus forte raison, la vocation a la vie religicuse ; et,
dans chacune de ces vies : directement, le goit des choses de
Dicu — le détachement des biens de ce monde — la mansuétude
— P'amour des souffrances — Pamour de la justice — la miséri-
corde — la pureté du ceenr — 'amour de la paix — les persé-
cutions subies par amour (ce sont les béatitudes de PEvangile) ;
indirectement — mais combien doux et suaves sont ces divers
signes ! — : la dévotion au Saint-Esprit ; — e culte passionué du
Christ Jésus : sa vic, sa Passion, son Eucharistie, son divin Ceeur,
son Eglise ; — le culte de Ia sainte Ecriture ; — et pour ccux-la
mémes (ui n’auraient, en cux-mémes, aucun des signes précé-
dents ct dont il semblerait que toul est désespéré, 1l resterait
encore un signe, le signe des signes, dont on peul dire — sans
crainte de démenti possible — que quiconque I'a ne périra pas :
la dévotion envers Marie! (Pest le mot de saint Bernard que
PEglise a fait sien et qu’on ne saurait trop recommander a chaque
dme humaine de redire : « Souvencz-vous, 0 trés picuse Vierge
Marie, qu'on n’a jamais entendu dire qu'aucnn de ceux guoi ont
cu recours a vous, imploré votre secours, demandé vos suffrages,
aif été abandonné. Animé d’une pareille confiance, 6 Mére, Vierge
des Vierges, je viens & vous, j'al recours 4 vous, el gémissant
sous le poids de mes péchés, je me prosterne a vos pieds. O Mére
du Verhe, ne rejettez pas mes priéres, mais ¢écoutez-les favora-
blement et daignez les exancer. Ainsi soit-il. »

L'ad primum fait ohserver que « I'objection prouvail seulement
que les priéres des saints ne peuvent rien pour la Prédestination,
prise au sens de la préordination divine »; elle ne prouvait pas
que ces prieres soient inefficaces pour la réalisation de ses effets.

L'ad secundwin explique qu’ « il peut y avoir de I'un & lautre
une double sorte de secours. On peut dire aidé par un autre, en
ce sens qu on regoit de Iui la vertu d’agir ; et ceci est le propre de
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ce qui est faible ou infirme. On ne saurait donc parler d’un tel
secours pour Dieu. C'est dans ce sens qu'il est dil @ qui a aidé
PEsprit du Seignenr? Mais on peat étre aidé par un autre, en
ce sens qu'on se serl de lui pour exécuter Peeuvre qu'on veut
faire ; c'est ainsi que le maitre est aidé par son servileur. Ie cette
fagon, Dieu est aidé par nous, en tant que nous exéculons ce
qu’ll a ordonué ; sclon ce mot de la 1¥° I:]pil,rn anx Corinthiens,
ch. 1 (v. g) : Nous sommes les aides de Dieu. ELcela méme n’est
pas parce que Lui manquerait de vertu; I n’use des causes
secondes que pour faire reluire dans son euvre la beauté de
Pordre et pour conunuuniguer aux créatures la dignilé¢ inhérente
au fait d’étre causes. »

L'ad tertimmn rappelle que « les causes secondes ne peuvent
pas se soustraire & Uordre de la cause premitre universelle, ainsi
quil a été dit plus haut (q. 19, art. 6; q. 22, art, 2, ad ™),
elles Pexécutent. Et voili pourquot la Prédestination peut étre
aidée mais non empéchée par les créatures ».

Nous avons pu constaler, au conrs de toule cetle grande
question, que sainl Thomas Penvisageait surtout dans ses rap-
ports avec le genre hnmain. Il nous a montré la Prédestination
comme uae partie de la Providence, portant, non pas sur toules
les créatures, comune celle derniére, mais sur un groupe spécial,
occupaut la premiére place dans la pensée et Pordination divi-
nes. Parmi ces créatures formant I'objet de la Prédestination,
Phomme devail nous intéresser d’'une fagon toute particuliére. A
ce litre, el en restreignant encore la question & Phomme déchu,
saint Thomas nous a signalé les divers effets que connote ou
qu'entrafne la Prédestination comnme devanl se produire dans la
durée ; c’étaient, pour les énumérer complétement d’aprés saint
Paul, la vocation, la justification et la glorificalion. La prédesti-
nafion portait sur tous ces effets, sans doute; mais ces effets ne
fut appartenaient que s'ils aboutissaient & 'effet final : dans le
cas coniraire, el soit que les hommes restassenl tolalement dans
les ténébres dn péchié, soit qu'ils fusseant dociles a la vocation et
qu'ils vinssent & la justification, s'ils n’y persévéraient pas jus-
qu’a 'obtention de la gloire, ils relevaient de la Providence géné-

I 26
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rale el non de la Prédestination. Senlement, ces hommes qui, en
[ait, n’arrivaient pas i jouir de la gloire béatifique, portaient un
nom spécial : on les appelait les réprouvés. Et ce nom voulait
dire qu'ils ne sont pas compris parmi ceux que Diecu entourera
de tant de griaces ou d’'une grice si prévenante et si atlentive,
qi’ils se tronveront, au moment de leur mort, en élat d'dtre
admis & la gloire du ciel. Ceux-la, cenx que Dien préviendra et
entourera d’une telle grice, et qui sont les prédestinés, ne
devront celte faveur qu'au libre choix de la volonté divine. Cest
parce que Dien les aura aimés, ’un amour tont gratuit, d'un
amour prévenant, et aussi d'un amour de préférence, qu’ils
jouiront éternellement du honheur dn ciel. Il anrait pu aimer de
ce méme amour et choisir de préférence a cux les réprouvés &
gui I les a préférés et qu'll n'a pas aimés comme eux. Nul,
parmi les dtres créés, n’avait droit au bonhenr dn ciel; Dieu ne
le devait & personne. Il I'a cependant offert & tountes ses créatures
raisonnables. Nous aurons & dire, plus tard, comment, parmi
les anges, il §’en trouva qui, par leur faute, manquérent le
bonheur que Dien leur proposait. Si les bons anges "ont obtenu,
en demeurant fidéles, c’est sans doute qu’ils ont correspondu &
la grace de Dieu; mais ils n'y ont correspondu que parce que
Dieu, dans un amour de préférence 3 leur endroit, avait décrété
que, pour eux, Il ne permetirail pas qu’ils défaillent: 8’11 Pavait
perwis, et s’il ne les avait aimés de cet amour de préférence, ils
auraient défailli et ils se seraicnt perdus comme les mauvais
anges. Pour Phomme, Dien lut avait oflert, aussi, générensement,
de Iui donner son ciel; nous aurons a le dire plus tard, quand
il s’agira du premicr homme. Mais homme abusa du don de
Dicu, ou plutét n’y répondit que par Pingratitude; et, dans sa
personne, tout Ie genre humain se trouva ayant perdu les droits
que Dicu lui avait donnés. Cependant, et parce que sa nature
était autre que la nature de l'ange, Dieu ne voulut pas que cette
perte fat irrémédiable. Il institua 'ordre de la Rédemption. Par
cette Rédemption, It offrait de nouvean A tout le genre humain
le moyen de reconguérir ces droits. En fait cependant, et pour
des raisons multiples, mais dont la faiile en sera & I’homme
considérd individuellement ou sans sa condition physigque et
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sociale, et nullement 4 Dieu, tous les hommes n’entendront pas
Pappel de Dicu, et parmi cenx qu Pentendront, tous ne vien-
dront pas a la justification, et parmi ceux «qui seront justifiés,
tous ne persévéreront pas jusqu'a Pobtention de la gloire. Ceux
qui arriveront an ciel, soit parmi les hommes, soit parmi les
anges, n'y arriveront que parce que, sans ancun inérite de leur
part et méme, pour 'homme, malgré ses démérites, Dieu les
aura justifics ou du moins appelés et conduits ensuite, par une
grace de persévérance finale, jusqu’a ee bonheur du ciel, qui,
sans doute, sera une récompense aux mérites de 'ange et de
Phomme, mais une récompense préalablement voulue de Dieu et
que Dieu Lui-méme anra fait mériter par l'action de sa gréce.
L’ordre de celte récompense et des mérites qui la doivent con-
quérir est précisément l'ordre méme de la Prédestination, ordre

tout & fait certain et immuablement fixé par Dieu de toute éter- ‘
nité, qui se réalisera donc tel que Dien I'a marqué, sans que
pourtant la fiberté de 'ange ou de Phomme en =oil aucunement
Iésée, puisque cette liberté méme reutre dans cet ordre. Cette
fixation ct cetle détermination immuable en Dien de Pordre de la
Prédestination va jusqu'a comprendre le nombre des élus ou des
prédestinés; non pas sculement en ce sens que Dien aurait
déterminé combien de prédestinés Il introduira dans son ciel,
mais encore parce qu’ll a déterminé et flixé quels sont ceux qu’ll
couronnera dans la gloire. On peut méme dire que c’est sur cux
qu’a porté tout d’abord le dessein de Dicu, comme sur la partie
premiére et principale de son ceuvre, ordonnant & eux tout le
reste et véglant sur eux les proportions ou le nombre ou I'ordre
ou la marche de tous les autres étres qui devaient composer
Funivers. Pourtant, et hien que cet ordre de la Prédestination
soil ainsi préfixé par Dieu, et qu’il doive sans faute se réaliser
tel que Dieu 'a réglé, il ne s’ensuit pas que nous devions nous
désintéresser de sa réalisation. C'est qu’en effet notre coopération
y rentre i titre de partie ; et nous devons donc nous appliquer de
toutes nos forces, soil par nos honnes ceuvres, soit par nos priés
res, & rendre certaines et délinitives, soit pour nous, soit pour les
aulres, la vocation et I'élection (ue les premiéres manifestations
de la grdce de Dicu en nous ont pu déja nous faire connaltre;
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Nous ne nous atlarderons pas & refaire Phistorique de la
grande controverse qui divisa el troubla un moment I’Eglise de
France au neuviéme siécle, touchant le grave probléme de la
Prédestination. C’élait un moine saxon, du nom de Gottschalk,
qui 'avait soulevée. 11 prétendait imposer I'enseignement d’une
double prédestination : I'une au bien, et Pautre au mal. C’était
renouveler Uerreur des anciens prédestinatiens que les calvinis-
tes devaient aussi reprendre plus tard. Plusieurs conciles furent
tenus contre le moine Gottschalk, notamment le concile de
Kiersy en 853 et le concile de Valence en 855. Avec des diffé-
rences d’expressions qui, d’abord, créérent certaines difficultés,
les deux conciles enseignaicnt, au fond, la méme docirine qui
était bien la doctrine traditionnelle, celle-la méme que saint
Thomas devait bientdt aprés exposer et justifier de la maniére
" précise et lumineuse que nous venons de voir. Les Péres d'ail-
leurs de ces divers conciles sc mirent pleinement d’accord au
second concile de Toul tenu en 860. On trouve les chapitres et
les canons du concile de Kiersy et du concile de Valence repro-
duits dans U Enchiridion de Denzinger, n. 279-288,

Aprés avoir considéré en lui-méme le redoutable probléme de
la Prédestination et de la réprobation dans sa nature, dans sa
cause ¢t dans ses conséquences, il nous faut examiner mainte-
nant une question qui s’y rattache par mode de corollaire et que
saint Thomas nous a déjd annoncée sous ce litre : du Livre de
vie.

C'est la question suivante.




QUESTION XXI1V.

DU LIVRE DE VIE.

Cette question comprend trois articles :

10 Ce qu’est Ie Livre de vie,
20 De quelle vie il est le Lrore.
30 Si quelqn’un peut étre eflacé du Livre de nie?

L'ordre e ces trois articles apparait de lui-méme. Nous pou-
vons donc tout de suite aborder leur explication.

Articie 1.

Si le Livre de vie est la méme chose que la Prédectination ?

Le simple titre de cet article montre, & lui seul, I'état de la
question et comment la question actuelle se rattache & la précé-
dente. Il s'agit donc d’expliquer certains passages de I'Ecriture
ot nous trouvons cette expression de Livre de vie pour signifier,
d'aprés les commentateurs, Pacte éternel de Dieu prédestinant
telles ou telles de ses créatures. — Trois ohjections veulent
prouver «que le Livre de vie n'est pas la méme chose quc la Pré-
destination. — La premiére cite, d’aprés la Vulgale, uue parole
de « I Eecclésiastique, ch. xxiv (v. 32), disant : Tont cela, c'est le
Livre de vie, et la Glose l'explique de PAncien et du Nouveau
Testament. Or, cc n’est pas la la Prédestination. Done, le Livre
de vie n'est pas la méme chose que la Prédestination ». — La
seconde objection est une parole de saint Augustin, au livre ao™®
de la Cité de Dien, définissant le Livre de vie « une certaine
force divine qui fera qu'd chacun seront ramenées en mémoire
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{outes les couvres qu’il aara accomplies, bonnes ou maunpeaises.
Or, 1a force divine ne semble pas se rattacher 4 la Prédestina-
tion, mais plutdt & I'attribut de la Puissance. Done, le Livre de
vie w'esl pas la méme chose que la Prédestination ». — La troi-
sitme objection, fort intéressante, dit que « si le Linre de vie
était la Prédestination, nous devrions poser un livre de mort
pour la réprobation, puisque la Prédestination et la réprobation
s’opposent ».

L’argument sed conira cite, & propos de ce mol du psau-
me LXVIII (v. 29) : Qu'ils soient ¢ffaces du Livre des vivants,
la Glose disant que ce Livre est la connaissance de Dieu par
lagquelle Il prédestine. a la vie cenx: qu'll u sus d’avance.

Saiut Thomas, au corps de I'arlicle, nous prévient, dés le
début, que cette expression « /e Livre de vie en Dicu est une
expression métaphorique, motivée par la similitude de ce qui se
passe parmi nouns. Il est d’usage, en effet, parmi les hommes,
que ceux qui sont choisis pour un office spécial sont inscrits dans
un livre » ou registre. « C’est ainsi qu’on inscrit les soldats ou
les conseillers que méme on appelait autrefois, ponr cette raison,
Péres conscrils »; ce mot de ronscrit s’applique encore anjour-
d’hai aux soldats. « Or, d'aprés ce que nous avons dit (ques-
tion 23, art. 4), il est manifeste que lous les prédestinds sont
choisis par Dieu & Peffet d’obtenir la vie éternelle. C’est pour-
quoi Pinscription de ces prédestinés esl appelée livre de vie.
D’autre parl, nous pouvons, par mode de métaphore, dire ins-
crit dans l'intelligence de quelqu’un ce qui est délerminément
fixé dans sa mémoire. Nous lisouns, en effet, au livre des Prover-
bes, chap. 1t (v. 1) : N'oublie pas ma lof el que ton ceeur garde
mes précepies: el peu aprés (v. 3) : Eeris-les sur les tables de
ton ceeur. C'est qu'aussi bien, observe trés finement saint Tho-
mas, nous n’'inscrivons une chose quelconque sur les livres maté-
ricls que pour subvenir au défaut de la ‘mémoire. Par consé-
quent, conclut le saint Docteur, la counaissance méme de Dieu
par laquelle II retient fermement qu'll a prédestiné certaines
créatures A la vie éternelle, sera appelée Livre de vie. e méme,
cn effet, que I'écriture d’un livre esl un signe marquaut ce qui
doit 8tre, pareillement la connaissance de Dieu est un certain
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signe chez Lui marquant ceux qui doivent étre conduits i la vie
éternelle. C’est ce que I'Apotre a voulu signifier dans sa ITme Epi-
tre & Timothée, ch. 1 (v. 19), quand il dit : Le solide fonde-
ment de Dieu demeure. portant ce scean : le Seigneur connait
les sirns. » — Nous avons, dans ce corps d’article, un beau
modéle d’interprétation scripturaire.

Il est on ne peut mieux complété par 'ad primumm ot saint
Thomas nous dit que « le Livre de vie se peat prendre d’une
dlouble mani¢re. D’abord, pour signifier Pinseription de ceux qui
sont ¢lus » et destinés « 4 la vie; el c’est en ce sens que nous
parlons ici du livre de vie. Mais on peut appeler aussi livre de
vie, la désignation des choses qui conduisent & la vie : soit &
titre de choses & accomplir; et nous avons ainsi les livres de
PAncien et du Nouveau Testament : soit & litre de choses déja
fattes; et nous avons alors cette force divine dont parlail saint
Augustin, qui remctira & chacun en mémoire les acles accomplis
par hu. Clest ainsi, remarque saint Thomas, qu’on peut appeler
livre de la milice, soit le livre ot sont iuscrits les soldats, soit le
livre qui contient les regles de I'art militaire, soit le livie ob
sont relatés les fastes de 'armée ».

« Et par la se trouve résolue la seconde objection. »

L'ad tertium n’a qu’un mot; mais il est & retenir. Nous v
voyons combien folle est l'erreur de Calving et aussi combien
détestable serait le sentiment de guiconque voudrail que Dien
cut déterminément fixé le sort des damnés auv méme titre gue
nous le disons avoir déterminément fixé le sort des élus. Et non,
pour les réprouvés il n'y a pas & rechercher nne détermination
positive quelconque. Ils ont été vonlus et délerminément fixés,
g’il s'agit des hiens naturels & obtenir ou méme des graces trés
suffisantes & recevoir. Mais s’il s’agit de la non-ohtention finule
de la gloire, il n’y a pas & recliercher de détermination ou
d’exclusion positive (comme sembleraient le dire ceux que nous
avons appelés, avec le P. Janssens, les thomistes rigides.
Cf. q. 23, art. 3); ils soul simplement non-choisis; ils restent
dans la masse. Or, remarque saint Thomas, « il n’est pas
d’usage », parmi les hommes, « d’inscrire » ceux qui restent
daus Ia masse et qu'on lnisse, « ceux que Uon répudic; on
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n'inseril que ceux que Pon choisit. Et ¢’esl pourquoi, ajoute le
saint Docteur, nous n‘avons pas & chercher un livre de mort
correspondant & la réprobation comme nous posons un livre de
vie correspondant & la Prédestination ». Notons cetle nouvelle
différence entre la Prédestination et la véprobation.

Nous avons un ad quartum: car, en fait. Pargument sed
contra allait trop loin; i} conslituait une véritable objection en
sens contraire, Il voulait, en effet, ou semblait vouloir que la
Prédestination et le Linee de vie fussent absolument la méme
chose. Non, dit saint Thomas, « il y a une différence de raison
ou d'aspect entre le Livre de vie et la Prédestination; car le
Livre de vie ajoute & I'idée de Prédestination I'idée de conuais-
sance » fixe « de la Prédestination »; nous dirions volontiers,
une connaissance dont on vil comme dun souvenir constant et
dans lequel on se complail. « C'est, du reste, ajoute saint Tho-
mas, ce (ui ressort de la Glose citée dans I'argument sed
contra », pourva qu'on ’entende comme il la faut entendre.

Le Livre de vie est la counaissance permanente et plus parti-
culierement voulue que Dieu a du choix de ses prédestinés, — A
ce sujet, une question se pose. A quel titre et sous quel rapport
peut-on étre dit inscrit dans ce livre? Esl-ce uniquement en raison
de la gloire & oblenir? '

(VesL ce que nous allons examiner A Particle suivant.

Arnrticre 1.

Si le Livre de vie se dit seulement par rapport a la vie
de la gloire des prédestinés?

Trois objections veulent prouver que Ia vie de la gloire, consi-
dérée comme terme du chemin que doivent fournir les prédes-
tinés, n'est. pas la seule cause qui nous permelte de parler du
Livre de vie. — La premiére veut inclure la vie divine elle-méme
dans ce livre de vie dont nous parlons. « Le Livre de vie, en
effet, est la connaissance de la vie », au sens expliqué tout &
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Pheure. « Or, Dieu connait toute autre vie par sa propre vie,
Done, le Livre de vie se doit dire surtout de la vie divine, et non
pas seulement de la vie des prédestings. » — La seconde objec-
tion venl que, méme en raison de la vie naturelle, nous puissions
étre dits inscrits sur ce livre. C'est qu’en effet « si la vie de la
gloire vient de Dieu, pareillement aussi la vie de la nature. 1l
semble donc que la connaissance de la vie naturelle devra étre
appelée livee de vie, comme la connaissance de la vie de Ia
gloire ». — La troisiéme ohjection dit qu’ « il en esl qui sont
¢lus & la grdce, qui ne sont pas élus & la gloire, comme on le
voil par ce qui est dit en saint Jean, chap. vi (v. 71): Nesl-ce
pas mot qui nons ai choisis, vous. les Donuce? Et Pun de vons
est un démon. Or le Livre de vie est I'iuscription de 'édlection
divine, ainsi qu'il a été dit (art. précédent). Donc il se dit aussi
par rapport a la vie de la grdce ».

L’argument sed contra rappelle que « le Livre de vie est la
connaissance de la Prédestination, ainsi qu'il a été dit (au méme
arficle). Or, la Prédestination ne regarde pasla vie de la grice,
sl ce n'esl en tant qu'elle est ordounée A la gloire ; cenx, en effet,
qui onl la grice mais n’arrivent pas & la gloire ne sont pas pré-
destinés. 11 s’ensuit que le Linre de vie ne se dit que par rapport
& la gloire ».

Au corps de Iarticle, saint Thomas commence par rappeler la
définition dn ZLivre de vie el que nons I'entendons maintenant.
« Ainsi qu’il a été dit, le Livre de vie désigne une certaine
inscription ou » fixation, dans la « connaissance » de Dieu, « de
ceux qui sonl élus & la vie. Or, on n'élit pas quelqu’un relative-
ment & ce qui lui revient de par sa nature. Parcillement, ce a
quoi ou pour quoi nn I'élit, doit avoir raison de terme ou de fin :
le soldat, par exemple, n’est pas choisi et inscrit a leffet de
porter les armes, mais & Peffet de se batire; car c’est la Uoffice
propre auquel la milice est ordonnée. Mais la fin, et la fin dépas-
sant les exigences de la nature, n’est autre que Ia vie de Ia gloire,
ainsi quil a été dit plus haut (q. 12, art. 4; q. 23, art. 1). 11
s’ensuit qu'a proprement parler le Livre de vie ne se dit que par
rapport a la gloire ».

Une fois cette admirable doctrine posée, il n’y a plus aucune
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difficulté dans les objections. — Car la premidre, ainsi que le
dit P'ad primum, ne tient plus, dés la que la vie de la gloire est
natarelle & Dieun. « La vie divine, méme en tant qu’elle est la vie
de la gloire, est naturelle 4 Dieu. Il n’y a done point d’élection
par rapport a elle, ni, par suile, de livre de vie. Nous ne disons
pas, en cifet, qu'un homme soit élu & avoir des sens ou toute
autre chose qui tienl A sa nature. »

« Et cela méme nous fournit la solution de 'ad secundum. Tl
ne saurait, en effet, v avoir d’élection par rapport a la vie natn-
relle, m1 de livre de vie. »

Que s’il s’agit de la grice, ainsi que le voulait la troisiéme
objection, 'ad tertium répond que « la vie de la grace n’a pas
aison de terme ou de fin; elle est ce qui dit ordre & la fin. Et
voild pourquoi on ne dira pas de guelqu'un qu’il est élu & la vie
de la grace, si ce n'est en tant que cette vie de la grdce est
ordonnée a la gloire. Aussi bien ceux qui ont la grdce et n'arri-
vent pas a la gloire, ne sont pas dits élus purement et simple-
ment, mais seulement d'une certaine maniére. Parcillement, ils
ne sont pas dits inscrits purement et simplement daus le Livre
de vie, mais & un certain titre sculement : en ce sens qu'a leur
sujet il existe dans l'ordination et la connaissance divine, qu'ils
auront un certain ordre a la vie éternclle dans la mesure ot ils
participeront la grace ». — Nous voyons, uue fois de plus, par
cette répounse, la place qu’oceupe, pour saint Thomas, la pensée
de la gloire dans la Prédestination divine : elle en est le coté
formel et qui commande absolument tout le reste. Le P. Janssens
a donc bien raison de qualifier cet article que nous venons de
voir, de « trés important »; car, ainsi qu’il le remarque, la doc-
trine que saint Thomas v expose, jetle la plus vive lumiére sur la
question dc la Prédestination et sur toute I'économie de la grace.

La Prédestination des élus en tant que counue par Dieu, cons-
titue le Livre de vie: et la raison qui fait qu’on est inscrit dans
ce Livre de vie, soit purement et simplement, soit d’une cer-
taine maniére, c'est que I'on a un certain ordre ou un ordre pur
et simple 4 la vie de la gloire que Dieu communique a ses élus
dans le ciel. — Que penser, aprés cela, du sentiment de ceux
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(ui croiraient gn'on peut étre effacé du Livre de vie. Ce senti-
menl esl-il soutenable el le peut-on accepter?
Telle est la question gui forme Pobjet de article suivant.

ArticLe 111

8i quelqu'un peut étre eifacé du Livre de vie

Trois ohjections veulent prouver que nul ne peut étre effacé
du Livre de vie. — La premitre est une parole de saint Augustin
au 20" livre de la Gité de Dieu (ch. xv) disant que « la prescience
de Dieu, qui ne saurait étre sujette ¢ Uerrenr, est le Livre de
vie. Or, rien ne peut étre soustrait a la prescience de Dieu, ni
non plus & sa Prédestination. Done personne ne peut étre effacé
du Livre de vie ». — La seconde objection part de ce principe
que « tout ce qui est quelque part, y est selon le mode de ce en
quoi il se trouve. Or, le Livre de vie est quelque chose d’éternel
et d’immuable. Par conséquent, toul ce qui 8’y tronve, y est non
pas d’une fagon temporaire, mais d’une fagon immuable el indé-
iébile ». — La troisieme ohjection remarque que « le fait d’effacer
s’oppose au fait d’éerire. Puis done que nul ne peut étre inscrit
& nouvean sur e Livre de vie, il s’ensuit que nul n'en peut édtre
ellacé ».

L’argument sed contra est le simple mot du Psalmiste (au
psaume LXvII, v. 29) qui justifie & lui seul la position de Particle
et ot il est demandé a Dieu que les méchants soient effacés du
Livre de vie.

Au corps de l'article, saint Thomas commence par ciler une
opinion d’aprés laquelle « nul ne pourrait étre effacé du Livre de
vie réellement et en vérité, mais seulement d’aprés ce qu’on croit
parmi les hommes. 1] est d’usage, en effet, dans les Ecritures,
qu'une chose soil dite &tre faite quand elle arrive 4 la connais-
sance des hommes. Et, d’aprés cela, certains hommes seraient
dits étre inscrits dans le Livre de vie, en tant que parmi les
hommes on croirait qu’ils y sont inscrils & cause de la juslice
qui brille actucllement en cux; mais quand il apparaitrail, soit
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dans cetle vie, soil dans I'autre, qu’ils ne sont plus dans cet état
de juslice, on dirail qu’ils sonl ellacés de ce Livre. Et celte expo-
sition, dit saint Thomas, est celle de la Glose sur le passage du
psaunie qui formait le sed contra ». — Cependanl, & y regarder
dec plus prés, il semble bien qu’il faut parler autrement. « N’é&tre
pas cffacé du Livre de vie », cn effel, « est donné comme une
récompense des justes, selon ce mot de I'Apocalypse, ch. mr
(v. D) : Celat qui vaincra sera ainsi revétu de vétements blancs,
el je n'effucerai point son nom du Livre de vie. Or, ce qui est
promis aux saints n'est pas sculement que dans Popinion des
hommes. Et c’est pourquoi nous pouvons dire que ces termes
étre effacé on n'étre pas effacé du Livre de vie n’ont pas trait
seulement a 'opinion des hommes, mais ont rapport a la réalité.
Qu’est-ce, cn effet, que le Livre de vie? L'inscription de ceux qui
sont ordonnés i la vie éternelle. Or, quelqu’un peul étre ordonné
i la vie éternelle d’une double maniére : en vertu de la Prédes-
tination divine, et en raison de la grice; car quiconque a la
grice se trouve, par ce méme fait, digne de la vie éternelle. La
premiére ordination ne pent jamais étre frustrée; mais la seconde
le peut, car il en est qui, par la grice recue, sont ordonnés a la
possession de la vie éternelle et qui cependant en déchoient par
le péché mortel. — Ceux-la donc qui sont ordonnéds & avoir la
vie élernelle de par la Prédestination, sont purement et simple-
ment inscrits dans le Livre de vie : car ils y sont inscrits comme
devant avoir la vie éternelle en elle-méme. Et ceux-la ne sont
jamais effacés du Livre de vie. Mais ceux qui sonl ordonnés a
avoir la vie éternelle, non pas cn vertn de la Prédeslination
divine, mais sculement en raison de la grdce, cenx-la ne sont
pas dits étre inscrits purement et simplement dans le Livre de
vie; ils n’y sont inscrits que d’une certaine maniére : car ils y
sont iuscrits comme devant avoir la vie éteruclle, non pas en
ellesméme, mais seulement dans sa cause. Et ceux-Ia peuvent dtre
effacés du Livre de vie : nou pas en ce sens qu’il y ait un chan-
gement dans la connaissance de Dieu et qu'll ignore aprés avoir
précédemment connu, mais du cdté de 'objet connu, en ce sens
que Dicu sait qu'un homme était ordonné d’abord & la vie éter-
nelle, qui ensuite ne I'est plus, parce qu'il est déchu de la grice ».
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L’ad primum, veprenant celte doctrine, fait observer que « ce
n’est pas en raison d'un changement survenu dans la prescience
de Dieu que quelqu’un peut éire dit effacé du Livre de vie; c'est
en raison d’un changement du cdté de ce qui était P'objet de s
prescience ».

L’ad secundum accorde, toujours dans le méme sens, que
« les chioses sonl assurédmenl en Dieu d’une fagon immnable;
mais clles ne sont pas immuables en elles-mémes. Or, c’est en
raison de leur mutabilité A elles que nous les disons pouvair dire
effacées du Linre de vie ».

L'ad tertinm ne voit pas d'inconvénient & admettre et & dire
que « de la méme maniére dont on peul dire qu’un étre est
effacé dun Livre de vie, on peut dire aussi qu'il y est inscrit &
nouvean, soit qu'on entende cela de Popinion des hommes, soit
qu’on Pentende aussi dn fait qu'on commencerait, par la grice,
a avoir de nouvean ordre 4 la vie dlernelle, ce qui d'ailleurs
tombe aussi dans la connaissance divine, bien que ce ne soil
pas d’'une fagon nouvelle ». — On aura remarqué, dans toules
ces questions de la Providence et de la Prédestination, avee
quelle insistance saint Thomas distingne la préordination en
Dieu el Pexécution de cette préordination par les eréatures dans
le temps; et comme il a soin d’aflirmer, en méme temps que la
priorité ct la fixilé de l'ordination divine, la parfaite conlin-
gence el la pleine liberté de Pexécution, dans le temps, parmi
les créatures et par elles, de celte ordination éternelle et im
muable.

Le Livre de vic est Ia connaissance ue Dien a de ses pré
destinés. Il porte directement sur la vie de la gloire et indiree.
tement sur la vie de la grace qui y dispose. Et parce que la vie
de la grdce se peut perdre par le péché, de ld vient qu’en ce
qui touche & Pobjet indirect du Livre de vie, cerlains hommes
précédemment inscrits, peuvent ensuite se trouver effacés, comme
aussi aprés s'étre trouvés effacés, élre de nouveau insgrits. —
Telles sont les explications fournies par la théologic sur cette
(uestion du Livre de vie si expressément aflirmé dans PEcri-
ture sainte et auquel faisait allusion Notre-Seigneur Lui-méme
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quand Il disait & ses disciples (S. Lue, ch. x, v. 20) : Ce dont
il faut nous réjonir, ’est que vos noms sonl inscrits dans les
cienz.

Nous avons lerminé les questions qui avaient trait & Popéra-
tion divine en ce qui est du savoir et du vouloir pris séparément
ou considérés ensemble. — Un dernier point nous reste a trai-
ter en ce qui est de 'opération divine. C’est la question du
pouvoir on de la puissance. Nous Pallons examiner dans la
question qui suit.




QUESTION XXV

DE LA DIVINE PUISSANCE,

Cetfe question comprend six articles :

1°© Si en Dieu il y a la puissanec?

20 Si sa puissance est infinie?

3o S’Tl est tout-puissant?

4 S’11 peut faire que les choscs passées n’aient pas été?]

e Si Dieu peut fairc ce qu'll ne fait pas on ne pas faire ce qu’ll fait?
6o Si les choses qu'll fait, 11 pourrait les faire meilleures?

Dans cette question, il ne s’agit, bien entendu, que de la Puis-
sance divine considérée comme source, en Dicu, d’opération au
dchors. Pour ce qui est de I'exercice méme de cette Puissance,
il n’appartient pas dircctement au traité de la nature divine
considérée en clle-méme. Son étude ne viendra que dans les
traités qui touchent a la créalion ou au gouvernement divin, —
Des six articles que comprend la question actuelle, les deux
premiers traitent de la Puissance divine en clle-méme; les
quatre autres, des choses soumises a la divine Puissance. — Et
d’abord, la Puissance divine en elle-méme. Saint Thomas traite
premitrement de son existence; secondement, de sa qualité. —
La question de lexistence, ou du fait, est l'objet de Iarticle
premier,

ARTICLE PREMIER.
8i en Dieu se trouve la puissance?
Quatre ohjections tendent & prouver qu'il n’y a pas en Diecu

de puissance. — La premiére fait une parité entre Dicu, acte
pur, et la matiére premiére, puissance pure. « Ce que la mati¢re
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premiére est & la puissance, Dien, agenl premier, I'est a Iacte.
Or, la matiére premiére, considérée en elle-méme, est pure de
tout acte. Done, Pagent premier, qui est Dieu, est pur de toute
puissance. » — La seconde objection argue d’une parole d’Aris-
tote, an g"e livre des Meétaphysiques (de S. Th., le¢. 105 —
Did., liv. VI1I, ch. 1x, n. 1, 2). disant que toute puissance est
inféricure & son acte; c'est ainsi que la forme est meilleure que
la matiére. et Taction meilleure que la puissauce active, car,
en réalité, elle en est la fin. Or, rien ne saurait étre metlleur
que ce qui est en Dieu, puisque toutl ce yui est en Dieu est
Dieu méme, ainsi que nous 'avons montré plus haut (q. 3,
art. 3). Donc, il n'est aucune puissance qui soit en Dieu. » —
La troisiecme objection est trés subtile. Elle s’appuie sur la dé-
finition de la puissance aclive qu'on dit étre « le principe de
I'opération. Or, Popération divine est son essence, puisqu’en
Lui il w’v a pas d’accident. D’autre part, P'essence divine ne
saurait avoir de principe. Done, il n’y a pas de puissance qui
convienue i Dien ». — La quatriéme ohjection en appelle & ce
que nous avons ¢tabli touchant le savoir el le vouloir divin,
« Nous avons montré plus haut (q. 14, art. 8; q. 19, art. §)
que la science de Dieu et sa volonté élaient cause des choses.
Or, la cause et le principe c’est tont un. Done, il n'y a pas a
assigner en Dient un pouvoir on une puissance quelconque, mais
seulement la science et la volonté. »

L’argument sed contra est une parole du Psalmiste (ps. Lxxxvn,
v. g) qui dit, en s’adressant & Dieu : « Vous éles puissant, Sei-
gneur. el votre vérilé vous entoure. » — Bien d’antres textes
pourraient étre cilés ou il est fait mention de la Puissance de
Dieu dans la sainte Ecriture. Clest & chaque instant qu’il y est
fait allusion dans nos saints Livres.

Au corps de larticle, saint Thomas nous avertit qu'«il ¥ a
une double puissance : 'une, passive, qui ne saurail en ancune
maniere se trouver en Dieu; l'autre, active, qu'il faut attribuer
a Dien au souverain degré ». La conclusion ainsi précisée et for-
mulée, saint Thomas la prouve simultanément quant a chacnn
de ses deux membres. « 11 est évident, en effet, nous dit-il, que
tout étre, dans la mesure ou il est et ou il est parfait, devient
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source et principe d’action; tandis qu'au contraire il pdtit, selon
qu’il est en défaut et imparfait. Or, nous avons montré plus
haut (q- 3, art. t; q. 4, art. 1, 2) que Dieu est acte pur; qu'll
est purement et sous tous les rapports parfail, et qu’aucune im-
perfection ne saurait trouver place en Lui. Il en résulte qu'il
lui convient, au souverain degré, d’étre principe actif, mais qu’'ll
ne peul en aucune fagon palir. D’autre part, la raison de prin-
cipe actif est la raison méme de puissance active », comme la
raison de principe passif est la raisou de puissance passive. « On
définit, en effet, la puissance active le principe qui permet d’agir
sur un sujet, et la puissance passive le principe qui permet de
patir I'aclion venant d’un autre, ainst qu’Aristote le dit au 5° livre
des Meétaphysiques (de S. Th., leg. 14; — Did., liv. IV, ch. xm,
n. 1, 2; — cf. liv. VIII, ch. 1, n. 3, 43 — de S. Th,, hiv. IX,
leg. 1). Il demeure donc qu’en Dieu se trouve, au souverain
degré, la puissance aclive. »

L’ad primum est A retenir, I est du plus grand prix pour la
philosophie. Saint Thomas uwous y apprend que « la puissance
aclive ne se divise pas contre acte », ainsi qu’il en est de la
puissance passive. « Elle repose, au contraire. sur lui; car rien
n’agit que selou le degré d’acte qu'il a. Il n’en est pas de méme
de la puissance passive » ; celle-ci suppose nécessairement la pri-
vation ou I'ahsence d’acte; car « rien ne patit que daus la mesure
ot il est en puissance; et ¢’est pourquoi la puissance passive se
divise contre 'acte. Nous exclurons done de Dicu la puissance
passive, mais non la puissance active. »

L'ad secundum accorde qu’en clfel « ’acte est toujours plus
noble ue la puissance correspondante, quand la puissance el
Pacte sout distincts Pun de P'autre. Mais en Dieu son aclion
n’ecst pas distincte de sa puissance : P'une el l'autre sonl les-
sence divine elle-méme; il n'y a pas jusqu'a son étre qui ne
g'identifie avec son ecssence. H 1’y a donc pas a supposer que
quelque autre chose svit plus noble ou plus excellent que la puis-
sance de Dieu ».

L'ad tertium est plus précicux encore; car il nous explique
en quel sens nous devons attribuer & Dieu la raison de puis-
sance méme active. Ce n’est pas en ce sens qu’il y ait en Dieu

11 21
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une apération quelconque procédant d’un principe distinet delle,
non; mais en ce sens senlement gqu'il v a en Dien un principe
actif. It cela suflira pour que nous sauvions en Lui la raison de
puissance active, C'est gu’en effet « Ia puissance aclive, dans les
choses crédes, n'est pas seulement principe d’action; elle est
aussi le principe de Pelfet. Nous pourrons done trouver en Dieu
la raison de puissance, en tant qu’clle désigne le principe de
Peffet, bien qu'elle ne soit pas en Lui selon qu’elle désigne le
principe de Paction, 'action, en effet, n’dtant, en Dieu, qu’une
seule et méme chose avee son essence; — & moins qu'il ne
s’agisse simplement que de notre maniére de concevoir, selon
que 'essence divine qui, en elle-méme, d’une maniére trés simple,
posside toul ee qu'il y a de perfection dans les choses crédes,
peut dtre congne el sous la raison d’action el sous Ia raison de
puissance, comme aussi nous la concevons et sous la raison de
suppdl ayvant une nature, el sous la raison de nalure »; bien
qu’en fait tout cela ne soit, en Dien, gu'une scule et méme
chose.

L'ad quartum donne une double réponse 4 Pobjection. — La
premiére est que « si nous parluns de puissance aprés avoir
parlé d’intelligence et de volonté, en Dieu, ce n'est pas que
nous supposions en Lui une distinction rédelle quelconque. 1! 'y
a (quune distinction de raison; et nous entendons signifier par
puissance ce «qui exécute les ordres de la volonté et les plans de
Fintelligence, hien qu'au fond les trois » : intelligence, volonté
el puissaunce, « ne soient en Dieu qu'une méme réalité. — On
peut dire encore », et c’est la seconde réponse, « qu’en effet la
science ou la volonté divine, & les considérer comme principes
d'opération, ont raison de pnissance, et leur étude a précédé
Pétude de cetle derniére comme la cause précéde 'opéralion ou
Ieffet ».

Nous trouvons en Dieu la raison de puissance aclive; et cela,
précisément parce qu’ll est Pacte pur, pouvant, par conséquent,
souverainement. agir. — Celle puissance active gue nous devons
attribuer & Dieu, a-t-clle des limites, ou bien sommes-nous en
droit de la dire infinie? Apreés la question du fait et de la nature,
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c’est la propriété on la qualité primordiale que nous envisageons
maintenant.
It tel va étre lobjet de Particle qui swit.

ArTicLe [I.

8i la Puissance de Dieu est infinie?

Trois objections venlent prouver gue la Puissance de Dicn
n’est pas infinie. — La premiére s’appuie sur « la notion d'infini »
qui « supposerait, d’aprés Aristote, au 3° livre des Physiques
(ch. vi, n. 8, 9. 10; —de S. Th., leg. 11), une certaine imper-
fection. Ur, la Puissance de Dieu ne saurait étre imparfaite. Donc,
elle n’est pas infinie ». — La seconde objection argue de ce que
toute puissance doit se manifester par Ueffet; sans quoi elle se-
rail inutile. Sidone la Puissance de Dieu étail infinie, elle pour-
rait produire un effet infini. Or, c’est I chose impossible ». — La
troisitme objection prend A& son comple une argumentation
d’Aristote au 8¢ livre des Physiques (ch. x, n. 2; de S. Th,,
leg. 21). Aristote y prouve que «si la puissance d'un corps était
infinie, elle mouvrait instantanément. Or, Dieu ne meuat pas ins-
tantanément : I/ meat, en cffet, lu créature spirituelle dans le
temps, el lu créature corporvelle dans le lien el dans le iemps,
selon I'expression de saint Augustin au 8 livre sur lu Genése
expliquée selon la leitre. La Puissance de Dicu n’est donc pas
infinie ».

L’argument sed contra apporte un texte de saint Hilaire, au
8" livre de la Trinité (u. 24), disant que « Dieu est d’une veriu
suns mesure, pivanl, puissanf. Or, ce (ui esl sans mesure est
infini. Done, la vertu divine est infinie ».

Au corps de Particle, saint Thomas nous rappelle gue « si nous
metlons en Dien la puissance active, c'est selon qu'll est Lui-
méme en acte. Or, I'étre de Dieu est infini, en tant qu'il n'est pas
limité par quelque chose qui le recoive, ainsi que cela ressort de
ce que nous avons dit plus haut (1. 7, art. 1), quand il s’agissait
de Pinfinité de l'essence divine. 11 s’ensuit que de toute néa
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cessité la Puissance de Dien doit étre infiuie. En tout étre qui
agil, en cffet, on ohserve que plus cet éire participe la forme
qui le fait agir, plus sa vertu aclive est puissante; c’est ainsi
qu’un corps chaud a d'autant plus de puissance ponr chauffer,
qu’il est plus chaud lui-méme; et il aurait méme une puissance
de chauffer infinie si sa chaleur était infinie. Puis done que Pes-
sence divine, principe de tonte action -pour Dieu, est infinie,
ainsi que nous Pavons montré plus haut (q. 7, art. 1), il s'ensuit
que sa Puissance est infinie ».

L'ad primum précise qu’« Aristote parle de Iinfini qui se
tient du coté de la matiére non terminée par la forme ; lequel
infini est celui qui convient & la quantité. Mais ce n'est pas ainsi
que nous disons 'essence divine infinie, selon qu’il a été expli-
qué plus haut (q. 7, art. 1); et, par suite, ce n’est pas non plus
en ce sens que nous disons sa puissance infinie. Il n’en résulte
donc pas que cetle Puissance soit imparfaite ».

L’ad secundum n'accepte pas que pour juger si la Puissance
de Dieu est infinie, nous ayons hesoin d'un eflet infini produit
par elle; pour cette raison bien simple que « Dieun n'est pus un
agent univorque : il n'est rien, en effet, qui puisse convenir avec
Lni, ni dans I'espéce, ni dans e geunre, ainsi qu'il a élé montré
plus haut (q. 3, arl. 5). Or. ce n'est que lorsqu’il s’agit d’agent
univogite que nous devons retrouver dans Peffet toute la vertu
active de la cause : c’esl ainsi que la puissance générative de
Phomme s’épuise a engendrer 'homme el qu'elle ne peut rien
engendrer au dela. Il n’en va pas de méme pour 'agent non
univoque : ici, il n'est point nécessaire de retrouver dans son
effet la manifestation totale de sa vertu »; et saint Thomas cile
Pexemple classique des anciens, nons montrant que « la punis-
sance active du soleil ’est pas manifestée tont entliére dans Ia
production de tel ou tel animal », car la vertu solaire peul con-
courir & d’autres productions. Puis donec gque Dieu n'est pas un
agenl univoque, il s’ensuit que « ses effets doivent rester tou-
jours en de¢a ou au-dessous de sa Puissance. I n'est donc pas
requis que la Puissance infinie de Dien donne sa mesure dans
la production d’un effet infini»; ce n’est pas d’aprés la inesure
de scs effets, que nous la devons juger elle-méme. — « Du reste,
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nous n’accordons pas i 'objection, que la Puissance de Dieu et
été.vaine, & supposer qu’elle ne se fitl point exercée dans la pro-
duction de la créature, C'est qu'en effet on appelle vain ce qui
manque la fin & laquelle il était ordonné. Or, la Puissance de
Dieu n'est pas ordonnée a ses ellets comme & une fin; c¢’est hien
plutdt elle qui est la fin de tous ses elfets. »

L'ad tertium discute la parole fameuse d’Aristole citée dans
Pobjection et disant que 'l existait un moteur corporel infini, il
mouvrail d’une fagon si rapide que ln durée de ce mouvement
serait impereeptible et équivandrait & un mouvement instantané.
Oui, dit saint Thomas, « Aristote prouve dans le 8™ livre des
Physiques. i 'endroit précité, que st un corps avait une puis-
sance infinie, le mouvement qu’il causerait ne serait pas mesu-
rahle par le temps. Mais il montre aussi, en ce méme endroil
(ch. x, n. g; de S. Th., leg. 23), que la puissance du motenr du
ciel est infinie, parce qu'elle peut mouvoir pendant un temps
infini. Il demeure donc, dans sa pensée, que la puissance
infinie d’un corps, si on Pavait, mouvrait d’un mouvement que le
temps ue pourrait pas mesurer; mais non la puissance d’un
moteur incorporel. La raison en est qu’un corps monvant un
autre corps, est un agent univoque; ¢t voild pourquoti il faut
que toute la puissance de I'agent soit traduile dans le mounve-
ment », ainsi que nous Vavons dit de Phomme engendrant
Phomme : « dés 1a donc que plus la puissance du corps qui ment
est grande, plus rapide est le monvement, il s’ensuit nécessaire-
ment. que si on a une puissance infinie, elle mouvra d’un mou-
vement improportionnellement plus rapide, c’est-a-dire en dehors
de toute durée mesurahle par le temps. Mais il n’en va pas de
méme pour le moteur incorporel. Nous avons ict un agent qui
n'est plus univoque. Et voild pourquoi il n’est plus néeessaire
¢que toule sa vertu se traduise dans le mouvement, de telle sorte
que ce mouvement ne soil pas mesurable par le temps. Alors
surtoul que ce moteur meul au gré de sa volonté ». — Quelle
délicieuse explication du fexte d’Aristote!

La puissance active est en Dicu; el clle s’y trouve illimitée,
mfinie. — Ceci posé, nous avous i considérer ce qui est sonmis
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A la Puissance divine. Les questions gue souldévent les quatre
articles qui vont suivre, sont posées en raison de certaines er-
reurs enscignées & leur sujet; car. ainsi (ue le remarque sainl
Thomas dans son Commentaire sur les Sentences (liv. I, dist. 43,
division du texte), il s’est trouvé des hommes qui ont dénaturéd
la véritable notion que nous devons avoir de la Puissance divine :
ils n’accordaient pas que cette divine Puissance s’étendit pure-
ment et simplement 4 tout; ils la limitaient aux choses que Dieu
a produites ou 4 la maniére et & la ualité selon lesquelies 1l les
a produites. Avant d’exclure leur erreur (art. H et 6), saint Tho-
mas commence par préciser en quel sens nous devons dire que
la Puissance de Dieu s’étend a touf (art. 3), sans tomber dans
Pexagération de ceux qui lni voulaient soumeltre méme I'impos-
sible (art. 4), — Et d’abord, précisons le sens de Tassertion
traditionnelle, que la Puissance de Dieu s’étend 3 tout,
C’est 'objet de Particle suivant.

ArTicLe 1.

Si Dieu est, tout-puissant?

Quatre ohjections veulent prouver que Dicu n’est pas toul-
puissant, cest=-a-dire qu’il est des choses qui échappent & son
pouvoir. — La premiére argue de ce que « patir et étre mi sont
quelque chose. Or, Dieu ne peut ni pdtir ni éire mi; car, nous
Pavons dit plus hant (q. 2, art. 3; q. g, art. 1), Il est immuable.
Donc, Il ne peut pas tout ». — La seconde objection appuie dn
cOté du péché : « Dieu ne peut pas pécher ni se nier Lui-méme,
ainsi que le dit saint Paul, dans sa 2™ Epitre & Thimotée, ch. 1
(v. 13). Puis donc que pécher est quelque chose, il s’ensuit que
Dieu n’est pas tout-puissant. » — La troisitme ohjeclion argue
d’une parole que I'Eglise fait dire dans la collecte du 10™ dimau-
che aprés la Pentecdte, « Il y est dit, en parlant de Dieu, qu’//
manifesle surtoul sa loute-puissance en pardonnant et en fai-
sant miséricorde. Par conséquent, extréme limite de la Puis-
sance divine est de pardonner et de faire miséricorde. Or, il y a
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quelque chose qui est bien plus grand que cela; par exemple, le
fait de créer un autre monde, ou autre chose semblable, Done
Dieu ’est pas tout-pnissant. » — La quatriéme objection essaye
de ponsser a I'absurde; et voici comment elle raisonne. « An
sujet du passage de la 1™ Epttre awr Corinthiens, ch. 1 (v. 20) :
Dieu a convainen de folie I sayesse e ee monde, la Glose dit
Dieu a convaincu de folie la sugesse de ce monde, en montrant
possible ce gi’elle jngeatt impossible. 1ol il semble ¢ue nous
ne devons pas juger une chose possible vu impossible, d'aprés
les causes inférieures, selon qu'en juge la sagesse de ce monde,
mais selon la Puissance divine. Si done Dieu est tout-puissant,
toul sera possible. Il n’y aura donc rien d’impossible. Mais sil
n’y a plus d’impossible, il n’y a plus de néeessaire; car ce qui
doit étre nécessairement, il est tmpossible que cela ne soit pas.
Il n’y aura donc rien de nécessaire dans les choses, si Dieu est
tout-puissant. Mais cela méme est impossible. Donc Dieu n’est
pas tout-puissant. »

L’argumnent sed contra est le mot que nous lisons en saint Luce,
ch. 1 (v. 37) il v'est aucune parole gui soil impossible & Dieu,
— La toute-puissance de Dieu est affirmée {réquemment dans
nos sainls Livres. Nous la confessons expresséinent daus le sym-
bole o1 nous disons que nous croyons en Dieu le Pirve Tout-
Puissent. Et VEglise y revient sans cesse dans ses pritres,
s’adressant & Dicu en ces termes : Dieu Toul-Puissant et élernel.
H n’est donc pas de vérité mieux établie au point de vue de
Ta foi.

Aussi bien, saint Thomas nous dit-il, au corps de I'article, que
« tout le monde confesse communément que Dieu est tout-
puissant ; mais ce qui parait difficile, c’est d’assigner la raison
de cetle toute-puissance. Car il peut y avoir doute sur ce que
comprend le mot fout quand on dit que Dieu peut toul. Si pour-
tant nous y regardons de prés, ajoute le saint Docleur, nous
verrons que le mot purssance ow pouvorr se dit par rapport 4 ce
qui est possible. Par couséquent, dire que Dieu peut tout, c’est
dire, au sens le plus obvie, qu'll pent tout ce qui est possible 5 et
c’est en ce sens que nous le disons Tout-Puissant. Or, d’aprés
Aristote, au e livre des Métaphysignes (de S, Th., le¢. 1h; —



h24 SOMME THEOLOGIQUE.

Did., liv. 1V, ch. xn, n. g, 10), une chose est dite possible d’une
double manitre : — premiérement, en raison d’une certaine
puissance & laquelle nous la comparons ; c’est ainsi qu’on dira
possible & 'homme ce qui ne dépasse pas la puissance humaine ;
— secondement, d'une fagon absolne, et parce qu'il w’y a pas
contradiction dans les termes. — Il ne se peul pas que Dieu soit
dit tout-puissant paree qu’il pourrait tout ce qui est possible » &
homme ou « & une nature créée quelconque ; non; car la puis-
sance divine s'é¢tend bien au deli. On ne peut pas dire non plus
que Dieuw est tout-puissant, parce qu’ll pourrait tout ce qui est
possible 4 sa puissance; car alors ce serait un vrai cercle vicieux :
on prouverait que Dieu peut tout, parce qu’ll peut tout z¢ qu’'ll
peut; et eeci est inadmissible. — Reste donc que Dieu soit dit
tout-puissant, parce qu’ll peut tout ce qui est absolument pos-
sible; c’est-d~dire donl les (ermes sont dans un tel rapport gune
'atiribut ne répugne pas au sujet; car, ainsi que nous venons
de le dire, c’est JA ce quon entend par le possible ou I'impos-
sible an sens ahsolu : c’est ainsi, par exemple, que le fait de
Socrate s’assenir est une chose possible, parce que l'attribut et
le sujet ne répugnent pas entre eux; au contraire, que ’homme
soil dne, c’est tont & fait impossible, parce qu’il y a répugnance
entre I'attribut et le sujet ».

« Or, ajoute saint Thomas, il faut considérer que, tout agenl
produisant un effet semblable & lui, & chaque puissance active
devra correspondre une calégorie de possibles, a titre d’objet
propre, selon Ia raison de I'acte qui fonde Ia puissance active;
par exemple, la puissance de chauffer aura pour objel propre
correspondant, le fait de pouvoir étre chauffé. Ceci posé, rappe-
lons-nous que U'dtre divin qui fonde la raison de Puissance divine,
est UEtre infini, n'étant pas limité A une certaine catégorie d’étre,
mais ayant en Lui-méme la perfection de tout U'dtre. Par consé-
quent, tout ce quia ou peuat avoir une raison d'dtre, tout cela est
contenu parmi les possibles absolus relativement auxquels nous
disons que Dicu est lout-puissant. D’autre parl, rien ne s’oppose
a la raison d’étre que le non-dtre. Douc cela seul répugnera i la
raison de possible absolu, ohjet propre de la Puissance divine,
qui impliquera, en soi et en méme lemps, 'dtre et le non-dtre.
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Il n’y a que cela que Dieu ne puisse pas faire; nou pas qu’ll
manque de puissance ; mais parce que cela n’a pas la raison de
possible ou de faisable. — Concluons donc que tout ce qm
n’implique pas contradiction, est compris sous les possibles ab-
solus au sujet desquels nous disons que Dien est tout-puissant.
Quant & ce qui implique contradiction, cela ne tombe pas sous
la toute-puissance divine, pour cetle raison gue cela ne peut pas
avoir Ja raison de possible. Aussi bien serait-il mieux de dire que
ces choses-la ne peuvent pas étre faites, plutdt que de dire que
Dien ne les peut pas faire. — Tt celte conclusion, observe saint
Thomas, n’est pas contraire & la parole de ’Ange disant (comme
nous l'avons rapporté daus 'argument sed conira) que pour
Dieu ancune parole n’est impossible. Car ce qui implique contra-
diction ne saurait former I'objet d’une parole, puisqu’il n'est
aucune intelligence qui le puisse concevoir, » — On anra remarqué
tout ce qu’il v a de profond ct de lumineux dans cette argumen-
tation de saint Thomus, que le I’. Janssens appelie « de toute
beaulé : pulcherrimae argumentationis ».

L’ad primum observe que « si nous disons Dieu tout-puissant,
ce n'est pas en raison de la puissance passive qui serait en Lui;
c’est. en raison de la puissance active. Dés lors, qu’ll ne paisse ni
pafir ni &tre mi, cela ne porte en rien atlcinle & sa toule-
puissance ».

L’ad secundum fait remarquer «que « pécher est un défaut de
perfection dans I'acte ; par conséqucnt, pouvoir pécher est pou-
voir étre en défaut dans son action, chose qui répugne a la toute-
puissance. Et voild pourquoi Dieu, qui est tout-puissant, ne peul
pas pécher. — Il est vrai qu’Aristote, au 4¢ livre des 7opigues
(ch. v, n. v), dit que Dien peut faire des choses manvaises. Mais
cect doit s’entendre sous condition et en supposant un antécédent
impossible, comme si 'on disait que Dieu pourrail faire des
choses mauvaises, s’[l e voulait » ; mais Il ne peut pas le vouloir;
« rien n'empéche, en ellet, qu’'une conditionnelle soit vraie, bien
que Pantécédent et le conséquent soient faux, comme, par exem-
ple, cette proposition : si ’homme est dne, il a quaire pieds »;
il est faux, en effet, que 'homme soil 4ne et qu’il ait qualre pieds;
mais il est vrai que s'il était dne, il aurait quatre pieds. —
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« Peut-8tre veut-il dire aussi que Dieu peut faire certaines choses
qui maintenant paraissent mauvaises, mais qui seraien! honnes,
si Dieu les faisail. — Ou encore on peut dire qu'il parle d’aprés
Popinion commune des pafens, qui disaient que certains homines
étaient admis an rang des dicux, tels que Jupiter ou Mercure ».
— Quai qu'il en soit de ce qu'a voulu dire Aristote, une chose
n'est pas douleuse : c'est que Dien, précisément parce qu’ll est
tout-puissant, ne peut en aucune maniére pécher, ou défaillir dans
son acle.

'ad fertrum nous donne trois diverses manitres d’entendre
que le fait de s’apitoyer ¢t de pardonner, soit, de loutes les
ceuvres de Dicu, la plus graunde. C’est d’abord que « la toute-
puissance de Dicu éclate en ce que, tandis qull pardonne, Il
remet librement les péchés, en quoi 1l montre qu’ll a un pouvoir
souverain : celui, en eflet, qui est tenu par la loi d’nn supérieur
ne peut pas remettre a son gré le péché »; ceci nous explique
comment les Pharisiens disaient vrai quand ils réservaient pour
Dieu scul le pouvoir de remettre les péchés. — « On peut dire
aussi qu'en pardonnant aux hommes el en leur {aisaut miséri-
corde, 1l les améne & la participation dn Bien infini; ce qui est
le dernier mot de la Puissance divine. — Ou encore, parce que,
ainst qu'il a été dit plus haut (q. 21, art. 4), eflet de la divine
miséricorde est A la hase ¢t comme le fondement de toutes les
ceuvres de Dieu : rien w'est du, en effet, a quelque étre que ce
soit, qu'en raison de ce que Dieu lui a donné el qui nc lui était
pas di »; la premiére des choses, en effet, que nous possédions
et sans laquelle nous n'aurions droit i rien, cest 'étre; or, I'étre
ne nous était pas dd et Dicu nous I'a denné par un pur effet de
sa bonté. « Et c'est précisément en cela surtout qu’éclate la
toute-puissance divine, que sur clle repose la premiére constitu-
tion de tous les biens. »

L’ad quarfum est trés important et lrés intéressant. Saiut
Thomas y rappelle d’une fagon on ne peut plus lumineuse les
diverses acceptions du mot possible. — « 57l ’agit du possible
ahsolu, il se dit non pas par rapport & des causes exlrinstques,
soit supéricures, soit inférieures ; il se dit uniquement en raison
de lui-méme », c’est-d-dire de la compatibilité de ses termes. —
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« Quant au possible » relatif « qui se dit par rapport & une puis-
sance (uelconque, il est dit tel en raison de sa puissance pro-
chaine. Et voild pourquoi ce que Dieu seul pent faire comme
cause immédiate, telles la erdéation, la justilication et autres
cuvres semblables, est dil possible par rapport a la cause su-
préme; tandis qu’on dira possible par rapport aux causes infé-
rieures, ce qui est de nature & étre réalisé par elles. Or, la con-
tingence ou la nécessité d’un effet dépend de la condition de sa
cause prochaine, ainsi qu’il a été dit plus haut (q. 14, art. 13,
ad ™). Et c’est précisément en cela qu'éclate la folie de la
sagesse du monde, de croire que ce qui est impossible i la nalure
est également impossible & Dien. — Par ot 'on voit que la
tonte-puissance de Dieu n’enléve aux choses créédes ni leur im-
possibilité ni leur nécessité » — prises, celles-ci, du coté des
causes prochaines.

Dieu est tout-puissant; c’est-a-dire qu’il n'est rien — hormis
ce qui implique contradiction — qui ne soit soumis & Pefficaciié
souveraine de sa vertu. — DPouvons-nous dire, aprés cela, que
Dicu puisse faire que ce qui a été n’ait pas é1é? Sa toute-puis-
sance va-l-elle jusque-la?

(’est ce que nous allons examiner & Particle suivant.

ArmicLe IV.

Si Dieu peut faire que les choses passées n’'aient pas été?

Trois objections veulent prouver que Dieu pewt faire que les
choses passées n’aient pas été. — La premiére part de ce prin-
cipe que « ce qui est impossible en soi est plus impossible que
ce qui Pest accidentellement. Or, Dieu peut faire ce qui est im-
possible en soi, comme qu'un aveugle voie ou qu'un inort ressus-
cite. Done, 4 plus forte raison peul-Il faire ce qui est acciden-
tellement impossible. Et précisément que les choses passées
n’aient pas été, ce n’est qu'une impossibilité accidentelle ; c’est,
en cffel, une chose accidentelle que le fait de Socrale ne pas con-
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rir soil impossible 4 cause que c’est un fait passé. Done, Dieu
peut faire gue les choses passées n’aient pas été ». — La seconde
objection veut que « tout ce que Dien a pu faire, 11 le puisse
encore, sa puissance n'élant pas diminuée. Or, Dieu pouvail
faire, avant que Socrate coure, qu’il ne coure pas. Pourquoi
done, aprés qu’il a couru, ne pourrait-Il pas faire qu’il n’ait pas
couru »? — La troisitme objection prend un exemple particu-
lier. Elle pose en principe que « la charité est une plus grande
vertu que la virginité, Or. Dieu peut rendre {a charité perdue,
Il pourra donc rendre aussi la virginité. Mais cela méme,
qu'est-ce autre chose que faire gu'nne femme qui avait été violée
ne P'ait pas été »? Done, Dicu peat faire que ce «ui a été n’ait
pas été,

L’argument sed contra est une parole de saint Jérome disant,
au conlraire (dans son livre de la Garde de la virginité, a Eus-
tochium), que « Dien, tout-puissant qi’ ! est, ne peul pas faire
qu'une femme qui a été violér ne Pait pas été. Donc, et pour la
méme raison, conclut Pargument, il faut en dire antant de tout
autre fait passé et Dieu ne pent pas faire qu'il v’ail pas éié »,

Au corps de Particle, saint Thomas rappelle la conclusion de
I'article précédent : « Nous avons dit, en effet. que sous Ia Loute-
puissance de Dien ne tombe pas ce qui implique contradiction.
Or, que ce qui a éLé n'ait pas ¢été, implique contradiction, De
méme, en effet, qu’il y a contradiction & dire que Socrate s’assied
et ue s'assied pas, de méme A dire qu’il s’est assis et ne s’est
pas assis. Or, dire qu'il s'est assis, c’est dire que cela est passé
dire qu'il ne s’est pas assis, c’est dire que cela n’a pas été. Donc
(ue ce qui est passé n’ait pas été », implique contradiction et
« ne peut étre soumis & la puissance divine. Cest ce que dit saint
Angnstin, dans son livre Conlre Fauste (liv. XXVI, ch. v) :
Quiconque s'exprime ainsi : si Dien est tout-puissant, qu’'ll
fasse que ce qui a 6té fait n'ait pas fté fait — ne voit pas que
rela revient ¢ dire : st Dieu est tout-puissant, qu'll fasse que ce
qut est orai, par celn méme que c'est vrav, soil faux. Et
Aristote avail dit au 6m¢ livre de U'Ethique (ch. 11, n. 6; — de
saini Thomas, leg. 2) qu'il n’y a qu'une chose que Dieu ne
puisse pas faire : que ce qui a été fait n’ait pas été fait ».
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Cette parole qu’Aristote fait sienne, est empruntée, ainsi qu’il le
nole lui-méme, au potte Agathon. Remarquons, en passaut,
quelle ne permet guére d’accepter le sentiment, assez répandu,
de ceux qui voudraient que, pour Aristote, Dieu fit relégud dans
le domaine métaphysique, d’oit sa pensée et son aclion ne pour-
raient en rien prendre contact avee le monde de la nature,
L’ad primum distingue, dans le fait passé, entre la raison de
tel fait et la raison de passé. « A ne considérer que le fail en
lui-méme, par excmple, le fait de courir, pour Socrate, il est ¢évi-
dent qu’il n'v a qu'une impossibilité accidentelle que ces faity
n’aient pas eu lieu »; Socrate aurait pu parfailement ne pas con-
rir. « Mais a considérer le fait passé, sous sa raison de fait
passé, il n'y a pas sculement impossibilité de soi & ce que ce fait
passé n’ait pas éié; il y a impossibilité absolue el qui implique
contradiction. Et, par suite, ¢'est beancoup plus impossible que,
par exemple, la résurrection d'un morl : la résurrection d’un
mort, en effet, n’implique pas contradiction; et si on la dit im-

o

possible, c'est eu éward 4 une cerfaine puissance, a savoir la
puissance naturelle. Aussi bien ces sortes d'impossibles sont-ils
soumis a la Puissance divine. »

L’ad secundum fait une parité entre la perfection de la Puis-
sance divine el son immutabilité. « De méme que Dien, en raison
de la perfection de la Puissance divine, pent tout, mais que
cerlaines choses ne sont point soumises & sa uissance, parce
quelles restent en dega de la raison de possible; pareillement, si
nous considérons I'immutabilité de la Puissance divine, tout ce
que Diew a pun, Il le peut encore; seulement, certaines choses
ont cu aulrefois la raison de possible, alors qu'clles élaient a
faire, qui sont maintenanl en dehors de cette ‘alson, landis
qu'elles sont faites. Et de ces choses 'oun dit que Dieu ne les
peut pas faire, parce qu’elles ne peuvent pas étre faites ». parce
qu'elles ne sont pas fuisables. De possibles hier, certaines cho-
ses sonl devenues aujourd’hui nnpossibles, non Pas en raison
d’un changement survenu en Dieu, mais en raison d'un chan-
gement survenu en clles. C’est Ie cas pour ce qui hier n'était
pas fait et qui lest aujourd’hui. Avant que cela fut fait,
Dicu pouvait faire que cela ne it pas; maintenant que c’est
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fait, il y aurait contradiction a demander que ce ne soit point
fait.

L'ad tertitum accorde que « Dieu peul rendre & toute femme
violde Pintégrité de 'dme et du corps; mais 1l ne peut pas faire
qu’elle n'ait pas été violée. Cest ainsi d’ailleurs qu’ll ne peut pas
faire qu'un pécheur n’ait pas péché et n’ait pas perdu la cha-
rité », bien qu’ll puisse rendre au pécheur la charité perdue.

Nous savons maintenant en quel sens Dien est tout-puissaut.
— Cette doctrine une fois nettement établie, nous devons abor-
der la double erveur tendaunt & limiter les objets sur lesquels
porie la tonte-puissance de Dien ou du moins la raison sous
laquelle ces ohjets sont atteints par elle. Il s’agit de savoir s,
comme on I'a dit, la toule-puissance de Diea se doit horner aux
objets créds ou & la qualité de ces objels. — Et d’abord, si elle
doit se borner & ces objets.

(Vest ce (e nous allons éludier a I'article suivant.

ArTicLE V.

Si Dieu peut faire ce qu’Il ne fait pas?

Trois objections veulent prouver que Dicu ne peut faire que
ce qu’ll fait. — La premiére dit que « Dien ne peul pas faire ce
qu'll n’a pas prévu et préordonné devoir faire. Or. Il n’a prévu
et préordonné devoir faire que ce qu’ll fait. Donc. Il ne pent pas
faire autre chose ». — La scconde objection argue de ce que
« Dicu ne pent faire que ce qu’ll doit et qu'il est juste qu’ll
fasse. Or, Dieu ne doit pas faire ce qu'll ne fail pas », car §’II
devait, le faire, Il le ferait; « ni il n’est juste qu’ll fasse ce qu’ll
ne fait pas », sans quoi H encourrait, de ne le pas faire, le re-
proche d’injustice. « Doucy Dieu ne peut faire que ce qu’ll fail. »
— La troisigme objection émef comme principe. que « Dieu ne
peut faire que ce qui est bon aux choses faites et en harmonie
avec elles. Or, il n'est ni bon ni harmonieux pour les choses
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faites, d’étre autrement gu’elles ne sont. Done, Dieu ne peul faire
que ce qu’ll fait ».

L'argument sed contra cite la parole de Notre-Seigneur en
saint Matthieu, ch. xxvr (v. b3) : « Ne puis=je marnlenant invo-
quer mon Peére, et Il m’enverrait plus de douce légions d’anges ?
Or, en fait, Il ne pria pas son Pére ni son Pére ne lui envoya les
anges pour repousser les Juifs. Donc, Dieu peut faire ce qu’ll ne
fait pas. »

Au corps de Tarticle, saint Thomas nous apprend qu’« au
sujet de la question actuelle il s’est produit une double erreur.
D'aucuns ont dit que Dieu agissait comme par nécessité de
nature; en sorte que, i linstar des causes naturelles qui ne
peuvent produire que ce ¢u’elles produiseut, par exemple, un
homme un homne et une olive une olive, de méme de Popéra-
tion divine ne pouvaient sortir que les choses qui sont et Pordre
que nous y voyons. Mais nous avons montré plus haut (q. 19,
art. 3, 4). que Dieu n’agissail point par nécessité de nature, que
c’était sa volonté qui était cause de tout; et que, d’autre part, sa
volonté n’était nullement déterminée de par sa nature ct néces-
sairement & vouloir les choses qui sont. Il en résulte douc qu'en
aucune maniére on ne peut dire que l'ordre actuel des choses
soit tellement déterminé par rapport & l'action divine, qu'un
autre n’etl pas pu se produire. — TVautres ont dit que la Puis-
sance divine étail délerminde aun cours actuel des choses », non
pas en raison de la nature de Dieu, mais « en raison de sa
sagesse ct de sa juslice, sans lesquelles Dien n’accomplit aucune
de ses ceuvres ». Ici, il y a une part de vérité, ainsi que saint
Thomas le remarque. « La Puissance de Dieu, en effet, qui n’est
autre que son essence. cst la méme chose que sa science ou sa
sagesse. C'est donc avec raison qu'on dit qu’il n’est rien dans la
Puissance de Dieu, qui ne soit dans I'ordre de la divine sagesse;
puisque la divine sagesse comprend tout le pouveir de la Puis-
sance. Cependant, 'ordre que la divine sagesse a établi dans les
choses et (ui comstitue la raison de justice, ainsi gque nous
'avons montré plus haut (4. 21, art. 4), cet ordre n’égale pas la
sagesse divine de telle sorte qu'elle se limite & lui. Il est clair, en
eflet, que toute Ja raison de I'ordre qu'un agent sage établit dans
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son uvre, se lire du but ou de la fin qu'il se propose. Lors done
que la fin ne dépasse pas les choses gui sont faites pour elle.
la sagesse de I'ouvrier est limilée & un certain ordre déterminé.
Mais ce n'est pas le cas pour la divine honté, qui est une fin dépas-
sanl improportionncllement toutes les choses créées. 1l s'ensuit
que la divine sagesse n’est pas déterminée & un certain ordre de
choses, de telle sorte qu'un autre cours n'ait pas pu éire élabli
par elle. Nous devons done dire purement et simplement que
Dieu peut faire autre chose que ce qu’ll fait. »

Cette conclusion est expliquée & nouveau et plus pleinement
encore dans Uad primum, qui est d'une imporiance capitale.
Saint Thomas y accorde que de puissance ordinaire, Dicu ne peut
rien [aire en dehors de ce qu’ll a prévu et préordonné ; mais il
affirme qu’ll le pourrait de puissance absolue. — Voici comment
il procéde. Il commence par distinguer la maniére dont Dieu
agit, d’avec celle dont nous agissons nous-mémes. « En nous, la
puissance et I'essence sont distinctes de Vintelligence el de Ia
volonté ; et, pareillement, Pintelligence n'est pas la sagesse, pas
plus que la volonté n’est la justice. 1l se pourra donc que quel-
que chose so0il en nolre pouvoir, qui ne pourra pas rentrer dans
la volonté juste ou dans I'intelligence sage. Mais en Dien il n'en
est pas de méme. En Lui, la puissance, ct I’essence, et la volonté,
et Pintelligence, et la sagesse, ct la justice sont unc seule el
méme chose. 1 n'est done rien qui puisse étre en sa puissance
et qui ne puisse pas élre dans sa volonté juste ou dans son intel-
ligence sage. Cependant, comme sa volonté n’est pas déterminée
nécessairement & ceci ou a cela, si ce n'est peut-éire d’une né-
cessité conditionnetle et de supposition, ainsi que nous 'avons dit
plus haut (q. 19, art. 3); et que parcillement, sa sagesse ou sa
justice ne sont point déterminées & l'ordre actuel des choses,
ainsi que nous venons de le dire (au corps de Tarticle), rien
n‘empéche qu'il ¥ ait, contenues dans la Puissance divine, des
choses qu’en fait Dien ne veut pas el qui ne sont pas comprises
dans Pordre actuel établi par sa sagesse. Et parce que la puis-
sance nous ap[')m'ait sous la raison de principe qui exécute,
comme la volonté sous la raison de principe (ui commande, et
Iintelligence sous la raison de principe qui dirige, — cc que nous
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attribuerons a la puissance cousidérée en elle-méme, nous dirons
que Dieu le peutl de puissance absolue : et nous devons com-
prendre, sous ce chef, tout ce en quoi peut élre sauvée la raison
d’dtre, ainsi qu’il a été dit plus haut (art. 3 de la question pré-
senie) », c’est-a~dire lout ce qui n'implique pas contradiction ;
— « ce que nous altribuons & la puissance divine considérée en
tant qu’elle exécute le commandement de la volonté juste, nous
dirons que Dicu le peut de puissance ordonnée » on encore de
puissance ordinaire. — « Ainsi done, nous pouvons dire que. de
puissance absolue, Dieu peut faire antre chose que ce qu'll a
prévu et préordonné devoir faire ; et cependant il ne se peut pas
qu’ll fasse quelque chose en dehors de ce qu’ll a prévu et préor-
donué devoir faire. Et cela, parce que I'opération ou plutdt I'ecu-
vre divine est soumise A sa prescience el a sa préordination ;
mais non pas sa puissance ou son pouvoir (ui licnnent & sa
nature. Si, en effet, Dieu fait quelque chose, ¢’est parce qu’ll le
veut ; mais ce n’est pas parce qu’ll le vent qu’ll le peut : 1 le
peut parce qu'll est tel en sa nature. » — Retenons bien ces ex-
Mlications de saint Thomas. Elles sont tout ce qu'il y a de plus
lumineux sur ces délicates questions de la puissance absolue et
de la puissance ordinaire ou ordennée qui reviennent si souvent
en théologic.

L'ad secundnm distingue celte proposition de Pobjection, que
Dien ne peut faire que ce qu'll doit. « Dés la, remarque saint
Thomas, que Dieu ne doit rien qu’a Lui-méme, dire qu’ll ne peut
faire que ce qu’ll doit, est dire qu’Il ne pent faire que ce qui est
juste et convenahle pour Lui. Or ceci peut s’entendre d'une
double maniére : ou bhien en ce seus que les mots juste et conve-
nable s'unissent d’abord avec le verbe est de telle sorte que la
proposition soit restreinde & signifier les choses présentes; ct
alors I sens est : que Dien ne peut faire que ce qui est actuelle-
ment juste et convenable. Ainsi entendue, cette proposition esl,
fausse. On la peut prendre d’nne seconde maniére : en joignant
d’abord les mots juste et convenable avec le verbe peut (qui a unc
vertu extensive) el puis avec le verbe est pour signifier quelque
chose de présent mais d’nne fagon vague; et alors le sens est :
que Dieu ne peut fuire que les choses qui, 8’1l les faisail, seraient

II 28
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Justes et convenables. » Dans ce sens, la proposition esl vraie ;
mais clle ne prouve plus que Dieu ne puisse faire que ce qu’'ll
fait.

L’ad lertium accorde que « le cours actuel des choses est, en
effet, déterminé anx choses qui sont maintenant ; mais la sagesse
et la puissance divines ne sont linitées ni aux choses qui sont
ni au cours acluel de ces choses. Et done, s'il est vrai que pour
les choses qui sonl maintenant, aucun autre cours ne serait ni
bon ni convenable, il est vrai aussi que Dieu pourrait créer d’au-
tres choses et établir pour elles un aulre ordre ».

Donc la puissance de Dieu n'est pas limitée aux choses qui
sont. — Mais & la considérer dans ses rapports avec ces choses
qui sonl et qui constituent le monde actuel, ne pouvons-nous pas
et ne devons-nous pas dire qu’elle est linitée an mode d'étre que
nous voyons en elles, c’est-d-dire que Dieu ne peut pas les faire
meilleures? Dieu peut-Il ou ne peut-Il pas faire meilleures les
choses qu’l] fait? Telle est donc la derniére question & examiner
touchant la puissance divine.

{(est T'objet de article snivant,

Anrcnte VI

Si Dieu peut faire meilleures les choses gu'll fait ?

Quatre ohjections veulent prouver que Dieu ne peut pas faire
meilleures les choses qu’ll fail. — La premiére s’appuie sur
ce que « Dicu fait toul ce qu’ll fait avec une souveraine puis-
sance et une souveraine sagesse. Mais le mieux dans [Paction
consisle précisément a Ia faire d’autant plus sagement el puis-
samment. [l semhie done bien que Dieu ne peut rien faire micux
qu’ll ne le fait ». — La seconde objection cite une argumentation
de saint Aungustin, dans son trailé Contre Marimin (liv. II,
ch. vim) ainsi concue : S¢ Dien a pu engendrer un Fils éyal i
Lui et Il ne 'a pas vouln, ¢est qu'll uara été jaulour. D’ou
I'objection argumente & son tour : « Pareillement, si Diew a pu
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faire meilleur ce qu'll a fait, et $’Il ne I'a point fait, ¢’est qu’ll aura
été jaloux. Mais c’est 4 lout jamais que nous devons bannir de
Dieu la jalousie. Il s’ensuit done q’ll a fait chaque chose excel-
lente. Et, par conséquent, Il ne peut rien faire meilleur qu’ll ne
Je fait. » — La troisitme ohjection remarque qu’ « il est impos-
sible de faire meillear ce qui est au degré souverain et extréme
de la bouté; car il n'y a rien qui soil plus grand que le plus
grand. Or, selon que s'exprime sainl Augustin dans VEnachiridion
(ch. x), chacane des choses que Dien « failes, prise a part. est
bonne: muis toules prises ensemble sont excellemment bonnes,
parce gue cest d'elles {outes que résulle Padmirable beaulé de
Punivers. Done le bien de 'univers ne peut pas éire constitné
meilleur par Dieu». — La quatriéme objection, (rés intéressante,
dit que « le Christ, en tant qu'homme, est plein de grace et de
vérité et a recu I'Esprit-Saint au deli de toute mesure; d'on il
sult qu'll ne peut pas étre meillenr. De méme, la béatitude créde
passe pour étre le souverain bien ; par conségent, clle ne peut pas
étre meilleure. Pareillement, 1n bienheureuse Vierge Maric a ét¢é
cxallée au-dessus de tous les cheenrs des anges; done elle ne
saurait étre meilleure. Par ot 'on voit que Dien ne peut pas faire
meilleures toules les choses qu'll a faites p.

L'areument sed contra est le mot de saint Panl awx E’p/u"—-
siens, ch. ur (v. 20), disant }|uc Dieu pent fuire an deld de tont
ce que nous pouvons demander ou concevolr.

Au corps de I'article, saint Thomas nous avertit que « la
bonté d’une chose se peut prendre d'une double maniére :
d’abord, en raison de I'essence de cette chose; comme, par
exemple, il est de 'essence de Phomme d’éire raisonnable; et,
relativement a cette bonté, Dieu ne peut pas faire qu'une chose
soit meillenre qu'elle n'esf, bien qu'll puisse faire une autre
chose meilleure que celle-la. Pas plus, dailleurs, (u'll ne peut
faire que le nombre quatre soit plus grand; si, en effet, il était
plus graud, ce ne serait déja plus le nombre guatre, ce serait
un autre nombre. C'est qu'il en est des essences comme des
nombres, ainsi que nous le dit Aristote, an 8™ livee des AMdta-
physiques (de S. Th,, le¢. 3; — Did., liv. VII, ch. 1, n. 8);
de méme que addition d’une unité change ces derniers, de
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méme Paddition d’une différence spécifique change les défini-
tions ». Donc, pomr ce qui est de la honté d’une chose ui se
confond avec son essence, Dien ne la peut accroitre. — Mais
« it est une autre bonté : celle qui est en dehors de Ves-
sence », el (qu'on pourrait appeler accidentelle; « par exemple,
pour 'homme, le fait d’8tre vertueux on d’étre sage. Or, relati-
vement & cette bonté, Dieu peut faire icilleures les choses
failes par Lui. — Et, d'une facon pure et simple, nous devons
concéder qu’il n'est pas de chose faite par Dien qui ne puisse
étre surpassée par une autre chose, que Dicu pourrail faire,
meilleure ».

L’ad primum redit qu’il n'est aucune chose, pour bonne qu’on
la suppose, au-dessus de laquelle Dicu n’en puisse faire une
autre meilleure. « Dans cette expression, Dieu peut fuire micux
qu’il ne fait, si le mot mieuz est pris comme substantif, la pro-
position est vraie; car, quelle que soit la chose faite par Dieu,
I! en peut fawre une autre meilleure; et la méme chose, I la
peut faire meillcure en un sens », quant & son dtre accidentel,
« bien qu’ll ne la puisse pas faire meilleure en un autre seus »,
c’est-a-dire relativement & sa bonté essentielle, « ainsi quil a
été expliqué (au corps de Particle). Que si le mot mieux était
pris comme adverbe et signifiait le mode d’action du cdté de
celui qui agit, dans ce cas il w'est plus vrai que Dieu puisse
faire micux qu’ll ne fait; car 11 ne peut agir ni avec plus de
sagesse ni avec une plus grande bonté », agissant toujours
avec unc sagesse ¢t une bhonté infinies. « La proposition pomr-
rail encore étre admise, si le mot mieux, méme adverbe, portait
sur le mode d’étre de la chose faite; car Dien peut donner aux
choses faites par Lui un mode d’étre meilleur, quant & leur
étre accidentel, hien qu’ll ne le puisse pas quant & leur é&tre
essenticl »; et cela revient au, sens que nous indiquions tantdt,
expliquant le mot mieuxr comnie synonyine de merlleur.

L’ad secundum répond qu’il n’y a pas parité entre le Fils
dont parlait saint Augustin, et la créature dont parlait I'objec-
tion. « Il est essenticl au fils, quand il a atteint sa perfection,
d’étre égal 4 son pére; mais il n’est pas essentiel a la créature
qu’elle soit meilleure que Dicu ne I'a faite. » Rien n’est dit & la
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créature gue ce que Dieu veut bien Iui donner, conformément a
sa nature sans doute, mais laquelle nature n'exige pas qu’elle
ail, 8'il s’agit de son étre accidentel, la perfection absolue.

L’ad tertimin est bien & noler. Saint Thomas y accorde que
« Punivers actuel, & le supposer composé comme il I'est, ne peut
pas &tre meilleur »; c'est-a-dire que les parties essentielles de
Punivers ne peuvent pas étre mieux disposées ni plus parfaites.
« Et, en eflet, Tordre é¢tabli par Dieu dans les choses qui sont,
et qui constitue le bien de 'univers », ne saurait étre meilleur;
il « est parfait. De telle sorte que si I'une qucleonque de ces
choses qui composent le monde, était faite meilleure », sans que
les autres le fussent, 'harmonie de 'ensemble ou « la propor-
tion de I'ordre serail rompue et détruite; un peu, dit saint Tho-
mas, comme si, dans une lyre, on voulait tendre une corde
dune fagon disproportionnée : ’harmonie de la lyre en serait
brisée du méme coup ». Ce qui n’empéche pas qu’on pourrait
ajouter d’autres cordes a cette lyre ou faire a cdté une lyre plus
grande et plus parfaite. Et semblablement, « Dieu pourrait
constituer d'autres choses », c’est-d-dire un auwtre univers plus
parfait que Punivers actnel, « on méme ajouter aux choses déja
faites d’autres choses gui rendraient cet univers plus parfait »;
mais, encore une fois, & supposer les parties actuelles de I'uni-
vers et la fin qui leur est actucllement marquée, Punivers actuel
ne saurail étre meilleur, c'est-a-dire que ses parlies n’en sau-
raient étre mieux disposées pour obtenir la fin qu’elles doivent
obtenir ou plulét que doit obtenir 'ensemble.

L'ad quartum compléte cette esqunisse de Poptimisme modéré
qui est le seul que nous puissions admetire, & la suite de saint
Thomas. Nous allons trouver dans cet ad guartum un mot
délicieux dit par saint Thomas au sujet de la Bieunheurcuse
Vierge Marie. Et ce mot, dit par le grand Docteur, vaut & Tui
seul tout un traité. — Saint Thomas accorde que « "humanité
du Christ, par cela qu’elle est unie » hypostatiquement « & Dieu;
et la béatitude créée, par cela qu'elle est la fruition de Dieu; et
la bienheurcuse Vierge, par ccla qu'elle est Mére de Dieu, re-
vélent une dignité en quelque sorte infinie, en raison de leur
union & ce Bien infini qui est Dieu : habent gquandam dignita-
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tem infinitam, ex bono infinito quod est Deus. Et de ce chef il
ne peut étre fait rien de meilleur, pas plus qu’il ne peut y avoir
quelque ~hose cui soit meilleur que Dieu ».

Les deux derniers articles que nous venons de vair, par le
stmple exposé du seul optimisme que nous puissions admettre
dans Pecuvre de Dieu, sont la réfutation de Poplimisme outré
tel qu'Origéne, Abélard, Malchranche et Leibnitz ont voulu le
défendre. Ces divers auteurs prétendaient, sous le spéeicux
prétexte de mieux venger les droits de Dieu, que tout ce que
Dien a fait étail si parfait el si excellent gue rien de mieux ou
cde 1meilleur ne pouvait &tre fait. Et ils ne voyaient pas que
parler de la sorte était tout ensemble lier les mains a Dieu et
enchatner sa hberté. Car, si I'ordre actuel des choses avait
épuisé son action, ol serait sa tonte-puissance? Et si la perfec-
tion du monde actuel oblizeait Dieu A le produire, ce n'était
plus par un libre choix qu'll I'avait produit, mais nécessité par
par cette perfection elle-mdme. — La vérité est que la puissance
d’agir convient a Dieu au souverain degré, dés & qu’ll est Iacte
pur; que, pour ce méme motif, et parce ¢u’elle n’est pas regue
en un sujet qui la limite, celle puissance est nécessairement
infinie; que, ‘dés lors, Dieu peut tout ce qui ne répugne pasa la
raison d’dtre; et que, par suile, sa toute-puissance n’est nulle-
ment en jeu, quand il s’agil de choses impliquant contradiction,
comme serait, par exemple, le fail de prétendre que ce qui a
ét¢ n’ait pas été. Celte toule-puissance de Dien, qui, prise en
elle-méme, n'a d’autres limites que Pimpossible impliqua\nl. con-
tradiction, se limite, en fait, & Vordre de choses établi par la
sagesse divine; et Dien ne fera jamais rien en dehors de ce
qu’ll a prévu et préordonné devair faire. D’ailleurs, cet univers,
tel que la sagesse de Dieu I'a ordonné el que sa toute-puissance
le réalise, est si parfait, si excellent, que tout en réservant pour
Dicn la faculté d’en produire une infinité d’auntres, s’Il le voulait,
qui seraient encore plus parfaits, cependant Pharmonie qui
régne entre les parties dit monde actuel et d’our résulte sa beauté,
ne saurait étre ni plus excellente ni plus parfaite.
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Au début du traité de Pessence ou de la nature divine et quand
il nous donnail la division de ce traité, saint Thomas nous avait
annoncé trois parties : d’abord, si Dieu est; secondement, com-
ment Il est; troisidmement, comment 11 opére. La considération
de ces trois parties est maintenant terminée. Il semble donc que
nous devrions clore I le traité de la nature divine. Cependant,
saint Thomas insére, entre la derniére question que nous venons
de voir et la question 27 ot le traité de la Trés-Sainte-Trinité
commencera, une question supplémentaire qu’il ne nous avait
point annoncée, mais (ui vient ici comme le couronnement de tout
ce que nons avons dit au sujet de la nature divine. C'est la ques-
tion dun Bonheur de Dieu. —— Ce Dien qui est; dont nous avons
essay¢ d’cutrevoir la nature, et qui tient tout dans la main de
son savoir, de son vouloir et de son pouvoir; ce grand Dieu
est-Il heureux? Que penser de sa bhéatitude, de son bonheur?

Telle est la question que nous propose maintenant saint Tho-
mas et que nous allons étudier avee lui.




QUESTION XXVI.,

DE LA DIVINE BEATITUDE,

Cette (uestion comprend quatre articles :

10 Si la héatitude convient & Dicu?

20 Sous «quel rapport Dicu est-I1 dit heureux : si c’est sclon I'acte de
I'intelligence ?

3o S’ est essenticllement la béatitude de quiconque est heureux?

4o Si dans sa héatituile toute héafitude est comprise?

De ces quatre arlicles, les deux premiers s’occupent du bonheur
de Dieu consideré¢ en lui-méme; les deux autres, du bonheur de
Dieu considéré dans ses rapports avec le bonheur des créatures.
— Et d’abord, du bonheur de Dieu considéré en lui-méme.
Saint Thomas se demande deux choses : premitrement, si nous
pouvons dire que Dien est heureux; secondemeat, en raison de
quoi nous pouvons le dire.

La premiére question va former I'objet de I'article premier.

ARTICLE PREMIER.

Si la béatitude convient & Dieu?

Nous n’avons ici que deux objections. Elles tendent & prouver
que le bonheur ne saurait convenir & Dieu. — La premiére est
une parole de Boéce, au 3" livre de la Consolation (prose 2),
disant que « la béatitude est Vétat que rend parfuit Faccumula-
tion de tous les biens. Or, Paccumulation des biens ne saurait
étre en Dieu, pas plus qu'il n’y a, en Lui, composition. Donc, 4
Dien ne saurail convenir la béalitude ». — La seconde objection
s’appuie sur une parole d’Aristote, au 1° livre de I’ Ethique'(ch. 1x,
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n. 3; —de S. Th.. lec. 14), disant que « la héatitude ou la féli-
cité est la récompense de la vertu. Or, en Dieu, il 'y a n ré-
compense ni mérite. Done, il n'y a pas non plus de héatitude ».

L’argument sed contra cst le mot de saint Paul dans sa
I Epftre a Timothée, chap. vi (v. 15) : ... jusquw’d le manifes-
tation de Nolre-Seigneur Jésus-Christ, qui fera paraitre en
son temps le Dieu BIENUEUREUX el seul sonverain, Mot des rois el
Seigneur des seigneunrs.

An corps de Particle, saint Thomas répond : « La béatitude
convient souverainement a Dien. (Pest qu'en effet, explique-t-il,
par ce mol de béatitude nous wentendons rien autre que le
hien parfait. d’une nature intellectuelle, dont le propre est de
connaitre la plénitude du bien quelle a, étant d’ailleurs suscep-
tible de bien et de mal et maitresse de ses actes. Or, ces deux
conditions, savoir : étre parfait ct étre intelligent, conviennent a
Dicu de la facon la plus excellente. Done, la béatitude convient
souverainement a Dieu. » — La définition de la bhéatitude ou dn
bonheur, que vient de nons donner saint Thomas et qu'il a con-
densée en ces qt’mlquos mols : le bien parfait d’une nature intel-
lectuelle, — est qualifiée par le P. lanssens de brevis et pro-
funda palde, rourte mais extrémement profonde. Profonde, elle
I'est, en cffet; car, en méme temps qu’elle fait pressentir la
faculté dont la béatitude sera I'acte formel et que nous examine-
rons & l'article suivant, elle nous marque les deux éléments qui
sont requis pour la vraie béatitude : le bien qui parfail le sujet,
et la connaissance ou la conscience de ce bien qui nous parfait.
Par manque de ce dernier élémeut, beaucoup d’hommes sur cette
terre, hien qu’ils aient des raisons trés suffisantes de s’estimer
heurcux, antant du moins que Uexil le comporte, s'estiment néan-
moins trés malheureux et se rendent tels par le fait méme. Par
manque du premier, beaucoup d'autres, au contraire, vivant
d’illusions et de chiméres, s’estiment heureux alors qu'ils jouis-
sent d’une fagon quelconque des biens matériels qui pourtant ne
sauraient constituer le vrai bonheur. La vraie héatitude, quant
an double élément qui la constitue, doit éire inhérente au sujet
qui est dit heureux. 1 faut donc que ce sujet soit apte & recevoir
le bien qui doit le parfaire, et qu’il ail la maitrise de ses actes
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pour pouvoir prendre conscience du bien qui le parfail; car
c’est, nous I'avons dit, la conscience du vrai bien possédé qui
constitue le honleur.

L’ad primum précise que « si nous parlons d’accumulation de
biens en Dicu, ce n’est pas par mode de composition, mais par
mode de perfection simple. Nous avons dit, en effet, plus haut
(q- 4, art 2, ad r*™; q. 13, art. 4), que toutes les perfections qui
. existent dans les créatures d’une fagon multiple, préexistent en
Dieu d’'une fagon simple et une ».

L’ad sccundum fait observer que « d’étre la récompense de la
vertu » n’est pas essenlicl « & la béatitude ou 4 la félicité » ; ce
« lui est accidentel et Ini appartient quand il s’agit d'une béatitude
acquise; c’est ainsi que d'étre le terme de la génération, est quel-
que chose d’accidentel pour ’dtre et lui convient selon qu'il passe
de la puissance a I'acte. De méme donc que Dien a P'étre, bien
qu'll n’ait pas été¢ prodnit; pareillement, II a la béatitude, bien
qu’ll ne puisse mériler ».

Le honheur convient & Dieu. — Mais sous quelle raison nous
apparait-Il heureux? En raison de quoi le pouvons-nous dire tel?
Est-ce ¢n raison de son intelligence?

Saint Thomas examine cette question & I’article suivant.

Armice 1.

Si Dieu est dit heureux selon l'intelligence?

Cette question est aujourd’hui des plus intéressantes. Nul
n’ignore les passes d’armes que se livrent de trés brillants
esprits sur la question de savoir 4 laquelle de nos deux facultés
spirituelles appartient le primat : si c’est 4 lintelligence ou 4 Ia
volonté. D’un coté, sont les intellectualistes; de P'autre, les
tenants de I’action. Le présent article se rattache & cetle ques-
tion passionnante. Et nous allons voir quelle sera, sur ce point,
la solution de saint Thomas. — Deux objections veulent prouver
que le bonheur ne convient pas A Dieu en raison de son intellj
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gence; mais plutit en raison de sa nature ou en raison de sa
volonté. — e sa nature, et c'est a premidre objection, car « la
héatitude est le souverain Bien; or, le bien se dit en Dieu, en
raison de Pessence : le bien, en elfet, concerne 'dtre (ui se dit
selon P'essence, aun témoignage de Bocéce, dans son livre des
Semaines (de S. Th., le¢. 4). Pareillement done la héalitude se
dira en Dicu en raison de Pessence » ou de la nature « el non
pas en raison de Pintelligence ». — La seconde objection veut
prouver en faveur de la volonié. « La béatitude, en effet, a rai-
son de fin » ou de terme. « Or, la {in est objet de volonté, comine
le bien, d’ailleurs. Donc c¢’est bien selon la volonté et non sclon
Iintelligence que nous devons parler de héatitude en Dien. »

L’argument ser contra cite d'abord un texte de saint Grégoire,
au livre 32 de ses Morales (ch. vi) disant : que « Celui-li est
glorienr, qui, jouissant de Lui-méme, n'a pas besoin de lonange
lui venant du dehors. Or, poursuit 'argument, é&tre glorieux
signifie étre heureux. Puis donc que nous jouissons de Dieu par
Pintelligenck, car de vnir sera toute notre récompense, suivant
le bean mot de saint Aungustin (2™ sermon sur le psaume xc,
u. 13, et liv. I de la Trinité, ch. 1x), il semble que la béatitude
se dit en Dieu en raison de lintelligence ». — Nous pourrious
apporter comme confirmation de cel argument sed conira, la
parole de Notre-Seigneur en saint Jean, ch. xvir, v. 2 : Clest Ia
la vie éternelle : qu’ils vous connarssent, Vous, Ie seul vrai Dieu,
et Celui que vous aves envoyé, Jésus-Christ.

Au corps de Varticle, saint Thomas rappelle que « le bonheur,
ainsi qu’il a été dit (a I'article précédent), signifie le bien parfait
‘d’'une nature intellectuelle. Et de 13 vient qu’a l'instar de toute
chose qui désire sa perfection, la nature intellectuelle désire
naturellement étre heurcuse. Or, ce qu’il y a de plus parfait dans
chaque nature intellectuelle, c’cst I'opération intellectuelle, selon
laquelle elle saisit en quelque sorte toute chose ». Par Pintelli-
gence, en effet, c'est tout le domaine de I'dtre qui peut étre
attemt ct exploré. « Il s’ensuit que pour toute nature intellec-
tuelle créée, la héatitude consiste dans 'acte d’intellection. »
C’est 4 faire acte d’intelligence, ¢’est 4 agir selon cette faculté
royale qui est au sommet de son éire, de sa nature,fque consiste,
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pour tout étre doud d’intelligence, le bonheur. Et s’il s’agit d’une
nature gui ne soit qu’intellectuelle, comme I'ange, par exemple, la
chose est évidente, puisque 'intelligence est, en celle nature, la
scule faculté qui lui permette de saisir la réalité. Quant & la na-
ture humaine oir se trouvent, en méme temps, les facultés infé-
ricures de ordre sensible, ce ne sera que subordonnées a Pintel-
ligence, faculté supérieure, que les facultés sensibles pourront
étre admises & coopérer au bonheur du sujet. C’est donc Pacte
d’intelligence qui est Pacte formel du bonheur dans unc nature
intellectuelle. « Et hien qu’en Dieu I'acte d’étre et I'acte d’intellec-
tion soient en réalité une méme chose, cependant il y a une diffé-
rence d'aspect ou de raison »; les deux notions différent. « Ce
sera donc selou l'intelligence que nous attribuerons & Dieu le
bonheur, comme pour les autres bienheurcux qui sont dits Lels
par assimilation 4 sa propre béatitude. »

L'ad primum ne fait qu’appliquer & I'objection cette derniére
conclusion. « L’obhjection prouve que Dieu est heureux par son
essence; clle ne prouve pas que le bonheur lui convienne selon
la raison d’essence; il lui convient plutdt selon la raison d'intel-
ligence. »

L’ad secundum accorde que « la béatitude, dés la qu’elle est
le bien, est objet de volonté. Mais P'objet est précongn & Tacte
de la puissance. Et, par snite, selon notre maniére de concevoir,
Ja héatitude divine est antérieure a Pacte de la volonié tronvant
en elle son repos. Or ceci ne peut étre que Pacte de Pintelli-
gence. Et voila pourquoi c’est dans I'acte de Pintelligence qu’on
place la béatitude ». On ne saurait mieux préciser et délimiter
les rapports réciproques de lintelligence et de la volonié. La
volonté est la faculté qui pousse I'étre intellectuel a jouir de son
bien. Mais précisément le bien de l'étre intellectuel n’est autre
que I'étre possédé par l'intelligence sous forme de vérité. Et par
conséquent c’est dans la possession de la vérité par Iintelli-
gence, que Pétre intellectuel trouve son bonlenr, et que sa
faculté de jouir, qui est la volonté, se repose.

Apres avoir examiné ce qu’il en est du bonheur de Dieu con-
sidéré en lui-méme, nous e devons étudier maintenant dans ses
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rapports avec le bonheur des créatures. Et, a ce sujet, saint
Thomas sc pose deux questions. Il se demande si Dicu est le
honheur de quiconque est heureux ; et, secondement, si, dans le
bonheur de Diecu, toule autre espéce de bonheur se trouve con-
tenue. — Et d'abord, si Dieu est le bonheur de quicongne est
heurcux. Cetle question n’est posée ici que pour micux faire
comprendre Pexcellence du bonheur de Dicu. puisque la créa-
fure nous va &tre montrée ne pouvant trouver son honheur a
elle qu’en Dieu; et cependant saint Thomas évitera Pexagéra-
tion de ceux qui seraient portés a entendre mal cette doctrine.
C’est ce qu'll va faire dans I’article suivant.

ArricLe 111

8i Dieu est le bonheur de chaque bienheureux?

)Deux objections, exagérant la doctrine, veulent prouver que
Dieu est le honhenr de quiconque est heureux. — La premiére
rappelle ce qui a été dit plus haut (gq. 6, arl. 2), savoir que
« Dieu est le sonverain Bien. Or, impossible qu’il y ait plusieurs
souverains biens, comme nous I'avons montré aussi plus haut
(q. 11, art. 3). Puis donc quil est de l'essence de la béatitude
d*étre le souverain hien, il s’ensuit que la héatitude ue peut éire
que Dieu », — La scconde objection s’appuie sur cetle autre
définition de la béalitude, savoir qu’« elle est Ia fin dermére de
la nature raisonnable. Or, d’étre la fin derniére de la nature
raisonnable convient 4 Dicu seul. Donc la béatitude de tout étre
bienheureux est Dieu seul ».

L’argument sed contra en appelle & une parole de saint Paul
daus sa 77 £ pitre aux Corinthiens, ch. xv (v. 41) disant qu’une
étoile différe en éelat d’une autre dtoile, ce qui revient & dire que
« le bonheur de l'un est plus grand fue le bonheur de I'auntre.
Or, rien n’est plus grand que Dicu. Done la béatitude est autre
chose que Diecu ».

Une distinction lumincuse du corps de Parlicle va couper
court & I'équivoque des objections. Saint Thomas nous rappelle



446 SOMME THEOLOGIQUE.

gue « le honheur d’une nature intellectuelle consiste dans P'acte
de Uintelligence. Or, dans I'acte de I'intelligence, nous pouvons
distinguer deux choses : premiérement, I'objet de Pacte, et c’est
la chose inteiligible : secondement, I'acte lui-méme qui est le fait
de saisir Pobjet intelligible. — Si donc la béatitude est considé-
réc du cité de I'objet, en ce sens Dicu seul est la béatitude;
parce que ce n’esl que par la que quelqu’un est heureux, lorsqu’il
saisit Dieu par sonintelligence, selon cette parole de saint Augns-
tin au livre 5 de ses Confessions (ch. v) : Henreur celur qui
vous ronnaily alors méme qu’il ignorerait tont le reste. — Mais du
cHté de I'acte du snjet intelligent, la héatitude est quelque chose
de créé dans les créatures bienheurenses. S'il s’agissait de Dieu,
méme en ce sens la béatitnde serait quelque chose d’incréé »
mais ceci n’est vrai que de Lui, en qui Pacte d’intellection et le
sujet et I’ohjet ne font quun et sont la méme réalité divine,
ainsi que nous Pavons établi & fa question 14, art. 4.

L’'ad primum cxplique, conformément & cette doctrine, le
mot de Yobjection disant que le honheur ou la héatitude est le
souverain bien. « 8'il g’agit de la béatitude considérée du coté
de Pobjet, elle est le souverain Bien purement et simplement »;
ct, par suile, elle ne peut étre que Dien. « Mais sl s'agit de la
héatitude considérée du coté de I'acte, dans les eréatures bienheu-
reuse: elle n'est pas le souverain bien purement et simplement »
ou au sens absolu, « mais » dans un certain ordre, « dans l'or-
dre des hiens qui peuvent dtre participés par la créature ». La
vision de Dieu par la lumitre de gloire subjectée dans Pintelli-
gence du bienheureux, est tout ce qu’il y a de plus excellent et de
plus parfait dans Pordre des biens que la eréature peut avoir;
et c’esl en ce sens que nous la disons, pour la créature, le sou-
verain bien.

L’ad secundam nous avertit qu’ « il y a une double fin : Pune,
fui consiste dans la chose possédée ; Vautre, dans la possession
de cette chose ; c'est ainsi que Pavare a pour fin I'argent et l'ac-
quisition de cet argent. Aristote (au 2™ livre de I'Ame, ch. 1v,
n. 5; — de saint Thomas, leg. 7) appelait la premiére : la fin
dont on jouit; et la seconde : la fin par laquelle on jouit. Nous
accordons que Dien est la fin derniére de la créature raisonna-
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ble » au premier sens, « & titre d’objel; mais sa fin derniére a
titre d’usage ou, mieux, de fruition de P'objet, cest la héatitude
créée » telle que nous venons de la préciser & Vad primum.

Voila donc en quel sens Dieu est le bonheur ou la héatitude
de quiconque est heureux. 1l I'est en ce sens que nulle créature
raisonnable ne peut trouver la héatitude qu’en Lui senl. — Reste
a nous demander si le bouheur de Dieu est tel ¢u’il renferme en
fui toutl autre bonheur.

EL c’esl 'objet de Iarticle suivant.

Articie 1V.

Si dans le bonheur de Dieu tout autre bonheur est compris?

Deux objections veulent prouver que le honheur de Dicu ne
renferme pas en lui tout bonheur. — La premiére argue de ce
qu’ « il y a de faux bonheurs. Or, en Dicu ne saurait se trouver
rien de faux. Done, le bonheur divin ne comprend pas tout
bonheur ». — La seconde objection signale que « d’aprés plu-
sieurs, un certain bonheur consiste dans les choses corporelles,
comme les plaisirs, les richesses, et le veste ; choses qui r. sau-
raient convenir a Dieu, puisqu’ll est incorporel. Par conséquent,
sa héatitude ne comprend pas toute héatitude ».

L’argument sed contra sc contente de remarquer que « la béa-
titude est une certaine perfection. Or, la perfection divine com-
prend toute perfection, ainsi que nous I'avons montré plus haut
(9. 4, art. 2). Donc, la béatitude divine comprend toute héa-
titude ».

Le corps de Particle est splendide. Tl est le digne couronne-
ment de tout ce heau traité de la nature divine. Saint Thomas y
émel, des le début, celte proposition que « lout ce qu'il y a de
désirable en quelque bonbeur que ce soit, qu'on suppose ce
honheur vrai ou faux, tout cela préexiste d'une fagon surémi-
nente dans le bonheur de Dien ». Pour le prouver, il passe en
revue les diverses félicitds, et il montre que Lout ce qui est en cha=
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cune d’elles, Dieu le posséde suréminemment. « La félicité on le
honheur de la vie contemplative? Mais Il a d'une facon ininter-
rompue ¢l souverainement parfaite la claire vision de Lui-méme
et de tout ce qui n'est pas Lui! La félicité de la vie active? 1] a
le gouvernement de tout Punivers! Et pour les honheurs terres-
tres qui consistent dans le plaisir, dans les richesses, dans le
ponvoir, dans les honneurs et la renommée, selon que nous le
dit Bo¢ce dans son 3™ livre de {a Consolation (prose 2) : —
Dieu a, comme plaisir, Pineffable joie de son propre bien et de
tout autre bien; comme richesses, Il posstde en tout sens les
compléments de tout bien que les richesses promettent; comme
pouvoir, I est le Tout-Puissant ; comme dignité, Il a la Royauté
supréme; comni¢ renommée » et comme gloire, « Padmiration
de toute créature! » O Dicu! quel donc n’est pas votre bonhéur?
quelle, voitre ineffable béatitude! Et comme nous comprenons
maintenant que toute Ecriture sainte ne soit qu'un immense cri
de louange au flof immortel des siécles a qui seal appartient la
gloire. la Majesté et l'indépendance. (Saint Paul, rr Epitre o
Timothée, cb. 1, v, 17.) .

L’'ad primum répond qu' « une béatitude quelconque n’est
fausse que parce qu'elle reste en dega de la vraie béatitude;
auquel titre elle n’est pas en Dieu. Mais tout ce qu’elic a de res-
semblance avec la vraie béatitude, pour si minime qu'on le sup-
pose, lout cela préexiste dans fe bonheunr divin ».

L’ad secundum répond que « les biens qui se trouvent corpo-
rellement dans le monde des corps se trouvent en Dien spirituel-
lewnent, a sa maniére a lut », conformément & sa sublime nature,

« Et haee dicta sufficiant de his guae perlinent ad divinae
essentiae untlatem : et que ce que nous avons dit suffise pour
ce qui touche & Punité de la divine essence. » — Clest par ces
simples mots que saint Thomas met fin & son incomparable
traité¢ de la nature divine que nous venons de voir et d’admirer
tout a loisir. Imitons sa sobriélé; et, sans autre discours, fer-
mons pour le moment, nous promettant bien d’y revenir saus
cesse, ce beau livre oft saint Thomas nous a si admirablement
montré que Dicu est; qu'll est souverainement élevé au-dessus


file:///icia.nl

QUESTION XXVI. — DE LA DIVINE BEATITUDE. hho

de toul et par suife, souverainement parfait; la Bonté méme,
souveraine ef subsistante; Inlini en son étre el remplissant tout
de son immensité ; sonverainement immuable el élernel 5 possé-
dant, seul et sans rival possible, la plénitude de 1out étee et de
tonte perfection ; habitant, dans les infinies splendeurs de son
¢tre, une lumidre inaccessible que nulle intelligence eréée, laissée
a elle seule, ne pourrait jamais atteindre, mais qu'lt a bien vouln
nous promettre & titve de récompense dans son ineffable honté,
nous laissant, pour le moment, dans les ombres de la foi, on
noas ne pouvens parler de Lui gu'en bhalbutiant. Nous avons
admird celle science parfaite, totale et indépendante, qui, par
rapport & tout ce qui est, a la raison d’archétype, faisant de
Dieu la vérité subsistante et la vie souverainement parfaite. Nous
avons contemplé cette admirable suprématic du vonloir divin,
d’ott tout dépend, et qui, en se répandant au dehors, preud le
le nom d’amour, toujours dirigé par la justice et la miséricorde.
Nous avons scruté, en tremblant, les redoutables problémes de
la Providence et de la Prédestination. Enfin, nous avous dit un mot
de Ta Pwissance divine. Et nous avons tout cldturé par la considé-
ration du bonhenr incffable de Dieu. £¢ haec dicia sufficiant...
et, pour le moment, que cela suffise. A chacun de nous de rou-
vrir sans cesse ce livre, d’y revenir continuellement, de méditer
 loisir ces sublimes vérités ef d'en faire I norme de sa vie. —
Dauns un prochain volume, poursuivant nolre marche, nous
aborderons I'étude du mystére par excellence, du plns grand
mystére de notre Foi, le mystére de 'Auguste et Trés Sainte
Trinité,

FIN DU TRAITE DE DIEI,

11 2.1
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