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AVANT-PROPOS

DU TRADUCTEUR.

La Symboliqgue de Maeehler a été en
butte , surtout en Allemagne, a toutes les
attaques des protestants; a peineavoit-elle
vu le jour, que les successeurs des Luther
et des Calvin s’empressérent & I’envi de la
réfuter; ministres, prédicants, docteurs,
professeurs, tous les champions de ’héré-
sie descendirent dans I’aréne : Pflanz,
Marheineke, Tafel, Nitzsch, Gieseler,
Augusti, Sartorius et d’autres. Mais si
notre auteur trouva de nombreux adver-
saires, il ne compta pas moins de défen-
seurs; plusieurs théologiens catholiques,
parmi lesquels Giinter, Staudenmayer,
Kuhn, etc., s’avancérent pour soutenir la
position qu’avoit gagnée contre l'crreur
Papologiste de la vérité.

Cependant la réforme , toujours inquicte
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aprés tous ses efforts, voulut porter un der-
nier coup : la faculté évangelique de Tu-
bingue,elle aussi, donna sa réfutation par
Porgane dudocteur Baur. Cette fois Mcehler
reprit la plume, et mit au jour ses Nowuyelles
Recherches sur les contrariétés dogmati-
quees entre les catloliques et les protestants.

On a cru servir les intéréts de 'Eglise,
servir la cause de Dicu méme, en donnant
ce dernier ouvrage, ainsi que la Symboli-
gue, dans notre langue. Ce n’est pas qu’on
attache grande importance aux mille et
une opinions de 'université 'Wurtember-
geoise ; ce n’est pas qu’on ait cru néces-
saire de réfuter parmi nous’écrit de Baur:
mais c’est que la dispute engagée par lui
mérite toute Pattention du théologien et
méme du philosophe; c’est que le livre
de Mcehler peut rendre de grands services
a la science. Tel est du moins notre juge-
ment : sur quoi repose-t-il?

Voulez-vous porter une vive lumiére
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dans la controverse qui divise I'Europe
chrétienne depuis trois siécles , montrez le
catholicisme dans sa simplicité majes-
tueuse et le protestantisme dans sa hideuse
nudité ; puis confrontez 1’évangile de Lu-
theravec I'livangile des apdtres, les posant
comme en face 'un de P'autre. C’est ce
qu’a fait Mochler dans la Symboligue :
taichons de le résumer en peu de mots.
Voici d’abord la doctrine catholique.
Dés qu’il fut sorti du néant, 'homme
trouva dans lui-méme, au fond de son
étre , la faculté de connoitre et d’aimer son
divin auteur, lintelligence et la volonté
libre. Cependant le fini, quand il est livré
a ses propres forces, ne peutatteindre I'in-
fini; ’homme seroit demeuré pour jamais
loin de Dieu, si Dieu ne s’¢toit rapproché
de ’homme. Aussi le Pére céleste n’ou-
blia-t-il point son enfant sur la terre; dans
sa charité bienfaisante, illui communiqua

la justice et la sainteté : présent inelfable,
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qui embellit nos premiers jours dans la
personne de notre chef commun; source
de vie spirituelle, qui fit naitre en mnos
dmes la foi divine et le parfait amour;
principe supcrieur, qui porta toutes nos
puissances vers le ciel. Ainsi dans Pétat
primitif deux sortes de priviléges: dons na-
turels et dons surnaturels.

T’homme ne garda pas longtemps le
précieux trésor de 'innocence; séduit par
Ia ruse et le mensonge, il transgressa la
défense du Seigneur. De ce moment, il
fut ramené 4 sa condition native; il perdit
la justice et la sainteté, cette noble pré-
rogative qu’il avoit regue du ciel ; mais V'a-
panage qu’il tenoit de sa nature, les fa-
cultés religieuses et morales, il les con-
serva dans son ame; en d’autres termes,
il sentit le mal naitre dans son ceeur et vit
les ténchres s’épaissir devant son intelli-
gence ; mais il put toujours aimer le bien

supréme et connoitre la divine vérité.
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Le second Adam est venu nous ren-
dre ce que nous avions perdu dans le
premier. Qu’a donc fait le Sauveur du
monde? Pendant sa vie mortelle, il a
rendu la lumiére aux aveugles et la santé
aux malades, il a éclairé les intelligences
et guéri les coeurs, il a versé le baume
dans toutes nos plaies. Ceci nous fait voir
bien avant dans la justification du pé-
cheur. Quand Dieu nous applique ses re-
medes salutaires, il vivifie nos 4mes, ré-
génére le fond de notre étre, nous fait re-
naitre par la foi et par Pamour : si bien
que la réhabilitation nous raméne a I'état
de la grace, tout comme la déchéance r.ous
avoit réduits a I’état de pure nature.

Mais le céleste bienfaiteur du genre hu-
main n’a point borné. ses faveurs dans un
point de Pespace et de la durée; celui qui
avoit aimé les siens durant la vie, les
aima jusqu’a la finj il voulut demeurer
toujours au milieu de nous plein de grdcc
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et de vérité. Par une admirable invention
de sa bonté toute-puissante, il a rendu sa
rédemption permanente ; charitable mé-
decin des ames, tous les jours dans les
siéclesdes siécles, iladoucit nosamertumes
et ferme nos blessures, comme lorsqu’il
¢toit parmi ses fréres sur la terre ; docteur
immortel, il dissipe nos ténébres tous les
jours et fait retentir 4 jamais sa parole
adorable ; caché sous une apparence ma-
térielle tour A tour et prenant une forme
corporelle, il continue son ouvrage dans
ses divins mystéres et dans la société de
ses fidéles disciples. D’aprés cela qu’est-ce
que les sacrements, sinon la grice enve-
loppée d’un signe extérieur? Qu’est-ce que
UEglise , sinon la vérité revétue d’un
corps? Qu’est-ce enfin que toutle christia-
nisme , sinon I'éternelle incarnation du
Fils de Dicu?

Comme en Jésus-Christ, Phumanité et

la divinité, bien que distinctes entre clles,
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n’en sont pas moins étroitement unies;
de méme le divin et ’humain se rencon-
trent et se pénétrent dans I'Eglise et dans
les sacrements : dans 'Eglise , puisqu’elle
est une société composée d’hommes et vi-
vifiée par PEsprit d’en haut : dans les sa-
crements, puisqu’ils renferment un prin-
cipe céleste sous un élément terrestre.
Ainsi le Verbe incarné, le Dieu-homme,
voild le modele, le prototype de tout le
christianisme.

Passons a la doctrine protestante. Des
les premiers moments de son existence,
notre pére commun, disent les réforma-
teurs, se vit en possession de facultés re-
ligieuses et morales, et se mit en rapport
avec Dieu par ses propres forces. Il ne re-
¢ut donc point du ciel la justice originelle,
maisilla trouva dans I'intime constitution
de son étre; il ne devoit rien 4 la grice,
mais il tenoit tout de la nature : en sorte

qu’ilne possédoitaucun privilége supérieur.
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Mais si ’homme primitif n’étoit orné
que de ses propres dons, si la justice et la
sainteté formoient son apanage naturel,
le mal ne dut-il point porter le ravage et
la destruction sur le fond deson étre?2 C’est
aussi ce que disent les architectes de la ré-
forme : si nous les en croyons, le péché
d’origine a mis au néant les facultés reli-
gieuses etmorales,’entendement humain
pour les choses divines, tout jusqu’a notre
étre spirituel. On a dit souvent que Lu-
ther, brisant le jougde Perreur et de 'an-
tique superstition, a réhabilité Uintelli-
gence, affranchi la pensée, rétabli la rai-
son dans ses droits; souvent on a répété
que le restauratcur a rallumé le {lambean
des sciences, glorifié les lettres et sauvé la
civilisation d’uné ruine prochaine : eh
bien! le moine apostat a flétri les écoles
comme dangercuses, les scicnces comme
damnables, la philosophie comme diabo-

lique ; eh bien! le nouvel Arminius a en-
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chainé la raison, détruit Pintelligence et
ravalé 'homme au niveau de la brute'.
Revenons.

TLa doctrine sur la déchéance de I’hu-
manité, nous ’'avons vu déja, pénétre de
son influence et renferme comme consé-
quence immédiate toute la doctrine sur la
réhabilitation. Or les prétendus réforma-
teurs disoient a Vinstant que le fils d’A-
dam , mortellement blessé dans son pre-
mier pére, ne possédoit plus aucune fa-
culté spirituelle. Evidemmenten cette ex-
tréme misére, devenu comme le bhois et la
pierre®, il ne peut saisir la voix d’en haut
ni coopérer 2 la grice, concevoif aucune
idée religieuse ni produire aucune vertu

morale. Aussi le divin Sauveur, toujours

1 Erasm. Epist. 59, 1. 31 : « Nonne Lutherus scripsit omnem
disciplinam tam practicam quam speculativam esse damnatam?
Omnes scientias speculativas esse peccata et errores ? Nonne Me-
lanchthon aliquando damnavit scolas publicas? » Que Luther ait
détruit la raison par le péché originel, cela ne peut se révoquer
en doute : accordez que I'enfant d’Adam peut encore percevoir la
vérité divine, dés lors toute laréformes’écroule par le fondement.

% Solid. Declar. 11. delib. arbitr, § 21,
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d’aprés évangile du xvi siécle, n’est-il
venu sur la terre ni pour éclairer les in-
telligences ni pour redresser les volontés,
mais seulement pour racheter les iniquités
du monde. En conséquence la justification
Iuthérienne ne dissipe les ténébres ni n’ef-
face les souillures du péché, mais elle dé-
clare juste dans Christ; elle ne porte pas
la sainteté dans le fond des cocurs, mais
elle couvre du manteau de la justice; elle
met a Pabri des peines éternelles, mais
elle laisse subsister le crime dans toute
sa noirceur, le {forfait dans toute son énor-
mité : si bien que 'homme justihé de-
meure gangrené par le mal et souillé dans
sa conscience.

Mais si le Rédempteur n’avoit pour cé-
leste mission , ni de porter la lumiére dans
les intelligences ni d’enfanterla veriu dans
les cceurs, il est clair qu’il n’a pas déposé
sa vérité dans une sociét¢ permanente ni

renfermé sa graice daus des signes sen-
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sibles; il est. clair qu’il n’a établi ni ’E-
glise ni de sacrements. Conséquences fu-
nestes , subversives de tout christianisme,
mais conséquences formellement déduites

par les réformateurs.

Plus haut nous avons vu comment le
catholicisme revétla grice et la vérité d'une
enveloppe extérieure, et nous montre Jé-
sus-Christ vivant éternellement dans son
Eglise; si bien qu’il réunit I’élément divin
et ]’élément humain, et fait ressortir l'in-
carnation du Verbe dans tout son jour.
Mais le protestantisme dégage la grace de
tout symbole visible et la vérité de toute
forme corporelle; il pose en dogme que le
Christ a quitté ses fréres il y a dix-huit
siecles; en sorte qu’il repousse I’élément
humain de toute sa force, et se met en con-
tradiction flagrante avec I'idée du Dieu-
homme.

Voila la double exposition de la Symbo-

lique ; voila le double théme ue Baur s’est
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proposé de combattre. Mais comment s’y
prend-il? Pendant trois siécles, de Lu-
ther jusqu’a cette heure, toute la tactique
des sectaires a toujours été de défigurer le
catholicisme et de replatrer le protestan-
tisme. Le docteur de Tubingue ne fait
point autrement. Il se prend d’abord i
notre croyance; mais n’attendez pas de
voir se dérouler A travers son livre un vaste
plan d’attaque méthodiquement ordonné ;
il ne prétend point saper 'édifice d’un
seul coup, maisil s’efforce de le miner sour-
dement: ici il nous accuse de nicer la chute
originelle, de nicr la grice, de nier la ré-
demption; la il soutient que nous mettons
les ccuvres humaines avantassistance di-
vine, le pécheur avant le Juste supréme;
ailleurs il nous fait remettre la faute sans
la pénitence, le péché sans le changement
du cceur, lapeine sansla satisfaction; bref, il
rajeunit toutes les vicilles chicanes, toutes

les objections surannées, toutes les calom-
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nies cent fois réfutées par les catholiques
et cent fois reproduites par les protes-
tants.

{.e défenseur de notre cause a bientdt
fait justice de toutcela :ilmeten relief I'an-
tique croyance. L’homme déchu, dit-il,
n’est point dépouillé de toute puissance re-
ligieuse et morale, il porte encore dans son
Ame la céleste empreinte du Créateur :
voila le dogme de la liberté. Mais 'enfant
du premier pére , affoibli qu’il est dans sa
souche coupable, ne peut delui-méme dé-
velopper ses facultés supérieures; la vertu
divine seulelesféconde, seuleles éléve vers
le ciel : voila le dogme dela grice. Ainsi le
pécheur sous le coup du mal héréditaire,
ne peut se rendre la santé; mais comme
il posséde encore quelques germes de vie
spirituelle, il seconde les remeédes que le
Sauveur met sur ses blessures; il ne peut
reconquérir le précieux trésor de l'inno-

cence et de la justice, mais il pratique



X1V

toutes les bonnes ceuvres, tous les pieux
exercices , tous les saints travaux du repen-
tir : voild le rapport de la grace et de la
liberté. Bh bien! telle est notre doctrine,
s’¢erie Mochler : remplace-t-elle la justice
divine par la justice humaine, et remet-
elle le péché sans la pénitence?

Mais le théologien catholique fait plus
encorc : il suit le théologien protestant a
travers toutes ses inculpations menson-
géres; il s’engage avec lui sur tous les ter-
rains, il latteint dans tous ses détours, il
le force dans tous ses retranchements;
sous sa main toute objection devient une
preuve , et toute preuve une objection, It
c’est un trait particulier de sa polémique,
quil environne la vérité d’une vive lu-
miére tout en repoussant les attaques de
Verreur:par exemple, quand il justifie nos
saints docteurs,il les cite avee tant d’habi-
leté, tant d’érudition, que leurs temoi-

gnages devicunent un trait¢ complet de la
< <
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matiére sur laquelle ils étoient calomniés.

Maintenant que nous savons comment
Baur attaque I’Eglise, voyons comment il
défend laréforme. Les catholiques croient,
nous devons le répéter, que le docteur
éternel a dissipé les ténébres et rallumé le
flambeau de la vérité céleste; ils n’atten-
dent pas une plus grande manifestation du
grand Etre. En conséquence ils ne cher-
chent la doctrine du salut ni dans le pré-
sent ni dans 'avenir; mais ils se replient
sur le passé, vers le divin maitre. De la

vient le corps enseignant, qui rattache les
fidéles & Jésus-Christ par de vivants an-
neaux ; de 1a la parole transmise, qui fait
revivre €ternellement la parole primitive ;
de 12 toute la foi chrétienne édifiée sur la
tradition. Mais, chose étrange et pourtant
vraie, le protestantisme de Luther et plus
encore celui de ses successeurs, repose sur
ce principe que, dans le Verbe incarne,

la vérité ne s’est point révélée pure, sans
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mélange d’erreur ; que ’esprit humain doit
la dégager de plus en plus de ses nuages
etla faire rayonner de tout son éclat. Aussi
IEglise réforméc, brisant la chaine des
siccles, cherche-t-elle la vraic doctrine,
non pas dans le passé,, mais dans ’avenir;
elle remplace le témoignage évangélique
par la parole humaine, la tradition par la
philosophie, le docteur éternel par les sages
du siécle ; elle s’attache & toutes les opini-
nions, s’alliel tous lessystémes, s’assimile a
toutes les erreurs; elle se fait toute a tout.

Ceci ne surprendra personne. Que dc
fois n’a~t-on pas mis sous nos ycux Vaffli-
gcant spectacle qu’offre ’Allemagne pro-
testante? A laide de ce qu’on appelle
Vezégise biblique, c’est-a-dire d’une cri-
tique sans régle et sans frein, on a rejeté
les prophéties, rejeté les miracles, rejeté
les mystéres; aujourd’hui demi - chré-
tienne ct philosophe, demain raisonneuse

ct sceptique, la réforme s’est détruite elle-
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méme et n’a pas laissé pierre sur pierre.
Voila ce quon a dit, commenté de mille
maniéres. Mais les docteurs d’outre-Rhin
se sont-ils contentés de renverser 4 coups
redoublés tout Péchafaudage de Luther?
N’ont-ils pas reconstruit un nouvel édifice ?
Si Vévangile du xvi- siécle a disparu, quel
est ’évangile du x1x°siécle? Voili ce qu’on
n’a pas dit. Eh bien! les Nouvelles Re-
cherchies nous montrent le travail intérieur
de I’hérésie, nous fontassister ala transfor-
mation du protestantisme, déroulenta nos
regards la réforme du jour, la réforme ré-

formée.

Ici comme précédemment, nous ne pou-
vons suivre notre auteur que d'un pas ra-
pide, exposer la théologie moderne que
d’une maniére fort succincte. D’abord le
novateur de Tubingue ne pense point que
le ciel ait entouré ’homme primitif d’in-
noceuce et de bonheur; il rejette le para-

dis terrestre, le fortuné séjour o notre

b
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race trouva sonberceau : Adam n’est pas
une personne réelle, mais un symbole, un
mythe , une allégorie ;la Genése bien com-
prise nous peintle modéle,lesupréme degré
del’humaineperfection,l'idéal quenousde-
vionsréaliser dansle coursde nosdestinées.
— Baur occupe la chaire ou dogmatisoit
il y a quelques anncées le docteur Strauss:
est-il étonnant qu’il fasse du néochristia-

nisme, du rationalisme, du symbolisme ?

Mais si ’homme naissant ne recut point
les présents du ciel, il trouva dans son
étre les plus belles prérogatives; animé
par le souffle du Créateur, il avoit en son
sein la source de la grice, le germe de la
justice, le principe de la divinité méme.

Or, descendant le fleuve des ages, il ne
s’estpoint fourvoyé dans sa route; bien au
contraire, il est allé progressant toujours,
toujours s’avancant vers ses destinées
d’ordre et de sainteté : progrés incessant

travers toutes les phases de son existence,
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évolution sans terme qui a produit le plus
beau fruit de ’humanité , le divin Sauveur.

Cette nouvelle doctrine est, comme on
le verra dans cet ouvrage, la réaction né-
cessaire de lancienne réforme. Aussi
trouve-t-elle grande faveur dans I’Alle-
magne protestante; elle compie parmi ses
adhérents des docieurs, des savanis, des
philosophes et desthéolcgiens. Celen’arien
qui doive vous surprendre : ne faut-il pas
que la religion suive les progrés de la
science , ct que Evangile plie ses dogmes
aux exigences de la philosophie? Voulez-
vous enchainer les intelligences , mettre la
lumiére sous le boisseau , repousser la vé-
rité lorsqu’elle se présente dans toute sa
splend=ur?

Mecehler n’a pas été convaiccu par de si
beaux raisonnements; il attaque Baur
avec toutes les armes de la théologie. D’a-
bord il compare sa doctrine aveclaréforme.

Luther enseigne que lenfant d’Adam,
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frappé par le mal héréditaire, est enseveli
dans la mort; il ajoute que le bras du
Tout-Puissant I’a retiré du fond de ’abime
sans sa coopération ; c’est-a-dire , il rejette
la liberté pour ne retenir que la grace.
Mais qu’importe aux évangélistes du jour
Papdtre de Vittenberg et son évangile? Le
professeur cz 'Tubingue affirme que
I’homme n’a jamais ressenti les coups du
mal, il soutient qu’il s’est élevé a la jus-
tice par ses propres forces; en un mot, il
détruit la grice divine pour ne conserver
ue la liberté humaine. it quand il a mis
tout celaen évidence ,notre auteur s’écrie :
voild comment vous étayez 'évangélisme
des réformateurs : vous le renversez de
fond en comble! Ensuite Mochler examine
le nouveau systéme en lui-mémej il con-
tinue : Les antiques traditions disent que,
venant du ciel, le Dicu supréme s’est
abaissé jusqu’d notre misére; tous les

peuples admettent de concert 'incarnation
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de la divinité. Mais le secrétaire de'la fa-
culté protestante s’éléve contre la voix des
siécles ; il prétend que le Sauveur est sorti
du sein de Phumanité. Mais comment
Phomme a-t-il enfanté Dieu? L’auroit-il
pu, s’il ne participoit & la nature divine?
Vous identifiez donc 1’étre fini avec le
grand Etre : sainte réforme qui confond le
voleur, ’adultére, ’homicide avec le Juste
venu d’en haut; bienheureux amende-
ment de "Evangile, qui fait un Dieu de
chaque homme! — Si jamais il fut urgent
de combattre de si profondes erreurs, ¢’est
aujourd’hui que le panthéisme menace de
nous envahir de toutes parts.

Résumons maintenant les Nowwvelles
Reclierclies dans quelques propositions gé-
nérales, et mettons les trois doctrines &
cOté une de Pautre.

1° Mcehler enseigne conformément & la
croyance universelle, que le péché primi-

tif n’a point détruit les facultés 1'e]igieuses
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¢t morales ; mais qu’il a enveloppé l’intel-
ligence de profondes ténébres et faussé la
volonté dans sa direction.

Luther dit que le péché d’origine a dé-
truit Pintelligence et la volonté, les facul-
tés religieuses et morales, jusqu’a notre
partie spirituelle.

Baur prétend quc le péché originel est
un vain mot, qu’il n’a fait aucun préjudice
a Phomme.

2° L’antique doctrine nous apprend que
le Sauveur est descendu d’en haut pour
éclairer ies intelligences et pour redresser
les voloniés, comme aussi pour racheter
les péchés du monde.

TLa doctrine riiormée soutient que le
Sauveur n’est venu du ciel ni pour éclai-
rer les intelligences ni pour redresser les
volontés, mais seulement pour racheter
les péchés du monde.

La doctrine du jour établit que le Sau-

veur est sorti du sein de Phumanité pour
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consommer la sagesse du siécle , poursanc-
tionner la conduite du monde, et pour ré-
compenser les vertus des hommes.

3° I’Evangile universel nous révéle que
Ja justification éclaire les intelligences et
redresse les volontés, qu’ainsi Dieu ne
recoit en son amitié que le fidéle juste et
saint.

L’évangile de Virtenberg dit que la
justification n’éclaire point les intelli-
gences ni ne redresse les volontés; qu’ainsi
Dieu adopte pour son enfant le pécheur
enseveli dans les ténébres, qui se vautre
dans la fange, rougit ses mains du sang
innocent et blasphéme contre le ciel.

L’Evangile de Tubingue pose en dogme
que lajustification vientconfirmerl’homme
dans sa voie, le mettre en pleine possession
de ses priviléges naturels.

4° L’Eglise enseigne que Jésus-Christ
a revétu sa parole d’'une forme humaine

et sa vertu d’une enveloppe matérielle,
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qu’il a établi les divins mystéres et la so-
ciété des fidéles.

La réforme du xvi° siécle affirme que
Jésus-Christ n’a pas revétu sa parole et sa
vertu de formes sensibles, qu’il n’a établi
ni de divins mystéres ni de société des
fidcles.

La réforme du xixe siécle assure que
Jésus-Christ a identifié Phomme avec sa
parole et sa vertu divines.

5° Infinle catholicisme réunit I’élément
divin et I’élément humain, et maintient
Pidée du Dieun-homme.

Le protestantisme primitif rejette I’elé-
ment humain et détruit I'incarnation du
Verbe.

Le protestantisme moderne unifie ’élé-
ment divin et élément humain, et tombe
dans le panthéisme.

Ainsi la doctrine catholique pénctre les
deux sortes de protestantisme; elle a tout

ce qu’ils out, moins leurs vues étroites;



XXV

elle renferme la vérité pleine et entiére
sans mélange d’erreurs. Telles sont les
idées fondamentales que développe I’apo-
logiste de notre foi. Si ce qu’on vient de
lire peut faciliter la lecture de son livre,
et mettre 3 méme d’apprécier le jugement
que nous en avons porté, notre but sera
rempli.

Encore un motif qui n’a pas été sans
influence dans la présente publication,
ce sont les éloges et surtout les reproches
que la Symboligue a valus a son auteur.
On peut le dire sans crainte de contradic-
tion, la presse catholique, en de¢a comme
au dela du Rhin, s’est accordée pour re-
connoitre le mérite de cet ouvrage ca-

pitalig mais aussi quelques critiques ont

t Pour les journaux allemands, vovez le Catholique, I'Ami
de la Religion et de UKEglise, les Annales de théologie et de
philosophie chrétienne. Nous rapporterons ce jugement parce
qu’il est trés-court : « Toute la Symbolique décele & la fois une
vaste érudition et un jugement d’une pénétration infinie ; pour la
clarté de I'exposition, la profondeur des pensces, la force du
raisonnement, nous devons le dire, Mohler Jaisse bien loin der-



trouve (ue le savant théologien passe trop

rapidement sur plus d’une (nestion, qu’il

riére lui tous ses devanciers. » (Sion, journal catholique pu-
blié & Augsbourg, troisitme calier, 1834 ).

Pour les journaux francais, voyez 1'Université catholique,
V' Amide la religion, I'Univers religicux , ete. Le savant Alletz,
dans sa belle introduction & I’ E'neyclopédie catholique , parlant
des ouvrages de controverse publiés dans ce siécle, n’en cite que
deux, et mect au premicr rang la Symbolique, qu'il signale
comme un modéle de science, d'érudition, de logique et de
picté. Puis il dit: « Aucun théologien n'avoit encore exposé dans
un ordre vraiment seientifique lcs nouveautés du xvie siécle; au-
cun n’avoit mis suflisamment & contribution Y'histoire chronolo-
gique de ces variations religicuses pour fender sur l'étude des
dates les rapports & établir entre les cenfessions. La Symbo-
lique signale avee une grande profondeur I'état actucl du pro-
testantisme....; ctce qui lui donne beaucoup de prix, c’est qu'elle
ajoute plusicurs pages i I'histoire des variaticns du grand Bos-
suet. » { Z'ncyclopidie cetholigue , Introduction p. XCIH-XGCIV),

Dans son flistoire de la vie, des ccrils el des doclrines de
Martin Luther , Audin dit que « Mchler développe admirable-
ment le double enseignement du catholicisme et du protestan-
tisme (tom. 1l. p. 76); et il ajoute que « la Symbolique est un
livre destiné & remuer tout un monde théologique (tom. II.
p- 224). »

L’abbé Axinger, chanoine d’Evreux: « Cet ouvrage, qui a
déja ramené un grand nombre d'amcs ¢garées, affermi des
convictions chancelantes et opposé une digne puissante aux fluc-
tuations de la raison individuelle dans le domaine des croyances
religieuses, cet ouvrage occupe présentement encore 'atlention
de bon nombre de théologiens de la réforme...... L'impossibilité
d'une réfutation victorieuse ct compléte de la Symbolique a été
reconnue méme par les hommes qui n'ont rien de plus 3 caeur
quc de faire servir & la défense du protestantisme toutcs les res-
sources du savoir humain. Depuis I'/istoire des Variations,
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n’approfondit pas suffisamment telle ou
telle matiére. Quelle que soit la valeur de
cette observation, les Nuuvelles Reclicr-
c/ies contenteront les plus exigeants :
« Nous sommes revenu, dit Mcehler dans
sa préface, sur plusieurs points de doc-
trine , nous les avons traités avec plus de
détails, nous croyons avoir épuisé notre
sujet; tellement que nous ne craignons
point de donner cet écrit comme un sup-
plément utile a la Symboliguc. »

Il ne nous reste plus qu’an mot a dire
sur la traduction. D’abord nous n’avons
point reproduitles objections de Baurdans
leur forme originelle, selonleur expression
primitive. L’é]égant écrivain construit ses
périodes comme autant de pyramides in-

formes avec des rocs a])rupts qu’il roule

par Bossuet, il n’a été écrit aucun livre dans lequel le principe
et les conséquences de la prétendue réforme du xvie siécle aient
é1¢é combattus avec autant de sagacité ct autant de bonheur, etc. »
( Université catholique, 1839, 49¢ livraison. Voyez aussi plu-
sieurs livraisons des années précédentes ).



XXVviit

les uns sur les autres a la sueur de son
front; il hisse au sommet ces grands mots
métaphysiques et nébuleux qui ont tant
de charmes pour nos voisins, puis il en-
croute tout cela de particules sans signifi-
cation précise : son discours c’est la phrase
tudesque dans toute sa force, trainante,
pénible, laborieuse, torturée; ce sont de
plus la louche équivoque et les ténébreux
détours du sophiste. Le moyen pour nous
de suivre auteur pas a pas, de traduire
ce fatras littéralement 2La tiche étoit au-
dessus de mnos forces. Kt puis le respect
que nous devons au lecteur nous com-
mandoit d’en agir autrement. Le cham-
pion de la réforme, au moins en cela fidéle
disciple de Luther, épuise le sarcasme et
Pinjure ; de ses lévres découlent par tor-
rents des épithétes de courroux et de dé-
dain; sa languc a des métaphores pour
tous les emportements, des images pour

toutes les insultes, des figures pour tous
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les outrages; elle trouve ses inspirations
dans les carrefours, les halles et les corps
de garde ; courtisane effrontée, sans voile
ni pudeur, elle ramasse dans la fange
d’ignobles vocables qu’elle jette a la face
de son adversaire. Encore une fois, le
moyen de traduire tout cela et de parler
francais, je veux dire honnétement? Nous
avons donc abandonné la lettre pour suivre
I'esprit, négligé le signe pour maintenir
I'idée; mais sans jamais affoiblir la parole
de l'auteur, lui donnant peut- étre une
nouvelle force.

Le texte de Mocehler ne nous comman-
doit pas la méme réserve. Cependant nous
ne Pavons pas suivi sans détour. Le se-
crétaire de ' Université Wurtembergeoise,
serré qu’il est de tous cétés, déplace sou-
vent la controverse pour fourvoyer I'esprit
dans de longues et larges diversions; sou-
vent il altére et défigure sans honneur les

plus claires paroles de son antagoniste.
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De la, dans les Nowwvelles Recherches,

plusieurs passages et quelquefois méme
toute une section, pour replacer la doc-
trine de la Symbolique dans sa véritable
lumiére. Or nous avons écarté ces vérifi-
cations, cesdisputesde mots, ces querelles
personnelles’ : aurions-nous eu tort de pré-
juger dans ces suppressions la volonté du
lecteur ?

Enfin nous nous sommes efforcé de re-
produire fidelement la pensee de notre au-
teur, efforcé surtout d’apporter quelque
clart¢ dans motre discours; mais nous
sommes loin d’avoir {fait comme nous au-
rions voulu faire. Cependant, quelque im-
parfait que soit notre travail, ceux qui ont
lu Mcchler en allemand, trouveront peut-
étre que nous avons vaincu plus d’une dif-
ficulté.

Aprésunlongetprofond sommeil, le pro-

t C’est ainsi que nous omettons la préface de Vauteur, qui
d’ailleurs est trés-courte.
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testantisme a tressailli dans son tombeau;;
quelque chose est passé , comme un souffle
pestilentiel, qui semble avoir ranimé ce
cadavre. Puisse cet ouvrage prémunir
contre les effor:s convulsifs de Perreur ex-
pirante! Puisse-t-il apporter une pierre &

Pédifice de la vér.té!
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CIIAPITRE PREMIER.
De Uétal primitif de U'lonune el du péché originel.

D’abord Padversaire défend contre nous la doc-
lrine protestante, 1l attaque ensuife la doctlrine
catholique , puis 1l propose une nouvelle doetrine
sur le péché originel. Ce chapitre contiendra doue

{rois articles.

ARTICLE PREMILR.

Doctrine protestante sur le péehé originel.

Quand on ouvre le livre de M. Baur, on ne
voit pas sans ¢tonnement Pordre qu'il suit dés Tes
premicres pages ¢ il montre Adani prévaricateur

1
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avant de I'avoir dépeint juste et saint, il Jaisse de
coté I'état primitif pour venir tout d’abord a I'état
déchu. Toutefois le lecteur ne cherche pas long-
temps le mot de Uénigme; il découvre bientdt
que Tlillustre antagoniste, foulant aux pieds la
croyance de tous les temps et de tous les lieux,
révoque en doute le Paradis terresire, le bien-
heureux séjour ol nolre race trouva son berceaun.

Ainst le théologien de Tubingue n’adinet pas
que I'homme ait jamais coulé des jours sercins
dans l'innocence ct le bonheur; il pense que tou-
jours il a gémi sous le poids du erime et de I'in-
fortune; il croit que nulle perturbation morale
n’a brisé le cours de son existence. Le femps n’est
pas cncore venu d’examiner cetle opinion ; mais
pourquoi ne pas le dire & I'inslant méme ? nous
regretlons que T'aulcur ait passé sous silence la
condition native du genre humain, Sans doute il
regarde Ic jardin des dclices, Iiden, comme une
fable; mais encore devoit-il en parler, n’clt~ce
¢t¢ que pour exposcr la doclrine protestante
sur ce point; c’est lei d’ailleurs, comme on le
voit sans peine, unc question premicre, fonda-
mentale, qui domine une foule d’autres ques—
tions.

Baur commence donc la dispute par le péchdé
originel. Ce n’cst pas qu’il tivnne i lenscigne~
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ment Iuthérien, car il s’en écarte & chaque page;
mais il attaque l'exposition que donne la Sym-
bolique de cet enseignement. Nous avons dit :
Si I'on en croit les symboles de la secte, le
mal primitif a détruil notre partie spirituelle et
I'a remplacée par une substance mauvaisc; de
telle sorte que l’enfant d’Adam ne poss¢de plus
l'intelligence ni la volonté pour les choses du ciel ,
ct qu'il trouve au dedans de lui-méme une entité
positive qui l'incline forcément vers la terre. Le
péché originel a donc un double caractére, I'un
négalif et I'autre positif.

Ce fidéle exposé, concu dans les termes mémes
des réformateurs, n’a point obtenu l'assentiment
des protestants; celui de Tubingue avant tous
soutient que nous défigurons la réforme, que
nous lui prétons une fausse doctrine, des erreurs
qu’elle n’a jamais enseignées. C’est 3 nous de dé-
fendre notre exposition , dec montrer que les sym-
boles du xvi° siécle enlévent & 'homme déchu
tout germe de bien spirituel , et créent le mal au
fond de son ¢éire.

Mais le critique ¢puise contre nous le diction-
naire des injures; il va dans le fond de notre con-
science flétrir les seerétes pensées qui ont suggéré
1nos paroles; il assure que nous avons éeouté des
préjugés défavorables au protestantisme; il nous
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accuse d’avoir porté la passion jusque dans le
sanctuaire de la science. Il est vrai, jamais la
nouvelle croyance n’a forcé 'assentiment de notre
espril; fant s’en faut, nous avons cru toujours
qu’il n’est pas facile de la concilier avee la saine
raison : mais devions-nous en penser plus avan-
tageusement que les ministres, les théologiens,
les docteurs protestants eux-mémes ? Un auleur
qui fait autorité dans le parti, le savant Théré-
min, dit que, dés le commencement, église
évangélique a flotté sans point de repos entre une
foi sans philosophie et une philosophic sans foi}
ct le savant M. Ritter ajoute que la logique , cet
esprit d’ensemDble qui subordonne les parties par
rapport au tout, n’a point présidé a la réforma-
tion. Cependant (uelles que fussent 1os intimes
conviclions, nous n’avons suivi dans toules nos
recherches que Pamour de la vérité : défendre
celle fille du ciel contre le mensonge, voila la
pensée, le varn, la passion qui nous ont con-
stamment inspiré. Mais & quoi serviroient de pa—
reilles protestations, si le lecleur ne les avoit
trouvées comme Cerites dans tout notre ouvrage ?
LEntrons donc en niali¢re.
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Du péché originel considéré dans son caractére négatif. Que
la doctrine prolestante détruit les facultés spirituelles.

Que I'évangile réformé détruise dans Phomme
déchu les facultés religieuses et morales, voila
done ce que j'affirme, et ce que nie M. Baur; le
lecteur jugera la contestation. Mais il faut d’abord
se rappeler nos preuves et connoitre les principes
dans lesquels I'adversaire puise ses réponses.

Nous disions en premier lieu dans la Symbo-
ligue : D'une part les symboles du xvi® si¢cle re-
fusent 'image divine & I'homme prévaricateur’;
d’une autre part ils entendent par image divine
la faculté de connoitre et d’aimer notre Pére qui
est dans les cieux?; donc les nouveaux symboles
refusenta 'héritier d’Adam les facultés religieuses
ct morales. — Quand nous n’aurions que cet ar-
gument, s'il reste ferme, inébranlable, mérite-
rions-nous les reproches qu’on nous fait, d’igno-

t Solid. Declar. 1. de peccat. orig.§9. p. 614 : « Docctur quod
peccatum originis sit horribilis defectus concrcatae in Paradiso
justili originalis et amissio seu privatio imaginis Det. »

2 Apolog. de peccat. orig. § 7. p. 56 :... « Inquit (scriptura)
hominem ad imagincm et similitudinem Dei conditum esse. Quod
quid est aliud, nisi in homine hanc sapientiam et justitiam cfli-
giatam essec, que Dcum apprehenderet, el in qua reluceret
Deus, hoc est, homini dona esse data notitiam Dei, timorem
Dei, fiduciam erga Deum et similia. »
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rance, de malignité, de perfidie? Non, sans
doute. Eh bien! l'adversaire n’a point affoibli
notre démonstration ; tout au contraire il en fait
ressortir la force, car il la passe sous silence, il
n’y donne pas un mot de réponse. Mais nous
sommesloin d’étre réduits & cette premicre preuve;;
nous cn avons fourni plusicurs auires, qui ne
sont pas mieux réfutées.

Le second raisonnement de la Symboligue peut
se résumer ainsi : Les professions de foi luthé-
ricnnes enscignent que, relativement aux choses
divines, lenfant d’Adam ne posséde plus ni le
mode, ni la capacité,, ni Uaptitude ; mais par ces
expressions les mémes symboles entendent les
facultés supéricurcs; donc, cle. Sans doute per-
sonne ne dira que cet argument viole les régles
de la logique. Or la majeure se trouve au pied de
la lettre, mot pour mot, dans le livre de la Con-
corde?, et nous avons prouvé la mincure par

t Solid. Declar.]]. delib. arbit. § 44 : « Non recte dicitor ho-
minem in rebus spiritualibus habere modum agendi aliguid, quod
sit bonum et salatare. Cum enim homo ante conversionem in
peccatis mortuus sit : non potest in ipso aliqua vis ad bene
agendum in rcbus spiritualibus inesse : itaque non habet mo-
dum agendi scu operandi in rebus divinis. » I. § 21. p. 616, 617,
« Repudiantur, qui docent, hominem ex prima sua origine adhuc
aliquid bhoni, quantulumecumgue ctiam ct quam exiguum atque
tenue id sit, reliquum habere : capacitatem videlicet ct aplitu-
dinem et vires aliquas in rebus spiritualibus, »
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I'usage du discours théologique au moyen 4ge’;
nous voild donc forcés d’admetire la conclusion.
Ici Pinterpréte de la faculté luthérienne fait
deux réponses singuliérement étranges ; mais rap-
pelons-nous d’abord T'état de la question. L'in-
telligence humaine peul 8tre considérée, quanta
son objet, sous un double point de vue : comme
faculté qui pergoit les choses du ciel, et comme fa-
culté qui percoit les choses de la terre. Or c'est
dans le premier sens que nous avons employé le
mot dontil s’agit : quand nous avons dit que d’a-
pres le livre de la Concorde,, 'homme déchu ne
poss¢de plus aucune puissance spirituelle, nous
ne voulions pas dire que ce symbole lui refuse
I'intelligence dans tout ordre de connoissance ;
bien loin de 14, nous avons déclaré qu'il Iui con-
teste, non pas le principe qui enfante les Inmicres
naturelles, mais le germe divin qui produit la foi
surnaturelle ; méme nous avons ajouté qu’il lui

1 Mlode, capacité, aplilude » trois fermes techniques dans la
théologie du moyen dge; par aptitude, les docteurs entendoient
la faculté active qui agit sur une maliére quelconque ; par ca-
pacité, la propriété passive de contenir cetle maticre ; par mode,
celte malticre clle-méme. Quand done les réformateurs enlevoient
A I'homme déchu lc mode, la capacité et l'aptlitude davs les
choses divines, ils lui ravissoicnt et I'idée de Dieu, et la possi-
hilité de la recevoir, et la puissance de la développer, de !'éla-
borer quand bien méme il Y'eat trouvée dans son intelligence.
Ceci scra expliqué plus au long dans la suite. ( Vote du Trad. ).
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Inisse encore la raison, donnant & cette faculté
le monde fini pour domaine.

Malgré toutes ces déclarations si formelles, si
positives , le professcur cherche & nous donner le
change; il nous fait dire que, dans l'enscigne-
ment réformé, Iinfidéle se trouve dépounillé de
toute infcllipence, qu’il ne peut concevoir les
plus simples ¢léments des sciences, pas méme ap-
prendre les premitres lettres de I'alphabet, Sans
doute 'on remporte unc victoire facile quand on
s¢ créc des monstres pour les combatire, mais
encore ne faut-il pas avoir une confiance aveugle
dans la simplicité du lecteur.

Le champion de la réforme a senii lui-méme
I'impertinence de sa réponse : aussi revient-il d la
charge avec d’aufres armes; mais avant de .le
suivre sur cc nouveau lerrain, nous devons faire
encore quelques observations. Dans I'impuissance
derépondre & nos preuves , serré qu’il est de toutes
parts , I'adversaire abandonne souvent Ia croyance
luthérienne, souvent il nous oppose des doctrines
qui heurtent de front toute Ia réforme; sans pen-
scr que I'histoire est I pour le démentir, il préte
aux novateurs du xv1° si¢cle toule une théorie qui
n’avoit pas vu le jour il y a quarante ans. Nous
avons l'inlention d’examiner cetic théorie plus
tard ; mais comme J'auteur commence & la déve-
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lopper, qu'il y recourt dés les premiéres pages
de son livre, nous devons aussi dés cette heure
en montrer les idées fondamentales.

Baur pense donc que le genre humain n’a pas
déchu de sa condition premiére, que nulle per-
turbation morale n’a rompu le fil de son exis-
tence; il décide que tous scs jours ont coulé dans
Iharmonie la plus parfaitc. Mais si 'homme n’est
pas tombé, la conséquence est qu’il n’a pas été
relevé de sa chute ; sans faute, sans péché, point
de justification, point de rédemption. Aussi le
protestant moderne dit-il que le Juste céleste
n’est pas venu retirer Ihumanité du précipice,
mais la rapprocher de sa derniére fin; la reporter
dans une voie nouvelle, mais accélérer ses pas
vers la perfection : tellement que le chrétien dif-
fére du paien comme ’homme dans la plénitude
de I'dge différe de 'homme dans ses tendres an-
nées, comme le savant différe de 'ignorant.

Tels sontles principes dans lesquelsnotre docteur
puise {oules ses réponses. Deux pauses, dit-il, deux
époques , deux états dans I'histoire du genre hu-
main : I'un de foiblesse et d’ignorance , I'autre de
science et de force. Or lelivre de la Concorde place
I'homme déchu dansle premier, ct’homme relevé
dans le second ; il accorde les facultés spirituelles -
a Ihéritier de notre pére coupable , mais il ne lut
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donne pas la méme perfection religieuse qu’au
frére de Jésus-Christs Pour rendre cette interpré-
tation plus vraisemblable, 'auteur fait une longue
digression sur I'’Apologie, puis il revient au livre
de la Concorde; i1l établit ce ralsonnement : Le
premier de ces symboles ne conleste & 'homme
dépouillé que le pouvoir d’aimer Dieu par-dessus
toutes choses, Ie dernier peut donce nelui disputer
que le pouvoir de s’élever jusqu’a I'Evangile. Cest
ainsi que l'adversaire espére fourvoyer I'attention

du lecteur : mais nous allons ’entendre lui-méme.

SECTION PREMIERE.

Pruniine onseetion. Lidpologio we déiruit point les facullds
spiritvelles,

Yoici comment s'exprime le défenseur du pro-
testantisme : « JApologie, nous le reconnoissons,
» dit-il, élend bicn les cffets du péché originel
» jusque sur nos facultés; mais il faut entendre
» dans son véritable sens. Les scolastiques ensei-
» gnoicnt, comme le remarque fort bien notre
» symbole, que 'homme né selon la chair peut
» encore aimer Diea par-dessus toules choses .

' Voici le passage olt 'A pologic fait cette singulitre remarque.
Apolog. 1. § 5 ¢ « Tribuunt humane nature integras vires ad
diligendum Deum super omnia, ad facienda pracepta Dei,
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» Or cest contre cette doctrine que s’éldvent les
» auteurs de I’Apologie : quand ils disent que le
» malheurcux enfant d’Adam ne posséde plus au-
» cune puissance spirituelle, cela veut dire seule-
» ment qu’il ne peut anner Dien comme il le de-
» vroit. Mais, est-11 besoin de I'observer ? de ce
» que son cceur ne peut s’enflammer comme celui
» des chérubins, la conséquence n’est point qu'’il
» lui soit impossible de ressentir aucune étincelle
» "amour : direz-vous qu'une faculté quelconque,
» pour ne pouvoir s¢ développer au supréme de-

» gré, n'existe point? Et voici une preuve plus

» forte encore:I'Apologie reconnoit dansl’homme
» déchu la puissance de pratiquer la justice civile;
» elle lul laisse donc aussi le pouvoir de s’élever
» & la justice originelle : car ces deux vertus sont

quoad substantiam actuum, nec vident, se pugnantia dicere.
Nam propriis viribus posse diligerc Deum super omnia, facere
pracepta Dei, quid aliud est, quam habere justitiam originis?
Quod si has tantas vires habet humana natura, ut per sese possit
diligere Deum super omnia, ut confidenter aflirmant scholastici,
quid erit peccatum originis ? Quorsum autem opus eril gratia
Christi, si nos possumus fieri justi propria justitia ? Quorsum
opus crit Spiritu sancto, si vires humana per sese possunt Deum
super omnia diligere et praccepta Dei facere ? — Postquam scho-
lastici admiscuerunt doctrinae christiane philosophiam de per-
fectione natura , et plus quam satis erat, libero arbitrio et acti-
bus elicitis tribuerunt, et hominis philosophica seu civili justitia,
quam et nos fatemur rationi subjectam esse, ¢t aliquo modo in
polestate nostra esse, justificari coram Deo docuerunt, non po-
tuerunt videre interiorem immunditiam nature hominum. »
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» renfermées dans la méme idée générale, et pro-
» ctdent da méme principe, des facultés supé-
» Tieures’, »

Dans ce passage, le professcur de Tubingue
fait un aveu remarquable, il reconnoit que 1'Apo-
logie dtend les effets du péché originel jusque sur
nos facultés; mais il ne tarde pas  recourir aux
subterfuges, 1l ajoute que le symbole luthérien
rcfuse & homme déchu le seul pouvoir d’aitner
Dicu comme il le devroit. Yain détour, réponsc
inutile,, interprétation destituée de tout fonde-
menl! Le livre de 'Apologie, d’accord avec toutes
les confessions de foi luthéricnnes, dit que le
juste aime imparfaitement; done il devoit dire
que le pécheur nw'aime point : car si le juste et
Ie pécheur aimoient également, quel seroit le
bienfait de la grice? de uelle vie la régénéra-
tion feroit-elle revivre nos ceeurs 2 En un mot,
puisque I'Apologic n'accorde & 'homme restauré
quun amour imparfait, pour éablir une diffé-
rence entre Penfant de Dicu ¢t 'enfant d’Adam ,
elle doit refuser tout amour 4 I'homme dégradé.

Mais il y a plus : notre symbole dit netlement
que le péché d’origine a détruit le pouvoir d’aimer

1 Réponse & la Symbolique de Meehler, par le docteur Baur,
professeur & l'universii¢ de Tubingue, p. 21.
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le souverain Etre ; il ne dit point que ce pouvoir
est altéré, affoibli dans sa source, qu’il ne peut
se développer au supréme degré; il dit positive-
ment, généralement, que la faculté d’aimer Dieu
n’existe point dans I'infid¢le’. Ainsi, quand bicn
méme les docteurs du moyen dge aurolent cn-
seign¢ que 'homme naturel peut aimer Dieu par-
dessus oules choses, il ne s'ensuivroit point que
I'Apologie ne lui refuse que le pouvoir de I'aimer
parfaitement. Au reste, les auteurs du symbole
n’onl pas nomm¢ les scolastiques qui parlageoient
Verreur qu'ils leur prétent, et nous défions Bauor
de répaver cet oubli de ses peres dans la fol,
Faudra~t-il encore répondre & celte étrange
question : « Direz-vous qu’une faculté quelconque,
» pour ne pouvoir se développer au supréme de-
» gré, nexiste point? » Le livre de I'Apologie,
nous venons de le voir, détruit les puissances re-
ligieuses et morales ; Baur devoit donc nous de-
mander : Direz-vous qu'une faculté quelconque,

1 dpolog. 1. § 2. p. b4: « Ticlocus testatur nos non solum
aclus , sed et potentiam scu dona efliciendi timorem et fida-
ciam erga Deum, adimere propagatis secundum carnalemn natu-
ram. » Aiosi ’Apologie ravit & I'homme déchu, non-seulement
I'acte (actus), mais la faculté (polentiam ); non-seulement Fa-
mour de Dieu, mais le pouveir d’aimer Dicu. Dans un autre pas-
sage, elle dit que le péché originel a détruil fes propres forces
spirituelles (proprias vires), la puissance méme qui produit la
la foi, la crainte, P'espérance.



14

pour étre privée de l'existence, ne peut acquérir
un certain degré de développement ?

« Mais, continue le professeur, la justice civile
» et la justice originelle sont renfermées dans la
» méme idée générale, et procédent de la méme
» cause, Or I'Apologie laisse & I'homme déchu le
» pouvoir de pratiquer la justice civile; donc elle
» lui laisse aussi le pouvoir de s’¢lever A la justice

-]

originclle ; donc clle ne lui refuse que le déve-
» loppement des facultés supéricures, mais non

-

» point ces facultés clles-mémes. » Voila certes
un raisonnement sans réplique; j'aimerois autant
quon dit : La puissance relative et Ia puissance
absolue impliquent la méme idée générale et dé-
rivent du méme principe ; or Fhomme peut pos-
séder Ia puissance limitée; donc il peut posséder
aussi la puissance infinic.

Toutefois nous devons considérer Iobjection ,
st nous voulons la bicn comprendre, dans le mo-
derne prolestantisme, dans la théorie da profes-
scur. Primitivement, tout en sortant des mains
de Dicu, 'homme, dit-il, trouva dans son ime
des facultés religicuses et morales; il fut capable
de faire le bien dans Pordre naturel, il posséda
Ia justice philosophique. Mais il n’cst pas demecuré
stationnaire dans le cours des dges : il est allé s’a-
vancant toujours vers scs destinées derniéres j il
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est parvenu jusqu'a la vertu surnaturelle, il a en-
fanté la justice primitive. Ainsi I’homme naissant
fut revétu de la justice civile, il la développa con-
stamment par ses efforts et lui fit produire la jus-
tice originelle; ou si P'on veut, justice civile au
berceau des siécles, épanouissement naturel de
ce germe divin, justice primitive & la fin des dges :
voila toute la doctrine de Baur.

Eh bien! je le demande, ces principes ont-ils
jamais été défendus par les Apotres du xvi© sidele ?
ou plutot ces principes ne renversent-ils pas la
réforme de fond en comble ? D’abord I'adversaire
n’accorde la justice originelle qu'a I'homme mir,
et la place & la fin des dges ; mais Ie pur évangile
la met au berceau des siécles et la montre comme
le privilége de 'homme naissant. Ensuite le pro-
testant moderne représente Phumanité suivant des
lois d’ordre et d’harmonie, s‘avangant toujours
vers la perfection : mais 'antique protestantisme
enseigne que la postérité d’Adam , marchant dans
une volc mauvaise, a roulé d’abime en abime
jusqu’au fond du précipice ; il ajoute que le bras
du Tout-Puissant pouvoit seul 'arréter dans sa
chute, la ramener dans les droits sentiers, la re-
porter sur ses vcritables bascs. Dans cet ordre
d’idées, cet enchainement de doctrines, que de-

viennent la perfectibilité , Ia progression de



16

M. Baur? que deviennent tous ses principes,
tout son systéme ? Ensuite le docteur affirme que
I’humanité a produit la justice originelle. Mais
comment cela seroit-il possible dans Je prolesian-
tisme orthodoxe? L'héritier de notre pére cou-
pable, disent les réformateurs, n’est que souillure
ct grande misére; le mal habite dans ses entrailles
la malice de son ceeur est profonde, inscruteble;
il avale Uiniquité comme I'cau, ne trouve de joic
que dans la fange, ne respire & l'aise qu'au milicu
des ruines, ne comunet que crimes el forfaits.
Comment done pourroit-il revenir a la droitare
de ses premiers jours ? L'mtime corruplion pro-
doira—t-clle I'éminente sainteté 7 f.es viees les
plus dégradants seront-ils Je perme des plus helles
vertus ?

I1 cst done faux que Ia doctrine réformée laisse
& I'homme déchu Ia puissance de s'clever & la
justice, mais elle ne lui donne que le pouvoir de
suivre loules les passions mauvaises; il est faux
qu'elle lui conteste la scule possibilit¢ d’aimer
comme les bienhcureux dans le ciel, mais elle
lui ravit jusqu’an germe divin qui produit le saint
amour. Concluons done que le moderne évangile
détruit notre plus bel apanage, les facultés reli-
gicuses ct morales qui nous mettent en rapport
avec Dicu. Mais ce n’est pas sculement I’Apologie
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qui mutile notre étre spirituel , c’est aussi le livre
de Ia Concorde.

SECTION II.

Secoxpr opJECTION. Le livre de la Concorde ne détruit poind les fa-
cultés spirituclles.

Aprés avoir ainsi préparé le lecteur, le pro-
testant de Tubingue, venant au livre de la Con-
corde : « Cette confession de foi, nous le savons,
» dit-1l, refuse & I'homme déchu le mode, la
» capucilé et Uaptitude; mais ce n’est pas indis-
» tinctement, absolument, c’est dans les scules
» choses spirituclles et divines. Eh bien! si I'on
» approfondit notre symbole, on verra que par
» ces derniers mots, choses spirttuelles et divines,
» il entend, non pas les vérités religieuses en
» général, mais les vérités chréticnnes propre-
» ment dites. Ainsi I'héritier d’Adam ne posstde
» ni le mode ni l'aptitude dans les choses di-
» vines: qu'est-ce a dire ? Qu'il ne peut saisir les
» dogmes de I'Evangile, mais qu’il peut com-
» prendre les mystéres de Ia religion; qu’il lui
» est impossible de s’attacher & son rédemp-
» ieur, mais qu’il a le pouvoir de s’élever jusqu’a
» son auteur. Et sil’on en vouloit une preuve
» convainquante, matérielle pour ainsi dire, nous

» la trouverions cncore dans le livre de la Con-
2
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» corde, oi il est dit que 'homme dans les ombres
» dela mort n’est pas incapable de concevoir I'idée
» de PEtre nécessaire, indépendant, mais qu’il
» rcjette la doctrine du divin mailre comme une
» folic. Il est done vrai que notre symbole refuse
» la foichvétienne a Pinfidéle, mais 1l luz donnela
» fol religicuse ; qu'il affoiblit les facultés spiri-
» tuclies , mais il ne les rédutl pas en poudre ' »

Pour faire disparoitre jusqu'd la dernicre trace
de T'objection, nous allons suivre 'adversaire
dans tous ses détours. La confession de foi luthé-
riennc, dit-il d’abord , entend par choses divines ,
non pas les vérites religieuses en geénéral , mas les
vérités chrétiennes proprement dites. Cela est ab~
solument faux. Nulle partle livre de la Concorde
n’oppose aux choses divines ¢t spirituclles, les
choses religicuses en général; mais toujoursil y
oppose, conformément & 'usage universel, les
choses terresires, les choses de cc monde *. Le

! Baur, ouvrage cilé, p. 23, 24, 37, 39, 40.

2 Solid. Declar. L. De peccato orig. §16. p. 614 : « Postlap-
sum homo liereditario a parentibus accipit congenitam pravam
vim, immunditiem cordis, pravas concupiscentias ct pravas in-
clinationes : ita ut omues natura tales sensus, cogitationes et
mentes ab Adamo hreditaria propagatione consequamur , qu
secundum summas suas vires et juxta lumen rationis naturaliter
e déicmelro cum Deo et summis ipsins mandatis pugoent, atque
hostiliter erga Deum cffecta sint : prasertim quantum ad res
divinas ct spiritaales attinet. In aliis enim externis el hujus
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déterminatif choses spirttuelles ; exclut done les
sciences purement humaines, mais il comprend
Ia science de la religion; tellement que le sym-
bole veut dire : L’homme déchu peut encore avoir
la notion des objets finis, mais. il ne peut conce-~
voir l'idée de Dieu.

Il y a plus encore : pour réfuter le professeur,
il suffit de lire attentivement. Quand le symbole
tant de fois nommé dit que le pécheur dégradé
ne peut rien dans les choses spirituelles et di-
vines , non-sculement il dit dans les choses spi-
rifuclles, mais il ajoute dans les choses divines.
Or ces deux lermes joints ensemble, impliquent
manifestement et les choses chrétiennes et Ies
choses rcligicuses. Observons en outre que le
méme livre ne dit pas non plus : Nous avons
bien encore, dans I'état de nature, le pouvoir de
croire en Dicu, mais nous n’avons point celui de
croire en Jésus-Christ; il dit purement et sim-
plement , sans restriction : Nous ne pouvons croirc
en Dicu. Ailleurs il définit le péché originel le
mangque de toutes les bonnes forces pour les choses

mundi rebus , quee rationi subject sunt, relictum est homini
adhuc aliquid intellectus, virium ct facultatum.... » § 40. p. 644.
« Verum quidem est, quod homo ctiam ante conversionem sit
crealura rationalis, que intellectum ct voluntatem habeat : in-
telleclum aulem non in rebus divinis, et voluntatem, non ut
aliquid boni velil, »
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spirituelles , qui se rapportent d Dieu ; passage ot
les mots , choses spirituelles, sont clairement ex-
pliqués par ceux-ci, qui se rapportent a Dieu'.
On lit encore : « Nous croyons gue l'intelligence,,
» le cceur et la volonté de '’homme non régéncré
» ne peut absolument rien penser, rien com-
» prendre, rien croire, rien vouloir dans les
» choses divines. Et nous affirmons que 'homme
» ¢st enticrement corrompu , mort pour connoitre
» ¢l faire le bien; de telle sorle quapres la chute
» et avant la régéndration, il ne reste dans la na-
» ture humaine pas une étincelle de forces spiri-
» tuelles®. »

Voild qui est clair : déshérité de son plus bel
apanage, U'enfant d’Adam ne trouve ni dans son
wnlelligence, ni dans sa volonié, ni dans son ceeur,
aucun germe de vie supéricurc; 1l est enliérement
corrompu, dégradé dans tout son éire et frappé

de mort pour le bien; enveloppé d'¢paisses 1é-

P Loc.cit. 1. § t0. p. 614 : « Horribilis defectus omnium bo»
narum virium in rebus spiritualibus ad Deum pertinentibus. »

> Solid. Declar. YL. De lib. arbit. § 1. p. 629 : « Credimus
igitur, quod hominis non renati intelleetns, cor et voluntas in
rebus spiritualibus et divinis prorsus nihil intelligere, credere,
amplecti...... possint. Lt aflirmamus, hominem ad bonum vel
cogitandum vel faciendum prorsus corruptum et mortiuum
esse ¢ ita quidem, ut in hominis natura, post lapsum et ante re-
generationem ne scintillula quidem spiritvalium  virium reli-
qua sit. »
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nébres, il ne peut rien penser, rien comprendre,
rien croire, dans les choses divines : comment
donc pourroit-il saisir les mystéres de la religion,
s'¢lever par la croyance jusqu’d l'anteur de son
étre? Au demeurant, la doctrine que préte I'ad~
versaire & son église, est remarquable dans sa
naiveté; car soutenir que le mallheureux sous
Pempire du péché originel n’a pas la foi dans le
Sauveur avant sa régénération , c’'est affirmer que
I'infidéle n’est pas chrétien; ce qui ne fait point
& la vérité 'ombre d’un doute.

« Mais le livre de la Concorde, ajoute le pro-
» fesseur, dit que Ulomme dans les ombres de la
» mort, n'est pas incapable de concevorr Uidée
» de U Etre nécessawre , indépendant. »

Oui, la confession de foi luthérienne, nous le
reconnoissons, dit que 'hommme dépouillé trouve
encore dans son dme quelque lueur obscure , quel-
ques foibles connoissances qui lui révelent 'exis-
tence de Dieu'; mais il ne dit pas : 'homme dé-

! Voici le passage sur lequel argumente M. Baur. Solid.
Declar. 11. De lib. arb. p. 657 : « Kt si humana ratio, seu natu-
ralis intellectus hominis, ohscuram aliquam notitige illius scintil-
lolam reliquam habet, tamen adeo ignorans, coeca et perversa
est ratio illa, ut etiamsi ingeniosissimi et doctissimi homines in
lioc mundo evangelium de filio Dei et promissiones divinas de
xterna salute legant vel audiant, tamen ex propriis viribus per-
cipere, intelligere, credere et vera esse, staluere nequeant.
Quin potius quanto diligentius in ea re elaborant, ut spirituales
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chu posséde Ia foi qui lui rend indubitable I'exis-
tence de Dicu. Or, il y a une immense diffé-
rence entre ces deux formes d’expressions. Sans
doute I'infidé¢le , assis dans les ombres de la mort,
peut entendre parler du souverain Elre, et s’en
former quelque idée confuse, quelque vague no-
iton; mais jamais ces piles lumiéres ne devien-
dront dans son ime foi, croyance en Dicu, s'il
ne posstéde des Facultés plus nobles, plus élevées
que celles que Iui donne 'enseignement du xv1°
si¢ele. Quand nous lisons dans les contes des fées
quil existe des hippocentaures, de bons et de
mauvais génics , nous acqucérons hien quelque con-
nolissance de tout cela, mais nous sommes loin
d’en admettre la réalité. Ainsi Penfant d’Adam
se fail quelque notion de I'Etre supréme , mais il
n’a pas la foi dans son existence. Et ce que nous
disons 1ic1, les réformateurs devoient le dire né-
cessairement; car du jour qu’ils curent refusé i
Pinfid¢le la puissance de croive, s’ils lui avoient
accordé la vérilable croyance, nc scroient ~ils
pas tombés dans la plus flagrante des confra-

4
»

dictions ?

res istas sux rationis acumine indagant ¢t comprchendunt, tanto
minus intelligunt et credunt, et ca omnia pro stullitia et meris
nugis et fabulis habent, priusquam a Spiritu sancto illumineptur
et dercantur. »
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Le professeur de Tubingue, faisant une der-
niére instance : « Quand le livre de la Concorde,
» dit-11, refuseroit & 'homme déchu la faculté de
» croire, encore seroit-il faux qu’il lui dénie les
» facultés intellectuclles ; car il reconnoit dans le
» monde paien des personnages fort savants, de
» grands philosophes, de rares génies : tngentosts-
» stmos ef doctissimos homines. »

Le docteur luthérien met notre patience & de
rudes épreuves ; il se permet trop souvent, contre
toute justice, d’aliérer, de tordre, de défigurer
lIe sens de nos paroles. Nulle part, dans aucun
passage, nous n'avons dit que la réforme dé-
pouille Ie pécheur de toute lumiére naturelle, le
ravale sous tous les rapports au niveau de la brute;
mais nous avons dit, et nous le répétons, qu’elle
lui ravit les forces spirituelles, les facultés surna-
turelles. Pourquoi donc venir cent fois nous par-
ler de raison, d’intelligence humaine ? Montrez
que , dans la doctrine protestante , I'héritier d’A-
dam peut s’¢lever aux choses du ciel, concevoir
Ia véritable foi dans son dme; alors, mais seule-
ment alors, vous aurez prouvé ce qui est en
question.

Par ce qui précéde, il reste démontré, cc nous
semble, ue les objections de I'adversaire ne re-
posent sur aucun fondement. Nous pourrions
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donc regarder notre tiche comme accomplie dés
cet instant; mais pour répandre plus de jour
sur notre sujet, placons-nous dans un nouveau
point de vue. Quel but vouloit atleindre le livre
de la Concorde dans sa doctrine sur le péché ori-
ginel? 11 vouloit renverser le concours & la grice,
lalibre coopération maintenue parles synergistes .
Eh bien! si notre symbole avoit enseigné que
Yinfidé¢le peut admellre avec un plein assentiment
le dogme du souverain Etre, il auroit confessé
par ccla méme qu’il possé¢de des facultés spiri-
tuclles, et dés lors nécessité pour Jui de recon-
noitre la coopération. Aussi le livre protestant se
garde—t-il bien d’attribuer la véritable croyance &
I'homme dans les ombres de la morty il dit au
contraire : « Avant qu’il soit éclairé¢ par le Saint-
» Esprit, de lul-méme et par scs propres forces,
» il ne peut rien commencer , rien finir , rien faire
» dans les choses spirituclles, pas plus qu’uie

1 On lit dans un écrit publié par I'église de Saxe en 1559 :
« Aflirmant illi {synergiste) hominem lapsu Adx vitiatum, et
de suo statu et integritate miserabiliter quidem dejectum csse,
ita ut natura ad peccatum pronus et proclivis sit; sed famen
vires humanas non ila prosiratas, extinclas et delelas esse,
quin gratizc Dei excitanti ct adjuvanti libere conversione hominis
cooperari possit. Hinc acceptionem etrejectionem grati in libero
Liominis arbitrio collocant, et mentem ac voluntatem hominis
synergon, seu causam cum verbo et Spiritu Sanelo cooperantem
statuunt nostra conversionis. »
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» pierre, un tronc d’arbre , une motte de terre* ».
Ces paroles n’ont pas besoin de commentaire :
comme le bois et Ia pierre sont privés de toute
vie animale , de m¢me ’homme déchu ne posséde
aucun germe de vie supérieure; toutes ses facul-
tés religieuses sont paralysées , frappées de mort ;
il ne peut rien dans les cheses spirituelles : en-
core une fois, comment pourroit-il croire en
Dieu?

Si donc le professeur de Tubingue se met en
coniradiction directe avec son église , qui n’en d¢-
couvre la cause au premier coup d'wil ? ¢'est qu'il
explique les symboles du xvi° si¢cle d’aprés ses
propres opinions, mais non d’aprés l'esprit, les
temps, les circonstances qui les ont dictés. Au lieu
de préter son systéme au livre de la Concorde,
s’1l avoit recherché les motifs qui en ont inspiré la
doctrine, jamais il ne seroit tombé dans de si
grands égarements. Le champion du protestan-
tisme, chose incroyable! s’éloigne encore plus
de la réforme que le chef des synergistes lui-
méme. En effet I'antagonistc de Luther recon-
noissoit que, dans la dégradation primitive , I'in~

1 Solid. Declar. II. De lib, arbd. § 21 : « Antequam homo
per Spiritumsanctum illuminatur..... ex sese et propriis natura-
libus suis viribus , in rebus spiritualibus nihil inchoare, operari,
aut cooperari potest : non plus quam lapis, truncus aut limus, »
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telligence humaine avoit souffert de profondes
atteintes , perdu ses plus nobles prérogatives; et
jamais il ne prétendit que Penfant d’Adam pit
concevoir les choses religicuses, s’élever a l'au-
teur de son étre, posséder Ia véritable fol. Voila
jusqu’ott Victorin Strigrel élendoit les ravages du
péché originel. Eh bien! sa doctrine ne satisfit
point encore les, protestants rigides, clle fut re-
jetée 'une voix unanime : combien donc, & plus
forte raison, la doctrine de Baur n'edit-elle pas
¢été censurée, flétrie, frappée d'anathéme?
Jusqu’ici nous avons prouvé que les réforma-
teurs, exagérant lc mal originel au-deld de toute
mesure , détruisent les facultés religicuses et mo-
rales. Mais qu’entendolent-ils par ces puissances
del'ime ? Quelles fonctions leur faisotent-ils rem-
plir dans 'homme primitif? Yoila ce qu’il faut

maintenant examiner.
SECTION III.
Des [ucwdtés spirituctles détruites par la doetrine protestanle,

Puisque le nouvel enscignement détruit les fa-
cultés religicuses et morales, sans doute il les
présente sous 'idée de prérogatives accidentelles
sans doute il ne les met point dans le fond de la
nature humaine : telle est la pensée que la ré-
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flexion fait naturellement naitre. Mais qu'on ne
s’y trompe pas : les réformateurs ne firent aucune
difficulté d’étendre les effets du mal jusque sur
le fond de notre étre, d’ancantir toute notre partic
spirituclle.

En effet, les puissances religieuses et morales,
telles qu’ils les concevoient dans leur esprit, ¢'¢-
toit cette source de lumiére qui nous donnoit la
connoissance de Dieu, ce foyer d'amour qui nous
melloil en rapport avec Dieu, ce principe de jus-
tice qui nous conservoit purs dans la loi de Dieu;
enfin c'¢loit Iintelligence, le coeur ct la volonté
pour les choses du ciel; inliérentes au fond de
nos ames, ces facultés saintes constituolent tout
notre étre spirituel , formoient la plus noble partie
de nous-mémes. Quand donc les apdires du xvr°
si¢cle nous enlévent cet apanage de notre naturc,
ils nous 6lent le pouvoir de connottre et d’aimer
noire Pére céleste , 1ls détruisent notre étre reli-
gicux ct moral, nolre propre substance. A pré-
senl ou jamais I'on comprendra les paroles du
livre de la Concorde, que 'homme déchu se trouve
dépouillé de toute force, de toule potence pour
Ies choses divines; qu’il n’a plus dinielligence,
de volonié pour les choses divines.

Doctrine absurde, contraire aux plus vulgaires

principes du bon sens ; mais, nous I'ayvons démon-
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tré, doctrine formellement enseignée par les ar-
chitectes de la réforme. Toutefois I'on vit de loin
en loin, sous le nouvel ¢tendard , des hommes non
absolument dépouri'us de discernement ; Calixte,
Iornejus et d'autres apercarent les difficultés inex-
tricables dans Iesquelles s’¢toit engagé leur pre-
mier chef; aussi ne lardérent-ils pas de revenir i
la doctrine catholique, enseignant que les facultés
spirituelles, inhérentes 4 la nature humaine,
w’avoient pas ¢Lé détruites par le péche d’origine,
mais quenotre premicer pére avoit perdu la sainteté
ctla justice, privilége qu’il ne tenoit point du fond
de son élre.

Pourquoi ne nous seroit-il pas permis de le
dire ? nous avons fait de longues réflexions, de
nombreuses recherches, avant d'affirmer que la
doctrine réformée détruit les facultés naturelles &
I'lhomme; nous avons tiché de bien comprendre
les termes employés par les symboles du xvi®siécle ;
nous avons étudié le langage théologique du moyen
dge, ct comparé les auteurs apparlenant a cetle
époque. Trois mots qui nous ont retenu fort long-
femps, mais qui n'ont pas, plus que tant d’autres,
arrdté les regards de Padversaire, ce sont ceux de
capaciié , de mode et daplitude , que le livre de Ja
Concorde refuse & I'homme dépouillé dans les

chosesspirituelles. D¢ja, en écrivantla Symbolique,
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nous avons expliqué la signification de ces trois ter-
mes ; nous ferons encore ici quelques observations.

Dans l'intelligence humaine, on peut distin-
guer la substance qui recoit les impressions des
objets, les idées qui modifient cette substance, ct
la faculté qui combine, coordonne les idées entre
elles. Or voild ce que l'ancienne école exprimoit
par les trois mots que nous rapportions tout-a-
I'heure. D’abord l'aptitude, dans sa plus large
significalion, dénoncoit un attribul essentiel. Cest
ce que nous apprend un savant théologien : « Ce
» terme, dit-il, emporte, non pas une propriété
» acquisc, mais une propri¢té constituant la na-
» ture de I'étre’s » Et dans un autre endroit, Scot
appelle encore du méme nom la gravité de la
pierre, ajoutant (ue ce corps tombe vers la terre
parce quil est pesant, et qu’il est pesant parce que
I'élément terrestre domine en lui®. Mais quand

1 Joh. Duns Scot. in lib. 11I. Sent. d. 27. q. 1. edit. Venet.
1597. p. 103 : « Aptitudo non est ratio terminandi actum perfec-
tum perfecte, nisi ratione naturee, cujus est talis aptitudo, sicut
nec universaliler aplitudo est perfectio, scd necessario com-
plicat seccum naturam , cut inest. »

2 Quast. quodl. q. 4. p. 12: « Responsiones per aptitudinem
videntur minus esse efficaces, nisi detur per quod sitilla aptitudo,
alioquin facile essel solvere omnia dicendo, hoc sic est, quia talis
aptitudo est. Non suflicit hoc, si enim queratur, quare lapis
descendit, non suflicit respondere, quia aptus natus est; nisi
assignetur , qua est ratio aplitudinis, quia scilicet gravis, et
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on Yaitribuoit 4 un étre intelligent et libre, outre
I'idée de prérogative essentielle, I'aptitude impli-
quoit unc puissance nécessairement active ; ainsi
Pauteur (ue nous citions naguctre, appelle Fattri-
but de Diecu par lequel il veut nous sauver, apti-
tudinemn bealificandy, ct il fait correspondre & cet
attribut Pacte par lequel 1l nous donne effective-
ment le salut éternel’. Mais voici qui est plus
formel encorve : Alexandre de 1Tales nomme ap!i-
tude le principe intelligent qut distingue 'honune
de la brute, la raison méme®, D’aprés tout cela,
quand la confession de foi luthérienne cfface Pap-
titude pour les choses divines, elle détruit Ia fa-
culté¢ naturelle de connoitre le souverain Etre.
En voict unc nouvelle preuve. Les théologicens ca-
tholiques employoient aussi, dans la mati¢re du
péché originel, le mot que nous comnenions; ils
disoient que 'aptitude, c'est-a-dire Ia puissance

hoe quia sic mixlmm est, quia scilicet in eo dominatur terra,
quod est elementum grave : ct terra gravis : quia talis secundum
aliquam qualitatem priorem: vel quia talis secundum quiddita-
tem specificam. »

in lib. 1H, Sent. d. 27. q. 1 : « Quaero quid est esse healifi-
cum , aut respectus aptitndinalis, quo natus st (traduit du gézue:
d'Aristote, natus cst signifie dans Ja hasse latinité da moyen dge,
dont la nature est de) beatilicarce, aut actualis, qno actu beati-
ficat. »

2 Alex. Malens. Summ. Theolog. B. 1V, . 11, edit. Venet.
1575. p. 210. b,
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religieuse ef morale,, n’a pas été détruite dans les
dmes . Or c’est contre cetle doctrine que se pro-
nonce le livre protestant; donc il vouloit, répé-
tons-le , mettre & néant les forces spirituclles.

Yenons & la denxi¢me expression du livre de la
Concorde. Le mode a une corrélation nécecssaire
avec 'aptitude ; il s’y rapporie comme la matiére
a la cause, par exemple comme les perceptions au
jugement, au raisonnement. Si done Ihéritier
d’Adam ne possc¢de ni le mode ni I'aptitude dans
les choses divines, non-seulement il est dépouillé
de toule faculté spirituelle; mais il ne trouve en
lui-méme aucune idée religicuse, aucun objet sur
lequel ecs facultés pussent s’excreer.

Enfin le mot eapacité présente une significa-
tion plus vaste encore : oulre la cause et la ma-
titre, il implique le sujet, le fond méme sur le-
quel porte I'action. Les scolastiques enseignoient
que I’homme dépouillé, possédant encore I'image
de Dieu, peut recevoir la vérité céleste dans son
dme, et la développer par ses efforts*. Eh bien !

! Bonav. ad Sent. 1. 1. Dist, 30. art. 2. . 1. « Sicut actuale
peccatum non dicit omnimodam privationem, eo quod non tan-
tum aversionem, immo etiam quamdam conversionem ( inordi-
natam ad bonum commutabile) : non cliam dicit omnimodam
boni privationem, immo relinguit aptitudinem..... sic eliam
in originali suo modo infelligendum est. »

? Saint Bonaventurc, ad 1. 1L. Seaf. Dists XVL art. 1. q. 1,
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voild ce que nie le symbole du xv° siécle; il pose
en dogme qu’Adam perdit non-seulement les fa-
cultés spirituelles, mais la substance méme dans
Iaquelle s’impriment les idées religicuses.

On comprendra maintenant, nous I'espérons ,
le langage des symboles luthériens @ par aplitude,
le moyen dge désignoit la faculté qui agit sur une
matiére quelconque ; par capacité, la propriéié de
recevoir cetle maticre; enfin par mode, cette ma-
ticre clle-méme. Quand done le livre de la Con~
corde refuse & 'homme déchu le mode, la capa-
cit¢ ct I'aptitude dans les choses divines, il lui
conteste et I'idée de Dicu, et la possibilité de re-

recherchant comment 'homme est 'image de Dieu, dit: « Non
habent ipsx creaturic irrationales immediate ad Deum ordinari,
sed mediante creatura rationali : ipsa autem creatura rationalis,
quia de se nala est laudare, et nossc ct res alias in facultatem
voluntatis assamere, nata cst ordinari in Deum immediate : et
quoniam quanto aliquid immediatius ordinatur ad aliquid, tanto
magis convenit cnm eo convenientia ordinis , ef anima ratio-
nalis , el queclibel rationalis crealura eo quod capaz est Dei
¢l particeps esce polest, immediate ordinatur in ipsum, maxime
convenit cum co convenientia ordinis : et quia guanto major cst
convenientia, tanto expressior estsimilitudo : hinc est quantum
ad hoc genus similitndinis, rationalis creatura ejus similitudo
expressa : et ideo imago est et hoc est, quod dicit August. X1V,
detrinil. (cap. 8 ) quod co est anima imago Dei, guod capnx
ejus est et particeps esse polesi : quia cenim ei immediate ordi-
natur, ideo capax est cjus, vel ¢ converso : ¢t quia capax est,
ei configurari, el propicr hLoc fert in se a suo origine lumen
vulius divini —et ideo... perfecte dicitur imago Dei... »



33

cevoir cette idée, et la puissance de la développer,
de I'élaborer, lors méme qu’il la trouveroit dans
son intelligence.

Voila donc le premier effet du péché originel,
1l a dépouillé 'homme de tout bien; mais il a fait
plus encore, 1l a créé le mal dans son étre.

§ 1.

Du péché originel considéré dans son caraclére posilif. Que
I doctrine protestanie crée dans Clomme déchu une sub-
slance mauvaise,

Que notre partie spirituelle ait ¢t¢ détruite par
le premier péché, cela nc suffit point & Luther;
il ajoute qu’ellc a été remplacée par une substance
mauvaise. Quelle que soit I'étonnante singularité
de cctte doctrine, le réformateur l'enseigne de
la maniére la plus formelle; il dit que le limon
de notre corps est condamnable, que ce qui est
concu dans le sein de la mére se trouve entaché
d’'une profonde souillure; 1l affirme que la na-
ture de’homme est changée par le péché, que
I'essence de 'homme est devenue péché, que fout

I'homme est péché, etc.’.

i Luther, in Ps. L: « Lutum illud , ex quo vasculam hoc fingi
ceepit, damnabile est. — Feetus in utero, antequam pascimur et
homines esse incipimus, peccatum est. » Quenstedt, 7heologia
didactico-polemica, Witienb, 1669, P. I, p. 134, 135, préte d

3



34

Et pour faire ressortir la valeur de ces expres-
sions, pour montrer qu’elles ne couloient point
sans dessein de la plume de Luther, recherchons
Iintention qat les a dictées. Les théologiens da
moyen dge, par exemple saint Anseline de Can-
torbéry, disoient que cette portion de houe n'im-
plique point Tidée du mal, que le germe de la
vic n'est pas péché, non plus que le crachat on
le sang qui découle des vetnes'. Or c'est conlre
ces théologiens que se prononce Luther quand
il dit que tout I'homme est souillure et pro-
fonde misére, qu’il est corrompu dans le principe
méme qui lui donne lexistence. Nous devons
done prendre ses paroles au pied de la lettre,
dans toute la rigucur de leur signification.

Mais si le péché originel réside dans le corps,
$'1l forme lc fond de la nature humaine, ne fau-
dra-t-il pas le concevoir comme quelque chose de
positif , sous 'idée de substance ? Or (qu’est-ce que

cela, si non Perreur qui déchira U'Eglise durant

Luther les expressions qi'on va lire : « Naturam hominis ¢ssa
peccare, hominis essentiam esse peccatum, hominis naturam
post lapsum esse mutatam, peceatum originis esse id ipsum

quod nascitur ex palre et matre, hominem esse ipsum pecca-
tum, elc. »

* Ansclm. de concep. #irg. in ¢, 7. Nous citerons plus loin leg
paroles du saint docteur.
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de longs siécles sous Yétendard de Manés? Dansla
Symbolique , nous remarquions déji la tendance
du protestantisme vers cette hérésie monstrueuse ;
nous disions : Luther toucha aux confins du mani-
chéisme, s’il n’en franchit les derniéres limnites.

Que répond le secrétaire de I'universit¢ Wur-
tembergeoise? D’abord il emploie son arme or-
dinaire, l'injure et le sarcasme; puis il dit que ni
Mélanchithon, ni Zwingle, ni Calvin n’ont concu
Ie inal sous I'idée de substance, et que Ie livre de
la Concorde ne Ie représentc pas comme un al-
triliut positif, et que Péglise réformée n'admet
point le dualisme des manichéens'. Le défenscur
du protesiantisme dit tout cela; mais ee qu'il ne
dit pas, c’est que Luther met le péché dans le fond
de la nature humaine, qu’il remplace I'image de
Dieu par la faute héréditaire ; voila ce qu’il passc
sous silence, voild ce qu’il ne juge pas 4 propos
d’expliquer.

Toutcfois , nous devons I'observer, quand 'er-
reur cut alteint son plus haut périede, elle prit
une marche rétrograde ; aprés avoir fait du mal
une esscice mauvaise, on cn vint i le mettre dans
la catégorie des accidents. Mais on employa tou-
jours, dansla mati¢re du péché originel, des ex—

! Baur, p. 27-28.
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pressions qui trahissent la doctrine primitive de
Luther : ainsi Mélanchthon dit que 'homme est
courbé vers la terre par une force innée, ue la
concupiscence forme le fond de son étre; ainsi le
livre de la Concorde enscigne qu’il est tout mal
et dans son corps ¢l dans son ame, qu’une qualité
mauvaise, inhérenie a la nature corrompue, se
communique des péres aux enfants.

Voila les variations, les transformations d’idées
qui signalérent la réforme dés Lorigine : elle fit
du mal unc essence, ct tour & tour un atéiribut ac~
cidentel. Entrons dans ce dédale d’opinions con-
fuses , de doctrines contradicloires ; nous verrons

une vive lumnicre se répandre sur notre sujet.

SECTION L

Flacius établit que dans 1a doctrine Tuthdrienne, on dotl faire du
péchd originel la substance de Uhomne déchu. Réponse dw livre de
la Concorde,

D’abord il faut poser un principe : si d’une part
vous faites unc substance de l'image de Dieu,
si d’unc autre part vous mettez en poudre I'image
de Dieu, vous devez dire qu'une substance
mauvaise a remplacé Pimage de Dicu. Comme
nous le verrons dans un instant, ce principe
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est rigoureux, fondé sur Ia plus simple raison.

Or Luther pose les prémisses, mais il hésite
devant la conséquence; il détruit les facullés spi-
rituelles qui constituent la nature humaine, mais
il craint de les remplacer par un mal positif; car
il n’ignore pas que I'erreur manichéenne a, pen-
dant plusieurs si¢cles, provoqué tous les anathémes
de la société chrétienne. Ainsi placé entre la logi-
que et sa conscience, que fait le restaurateur de
I’Evangile ? Tour 4 tour il défend deux sentimenls
contradictoires j il fait du mal moral une essence,
et tour a tour un attribut accidentel. Toutefois il
continue d’attacher I'idée de substance & I'image
divine, et la confession d'Augshourg suit son
exemple.

Les choses en étoient 1a, quand parut Mathias
Flacius avec ses disciples. Dés les premiers pas
dans la carriére, attaqué par Victorin Strigel et
par d’autres encore, il dit aussi que la divine em-
preinte du Créateur constituoit le fond de nous-
mémes, que les facultés religieuses et morales
formoient notre propre substance. Mais si le ri-
gide logicien s'empare des principes de Luther,
c’est pour les pousser jusqu’a leur derniére con-
séquence. Il dit : §’il est une vérité certaine,
frappante de lumiére, c’est que 'homme ne peut
exister sans substance. Or le péché originel a dé-
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truit I'image de Dien, la propre substance de
I’homme. Donc il I'a remplacée par une nouvelle
substance , par une entit¢ mauvaise; donc le mal
constituc 'esprit , le coeur , I'ime , Pessence méme
de I'’homme déchu.

Telles ¢toientles idées fondamentales défendues
par le docteur. Nous voyons les manichéens,
dans toul le cours de leur histoire, singuliére-
ment embarrassés quand ils doivent montrer leur
doctrine au grand jour, la formuler claire et pré-
cise ; quelle que soit leur profonde croyance, ils
retranchent de la sévérité de leurs principes et
cachent leurs véritables sentiments. Ainsi fait Ma-
thias Flacius : plus d’unc fois il recourt 4 des
tempéraments, 4 des transformations d’idées sans
point d’arrét dans son sysiéme. Cependant, mal-
gré quelques tergiversations, le véritable disciple
de la réforme resta fidéle & sa doctriney habile
dialecticien, profond penseur, il revenoit souvent
4 la charge avee de nouvelles armes : disant que
Iaccident ne peut cffacer la substance ; qu’ainsi
Ie mal formoit une entité positive,, puisqu’il avoit
détruit la nature humaine.

11 faut le reconnoitre, de parcils arguments ne
sc réfutent pas facilement. Aussi les luthériens se
diviscrent en deux partis 3 les gens du peuple se
demandoient : Qu’es-tu? accidenlaliste ou bien
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substantialiste ? et suivant la réponse, ils en ve-
noient souvent aux mains .

Au milicu de ce conflit d’opinions divergentes,
dans ce choc de doctrines contradicloires , le livre
de la Concorde se proposa de ramener la paix,
I'harmonie, Punité de croyance parmi les noa-
veaux chrétiens. Pour atteindre un but si dési-
rable, il devoit résoudre la question soulevée
par Flacius; cette tiche lui étoit rigoureusc-~
ment commandée. Mais qui ne voit les dangereux
écueils, les obstacles invincibles qu'il alloit ren-
conirer sur sa route ? Comme le novateur partoit
des termes d’accident el de substance , le symbole
devoit présenter I'image de Dicu sous I'une ou
Iauntre de ces deux 1dées; d’ailleurs il dit lui-
méme : Tout ce qui existe, existe en soi ou dans
un sujet ; tout ce qui est, est ou essence ou aitribut
accidentel ®. Mais quand il placoit I'image de
Dicu dans la catégorie des substances, il étoit
contraint de dire que le péché primitf a réduit
en poudre notre partie spirituelle , et pour lors il

1 Voy. Calov. tom. V. art. 1. c. 1, Quenstedt, loc, cit. I, II.
dat. . c. 2. ¢. 10. p. 130 et suiv,

2 Solid. Declar. p. 652 : « Cum hac sit immota veritas, quod
quicquid est, id aut substantia sit, aut accidens, h, e. vel per se
subsistens quiddam, vel quod aliunde accidit et in substantia
hxret. »
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tomboit dans le flacianisme; etlorsqu’il faisoit de
la céleste image un attribut accidentel, il étoit
forcé de reconnoitre que la justice originelle n’ap-
partenoit point & Ja nature humaine , ct dés lors il
revenoit au catholicisme.

Comment s’y prend done le livre de la Con-
corde pour sc tirer de cc mauvais pas ? 11 écarte
soigneusement les termes d’accident et de sub-
stance, il choisit 4 leur place des expressions sy-
nonymes, il dit que les facultés spirituelles
n’existent plus dans 'homme aprés sa chute. Or, si
ce livre n’avoit pas professé¢ que le péché d’origine
a porté la destruction jusque sur la nature hu-
mainc, ne l'auroit-il pas défini positivement contre
les disciples de Flacius? Pourquoi n’emploic-t-il
pas le seul terme oppos¢ & l'errcur qu'il vouloit
proscrire, le terme de substance ? Pourquoi, dis-
je, recourt—il anx circonlocutions , & I'équi-
voque, & la phraséologie capticuse ? Pourquoi ?
Nous défions d’en donner une autre raison ,
c’est cncore une fois qu'il dépouille 'homme de
sapartic spirituclle. En un mot, Ie¢ symbole ne dit
pas : L'homme cst amoindri dans son essence;
mais il dit : L'homme a perdu ses facultés essen-
ticlles.
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SECTION 11,

CoxTINUATION, Les luthdriens abandonnent la réforme pour répondre
a Flacius,

Les théologiens luthériens ne suivirent pas
longtemps la route que le moine saxon leur avoit
ouvcrte; rencontrant & chaque pas de nou-
veaux obstacles, fatigués déja dans les pénibles
sentiers de la réforme, ils tentérent un nouveau
terrain. Pour éviter le flacianisme, accablés qu’ils
étoient de toutes parts , ils enseignérent que ni I'i-
mage de Dieu nilajustice primordiale n’étoient in-
hérentes a la nature humaine : ce double apanage,
a proprement parler , dirent-ils, ne formoit point
le fond de notre étre, mais il en constifuoit I'in-
tégrité .

! Quenstedt, loc. cit. P. Il c. 1. sect. IL. q. 4. p. 17: « Fuit
imago Dei in primo homine proprie loguendo non ipsa cjus sub-
stantia vel forma substantialis, h. e. non totus homo, vel alter-
utraejus pars, anima vel corpus, nec aliqua animae rationalis fa-
cultas essentialis, intellectus aut volunlas, sed accidentalis in
essentia hominis perfectio, vel omnium animax et corporis vi-
rium rectitudo et integritas. » Et plus bas : « Distinguo : inter
abstractum et concretum , inter rectum et rectitudinem. Imago
Dei proprie loquendo non fuit ipsa natura reeta, principium
aliquod susrzrudy ,substantiam hominis constituens, sed nature
rectitudo erat énéusve» aliquod cum npatura hominis arctissime
colhwrens, eique accidentaliler compelens. » D'aprés la page 49
ct suiv, la justice originelle appartenoit & I'dme seulement, tandis
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Yoila 'enseignement qu’érigérent les succes-
seurs de Luther; mais Flacius avoit bientét ren-
versé tout cet échafaudage. Rappelons-nous une
vérilé eertaine , disoit-il : 'empreinté que le doigt
du Créateur laissa dans nos danes, ¢éloil notre
plus bel apanage, notre plus noble prérogative ;
principe intelligent, source d’amour, la céleste
image nous ¢levoit jusqu’d notre auteur. Si donc
vous dites que ce type, ce divin modéle ne con-
stitwoit point cssenticllement notre étre, vous
faites de la partic principale de nous-mémes un
attribut accidentel , vous placez la chair en pre-
miére ligne et I'esprit dans le fond du tableaun*;
de¢s lors vous devez dire que 'homme est fait pour
la terre et non pour le cicl; qu'il n’est point un
enfant de Dicu, mais un animal renfermé dans
les objets sensibles. Conséquence absurde, inju-
ricuse 4 la mature humaine, poursuivoit notre
docteur ; mais conséquence rigourcuse , nécessaire
dans vos principes.

que I'image de Dieun appartenoit aucorps et 3 I'dme tout ensemble;
la premiecre ¢loil & la derniére ce que la partie est au tout.

t C'est cffectivement ce que font les protestants. Nous lisons
dans Bollaz, P. H.¢. 1.q. 7. p. 503 : « linago et similitudo Dei,
in qua primus homo conditus csse dicitur , nec ipsa essentia ani-
ma humane, necintellectus, nec voluntas, sed perfectio acci-
dentalis. » Ainsi 'homnme, considéré en lui-méme, dans son
esscnce , n’est pas 'image de Dieu,
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Ainsi Flaelus menoit battant tons ses adver-
saires. Au pére de la réforme il disoit : Vous dé~
gradez 'homme tombé sans mesure, et I'aban-
donnez tout entier au péché d’origine ; et il disoit
aux réformateurs de la réforme : Vous ravalez
Ihomme primitif , etle livrez sans défense 3 'em-
pire des sens. Et que pouvoient répondre Luther
ct ses successeurs ? Lorsqu’ils mettoient 1'image
divine au rang des substances, n’étoient-ils pas con-
duits ddétruire notre partie spirituelle , et dla rem-
placer par une essence mauvaise ? Et pareillement
ne bornoient-ils pas la nature humaine dans le
sang et dans la chair, lorsqu’ils placoient I'image
de Dieu dans la catégorie des accidents ?

Ainsi les novateurs ont beau se débattre contre
les conséquences de leur sysiéme; ils sont con-
traints de dégrader tout I'homme, de le courber
invinciblement vers la terre, de le rabaisser an
niveau de la brute.

Mais considérons la controverse entre les en~
fants de la réforme sous un autre point de vue,
Flacius disoit : Le péché d’origine a détruit les
facultés religieuses et morales; or ces facullés
formoient notre substance méme; donc le péché
originel a détruit notre propre substance , donc il
a créé dans nos dmes une substance mauvaise. Les
théologiens qui se disoient fidéles & Luther, re-
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jetoient la conséquence, ils ne vouloient point que
le mal héréditaire efit changé la nature humaine.
Mais comment s’y prenoicnt-ils pour réfuter I’ar-
gument? S'ils avoient ni¢ la majeure, savoir, que
I'homme dépouillé posstde cncore les faculiés
spirituclles , d¢s lors toute la difficulté tomboit par
le fondement. Mais ce n’est pas ce qu’ils firent, ils
aimérent mieux nier la mineure, ils présentérent
I'image divine sous I'idée de prérogative acciden-
telle, ils la placérent hors du fond de notre étre.
Or, nous avons vu la réponse de leur adversaire :
Si I'homme, dit- il, ne portoit point cssentiel-
lement le cachet du Créatcur, 1l consistoit tout
enticr dans sa partie matérielle, il n’étoit pas fait
pour le cicl, mais pour la terre. Pourquoi donc les
évangcélistes donnérent-ils dans de si graves dif-
ficultés ? Pourquoi ravalérent - ils ainsi 'homme
primitif ? Parce qu'ils nc pouvoient nier la ma-
jeure de Flacius, parce qu’ils dépouilloient
I'homme déchu de toute facult¢ religicuse et
morale.

SECTION II,

Conclusion de Uarticle,

Rassemblant toute sa doctrine en un seul point
de vue, ladversaire établit deux propositions :
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I'une que la faute héréditaire ne détruit point dans.
I'homme les facultés spirituelles , mais qu’elle le
met au-dessous de I'Evangile; I'autre qu’elle ne
crée pas le mal dans notre éire, mais qu’elle est
inhérente & notre nature. On se rappelle que le
docteur prend la race humaine & son berceau, lui
donneles plus belles prérogatives, la fait progresser
2 travers les siécles, et nomme élat déchu la condi-
tion dans laquelle se trouve I'infidéle avant d’étre
parvenu au christianisme. C’est dans ces principes
quil dit : « L'homme tombé posséde encore les
» facultés spirituelles, mais il ne s’est pas cncore
» élevé jusqu’a I'Evangile : c’est en cela que con-
» siste 'imperfection ou la faute originelle’. »
Dans ces courtes paroles, l'antagoniste con-
centre comme en un seul faisceau toutes les er-
reurs (que nous avons réfutées jusqu'ici. D'abord
il part de I'Evangile pour apprécier le mal hé-
réditaire, mais la réforme la mesure sur la jus-
tice originelle ; Baur dit : L’enfant d’Adam
n’'a pas encore la perfection du chrétien; mais
Luther dit : L’enfant ’Adam n’a plus les privi~
léges de 'homme primitif. Ensuite le professeur
affirme que l'homme tombé posséde encore les
faculiés spirituelles : mais le pur évangile enseigne

! Baur, p. 29,
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qu’il n’a plus d’intelligence, de ceeur, de volonté
pour les choses divines; qu’il ne peut rien com-
prendre, rien croire, rien vouloir dans les choses
divines; qu’il est conune une pierre, un tronc
d’arbre, une motle de terre dans les choses divines.

Ensuite le professcur de Tuabingue établit,
comme deuxi¢me proposition , que le péehé n’a
point altéré Ie fond de notre étre, disons mieux
qu’il entre primitivement dans notre constitution
religicuse el morale. Plus tard il nous donnera Ia
clef de celte étrange doctrine; il nous apprendra
que la faute originelle, sclon le moderne pro-
iestantisme, c’est Pattribat nécessaire de la eréa-
ture, la qualité m&¢me d’¢ire fini. En attendant il
dit : « L'idée de nature implique I'idée du mal;
» 4 la notion de eréature correspond la notion de
» péché : comment donc la faute primitive auroit-
» clle renversé 'intime cousltitution de notre étre ?
» comment auroil-clle produit une nouvelle es-
» sence dans nos dmes' ? »

Faudra-t-il donc le répéter cent fois? le cri-
tique préche une doctrine que son église n’a ja-
mais enscignée. Chose incroyable! il concilie le
mal avee notre nature , il I¢ fait entrer dans notre
constitution religicuse et morale ; mais la réforme

! Baur, pag. 29,
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Ie montre comme infectant 'homme tout entier
d’'un poison mortel, comme portant ses ravages
jusqu’au fond de son dme, et renversant toute I'é-
conomie de son &tre. It puis quel monstrueux
cnseignement ! L'vdée de nature implique lideée
du mal. Mais n’cst-ce pas la, pour amsi dire, la
quintessence du manichéisme ? Pourquoi donc le
docteur se plaint-il de ce que nous retrouvons
celie erreur dans le nouvel évangile , puisque lui-
méme 'y retrouve aussi. L'idée de nature im-
plique Uidée du mal! Quand on lit de semblables
choses, c’est & peine si I'on en peut croire ses
yeux. Qu’est- ce a dive ? A I'idée de Ia vérité se
rattache 'idée deI'erreur , 4 la notion de 1a verta
correspond la notion du vice, le bien 1mplique lc
mal, et la lumicére entraine les ténébres! Voild
le langage que la réforme met dans la bouche de
ses plus célébres apologistes.

Mais laissons I3 M. Baur avec ses absurdités
revenons a 'évangile de Luther et résumons-nous
anoftre tour. Si doncnous reportons nos regards en
arriére, que verrons-nous conslamment enseigné

par les maitres du protestantisme ? Egalement
deux propositions, mais de tout point contraires

a celles du professeur : la premiére que le péché
d’origine a détruit les faculiés essentielles qui

nous portoient vers le ciel; la seconde, qul a
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fait naitre dans nous-mémes une substance mau-
vaise qui nous incline vers la terre. Ainsi 'homme
a changé de nature dons la perturbation primi-
tive ; d’enfant du Pére céleste il est devenu 'en-
fant du pére de mensonge ; I'image de Dieu s’est
transformcée dans son dme en I'image de Satan !

Voild le protestantisme tel qu’il est consigné
dans les monuments da xvr© si¢ele. Qui ne craint
point de le travestir, de le défigurer, de le cou-
vrir d’un voile menteur, porle une main coupable
sur un dépdt sacré, foule aux picds la sainte in-
violabilité de I'histoirc, ravit aux iges futurs un
riche trésor d'utiles lecons, de salutaires avertis~
sements.

ARTICLFE II.

Doclrine catholique sur la juslice primitive, sur la liberté ct
sur le peche originel,

Dés qu’il fut appelé a lexistence , Adam {rouva
dans lui-méme la faculté de connoiire et d’aimer
son auteur, I'intelligence et la volonié libre. Ce-
pendant le fini, quand il est borné & ses propres
cfforts, ne peut alteindre I'infini ; ’homme n’au-
roit pu s¢lever jusqu’a Dieu, si Dicu ne s’éloit
rabaiss¢é au nivcau de 'homme. Aussi le Créateur
n’oublia-t-il pas 'ouvrage de ses mains; le Pére
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dans les cieux éclaira l'intelligence et fortifia la
volonté de son enfant sur Ia terre; il lui transmit
un principe supérieur, le revétit de la justice ori-
ginelle pour le mettrc en rapport avec lui-méme.
On voit que les facultés spirituelles, c’esi~d~dire
I''mage de Dieu, formoient I'apanage de notre na-
ture et constituoientle fond de notre étre; mais que
le vivant développement de ces facultés, je veux
dirc la ressemblance avec Dieu, étoit l'ouvrage
de la grice, un présent du ciel.

Il est facile de juger, sur ce modcle, jusqu’oll
pouvoicnt s’étendre les effets du premier péché.
Les théologiens catholiques disent que, d’abord
il a radicalement effacé le principe supérieur et
brisé nos rapports avec Dieu ; qu'ensuite il a dé-
gradé nos forces spirituelles et renversé I'écono-
niie de notre éire : en un mot qu’il a détruit les
dons surnaturels, et détérioré les dons naturels.
Ainsi 'homme a perdu la sainteté et la justice,
privilége dont la munificence divine avoit orné
ses premiers jours; mais il a sauvé I'apanage qu'il
tenoit de sa nature, les faculiés religieuses et mo-
rales : d’'une part il est relégué loin du ciel et
courb¢ vers la terre, et de 1a pour lui 'impuis—
sance dc revenir d son auteur et par conséquent
néeessité de la grice ; d’'unc autre part il posséde
Iintelligence et la volonté pour les choses du

4
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ciel, et de 14 son concours &la grice, et partant le
dogme de la liberté. Inutile de remarquer com-
bien cetle doctrine cst conforme a la saine raison ;
tout le monde comprend qu’Adam ne pouvoit
perdre I'image de Dieu, puisqu’elle appartenoit
au fond de son é&tre; mais qu’il pouvoil perdre
Ia ressemblance avee Dicu, puisqu’elle formoit un
altribut accidentel.

Le grand évéque de Genéve, saint Frangois de
Sales, explique admirablement le dogme catho-
lique ¢ « Si tost que I'homme, dit~il, pense un pcu
» allentivement 4 la divinité, 1l sent une certaine
» doucc esmotion de coeur, qui tesmoigne que
» Dicu est Dieu du coeur humain; jamais nostre
» entendement n’a tant de plaisiv qu'en cette pen-
» s¢e de la divinité, de laquelle Ia moindre co-
» gnoissance, comme dit le prince des philo-
» sophes, yaut micux que la plus grande des autres
» choscs ; comme le moindre rayon du soleil est
» plus clair que le plus grand de la Iune ou des
» estoiles, ains cst plus lumineux que la lune ou
» les cstoiles ensemble. Que si quelque accident
» espouvante nostre ceeur, soudain il recourt 4 la
» divinité, advouant que quand tout luy est mau-
» vais, clle seule luy est honne, et que quand il
» est en péril, clle scule, comme son souverain
» bien, le peut sauver et garantir,



»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

)}

»

»

»

»

»

54

» Ce plaisir, cette confiance que le cceur humain
prend naturellement en Dieu, ne peut certes
provenir que de la honne convenance qu’il y a
enlre ceite divine bonté et nostre dme. Conve-
nance grande, mais secrette ; convenance que
chascun cognoist, et que peu de gens entendent;
convenance qu’on ne peut nier, mais qu’on ne
peut bien penetrer. Nous sommes creez a I'i-
mage et semblance de Dieu : qu’est-cc & dire
cela, sinon que nous avons une extresme conve-
nance avec sa divine majesté ?..... Or, bien que
I'estat de nosire nature ne soit pas mainlenant
doué de la santé et droiture originelle quc le
premier homme avoit en sa création, el qu'au
contraire nous soyons grandement depravez par
le peché, si est-ce toutesfois que la saincte in-
chination d’aimer Dieu sur toutes choses nous
est demeurée, comme aussi la lumiére natu~
relle, par laquelle nous cognoissons que sa
souveraine bonté est aimable sur toutes cho-
ses ;3 ct n'est pas possible u'un homme
pensant aitentivement en Dieu, voire mesme
par le seul discours naturel, ne ressente un
certain eslan d’amour que la secrelte inclina~
tion de nostre nature suscite au fond du ceeur,
par lequel & la premiére apprchension de ce
premier et souverain object, la volonté est pre~
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venue, et se sent excitée & se complaire en
iceluy.

» Entre les perdix 1l arrive souvent que les
unes desrobent les ccufs des autres, afin de les
couver, soit par I'avidité qu’elles ont d’estre
mecres , soit pour leur stupidité qui leur fait mes-
cognoistre leurs ccufs propres. Et voicy chose
estrange, mais neantmoins bien {esmoignée; car
le perdrau qui aura’esté esclos et nourry sous
les aisles d’'une perdix estrangére, au premier
reclame qu’il oyt de sa vraye mére qui avoit
pondu I'ccuf duquel i1 est procedé, 1t quitte la
perdix larronnesse, se rend 4 sa premiére mdére,
ct s¢ met A sa suile, par la correspondance qu'il
a avec sa premilre origine : correspondance tou-
tesfois, qui ne paroissoit point, ains fust de-
meurée secrette, cachée, ct comme dormante
au fond de la nature, jusques a la rencontre de
son object, que soudain cxcitée et comme re-
veillée, elle fait son coup, ct pousse I'appetit du
perdrau a son premier devoir. Il en est de
mesme, Theotime, de nostre coeur; car quoy
qu’il soit couvé, nourry, et eslevé cmmy les
choses corporelles, basses et transitoires, et par
maniére de dire, sous les aisles de la nature;
neanimoins au premicr regard quil jette en
Dieu, 4 la premicre cognoissance qu’il en re-
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coit, la naturelle et premiére inclination d*aimer
Dieu, qui estoit comme assoupie et impercep-
tible, se reveille en un instant, et & 'impourveu
paroist, comme une estincelle qui sort d’entre
les cendres, laquelle touchant nostre volonté,
luy donne un eslan de 'amour supresme, deu
au souverain et premier principe de toutes
choses.....

» En somme, Theotime, nostre chetive nature,
navrée par le peché, fait comme les palmiers
que nous avons de deca , qui font voirement cer-
taines productions imparfaictes, et comme des
essais de leurs fruits ; mais de porter des dattes
entieres, meures ¢t assaissonnées, cela est re-
servé pour des contrées plus chaudes. Car ainsi
nostre ceeur produit bien naturellement certains
commencemenis d’amour envers Dieu; mais
d’en venir jusqu’a Faimer sur toutes choses, qui
est la vraye maturité de 'amour deu & cette su-
presme bonté, cela n’appartient qu’aux cccurs
aimez ct assistez de la grice céleste, et qui sont
en l'estat de la saincte charité; et ce petit amour
imparfaict, duquel la nature en elle-mesme sent
les eslans, ce n'est qu'un certain vouloir sans
vouloir, un vouloir qui voudroit, mais qui ne
veut pas, un vouloir stérile, qui ne produit
point de vrays effects, un vouloir paralytique,
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qui void la piscine salutaire du sainct amour,
mais qui n’a pas la force de s’y jetter : et enfin
ce vouloir est un avorton de la bonne volonté,
qui n’a pas la vie de la généreuse vigueur re-
quise pour cn effect préférer Dieu & toutes
choses : denl Papostre parlant en Ia personne
du pecheur, s'eseric : Le vouwloir est bien en
moy, mais je ne trouve pas le moyen de Pac-
complirt.....

» Cependant Tinclination d’aimer Dicu sur
toutes choses que nous avons par nature, ne
demeure pas pour néant dans nos cours : car
quant & Dieu, il s’en sert comme d’une anse
pour nous pouvoir plus suavement prendre et
reliver & soy; et semble que par cetle impres-
sion, la divine honté tienne en quelque facon
altachez nos cwurs comme des pelits oyseanx
par un filet, par lequel il nous puisse tirer
quand il plaist & sa miscricorde d’avoir pitie de
nous : ¢t quant i nous, clle nous est un indice
et mémorial de nostre premier principe et Créa-
teur, & 'amour duquel clle nous incite, nous
donnant un secret advertissement que nous ap-
partenons asa divine bonté. Tout de mesme que

les cerfs, auxquels Ies grands princes font quel-

! Rom. VII. 8.
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» quefois des colliers avec leurs armoiries, bien
» que par aprés ils les font lascher et metire en
» liberté dans les forests, ne laissent pas d’estre

[

» Tecogneus par quiconque les renconire, non-
» seulement pour avoir une fois esté pris par le
» prince duquel ils porient les armes, mais aussi

ot

) pour luy estre cncore reservez : car aimnsi co-

frd

» gneut-on exiresme vieillesse d’un cerf qui fut
» rencontré¢ , comme quelques historiens disent,
» {rois cents ans aprés la mort de Cesar; parcé
» qu'on luy trouva un collier, o estoit la devise
» de Cesar, et ces mots, Cesar m’a lasché?. »

A présent notre doctrine doit paroitre dans tout
son jour. Faite & l'image et semblance du Créa-
teur , la nature humaine avoit une ex{resme con-
venance avec la nature divine. Aussi ’homme, dés
quil posséda l'existence, voulut-il s’établir en
commerce avec le ciel ; mais vouloir stérile, ef-
forts paralyiiques, qui ne pouvoient sortir Ieur
effet; il fallut que Dicu le prit comme par U'anse
de son cocur pour l'attiver suavement jusqu’a lui.
Dans 1'état tombé, nous n’avons plus la droiture
et santé de notre origine, il est vral ; mais la di-
vine bonté, s’il est permis de le dire, tient encore
nos ceeurs atlachés comme par un filet ; dés qu’elle

1 Traité de Pamour de Diew, 1. 1. c¢h. 15, 16, 17, 18.
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se montre a nos regards, la sainte inclination de
I'aimer se réveille, et paroit comme une étincelle
qize sort d’entre les cendres.

Tecls sont les principes catholiques sur la jus-
tice primordiale, sur la Iiberté et sur le péché ori-
ginel; principes que nous allons approfondir de
plus en plus.

§ 5.
De la justice originelle.

Tout cn abordant la question présente, avant
d’avoir essay¢ ses armes, l'adversaire entonne
déjd comme un chant de vicloire : il réfutera toute
la doctrine catholique, la poussera jusqu'a 'ab-
surde, Ja renversera par {erre d'un seul coup ; il
s’¢tonne méme (ue nous n'ayons point su la pré-
senler sous des couleurs plus favorables, en cacher
les cotés foibles, en sauver les inconséquences,
lni donner enfin quelque apparence de vérité .
M. Baur est-1l donc tellement habitu¢ de montrer
les objets & travers un prisme, quil s’étonne si
nous ne suivons pas son exemple ? Mais sans nous
arréter inutilement, entrons de suite en maticre.

D¢ja nous avons dit que la justice originelle

t Baur, Réponse, efc. p. 50, 52,
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n’appartenoit point a la nature humaine, qu'elle
formoit un attribut accidentel. On comprendra
cette doctrine facilement. L'étre qui trouve la jus-
tice en lui-méme, dans son essence, estjuste par
la nécessité de sa nature, il ne peut cesser de I'étre
sans cesser d’exister. Si done le premier homme
avoit été saint dans sa substance, il 'etit été d’une
maniére nécessaire, ¢éternellement, immuable-
ment ; toujours pur dans la voie droite , a jamais
impeccable , comme Dieu méme il n’auroit pu
déchoir de la sainteté. En d’autres termes, sinous
supposons notre pére commun jusie par essence,
c’est - a - dire par ccla méme qu'il ¢toit homme
nous serons justes ausst, nous ses malheurcux
descendants , parce que nous sommes hommes,
et d¢s lors nul besoin de la justice en Jésus-Christ;
mais le voleur, 'adultére, I'homicide seront justes
également, parce qu'ils sont hommes, et dés lors
nulle différence entre le bien et le mal *,

t Thom. Aquin. I. P, II.P. q. CX. art. 2 : « Omnis subslantia
vel est ipsa natura, cujus est substantia, vel est pars natura : se-
cundum quem modum malteria vel forma substantia dicitur. Et
quia gratia est supra naturam humanam, non potest esse, quod
sit substantia, aut forma substantialis , sed est forma accidentalis
ipsius anima. Id enim quod substantialiter est in Deo, acciden-
taliter fit in anima participante divinam bonitatem, ut de scien-
tia patet. Secundum hoc ergo, quia anima imperfecte participat
divinam bonitatem, ipsa participatio divin® bonitatis, qua est
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Mais si I’homme n’a point la sainteté par la
vertu de sa nature, du moins la posséde-t-il au
fond de son dme. Evidemment ce noble apanage,
il le tient du dehors, ¢’est Ia munificence divine
qui lui fait ce présent neffable ; mais il le recoit
dans son ceeur, il I'¢labore en quelque sorte par
sps facultés naturclles, il sel’assimile comme par
une scconde création’. Ainst nous montrons

gratia,, imperfectiori modo hahet esse in anima, quam anima
in se ipsa subsistat. Est tamen nobilior, quam natura anima ,
in quantum est expressio , vel participatio diviniv bonitatis , non
autem quantum ad modum essendi. » Bonaveat. ad 1. 1L Senl.
dist. XXVI. art. 1. q. IHI. Conc. p. 4., écrit ces paroles remar-
quables : « Ad illud, quod objicitur, quod gratia est forma, quee
est principium vite , dicendum, quod illud habet veritatem de
forma, qua dat vivere, quod spectat ad esse primum. Gratia
anfem est forma dans vilam, quanium ad esse secundum ,
sive quantum ad bene esse ¢ et ideo illud non valet : non cnim
fit unumn per essentiam ex gralilicato et gratia. » Anselm. de
concept. Firg. chap. 1V, Acgid. Rom. ad II. Sent. p. 11. dist,
XXVI. q. 1.art. — Origenes de princip. 1. 111. Opp. Ed. Rue.
tom. L. p. 64 : « Consequens cst, ea vel laude digna esse, vel culpa,
qua virtutis et malitiz sunt capacia. Propter hoe consequenter
adest ctiam gratia Spiritus sancti, et ea, quw substantialiter
sancla non sunl, participalione ipsius sancla efficianiur. »
Origéne enscigne la méme doctrine dans plusicurs passages.

1 Saint Bernard , De gratia et lib. arbit. Ed. Autw. 1609,
p. 919, explique admirablement le dogme catholique, quand il
dit : « Cavendum crgn, ne, cum hae invisibiliter intra nos ac
nobiscum actitari senlimus, aut nostric voluntati attribuamus,
qua infirina est, aut Dei necessitati, quae nulla est, scd soli gra-
tie, qua plenus est. Ipsa liberum excitat arbitrium , cum seminat
cogilatum, sanat cum immutat affectum, servat ne senlias de-
fectum. Sic autem ista cum libero arbitrio operatur, ut tantam
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Ihomme juste dans le fond de son étre. Les no-
vateurs n’en peuvent faire autant ; par cela méme
qu’ils ruinent les facultés religieuses et morales ,
ils détruisent tout point de contact entre I'homme
et la justice, et ne peuvent plus Ia lui communi-
quer que sous un rapport extérieur.

A présent que nous avons fait ressortir I'idée
de la justice originelle, il faut réfuter les objec-
tions des protestants.

SECTION I

PREMIERE OmgcTION. La doetrine catholipte w'établit qiun rapport
erterieur entre Uhomme of la justice originelle.

Baur dit avec ses fréres dans la foi : « La jus-
» tice originclle, c’est la soumission de la chair
» et de Vesprit 4 la loi de Diecu, cest la sainte

illud in primo prcveniat, in ceieris comitetur. Ad hoc utique
praveniens ut jam sibi deinceps cooperctur. Ita tamen gquod
a sola gratia ceplum est, pariter ab ulroque perficilur , ut
mixlim , non sigillatim , simul, non vicissim per singulos
profectus operentur. Non partim gratia, parlim liberum
arbitrium, sed totum singula opere individuo peragunt. » Tau-
Yer, dans Suiles d la Pie de Jésus. (Nachfolge des Lebens Christi)
Francfort, 1833, p. 209, dit également : « La grice et le libre
arbitre, Dieu et I'bomme agissent de concert; el I'wuvre qu'ils
produisent , c’est un ccuvre divin et humain tout ala fois. » F¢-
nélon et Malebranche ont aussi trailé cctte matiére avec un grand
talent.
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» union de tout 'homme avec Dieu. Mais ce com~
» merce intime, cette parfaite subordination,
» comment I'établissent les catholiques? Ils I'éta-
» blissent par le seul acte du souverain Etre : car
» ils disent que le fini ne peut s'élever jusqu’a
» I'infini ; qu’entre '’homme et Dicu resteroit une
» distance immense, infinie, toute la distance qui
» sépare le ciel de la terre, s1la grice ne s’abaissoit
» au niveau de notre misére. La justice est donc
» infiniment au-dessus de la sphére ot peuvent
» alteindre nos foibles cfforts, clle est hors de
» tout rapport avec notre nature; disons mieux,
» la justice cst Pecuvre de Dieu seul, l'homme n'’y
» a pas la moindre part. Conséquence absurde,
» poursuit Baur; mais conséquence nécessaire
» dans les principes catholiques®. »

Comment Ie docteur a-t-il bien pu proposer
cette objection ? Chose incroyable ! il réfute
sous le mom d’enseignement catholique , les
crrcurs enfaniées par les artisans de la ré-
forme. Quoi! I'Eglise fait de la justice originelle
Uouvrage de Dieu seul, elle enseigne que nous
nw'y avons point ln moindre part, clle la met
hors de toul rapport avec nolre nalure : comme
si clle comparoit 'homme & une statue de sel, A

1 Baur, ouv, cité, p. 46.
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un tronc d’arbre, A une motte de terre; comme
si elle disoit qu’il a perdu I'image divine, c’est-
a-dire I'intelligence et la volonté, tout lui-
méme; comme si elle soutenoit qu’il est pure-
ment passif sous la main de Dieu, qu’il ne s’ap-
proprie point la justice en Jésus- Christ! Sans
doute les sectaires ont bien raison de fiétrir cette
doctrine, de la repousser comme contraire a I'E-
criture et comme absurde; mais qu’ils le sachent
bien, cette doctrine n’est point la noétre, elle
doit le jour aux apétres du xvi° siécle.

Le pieux et I'aimable saint que nous avons cité
plus haut, I'évéque de Genéve, a réfulé d’a-
vance I'objection de I'adversaire; 1l fait ressortir
avec une vive clarté les rapports de la nature &
la grice ; écoutons-le : « S'il se trouvoit des
» hommes qui fussent en l'intégrité et droiture
originelle en laquelle Adam se trouva lors de

-

» sa création, bien que d’ailleurs ils n’eussent au-
» cune autre assistance de Dieu, que celle qu’il
» donne & chasque créature, afin qu’elle puisse
» faire les aclions qui luy sont convenables ; non-
» seulementils auroyentlinclination d’aimer Dieu
» sur toules choses, mais aussi ils pourroyent na-
» turellement exécuter cette si juste inclination.
» Car comme ce divin autheur et maistre de la

w

nature coopere et presie sa main forte au feu
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pour monter en haut, aux eaux pour couler
vers la mer, & la terre pour descendre en bas,
et y demeurer quand clle y est; ainsi ayant luy-
mesme planté dans le cweur de Thomme une
speeiale inclination naturelle, non-sculement
d’aimer le bicn en general, mais d’aimer en
particulier el sur toutes choses sa divine bonté,
qui est meilleure et plus aimable que toutes
choses ; la suavité de sa providence souveraine
requeroit gu’il contribuast aussi a ces bienheu-
reux hommes que nous venons de dire, autant
de secours qu’il scroit néeessaire, afin que celle
inclination fust practiquée et effectuce. Et cc
sceours d'un costé seroit naturel, comme con-
venable a lanature et tendant a Famour de Dieu,
en lant qu’il estautheur et souverain maistre de
la nature, et d’autre part il seroit surnaturel,
parce quil correspondroil , non & la simple na-
turc de I'honne, mais a la natare ornée, cn-
richic ¢t honorée de la justice originelle, qui est
une qualilé¢ surnaturelle procédante d’une (res-
spéeiale faveur de Dieu. Mais quant & 'amour
sur foules choses, qui scroil practiqué sclon ce
sccours, 1l seroit appelé naturel, d’antant que
les actions vertucuses prennent leur nom de
leurs objets et motifs; et cel amour dont neus

parlons, tendrott sculement & Dicu, selon qu’il
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» est recognu autheur, seigneur et souveraine fin
» de toute créature, par la seule lumiére natu-
» relle, et par conséquent aimable et estimable sur
» loules choses, par inclination et propension na-
» tarelle?’. »

II ne restera plus aprés ces paroles, nous l'es-
pérons, d'obscurité sur notre sujet : le divin au-
theur de toutes choses a planté dans nos coeurs
Pamour du souverain bien, puis la suaeité de sa
providence nous contribue le secours nécessaire
pour pracliquer cet amour; de sorte que la justice
primitive non-seulement correspond a la nature,
mais elle est la nature ornée, enrichie et honorée
de la grice. Voild comment la doctrine catholique
détruit tout rapport entre 'homme et la sainteté.

Au surplus, si ce dernier passage ne présente
pas la mé¢me forme d’expressions que le précédent,
on en peut voir la raison dans la Symbolique;
c’est que I'Eglise a seulement défini que noire
ptre commun fut constitué dans la justice, aban-
donnant & la science théologique toule recherche
ultérieure.

\ Traité de U'amour de Diew,1. 1. ch. 17.
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SECTION II.

SECONDE OBIECTION. Lo doctrine catholique sur la justice originelle
détruit la rédemption,

L’adversaire nous présenie une nouvelle objec-
tion non moins absurde que la précédente; si nous
la réfatons, c’est pour répandre plus de lumidre
sur notre sujet. Cetlte objection, la voici : « Le
» besoin de la rédemption se fonde sur le besoin
» de la justice originclle; car Ie Sauveur est des-
» cendu sur la terre pour nous rendre ce privilége
» de I'innocence. Or la justice originelle, si nous
» en croyons les catholiques, n’appartcnoit point
» au fond de la nature humaine, par conséquent
» n’étoil point un besoin rigourcux de la nalure
» humaine. Done la rédemption 1’étoit pas néces-
» sawre’s »

Déja nous avons posé les principes dans les-
quels se résout celte misérable objection. Sans
doute nous enseignons «uc fa droiture, la juslice
originelle ne constituoii pnint fondamentalement
nolre naturc; mals ¢’est précisément sur cclte doc-
trine quc nous faisons reposer la rédempiion

comme sur unc bhase solide, in¢branlable. En effet,

! Baur, pag. 52,
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par cela méme que nous plagons la justice origi~
nelle dans la catégorie des accidents, nous pou~
vons enseigner, et nous enseignons réellement,
que le péché I'a détruite, et dés lors nous faisons
intervenir le Réparateur pour nous rendre cet
apanage de nos premiers jours. Il en est tout au-
trement dans les nouveaux principes : les réfor-
mateurs mettent la justice originelle au fond de Ia
nature humaine. Mais si notre premier pére étoit
juste dans son essence, par l'intime constitution
de son ¢ire, il I'étoit pour toujours, nécessaire-
ment, immuablement, il nc pouvoit quitter la
voie droite. Or sans faute, sans péché, point de
justification , pointde rédemption ;sil’homme n’est
pas tombé, le Sauveur ne I'a point relevé de sa
chute : la conséquence cst aussi claire que la lu-
micre du jour. Ce n’est donc pas la doctrine ca-
tholique , mais ¢’est bien la doctrine protestante,
qui rend inutile la venue du Fils de Dieu.

Et si 'homme ne possédoit point essentielle~
ment la sainteié d'origine, elle étoit pour lui d'une
nécessité rigourcuse. A peine a-t-il perdu ce pri-
vilége de I'innocence, qu’il sent I'infortune s’ap-
pesantir sur tout son étre ; les deux parties de lui-
méme se soulévent I'une contre I'autre, la chair
se révolle contre I'esprit ef divise son propre coeur;
incliné vers la terre, mais s’¢lancant avec ardeur

»

J
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vers le ciel, il se débat dans ses fers, s’agite con-
vulsivement au fond du précipice : lutte inces-
sante, combat sans reliche, qui le consume en
cfforts impuissants. Eh bien ! le Sauveur vient
calmer ses transports, le réconcilicr avec lui-méme
ct le rendre 4 sa fin derniére : il 'arrache 4 'em-
pire de téncbres et le porte dans le céleste royaume.
La rédemption est donc nécessaire.

On voit maintenant le vice de 'objection ; I'ad~
versaire péche dans ces paroles : « La justice ori-
» ginelle, si nous en croyons les catholiques,
» n’appartenoit point & la nature humaine, par
» conséquent n’étoit pas un besoin rigoureux de la
» nature humaine. » La justice originelle n’ap—
partenoit poiut & la naturc humaine, qu’est-ce &
dire ? que 'homme pouvoil la perdre sans cesser
d’¢tre homme, sans devenir un pur animal; mais
cela ne veut pas dire qu’il pouvoit la perdre sans
déchoir de sa destinée, sans tomber dans I'infor-
tune et sous 'empire de Satan.

6 h.
De L libertd,

On ne suit pas longtemps M. Baur sur le ter-
rain que nous abordons, sans ¢tre frappé d’une
impression pénible; on voit que, subjugué par
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T'intérét présent, le critique va, comme un enfant,
sans point de repos, a tout vent de doctrine, et
qu’il s’enveloppe dans les contradictions les plus
choquantes. Dés les premiéres lignes, il se déclare
contre la libert¢ morale, il I'exclut de son syst¢me
pour y substituer la prédestination®. Cependant,
on se le rappelle, une objection qu’il soulevoit
précédemment , c’est que notre doctrine repré-
sente la justice originelle comme louvrage de
Dieu seul, c’est qu’elle n’attribue les vertus reli-
gieuses et morales qu’a Dieu seul, c’est en un
mot qu’elle dépouille 'homme de toute sponta-
néité pour le faire agir par la volonté de Dicu
seul. Comment donc concilier le docleur avec lui-
méme ? Naguére il nous reprochoit de nier la
liberté,, maintenant il préche 1'élection divine; il
nous faisoit un crime tout a 'heure d’assujettir
I'homme & Ia grice, il I'enchaine présentement
sous le joug d'immuables décrets.

Aprés avoir ainsi formulé sa croyance, avant
d’engager le combat directement, I'antagoniste
pose la base de ses objections : « Le libre arbitre,
» dit-1l, quelque id¢ée que 'on attache & ce mot,
» sera toujours le pouvoir de se déterminer entre
» deux confraires, de choisir le bien ou le mal

! Baur, p. 63,
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» indifféremment, De méme que les plateaux
» d’une balance, se faisant contre-poids, conser-
» vent toujours leur équilibre naturel, ainsi Ia
» liberté doit garder tonjours une parfaite indif-
» férence; alors qu’elle incline du coté du mal,
» 1l faut qu’elle puisse a I'instant méme se pen-
» cher vers le bien. Car cette faculté n’admet nul
» degré, point de terme moyen, ni le plus ni le
» moins; de deux choses I'une : ou elle peut choi-
» sir ou clle ne peut choisir; ou elle existe ou elle
» n'existe pas’. »

Telle est I'idée que M. Baur donne du libre
arbitre, telle cst la doctrine qu'il préte aux catho-
liques 3 mais nous ne devons point taire les ré-
flexions qui sc présentent ici, d’autanl moins
quelles prépareront a I'intelligence de nos ré-
ponses. L’adversaire définit la liberté le pouvoir de
choisir entre deux contravres , de prendre le bien ou
le mal ; définition qui n’a rien de contraire & la v¢é-
rit¢, mais qu'il faut bien comprendre. La libert¢,
c’est le pouvorr de choisir : écartons donc la con-
trainte et la néeessité, puis mettons dans cetle deé-
finition I'acte de choix, de volonté, d’éncrgic, nous
aurons la pleine idée du libre arbitre. Quand done
I'homine n’est point enchainé dans son voulotr,

1 Baur, p. 63.
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qu’il se détermine lui-méme; quelle que soit la
raison qui I’éclaire , le motif qui le conduise dans
la délibération , toujours il conservera son ceeur
dans sa main : supposez méme qu’il délibére sous
une influence étrangére, qu’il fasse son choix par
un motif qui lui vienne du dehors, encore sa
liberté ne souffrira point d’atteinte.

Mais le docteur bientdt limite cetle faculté mo-
rale; 1l In compare & une balance; il dit qu'elle
doit garder toujours une indifférence compléte,
un parfail équilibre. Avant tout 'auteur doit re-
trancher la comparnison ; car elle est éloignée de
son ohjet d'une distance 1immense, incommensu-
rable, de toute la distance qui sépare 'ordre phy-
sique de Yordre moral. D’un autre cité, sile Créa-
teur a mis dans nos dmes le pouvoir d’¢lection,
ce n'est pas que nous devions aller flottant sans
cesse du bien au mal et du mal au bien; mais
nous devons nous fixer dans la vertu sans retour,
nous établir dans la justice comme sur une ancre
mdébranlable. Enfin le libre arbitre, ainsi que toute
force spirituelle , gagne par le bon usage, perd
par 'abus, s’affoiblit par le repos : il ne peut donc
garder une équipondcérance parfaite entre les deux
poles que lui assigne le professeur.

Mais , répond-il, Ja liberté¢ n’admet point de dif-
férence graduelle ; elle existe ou elle n’existe pas,
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nul milieu. I faut distinguer : Ia liberté, quand
on la considére en elle-méme, dans son essence,
n’admet ni le plus ni le moins, c’est vrai; car elle
est unc, indivisible : mais quand on Ienvisage
dans son développement, dans ses forces vitales,
il est faux de dire qu’elle ne varic pas du plus au
moins ; car clle peut angmenter ou perdre sa puis-
sance indéfiniment. Encore ici le luthérien se laisse
induire en erreur par sa comparaison : la balance,
soumise aux lois nécessaires du mouvement, re-
vient toujours & I'état d’équilibre, on lc concoit;
mais le libre arbitre, faculté vivante, dirigée par
les lois de 'ordre moral, doit se fortifier toujours
dans la justice ou de plus en plus s’affoiblir dans
Yiniquité.

Aprés cet apercu général, rien de plus facile
que de réfuter les objections des protestants.

SECTION L.
PREMIERE OBIECTION, Le dogme de la lbertd méne aw pelagianisme,

F’antagoniste résume les principes qu’il éta-
blissoit tout & T'heure, puis il en tire Ies consé-
quences. « Un point quireste hors de contestation,
» dit-1l, c¢'est que la liberté constitue I'indiffé-
» rence ¢gale, le parfait équilibre entre le bien
» ef Ie mal. Or,s1'on admettoit Jagrice, on I'in-
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» clineroit invariablement vers le bien; et si Yon
» reconnoissoit la concupiscence, on la penche-
» roit sans retour vers le mal. Donc le dogme de
» la liberté repousse et la concupiscence et la
» grice, donc il donne a I'homme le pouvoir de
» faire le bien par ses propres forces, donc il
» méne droit au pélagianisme’. »

Sinous ne consultions que la valeur intrinséque
de la difficulté, nous pourrions nous contenter
d'une bien courte réponse. La base fondamentale
sur laquelle s’éléve tout l'échafaudage des sec-
taires, c’est que la liberié constitue le parfait équi-
Libre entre le bien et le mal, I'égale facilité de
produire des vertus ou des vices. Or ce principe,
cette définition péche radicalement; car le libre
arbitre , comme nous I'avons démontré, c’est pu-
rement et simplement la faculté d’élection, le
pouvoir de choisir, On peut donc renverser toute
I'objection d’'un seul mot : vous définissez mal la
liberté. Cependant les disciples de la réforme, de-
puis Luther jusqu’a Baur ,'ont répétée pleins de
confiance ; dans leurs écrits comme dans lears dis-
cours, dans la chaire comme dans les universités,
partout et toujours ils nous ont taxés de pélagia-
nisme : détruisons donc cette calomnie dans tous

1 Baur, p. 64.
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ses griefs ; montrons que la liberté ne repousse ni
la grice ni la concupiscence, et mettons en relief
la doctrine catholique.

D’abord le libre arbitre n'implique que le pou-
voir de choisir, d’aller & droite ou & gauche, de
prendre le bien ou le mal; nous devons toujours
cn revenir la. Quand donc nous choisissons le
bien, soit mouvement spontané, soil influence
¢trangére, quel que soitle motif de notre vouloir,
toujours il y a choix, délibération, pleine liberté.
Pourquoi donc nc pourrions-nous admettre 1’assi-
stance divine ? Quand Ie ciel nous pousse dans la
voic droile, ne pouvons-nous pas encore prendre la
roule contraire ? Ef n’esi-ce point encore nous qui
dirigeons nos pas , quand nous suivons I'impulsion
d’en haut ? Dieu peut done venir & notre secours
sans nous Oler 'empire de nos ceeurs, sans en-
traver la spontancité de nos actions.

Mais sila liberté peut étre poussée aubien, elle
peut aussi sc sentir entrainée du colé du mal; si
la grice lui donne des ailes et la porte vers le
cicl, la concupiscence rabaisse son essor et I'in-
cline vers la lerre. On concoit que celte faculld
spirituclle, se mouvant dans T'ordre moral,
puisse prendre (elle direction plutét que telle
autre, par conséquent s’engager dans la voie mau-
vaise et tomber jusqu’au fond de I'abime. Or
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quand elle demeure dans I'iniquité , qu’elle traine.
son existence dans la fange ; privée de son aliment
naturel, clle va s’affoiblissant toujours et sent
comme des chaines s’appesantir sur sa destinée,
Mais , s'il faut le rappeler encore, lors méme
qu’elle est entravée dans ses efforts et tournée vers
le mal, elle peut toujours faire acte de choix, d’é-
lection ; elle existe toute enti¢re. La liberté n’ex~
clut donc pas la force de I'habitude, I'empire du
vice, I'entrainement des passions, la concupis-
cence en un mot.

A cette heure Padversaire comprendra, nous
I'espérons, la doctrine catholique. Le libre ar-
Dhitre, dit I'Eglise , non-seulement se sent affoibli,
brisé dans ses forces , mais il éprouve un penchant
funeste qui I'¢loigne du bien et le tourne vers le
mal; fourvoyé dans sa route et privé de toute
¢nergie, il ne peut de lui-méme revenir a la voie
droite et se reporter au bien. Mais la grice, tou-
jours miséricordieuse , vient lui rendre sa vigueur
premicre et redresser ses sentiers; seule, elle
brise ses fers et le tire du sommeil de la mort;
seule, elle le rend & son auteur et le rétablit dans
lz céleste royaume. Voild I'enseignement catho-
lique : rejette-t-il la grice et la concupiscence ?
Préte-t-i1 & 'homme le pouvoir de faire le bien
par ses propres forces ? Donne-t-il dans les aber-
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rations que nous reprochent les protestants , dans
I'hérésie du v° siécle ?

Au reste, le pélagianisme n’est pas tout erreur,
puisqu’il maintient le libre arbitre : le protestan-
tisme non plus n’est pas tout mensonge, puisqu’il
soutient la grice. Mais comme la premicre de ces
déviations ne reconnoit que l'acte de 'homme,
ct comme la seconde n'admet que I'acte de Dieu,
ni I'une ni I'autre n’est absolument dans le vrai ;
le catholicisme seul, unissant la grice et laliberté,
renfcrme toute saine doclrine sans mélange d’er-
reur.

Avant de passer & la seconde difficulté, mettons
I'antagoniste cn regard avec Iui-méme. Naguére
il soutenoit que la justice primitive constituoit le
fait et I'apanage de la nature humaine, qu’elle ne
dérivoit point d'une sourcc supéricure. Mais si
nous tombons dans le pélagianisme quand nous
disons que I'homme peut choisir le bien que la
grice lui présente , combien plus ne donnez-vous
pas dans la méme erreur, quand vous dites qu’il
trouve la sainteté dans son dme, et qu'il ne peut
jamais la perdre ? Telle est la triste destinée des
sectaires, quilsne peuvent attaquer notre doctrine
sans se blesser de leurs propres armes.
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SECTION IIL

SECONDE OBJECTION, Le dogme de la libertd detruit la rédemption,

Toutes les objections du docteur s’appuient les
unes sur les autres; celle qu'il va nous proposer
dérive de laprécédente ; écoutons : « Nous croyons
» avoir démontré que les catholiques, professant
» le dogme de la liberté , donnent & homme le
» pouvoir de faire des actions bonnes ou mau-
» vaises, de produire des vertus ou des vices sans
» le secours dela grice, librement, spontanément.
» Or, si 'homme pcut pratiquer le bien par scs
» propres forces, 1l pourra de lui-méme aussi
» parvenir a4 la justice, atteindre sa destinée,

t-1

remplir sa fin derniére; et dés lors, qui ne le
» voit ? la rédemption devient inutile’. »

Déja nous avons réfuté cette objection : nous
avons prouvé que le libre arbitre, frappé par le
mal héréditaire , se trouve affoibli et faussé dans
sa direction; que Dieu scul peut lui rendre sa
premiére vigueur et le ramener dans les droits
sentiers. Comment donc vient-on nous répéter
cent fois que nous donnons a '’homme le pouvoir
de farre des actions bonnes ou mauvaises, de

! Baur, p. 69.
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produire des vertus ou des vices sans le secours
de la grace?

Mais admettons les prémisses de Pobjection
donnons & 'homme le pouvoir de faire le bien,
nous ne scrons pas cncore forcés d’admettre la
conséquence, de reconnoilre que la rédemplion
n’éloit pas nécessaire. L’enfant du premier pére,
nous le supposons done, pourra de lni-méme se
montrer juste, bienfaisant, charitable, il pourra
pratiquer les plus sublimes vertus ; mais sera-t-il
sans tache devant celui qui sonde les reins el les
carurs ? Non @ entrainé vers les objets scnsibles,
subjugué par la concupiscence, il commeltra tou-
jours des faules nombreuses; ¢t quand il ne con-
tracleroit aucune nouvelle souillure, il neseroit pas
moins sous le joug du péché originel. Ainst faudra-
i-il toujours unc victume de propitiation pour les
iniquités du monde. Xt ce n’est pas. tout encore :
dés les premiers dges, les 1énchres les plus pro-
fondes se sont épaissics devant I'intelligence hu-
maine ; les vérités qui renouent le ciel i la terre,
les devoirs sacrés qui lient les hommes entre eux,
toul s’cst obscurci, loul jusqu’dla notion du grand
Etre. Qui donc rappellera la lumiére et chassera
la nuit obscure ? quiraménera la vérité parmi les
hommes, sinon l¢ soleil sans déclin, le docteur
immoritcl, le maitrc de¢ toute sagesse? Quand
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donc nous souscririons & toutes les objections des
protestants , nous devrions encore admettre la ré-
demption pour effacer nos fautes et pour nous
rendre la véritable doctrine : non-seulement le
Sauveur est le juste qui nous rétablit dans les droits
sentiers, mais il est encore I'agnean de Dieu qui
porte les péchés, et la lumicre qui dissipe les té-
nébres du monde®.

! Fixons nettement la différence entre le catholicisme et le pé-
lagianisme. La doctrine de la grice trouve son fondement dans
la doctrine du péché originel. Comme les catholiques posent en
principe que la premiére faute a plongé I'entendement dans I'i-
gnorance et mis la velonté sous le joug de la concupiscence, ils
disent que, pour faire le bien, I'homme a besoin non-seulement
que Dieu I’éclaire par sa lumitre, mais qu'il le dirige par une
impulsion salutaire. Les pélagiens reconnoissoient aussi que le
mal a répandu d’épaisses téncbres devant Iesprit humain, mais
ils nioient qu’il ait corrompu les voies du libre arbitre; d’ou ils
concluoient que nous ne pouvons marcher dans la justice sans
que le ciel éclaire notre intclligence, mais bien sans qu'il re-
dresse notre volonté. Ainsi I’hérésie ne retenoit que la révéla-
tion, ’Eglise maintient la grice et la révélation tout ensemble.
Voici un passage de saint Augustin qui fait clairement ressortir
cette différence de doctrine. Dc Spiritu et litt. ¢, 4 : « 1llis acerrime
ac vehementissime resistendum est, qui putant sine adjuforio per
sc ipsam vim voluntatis humana vel justitiam posse perficere, vel
ad eam tenendo proficere.... Sed aiunt, ideo ista sine ope divini
non fieri , quia et hominem Deus creavit cum libero voluntatis ar-
bitrio , et dando precepta ipse docet, quemadmodum homini sit
vivendum, et in eo utique adjuvat, quod ducendo aufertignoran-
tiam...» ¢. 5: « Nos autem dicimus humanam voluntatem sic divi-
nitus adjuvari ad faciendam justitiam, ut pricter quod ereatus est
homo cum libero arbitrio voluntatis, preterque doctrinam, qua
ei prcipitur, quemadmodum vivere debeat, accipiat Spiritum
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Avant de finir, il est bon de montrer com-
ment les protestants renversent d’'une main ce
qu'ils édifient de I'autre , comment ils se contre-
disent eux-mémes. On se rappelle ce qu’ils ob-
jectoient précédemment, que nous placons la jus-
tice originelle hors dc la nature humaine, que
nous en faisons l'ouvrage de Dieu scul. Mais si
nous enscignons qu Adam encore innocent ne
trouva pointla sainleté dans lui-méme , ne devons-
nous pas enseigner aussi, a plus forte raison,
qu’'Adam pécheur ne retrouve pas le fen divin
dans son dme? Ne dcvons-nous pas dire que
I'homme dégradé ne peut s’¢lever a la justice, si
nous 6tons ce pouvolr & I'homme dans sa pureté
premicre , sortant des mains de Dieu?

Yotici une autre contradiction. Quand nous ob-
jections que la nouvelle croyance détruit les fa—
cultés religicuses et morales , que répliquoient les
seclaires ? Ils disoient que dans les principesIuthé-

Sanctum, quo fiat in animo ejus deleclatio dilectioque summi illius
atque incommutabilis boni, quod Deus est, etiam nunc cum adhuc
per fidlem ambulatur, nondum per speciem : ut hac sibi velut
arra data gratuiti muneris inardescat inherere Creatori, atque
inflammetur accedere ad participationem iilius veriluminis; utex
illo ci bene sit, ex quo habet, utsit...»c. 7: « Manifestiusapparebit,
bene vivere donuim esse divinum : non tantum quia homiai Deus
dedit liberum arbitrium, sine quo nee male, nec bene vivitur :
nec tantum , quia praceptumn dedit, quo doceat, quemadmo-
dum sit vivendum : sed quia per Spiritum sanctumn dilTundit
charitatem in cordibus corum , quos pravscivit ut praedeslinaret, »
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riens, 'homme peut reconquérir la droiture de
ses premiers jours, cest-a-dire reporter ses pas
dans les droits sentiers, devenir juste et saint par
ses propres forces. Mais que nous reprochoient-ils
& 'instant méme ? D’enseigner que ’homme peut
faire le bien, produire des vertus sans le secours
de la grice. Ainsi dans I'article précédent, lors-
qu’il falloit défendre la réforme, cette proposition,
Nous pouvons pratiquer la justice, renfermoit toute
vérité ; mais elle devient radicalement fausse dix
pages plus loin, quand il s’agit de combattre le
catholicisme. Tant les docteurs sont variables dans
leurs principes, mobiles dans leur croyance, sub-
jugudés par 'intérét du moment! Tant il est vrai
que l'iniquité se ment & elle-méme, et se prend
dans ses propres filets!

Voild comment les objections des novateurs
tombent par terre et s’écroulent par le fondement.
Mais que seroit-ce si nous voulions objecter et
prouver a notre tour ? Le sens intime qui certifie
la spontanéité de la délibération , les remords de
la conscience qui poursuivent le coupable, les
lois divines et humaines qui punissent le crime et
récompensent la vertu, tout viendroit déposer en
faveur de la liberté. Que répondroient les doc-
teurs atant de témoignages ? Que répondroient-ils
a la voix du genre humain?
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§ 5.

Du péehé originel,

L’interpréte de la docte faculté , M. Baur, quitte
cnfin la doctrine de la liberté; mais 1l conserve
Iespoir de nous convaincre de pélagianisme, il
nous accuse de révoquer cn doute le péché origi-
nel. Yoicl Papparence qui sert & colorer cette nou-
velle calomnie. Gomme nous I'avons dit en son
licu , dans nofre premier ouvrage, les catholiques
confessent hautement, généreusement, qu’ils ne
peuvent ni pénétrer 'essence du mal héréditaire,
ni définir comment il se transmet des péres aux
enfants ; que par suile de cetle ignorance, il régne
une grande libert¢ d'opinions sur ce double sujet.
De la notre adversaire infére que nous somimes
contraires au péché d’origine; mais que nous avons
recours A la phrascologic captieuse, et déguisons
nos véritables sentiments.

Lorsque Bossuet publia son Exposition de la
doctrine catholique, tous les prolestants par toute
Europe s’éericrent de concert qu’il avoil rem-
pli sa tiche avee ruse et perfidic, que son livre
n’étoit quimposture d’un bout i P'autre, que scs
fréres dans la fol ne manqueroient pas de dé-

chirer le voile qu'il tiroit sur leur croyance, et de
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le condamner. Mais il arriva précisément le con-
traire ; une foule de théologiens, grand nombre
d’évéques, plusieurs cardinaux, le souverain
Pontife lui-méme, tous les catholiques n’eurent
qu'une voix pour sanctionner la doctrine de I'au-
teur, et donnérent  son ouvrage les approbations
les plus authentiques et les plus solennelles. Alors
que firent les novateurs? Revinrent-ils de leur
premier jugement? Nonj; tous ceux qui avoient
approuvé l'exposition du grand évéque, ils les
enveloppérent dans leur accusation, taxant de
mensonge tous les organes de I'enseignement ca-
tholique. Telle fut toujours la derniére ressource
des sectaires : quand ils sont & bout de voie,
que la discussion les a forcés dans leur dernier
retranchement, ne pouvant plus accuser les pa-
roles de leurs adversaires, ils accusent leur si-
lence méme; ils vont jusqu’au fond des consciences
blamer les intentions les plus secrétes, flétrir la
pensée connue de Dieu seul.

Ainsi fait le luthérien de Tubingue. Les théo-
logiens du moyen &4ge enseignent que I’homme
nait d’'un sang impur, entaché d’une souillure
profonde; le concile de Trente définit aussi que
nous avons confracté la faute de notre premier
ptre. Eh bien! le champion de la réforme,

chose incroyable! affirme que le concile, comme
6
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les scolastiques, rejette le péché originel; puis
non contentd’une calomnie si révoltante , il ajoute
que nous-mémes avons encore employé des ma-
necuvres de toute espeéce, des stratagémes de
toutes sortes, pour colorer leur doctrine et la
présenter dans un jour favorable .

Sans doute 1l est pénible, douloureux, décou-
rageant de paroilre sur un ferram ou l'on ne
rencontre que le préjupé, la défiance, la haine
ct Ia malignité ; mais le devoir, les intéréts de la
vérité défendent de refuser le combat, de déserter
Iichement la cause de Dieu méme. Entrons done
en maticre, vengeons le concile de Trente el les
scolastiques des injustes inculpations des protes—
tanlts.

SECTION 1.

Doctrine duw éoncile de Trente sur le péchd originel.

I faut rappeler en peu de mots I'enseignement
de la sainte assembléc sur le péché originel. Par
sa désobéissance, le premier homme, disent les
docteurs , perdit la sainteté et la justice,, encourut
lamort avec la vengeance divine, et fut détérioré

dans son corps ¢t daus son dme. Et non-scule-

* Baur, p. 36, 40, 43,
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ment Adam ressentit les effets de sa prévarica-
tion, mais encore tous ses malheureux descen-
dants : nul ne peut devenir juste devant Dieu par
les forces naturelles , mais par les seuls mnérites
du Sauveur Jésus-Christ. Cependant , poursuit le
concile , bien qu’atténué dans ses forces, le libre
arbitre n’est pas éteint , réduit en poudre, et c’est
pourquoi {outes les actions de I’homme déchu ne
sont pas en abomination devant Dieu.

Voila ce que définit le concile de Trente sur le
péché originel ; et nous disons que, par cette doc-
trine, il a satisfait tous les besoins de son époque,
par conséquent rempli tous les devoirs de sa mis-
sion. Pourquoi avoit-il été convoqué? pour con-
damner les erreurs qu’avoit vu naitre le com-
mencement du xvi° siécle. Or ces erreurs, c’étoit
d’une partle socinianisme qui se déclaroit contre
la dégradation primordiale, d’une autre part ¢’é-
toit le protestantisme qui rejetoit la liberté : deux
extrémes embrassant toute la réforme. Quand
donc les Péres assemblés & Trente définirent que
Fhomme est corrompu dans les deux partics de
lui-méme, ils repoussérent les nouveautés de So-
cinj puis ils proscrivirent les mensonges de Lu-
ther , quand ils enseignérent que 'homme posséde
encore le mobile de ses pensées et de ses actions,
le libre arbitre. En un mot, d’aprés les pélagiens
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du xvr* siécle,, 'énfant d’Adam n’avoit plus besoin
de la rédemption; et d’aprés les fatalistes de la
méme époque, il n’en étoit plus capable. Eh bien!
le concile arrache ces deux erreurs par la racine :
que devoit-il faire de plus? n’est-ce pas 14 tout cc
qu'cxigeoient les circonstances qui avoient amce-
né sa convocation? Cependant si la révélation
divine avoit fourni de plus grandes lumiéres sur
la contagion de Yiniquité, si I'Ecriture et la tra-
dition s’¢toient prononcées d’une maniére plus
formelle, nul doute qu'il ne fat entré dans de
plus grands développements.

Jugeons sur celte régle les objeclions des pro-
testants. D'abord ils disent qu’en passant plusicurs
questions sur le péché originel, le concile de
Trente vouloit sauver le pélagianisme, I'aban-
donner & la libre crovance des fidéles ’. Singu-
liére objection, s’il en fut jamais! Quoi! Ie con-
cile de Trente nous laisse la liberté d’admettre les
errecurs condamncées contre Pélage, comme sl
n’enseignoit point la doctrine contraire, comme
s’il ne disoit point anathéme & qui rejetic la chute
et la déchéance de I'humanité!

« Mais le synode, poursuivent -ils, n’apporte
» aucun changement dans notre condition par le

Baur, p. 41,
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» péché originel 1. » Si 'on ne connoissoit -point
la justice , I'équité , la conscience scrupuleuse des
protestanis; si l'on ne savoit combien ils sont
sévéres dans le choix des armes qu’ils emploient
contre les catholiques, on auroit peine 3 conce-
voir cette objection. Le concile de Trente n’ap-
porte aucun changement dans la condition de I'hu-
manité! N'a-t-il donc pas défini que, par sa pré-
varication , 'homme a perdu la sainteté et 1a jus-
tice, qu’il a été détérioré dans son corps et dans
son ame ; que le libre arbitre est affoibli, comme
brisé dans ses forces, et tourné vers le mal?
Est-ce donc la placer le genre humain dans sa
condition native? Est-ce donner 4 I'homme de-
venu pécheur tous les priviléges de 'homme en-
core innocent ?

Ce peu de mots justifient sans réplique, nous
le croyons , le concile de Trente ; mais avant d’é-
couter les docteurs du moyen dge, comme les pro-
testants nous reprochent cent fois d’enseigner le
pélagianisme , voyons quelles errcurs ils conce-
voient sous celle expression. Les réformateurs
pensoient que pour éviter Phérésie de Pélage, il
falloit dépouiller 'homme de toute faculté reli-
gieusc et morale. Les évangélistes partagent

¢ Baur, p. 2.
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encore aujourd’hui cette erreur; Baur dit en
propres termes : « J'entends par pélagianisme
» opinion qui voit encore 'homme dans linté-
» grité de sa nalure, dans la possession des pré-
» Togatives qui constiluoicnl le fond de son étre. »
Pour le coup, si c’est 1a le pélagianisme, les ca-
tholiques donnent & pleines voiles dans cette hé-
résic monstrucuse : ils n’enseignent point , nous
aimons i le dire, que le péché d'origine ait dé-
truit notre partie spirituclle, changé notre na-
ture ; ils laissent aux novateurs la gloire de sou-
tenir cette docirine. Remarquons, au reste ,
Ja contradiction dans laquelle s’enlace le savant
professeur. Quand nous disons que le moderne
évangile met au néant Uintelligence et la volonté,
Ja plus noble substance d¢ 'homme, il s’inscrit
en faux contre nos paroles; mais cela ne I'em-
péche point de nous accuser de pélagianisme,
parce que nous n’étendons point les ravages du
mal sur nos facullés naturelles , jusque sur le fond
de notre étre.

SECTION 1I,

Doctrine des Seolastiques sur le péehé originel.

Parmi les docteurs qui brillérent dans le moyen
age, nous choisirons un théologien qui fut sou-
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vent accusé de pélagianisme par les protestanis,
mais qui jouit constamment d’une grande autorité

parmi ses fréres dans la fol. Saint Bonaventure,

recherchant quelle est la nature du péché origi-

nel : « Tous ceux qui naissent du premier
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homme , dit-il, sont corrompus dans eux-
mémes. Or la corruption de la nature, c'est
non -seulement une peine, c’est encore une
faute; et cela se prouve par la perte que nous
avons faite de la vue de Dieu, par lahonte qui fait
rougir la nature, par la concupiscence qui do-
mine dans la chair. D’abord cela se prouve par
Ia perte que nous avons faite de la vue de Dieu.
L’homme ne peut étre privé d’un bien pour le-
guel il est fait, s’il n’a dans lui quelque chose
qui I'en rende indigne ; or rien ne peutle rendre
indigne de la vision béatifique, si ce n’est une
faute , un péché. Ensuite la honte qui pése sur
laraison prouve encorelaméme chose. L’homme
rougit des appétits déréglés , des mauvaises pas—
sions ; mais 1l n’en rougiroit point, s’il ne les
avoit par une faute imputable. Enfin la concupis-
cence démontre encore notre proposition. L’ime
est Jien ordonnée, quand esprit obéit 3 Dieu
et la chair & I'esprit; mais elle est dans le dés-
ordre lorsque la chair commande a I'esprit rai-
sonnable. Or la concupiscence, que chaque
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» homme hérite avec la vie, tient I'esprit captif
» dans un funeste esclavage. Donc I'dme est dés-
» ordonnde et pervertie; donc elle est dans I'ini-
» quilé : car de méme que l'ordre et la droiture
» constitue la justice, ainsi le désordre et la per-
» version forme le péché. Personne nerévoquera
» cela en doute, si cc n’est celui qui ne sait ni
» combien grande est la force de la concupis-
» cence, ni comment esprit doit étre soumis A
» Dicu. Il est clair en cffet que, pour étre sou-
» mis & Dieu parfaitement, U'esprit doit I'aimer
» par-dessus toutes choses et pour lui-méme. Mais
» dans I'dtat de nature corrompue, nul n’aime
» Dicu par-dessus tout et pour lui-méme sans le
» don de la grice; bien plus la concupiscence
» nous cniraine tous A nous aimer nous-mémes ou
» quelque bien apparent. Ainsi {out homm: est
» dans le péché dis la naissance, parce que son
» dme est désordonnée et pervertic. Et c’est pour-
» quoi I'apdtre dit en la personne de I'homme
» tombé : Je vois dans mon corps une i qui
» s'oppose a ln lov de mon esprit, et qui me lient
» caplif dans la lov du péché. Bl puis il s’écric :
w Malheureux! qui me délivrera de ce corps
» de mort? Etil répond : La grdce de Dieu par
» Jésus-Christ. Si donc on réfléehit sur ccte loi
» qui nous entraine au mal et sur la perversion
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» de l'esprit par rapport 3 Dieu, personne ne
» doutera que nous ne soyons pécheurs dés notre
» naissance; tous seront aussi certains du péché
» originel que du péché actuel. Si les philosophes
» et quelques hérétiques ont méconnu cette vérité,
» ¢’est qu’ils n’ont compris ni la droiture de I'dme,
» Ni ses véritables rapports avec Dieu *. » Ensuite
donnant une définition précise : « Dans tout pé-
» ché, continue le saint docteur, il faut distinguer
» l]a privation et la dégradation; par exemple
» dans le péché de la chair, il y a la perte de la

! Bonav. ad 1. II. Sent. dist. XXX. q. II. art. I. Opp. Ed
Lugd. 1668, Tom. 1V. P. L. p. 373.... Et de hoc nemo dubitat,
nisi qui nescit, quantus sit vigor concupiscentie , et qualiter spi-
rilus rationalis Deo decbeat subesse. Constat enim, quod non sub-
est spiritus noster perfecte Deo, nisi diligat cum super omnia et
propter se. Planum est etiam, quod nullus in statu natura cor-
rupte Deum diligit super omnia et propter se sine dono gratix,
imo necessario vincitur a vigore concupiscentix, ut magis amet
sc vel aliquod bonum apparens. Planum est igitur, quod anima
cnjuslibet hominis in sua nativitate peccatrix est , cum subversa
et inordinata est, ut ostensum est. Et ideo dicit apostolus in
persona hominis lapsi : Video aliam legem in membris meis re-
pugnantem legi mentis mea et captivantem me in legem peccati.
Et exclamat : Infelix ego homo! (uis liberabit me a corpore mor-
tis hujus ? Lt respondet, gratia Dei per Jesum Christum, Tane
igitur legem et inordinationem ad Deum , si quis velit attendere ,
nollo modo dubitabit, hominem esse peccatorem a sua nativi-
tale, imo ita certum est, ut dubitari non possit de originali,
sicut ncc de actuali. IToe tamen ignoraverunt philosophi et etiam
aliqui hcretici, quia nescierunt altendere, in quo atlenditur rec-
titudo animi et justitiz , et pro quanto anima dici debet ad Deum
ordinata,
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» chasteté comme aussila perversion de I'dme. Si
» donc I'on demande ce que c'est que le péché
» originel, on peut répondre deux choses, qu'il
» est ou la concupiscence ou la perte de la justice;
» car I'une ne peut exister sans Pantre’. »

Voild donc ce qu’enscigne saint Bonaventure :
non-sculement I'homme a perdu la sainteté etla
justice , mais il ¢st devenu lesclave de la concu-
piscence. El tous les scolastiques partagent cette
doctrine, tous n’ont qu’'unc voix pour proclamer
la déchéance du genre humain.

Mais comment le péché originel passe-t-il des
péres aux enfants? Comment sc transmet-il avec
la vie ? ]d commence quelque divergence de sen-
timents. L’auteur que nous venons de citer, répond
que le principe de la vie, la semence corporelle,
renferme un poison subtil; qu'il excite dans le
corps unc fermentation funeste, éveille les appé-
tits déréglés, souléve les passions mauvaises;
qu'ensuite le corps enlraine I'ime sur unc pente
rapide et la rabaisse vers la terre : perturbation
qui renversc toule I'écconomic de notre éire, dé-
sordre qui constitue la concupiscence et la faute
d’origine .

1 Loe. cit, art. IL. p. 375,
2 Bonav., loc cit. p. 389.
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Plusieurs théologiens du moyen Age, -par
exemple Henri, Grégoire de Rimini, Gabriel
Biel et d’autres partagérent avec saint Bonaven-
ture la doctrine que nous venons d’exposer ; mais le
plus grand nombre, et nommément saint Anselme,
n’y donnérent point leur croyance ; méme ils I'atta-
quérent par des raisons plausibles ;ils dirent : Vous
supposez que la semence vitale est entachée d'une
souillure profonde; mais remontons plus haut:
d’ol1 vient-il, le premier ferment de corruption
qui a vicié Ie sang dans nos veines ? Seroit-ce du
souverain Etre ? mais il ne peut créer le mal. De
I'arbre défendu? mais il avoit été planté par la
main divine. De I'ennemi du genre humain ? mais
sa puissance ne va pas jusqu’'a produire une en-
iité positive. Montrez-nous donc, poursuivoient
nos autcurs, montrez - nous la source du mal,
le germe de la contagion qui a infecté notre
premiére souche; et si vous ne le pouvez pas,
comment prouverez-vous que le péché se trans-
met de race en race par la génération physique ?
Yous dites ensuite que le mal est passé de la chair
dans 'esprit, que le corps a courbé I'dme vers la
terre. Mais concoit-on que la volonté se fausse
dans sa direction, se détourne de la voie droite
sans le libre consentement? Alors ne faites-vous
pas du péché originel une espéce de péché actuel,
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ctne douez-vous pas '’homme dela liberté dés les
premiers jours de son existence ? Ainst donc voire
théorie, concluoient les théologiens que nous
citons, non-sculement pcche par le principe , mais
elle méne & des conséquences absurdes.

Mais puisque saint Ansclme et ses parlisans
n’admettoient pas le syst¢mne suivi par saint Bona-
venture, comment expliquoient-ils Ia contagion
de Tiniquité? Ils disoient : Le genre humain a
perdu, dans la personne de son chicf, le don qu'il
avoit recu du cicl, Ia sainteté et la justice; il a été
livré & lui-méme, rabaissé dans 'état de natlure
pure , réduit & sa propre misére : c'est en cela
que consiste la faute originelle '.

! Anselin. Canterb. de Concepl. Firg. et orig. peceat. ¢. VII,
Opp. Ldit. Gerb Par. 1721, p. 100, « Sicut in Adan omnces pee-
cavimus , quando ille peccavil: non quia tunc peccavimus ipsi
qui nondum eramus : sed quia de illo futuri eramus : et tunc
facta estilla necessitas, ut, cum essemus, pecearcmus : quoniam
per unius inobedientiam peccatores constituli sunl multi ( Rom,
v. 19.). Simili ntodo de iminundo semine in iniquitatibus et in
peccatis concipi (B. L. 7.), potest homo intelligi; non quod in sec-
mine sit immundilia peccali, aut peccatuin, sive iniquitas ; sed
quia ab ipso semine ct ipsa conceplione, ex qua incipit homo
csse , accipit necessitatem, ut enm habebit animam rationalem,
habeat peceati immunditiam, qua non est alind , quamm pecca-
tum ¢t iniquitas. Litsi vitiosa concupiscentia generetur infans,
non tamen magis est in semine culpa, quamn est in sputo velin
sanguine, si quis mala voluntate exspuit, aut de sanguine suo
aliquid emittit : non enim sputum aut sanguis , sed mala voluntas
arguitur ¢. V, p. 99. Denique omnis essentia est a Deo, a quo
nihil est injustum. Quare nulla essentia cst injusta per se. Injus-
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Nous voici parvenu i 'enseignement qui valut
aux docteurs du moyen ige I'accusation de péla-
gianisme ; cette fois les protestants vont prendre
la parole : Sile péché, disent-ils, a laissé 'homme
dans sa condition premiére,, dans son état naturel,
il ne I'a point dépouillé de ses priviléges , affoibli
dans ses facultés, dégradé dans son étre; il ne lui
a fait aucun dommage. Or qu'est-ce que cela,

tilia autem omnino nihil est, sicut cecitas. Non enim aliud est
cecitas,, quam absentia visus, ubi debel esse : que non magis est
aliguid in oculo, ubi debet esse visus, quam in ligno, ubhi non
debet csse. Non enim est injustitia talis res, gua inficiatur et cor-
rumpatur anima, velut corpus vencno, et que faciat alignid ,
sicut videtur quando malitiosus homo mals facit opera. Nam
quemadmodum , cum indomita fera ruplis vinculis discurrendo
saxvit : et cum navis, si gubernator dimisso gubernaculo dimittat
cam, venlis et motibus maris vagatur, et invehitur in qualibet
pericula; dicimus quia hoc facit absentia calenz, vel guberna-
culi : non quod absentia eorum aliquid sit, aut quicquam faciat,;
sed quoniam si adessent, facerent ne seviret fera, aut periret
navis. Ita cum malas homo sxvit, et in qualibet anima sux pe-
ricula, que sunt mala opera, impellitur; clamamus quia bae
operatur injustitia : non qued ipsa ulla essentia sit, aut faciat ali-
quid ; sed quoniam voluntas (cui subdili sunt omnes voluntarii
molus tolius hominis)absenle justitia diversisappelilibus impulsa,
se et omnia sibi subdita in multimoda mala levis ct effrenata et
sine rectore precipitat : quod totum justitia, si adesset, prohi-
berel ne fieret. Ex his ergo [acile cognoscimus, quia injustitia
nullam habet essentiam, quamvis injuste voluntatis affectus et
actus, qui per se considerati aliquid sunt, usus injustitiam vo-
cet. Ilac ipsa ratione intelligimus malum nihil esse. Sicut enim
injustitia non est aliud, quam absentia debile justitie (qui tour-
noit la volonté vers Dieu): ita malum non est aliud, quam ab-
sentia debili boni, ete.
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sinon Verreur de Pélage? Conséquence fausse,
raisonnement qui ne repose que sur le sable, in~
culpation qui mérite a peine d’étre réfutée! con-
tinuons d’entendre les scolastiques, nous le ver-

rons dans un instant.

SECTION II1.

CoxtisvaTIoN. Doctrine des Scolastiques sur le péehd originel.,

Nous avons posé¢ la question : Comment
sommes-nous pécheurs dans nolre premier pére ?
Saint Bonaventure répond que la semence corpo-
relle, profondément corrompue, transmet avec
la vie commec une esscnce mauvaise, un fer—
ment d'insubordination qui dégrade et pervertit
Fhomme tout entier. Saint Anselme ne partage
point celte croyance; il dit que la faute primi-
tive n’a point porté le mal dans notre étre, mais
qu’elle nous a dépouillés du bien céleste. Voila
donc deux théories sur le péché originel; nous
avons discuté la premicre , tichons d’approfondir
la seconde.

Trouvant comme une double nature au fond
de son ¢tre, 'homme appartient & deux ordres
de choses : Tesprit I'¢léve jusqu’au monde des in-
telligences, et la chair le rabaisse dans le monde

des corps. De la dans son état purement naturel,
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lutte incessante, combat sand reliche; les sens
poursuivant les faux biens de la terre, et la raison:
s’élancant vers les biens du ciel. Toutefois ce con-
flit de 'homme avec Iui-méme n’implique point
I'idée du mal : comme les appétits sensitifs ne sont
pas mauvais dans les animaux , de mémeles mou-
vements déréglés dans la chair ne rendent point
coupable; et la cause en est que ni le corps ni la
brute n’appartiennent & I'ordre des étres spirituels,
intelligents et libres.

Dans sa condition native, avant qu’il fit en-
richi de la justice originelle, le pére de la race
humaine aussi dut éprouver celte révolte, ce choc
intérieur; car il trouvoit également deux parties
dans son étre, le corps et I'esprit. Mais 1'enfant
de Dieu ne devoit point demeurer en guerre avec
lui-méme ; la paix, I'harmonie devoit enfanter le
bonheur dans son 4me. Aussi le créateur n’ou-
blia-t-il point le chef-d’ceuvre de ses mains : il
transmit au premier homme une grice surnatu-
relle qui soumit la chair & la raison, un principe
divin qui le constitua tout enticr dans I'équilibre
le plus parfait.

Mais Adam ne persévéra pas longtemps dans
cet heureux état; sollicité du dehors, il trans-
gressa librement la défense du Seigneur, et son
dme perdit la paix et la justice avec la grice qui
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en avoit été la source. De ce moment il fut ra-
mené a sa condition native : les deux parties
de lui-méme, se soulevant I'une conire l'autre,
se déclarérent une guerre & mort, et la chair
faussa l'esprit dans sa direction. Mais sitét que
le premier pére cut perdu le présent du ciel, il
ne put le transmellre & ses descendants; et voild
pourquoi tous naissent privés de la justice origi-
nelle et tournés vers les objets sensibles, voila
pourquoi tous sont reléguds loin du ciel et divisés
dans eux-mémes. Ainsi 'homme est pécheur dans
sa premicre origine, bien que le sang qui lui
donne la vie ne renferme aucun germe de pé-
ché , aucune subslance positivement mauvaise.
Nous lisons dans saint Jean Chrysostome : « A
» Babylone on jeta Danicl dans la fosse aux lions;
» mais ccs animaux s’adouctrent et n’oscérent le
» toucher. C’est qu’ils virent briller sur sa face les
» traits divins qu’ils avoient apercus dans leur an-
» cien dominateur, I'image royale qui donnoit
» I'empire sur toute lcur race ; et comme ils étoicent
» venus dociles recevoir leur nom du pére des
» hommes, ainsi furent-ils soumis au prophdéte de
» Dieu’. » CGelle réflexion répandra peut-éire

1 Joh. Chrysost. Serm. in Genes. Opp. Ed Montfaue. Tom. 1V,

p. 667. wprainy yip xel Basidoxny sixdvn cxlapumiveny €1y &y



97

quelque jour sur nofre sujet. Lorsqu’il eut dés-
obéi & son Seigneur et Maitre , Adam vit les ani-
maux se soustraire 4 son empire , de méme que ses
sens se révoltérent contre sa raison : soulé¢vement
funeste, perturbation de toute la nature, qui brisa
I'union de l'esprit et de la matiére , 'alliance des
¢tres inférieurs et des étres supéricurs. Mais comme
les animaux n’ont point recu de leur ancien maitre
un germe de férocité naturelle , ainsi nolre corps
n'a pas hérité dans son origine d’un principe
d’insubordination, de révolie : car les animaux
les plus féroces s’adoucissent devant 'homme dé-
livré du mal, et Ia chair devient soumise par la
pralique constanle de la vertu; ce qui ne seroit
pas possible, si le¢ mal originel avoit déposé
comme une esseince mauvaise dans le monde des
corps.

Mais si Ie péché héréditaire n’affecte point notre
partie physique, il a donc son foyer dans notre
¢tre spirituel. Aussi les théologiens dont nous con-
stalons la doctrine, le font~ils retomber sur le
principe intelligent et libre; ils le représentent
comme un état de perversion religieuse et morale:
la volonté s’étant détournée du souverain bien,
diseni-ils , entraina tout 'homme dans une fausse

oty dasiveus ToVs yupuxtipus §B)ennv, ods Ewpay ixi ol 'Aduy. mpd
THs spopTiog X, T, A,

7
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direction *. Bellarmin s’exprime ainsi d’aprés Duns
Scot : « Le mol péché peut se prendre dans un
» double sens : pour exprimer Iacle par lequel
» nous transgressons la loi divine, et pour expri-
» mer le désordre qui reste dans I'ime aprds cet
» acte. Or dans le premier sens, le péehé d’Adam
» n'appartient u’a lui seul; mais dans Ie second
» il appartient & sa postérité : de maniére que la
» faule originelle cst la perversion de Ja volontd
» par la perte de Ia droiture primordiale. »
Cependant I'on pouvoit toujours demander :

Comment 'ame est-clle coupable par le premicr

1 Thom. Aquin. I. . Sce. q. s2 art. 11[ : « Oppositorum oppo-
site sunt cause, cst igitur attendenda causa eriginalis peceati ex
causa originalis justilicc, qua el opponilur : tota aatem ordinatio
originalis justitiac ex hoe est , quod voluntas hominis erat Deo sub-
jecta , quae quidem subjectio erat primo et principaliter per vo-
luntatem, cujus ¢st movere omnes alias partes in finem, ut supra
dictum est; unde ex aversione voluntatis a Deco consecula est
inordinatio in omnibus aliis animie viribus, elc. It ita peccatum
originale est quidem materialiter concupiscentia, formaliter vero
est defectus originalisjustitic. » Q. §5. art. II1 : « Omnes vires ani-
ma remanent quodammodo destituta proprio ordine , quo natu-
raliter ordinantur ad virtutem , et ipsa destitutio vulneratio di-
citur naturx. Sunt autem quatuor polentic anime, qua possunt
esse subjecta virtutum, scilicet ratio, in qua cst prudentia, vo-
Juntas, in qua est juslitia, irascibilis , in qua est fortitudo , con-
cupiscibilis, in qua est temperantia. In quantum crgo ratio desti-
tuitur suo ordine ad verum, est vulnus ignorantia; in quantum
vero voluntas destitwitur ordine ad bonum , cst vulnus malitic;
in quantum vero irascibilis destituitur ordine ad arduum est vul-
nus inflirmitatis, etc. »
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péché? L’ange de I'école, saint Thomas, répond :
« Tous les hommes forment une scule famille,
» constituent comme un seul corps, parce qu’ils
» ont tous la méme nature et la méme origine.
» Or le pére de tous conduit et dirige cette vaste
» famille , P'ordre parti du chef meut fous les
» membres de ce corps moral, I'impulsion donnée

Nt

» au premier anneau de cetle chaine vivanle se
» communique jusqu'au dernier. Lors donc que

~r

=

le premier pére, le chef du genre humain se

et
S

détourna du ciel et s’inclina vers la terre, cetle

impression dut se transmettre & tous ses mem-

St
—

» bres, a tous ses enfants?’. »

Ceite théorie repose sur un fondement vrai ;
mais, saint Thomas I’a senti lui-méme, elle n’est
point encore pleinement satisfaisante. De nos jours
Antoine Gunter, sans quitler les principes du saint
docteur, a développé de profondes spéculations sur
le péché originel ; mais comme notre tiche estde
constater la doctrine des scolastiques, nous ne de-
YONS pas nous engager sur ce terrain.

! Thom, Aquin, Pr. sec. q. LXXXI. art. 1.
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SECTION 1V.

Conclusion du paragraphe.

I1 faut maintenant réunir dans un méme point
de vuc les observations précédentes. Comment le
péché originel se transmet-il avec l'existence ¢
comment sommes -nous pécheurs dans Adam?
Cette question divise les théologiens de T'éeole.
Saint Bonaventure ct scs disciples disent que le
germe vital est infect¢ d’un venin subtil, saint
Anselme ct ses partisans souticnnent que la
vie n’cst pas souillée dans sa source; les pre-
miers croient que ’homme apporte dans ce monde
une essence mauvaise, les derniers pensent qu’il
nait dans sa condition purement naturelle; en un
mot, ceux-la voient un mal positif dans la faute
héréditaire, ceux-ci n’y reconnoissent qu’une né-
gation.

Mais un fait qui ne peut étre ignoré que de
I'ignorance méme ou ni¢ que par la mauvaise foi,
c¢'est que tous les scolastiques montrent 'enfant du
premicer pere détérioré dans son corps et dans son
ame, c’est que tous professent d’'une voix una-
nime le dogme du péché originel. D’'abord cela
ne souffre point de difficult¢ pour ceux qui re-
présentent Ia race humaine infectée dans sa souche
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commune, dans la semence vitale. Et si d’autres
théologiens ne tiennent point que la génération
corporelle transfére un principe délétére, un fer-
ment de péché, ils n’admettent pas moins la dé-
chéance de notre nature; ils disent que '’homme
a perdu la sainteté et la justice, quc la volonié
s’est délournée de la voic droite, que la concu-
piscence a rompu ses chaines et la sainte har-
monie ui régnoit dans toutes les parties de notre
dtre’,

Aprés cela, quand on voit les docteurs du
moyen fge accusés de pélagianisme, on ne sait
quel sentiment doit I'emporter dans I'ime, le mé-
pris ou l'indignation. Toutefois I'on peut jusqu’a
un certain point expliquer I'inculpation des pro-
testants. Déja nous avons vu qu’ils ont de bien
fausses idées sur les innovations de Pélage. Exa-
gérant le mal héréditaire outre mesure, les réfor-
mateurs dépouillérent 'homme de toute faculté
spirituelle, et prétendirent conséquemment que Ia

t Duns Scot, un des plus fideles disciples d’Anselme, dit,
in 1. 11, Sent. Dist. XXX. q. 2 : « Deordinat autem (pec-
catum originale) fotam animam ; ergo si esl aliqua una culpa,
in illa potentia est, ad cujus deordinationem fola anima deordi-
natur, illa sola est voluntas : quia ipsa ordinata ordinat alias; ita
deordinata deordinat. » Puis il ajoute d’aprés son maitre : « Non
est autem aliquid positivam, ergo est privatio juslitiz , oppo-
site huic culpz. »
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grice lui rend seule l'intelligence et la volonté,
Mais les scolastiques ne ravalérent point 'infidéle
au niveau de la brute, et sc gardérent bien d’en-
seigner que la vertu divine restaure le fond de
notre étre par une nouvelle création. Or voila ce
qui leur a valu le reproche tant de fois répété,
de soutenir les erreurs qui commenccérent & dé-
chirer 'Eglise au v si¢cle, le pélagianisme.

Quant an concile de Trenle, il a exposé le
dogme universel, mais il n'a point (ranché les
questions qui divisoient I'éeoles 1l a clairement
défini Pexistence et le fait du péché originel, mais
il n’a pas expliqué le pourquoi ni lIe comment.
Qui ne loueroit cette prudente retenue ? Chargée
du précicux dépot de la sainte parole, I'Eglise a
pour tiche, non pas de satisfaire nos vaines cu-
riosités, mais de maintenir la doctrine chréticnne.
Nous ne reviendrons poinl sur l'accusation des
novateurs : avancer aujourd’hui, sous le soleil
qui nous éclaire, cn plein xix° si¢cle, que le
concile de Trente enseigne le pélagianisme!...
Convenons que, sous le rapport du courage, les
docteurs de Tubingue sont des héros.

Saint Augustm, dans unc lettre a saint Jéréome?,

raconte la parabolc quonvalire, Le bcrger Maxime

1 (Cest la X XIXe.
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étoit tombé dans un puits. « Comment étes-vous
» tomhé 13 dedans, lui demanda Térence, qui
» passoit prés de lui? Yeniez-vous puiser une eau
» salulaire pour étancher la soif brilante qui vous
» dévoroit? Ne pouviez-vous prévoir le malhcur
» (ui vous cst arrivé ? Ne deviez-vous pas prendre

el

» plus de précautions? Est-ce que.. 2 y—« Hiltez—

'

» vous, cria le berger, sauvez-moi; puis nous
» verrons comment je suis tomb¢ ici. » N'imitons
pas la conduile du voyageur; au licu de deman-
der comment 'homme cst tombé sous 'empire
du mal, ¢erions-nous avee Maxime : Seigncur,
je vous invoque du fond de I'abime, hitez-vous
de me secourir.

ANRTICGLE 111,

Nouvelle doctrine protestante sur Ta justice ot sur le péché
origincl.,

Déja nous avons rempli Ia plus grande partic
de Ia tiche que nous imposoit la mati¢re de Ia
justicc et du péché originel : dans le premier
article de cct ouvrage, nous avons replacé 1'en-
scignement profesiant sur sa véritable base ; dans
le decuxiéme, nous avonsréfulélesobjections contre
I'enseignement catholique ; restc que nous appré-
ciions , dans un troisi¢me article, le propre ensei-
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gnement de 'adversaire sur le double sujet que
nous avons traité jusqu’ici. Un spectacle vase dérou-
ler & nos yeux, qui devroit étre bien douloureux,
mais bien instructif pour nos fréres séparés. Fou-
lant aux pieds la tradition ¢onstante, universelle,
les réformateurs rejetérent bien loin la doctrine
catholique, ctlevérent 'étendard de la rébellion
conire I'Eglise; en récompense nous verrons un
de lcurs disciples repoussant avec mépris la doc-
irine du xvi° sicele, ct renversant toute la réforme
de fond en comble. Déja nous connoissons plus
d’'unc innovation préchée par le docteur, nous
avons déji considéré sa croyance sous plus d’un
point de vue; mais il faut présenter son systéme
dans tout son jour, faire ressortir les idées qui le
composent dans leur connexité¢ ¢t leur harmonic
réciproque.

Commencant par la justice primordiale, nous
raménerons le protestantisme nouvellement ré-
formé aux points suivants.

1° Le jardin de délices, le paradis terrestre est
un mythe, un symbole; Adam revétu de I'inno-
cence n’est pas une personne réelle, mais 1l re-
présente le type, le modéle, le dernier terme de
I’humaine perfection; la Gendése bien comprise
peint notre racc, non pas dans ses premiers jours
et sortant de la main du Créateur, mais possédant
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la plénitude de I'dge et portée 3 sa plus haute
puissance dans le Rédempteur .

2° Notre pére commun ne recut point de la
grice la sainteté et la justice, il les trouva dans les
lois fondamentales de son étre; la droiture d’ori-
gine n'¢loit point un attribut accidentel, elle ap-
partenoil & la mnature humaine. Doctrine pro-
fonde, émmemment chrétienne, poursuit Baur,
et qui forme un {rait caractéristique du protes-
tantisme .

3° Mais si la grice ne sanctifia pas I'homme
naissant, clle n’a pas racheté 'homme mir; si
les forces naturclles ont produit la justice primi-
tive, elles ont enfanté la justice chrétienne; la
conséguence est plus claire que la lumiére du
jour. Aussi le Rédempteur n’est-il pas descendu
d’en haut; son avénement n’est autre chose,
comme disent plusieurs théologiens protestants,
que la création consommée, conduite & son der-
nicr terme’.

> Expliquons-nous, continue Baur. Par le seul
fait de son existence, 'homme possédoit d Porigine
le germe de toute vie, le principe de toute perfec-
tion spirituclle ; puis dans le cours des dges il est

allé s’am¢liorant toujours , toujours s’avancant vers

1 Baur, p. 54, 55. —? Ibid, — 3 Ibid.
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ses destinées immortelles : progrés incessant, évo-
lution sans terme qui a porté I'humanité i son
plus haut développement, qui a produit le mo-
dele et Pexemplaire de humanité, Ie divin Sau-
veur. Ainsi la rédemption prend sa source dins
les forces de Ja nature humaine; disons micux,
Ia rédempuion forme une phasc nécessaire, un
¢lément essentiel de la nature humaine .

Yoild le nouveau protestantisme sur la justice
ovigrinelle. Mais si 'homme posséde en propre
loule saintelé et toute perfection, comment est-il
tomhé dans Uinfortune ct sous Pempire du péché?
Do vient le mal qui nous ronge, si nous sommes
essenticllement bons ? La réponse nous conduit a
Ja dégradation primitive. Luther et Mélanchthon,
Zwingle ct Galvin rejeltent sur Dicu Ta eause du
péché 3 mais les prolestants d'aujourd’hui ne sous-
crivent point & celte doctrine de leurs maitres.
Yoici comment s’explique M. Baur.

{* Dicu est le souverain Scigneur et Maitre ;
ses (léerets sont irrévocables, et rien ne résiste &
sa puissance ; il trace 4 'homme sa carricre, et
met lui-mdéme le vouloir dans son cozur?,

2° Cependant, quoiqu’il fasse toutes choses
nécessairement , FEtre de toule saintelé n’est pas

! Baur, p. 56. —*1bid. p. so0.
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I'aufeur du mal : 'homme est tombé par sa propre
faute *.

5° En effet, lorsque le Créateur lut donna 'exis-
tence, il le fit i son image divine, et sous cc rap-
port il est tout bien dans son corps ¢t dans son
ame. Mais Dieu devoil restreindre sa puissance,
il ne pouvoit créer gue des étres finis. Or ol cessa
'action productrice, 1a commenca I'imperfection
nécessairement 3 toule borne, toute limite im-
plique T'idée du mal. Ainsi considéré dans son
¢oté positif, 'homme est I'cuvre de Dieu, mais
il est bon, sans faule, sans souillure ; au contraire
envisag¢ dans son coté négatif, homme est mau-
vais, sous 'empire du péché, mais il n’est plus
I'ocuvre de Dieu. Le mal n’a donc pas Ie ciel pour
auleur; il trouve son principe dans la limilation
de notre nature °.

&> Puisque le mal est la condition néeessaire de
tout étre fini, le péché d’origine entroit avecla créa-
tion dans les décrets ¢ternels, et 'homme en res-
sentitles coups désqu’ilfutsorti dela mainde Dien’.

Dans cette exposition, nous avons suivi !'au-
{cur pas a pas, sans délour; sil resie des obscu-
rités, des ombres sur sa doctrine, la discussion
pourra les faire disparoitre.

t Baur, p. 85. —2 Ibid. —3 Ibid. 86.
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§ 6.

Du piché originel.

Comme on le verra plus tard, la nouvelle ré-
forme cst la réaction néeessaire de I'ancien pro-
testantisme. Aussi trouve-i-elle grande faveur
dans les ¢glises évangéliques; clle compte parmi
scs parlisans des ministres , des professcurs, des
théologiens distingucs, des philosophes de grande
réputation : mais elle ne recéle pas moins les er-
reurs les plus profondes, c’est un déguisement
sous lequel on veut introduire le panthéisme,
dangercux ennemi de la vérité dans ce siécle.
Pour cc double motif, nous croyons utile de la
ré¢futer avee toutes les armes qui sont & notre
disposition, ('autant plus que nous saperons du
méme coup 'échafaudage des premiers réforma-
teurs et que nous ¢tablirons plusicurs dogmes de
notre foi. Yoila donc Ia tiche que nous nous pro-
posons : monirer que la doctrine défendue par
Baur est contraire & la Bible, contraire & I'Evan—-
gile, contraire au prolesiantisme primitif, enfin
contrairc & la plus simple raison.

Mais avant d’aborder la question biblique di-
reclement, nous devons rétablir les bases de la
discussion. Quand nous ouvrons les monuments
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de la parole primitive, l'adversaire, en homme
prudent, s’efforce de nous les arracher des mains;
chose incroyable ! il rejette tout 'ancien Testa-
ment. Déjd nous 'avons entendu sur la Gendse :
ce livre est un symbole, un mythe, une allégorie;
on doit prendre figurément le récit de la chule
originelle. 1l ne fraite guére mieux les autres
éerits sacrés des Ilébreux : sinous I'en croyons,
les auteurs inspir¢s, les prophétes de l'anlique
alliance n’ont pas voulu nous apprendre I'origine
du mal, puis ils ne proclament aucun dogme d’ob-
ligation rigoureuse, de foi nécessaire. Tellement
que Ie seul maitre que nous devions ¢éeouler dans
la question présente, c'est le docteur supréme,
Jésus-Christ.

Telle est la prétention de I'illustre antagoniste.
Mais laisserons-nous effacer tous les monuments
de la vieille croyance , tous les célestes oracles qui
vinrent ¢clairer les enfants d’Israél au milieu de
la nuit profonde ? Vainement dit-on que ni Moise,
ni les prophetes, nitant d’hommes de Dieu, n’ont
voulu enchainer les infelligences par des dogmes
obligatoires : cette étrange assertion, quand elle
scroit dans le vrai, ne résoudroit point encore la
difficulté. La révélation chrétienne n’a point mo-
difi¢ la révélation mosaique sur I'origine et 1'es-
sence du mal moral; tout au contraire, elle la
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suppose a chaque page, et s’appuie tout entiére
sur cc fondement. Quand le précurseur disoit :
« Yoici celui qui Ote les péchés du monde *; »
quand le Sauveur nous donnoit cet avertissement :
« Si vous ne¢ croyez en moi, vous mourrez dans
» votre péché *, » ils partoient de la croyance
commune, ils allachoient au mot péché la nolion
rccuc chez Ie peuple de Dieu. Or tout le cliris-
lianisme repose sur la notion du péché. Si done
les disciples des prophctes, les fidéles sous Pan—
ciecnne alliance, avoient mal compris origine du
mal , puisque le Maitre céleste n’a pas modifié leur
croyance sur ce point, I’'Evangile scroit tout erreur,
lout mensonge, tout imposture. Ainsi, accordons
& messicurs de Tubingue que la Gencse doit étre
prisc dans un sens allégorique, admeltons que I'an-
cien Testament ne proclame aucun dogme stricle-
ment obligatoire, encore scra-1-1l mconltestable
que nous devons un plein assentiment a sa parolc.

SECTION I,

La nouvelle doctrine protestante sur le péchd originel, confraire &
Uancien Testament,

On peut ramener la doctrine de 1a Gendse sur
I'origine du mal aux points suivants.

* Jean, 1. 29, —2 Ibid. VIIIL. 24,
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1° Lorsque le Créateur eut fait ce monde et tout
ce quil renferme, 1l jeta sur son ouvrage un re-
pard de complaisance et vit que tout éloit bon'.
La production d’étres limités n’entraine donc pas
comme conséquence nécessaire I'idée du mal.

2° Dans les premiers jours de son existence ,
Ihomme gotitoit I'innocence et le bonheur; et
s'1l tomba sous le poids du crime et de l'infor-
tune, c’est que, séduit du dehors par la ruse ct
les artifices du pére de mensonge, il déchut de sa
condition originelle. Done le mal n’a pas non
plus sa source dans la nature humaine.

5°Il y a bien plus : quand I'homme eut reconnu
Pempire du mal et qu’il fut devenu prévaricateur,
le Trés—MHaut s’enflamma de colére et décerna
contre lui les plus terribles chitiments. Le péché
n’eniroit donc point dans les décrets de la Provi-
dence, il est contre la volonié¢ de Dieu.

L° A peine 'homme eut-il violé la défense du
Scigneur, qu’il sentit'infortune s’appesantir sur sa
destinée ; les saintes lois qui unissoieni les deux
parties de lui-méme se bris¢rent, et de ce moment
deux forces contraires déchirérent son propre
coeur. Le péchén’entre donce point dans 'institution

primitive de notre étre, il est contre la nature,

! Gengse, 1. 31,
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Tel est ’enseignement de la Genése : d’une
part le péché n’entre point dans les desseins du
supréme ordonnateur , d’une autre part il est hors
des lois de notre nature; il a donc sa cause uni-
que dans un acte libre, spontané. Aussi tous les
¢erivains sacrés, dans 'ancien Testament, nous
monirent-ils I'homme laissé dans la main de son
conseil. Dieu dit & Gain qui médiloit un erime :
« Situ fais le hien , n’en scras-tu pas récompensé ?
» Et s1tu fais Ie mal, n’en porteras-tu pas aussitot
» la peine? Mais tes penchants lescronl soumis, et
» tn enseraslemaitre'.» On voit qu’iln’est pas vrai,
comme le dit M. Baur, que 'homme soit enchainé
sous lc joug d'une fatale nécessité. Aprés que le
Scigneur eut donné¢ des lois aux Il¢breux, il leur
dit par la bouche de Moise : « La loi que je vous
» impose n'est ni au-dessus de vous, ni loin de
» Yous;...... clle est prés de vous, dans volre
» bouche et dans votre ceur, afin que vous Lac-
» complissiez...... Fatteste le cicl ct la terre que
» je vous a1 proposé le bien el le mal, Ia bénédic-
» tion et la malédiction, la vie et la mort; choi-
» sisscz donc la vie afin que vous cn jouissicz,
» vous ¢t vos descendants, el que vous aimiez le

» Scigneur volre Dieu®. » Josué, prés de mourir,

! Gen. IV, 7, 8. — *Deuter. XXX, 1f etsuiv,
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leur répéte la méme lecon* : que pouvoit-elle si-
gnifier, si les enfants d’Israél n’étoient pas libres
et maitres de leur choix 2

Les prophdtes supposent cette méme liberté,
lorsqu’ils reprennent le peuple de Dieu, qu’ils
I'exhortent & se repentir, & rentrer dans I'obéis-
sance. Les Juifs, punis par des chitiments écla-
tants, n’ont jamais osé dire qu’il n’avoit pas 6té
en leur pouvoir d’éviter les crimes qui avoient
provoqué la vengeance; quelquefois ils ont pré-
tendu qu’ils portoient la peine de lcurs péres, et
Dieu leur a témoigné le contraire®. Le chitiment
n’auroit pas ¢té plus juste, si leurs propres péchés
n’avoient pas été libres.

L’autcur deI’Ecclésiastique le fait trés-bien sen-
tir. « Ne dites pas : Dieu est cause que je n’ai pas
» la sagesse; car c’est & vous & ne pas faire ce qu’il
» déteste. N'ajoutez point : Cest lur qui m’a
» égaré; car 1l n’a pas besoin des impies, il dé-
» teste I'erreur et le blasphéme. Dés le commen-
» cement 1l a créé 'homme, et I’a laissé dans la
» main de son propre conseil ; il Iui a donné des
» lois et des commandements ; si vous voulez les
» garder et lui étre toujours fidéles, ils vous con-
» seryeront. Il a mis devant vous I'eau et le feu,

1 Jos, XXI1V, 14 et suiv. ~2Ezech. XVIII. 2; Jer. XX X. 29,
8
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» prenez celui qu’il vous plaira. L’homme a de-
» vant lul le bien et le mal, la vie et la mort; ce
» qu’il choisira lui sera_donné.... Dieun’a com-
» mand¢ & personne de mal faire, et n’a donné a
» persounc licu de pécher; il ne désire point de
» multiplier ses enfants ingrats et infid¢les . »

Tous les passages que nous venons de lire sont
des plus clairs et des plus formels ; considérés dans
leur ensemble, ils placent le dogme de la liberté
sur unc basc solide, et l'environnent d'une
vive lumicre. Toulefois Ies prolestants, nous de-~
vons l'observer, nereconnoissent pas lc livre que
nous avons cité en dernier lieu, I'Ecclésiastique;;
mais cet ¢erit toujours rendra témoignage i la
croyance du peuple juif, et d’avance nous révé-
Iera Uesprit et la doctrine de UEvangile.

A tous ces passages on pourroit en ajoufcr une
foule d’aulres qut démontrent tout aussi bien la
liberté morale. Le Secigncur exhorte son peuple
& lur ouvrir son caeur *; il ajoute formellement
que c’estd 'homme & préparer son dme’. Il nous

dit : « Tournez-vous vers moi, et je me tourne-
» rai vers vous". » « Il rendra & chacun sclon ses

» ceuvres’. » Tous ces passages ne présenlerolent
aucun sens, si 'homme ne possédotit Ia liberié.

1 Ecclesiastique, XV. 1t et suiv. — 2 I Rois VII, 3, — 3 Prav,
XVI. 1. —*Zachar, I, 3.— % Ps, LXI, 12,
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Mais, dira quelque protestant, Dieu lui-méme
endurcit nos ceeurs et ferme les yeux de notre
esprit’ : comment donc sommes-nous maitres de
nos désirs et de nos pensées ?

Le souverain Etre endurcit notre ceeur , aveugle
nolre esprit : deux expressions poétiques et figu—
rées, qui nc peuvent se prendre au pied de la
lettre. En premier lieu, plus Phomme pervers
marche dans sa voie, plus il s’enfonce dans I'a-
bime, plus il ferme son cecur & la grice, plus il
s’endurcit dans I'iniquité, Ensuite la passion hien
des fois s’irrile des obstacles ct s’obstine sous
la main qui veut la retenir : monirez au mé-
chant la verlu parée dc ses charmes, il fermera
les yeux pour ne pas voir, et la lumi¢re augmen-
tera ses téncbres. Ainsil'endurcissement du coeur
et Yaveuglement de l'esprit naissent comme ils
s¢ fortifient d’aprés une loi constante de I'ordre
moral. Or comme Dieu ne suspend pas cetlc loi
qu'il a posée dans sa providence, les écrivains sa-
crés disent figurément qu’il nous aveugle lui-
méme el nous endurcit dans le mal.

Que si I'on donnoit une interprétation diffé-
renie, non - seulement on sinscriroit en faux
contre la foi constante du peuple de Dieu, mais

' Exod. VIL. 3; Isaie, VI, 10,
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on heurteroit de front les oracles les plus formels
des divins auteurs. En effet Moise répéte plusieurs
fois que Pharaon lui-méme endurcit son propre
ceur*; Jérémic reproche le méme crime aux
Isradlites®; le conducteur du peuple de Dieu
I'exhorte & ne plus faire de méme?®; David® et
I'auteur des Paralipoménes® donnent la méme le-
con & tous les pécheurs : avertissements, paroles
absurdes, si Dicu est'autcur de I'endurcissement.
On aura beau tordre le sens de quelques passages :
ou les éerivains de 'ancien Testament sont des
sophistes qui ont violé toutes les reégles du lan-
gage, ou ils montrent clairementla cause du péché
dans la liber(¢ de’homme. On voit comment cette
cons¢quence renverse I'antique et la nouvelle ré-
forme; car Pune fait dériver le mal de la nature

humaine, ¢t I'autre du souverain Etre.

SECTION 11,

La noutelle doctrine prolestante sur le péchd originel, conlraire au
nouveaw Testament,

Mais quand nous abandonnerions I'ancicn
Testament, que nous renoncerions a toules les

preuves quil nous fournit, les novatcurs mo-

t Exod. VII. 23; VIIL. 15.—2 Jérém. V. 3; VII. 26.— 3 Deut,
X. 16; XV, 7.—1Ps. XLIV. 8, = 5 ]1. Paral. XXX. 8,
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dernes en seroient-ils plus avancés? Ne trouve-
rions-nous pas encore dans le nouvean Testament
la réfutation de toute leur doctrine? c'est ce
que nous allons voir.

Un fait qu'on ne révoquera pas en doute, c’est
que I'Evangile défend le péché. Or si le péché
éloit le partage nécessaire de tout étre fini, quand
Dieu défendroit le mal, il protesteroit contre son
ouvrage, il s’efforceroit de le ramener 4 néant.

Ledivin Maitre nous apprend a dire : Pardonnez-
nous nos péchés’. Mais que signifie cette pricre
dans le christianisme du jour? Le voici: «Seigneur,
» jc suis plongé dans I'iniquilé , le nombre de mes
» crimes surpasse celui des cheveux de ma téte;
» mais vous avez fait du péché la loi de mon étre,
» le mal tient & ma création ; 6 Dieu, pardonnez-
» moi de ce que vous m’avez donné I'existenee. »

La parole évangclique nous commande i chaque
page de pleurer nos fautes et de revenir 4 la loi du
Scigneur. Mais encore une fois si le mal est insé-
parable de toute limite, s’il forme l'attribut né-
cessaire de toute créature, se repentir de ses pré-
varicalions ¢’est maudire son existence, comme
vouloir retourner a la justice c’est s’efforcer d’a-
néantir son étre. Est-ce 13, je vous prie, la con-

! Matth, VI. 12.
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trition, la douleur du péché selon I'Evangile ?

Les mémes pages de I'Ecriture enseignent que,
dans |’éternel séjour, les hienheureux seront purs
de toule souillure, que les justes brilleront comme
le soleil dans le royawme de lewr Pére'. Or sile
mal tenoit & la qualité d’étre fini par des nocuds
indissolubles , jamais I'homme ne pourroit en dé-
gager son ime,

Les ¢erits des apdtres nous montrent Jésus-
Christ sans faute et sans tache, 1ls nous enseignent
que jamais le péché n’habita dans son cecur. Mais
Ie fils de Marie n’étoit-il pas le fils de 'homme?
n’avoit-il pas pris notre chair, revétu notre na-
turc ? Comment donc le mal seroit-il 'apanage
néeessaire de Phumanité ?

Le Sauveur nous représenie enfer avee les
traits les plus terribles , sous des images qui rem-
plissent d’épouvante : « Allez, dit-l, allez, mau-
» dits, aux flammes ¢ternelles®...; 1a seront des
» pleurs et des grincements de dents®. » Orsi le
mal ¢toit la loi de notre existence, pourroit-il
mériter d’aussi redoutables chitiments ? Ie Dieu
juste condamneroil-il I'’homme & des supplices
éternels, si le péehé trouvoit sa cause dans la

création ? Aussi Schleiermacher qui, Ie premier,

t Matth. XIII. 43.—21Ibid. XXV, 41.—3Luc XIII. 23,
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a réduit en systéme la théorie de Padversaire,
met-il en doute 1'éternité des peines; il aime a
croire que, dans I'autre monde, Dieu fera mi-
séricorde aux réprouvds.

Nous ne finirions pas, si nous voulions rap-
porter toules les preuves que fournit I'ancien Tes-
tament. Saint Paul écrit aux Corinthiens : « Tous
» sont morts dans Adam'; » et aux Romains :
« Le péché est eniré dans le monde par un seul
» homme®. » Si nous rapprochons ces deux pa-
roles, elles nous apprendront d’abord , que le mal
a son principe, non dans Ia nature de tous, mais
dans la faute d’un seul; ensuite qu'Adam n’est
pas un lype allégorique, mais une personne réelle.
Tous sont morts dans Adam , et le péché est entré
dans le monde par un seul homme. Yous entendez :
par un seul momME, dans Anam.

Il estinutile de remarquer que nos preuves con-
servent toute leur force contre le protestantisme
primitif. En effet, nous avons montré que, si 'on
rejette la liberté, si I'on fait du mal un acte né-
cessaire , 1l faut retrancher les commandements
de Dieu, corriger I'oraison dominicale, modifier
I'idée biblique de la pénitence, et réformer la
sainte parole sur les peines éternelles. Or Luther

t I Cor, XV, 22.—?Rom. V. 12.
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rejette le libre arbitre et soumet 1’'homme 3 la né-
cessité, tout aussi bien que M. Baur.

SECTION Iil.

La nourelle doctrine prolestante swr le pécheé originel, confraire @
Uancien protestantisme.

Mais si la réforme du xix® siécle contredit I'E-
criturc sainie, elle heurte de front la réforme du
xv1° si¢ele. Lapremiére allégation , la base biblique
sur laquelle s’appuient les novateurs, c’est que la
Gendésc est une allégorie symbolique, que le récit
de la chute originelle doit se prendre dans un sens
figuré. Nous ne ferons point remarquer qu’unc pa-
reille cxégese va directement & renverser e chris-
tianisme, tout le monde le voit au premier coup
d’wil ; nous demanderons si les doctes interprites
ne font pas divorce avee I'églisc luthérienne. Vai-
nement chercherions—nous dans tout I'évangile
réformé, je ne dis pas un passage, mais une pa-
role, un seul mot qui puisse justifiecr I'inferpré-
tation des prolestants modernes. Tous les artisans
de la réforme, en cffet, reconnoissent dans notre
premier pére une personne véritable, et consi-
dérent le paradis terrestre comme Ie berceau de
la race humaine; tous entendent la narration de
la Genése au pied de la lettre : cela est si vrai
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que Luther recherche avee soin quelle étoit la
forme primitive du serpent. M. Baur a senti lui-
méme qu’il se met en contradiction flagrante avec
ses maitres 3 il dit qu'il n’examine point s’ils pre-
noient le premier de nos livres saints dans le
sens naturel ou non. Yoili comme on respecie a
Pbeure qu’il est, les oracles des apdtres réfor-
mateurs : on ne senquiert plus quelle fut leur
doctrine !

Dans la Symbolique, nous avons montré que
les mémes architectes du pur Evangile rejettent
sur Dieu la cause du mal; nous avons rapporté
nombre de passages ot se trouve ¢tablie la mon-
strucuse doctrine, que le supréme ordonnateur a
fait entrer le péché dans ses décrets éternels, dans
Iordre de sa providence. Mals cet enseignement,
qu’est-il devenu sous la main du professeur ? Dans
cet article cncore, il foule aux pieds la sainte
inviolabilit¢ de TI'histoire et trahit la foi de son
église ; il fait dériver le mal, non pas de Dieu,
mais de la nature humaine, de la qualité d’¢re
fini.

Nous pourrions montrer d’autres différences
essentielles entre les deux réformes; mais finis-
sons notre paralléle : il suffit d’avoir montré que
les prétendus évangélistes du jour sapent tout 1'é-
difice du xvi© siécle.
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SECTION 1V.

La nouvelle doctrine protestante sur le pichd originel, conlraire d lu
raison,

Apres avoir prouvé que I'adversaire ne contre-
dit pas moins la réforme que I'Ecriture sainte,
pour faire tomher d'un scul coup tout son sys-
itme, nous allons cncore U'examiner dans ses prin-
cipes cl ses conséquences, montrer qu'il ne repose
sur aucun fondement solide ¢t nec présenic en
lui-méme qu'incohérences et contradictions.

Si nous remontons i Porigine des temps, nous
verrons L'ordre et I’harmonie présider aux desti-
nées du monde, les saintes lois du Créateur me-
ner tous les étres vers leur fin commune. Mais
sitot que le péché fut eniré dans la eréation, cet
admirable concerl fut interrompu, cette unité di-
vine renversée de fond en comble; Perreur s’ef-
forca d’obscurcir la lumiére de la vérité, le mal
de paralyser les effets du bicn ; dés lors lutte in-
cessante, combat sans reliche enire deux ¢léments
contraires s¢ dispulant Fempire du monde. La
permancnce de cc phénoméne, la vue constante
de ce spectacle & travers lcs si¢eles, n'a que trop
souvent trompé les repards de Pobservateur : ou-
bliant la perturbalion primilive, on a considéré
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le conflit, 'antagonisme comme I'éternelle loi da
supréme ordonnateur; on a proclamé ce faux
principe : Le bien et le mal s'impliquent récipro-
quement.

C’est dans cette errcur que les protestants mo-
dernes ont concu leur doctrine ; ils disent : Primi-
tivement, tant qu’il resta comme sous la main du
supréme ouvrier, 'homme fut juste et sant;
mais 1l trouva le péché dans les bornes de son
étre, sitét qu’il fut livré a sa propre misére. En
d’autres termes, considéré dans son ¢dté positil,
I'homme est I'ecuvre de Dieu, bon, sans fache,
sans souillure ; mais envisag¢ dans son cité néga-
t1f, homme est créature finic, mauvais, sous
I'empire du péché’. Voila tout le sysiéme; re-
prenons séparément les deux propositions qui le
composent.

Primitivement , tant g1l resta comme sous la
main du supréme ouvrier, Uhomme ful juste et
sainl. Comment cela, je vous prie? Ne dites-vous
pas que le mal prend son origine dans toute limi-
tation, qu’il est l'attribut néeessaire de la créa-
ture ? Or I'homme a-t-il jamais existé sans li-
mites, sans la loi de son existence ? Et d’ailleurs,
tant qu’il demeura sous la puissance créatrice, ne

! Baur, p. 85.
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fut-il pas loi-méme, étre fini, créature sortant du
néant 2 Comment done échappa-t-il au péché ?
En un mot, soutenir d’'unc part que nous avons
possédé la justice au commencement, dans la main
du Créateur ; soulenir d’une autre part que toute
Lorne, toute privation de I'étre engendre le péché,
c¢'est affirmer que nous avons existé sans limite,
avant la condition de nolre existence, avant nous-
mémes ?

On dit ensuite que Chomme a trouve le mal
duns les bornes de son élre : aulre mystére ncon-
cevable, nouvelle absurdité flagrante. La créa-
ture raisonnable, par ccla qu’elle est bornée dans
cllec-méme , n’éprouvera point I'amour parfait,
ne praliquera point Ja vertu parfaile, ne fera
point le bien parfait ; mais un moindre degré d’a-
mour n'est pas encorc la haine, mais la vertu
restreinle n'est pas encore le vice, mais le bien
fini n’est pas encorc le mal. Le Pére céleste au-
roit-il en horreur son enfant sur la terre, parce
qu’il I'a borné dans sa naturc ? le Dieu de toute
justice nous dévoucra-t-il aux supplices éternels,
parce il ne nous a pas donné la souveraine per-
fection ? IY’un autre colé, sivous mellez 'homme
hors d’état de se déterminer lui-méme, si vous
Ienchainez sous le joug de I'invinctble nécessité,

scra—t-1l encore capable de bonnes ou de mau-
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vaises actions ? pourra-t-il se rendre coupable
dans sa conscience? Or 'interpréte de la faculté
protestante enseigne, avec tous ses compagnons
dans la foi, que Dieu seul est le mobile de tout
mouvement, qu’il mel Iui-méme le vouloir dans
les ceeurs et le penser dans les intelligences.

Les sectaires, reproduisant leur doctrine sous
une nouvelle forme : « Dicu, disent-ils, fait con-
» courir Ie mal & Pordre universel : le péché dis-
» paroit devant lui; mais 'homme fait le mal
» pour conlenter ses passions mauvaiscs : le péché
» demeurc dans sa conscience’. »

Yoili certes un érange discours ! On dit que
le péehé demewre dans la conscience de U'honmune.
Mais, nous le montrions tout & I'leure : dans le
protestantisme réformé, ni mérite ni démdérite,
nulle faute morale, point d’impulation : comment
donc le péché pourroit-il naitre et demeurer dans
le fond de nos dmes? Et ne dites~vous pas que le
péché disparoit devant Dicu, parce qu’il entre
dans les desscins de la providence et concourt a
Pordre universel ? Que sera-ce donc si 'homme
fait le mal pour produire le bien; s’il commet
I'injustice pour faire 'aumdne, I'homicide pour
punir le coupable, le parjure pour sauver I'in-

! Baur, p. 99.
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nocence ? Par la méme raison ses crimes, ses for-
faits ne deviendront-ils pas des actes de vertu ?
Lui-méme ne sera-t-il pas sans tache devant celui
qui sonde les reins ct les cceurs? Pourrez~vous
cncore dire que le péchié a souillé sa conscience,
parce qu’il s’est ¢earté de la justice pour conlenter
scs passions Iauvaises ?

Ensuitc on ne concoil pas mieux que le péché
puisse disparoitre devant la face du Seigneur. Se-
roit-cc que Dicu regarde comme jusie Ie péeheur
couvert de crimes ? Ou Dbien tous les actes de
I’homine seroient-ils également bons parce qu’ils
concourent également & I'ordre universel ? Alors
nous paroitrons sans crainlc devant le redoutable
Juge ; nous lui dirons : Yainement vous nous avez
donn¢ dces préeeples, vous nous avez en vain me-
nacdés de supplices ¢lernels : Ia science prolestante
a démdlé les piéges que vous lendiez & nolre cré-
dulité ; le mal n’csl qu'un vain mot, vous ne I'im-
putez pas a '’homme.

S 7.

De la justice originelle.

L’apétre de Wittenberg ct le professcur de Tu-
bingue enscignent, comme nous savons, que
I'’homme trouva la justice en lui-méme, dans la
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“loi de son étre. Ainsi les deux évangélistes partent
d’un centre commun, mais ils ne suivent pas long-
temps la méme route ; le disciple quitte bientdt
les pas du maitre, et s’ouvre un passage  travers
des ruines. En effet Luther exagére lc mal sans
mesure, et prétend que la chute a détruit la sain-
tet¢ primordiale ; Baur rend impossible la notion
du mal, et soutient que jamais I’homme n’a perdu
la droiture de son origine. Yoild comment le pro-
testant d’aujourd’hui respecte le protestantisme du
xvi©si¢cle : il en prend ce qu’il lui plait, il en re-
tranche ce qu’il lui plait, il y ajoute ce qu’il lui
plait; qui le croiroit? il nous fait un crime d’en-
scigner la doctrine si fortement défendue par le
moine augustin, que le pére de la race humaine
a déchu de sa premiére condition. Mais il faut rap-
peler en deux mots tout son enseignement.

Dés l'origine I'homme trouva dans sa nature le
principe de toute perfection religicuse et morale;
puis descendant le fleuve des 4ges, il ne s’est point
fourvoy¢ dans sa route; bicn au contraire, il est
allé toujours développant le principe divin, tou-
jours s’avancant vers ses destinées immortelles.
Or le dernicr terme de cette progression, le plus
haut point de cette évolution, c’est 'avénement du
Fils de Dieu, seconde crcation qui compléte la

premiére.
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Dans ces principes, qui ne le voit? le Sauveur
est produit par les forces de la nature humaine.
Mais 'humanité, & moins qu’elle ne participe &
I'essence divine, & moins qu’clle ne soit Dien
méme, ne pourra jamais enfanter Ia Divinité.
Pourquoi donc n’appelez-vous pas notre premier
pérele Dicu fait homme ? Pourquoi ne considérez-
vous pas tous vos semblables comme autant d’in-
carnations du grand Etre? Vainement vrépondez-
vous qu'en Jésus-Christ s’est montrée la plus
belle fleur de Thumanité : ecla n’empéche point
que la nature humaine ne participe & la nature
divine, cela n’empéche point que tous les mor-
tels ne soient fils de Dicu. Au reste quand
M. Baur, d’accord avee Schleiecrmacher et d’au-
tres, appelle le Sauveur la seconde création du
monde moral, 1l s’exprime d'unc maniére bien
étrange, méme dans son systéme: qu'une série
d’¢tres se déroule sclon des lois d’ordre et d’har-
monic, le premier trouve sa raison dans ceux
qui Ie précédent, il n’implique pas une nouvelle
création.

Telle est Ia premiére inconséquence des mo-
dernes restaurateurs ; mais si nous voulons saisir
toule la portée de leur misérable doctrine , remon-
tons jusqu’aux principes qui loi servent de fonde-
ment. Schelling, jeune encore, disoit : « Les



129

» théologiens prétendent que Dieu s'est revéiu-de
» notre nature au milieu des iges, dans une cer-
» taine mesure de la durée. Cet enseignement ne
» ticnt pas devant le moindre examen. En effet,
» I'Eternel est hors du-temps : pour lui point de
» succession, ni de passé ni d’avenir; pour lui
» tous les si¢cles ne forment qu’un point indivi-
» sible. Le souverain Etre s’est donc fait chair
» avant I'origine, de toute éternité; donc l'incar-
» nation dans le temps n’est pas de Dieu. Mais si
» le grand Maitre n’est pas venu des régions supé-
» rieures, lui seul a fait rayonner la vérité¢ dans
» une vive lumicre ; son avénement c’est la cou-
» ronne, la clef de voute de 'humanité. Sous ce
» rapport nous pouvons dirc que la sagesse infinic
» s’cst manifestée dans le fils du charpentier®. »
Ainsi I'Etre nécessaire est hors du temps ; donc
il n’a pas pris notre chair dans le cours des dges ;
donc le désiré des nations n’est pas sorti du sein
de la divinité. Cependant le docteur immortel qui
a dissipé nos ténébres est le scul sage cnire les
sages, le fils ainé des hommes : il est Dieu. Parmi
Ies théologiens, de Welte le premier s’empara de
cctte doctrine; Jui non plus ne fait point de diffi-

1 Schelling, Lepons sur la méthode des céludes académigues,
20 ¢dit. p. 192-193, Voy. aussi p. 184, 194,
0
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culté de dire que le Sauveur est un rayon de la
sagesse infinie; mais cela veut dire sous sa plume
qu’il se montra le plus ¢clairé comme le plus par-
fait des mortels’. Depuis longues années déja,
le célébre Schelling a déposé cette erreur comme
un vétement usé, qui ne protége plus ni contre le
froid ni contre la chaleur ; mais les ¢clairés du pur
Evangile qui se nourrissent de la science de ce
monde, au licu de rompre aux fréres du Christ le
pain de sa divine parole, continuent de leur pré-
senter des mets empoisonnds, le vin de la colére
du Seigneur.

Présentement que nous connoissons la nouvelle
théologie, voyons si elle repose sur quelque fon-
dement, ou plutit si elle ne contredit pas I'Ecri-
ture sainte et la raison tout ensewble.

SECTION L.

La nowvelle doctrine protestante sur la justice originelle , contraire ¢
ULcriture sainte.

Lorsque Jean préchoit dans le désert, il disoit
au peuple : « Le royaume de Dicu approche.....
» redressez vos sentiers®. » Orsi le genre humain

! Yoy. par exemple Théodore ou la conséeration du scep-
tigue (des Zweciflers-Weihe), tom. 11. p. 272-273,

2 Matth. IIL, 2-3; Comp. Actesdes Ap. V. 31; 11, Tim. IL. 25.
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marchoit dans la voie droite, il n’avoit pas besoin
de redresser ses sentiers; et le royaume de Dieu
ne se seroit point rapproché de lui, s’il avoit porté
le Sauveur dans son sein. Et quand il recut celui
qu’il annoncoit, le méme précurseur dit-il :
« Yoici 'homme juste qui vient couronner les
» vertus du monde? » Non; mais il dit : « Voici
» ' Agneav de Dieu qui dteles péchés du monde . »
Paroles qui nous donnent la méme lecon que les
précédentes : avantlarédemption, ¢’étoitl'iniquité,
mais non point la justice, qui formoit notre par-
tage; puis ce n’est pas I'homme, c’est Dieu ui
nous a retirés du précipice.

Saint Paul nous représenie le monde antique
plongé dans une nuit profonde, et courbé sous le
poids des passions mauvaises. Ecoutons-le : « Les
» peuples se sont perdus dans leurs pensdes, et
» leur cocur s’est obscureci : se disant sages , ils sont
» devenus insensés ®. » Supposera-t-on que les
hommes , dans les t¢nébres de I'esprit et du coeur,
suivoient la voie droite au flambeau de la vérit¢?
« Au lieu d’adorer le Dicu du ciel , ils adoroient
» des tres périssables, I'ouvrage de leurs mains...
» Dicu les avoit livrés & leur sens réprouvé;....
» pleins de toute iniquité, de malice, de forni-

i Jean 1. 29.— 9% Rom. . 21-22,
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y cation , d’avarice, de méchanceté; envieux, ho-
» micides , fourbes, querelleurs, médisants, dé-
» iracteurs, superbes, enflés d’orgueil, artisans
» de tous les maux’. » Voild comment le genre
humain remplissoit les desseins de Ia providence;;
voild comment il se préparoit & donner au monde
le Juste supréme!

Unc véril¢ inconlestable ¢t qui n’est pas non
plus contestée, c’est que le Sauveur précha la pé-
nitenee. Mais si nous en croyons les théologicns
du jour, 'homme a traversé les siccles sous 'em-
pire de lois inévitables; 1l devoit parcourir dif-
férentes phases pour arriver & ses destinées d'ordre
et de perfection. Si donc il éloit coupable A la nais-
sance de I'ére chrétienne, c’est qu’il n’avoit pas
encore atteint le plus haut période de son exis-
tence, la plénitude de ses années. Comment
donc auroit-il pu sc repentir de ses fautes? Qui
géwmira devant Dicu d’avoir passé par I'adoles-
cence avant darriver & 'ige viril? Qui arroscra
comme le prophéte sa couche de pleurs pour
n’avoir pas cu quaranle ans dés Ie jour de sa
naissance ?

Lc Rédempteur est venu délier Phomme de ses
prévarications , lui mériter sa grice et le réconci-

! Rom, I. 23 ¢t suiv.
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lier avec Dieu : c'est encore une vérité qui ne
souffre pas I'ombre d’'un doute. Mais dans les
nouveaux principes, nous l'avons vu, point de
péché, nulle faute imputable : Phomme n’avoit
donc pas besoin de victime de propitiation, de
mdédiateur : il n’avoit point encouru la haine
du ciel. Qui rejette la liberté morale, ne peut
employer les mots dc pardon, de rédemption,
qu'abusivement.

Enfin la docirine que nous combattons, rend
inconcevables toutes les maximes et détruit toute
la vie du Rédempteur. Sile christianisme avoit été
le produit des siccles, sil éloit venu consommer
les voies de 'humanité ; Ie premier-né d'entre les
Liommes auroit approuvé le monde, sanctionné la
conduile du monde, édifi¢ sa doctrine surlasagesse
du monde; et dés lors n’eit-1l pas trouvé libre
accts dans tous les ceeurs, et partout recueilli les
hommages et les adorations ? Mais il arriva préci-
sément le contraire : le divin Maitre réprouva la
sagesse antique, prononca 'anathéme contre lc
siccle, 1l s’éeria : malheur au monde! Et e grec
poli sourit de piié, et le juif blasphéme, et les
peuples frémissent, et la terre tressaille dans son
orgucil, et I'Evangile est rejeté comme une
folie, Que sera-ce quand nous verrons le juste
couvert d’opprobres, rassasié d’outrages, et livré
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au supplice de la eroix comme le dernier des mal-
faiteurs ? Est-ce donc la le cours régulier des lois
éternelles? I’homme n’a-t-il progressé durant
quatre mille ans que pour arriver au déicide ? Le
plus grand crime est-il le plus haut point de sa per-
fection ? Le forfait commis sur le Calvaire, I'im-
molation du Fils de Dicu, ¢’est une preuve terrible
que la race humaine ¢toit hors des lois de la na-
ture ct gangrence jusqu’au fond de ses entrailles.
Mais linfiniec miséricorde voulut que le plus
¢énorme des attentats procurit le salut du monde,
et que le péché se détruisit lui-méme de sa propre

main.

SECTION i1i.

Nouvelle doctrine profestante sur la justice originelle, conlraire ¢ lu
raison,

Pour jeter & terre toufe la nouvelle doctrine
sur la justice originelle, qu’il suffisc de montrer
la filiation, puis la valeur des idées qui la con-
stituent. Nous connoissons déja la tendance de la
réforme primitive @ dégageant homme de tout
objet extéricur pour le concentrer en lui-méme,
elle va dircclement & produire un faux mysti-
cisme. A peine Luther avoit-1l porté sur I'Evan-

gile une main sacrilége, qu’il déiruisit les facultés
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religieuses et morales : premier attentat dela raison
sur elle~- méme, violence funeste qui devoit a Ia
longue saper tout l'établissement chrétien. En
effet, si 'homme ne poss¢de aucun principe de
vie spirituclle, Dieu seul pourra faire naitre le
vouloir et la pensée dans son dme. Aussi Papotre
de la réforme dit-il que, opérant sans concours sur
notre constitution religieuse et morale, I'Esprit
saint nous ¢claire et nous réchauffe par la foree
irrésistible de sa lumiére et de sa vertu bienfai-
sante ; qu'il met seullafoi dans les espritset’amour
dans les caeurs. Mais sile ciel se fait entendre lui-
méme et parle sans intermédiaire 4 laraison , quel
homme viendra s’interposer entre 'homme et
Dicu? comme aussi quel homme versera le baume
dans nos plaies, si le supréme Médecin guérit les
ceurs de sa propre main ? Luther vit bien cet
enchainement de principes ct de conséquences :
il rejeta le ministére de la parole et les moyens
de la régénération, I'Eglise et les sacrements.
Cependant ce premier pas n’avoit pas encore,
si I'on passe le terme, arrondi le syst¢me; bientét
I'on demanda : Si la lumicre intéricure nous ap-
prend toute vérité, qu'avons-nous besoin de PE-
criture sainte ? Et pourquoi les avis salulaires, les
charitables remontrances, pourquoi la prédica-
tion, s1 la grace est I'unique source de tout bien?
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Les anabaptistes et les quakers vinrent résoudre
ces deux questions ; les premiers en rejetant la
parole divine, les seconds en proscrivant la parole
humaine. Ainsi I'on porta la cognée jusqu’au
pied de I'arbre, ainst I'on affranchit homme de
ioute entrave exléricure pour le ramener dans le
sanctuaire de la conscience.

Cetle doctrine absurde, violente, ne resta pas
longtemps maitresse. Méconnue dans ses droits les
plus sacrés, la raison vint revendiquer I'empire;
elle voulut sans sccours dissiper ses ténébres ct
se déclara souveraine. Le libre arbitre opéra la
mdéme réaction ; brisant ses fers, il prétendit trou-
ver la puissance en lui-méme, ct se reporta sur
le pavois. De celle heure on se prit sériecusement
a réformer la réforme : les maitres, détruisant les
facultés relipicuses et morales, avoient sacrifié
I'homme a Dicu; les disciples immolérent Dieu
a la dignit¢ de 'homme, en repoussant la grice
céleste et la lumicre mtéricure. Ceci fut Pouvrage
des sociniens, des arminiens ¢t des protestants
rationalistes.

Voili comme un abime appelle un aulre abime,
comme un extréme touche un autre extréme : Ie
bouillant sentiment, I'avengle mysticisme avoient
détruit, par la réforme primitive, 1'élément hu-

main ; évoqué par la réforme réformée, la froide
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intelligence, le flétrissant rationalisme ruina 1'élé-
ment divin. X¢s lors fut brisée la chaine qui ré-
unit le naturel et le surnaturcl; dés lors plus
d’alliance entre la créature et le Créateur; Dieu
dans le ciel, 'homme sur la terre, le Mdédiateur
nulle part.

Les sages du si¢cle, les premiers, voulurent
combler le précipice creusé par le protestantisme :
ils s’efforcérent de renouer U'obyectif et le subjectif,
le relatif et Vabsolu ; mais ils tombérent dans les
plus monsirueuses errcurs que puisse enfanter
I'esprit humain. Fichie s’enfonca dans les pro-
fonds mystéres du sens intime ; il déclava que ce
qui existe n'existe que dans Ie moi et pour le moi,
que hors de la conscience rien ne jouit par soi-
méme de Pexistence.

Schelling renchérit encore, dans ses premiers
ouvrages, sur I'idéalisme transcendental de Fichte.
Mettant la diversité seulement dans les lmnages, il
dit que tout s’assimile dans lidentit¢ parfaite;
que le moi absolu, Ia raison absolue, I'unité ab-
solue, c’est Dicu. Dieu est dans la nature ct la
nature est en Dieu. L’univers est la pensée de
Dicu.

Ifegel , aprés avoir embrassé le systéme de
Schelling , le modifia sensiblement dans la ma-

nicre de le démontrer. Posant commme luj 'iden-
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tité de l'objectif ¢t du subjectif dans I'absolu, il

considére I'étre sous [rois rapports : I'étre en lui-
méme, U'éire dans son idée, 'éire dans son unité;
puis de conséquence en conséquence, il absorbe
Iindividu humain dans 'espéee humaine, et 'es-
ptee humaine elle-méme dans I'esprit universel ;
de telle sorte que du méme coup Pesprit humain
considéré dans son universalité , est assimilé 2
Dicu, et que Dieu, dépouillé de toule individua-
lité, est 1dentifié avec le monde.

Les prolestanis modernes ont (ransporté ces
principes dans le domaine du christianisme. Nous
avons exposé leur systéme : ils prennent la race
humaine 4 son berceau, lut donnent en propre la
justice et la sainteté ; puis ils Ja font traverser di-
verses pauses suivant des lois progressives, et1'é-
levent successivement jusqua Dicu. Il est vrai
qite le Sauveur apparoit a Ia fin des dges; mais il
ne vient pas du ciel, 1l prend son origine et sa
divinité dans les forces naturelles, et ne commu-
nique & 'homme aucun principe de vie; scule-
ment 1l le rend a lui-méme, & sa dernicre destina-
tion. Sans doute nous devons adorer Yésus-Christ,
parce quil est Bicu ; miais nous devons nous adorer
aussinous—-mdémes, car nous participons ¢galement
a la nature divine.

Incroyable violence aux plus vulgaires prin-
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cipes du bon sens! Dernier attentat de la raison
se divinisant elle-méme ! Quoi ! 'homme tout
meurtri, tout couver! de profonds uleéres, a vaincu
la mort, subjugué l'enfer, racheté ses fréres,
sauvé le monde ! Quoi! le scélérat qui ne respire
que le crime, le monstre dont les mains sont teintes
du sang qui lui donna le jour, égalent le Juste
ctleste ! Alors se trouve singulitrement abrégée
la route qui méne a la perfection morale. Sans
doute la tendre piété, I'ardente charité, la sublime
vertu manifestent la vie universelle qui féconde
notre éire; mais I'¢lan des passions, la flamme du
génie du mal, la profonde ¢énergie du crime, ré-
vélent, tout aussi bien que la justice et la vertu,
la présence d'un Dieu caché dans I'ame. Llesprit
humain ressemble 4 la goutte d’eau qui, jaillissant
pour une minute de la surface de I'Océan, brille
par elle~méme & la clarté du jour, puis retombe
et s¢ perd dans I'immense abime.

Observons cependant les merveilleux effets de
la théologie modernc. Durant de longs troubles,
I'Eglise fut déchirée par de vives dispules sur les
rapporis de la divinité et de I'humanité dans la
personne de Jésus-Christ, et Paccord de la grice
avee la liberté n’émut pas moins tous les siccles
chrétiens. Eh Dbien! la science dévangélique a
trouvé la clef de ces impénétrables mystéres :
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c’est que le divin et ’humain s’identifient par des
neeuds éternels 3 c’est que les deux natures étoient
confondues dans le Sauveur, ct que Phomme
trouve ¢palement et la grice et la liber(é dans son
ame. Yoild done le dernter mot qui tranche toutes
les difficultés, concilie tous les systémes, pacific
toutes les hérésies : le pélagranisme peche, parce
quil rejette Ie principe divin Ie protestantisme
donne ausst dans Perreur, car 1l repousse le prin-
cipe humain ; le catholicisme non plus n’est pas
enticrement dans le vrai, puisqu’il ne confond
point le principe divin et le principe humain ; le
panthéisme renferme seul toule vérilé, parce qu'il
unific ces deux ¢léments.

Tels sont les principes qu’on nous donne pour
I'¢vangclisme orthodoxe; mais tout Ie monde voit
que les denx religions hurlent d’¢tre ensemble.
Luther exagére Ie mal sans mesure, mulile hor-
riblement notre étre spirituel , el ravale 'homme
au niveau de la brute : Baur détruit jusqu’a Ia
notion du mal moral, accorde & Phomme toule
perfection , lui atiribue la divinité méme. Le moine
de Wittenberg ne connoit que la grice, proclame
le pardon des péchés, rapporte tout bien au divin
Sauveur : le professeur de Tubingue ne préco-
nise que la nature, exalte partout les mérites de

I’homme, ct trouve la source du salut dans la
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eréature. Enfin le réformateur du xvi¢ siécle voit
dans Jésus-Christ la droite du Tout-Puissant, le
maitre de toute sagesse et la victime de propitia-
tion pour les péchés du monde : le réformateur
du x1x° si¢ele ne reconnoit dans le Fils de Marie
que le plus juste et le plus sage des mortels qui
vint couronner les vertus de ses fréves.
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CITAPITRIS 1L
De la Justification.

Que d'unc part 'homnme soit sorti des mains
du Créateur avee toute justice, et qu'il n'ait ja-
mais perdu la perfection de ses premiers jours;
que d’une autre part il soit enchainé par les dé-
crets ¢lernels, et courbé sous le joug de Ia Toule-
Puissance : voila I'enseignement que nous avons
trouvé jusquici dans le livre de M. Baur. Or
la justification prolestante suppose lenfant de
notre pére commun dégradé dans tout son élre,
ct Ia justification catholique repose fondamenta-
Iement sur le dogme de la liberté; le critique
devra donc foreément, par nécessité de systéme,
s¢ placer cn dehiors des deux symboles qui sont
Vobjet de ses recherches. Aussi verrons-nous qu’il
porte les jugements les plus faux sur Pantique
croyance, ¢t quil foule aux pieds tout le nouvel
¢vangile. Et ce n'est pas tout encore; se laissant
aller & toul vent de doctrines, 1l défend tour A tour
et combat les mémes opinions : aujourd’hui chré-

tien, luthérien, calviniste, demain philosophe,



143

panthéiste, incrédule, il est de tout systéme, de
toute secte, de toute religion.

Dans ce chaos, dans ce dédale inextricable,
quelle sera notre boussole , notre point de rallie-
ment ? Le dogme enseigné par les deux confes-
sions. Quelle est la doctrine protestantc ? quclle
la doctrine catholique ? voild les deux centres o
nous raménerons toutes les questions.

Fidcles a cette regle, nous allons parler 1° de
I'idée de Ia justification, 2° de la perfection de la
justice dans le fid¢le régénéré, 3° de la fol justi-
fiante , &° des Dbonnes wuvres ou des fruits de la
justification,

ARTICLE I

Idée de la Justification,

Avant de faire ressortir 1'idée de la justifica-
tion , replacons 'ancienne et la nouvelle doctrine
sous leur véritable pomnt de vue. Nous disions
dans notre premier ouvrage : Les catholiques pu-
rifient 'homme, lul communiquent la justice su-
préme, le transforment en l'image divine et le
font nouvelle créature; mais les protestants nc
rendent pas a 'homme la vie de la grice, ils le

laissent en proie & l'iniquilé et se contentent de
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le déclarer juste dans les mérites du Sauveur. En
un mot 'Eglise ¢lablit le fidéle dans un commerce

-

mtéricur avee Dicu, tandis que la réforme n’éla-
blit entre Ie ciel et le croyant u'un rapport ex-
{¢ricur.

Telles ¢torent nos paroles dans Ia Symbolque.
L’adversaire convient (ue nous avons fid¢lement
exposé Ia doetrine eatholique, mais 1l assure que
nous avons dé¢hguré la doctrine proiestante. Préed-
demment il disoit , on se le rappelle, que homme
primitiftrouva la justice en lui-méme, et que jamais
il ne perdit ce précicux trésor de son mnocence. Or
des T'instant qu’il cut érigé ce principe, de toute
¢vidence il ne pouvoit plus dire, avec les réfor-
mateurs, que la justice est hors de I'homme.
Aussi, pour donner Je change an lecteur, au licu
de faire ressortir la justification protestante, il v
substitue clandestinement la sanctification ; puis
nous montrant cc dernier dogme, il s’cfforce de
prouver que Pévangélisme mel la sainteté dans Ie
coeur du fidele, et défend @ pen pres la méme
croyance que le catholicisme. Ecoutons-le : « Sans
» doute le ivee de la Concorde, dit-1l, enscigne
» que notre justice cst hors de nous; mais ees pa-
» roles, considérées dans le contexte, signifient
» que le principe de nolre justice, ¢’est-a~dire le

» divin Sauveur, est hors de nous. Or les catho-
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» liques n’enseignent-ils pas la méme doctrine?
» Ne disent-ils pas également que toute justice
» prend son origine dans le Saint de Dieu? Et si
» nous passons plus avant, poursuit le docteur,
» nous trouverons encore les deux églises dans

-~

» une parfaite uniformité de croyance? En effet,
» le concile de Trente définit que le fidéle s’ap-

-~

—

» proprie la justice du Sauveur; mais le livre de

~—

y la Concorde cnseigne encore la méme chose :
il dit que la justice , d’abord extérieure, s’enra-

=

w

cine profondément dans le croyant, qu’elle de—

ot
-~

vient inhérente au fond de son ame*. »
Avant de répondre directement, nous allons
mellre notre antagoniste en regard aveclui-méme.
Hn’y apas longtemps , dans un précédent article,
il nous reprochoit d’enseigner que la justice dé-
coule de la nature humaine , que le fidéle mérite
la grice par le bon usage de la liberté : mainte-
nant 1l dit que nous placons la cause de toute jus-
tice dans le Saint de Dieu, que nous faisons d¢-
river la grice d’un principe supérieur. Le docteur
voudra donc bien concilier ses propres paroles.
En aitendant, pour faire disparoitre sa diffi-
culté, placons les deux doctrines sur leur véri-

table base. Voici d’abord la doctrine cutholique.

' Baur, p. 126, 127,
10
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Dans U'état de nature , d’éloignement de Dieu, la
justice ne réside pas dans 'homme, elle est hors
de lui. Mais I'infinie miséricorde, s’abaissant jus-
qu'a sa miscre, lut offre cetie justice par un don
purement gratuit, sans (u’il I'ait méritée. Alors,
s’1l croit en Dicu dans Jésus-Christ son Sauveur,
Ia justice déja s’est rapprochée de Iui ; mais quand
il joint Pamour & la croyance, la justice vient en
lui, dans ie fond de son dme. C'est que la foi di-
vine, quand elle renferme la charité, concentre
Pesprit et le ceeur dans Jésus-Christ, commu-
nique unc vie nouvelle dans Jésus-Christ, fait
saint de la sainteté de Jésus-Christ. Ainsi la justi-
fication rattaclie & Dieu par les nouds les plus
intimes.

Les protestants partent du méme point que les
catholiques : ils disent aussi que, dans I'état de
nature, d’¢loignement de Dicu, Ia justice est hors
du pécheur. Mais les scclaires ajouienl que,
méme dansl’élat de Ia grice, quahd il s’est tourné
vers le ciel, I'homme mérite encore 'inimitié di-
vine, qu’il reste sous Ie poids de la dammation,
quil est seulement vépulé juste dans le Christ.
Nous devons doncele redive : la justification pro-
testante ne purifie pas les consciences , mais elle les
laisse souillées par le péché; elle ne porte pas la

justice dans les ames, mais elle Pimpute d’une
> I
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maniére purement extérieure’: comment donc
pourroit - elle faire enfant de Dieu, donner une
vie nouvelle dans le sein de Dieu, mecttre en
commerce intime avec Dieu?

Mais & cc point de doctrine, vient s¢ joindre
un nouveau dogme, celut de la sanctification.
Ecoutons encore les maitres de la réforme : Quand
I'homme est justifié, disent-ils , lorsqu’il s’est placc
parla foi dans un commerce extérieur avec le Juste
descendu d’en haut, il doit encore se sanclifier,

' Le livre de la Concorde est des plus formels ; voici le passage
comments par M. Bauar : « Cum igitur in ecclesiis nostris apiul
theologos augustanae confessionis extra controversiam positum
sit, tolam justitiam extra nos; ct extra omnium hominum
merifa, opera, virtules, dignitatem quarendam, eamque in
solo Domino nostro Jesu Christo consistere , ete. » (Solid. e,
IT. §. 48, p. 664.) Du xvie® sicele jusqu’d nos jours, il n'y a
pas un théologien protestant qui n’ait vu dans ces paroles le
dogme de limputation extérieure; qu'il suffise d’'en eiter un
seul. Quenstedt. P, IT.c. 8. sect. 2. . 1. p. 528, dit: « Voces jus-
tificandi et justificationis de Deo justificante, et homine justifi-
cando usurpatae non significant justitiz, vel actuum aut labi-
tuum justorum a Deco factam infusionem , aut hominis actionem,
seu habitum pictatis ab ipso homine per crebras actiones acquisi-
tum, quo ipse se ab habita vitiorum liheret et ex justo justio-
rem faciat, sed ex usu Scriptura perpetuo obtinent significa-
tionem forcnsem seu judicalem, l. e. notanta peccati reatu ct
pwoa absolutionem , in gratiam receptionem , ejusque rei testifi-
cationem et declarationem. » Voild la thése , maintenant voici
une preuve : « Distincta et diversa haec sunt heneficia, distinetis
itaque verhis exprimenda; jusfificatio est aliquid homini ex-
[rinsecum, exitrinsece ad cum terminatum, at sanctificatio in -
trinsecum aliquid est ¢t inhwrens. » Comp, Chem, Examen.
P. I p. 239. Ed. Francf, 1599,
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s’établir par I'amour dans un commerce intérieur
avec le Saint de Dieu. C’est 1ci un point constam-
ment enseigné dans les symboles du xvi® siécle,
nous le savons ; mais le livre de la Concorde dé-
fend & chaque page, amsi que tout I'évangile ré-
form¢é, de confondre cet article avec celui que
nous avons expos¢ d’abord; il commande de dé-
termuner une différence précise entre la justifi-
cation et la sanctification .

Apres cela faudra-t-11 résoudre cette malheu-
rcuse objection : « Tantdt vous enseignez que les
» réformateurs justifient 'homme par Ia foi seule,
» tantot vous avancez qu’ils le sanctifient par Pa-
» mour; ict vous nous prétez la doctrine de la jus-
» tification extéricure , Ia vous nous [aites souleniv
» la sanclification : vous ¢difiez pour détruire,
» vous vous coniredisez vous-mémes ?» La con-
tradiction n’exisle que dans Ics paroles du pro-
fesseur. Nous avons prouvé jusqu’a Pévidence,
et 'on n’a point infirmé¢é nos preuves, que la

t Solid. Declar. 111. de fid. just. § 26. p. 660 : « Kt conversi
¢t in Christum credentes habent inchoatam in se renovationem,
sanctificationem , dilectionem, virtutcs ct hona opcra : famen
hae omnia nequaquam immiscenda sunt articulo juslifica-
tionis coram Deo.» § 20, p. 658 : « Renovatio scu sanctilicatio,
quamyvis ¢tipsa sit beneficium mediatoris Christi et opus Spiritus
sancli, non tamen ca ad articulum aul negotium justificatio-
nis coram Deo pertinel : sed cam sequitur. » Gl IV.§15. p 672,
Diligenter cavendum cst, etc. Poy. la Symboligue sur ce sujet,



149

sanctification n’entre point dans la justification
protestante, et tous les organes de la réforme
veulent qu’on sépare soigneusement ces deux
points de doctrine. Voild cc que nous avons fait
dans la Symbolique : quand nous avons défini la
justification, nous avons pour lors ¢carté la sanc-
{ification ; mais nous n’avons point refranché ce
dernier dogme du systéme évangélique, bien au
contraire nous lui avons assigné sa véritable place.

Résumons-nous. D’une part la price détruisant
le péché, vivifiant les dmes, revétant de Ti-
mage du Christ; d'unc autre part Dieu couvrant
le pécheur de lombre du Christ, laissant I'ini-
(quit¢ , ne restaurant pomt les ceeurs par I'inno-
cence @ telles sont les deux idées de la justifici-
tion dans le double syst¢me catholique et pro-
testant. La, rénovation intéricure, viespirituclle,
sanctification ; ici, imputation, justice extéricure,
mort de I'ime dans 'iniquité.

Quand la controverse cst réduite & ces termes,
on voit factlement de quel colé se trouve la vé-
rit¢. Aussi Padversaire s’cfforce-t-il de déplacer
la question : il établit de nouvelles différences
entre les symboles; il propose deux difficultés,
I'une sur le pardon des péchés et la sanclification,
Pautre sur la durée de I'acte de la justification.
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§ VIIL

Nuctrine catholique ol doclrine protestante sur e pardon des
peches et sur la sanctification.

Le professcur de Tubingue, établissant une
premitre différence doctrinale : « Exposons,
» dit-il, les dcux doctrines sur I'acle de la justi-
» fication, puis faisons clairement ressortir lcs
» 1dées qui les distinguent. La réforme proclame
» cct enscignement : le Sauveur est avant tout
» 'Agneau de Dicu qui 6te les péchés du
» monde. Aussi, quand il ressuscite le pécheur &
» la vie spirituelle, d’abord 1l remet ses faules,
» Ie décharge du poids de ses crimes ¢t le rend &

» la paix du coeur, il le justifie ; ensuite il Porne

~

» de la grice, le destine au céleste heérilage et le
» fait enfant de Dieu, c’est-a-dire il Ie sanctifie.
» Les catholiques prennent Ia route contraire, ils
» disent : Avant tout la grice raméne T'homme
» égaré dans la voic droite et le conduit 4 la sanc-
» tification; puis elle remet ses péchés, lui pro-
» cure Vamitié divine et le justific. 11 sera facile
» maintenant ’établir Pantagonisme entre les
» deux confessions : les protestants posent d’a-

L4

bord I'acte qui rend juste , mais les catholiques
» metlent au premicr rang lacte qui fait saint
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» devant Dieu ; ceux-la subordonnent la sanctifi-
» cation & la justification , ceux-ci subordonnent la
» justification a la sanctification. Si nous considé-
» rons les deux symboles de cc point de vue,
» nous verrens qu’ils doivent avoir des effets bien
» différents dans la pratique : la réforme arréte les
» regards sur le passé, rappelle les fautes com-
» niises et nourrit incessamment le repentir et la
» componclion ; mais I'Eglise tourne la vue de
» ses enfants vers 'avenir et détruit tout sentiment
» de pénilence *. »

Pour renverser tout cet échafaudage, il suffit
de montrer, d’une part, que le protestantisme dé-
truit la sanctification , d'une autre part, que le ca-
tholicisme maintient le pardon des fautes et le
place dans tout son jour ; mais il faut d’abord éla-
guer la difficullé, retrancher quelques erreurs
accessoires.

Il n’est pas que le lecteur n’ait été surpris d’en-
tendre ces paroles : La réforme nourrit tncessam—
ment le vepentir el la componction. Que les apdires
du xvr° si¢cle avec leurs premiers scctateurs aient
vivement senti la grande misére quipése sur 1'hu-
manité , nous ne le révoquons pas en doute ; mais
il n’est pas moins vrai qu’ils détruisirent jusqu’l

1 Baur, p. 134.
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la notion du mal moral. Pour exalter la grice, ils
anéantirent la liberté. Or, si 'homme n’a pas
pleine jouissance de son libre arbitre, il ne peut
vouloir que ce qu'll veut, il ne peat faire que
ce qu'il fait; 1l est aussi nécessité a produire de
honnes ou de mauvaises aclions , qu’un arbre &
porter de hons ou de mauvais fruits. Iés lors quel
miérite ou quel démérite peut-il avoir? Celui qui
en assassine un autre n’est pas plus coupable que
I'épée dont il s’est servi. Nous devons en dire au-
tant dans la nouvelle théologie : les protestants
du jour font du péché , comme nous avons vu, la
loi de la eréation , lattribut essenticl de 'étre fing;
ils placent Ie mal au fond de la natare hiumaine,
hors du libre arbitre. Ainsi les docteurs du saint
Fvangile détruisentle péehé : commentpourroient-
ils fatre naitre la douleur du péche? s disent : O
lomme, tes mains sont pures de toute injuslice,
dans ton cwur habita toujours I'innocence et la
vertu : répands des pleurs sur tes prévarications.

Maintenant , si le péché n’existe pas, nous le
demanderons encore aux protestants , comment le
Sauveur cst-il avant tout I'Agneau de Dieu qui
ote les péehiés du monde? Voici plutét votre
docirine : Le Fils du Trés-Taut, quittant le sein
de la gloire, a pris la figure de I'esclave , assumé

le poids de nos miscres et consommé un immense
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sacrifice : et pourquoi ? Pour effacer des fautes qui
n’existoient pas, pour réparer des outrages dont
Dieu ne s’offensoit pas, pour racheter des peines
que homme ne méritoit pas !

Mais la réforme, continuent-ils, arréte les re-
gards sur le passé, tandis que ' Eglise les tourne
vers Uaverir. Autre prélenlion que rien naun-
torise, aufre objeclion quc rien ne justific! La
réforme arréle les regards sur le passé, sur les
fautes commises : comment cela, je vons prie?
Seroit-ce en détruisant jusqu’d la notion du mal
moral, en déclarant que 'adultére, Ie parjure, le
meurlre ne sontque des mots ? Dailleurs neremet-
tez-vous pas les péchdés parla foi? Sitotque'homme
aconcul’espérance, quels que solent ses erimes ct
ses Torfails , ne le justitiez-vous pas devant Dicu?
Bien micux ne dites-vous pas qu'avant toutes
choses , dans la régéndration, le Sauveur le dé-
charge du poids de ses fautes, le rend a la paix
du cour et lui donne la certitude de son pardon ?
Est-ce ainsi que vous arrélez ses regards sur le
passé , que vous {ournez Son souvenir vers ses
prévarications ? Ensuite I'Eglisc dirige nos efforts
vers LPavenir , montre devant nous fout un
espace & traverser, toute une carri¢re i fournir,
loute une moisson de mérites a ramasser pour F'é-

ternelle patrie, cela est vrai; mais elle salt aussi
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nous retenir en arriére et nousreplier sur le passé.
Elle dit:Le Pére céleste est 1e Dien de miséricorde
ctde justice toutensemble, ilveutvous pardonner,
mais vous devez mériler volre pardon. Concevey
done Pespérance , mais gardez la crainte ; comptez
sur la bonté de Dicu, mais ne vous reposez point
dans votre pénitence. Gest pourquol vous repas-
serez volre péehé dans 'amertume de vos dunes,
vous laverez votre conscience el vous vous purifierez
de plus en plus. Voild comment I'Eglise ¢louffe le
repentir : elle refuse la cerlitude du pardon;
mais voild ausst comment la réforme ranime la
pénitence : elle donne 'assurance de la rémission
des fautes.

Cela dit, venons au fond de la difficulté, et
d’abord montrons que la doctrine protestante ne
met point la sanctification dans le pardon des pé-
chés. Ladversaire dit ¢ « Le Sauveur, quand il
» ressuscite & la vie spirituelle, destine au céleste
» héritage , fait enfant de Diew, ccst-a-dire,
» sanclific 'homme. » Effcetivement nous lisons
les mots soulignés dans les symboles duxvi®siéele,
mais ils n’ont pas le sens qu’y trouve notre doc-
teur : destiner au célesle hérvlage , faire enfant
de Diew, marquent des cffets de la justification,
el nc désignent pas la sanclification. Nous en

trouvons la preuve jusque dans les premiers
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disciplés des réformateurs; Chemnitz dit : « Sous
» le mot justification , les luthériens comprennent
» 'adoption et I'héritage de la vie éternelle. »
Quenstedt professe ausst la méme doctrine.
Ainsi nous accordons que, suivant les nouveaux
symboles, la justification fait enfant de Dieu et
donne part a I'héritage éternel; mais il ne s’en-
suit pas, comme on voudroit nous le faire ac-
croire, qu’elle opére la sanctification. Eh! le doc-
teur I'n-t-il donc oubli¢ ? §'il venoit 4 prouver sa
thése , toute la réforme s'éerouleroit de fond en
comble. La base fondamentale sur laquelle s’¢l¢ve
tout I'édifice construit par Luther, c’est que Ia foi
justifie seule, indépendamment des bonrnes ou-
vres'. Comment done I'homme , pour étre juste,
seroit-il saint devant Dieu? Mais pourquoi nous
arréter si longtemps ? contentons - nous de ren-
voyer au commencement de cct article : on verra
que la justification , dans I'évangile réformé, re-

1 Solid. Declar. 111. de fidei justitia. §45. p. 663 : « Sed el hic
crror rejiciendus est, cum dicitur, hominem alio modo , seu per
aliquid aliud salvari, quam per id, quo coram Deo justificatur;
qua ratione, juxta quorundam opinionem, per solam quidem
fidem coram Deo justificemur : sed tamen ita ut absque operibus
salutem @lernam consequi impossibile sit. » Nous montrerons
plus tard que par ccuvres, opera, il faut enlendre tous lecs
picux sentiments qui partent vers le ciel, tousles nobles cfforts
qui peuvent rendre saint dans la loi du Seigneur.
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pousse la sanctification de toute sa force, qu'il
scroit plus facile de concilier le jour et la nuit
que de metire ensemble ces deux points de doce-
trine. Aussi le livre de la Concorde, si P'on per-
met de e répéler, ve veul point qu’on mdéle Pacte
(qui nous rend justes & celul qui nous sanclific.

Apreés avoir ainsi défendu la doctrine luthé-
rienne , Vadversaire, prenant Folfensive @ La doce-
trine catholique , nous I'necordons, dit-1l, n'exclut
point le pardon des péchés; mais clle le place en
dernicre igne el ne le fart point ressortir dans
tout son jour.

Un motl de réponse va faire retomber loute
I'objection sur son aunteur. Yoici Ja doctrine dis-
tinetive des confessions @ Les catholiques en-
seignent que Dreu remet les péchés, les protes—
tants disent quil les déclare vemis; les premiers
soutiennent qu'il les détruit jusque dans leur ra-
cine, les seconds prétendent qu'il les laisse sub-
sister dans foute leur malice; ceux-li font du par-
don céleste un acte qui produil un cffet véritable,
ceux-ci le représenlent comme une parole qui

ne produit aucun effet . Eh bien! d’uprés ce

! Saint Thomas ( Prim. Seq. q. CX1iI. art. 2.) répondant 2
la question : « Utrum ad remissionem culpa, que est justilicatio
impii, requiratur gratiie infusio, » réfute d'avance le protestan-
tistne. Il s¢ propose cette objection : « Remissio culpe consistit
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simple apercu, qu'on dise lequel des deux sym-
boles fait ressortir la rémission des fautes dans
le plus grand jour.
« Mais, répliquent les protestants, c’estprécisé-
» ment en exaltant sans mesure le pardon des pé-

» ¢hés, que la doctrine catholique détruit la pé-

ot

» nitence. En effet, si I'iniquité n’existe plus apreés
» la justification, si elle est délruite jusque dans

bt

et

» sa racine, le fidéle ne détournera-t-il pas les
» regards du passé , n’oublicra-t-il pas ses préva-
» Tications ? et dés lors, comment son ceur pout-

b

» roil-il éprouver le plus léger sentiment de com-
» ponction ? »

Countinuons d’exposer notre doctrine. Le péchdé
détruit dans son principe, radicalement, qu’est-ce &
dirc? Cela signifie-t-il que le péché est réduit en

in reputatione divina, secundum illud Ps. XXXI : Beafus vir cui
non dmpulavit Dominus peccatum. Sed infusio gratiz ponit
ctiam alignid in nobis, ut supra habitum est, ergo infusie gra-
ti non requiritur ad remissionem culpa. » A quoi il répond :
« Homo peccando Deum offendit, sicut ex supra dictis patet.
Gffensa autem non remittitur alicui nisi per hoc, quod animus
offensi pacatur offendenti. Et ideo secundum hoc peccatum no-
bis remitti dicitur, quia Deus nobis pacatur. Qua quidem pax
consistit in dilectione, qua Deus diligit nos...... Effectus autem
divinx dilectionis in nobis, qui per peccatum tollitur, est gratia,
qua homo fit dignus vita xterna, a qua peccatum mortale ex-
cludit. Etideo non posset intelligi remissio culpz , si non adesset
infusio gratize.» art. 6 : « 1dem est gratiz infusio et culpa remissio,
sicut idem est illuminatio et tenebrarum expulsio, » Comp,
Bonavent. in L. 1V. Sent. dist. XVIiL. p. 1. q. 1,
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poudre avec toules ses suites, qu’il ne laisse pas
dans I'ime unec profonde blessure? Non; mais
cela signifie que homme est redressé dans sa vo-
louté¢, quil s’est détourné da mal et reporté vers
le bien. Considérons de plus preés cet enseignement,
Par les travaux de la pénitence , par les nobles
cfforts de la vertu, 'homme s’affranchit de I'i-
niguilé, brise Ies chaines qui le retenoient dans
un dur esclavage. Alorsil ¢prouve un bonheurin-
dicible, Ia joic des enfants du Pére céleste 5 alors
sculement il peut verser des larmes de repentir.
Mais les plaies du péehé restent longtemps sai-
gnanles ; longlemps Ie fid¢le sentau fond de Iui-
méme comme un venin subtil qui souléve ses
passions mauvaises. 11 n’est done point eccrtain
d’avoir obtenu miséricorde; il eraint d’avoir dans
sa conscience, au lieu des suites du péché, le pé-
ché méme. Ainst la grice lui fait gouter le bon-
heur de I'innocence et de Ia pureté, tandis que
la concupiscence lut imprime les douleurs du mal;
il est toujours enire I'espeir et la erainte, la con-
fiance et les alarmes; son coeur est partagé par
Pamour de Dicu et par la haine du péehé : salu-
taires 1nfluences, sainles dispositions, qui vont
ranimant sans cesse {ous les véritables sentiments
de pénitence. Dans la doctrine protestanic, au
confraire,, 'homme conserve le mal dans sa vo-
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lonté, puis il posséde la pleine certitude de son
pardon : comment pourroit-il pleurer sur sa vie
pass¢e? Que M. Baur vcuille bien nous 'apprendre.

Telle est la doctrine catholique sur le pardon
des péchés ; voyons cncore si nous ne la trouvons
point réalisée, comme vivante dans I'Eglise. En
premier lieu, si nous consultons les maitres de
la vie spirituelle , que lisons-nous ? Cette maxime :
Ayez confiance en la miséricorde , mais craignes
la justice ; redoutez le jugement, mais espéres
wolre pardon®. Par cela méme qu’il maintient la
liberté, le catholicisme doit monirer au pécheur
deux attributs divins : Ja justice préte & puniv
ses fautes, ct la miséricorde préle & recevoir sa
pénitence. Le prolestantisme, au contraire, rc-
letle le libre arbitre, et ne maintient quc la mi-
séricorde ; il dit au pécheur : Diew le pardonnera
quand tu mériterois d’'élre condamné®.

! Anselm. Fzhort. ad coniempt. tempor. opp. Edit. Gerh.
p. 191 : « Sic spera misericordiam, ut metuas justitiam ; sic te
spes indnlgentie erigat, ut metns gelienn semper affligat. » On
lit plus haut : « Esto semper paratus ad lachrymas. Planctum et
lachrymas nunquam deseras. [Vulla te res de peccato securum
faciat : incessanter in corde tuo spes et formido consistant. »

2 Calvin. Instit. 1. IL. c. 2. n. 9. p. 85 : « Sicorum sententiam
(le sentiment des catholiques) hac in parte exspectent, semper
incerte {luctuabunt : adeo nunc hominem liberi arbitrii viribus
spoliatum (!) ad solam gratiam refugere docent . nunc propriis
ipsum armis ant instruunt aut instruecre videntur. »
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Dans tous les siécles catholiques, quand nous
lisons les pages de Phistoire, nous voyons de
saints personnages, guidés par le repentir, s’en—
foncer dans In solitude ou s’ensevelir dans les
monastéres; et 1, sous la cendre el le cilice, le
ceeur brisé par le repentir, ils pratiquent les jednes
et les veilles, embrassent toutes les austérités,
mortifient leur chair, crucifient lears corps, et
s’exercent aux plus rades travaux de la péniterce.
C’est ainsi que Ia doetrine catholique a fait détes-
ter Ie péché = elle a armé le coupable contre lui-
méme, et peuplé les déserts les plus inaccessibles,
et couvert le monde d’établissements destinds
Pexpiation des erimes du genre lwmain. Mais 1a
sainte ré¢forme n’avoit pas encore poussé de larges
racines , quon vil la mollesse s’emparer des
chrétiens, les délices suceéder dla vie pénilente
et les monastéres et les couvents tomber cn
ruinc.

El que sera-ce si nous ouvrons les livres de
nos saints docteurs, si nous parcourons les pages
éerites par tant de martyrs de la pénitence ? Non;;
jamais le vif vepentir n’a trouvé de st donlourcux
accenls, n’a poussé des cris si déchirants, (ue
dans les auteurs catholiques. Qu’on lise scule-
ment les méditations de saint Anselme, particu-
licrement la quatricme ; et I'on ne doulera point
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de ce que nous avancons. La prose dies iree, dies
illa,, dont nous recommandons la lecture aux pro-
testants, réveille de si profonds sentiments,
trouve une si vive sympathie dans tous les ceeurs
catholiques, qu’clle est devenue la pri¢re du
prétre, et qu'elle se lit dans fous les livres des
simples fid¢les. Et que dirons-nous de Denfer
du Dantc ? Quelle force! quelle énergie! quelle
sombre peinture! quel effrayant tableau! Comme
il porte le trouble et la consternation jusqu’au
fond deI'ime! Le protestantisme a-t-il jamais su
reiracer I'horreur du mal avec de si vives cou-
leurs?

Tous leg jours, dans laugusic mystére de
nos autels, I'Eglise monire le Sauveur sur la
montagne sainte , répandant jusqu'a la der-
ni¢re goulte de son sang. Quel spectacle : un
Dieu s’offrant en holocauste pour se récon-
cilier le monde! quclle plus vive peinture
du pardon des péchés ? Et U'Eglise relégue ce
pardon dans le fond du tableau, ne sait point
le mettre en relief, dans fout son jour! En
vérité si I'on ne connoissoit I'empire des pré-
jugés, I'on ne pourroit concevoir une pareille
objection.

Mais il est temps d’écouter le concile de Trente :
« La justification , c’est non-sculement la rémis-

¥
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» sion des péchés , mais encore la sanctification ‘. »
Ces paroles sont plus claires que le jour ; le con-
cile ne dit pas : La justification , c’est essentielle-
ment la sanctification, puis accidentellement le
pardon des péchés ; mais il dit : La justification
¢c'est tout enscmble et la sanctification , et le par-
don des péchés. La samnte assemblée continue :
« Quoique personnce ne puisse élre juste, que ce-
» lui auquel les mérites de la passion de Notre-
» Scigneur Jésus-Christ sont communiqudés, la
» justification pourtant se¢ fail de telle sorte que,
» par les mérites de celte méme passion, Ia cha-
» rit¢ de Diecu est aussi répandue par le Saint-Es-
» prit dans les coeurs de cenx qui sont justifiés.
» D'ottil arrive que, dans la justification, I'homme
» recoit avee la rémission des péchés, tous ces
» dons infus, la for, Uespérance et la charité®. »
Et encore : « Il est nécessaire de croire que les
» péehés sont remis, et ne 'ont jamais éLé, que
» par la pure et grataite miséricorde de Dieu , &
» causc de Jésus-Christ °. » Ainsi le pardon des
péchés ne forme qu’un scul et méme acle avec la
sanctification : comment sceroit-il a la seconde
place dans notre systtme?

t Concil. Trident. Sess. VI. cap. 7. — 2 Ubi supra. — 3 Lac.
cit. cap. 9.
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De tout ce qui précéde, nous sommes en droit
de conclure, ce nous semble, que la premiére
contrariété doctrinale assignée par M. Baur ne re-
pose sur aucun fondement. En ecffet, que la ré-
forme repousse bien loin la sanclification, nous
Pavons prouvé d’abord; et nous venons de voir
que I'Eglise maintient rigoureusement le pardon
des péchés : deux propositions qui renversent tout
I'échafandage du professeur. Nous devons donc
répéter ce que nous disions dans la Symbolique,
comme au commencement de cet article : d’apres
les protestants Dieu déclare seulement que les pé-
chés sont remis, mais il les remet effectivement

(l'aprés les catholiques.

§ 8.

Doctrine catholique et doctrine profestunte sur la durée de
Paecte de la justificalion.

L’interpréte de la faculté wartembergeoise éla-
blit une deuxicme différence que voicl @ « Les
» catholiques, si 'on examine de prés leur doc-
» trine, fonl de la justification plusieurs acles suc—

» cessifs, mais les protestants n'en font qu’un seul

—r

» acle simultané. Celte contrariété seule jelte une

» vive clarté sur toute la controverse; onvyoit assez

—
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» que Dieu régéncre, justifie le pécheur par un
» seul don de la grice, dans un instant *. »
Singuliére objection : Les catholigues font de la
gustification plusieurs actes successifs! Mais n’en-
seignons-nous pas que Dicu confére la justice
par la formule du baptéme? Or les paroles, je te
baptise, impliquent-elles une séric d’actes se suc-
cédant les uns aux autres ?Et si I'on vouloit une
nouvelle preuve, nous la trouverions claire et
précise dans Jes théologiens du moyen 4ge; tous
enscignent d’une voix communce que Dieu remet
Jes péchés dans un moment, qu'il i‘épand sa grice
dans un moment, qu’il justific dans un moment :

In instanti fit justificatio®.

t Baur, p. 125,

? Bonavent.in L. IV, Sent. dist. XVILP. L art. . q. 2:« In
codem inslanti est remissio culpe et motus liberi arbitrii. » q. 3:
« Quia praeparatio debetesse sccundum convenientiam ad justifi-
cationem, in qua est molus liberi arbitrii et contritio, necesse
est, qued homo se praeparet motu fidei et doloris, ita quod gra-
tia inveniat liberum arbitrium in utroque istorum acluum, ifa
quod in eodem instanli paralum sit moveri, in quo gratia
advenit. » Thom. Aquin. 1. I'. Sec. q. CXIHL. art. 7. se fait la
question : « Utrum justificatio impit fiat in instanti vel succes-
sive ? » [t il répond : « Tota justilicatio iropii originaliler con-
sistit in gratize infusione. 'er cam enim et liberum arbitrium mo-
velur et culpa remillitur ; gralie autem infusio fit in instanti,
non suceessive. » Duns Scot, in lib. Sent. dist. 1. p. 8, apporte
celle raison : « Non est suecessio in inductione alicujus lorme,
nisi penes partes mobiles, vel penes partes ipsius forme. » Cest-
k-dire que la vie spirituclle se communique en un instant, mais
qu’elle se développe successivement,.
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Toutefois plus d’'une fausse apparence, nous
devons le dire, pouvoit égarer le jugement du
professeur. D’abord I’Eglise enseigne que 'homme
doit préparer son 4me & la justification. Dans les
siécles primitifs déja, le catéchuméne ne recevoit
la grice du baptéme qu’aprés de longues épreuves;
et quand I'enfant de I'Eglise avoit souillé la robe
de son innocence, rompu ses rapports avec le
Sauveur, il lui falloit de rechef pratiquer de rudes
fravaux , supporter toutes les rigueurs de la péni-
tence, avant d’étre réintégré dans la société des
élus. Il est vrai, le temps et les circonstances ont
modifi¢ cette ancienne discipline; les canons pé-
nitentiaux sont tombés en désudétude, ainsi que le
catéchuménat : mais I'Eglise demande toujours
les mémes dispositions dans celui que Dieu
veut recevoir pour son enfant. Voila toute une
série d’actes souvent réitérés, de longs exercices
souvent interrompus : comment donc la justi-
fication s’opére —t- elle instantanément ? 11 faut
distinguer enire I'ccuvre de I'homme et I'ceuvre
de Dieu : sans doute le pécheur prépare son dme
par de longs efforts; mais quand il est suffisam-
ment disposé, la grice se donne & lut dans un scul
instant. Donc, si les actes qui précédent la justifi-
cation sont successifs, la justification méme est
simultanée : In wnstant: fit justificatio.
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Une autre considération qui pouvoit également
tromper notre réformateur, ¢’'est que nous ensei-
gnons 'augmentation de la justice dans le fidéle
régénéré. Dans 'ordre naturel, le principe qui
donne l'exisience se transmet dans un instant,
par un acte simultané; puis ce germe se développe,
se fortifie, traverse plusicurs phases et parvient &
son dernier accroissement. Il en est de méme de I
vie surnaturelle : notre Pére qui est dans les cicux
nous la communique en un moment , simultané-
ment ; mais elle doit aller toujours poussant de
plus larges racines, recucillant toujours de nou-
velles forces, jusqua cc qu’elle se soit transfi-
gurée dans Jésus-Christ. Lorsqu’il nous justific,
le ciel remet nos péchés tout ala fois et nous ra-
mene dans la vole droite ; mais nous devons en-
core marcher de justice en juslice, nous ¢lever
chaque jour & de plus sublimes vertus. Les acles
qui suivent la juslification, comme ceux qui la
précedent, sont donc successifs ; mais qu’il nous
soit permis de le répéter, 'acte méme de la justi-
fication ne dure qu'un moment : fn wnstanti [it
Justificatio.

Il doit &tre clair maintenant que les catholiques,
tout comme les protestants, font de la justifica-
tion un scul acle momentané. Concluons donc

comme dans le précédent paragraphe, que toute la
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différence entre les deux symboles, c’est que I'E-
glise détruit le péché jusque dans sa racine, tan-
dis que la réforme le laisse tout entier dans le
fidtle. Ainsi 'homme qui a le péché dans son
cceur, est-il juste et saint devant Dieu ? Voila toule
la controverse.

ARTICLE II

Perfection de la justice dans le fidcle régéndré.

Le champion de la nouvelle croyance argu-
mentc sur les principes que nous défendions
tout & I'heure : « Dans la Symboliqgue, nous
» trouvons, dit-il, deux propositions dont nous
» prenons acte : d’une part Vauteur répéte que
» la justification catholique purifie les consciences
» et fait nouvelle créature; d’une autre part il
» affirme que la justification protestante laisse sub-
» sister le mal et ne restaure pas I'homme dans
» le fond de son étre. Si ces paroles reproduisent
» fidélement la controverse, voici donc la diffié-
» rence enire les deux symboles : d’aprés l'an-
» cien enseignement, le fid¢le est sans faule,
» sans péché; de telle sorte qu’il ne reste dans son

» dme aucun veslige d’Adam pécheur : mais dans

b

? . ’ ’ ? .
» I'enseignement réformé, le croyant n'est point
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» exempt de toute tache, n’est point pur de toute
» souillure; si bien qu’il reste I'enfant du vieux
» Adam. » Ensuite M. Baur s’efforce de prouver
que sa confession défend scule la vraie doctrine :
« Que I'homme péir1 de boue, s’¢erie-t-il, des-
» cende au fond de son éme, qu'il sonde Pabime
» de sa profonde misére, et qu’il dise s'il ne
» ressent point les atteintes du premier péché’. »

Toutl'art de I'adversaire , ainsi que nous 'avons
vu jusqua cette heure, c’est de replitrer le pro-
testantisme, comme aussi de travestir le catholi-
cisme ; tellement qu’il suffit toujours, pour le
réfuter, d’ouvrir les symboles respectifs des con-

fessions.

Doctrine catholique sur la justice du fidéle.

Que I'adversaire n’ait point saisi le dogme ca-
tholique, nous I'avons vu cent fols; maintenant
nous allons montrer qu’iln’a pas compris 'ouvrage
méme qu’il censurcavee tant d’aigreur. Non-seule-
ment il dit que, suivantantique croyance, le fidéle

est sans faule et sans péche, qu’il ne reste dans

! Baur, p 142, 143,
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son dme aucun vestige d’Adam pécheur; mais il
assure que nous-mémes aussi nous avons formelle-
ment enseigné cette doctrine dans la Symboligue.

Quand nous avons lu ces paroles, c’est 4 peine
sl nous en pouvions croire nos yeux. Quoi! nous
avons dit que le fidéle est sans faute, sans péché ;
qu’il ne reste dans son dme aucun vestige du vieux
Adam! Mais qu’on ouvre la Symbolique, tom. 1,
p- 134, on lira : « Le juste ne peut éviter tous

» les péchés véniels ; au contraire, il manque en

o

) beaucoup de choses : ce n’est done Pas sans mo-

» 1ifs que tous les jours, dans l'oraison domini-

L4

cale, 11 demande & Dieu le pardon de ses pé-

» chést. » Et bientot aprés : « La justification est

et
~

véritable, pour parler avec Bossuet, bien qu’elle

'
-

ne soit pas parfaite®. » Nous pourrions encore

1 Concil, Trid. sess. VI. ¢. XI : « Licet enim in hac mortali
vila quantumvis sancti et justi in levia saltem et quotidiana, qua

eliam venialia dicuntur peccata quandoque cadant, non propter-
ea desinunt esse jusli, cte. »

2 Bossuet dit ce mot dans son Exposition de la doctrine ca-
tholique, ch. V1 : « Toutefois il n'est que trop certain, que 12
chair couvoite contre lesprit, et I'esprit contre la chair, et
que nous manquons tous en beaucoup de choses (Gal. V. 17.
Jac. V. 2.) Ainsi quoique notre justice soit véritable par l'infu-
sion de la charité, elle n'est point justice parfaite a cause du
combat de la convoitise : si bien que le continuel gémissement
d’une dme repentante de ses fautes, fait Ie devoir le plus néces-
saire de la justice chrétienne. Ce qui nous oblige de confesser
humblement avec saint Augustin, que notre justice en cetie vie
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renvoyer a la page 132 : 12 nous citons les pa-
roles claires et précises du concile de Trente,
que nous tenons de notre premier pére un funeste
héritage, la concupiscence, ou le penchant au
mal ’.

Et comment aurions-nous enseigné la doctrine
que nous préte le protestant ? Les oracles de la
divine sagesse, 'enseignement de la tradition, les
décrets de I'EEplise, lout nous crioit de la repous-
ser du symbole catholique. Ce mot. : « Le juste
» tombe sept fois le jour®, » fait trembler celui-la
méme qui crowt se tenir debout; et le disciple
bien-aimé éerit : « Si nous disons que nous n’a-
» vons pas de péché¢, nous nous trompons nous-
» mémes, ct la vérité n’est point en nous”’. » Et
puis que de sainls personnages, que d’illustres
docteurs, nous montrent Phomme mortel dans le
péché : samnt Cyprien dans son Explication du
Puater, saint Jéréme dans ses Dialogues, Origéne

dans plusieurs passages, saint Ambroisc contre les

consiste plutét dans la rémission des pécliés, que dans la perfec-
tion des vertus. »

! Lc concile de Trente dit, sess. V. decret. de peceat. orig. :
« Manere aatem in baptizatis concupiscentiam vel fomitem ,
hice sancta synodus fatetur et sentit. » Mais il ajoute : « Qua
cum ad agonem relicta sit, nocere non consentientibus, sed uti-
liter per Christi Jesu gratiam repugnaatibus non valet. »

?'roverb. XXIV. 16.—* L. Jean. 1. s
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Joviniens, saint Augustin contre les Pélagiens !
Et le concile de Carthage tenu en 418*, le concile
de Vienne en 1313 %, le concile de Trente a 'ori-
gine de la réforme?’, anathématisent I'assertion,
que le juste peut se préserver de toute faute, éviter
tous les péchés véniels. De méme , 4 une époque si
rapprochée de nous, le pape Innocent XI a con-
damné, dans les écrits de Molinos, plusieurs pro-
positions renfermant les erreurs qu’on nous re-
proche®. Ainsi, quand nous aurions dit que lc

t Cap. VI: « Item placuit, quod ait S. Joannes apostolus : « Si
dixerimus, quod pcccatum non habemus, nos ipsos seducimus,
et verifas in nobis non est, » quisquis sic accipienduin putaverit,
ut dicat, propter humilitatem oportere dici, nos habere pecca-
tum , non quia vcre ita est, anathema sit.» ¢. VII : « Item placuit,
ut quicnmgque dixerit, in oratione dominica ideo dicere sanctos :
« demilte nobis debita nostra, » ut non pre se ipsis hoc dicant,
quia non est eis jam necessaria ista petitio, sed pro aliis, qui
suntinsuo populo peccatores... anathema sit. »

2 Yoy. Clement. Decrel. lib. V. tit. de heereticis.

* Goncil. Trid. sess. VI : « Si quis hominem semel justificatum
dixerit amplius peccare non possc , neque gratiam amittere, at-
que idco eum , qui labitur et peceat , nunquam vere [uisse jus-
tificatum, aut conire, posse in lolam vitam peccata omnia,
etiain venialia vitare nisi ex speciali Dei privilegio... anathemasit. »

+ N. 53 : a Per contemplationem acquisitam pervenitur ad sta-
tum non faciendi amplius peccata mortalia, nec venialia. » n. 55 :
« Per hanc viam internam pervenitur ad purgandas et distinguen-
dasomnes anima passiones , ita quod nihil amplius sentitur , ni-
hit, nihil. » n. 56 : « Duxc leges et dux cupiditates, anima una,
ct amoris proprii allera , tamdiu perdurant, quamdin perdurat
amor proprius; unde quando purgatus cst et mortuus., ut [
per viam internam, non adsunt amplius duwe ille leges, nec ali-
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juste peut marcher sans prévarication dans la voie
droite, notre antagoniste auroit eu pour tiche de
faire ressortir notre erreur ; mais encore n’etit-il
pas d préter cette doctrine aux symboles de la

for catholique.
Mais quel n'est pas notre ¢tonnement, quand

nous lisons en toutes lellres ces paroles de Baur :
« D’apres les catholiques, comme d’apres les pro-
» testants, 'homme ne peut jamais dégager son
» ame de toute niquité ', » Voild comment le ju-
dicieux eritique demeure semblable a lui-méme :
il affirme et nic tour & tour que nous montrons
le juste sans péché devant celui qui sonde le fond
des cceurs. Dot vient une si frappante contra-
diction ? ¢’est ce qu’il faut examiner.

L Eglise enseigne, et nous Uavons dit plus d'une
fois, que la grace justifiante détruit le péehé ori-
ginel radicalement. Qui pourroit ne poinl com-
prendre cette doctrine ? Gar si le mal héréditaire
n’étoit point fari dans sa premiére source, ne con-
serveroit-il pas dans I'ime tout son poison ? Cou-

pez les branches et laissez les racines, 1'arbre

quid sentitur amplius.» n. 61 : « Anima, quam ad mortem mys-
ticam pervenit, non potest amplius velle aliud, quam quod Deus
vult, quia non habet amplius voluntatem, et- Deus eam illi
abstulit. » n. 63 : « Per viam internam pervenitur ad statum con-
tinuum, immobilem in pace imperturbabili. »

! Baur, p. 130.
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subsiste. Toujours conduite par I'Esprit saint, '
glise gardienne de la vérité a défendu ces principes
dans tous les sic¢cles ; elle condamna déja contre
les Prédestinatiens la proposition, que le péché
n’est pomnt arraché des ceeurs avee la racine, mais
seulement comme les cheveux dont on coupe
la superficie ',

Voici done Ia difficulté : Sila tache d’origine
est effacée jusqu’a la derniére trace par la justifi-
cation , comment 'homme justifié pourroit-il étre
souillé dans sa conscience ? Le catholique en trouve
la raison dans la liberté morale; 11 dit : Sans
doute le fid¢le a brisé les chaines quile retenoient
sous 'empire du mal, sans doute 1l a fait divorce
avecl'iniquité ; mais il conserve sa volonté libre, il
est dansla main de sonconseil : il peut détourner ses
regards de Dieu , et revenir & ses prévarications. Si
le premier ptre, encore dans la saintet¢ de son

! Predestinatus ib. 1L (Galland. vol. X ) : « Ne forte @stima-
reatur per baptismum ila tolli peccata, ut etiain radices ipsx
peccatorum pariter evellentur. Motus enim ille pollutionis, qui
pravaricalionem naturam invasit, ita remanet in baptizato, si-
cut radix capilli, cum fucrit novacula in superficic emundatus
et rasus. Rasus enim est, ut emundaretur locus : non est eradi-
catus, ne ulterius nasceretur. Si enim ex integro per baplismum
omnis preevaricationis Adie {ragilitas tollerctur, baptizati omnes
nullo caloris molu traherentur ad crimina, nullus sordibus in-
quinaretur humanis, nullus concupiscenti@ stimulis pungeretur. »
Les deux dernitres propositions sont vraies, mais elles ne sont
pas identiques avec celles qui précedent.
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origine, lorsque le souffle du péché n’avoit pas
encore flétri son ceeur , put transgresser la sainte
loi divine; combien donc, & plus forte raison , le
peut son malheurcux enfant déchu des priviléges
de I'innocence? Comme Larbre déraciné, pour
revenir 4 notre comparaison, conserve quelque
temps la force vitale, la séve qui lut fait pousser
des rameaux et des [leurs : ainsi 'hommerégénéré
sent encore au fond de lul-méme une force fu-
neste qui Uincline dans une fausse direction , la
concupiscence qui Ientraine vers le mal. D'un
autre ¢Oté les plaies du péché restent longtemps
saignantes ; I'dme ne se reléve de son affaissement
qque par de longs efforts, ne reprend sa vigueur
premicre quapres une longue convalescence.
V otla done le fidéle assailli par de nombreuses at-
taques, ct foible pour sa défense : qui $’¢lonnera
5’1l succombe sous les coups de ses ennemis ? Tou-
tefois, comme il est animé d’une vie nouvelle, ot
qu’il demeure dans 'amour, le juste conserve ses
-apports avec le Sauveur, ¢t ne donne point la
mort 4 son ame.

Ccla posé, revenons a 'objection : Nous dé-
clarons 'homme régénéré sans faule devant le
Scigneur, dil T'adversaire. ~— Oui, nous cnsei-
gnons que la volonté se redresse dans Ia régéné-

ralion , mais nous ne prétendons point quelle ne
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puisse plus se pervertir : nous déclarons le juste
délivré du péché originel , mais nous ne le disons
point exempt de tout péché véniel. Voila la dis-
tinction que ne savent pas comprendre les protes-
tants , voild I'apparente contradiction qui trompe

¢t égare leur jugement.
< 10.
Doctrine protestante suy la jusiice du fidéle.

« Sil'on distingue des péchés véniels et des pé-

~r
—

chés morltels, dit le maitre de la réforme, cette
» différence se fonde, non sur Iacte, mais sur
» la personne; non sur la nature des fautes com-
» mises , mais sur la qualit¢ de celui qui les com~

» met. » « Gar tout péché, poursuit le disciple,

~—t

, estmortel dans lui-méme, et véniel dans 'homme
» régénéré’. » Comprenons bien : tous les péchés

t Quenstedt, 1. I. P. J1. e. 2. sect. 1. p. 72 : « Distinctio peccati
in mortale et veniale tantum in repatis locum habet, in non re-
natis nulla dantur peccata venialia, sed omnia actu sunt morti-
fera. » Hinc Lutherus Com. in I'p. ad Gal. ¢. 5: « Peccatum,
inquit, distinguitur in mortale et veniale, non ob substan-
tiam facti, sed personam, non juxta differentiam peccatorum
admissorum, sed peccatorum eca commillentium. » Comp.
sect. I1. p. 147 : « Nullum peccatum natura suae et per se,
sive etiam ex intentione et astimio Dei est veniale, tale scilicet,
quod mortem aternam nec mereatur nec afferat, sed omne pec-
catum cst mortale, h. c. ex se @terna morte dignum. »
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sont semblables en eux-mémes et ne différent que
dans celui qui les commet : tous les péchés sont
mortels de leur nature , et véniels dans ’homme
justifié. Voila certes une bien étrange doctrine;
mais elle porte sur le fond méme du protestan-
tisme : cherchons a 'approfondir.

P’abord, comment tous les péchés sont-ils sem-
blables en eun-mémes? Le voier. Daprés laréforme,
la justification ne va point jusqu'd restaurer les
ceeurs , & ranimer les dmes, & rendre la vie spiri-
tuelle. Tous Ies hommes sont donemorts a la grice,
dignes de la damnation ; tous les péchés par consé-
quent sont irrémissibles, un trésor de colére pour
I’éternité malheurcuse. Expliquons-nous différem-
ment. Le mal héréditaire subsiste dans le fidéle ; 1l
I'infecte d'un poison subul  hien miecux, il forme
son imtelligence, son cour, sa volonté, sa propre

substance’. Or de celaquelle estla conséquence évi-

tSolid. Declar. 111, de fid. just. § 7. pag. 686 : « Dum hoc
mortale corpusculum circumferunt, vetus Adam in 7psa na-
{ura, omnibus iflius inferioribus et exlerioribus viribus in-
hieret. » Comp. Chemnit. Ex. P Lop. 175 2 « Hoc est zpecyzse
quod Poniificii contendnnt, reliquias concupiscentie in renatis,
a Paulo vocari peecatum : non quod per se sit peceatum , sed
tantum hae sola ratione, qund sit vel pena, vel caussa peccati
{ Les catholiques seuls emploient le terme juste , fomes peccati...)
Sed Pautus dispulat concupiscentiar , quae in renaiis reliqua est,
non (antum esse penam, nec tantum causam peceali, verum
etiam hanc habere rationem peccati quod non sit bonum sed ma-
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dente aux yeux des réformateurs? C’est que toute
iniquité germe dans l'dme du juste comme les
fleurs et les fruits d’un arbre mauvais ; c’est que
tout péché renouvelle et reproduit le premier pé-
ché; c’est en un mot que toute faute est mortelle’.

Guidés par de meilleurs sentiments, les héri-
tiers de Luther, nous ne l'ignorons pas, ont
voulu corriger cette doctrine : ils ont parlé de de-
grés dans la culpabilité morale, et, par suite, de
fautes diverses. Vaine ressource, efforts impuis-
sants, qui ne sauvent point I'absurdité du sys-
ttme! Que I'homme puisse étre plus ou moins
coupable , si tous ont perdu la vie spirituelle, cela
ne change point la nature des péchés : la mort
ue différe point essentiellement de la mort. Po-

inm, et tale malum, quod privative et positive repugnet legi Dei,
quim Spiritus sanctus inscribit in corda credentium. Et Paulus
agnoscit, malum illud per se dignum esse morte alerna, nist
propter Christum tegeretur, et non imputaretar. » {Yoyez aussi
Y 2 de cet ouvrage. )

t Melanchth. Loc. Theol. p. 19  « Scriptura non vocat hac
originale, illad actuale peccatum ; est enim et originale pecca-
tnm plane actualis quedam prava cupiditas, etc. » Luther dit,
I¥erk. Wittemb. 1551. partie IL p. 335 : « 1i (e péché originel )
peut fort bien s’appeler un péché-pire ( Erizsinde) : car il n’est
point un péché que 'on commette comme les autres; mais il est
I'unique péché, celui qui fait et produit tout péché, de telle
serte que tous les péchés ne sont autre chose que les fruils de ce
péché-pére. » De nos jours, Marheineke a soutenu la méme doc-
trine : Voy. Grundichren der Chrisilichen dogmalik. 2e &,
. 267. p. 158.

12
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sez en principe que le fid¢le est tout péché,
qu'il reste corrompu par le mal dans tout son
étre : cel arbre mauvais ne produira que des
poisons mortels, ce fumier n’exhalera que des
odeurs immondes ; ct dés lors vous ne pourrez
plus distinguer le mensonge du parjure, établir
aucunc distance entrc la faute la plus Iégére et
lc plus atroce forfait.

Mais si tous les péchés sont mortels en ecux-
mémes, comment sont-ils tous véniels dans
I'homme régénéré ? Les saints réformatcurs vont
nous apprendre, écoutons : Que lefidcle se vautre
dans la fange, qu’il blasph¢me conire le ciel,
qu’il porte partout le fer et la flamme, lous ses
crimes ne font pas mouvir la foi, n’¢leignent
pas la confiance qui I'a mis en rapport avec le
Sauveur. Or ce divin sentiment, lant qu'il régne
dans un cwur, cn bannit loute iniquité. Si donc
’homme justifié ne donne pas la mort & son dme,
ce n’est pas qu'il ¢vite le péché mortel , mais c’est
que la foi le garanlit contre les coups du mnal.
Quec lc fidele évite doneinerédulité, I'ineroyance,
il suffit; dés lors il ne peut se damner.

Doctrine impie, révoltante d’'immoralité , mais
véritable doctrine prolestante. Luther dit : « Yoyez
» combien riche est 'homme chréticn ; quand il le

» voudroit, il ne pourroit perdre le ciel par aueun
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» péché, si cen’est qu’il veuille ne pas croire ; car
» aucun péché ne peut le damner que l'incrédulité.
» Tous les autres péchés, tant que subsiste la foi aux
» promesses du baptéme, sont absorbés en un in-
» stant par cette méme foi'. » Et ailleurs : «Sil'on
» pouvoit faire un adultére dansla foi, ce neseroit
» pas un péché®. » Mélanchthon n’est pas moins
¢difiant © « Quoi que tu fasses, dit-11, que fu
» manges, que tuboives , que tu enseignes, que tu
» travailles de la main; j’ajoute méme, est-il évi-

dent que tu péehes dans toutes ces actions, ferme

o

.-
—

les yeux sur tes péchés, considére Ies promesscs
» de Dicu, et crois avec confiance que tu n’as

plus de juge dans le ciel, mais un hon pérc

£

» rempli d’amour pour toi’. »

Toute lasecte a défendu, sinon avee la méme
impudence de langage , du moins avec la méme
assurance , ces principes des fondateurs. Quand

! Luther. de Captivit. Dabyl. tom. 11, fol. 284. Voici la régle
de conduite que Luther déduisoit de ces principes @ « Péche,
mais péche forteinent... Dieu ne sauve pas ceux qui péchent a
demi, » ( Epist. de Mart. Lutl. ad Joh. aurifabro. Coll. tom.
Jena, 1556. p. 345. b.) L’esprit tentateur, celui qui fut homicide

¢s le commencement, tient-il un autre langage ?

2 [uth. disput. tom. L. p. 523.

3 Melanchth. Loc. Theol. p. 92. Ces passages, ct tant d’autres
semblables , ne sont pas jetés comme au hasard dauos les éerits
des réformateurs; mais ils découlent iminédiatement de leurs

principes.
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vous compulsez les écrits dogmatiques du xvi*
si¢cle, vous lisez toujours : « Le péché mortel sou-
» met 3 la damnation ; » mais vous ne trouverez
jamais : « L’adultére , le meurtre , 'usure , le faux
» émoignage, méritent I'enfer. » Pourquoi cette
différence d’expressions? pourquoi toujours le
terme générique et jamais la dénomination parti-
culicre? Parce qu’aucun des crimes que mous
avons nomm¢s, parce que ni la rapine , ni la noire
calomnic, ni le blasphéme, etc., n’excluent du
bonheur éternel. Et ce que nous disonsici par in-
duction, I'église. luthérienne le dit en toutes
lettres. Comme ellc avoitrejetéla formule positive :
Les bonnes ceuvres sont uliles au salut'; plus
tard clle condamna la formule négative : Les
ccruvres mauyarses sonl nuistbles av salut. En effet,
lorsque Hornejus et Galixte réchaufférent le syn-
ergisme, les théologiens fidé¢les & Luther censu-
rérent cetie thése : Pour mériter le ciel, ¢ faut
sabstemir de Uhomicide, de lUadultére, et des
autres ceuvres de la chair; i1ls Ia taxérent d’hé-
réticité, de méme que la proposition : L'on ne

1 Solid. Declar. IV. de bonis operibus. § 15. p. 672 : « Dili-
genter in hoc negotio cavendum est , ne bona opera articulo jus-
tificationis et salutis nostri immisceantur. Propterea merito hac
propositiones rejiciuntur : bona opera piorum necessaria esse
ad salutem : impossibile esse sine bonis operibus salvarsi :
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peut obtenir le ciel sans bonnes ceuvres'. Ainsi,
non-seulement celul qui n’a jamais fait un acte
de vertu, mais encore celui quia rempli tous ses
jours par des crimes, est digne du bonheur éter-
nel. C’est que la fo1 tient lieu des ccuvres et re-
met tous les péchés, c’est encore un coup que la
seule incrédulité donne la mort i nos dmes.

En résumé, la grice ne détruit point le mal
héréditaire : donc tous les péchés sont mortels
de leur nature , comme rejetons du vieil homme;
mais la foi applique la justice du Sauveur : donc
lous les péchés sont véniels dans le juste régénéré,
comme étrangers & 'homme nouveau.

Maintenant nous allons séparer nettement les
deux doctrines, puis nous montrerons de quel
cOlé se trouve la vérité,

quia simpliciter pugnant cum particulis exelusivis in articulo sal-
vationis et justificationis. »

! Quenstedt, 1. I. P. IV, ¢. IX. p. 332, signale comme con-
traires 3 I'orthodoxie luthérienne, les propositions suivantes :
« Actus abstinentice ab adulteriis, homicidiis et reliquis ope-
ribus carnis ad habendum vel obtinendum regnum ceeleste
sunt necessaria. » « Bona opera in ordine ad salulem acqui-
rendam, causam esse sine qua non. » « Studium pielalis el
sanclimoni®@ esse medium, a quo conservatio fidei et status
gratice et conseculio vilw wlerne pendeat. »
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SECTION I.

Féritable différence entre la doctrine eatholique et la doetrine profestanic
sur la justice du fidéle.

A présent (que nous avons exposé I'antique ct
{a nouvelle doctrine sur la justice cu fideéle, si
nous voulons en mentrer Pantagonisme , il suffire
de les résumer dans quelques propositions géné-
rales, et de les opposer I'une a lautre. Mais
le docteur de Tubingue s’cfforce de Jes réumir
dans un centre commun; suivons-lc dans son
parallcle.

On se rappelle la contradiction dans laquellc
il s’enveloppoit précédemment : il soutensit d'unc
part que nous déclarons le juste sans fautc devani
ie Seigneur, d’une autre part que nous le repré-
sentons souillé dans sa conscience ; maintenant if
s’arréte a ce dernier sentiment, il fixe ainsi la dif-
férence entre les deux symboles. Dans la doctrine
catholique , dit-il, le juste transgresse encore la
loi de Dieu, mais ses fautes ne méritent point
la damnation; dans la doctrine -protestante, le
juste péche aussi sept fois le jour, mais ses
prévarications ne I'excluent point du salat :
deux points de dogme qui s¢ touchent de bien
prés, s'ils ne sc réunissent dans une idée com-
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mune’. Ainsi I'adversaire concilie les deux doc-
trines; montrons qu’elles se repoussent de toute
leur force.

On peut ramener l'enseignement catholique
aux points suivants.

1° Le juste dans le sccond Adam est régénéré
dans le fond de son étre, il est passé de la mort
ala vie par Pamour® : il différe essenticllement
du pécheur dans Ie premier Adam.

2° Les convortises de la chair, quand la vo-
lont¢ refuse son consentement, ne sonl pas

péché °.

! Baur, p. 130, 146, 151,

T « Nous savons que nous avons ¢té transportés de la mort &
la vie, parce que nous aimons nos fréres. » I Jean, I 14.

3 Anselm. de Concept. Firgin. c. IV. ], 1. p. 98 : « Nihilenim,
sive substantia , sive actus, sive aliquid aliud per se consideratum,
est justum, nisi justitia; aut injustum, vel peccalum, nisi in-
justitia; nec ipsa voluntas, in qua est justitia, sive injustitia.
Aliud enim est vis illa aninie, qua ipsa anima vult aliquid : quwe
vis instrumentum volendi potest dici (sicut visus instrumentum
videndi) quam voluntaten nominamus : et aliud est justitia,
quam habendo, justa voluntas; et qua carendo, injusta vocatur:
dicuntur etiam voluntates ejusdein instrumenti ailectiones et
usus : quod hic longum est inserere. Nec ipsi appetitus { (uos
Apostolus carnem vocat, qua concupiscit adversus spiritum,
Rom. VIII; etlegem peccati, qua est in membris, repugnan-
tem legi mentis, Gal. V. ) justi velinjusti sunt, per se conside-
rati. Non enim hominem jostum faciunt | vel injustum, sen-
tientem; sed injustum, tantum voluntate , cum non debet, con-
sentientem : dicit enim A postolus Rom. VIII. 1. nihil damnationis
esse his, qui sunt in Christo Jesu, qui non secundum cirnens
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3° Tous les péchés n’ont pas Ja méme malice
les uns sont véniels, les autres sont mortels *.

ambulant, id est, qui non carni voluntate consentiunt. Nam s;
sentientem sine consensu, injustum facerent, sequeretur damnatio,
Quare non eos sentire, sed eis consentire, peccatum est. Si enim
per se injusti essent ; guofies illis consentiretur, injustum face-
rent. Sed quando Dhruta animalia consentiunt, non dicuntur in-
iusla...... Quare non est in ecorum essentia ulla injustitia, etc. »
Ce n’est pas mal raisonner pour un catholique du moyen dge.

11’ange de 1'école, répondant & la question : « Utrum pec-
catum mortale ct veniale diffecrant genere, » dit, Summ. {heol.
P.sec. q. LXXVIL. art. 2 : « Cum enim voluntas fertur in ali-
quid, quod secundum se repugnat charitati, per quam home
ordinatur in ultimum finem, illud peccatum ex suo objecto ha-
bet, quod sit mortale, unde est mortale ex genere, sive sit con-
ira dilectionem Dei, sicut blasphemia, perjurium et hujusmodi,
sive contra dilectionem proximi, sicut homicidium , adulterinm
et similia unde hujusmodi sunt peccata mortalia ex suo genere.
Quandoque vero volunlas peccantis fertur in id, quod in sc
continet quandam inordinationem, non tamen contrariatur di-
lectioni Dei et proximi, sicut verbum otiosum , risus superfluns,
et alia hujusmodi, et talia sunt peccata venialia e suo genere.
Sed quia actus morales recipiunt rationem boni ¢t mali, non so-
lmn ex objecto, scd etiam ex aliqua dispositione agentis, ut su-
pra dictum est, contingit qguandoque quod id, quod est peccatum
veniale ex gencre ratione sui objecti, fit mortale ex parte agentis,
vel guia in co constitnit finem ultimum, vel quia ordinat ipsum
ad aliquid , quod est peccatum mortale ex genere; puta cum ali-
quis ordinat verbum otiosum ad adulterium committendum. Si-
militer etiam ex parte agentis contingit, quod aliquod peccatum,
quod ex suo genere cst morlale, fit veniale; propter hoc scilicet,
quod actus est imperfectus, id est non deliberatus ratione, qua
est principiszm proprium mali actus, sicut supra dictum est de su-
bitis molibus infidelitatis. » ¢f. Bonav. in 1. 1I. Sent. dist. XXIV.
P I art. 1. 9. 1-2. dist. XLII. art 2. q. 1. Duns Scot. ad . 1L
Sent. dist. XLII. q. 4. Acgid. Rom. ad eund. loc. P, 1I. q. 1.

arl. 3.
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h° Les péchés véniels ne méritent point Ia dam-
nation®,

5° Les péchés mortels détruisent la justice, et
soumettent le fidéle a la damnation®.

Voici maintenant ’enseignement réformé dans
sa plus simple expression.

1° Le juste, dans Ie second Adam, reste sous
le poids du mal héréditaire ct ne vit pas de la
vie spirituelle par l'amour : il ne différe point
essentiellement du pécheur dans le premier
Adam?.

t Thom. Summ. adv. Gent. 1. 111, c. 143 : « Est autem ex pric-
dictis manifestum , quod dupliciter contingit peccare. Uno mode
sic : quod totaliter intentio mentis avertatur ab ordine ad Deum,
qui est ultimus tinis bonorum, et hoc est peccatum mortale. Alic
modo sic, quod manente ordine humana mentis ad ultimum fi-
nem, impedimentum aliquod afferatur, quo retardatur, ne li-
bere tendat in finem, et hoc dicitur peccatum veniale. Si erge
secundum differentiam p@narum consequens est, quod ille, qui
mortaliter peccat, sit puniendus sic, quod excidat ay hominis fine :
qui autem peccat venialiter , non ita quod excidat, sed ita quod
rctardetur, aut difficultatem patiatur in adipiscendo finem, sic
enim justitie servatur xqualitas, ut quomodo hommo peccando
voluntarie a fine se divertit, ita penaliter contra suam volunta-
tem in (inis adeptione impediatur. »

* Voy. les deux précédents passages de saint Thomas.

3 Quenstedt, 1. I. P. II. ¢. 8.sect. 2. p. 531 : « Aliud est, jus-
titiam inh@rentem in renatis dari , esse et requiri, e/ aliud, eam
ad justificationem hominis coram Deo facere; illud aflirma-
mus, hoc negamus. Justificatur enim homo a Deo non cffec-
[ive aut subjective, sive per inhwrenlem justitiam habitualem,
sed impulative, seu quatenus justitia alicna, sc. Christi ipsi im-
putatur. » Kt encore : « Pistinguo énler mulationem habitua-
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2° Les convoitises de la chair, quand bien
méme Ja volonté résiste et ne donne point son
consentement, constiluent par eux-mémes de vé-
ritables péchés’.

3" Les péchés sont tous sermblables de leur na-
ture, tous mortels.

e Tous les péchiés, méme ceux que les catho-
liques appellent véniels , méritent In damnation.

5 Aucun péché, ni le véniel n1 le mortel, ue
détruit la justice et ne soumelt le fidéle & la dam-

: ]
nation-.

lem in et per hominem justificatum aut justificandum, factam
per modum physica: aut realis immutationis a qualitatibus inhe-
rentibus corruptionis ¢t injustitice, quie significatio impropria est
et inusitata; et tmmutalionem umpulalivam justitic alienie &
Deo factam ) in qua significatione vocabulum justificare et jus-
tum facere h. 1. accipitur. » Cetle justification imputative ne
porte aucunc idée a Vesprit; c’est pourquoi Baur la remplace
tonjours par la justification intéricure. Chemnunitz enseigne la méme
doctrine que Quenstedt. Aeum. P. 1. p. 235 : « Videt lector,
ipsos (tridentinos) ad veram significationein verbi justificare,
non obscure alludere : sed mox postea , ubi ad rem ipsam ventum
est, ut explicetur, quid sit justificatio peccatoris, ibi justilicare
ipsis aliud nihil signilicat, qguam homini per spirilum renova-
tionis infundi habitum, vel qualitatem justitic inharentem.
It novitatem quidem in credentibus per Spiritum sanctum in-
choari, nos ctiam docemus : sed dicimus, illa novitate nos non
justificari coram Deo . hoc est, novitalem nostram non csse
illud , propter quod recipiamur in gratiam ct accipiamus renis-
sionem peccatorum, etc. »

! Baur aussi défend cetle désespérante doclrine ; voy. sa Dé-
fense, p. 144.

* Yoy. pour ccs trois derniers points le paragraphe précédent.



187

Tels sont les points fondamentaux, les chefs de
doctrin€ , qui nous semblent résumer toute la con-
troverse. Qu’on veuille donc reporter un coup
d’ceil sur les deux tableaux, et qu’on nous dise si
I'un n’est pas le conire-pied de l'autre; qu’on
veuille comparer I'antique et le nouveau symbole,
et qu’on nous dise si quelque affinité les rapproche,
ou plutét s’ils ne serepoussent pas de toutelaforce
des contraires. Nous ne reviendrons donc point
sur le paralléle si niaisement tenté par le docteur ;
mais retournant nous-mémes en arriére, nous
allons repasser en revue Ie double théme ui nous
a servi de terme de comparaison.

SECTION II.

Examen de la doctrine catholique et de la doctrine protestante sur .
justice du fidéle.

Le double chef de doctrine que nous avons ¢éla-
bli d’abord, sur la régénération, forme la hasc
des deux systémes et le centre de toute la contro-
verse ; rappelons-le dans nolre mémoire. Suivant
le catholicisme, le juste dans le Sauveur a rccou-
vré la vie spirituelle, il différe essentiellement
du pécheur dans Adam ; suivant le protestantisme,
Uenfant de Dieu reste mort 4 la grice ct ne différe
point delenfant du démon : 1, le fidéle est puritié
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de toute souillure, il marche dans la justice, et
produit des bonnes uvres; ici, il est gangrené
par le mal, il croupit dansla pourriture et ne porte
que des fruaits de malédiction. Lequel des deux
enseignements, je vous prie, donne la plus large
idée de la régéncération ? lequel fait ressortir la
grice sanctifiante dans la plus vive lumiére ?

Une ¢eole phalosophique, une secte antichré-
ienne souticnt de nos jours, que le passage du
bien au mal et du mal au bien implique dans les
termes, que 'homme ne peut tomber de I'inno-
ccnee dans 'injustice ni réciproquement. L'Espril
saint nous donne de tout auires lecons dans les
¢eritures : il nous apprend que la déchéance nous
a rendus prévaricaleurs, mais que la réhabilita-
tion a redressé nos dmces; que nous sommes de-
venus les esclaves de Viniquité dans le premier
Adam, mais que nous avons rcconquis dans le
second lc¢ précieux trésor de l'innocence. Clest
d’une part la mort de tous en un seul’, la con-
ception dans le péché?, la naissance d'un sang
impur?®; d’'une autre part, c’cst la nouvelle créa-
tion®, Ia renaissance en Jésus-Christ®, la rénova-
tion dc 'esprit dans le bain de la régénération®.

' Rom. V. 12.—21s, L. 7. —4 Job, X1V, 4, — 411 Cor. V.
17—+ [ Cor. XV. 21, 67Tt 1L 5,
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Voila ce que dit la Sagesse éternelle contre la sa-
gesse du siécle. Eh bien! que I'on confronte les
deux symboles sur ce modéle, et qu'on nous
dise lequel suit les enseignements de I’Ecriture
ou se range sous les drapeaux du philosophisme.
Venons au deuxiéme dogme posé par les con-
fessions. D’abord les catholiques disent : Le fidélc
a dépouillé le vieil homme et revétu la vie nou-
velle; il a quitté I'injustice et repris I'innocence;
par conséquent il reste juste, sans faute et sans
tache tant que le mal ne rentre point dans son
ceeur. Or le tyran des dmes, le péchié ne peut
prendre possession de I’homme sans le consente-
ment de la volonté. Gela se concoit facilement.
Que le corps ait beaucoup d’empire sur I'ime,
on ne peut le contester ; réunies par des nccuds
intimes, les deux parties de nous-mémes se trans-
mettent réciproquement leurs impressions. Mais
une considération que nous ne devons point per-
dre de vue, c’est que le mouvement imprimé &
notre étre physique, n’entraine pas de nécessité
le méme mouvement dans notre étre spirituel :
loi qui s’observe surtout dans '’homme régénéré ;
car si les sens le rabaissent vers les choses d’en
bas, I'esprit I'éléve aux choses supérieures. Le
mal peut donc étre dans la chair sans qu'il soit
pour cela dans I'esprit ; doncles appétits sensuels,
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les mouvements déréglés ne sont” pas péchés,
faule imputable, sans le libre consentement. Les
protestants soutiennent le contraire : mettant le
principe du mal dans la chair et confondant les
deux partics de nous-mémes, ils disent que le
corps n’cstqu'une fange immonde , un vase d’ini-
quité; qu’il infecte Pesprit et toutes ses pensdes,
le corur et toutes ses affections ; qu'ainsi les con—
voilises mauvaises sonl condammnables en elles—
mémes, sans le Iibre consentement. Doctrine de
désespoir qui pourroit se comprendre dans 'enfer,
oltle péché régne en souverain , mais qui, sur une
terre toute teinte du sang expiatoire, ot la griice
a fait surabonder la justice, n’est plus qu'un Dblas-
pheme contre la rédemption.

Continuant de développer leur principe sur Ia
régéncration, les catholiques ¢tablissent un (roi-
sitme dogme. Lorsque le juste s’arréle un in-
stant dans Ia voic droile; par excmple quand
il s’engage dans une conversation oisive, il com-
met bien unc faute; mais il est moins coupable
que le pécheur qui foule aux pieds toutes les
lois divines et humaines, qui porte partout le
fer et In flamme : toule prévarication n'implique
pas la méme malice, toute iniquité ne fait pas les
mémes ravages dans les eccurs. Qui done ne com-

prendroit Ia distinction des péchés véniels et des
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péchés mortels ? Mais, si vous en croyez les ré-
formateurs, les péchés sont tous égaux, tous mor-
tels de leur nature : donc une parole inutile n’est
pas un moins grand crime que la noire calomnie;;
donc une idée mauvaise combattue par Desprit,
ne souille pas moins que l'adultére; donc un
mot contre la charité ne mérite pas moins I'en-
fer que le meurtre prémédité! Conséquences ab-
surdes, révoltantes, qui bouleversent toutes les
idées du juste et de I'injuste, qui renversent toute
régle d'imputation morale.

Un quatricme point qui se rattache immédiate-
ment a la croyance catholique, c’est que le péché
véniel ne soumet pas & la damnation. Lorsqu’il
a concu la charité dans son cceur, le fidéle endure
les persécutions, donne son sang plein de joie
pour plaire a I'objet de son amour. Aprés cela,
§'il lui échappe une parole inatile, si la foiblesse
humaine 'arréte un instant dans la voie de son
pelerinage, le Dieu de toute justice et de toute
bont¢ voudroit-il le précipiter cn enfer pour une
faute si 1égére? Ce n'est pas du moins ce que
nous apprend I'Ecriture Sainte : « Iln’y a plus de
» condamnation, dit lApétre, pour ceux qui sont
» en Jésus-Christ’. » Mais st le péché véniel nc

! Rom. VIil. 1.
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provoque pas toute la vengeance céleste, il n’est
pas moins péché, faute imputable ; il soumet aux
peines du purgatoire, et peut exciter la plus
vive douleur dans I'ime chrétienne. Maintenant,
si nous consulions les réformateurs, nous enten—
drons une doctrine bien différente : toute faute,
toute prévarication , disent-ils , mérite la dam-
nation élernelle; Dieu peut & chaque instant pré-
cipiter le juste dans I'abime. Ces paroles n’éton-
nent pas dans la bouche des protestants : qui n’a
pas le divin amour, qui nourrit le péché dans
son ceeur, n'éléve qu'en tremblant les regards
vers le ciel, son dieun’est pas le Dieu des chrétiens,
pas méme le Dieu des juifs; il n’a plus de pére
dans I'éternel séjour , mais un juge toujours cour-
roucé, prét a le dévouer aux flammes dévorantes.

Reste le dernier chef de doctrine posé dans
notre tableau. Faisons d’abord une observation.
Notre justice , comme le dit saint Thomas, ne dé-
rive pas uniquement des forces naturelles, mais
elle vient aussi des forces surnaturelles; clle est
enfantée par I'ccuvre de Thomme et par Feeuvre
de Dieu tout cnsemble. Or quand le fdéle s’é-
loigne du Saint-Esprit, I'Esprit sainl i son tour
s'¢loigne du fid¢le; car il ne peut habiter dans un
coeur qui se détourne de lui. D'aprés cela, qui ne
comprend le dogme enseigné par I'Eglise, que tout



193

péché mortel, tout acte directement contraire 3 la
charité, détruit la justice et mérite I'enfer. Sans
doute un semblable péché souvent est préparé,
nourri longtemps dans I'ame, avant qu’il se pro-
duise & la lumiére du jour; mais quil y ait habi-
tude ou non, toute faute grave, le parjure, Ie
mensonge, le faux iémoignage, le meurtre, sé-
pare de Jésus—Christ. Tel n’est pas 'enseignement
du xv1° si¢cle. Naguére les réformateurs disoient,
nous l'avons entendu, que tous les péchés mé-
rilent la damnation ; maintenant ils disent qu’au-
cun erime, aucun forfait ne soumet 'lromme ré-
iréndré auxsupplices éternels. Quelle est done cette
¢trange doctrine 2 Comment concilier ces deux pa-
roles? C'est que la foi couvre le mal aux yeux de
Dieu, dérobe I'injustice aux yeux de Dieu, sanctifie
lecrime aux yeux de Dieu. Ainsi donc, répétons-le,
que le chrétien garde la confiance au divin Sau-
veur, 1l suffit; dés lors pour lui plus de différence
entre le bien et le mal, entre le juste et I'injuste;
il peut en sireté de conscience blasphémer contre
le ciel, se vautrer dans la fange etlaver ses mains
dans le sang innocent; il est un fid¢le de Christ,
un homme selon le ceceur de Dieu; Ia couronne
immortelle 'attend au bout de sa carriére’.

I Calcalguinus. Zpist. Er. Ep. 4. ib. 21: « Nec enim vult
Lutherns quemquam de actionibus suis ad modum anxium esse ,

13
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SECTION IiI.

CONTINUATION. Ezamendela doctrine catholique et de la doctrine pro-
testante sur la justice du fidéle.

Aprés avorr examiné notre sujet au flam-
beau de la raison, il faut I'éclairer des précicuses
lumicres de I'Ecriture sainte. Inutile de rappeler
lIe point fondamental de la controverse; partout
nous avons vu qu’elle prend sa source unique dans
Ia justification du pécheur : le juste est-il délivré
du mal ou bien demeure-t-il sous le poids du péché
originel ? c’est la grande question qui divisc Ies
deux symboles.

Eh bien! 'on compulseroit en vain toutes les
pages sacrées, vainement 'on sonderoit tous les
oracles de la sagesse ¢ternelle; on ne trouvera
nulle part que le juste demeure 'enfant de notre
pére sur la terre et souillé dans sa conscience,
mals on verra partout qu’il est pur de la tache hé-
réditaire et que le Pére dans les cieux1’a pris pour
son enfant. L’apotre saint Paul nous 'apprend lui-
méme : 1l enscigne, d’une part, que depuis Jésus-

siquidem ad salutem et xternitatem promerendam fidem et san-
guinem Christi suflicere. Lasciviant igitur homines, absonentur ,
pergrassentur in Vencrem,in cades, in rapinas, ut libet, efferan-
tur. Paratum tamen eis celum , parata immortalitatis felicitas, si
fides inconcussa maneat, et insanguine Christi spes tota subsidat. »
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Christ la grice a régné dans ceux qui ontrecu la
justice!, que la lumiére a dissipé les ténébres, le
temple de Dieu ébranlé le temple des idoles, et le
Sauveur renversé Bélial’; d’une autre part, que
ceux qui sont en Jésus-Christ ne marchent point
selon la chair, mais selon l'esprit, et que ceux
qui marchent selon Iesprit sont enfants de Dieu®.

L’écrivain sacré s'exprime d’une manicre plus
claire encore; 1l dit : « Nous sommes niorts an
» péché et nous ne vivons plus dans le mal... Nous
» avons été ensevelis avec Jésus-Christ par le bap-
» {éme..., afin que nous marchions dans la vie
» nouvelle.... Notre vieil homme a été crucifi¢
» avec lui, afin que notre corps de péché soit dé-
» iruit, et que nous ne soyons plus esclaves du
» péché®. » Et encore : « Affranchis du péché,
» nous sommes devenus les serviteurs de Ia jus-
» tice®. » Ces paroles sont plus claires que la lu-
miére du jour.

Ailleurs, parlant en la personne du vieil
homme, aprés avoir décerit le combat de la chair
contre 'esprit, le grand apdtre s’écrie : « Qui me
» délivrera de ce corps de mort (du péché i
» donne la mort & I'ame, et des mauvaises pas-

t Rom. V.18, 19, 2¢.—21L Cor. VI. 14 ¢t suiv.—3 Rom. V1II.
ti. —4 Rom. VL. 2,4, 6. —5%Rom. VI, 18
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» sions qui ont leur siége dans le corps)? » Et il
répond : « La grice de Dieu par Jésus-Christ’. »
D’aprés cela, quand Paul dit qu’il n’y a plus rien
de condamnable dans 'homme régénéré®, cette pa-
role signifie-t-clle qu’il mérite en lui-méme d’étre
condamné, mais que Dieu 'absout dans les mé-
rites du Sauveur? Non, certes : elle signifie que
Ie juste est purifié de la tache originelle, délioré
du péché, mort au péché, erucifié au péché, par
cons¢quent digne de grice et de pardon.

On voit, au reste, que loute la doctrine catho-
lique cst renfermée dans les paroles de I'apotre.
Le fidéle est ensevelr avee Jésus-Chirist , done 1l
différe essenticllement de l'infidéle; ce corps de
peché est détruit dans lui, donc les désirs de la
chair ne peuvent d’'cux-mémes souiller sa con-
science ; il n’a plus rien de condamnable , donc ses
fautes ne mdéritent point 'enfer; enfin 1l est juste
parce qu'il marche selon [esprit de Dieu , donc
il peut perdre la justice cn s’¢loignant de Dieu.

Les architectes de la réforme trouvérent tout
une autre doctrine dans I'Ecriture sainte. 1ls ci-
toient fréquemment ces paroles : « Le précepte
» quidevoit me donner lavie m’a donné la mort...
» Je ne fais pas le bien que je veux, mais je fais

1 Rom. VII. 24, 25.— Rom. VIII. 1.
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» le mal que je ne veux pas... Je me plais dans la
» loi selon 'homme intérieur, mais je vois dans
» mes membres une autre loi qui résiste & la loz
» de mon esprit, et qui me tient captif sous la lot
» dupéché’. » D'ott Ies docteurs concluoient que le
fid¢le ne différe point de 'infidéle, puisque le pré-
ceple lui a donné la mort ; que les mouvements de la
chair le souillent par eux-mémes, puisqu’il fait le
mal qu’il ne veut pas faire ; qu’il n’est juste que par
la foi , puisqu’il reste captif'sous la lot du péché, etc.

Entout cela les réformateurs n’oublioient qu’une
chose ; c’est que I’Apétre parle, non pas du juste
en Jésus-Christ, mais du pécheur en Adam. Au
vi® chapitre de I'Epitre aux Romains, verset 10,
le docteur des nations commence par ces mots :
Je surs mort; puis il montre 'homme charnel,
faisant le mal, entrainé par la concupiscence,
captif sous la loi du vice, vendu a Uiniquité. Mais
au verset 24, s’interrompant tout-d-coup : La grace,
s’écrie-t-il, m’a délivré par le Sauveur; et dés
lors il peint 'homme juste, sans tache , marchant
selon l'esprit, vivant d’une vie nouvelle, enfant
de Dieu et frére de Jésus~Christ. Le discours de
saint Paul est ainsi divisé comme en deux parties ;
dans la premiére il décrit la vie de la chair, et il

' Rom. VIL 1o, 14, 22, 23.
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peint la vie spirituelle dans la seconde. Or les pas-
sages qu’il s’agit d'interpréter se trouvent i la pre-
miére partie, entre le verset 10 et le verset 24;
ils concernent l'infid¢le sous le poids du péché,
mais les novateurs les appliquent au fid¢le dans
la vie de la grice. Telle est la méprise qui sert de
base biblique a toute la réforme.

ARTICLE IIL.

De la foi juslifiante.

D¢s le principe Luther enseigna, nous le sa-
vons , que la foi justifie seule, indépendamment
des bonnes cuvres. Cette doctrine, non moins
absurde qu'immorale, révolte esprit et le ccur
tout cnsemble. Aussi n’eut-elle pas un régne pai-
sible dans Ia réforme s clle rencontra bientdt de
nombreux adversaires, et le protestant de Tubin-
grue, aprés tant d’autres, I'efface de I’évangile con-
struit dans le xvi® si¢cle. 11 dit : « Suivant lcs ré-
» formateurs, celui qui croit, non-seulement
» connoit la vérité divine, mais encore il I'aime
» du méme effort : la foi luthérienne contient la
» charité d’'unc manicre implicite ; elle a son siége
» dans la volonié tout ensemble et dans I'intelli-
» gence; clle prend sa racine au fond de I'ime,
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» dans le centre de notre étre spirituel, et de la
» dirige toutes nos facultés religieuses et morales
» vers le ciel. Qu’est-ce donc que cette foi ? Clest
» en une seule et méme vertu l’association de la
» crovance et de I'amour : admirable alliance,
» sainte unité débile & son origine, il est vrai;
» mais qui s’éléve grandissant chaque jour, tou-
» jours prenant plus d’expansion et de développe-
» ment'. »

Aprés cela notre docteur, se tournant d’un
autre c6té : « Les papistes, nous en convenons,
» poursuit-il, admelttent la croyance et I'amour;
» mais ils ne font point croitre ces deux vertus sur
» la méme tige; ils les placent dans I'esprit sepa-
» rément et dans le ceeur. Qu’est-ce donc que la
» foi catholique , qu'un principe divisible, que la
» croyance religieuse et le sentiment moral sépa-
» rés I'un de Pautre ? »

L’adversaire vient 4 la conclusion : « Les pro-
» testants, continue-t-il toujours, montrent dansla
» fol I'unité de la croyance et de 'amour, et par la
» représentent toutes les facultés de 'homme con-
» courant du méme effort a la justification ; mais
» les catholiques voient dans la foi la dualité de la
» croyance et de 'amour, et partant font parvenir

! Baur, p. 183,
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» D’intelligence et la volonté & la justification par
» des voies différentes. Eh bien! s’écrie I'auteur,
» qu’'on s’arréte d ce point de vue, qu'on juge les
» deux doctrines sur ce modele; et qu'on nous

» dise laquelle suit les lois de Yesprit humain,

~

» qui raménent tout a I'unité?. »

Pour renverser tout cet échiafandage, il suffit
d’¢tablir, d’'une part que la réforme ne met point
Ia charité dans la foi, d’une antre part que I'-
ghse montre ces deux vertus concourant de con-
cert et comme d’un commun effort & la justifica--
tion du pécheur. Ouvrons donc les symboles res-
pectifs des confessions.

§ 11.
Doctrine protestante sur la foi,

Avant de meltre en lumiére I'enseignement du
xvi° si¢cle, nous réfuterons les allégations du pro-
fesseur, et tout d’abord nous viendrons & ces pa-
roles : « La foi Juthérienne a son siége dans la
» volonté tout ensemble ¢l dans I'intelligence ;
» clle prend sa racinc au fond de Pime, dans le

» centre de notre étre spirituel. »

" Baur, p. 164,
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Pour montrer la filiation comme. aussi la faus-
seté de cette doctrine, nous devons reprendre la
chose d’un peu haut. Dans ces derniers temps de
prétendus philosophes se sont rencontrés , qui pla-
cent la premiére, 'unique source de¢ la vie chré-
tienne dans le sentiment : C’est en nous-mdémes,
disent-ils, c’est au fond de la conscience, que nous
puisons toutes les vérités religieuses et morales.
Inutilede remarquer con:bien ces principes renfer-
ment de conséqnences désastreuses : carsi’homme
trouve en lui-méme la régle de son intelligence
et de son ceeur, s°il peut s’éclaiver et se conduire
seul dans la voie du salat; & quoi bon le divin
Maitre est-il venu dissiper ses téncbres et lui tra-
cer le chemin des devoirs ? & quot bon la révéla-
tion positive ? On voit donc ce que veulent nos
prétendus sages, renverser tout le christianisme
d'un seul coup. Ce dessein ne surprend pas dans
des philosophes ; mais il nous étoil réservé d’élre
les témoins d’un spectacle bien élrange : s’adjoi-
gnant aux mécréants du siccle, des enfants du
pur ¢vangile ont proclamé le sentiment I'unique
principe de toute vérité chrétienne. Toutefois la
discorde aprés un temps hien court a scindé les
nouveaux adeptes en deux fractions plusicurs
ont dit que la vie religieus¢ doit loujours con-
server son foyer dans le cacur, ct ne jamais se
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résoudre en idées; d’autres ont soutenu qu’elle
doit passer jusque dans D’esprit, et se formuler en
notions claires et précises.

Le professeur de Tubingue a suivi ces derniers
philosophes évangélistes. Nous connoissons tout
son enseignement : foible & son origine, encore
enveloppé comme dans ses langes, la foi trouve
son premier siége au fond de I'ame, et constitue
I'unité de I'amour et de la croyance ; mais bientét,
passant de la volont¢ dans I'intelligence, elle ac-
quicrt une individualité double, et se spécifie en
1dées religieuses et en vertus morales. Qui ne re-
connoit au premier coup d’ceil la descendance et
Iorigine de ces principes ? Au mot for, qu'on
substitue I'expression vie chrétienne, et I'on aura
de point en point Pordre de conceptions philoso-
phiques que nous exposions naguére : de manicre
que Ie docteur aussi bat en ruine toule révélation
surnaturelle. Mais nous devons examiner sa
théorie sous un autre point de vue, dans ses
rapports avec la véritable doctrine protestante.

Tous les théologiens fideles & la réforme, de-
puis Chemnitz jusqu’a Baur, assignent trois pé-
riodes dans la foi. D’abord le ciel se fait entendre
ct parle & 'esprit ; nous percevons sa parole : nous
connotssons Dicu. Ensuite la vérité divine s’em-

pare de la raison ; nous y donnons un plein assen-



903

timent : nous croyons en Dieu. Enfin la bonne
nouvelle pénétre tout notre étre spirituel ; nous
bannissons le trouble et les alarmes : nous espé-
rons en Dieu. Voila donc comment la fo1 nait et
se développe dans les dmes; elle est d’abord la
connoissance, aprés la croyance, aprés la con-
fiance : Fides est notitia , assensus et fiducia. Mais,
il faut bien le remarquer, si nos auteurs séparent
dans l'idée ces trois sortes de foi, c'est pour les
réunir dans la réalité : L’on ne peut espérer en
Dieu, continuent-ils, sans croire en lui, ni croire
en lu1 sans le connoitre.

Que cette doctrine maintienne la révélation
exiérieure, nous aimons & le reconnoitre ; mais si
nous la rapprochons de I'enseignement du profes-
seur, nous verrons qu elle le repousse directement.
En effet, si nous reportons nos regards en arriére,
sur la généalogie de la foi protestante, que ver-
rons—nous ¢ D’abord l'idée dans l'intelligence,
puis la certitude dans la raison, puis la confiance
dans le cccur. La foi réformée n’a donc pas,
comme on voudroit nous le faire accroire, son
premier siége au fond de 'dme, mais elle le trouve
dans les seules facultés intellectuelles.

Ensuite 'adversaire dit : « La foi luthérienne
» contient la charité d’'une maniére implicite...:
» ¢'est I'association de la croyance ¢t de Pamour. »
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Cela se trouve déja réfuté par ce qui précéde :
parcourant les diverses phases de Ia fol protes-
tante, c’est en vain que nous avons cherché I'a-
mour ; analyse ne nous a montré que l'idée et
I’assentiment se résolvant dans la confiance. Mais
passons.

Il y a trois si¢eles déja, le savant Sadolet, dans
un discours aux princes ’Allemagpne, disoit : La
foi ( vive, justifiante, ) renferme implicitement la
charit¢, de telle sorte qu’on ne peat séparer ces
deux vertus 'une de autre'. N'est-ce pas la ce
que nous lisions a I'imstant méme dans Baur, que
Ia fol contient la charité d’une maniére implicite?
Ne diroit-on pas que le professeur a transcerit jus-
qu'aux paroles du cardinal 2 Eh bien! quel ac-
cueil firent les disciples de Luther a la docirine
du théologien catholique ? Ils la rejetérent; que
répondirenti-ils ? Yous méconnoissez la rélorme ;
vous foulez aux pieds le premier article de notre
symbole. Ce fait seul, quand nous n’aurions point

t Jacob. Sadol. 8. R. 3. Card. ad Princip. Germ. Orat. Opp.
fid. Ver. 1738, Rom. p. 3¢0. « In fide vera spes et charitas sic
implicila est, ut nutlum corum ab aliis possit divelli. » Nous
avons rapporté le passage en entier dans la Symbolique, § 21.
p. 216. Le méme autcur dit dans un autre endroit, Epp. 1. XI11L
. 2. Joc. cite p. 45 1 « Jostitiam voco, non vulgari neque Aris-
totelico nomine, sed Christiano more et modo, cam qua omnes
virtutes complexa continet : negue id humanis viribus sed in-
stinctu influxuque divino,
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d’autres preuves , montreroit déja que 'adversaire
défigure I'enseignement de son église, que la foi
selon ’Evangile réformé n’est pas I'amour joint &
la croyance.

Luther enscigne et répéte a chaque page quc
la foi ne contient pas la charité, qu'clle justific
seule, indépendamment de la charité’. Nous sa-
vons cc que répondra linterpréte de la faculté
wurtembergeoise : « Quand la foi justifie, dira-
» t-il, la charité se trouve déja cachée dans le fond
» du ceeur ; mais, s’il faut parler de la sorte, clle
» ne s’est point encore produite & la Iumiére, elle
» exisle sans individualité propre, et voild pour-
» quoi Luther ne la nomme point avee la foi. »
Nous entendons : la charité est encore foible,
comme enveloppée de langes dans la justification ;
mais bien qu’elle n’ait point conquis toute la pléni-
tude de la vie, c’est toujours nn germe déposé dans
I'dme du fidéle ; mais pour n’avoir poussé de larges
et profondes racines, clle n’existe pas moins. Si
donc le réformateur et vu I'amour dans la foi

' Luther, Ausleg. des Brief. an die Gal. Wittenb. Ausgabe,
p. 46 : « La scule foi qui justifie, c'est la foi qui saisit Jésus-
Chirist par la parole, qui est ornée et parée de Jésus-Christ;
mais ce n'est pas Ja foi qui renferme la charité. » 1bid. p. 46 :
« Si la foi nejustifioit pas seule, elle seroil inutile et de nulle va-
leur. » Voy. la Symbd. §16. p. 155, ol nous rapporions une
foule de semblables passages.



206

justifiante, & quelque période qu'il 'e(it congue,
jamais il n’auroit écrit les paroles si rigoureuse-
ment exclusives, que la foi ne contient pas la cha-
rité. D’autre part le professcur nous dit que la
charité se trouve & sa naissance dans la justifica-
lion : mais sur quoi fonde-t-il ce premier prin-
cipe ? sur quelle preuve soutient-il que la reine
des vertus ne sauroit, dans une dme noble et bien
faite, sc montrer cn loute sa splendeur au mo-
ment de la régénération ? Enfin la distinction dé-
fendue par M. Baur n’cst pas nouvelle : avant le
xvi® siécle déja, les catholiques en faisoient un
fréquent usage. Pourquoi donc le moine augustin
ne I'a-t-il pas employée lui-méme ? pourquoi n’a-
t-il pas dit : La foi contient I'amour, sinon d’une
manicre explicite, au moins implicitement : c'est
la charit¢ informe, la charité dans son enfance,
qui concourt & la justification; mais ce n’est pas
la charité formelle, parvenue & son dernier déve-
loppement ?

Ecoutons maintenant les symboles Iuthériens.
La défense de la confession d’Augsbourg dit :
« (’estla fol seule, et non point 'amour, qui jus-
» tifie ', » Ces paroles sont netles ct précises ; les

v Apolog. 1V. de justif. § 26. p. 76 : « Sola fide in Christum,
non per dilectionem , non propter dilectionem aut opera conse-
quimur remissionem peccatorum , ctsi dilcctio sequitur fidem., »
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auteurs ne disent point : La foi justifie quand elle
s'est jointe 3 la charité; mais ils disent : La foi
justifie sans la charité : s’ils avoient concu la foi
comme I'unité de la croyance et de I'amour, au-
roient—ils jamais tenu ce langage? Le symbole
ajoute immédiatement : La charité suit la for.
Or si 'on rapproche ces paroles des précédentes,
elles signifieront que la charité nait seulement
aprés la justification.

Nous lisons pareillement dans le livre de la
Concorde : « Ce n’est ni la contrition, ni I'amour,
» ni aucune vertu; mais c’est la foi scule qui nous
» donne la grice de Dieu, les mérites du Sauveur
» et la rémission des péchés’. » Ainsi la foi qui
justifie ne renferme aucune vertu religieuse et
morale : comment donc seroit-elle la synthése de
la croyance et de 'amour, le centre et le ressort
de toute vie spirituelle? Comment pourroit-elle
diriger et I'esprit et le ceeur, et toutes nos facultés
vers le ciel ?

S’il est un point constamment enseigné dans
les nouveaux symboles, c’est que la foi ne prend
point sa vertu dans les bonnes ccuvres®. Or, par

1 Solid. Declar. 111. de fid. just. § 23. p. 639 : « Neque con-
tritio , neque dilectio, neque ulla virtus, sed sola fides est illud
instrumentum, quo gratiam Dei, meritum Christi et remissionem
peccatorum apprehendere et accipere possumus. »

2Solid. Declar. 111. de fid. just. § 26. p. 662 : « Cum vero que-
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bonnes ceuvres, les mémes symboles entendent
toutes les actions religieuses et morales de ’homme
végénéré, soit qu'clles demeurent dans le ceeur,
soit qu’elles se produisent 4 la Tumicre du jour”.
La foi justifiante exclut donc toutes les bonnes
penscées, toules les saintes affections qui nous él¢-
vent aux choses divines 3 disons mieux, la for jus-
tiftante exclut toute action, tout mouvement dans
le fidéle. Encore une fois, qu'on nous le dise,
comment renferme-i-celle la charité ?

Il reste démontré, nous le croyons, que 'ad-
versaire défigure I'enscignement de son ¢éghse;
tichons de le replacer sur sa véritable base. Les

réformateurs disent : Dieu donne au pécheur Ia

ritur, unde fides hoc habeat, et quid requiratur, ul justificet et
salvet? fum non recte responderetur, si quis diceret : fidem non
posse justilicare sine operibus ¢ vel lidem , ¢uatenus charitatem,
qua formelur, conjunciam habet, justificare: vel fidei, ut jus-
tificet , nccessariam esse praseniiam bonorum operum, vel bona
opera esse causain sine (ua non, qur per particulas cxelusivas
ex articulo justificationis non cxcludantur. » '

' Gerard, Loc Theol. de bon. opp. § ult. définit les bonnes
wuvres : « Actiones renatorum tam inteiiores quam exteriores
divinitus in lege prascriptie, cfficacia spiritus privlucente, ete, »
Quenstedt, 1. 1. P. IV, C. 1X. Sect. 1L. q. 5. p. seq. : « Per bona
opera hic tam motus internos , guam opera ct exercitia interna ,
sive foras emanantia, primc ct sccunda tabula decalugi renato-
rum ct justificatorum cum augustana confessione et ejusdem
apologia art. 2. 4. 18. intelligimus. » Apologia clare 85 : « Com-
plectimur simul utrumgue, videliect spirituales motus, (t externa
hona opera. »
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conscience de son pardon, voila toute la foi jus-
tifiante. Ainsi nulle bonne pensée, nulle sainte
affection dans le croyant, mais le simple senti-
ment de 'amitié céleste ; ear Dieu seul agit dans
la régénération , et 'homme est purement passif
sous sa main bienfaisante. C’est ce que nous avons
vu tout i I'heure, que la foi luthérienne exclut
toute vertu, méme toute action dans le fidéle.
Qu’est-ce donc que cette foi? C'est Je ne sais quoti
d’insaisissable , une pure connoissance qui nc vi-
vifie pas l'intelligence, un sentiment abstrait qui
ne réchauffe pas le ceeur; c’est en un mot, pour
parler comme les nouveaux symboles, un instru-
ment que Dieu met dans les dmes et qui saisit la
grice ct les mérites du Sauveur’.

Les réformateurs, il faut leur rendre cette jus-
tice , rapportent toute gloire 3 la miséricorde : Dieu
iient les rénes, et la jument s’emporte & tous les
mouvements du eavalier?; le Sauveur renouvelle,
transforme les ceeurs, et I'argile se plie et se fa-
conne sous la main du potier; la grice seule opére

1 Solid. Declar. 1. de fid. just. § 36. p. 662 : « Fides enim
tantum eam ob causam justificat , et inde vim illam habet, quod
gratiam Dei et meritum Christi in promissione Evangelii tanquam
medium et instrumentum apprehendit et amplectitur. »

2 Luther. Op. Tom. I1I. f. 177, b : « Sic humana voluntas in
medio posila est, seu jumentum, si insiderit Deus, valt et vadit
qudo valt Deus, ut Psalmita dicit : Factus sum sicut jomentam el
ego semper teecum. »

14
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la justification, la liberté n’y a pas la moindre
part.

§ 12.

Doctrine catholique sur la for.

Il faut maintenant résoudre I'objection que I'ad-
versaire souléve contre notre doctrine. Cetle ob-
jection, la voici : Les catholiques font de la foi
justifiante un double principe, la croyance et 'a-
mour séparés I'un de l'autre. Or ils placent la
croyance dans l'intelligence et 'amour dans la
volonté; ils montrent donc ces deux puissances de
I'ime arrivant a la justification par des voies dif-
férentes : procédé contraire aux lois de Pesprit hu-
main, qui raménent tout & I'unité.

Avant de répondre dircctement, fixons I'état de
la question. Dans la chute et la perturbation pri-
mitive , loute la sainte économie de notre étre fut
renversée : non-seulement la chair rompit ses
chaines et se¢ révolta contre I'esprit; mais I'esprit
lui-méme sentit la discorde s’établir en son propre
sein, et vit ses membres se déclarer une guerre a
mort. Voild donc une double lutte dans I'héritier
d’Adam :lutte des facultés supéricures avec elles-
mémes, lutte des facultés inférieures contre les
facultés supéricures. Dans la régénération, la
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vertu divine réconcilie notre partie spirituelle dans
toutes ses puissances, mais elle la laisse en guerre
avec notre partie matérielle; elle fait converger
de la méme inclination toute 'ime vers le ciel,
mais elle n’éteint pas la concupiscence qui nous
tourne vers la terre. Ainsi comment la paix rétablit-
ellesonrégne dans’esprit? comment I'intelligence
regagne-t-elle I'équilibre avec la volonté? c’est 1a
toute la question.

A cet égard nous connoissons déja I'enseigne-
ment du xvi°® siécle; nous savons que les réfor-
mateurs trouvent dans la foi deux éléments divers,
la connoissance et la croyance , qu'ils placent I'une
dans l'intelligence et l'autre dans la volonté : si
bien qu’ils font aussi parvenir ces deux puissances
a la justification par des voies différentes, et n’é-
vitent pas le reproche qu’on nous adressoit tout i
{'heure. Mais ce n’est pas assez d’avoir montré
comment les coups du protestant retombent de
tout leur poids sur la réforme, il faut de plus jus-
tifier noire doctrine : écoutons donc les théolo-
giens catholiques.

Le chemin qui méne a la justification, c’est la
foi etla charité jointes ensemble. Or ce principe
un dans son essence, mais double dans ses élé-
ments, prend racine au fond de 'ime, dans le
centre de notre étre spiritucl. Quand il entend la
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bonne nouvelle, que le Verbe I'entoure avec tout
son ¢clat, alors encore ’homme peut eroire ou ne
croire pas; I'assentiment demeure sous sa main ,
dans sa délermination. La croyance cst donc un
acle libre, dépendant de la volonté'. Mais si
I'homme peut repousser la vérit¢ divine quand
clle se présente, 1l ne peut Pauner sans la con-
noitre : ¢’est an foyer de la pensée que se réchauffe

le sentiment. L'amour appartient donc aussi a I'in-

* Au premier siccle de notre ¢re, les disciples de Basilide,
faisant de 'esprit liumain une émanation de la Divinité, soutinrent
que la croyance, comme la Gnose, est nécessairement commandcée
par notre nature. Tous les docteurs de I’Eglise n’curent qu’unc
voix pour (létrir cette errcur, tous proclamerent que la foi c’est
un acte de la libre spontanéité de 'homme. Clem Alex. Strom.
LIL Opp. Ed. Wire. t. 2. p. 231 « "Evralfo gusisy folvrm

Thv misTw 6L ansl tov Bususdgyt xol6 xol ERl ExioyTs THTTOUSLY oUTHY,
To polipety drumiiueths sYsnacucuy auTulgbi viqTiey;. O 68 dmd Ode
AguTivoy Thy piv wisTw Tols 0TIl GRaYi LU a'fu.Z"), ©9Tels G TRu yuh-
aw 4 Tol5 pUTit owlspEvolsy xuTh Thy 7o cuuyipoute; masovellay suipuases
évum gcp/c.tz ﬁo.))o."Jc, ,ua/cm g /._/mrt':/.rcu)) ‘mc"“m,, q 70 TJ‘UUOC"'WOJ
ToU Yy irel deybures, auzst’ oy TEOALPECEG xaﬂa‘aﬁmpu 7 TGTISy &L GUGILS
misovéntypme 038" opoBig duiaiuns TIVEETRL,y CURITIOS G 4 & PR MITESGUS'
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xul Quepepetag et Exuive , obve piv oy Uménacor wv 4 Splds Jopdops-
viig , TEGheupEy Eyouce Ty dx Tel T wauter dUvATIY QuUGLNY duotyan
sevaugan, » Yolel la fin du passage dans la traduction latine :
« Voluntariz ergo ac libera clectionis non est fides ulique ofli-
cium, si est nature pricrogaliva : neque justam consequetur re-
tributionem, qui non credidit, quia ejus culpa id non evenit;
nec is qui credidit, quia causa non fuit. Nulla autem fidei et in-
credulitatis proprietas vel differentia laudi vel vituperationi fuerit
ohnoxia, si recte consideremus, cum habeat prazcedentem natu-
ralem necessitatem, qua orta est ab co, qui potest omnia. »
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telligence. Ainsi le cceur soutient Pesprit dans la
conception de la foi, et I'esprit 4 son tour aide le
ceeur dans I’enfantement de la charité ; I'un donne
I'idée, I'autre les affections; tous deux se com-
muniquent de leur plénitude : salutaire échange
de lumiére et de chaleur, saint commerce de force
et de vie spirituelle, qui ranime et féconde tout
I'’homme religieux et moral. Voild comment, du
méme essor, toutes les puissances de 1'dme, sur
les ailes de deux vertus divines, s’élévent vers
le repos et I'union. Alors, quand le fidé¢le est suf-
fisamment préparé, I'Esprit d’en haut se place au
milieu de son ime, et rassemble toules ses forces
pour les concentrer dans le sein du Pére céleste.
On comprend assez qu’ici , comme précédemment,
le ciel opére tout & la fois sur I'esprit et sur le
ceeur , par la double efficacité de sa lumiére et de
sa vertu bienfaisante. C'est bien 1i ce que nous
apprend le concile de Trente, quand il dit que
Dieu nous donne la foi, I'espérance ctla charité.

Maintenant si nous reportons nos regards cn
arriére, que verrons-nous dans la justification ?
D’une part la grice et la vérité divines agissant de
concert sur tout notre étre spiritucl; d'une autre
part toutes nos facultés religieuses et morales con-
courani au méme ouvrage par la croyance et par
Pamour; enfin 'homme réconcilié avee lui-méme
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selon des lois d'ordre et d'unité. Cet état de I'dme
dans la concorde et la paix, les théologiens da
movyen 4ge 'appellent le repos de I'esprit. Ce n’est
pas toutefois que I'homme demeure sans mouve-
ment sous la main de Dicu; mais c’est qu’il agit
avec Dieu, suivant la volonté de Dieu. « La grice
» ope¢re avec I'ame, dit Taulére, et 'dme avec la
» grice. Et les ccuvres de la grice détruisent les
» ccuvres da péché; car la grice bannit le péché
» pour régner sans parlage dans les coeurs.... Cest
» que la force de Dieu corrobore la force de
» 'homme, et 'homme triomphe de I'ennemi de
» Dieu...... Et quand le fid¢le a concentré toutes
» ses forces dans le Saint-Esprit, 'Esprit saint a
» son tour réunit toutes les forces du fidéle dans
» le sein de Dieu'. »

L’adversaire insistant : « La théologie catho-
» lique, dit-il, emploie les deux termes, fo: et
» charité, pour exprimer la cause de la justifica-
» tion ; tandis que la théologie protestante I'é-
» nonce du scul mot confiance ou foi : différence
» d’expressions qui révele les 1dées fondamentales
» des deux doetrines. »

Quand il est contraint de céder sur les iddes,

! Taultre, Vachfolge des armen Lebens Christi (Aubg. V. H.
Schlosser) Frank(. 1835. p. 338 ct suiv.
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le secrétaire de la docte faculté se retranche sur
les mots ; maintenant c’est contre la terminologie
catholique qu’il dirige ses attaques. Les protes-
tants, dit-il d’abord, expriment a I'aide d’un seul
terme la cause de la justification. La chose est
ainsi, mais pas a I'avantage de laréforme. Les doc-
teurs du pur évangile, on se le rappelle, disent
que la parole divine passe de lintelligence dans
Ia volonté; qu’ainsi la foi justifiante implique deux
éléments, la notion et I'assentiment. Si donc 1ls
déterminent ce double principe par un scul mot,
¢’est qu’ils n’apportent aucune précision dans le
langage, c’est qu’ils confondent toutes les idées.
Ensuite on nous reproche les deux expressions,
fot et charité. Par quoi donc voudroit-on les
remplacer? Par les mots senfiment, confiunce?
Mais ces deux signes ont tant d’acceptions dans
les saints Livres, et sont de leur nature st va-
riés , si multiples dans leurs significations , qu’on
ne pourroit les employer comme tcrmes techni-
ques. D’ailleurs ces mémes mots, figurant des
1dées de I'ordre naturel, ne sauroicnt dignement
exprimer les relations de I'homme avec Dieu. Qui
donc n’admirera la profonde sagesse de I'Eglise ?
Elle dit que nous sommes justifiés par la foi, par
I'espérance et par la charité; trois vertus divines

qui pénétrent toutes les facultés constituantes de
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notre étre spirituel. — Plus tard nous consulte-
rons les livres écrits sous la dictée de I'Esprit
samt.

Ce qui précéde nous paroit détruire toutes les
objections de l'adversaire. Nous pourrions donc
considérer notre tiche comme accomplie ; mais
puisque nous avons fail ressortir les deux doc-
trines, que nous les avons mises sous leur véri-
table jour, nous soumettrons encore au lecteur
quelques observations portant sur le fond de la

controverse.
SFCYTION .

Reflexions sur la doctrine catholiyue et sur la doctrine profestante
eoncernant e for.

Parcourant toules les périodes de Ia foi protes-
tanle, nous l'avons smivie dans le cours progres-
sif de son ¢évolution, depuis sa naissance jusqu’a
son entier développement : revenons sur ce sujet.
D’abord le ciel fait entendre sa parole : 'homme
percoit Dicu. Mais si U'enfant d’Adam pécheur
a perdu toute faculté religicuse, s’il est dépouillé
de toute intelligenee pour les choses spirituelles,
comment peut-il saisir Ia voix d’en haut? Mais
poursuivons : Quand la céleste lamiére, conti-
nuent les docteurs, a frappé la puissance intellec-
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taelle, elle pénétre I'ame tout entiére, et produif
la confiance et la paix. Voila qui est fort bien;
mais I'’homme peut-il recevoir la vérité divine
dans son cceceur sans se tourner vers Dieu, re-
trouver le calme et la paix sans rentrer dans le
sein de Dieu, concevoir I'espérance véritable sans
aimer Dieu? Celui qui se fonde dans la miséri-
corde, qui cherche son refuge vers le ciel , celui-la
de toute évidence a la charité. Quand done les ré-
formateurs dtent cette vertu de Ia foi justifiante,
ils se contredisent eux-mémes.

Cette considération a ramené plusieurs parti-
sans de la réforme i la doctrine catholique. Un
écrivain célébre, qui fait autorité dans la secte,
Néander dit : « La foi renferme déja la charité
» qui féconde les ceeurs; elle brise les liens du
» péché, prend son essor vers le ciel, se repose
» dans le sein de Dieu, procure le céleste royaume.
» Pur sentiment, flamme sacrée, fille du ciel,
» qui produit toutes les bonnes eeuvres, enfantc
» toutes les vertus, fait naitre la sainteté dans les
» dmes et forme sur le modéle Jésus-Christ. St
» donc on peut attribuer a la foi toute la vie chré-
» lienne, agréable aux yeux du Seigneur, on peut
» aussi bien Vattribuer au divin ameur*. » Et plus

t Néander, Histoire deI'établissement ¢t de la conduite de 'l -
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loin : « La foi et la charité s'impliquent mutuel-
» lement; dans I'alliance ]a plus étroite, ces deux
» sceurs inséparables, comme les fleurs nourries
» par la méme lige, se confondent dans leur com-
» mune origine. Elle est donc vraie la doctrine
» catholique, que la foi contient la charité, lui
» donne sa véritable forme et toute valeur devant
» Dien'. »

Voila ce qu’enscipne le professeur de Berlin ;
sa doctrine ne diff¢re pas, que nous voylions, dog-
matiquement de la doctrine catholique. Baur dit
Iui-méme : « La foi porte la racine de toute jus-
» tice, et peut produire toutes sortes de bons
» fruits*; la fol soumet & Dicu, fait chercher le
» salut en Dieu®. »

Il faut maintenant retracer la généalogic de la
foi catholique. Quand elle se montre dans sa
splendecur, Ia parole ¢ternelle subjugue Tintelli-
gence, ct force I'assentiment i ses oracles ; puis
elle redressc Ia volonté, la soumet a la sainte lol
divine. Or cette conviction profonde, cette ferme
croyance a la vérité, c’est la for; comme cette sou-
mission parfaite, cette fidélité dans la justice, c’est

Pamour. Nous appliquerons ces principes, si I'on

glise chirélicnne par les apotres ((zeschichte der Pflanzung und
Leitung der christlichen Kirche durch die Apostel. p. 584.

I Néander, ibid. p. 593.— Baur, p. 154. --31bid. p. 192,
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veut, au pardon des péchés, & la justification.
L’homme apprend qu’il est dans I'iniquité, que
ses pas I'ont détourné du ciel et qu’il suit la voie de
perdition : cette connoissance prend possession de
son esprit, le jette dans I'épouvante et lui fait con-
cevoir la douleur du péché. Mais il lui est annoncé
que le Pére dans les cieux veut sauver son enfant
sur la terre, qu’il donne sa grice i tous ceux qui
s’approchent de lui en Jésus-Christ : cetic heureuse
nouvelle allume une étincelle d’amour dans son
ceeur, Je raméne a Ja justice dans les préceples et
le rattache au Sauveur par les liens les plus élroits.
Voild comment le pécheur est justifié. Cette doc-
trine,, nous le demanderons 4 'ime génércuse et
bien faite, n’a-t—elle pas son fondement dans les
lois de I'esprit humain ? Quand 'homme entend
que son injustice va le précipiter en enfer, il con-
¢oit la haine du péché; puis il enfante 'amour du
Sauveur, quand on lui révéle la rédemnption.
Quoi de plus naturel ? Pourroit-il en éire autre-
ment ?

Mais si la doctrine catholique a ses racines dans
le fond de notre étre spirituel, la terminologie
qui P'exprime doit aussi reposer sur une haute
raison. Baur veut, comme nous l'avons vu, que
la double cause de la justification, la foi et la cha-
rité, s’ "~e d’un seul terme. A cet égard, au
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lieu de revenir sur des principes déja posés, nous
allons nous placer dans un nouveau point de vue,
consulter la divine parole. Saint Paul dit : « Dans
» Jésus-Christ, ni la circoncision ni le prépuce ne
» servent de rien, mais la for qui agit par la cha-
» rité'. » Et ailleurs : « Quand j’aurois toute la
» fot, de sorte que je transportasse les montagnes,
» si je n’ai pas la charité, je ne suis rien”. » Et
a la fin du chapitre : « Restent ces trois vertus,
» la for, Tespérance et la charité; mais la plus
» grande c’est la charité®. » Dans ces passages,
I’Apdtre ne renferme pas la foi et la charité sous
la méme expression, mais il les sépare P'une de
Pautre : qui donc blimera les théologiens catho-
liques lorsqu’ils les désignent par des termes dif-
férents, quand ils disent que la foi rend juste avec
Ia charité¢ ?

Toutefois cette formule, nous devons 'obser-

'(zal. V.6.--21. Cor. NIIIL. 2.

31. Cor. XIII, 13. L’auteur que nous citions précédemment,
Néander, dit que ' Apdtre donne la premicére place & la charité,
parce qu'clie constitue I'éternelle forme de U'union de Uhomimne
avec Dieu. C'est encore ce quenseignent les théologiens catho-
liques : Si la charité, disent-ils, est la plus grande des vertus
divines, ¢'est qu'elle demeure toujours, méme dans le ciel ; tan-
dis que P'espérance sera remplie, ct que la foi deviendra intui-
tion. Cette remarque détruit 'objection des réformés, que nous
faisons de 'amour la scule vertu néeessaire. La charité n’est pas
plus indispensable que la foi; mais elle est plus noble ¢t plus du-
rable : voila toute notre doctrine.
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ver, n’est pas d’obligation rigoureuse; car ici la
divine Ecriture ne reste pas uniforme, invariable
dans I'expression. A Yinstant méme nous lisions
ces paroles aux Galates : « N1 la circoncision ni I¢
» prépuce ne servent de rien , mais la foi qui agit
» par la charité. » Or, écrivant aux Corinthiens,
aprés avoir répété le premier membre de la phrase:
« NI la circoncision ni le prépuce ne servent de
» Tien, » le docteur des nations finit ainsi : « mais
» observation des commandements de Dieu®. »
Les auntres écrivains sacrés nous offrent la méme
diversit¢ de langage. Je lis dans saint Jean : « La
» vie éternelle est de vous connoitre®, » paroles
ol c'est Ja foi qui rend agréable & Dieu ; mais dans
ces autres : « Qui demeure dans 'amour demeure
» en Dieu®, » c’est la charité ; et dans ces aufres
encore : « Son commandement est que nous
» croyions au nom de son Fils Jésus-Christ, et
» que nous nous aimions les uns les autres®, »
c’est la foi et la charité jointes ensemble. D’aprés
cela, rien n’empécheroit de dire : C’est la fo1, ou
bien, c’est la charité qui justifie.

Mais si les auteurs inspirés séparent quelquefois
la croyance et ’'amour dans I'expression, toujours
ils les réunissent dans la doctrine et les présentent

1. Cor. VII. 19. —®? Jean XV1I. 3.— 3% I Jean IV, 16. —
1 Ibid. 11I. 23.
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comme deux seeurs inséparables dans la justifica~
tion. Déja nous avons lu ce passage : « Quand j’au-
» rois toute la fol..., si je n’ai pas la charité, je
» ne suis rien’. » Et saint Jean continue : « Celui
» qui dit connoitre Jésus-Christ, et qui ne garde
» pas ses commandements, celui-la est un men-
» teur ct la vérité n’est pas en lai®. » Et saint
Jacques : « L'homme est justifi¢ par les ccuvres,
» et non pas sculement par la foi®. » La croyance
sans 'amour n’obticnt donc pas la justification.
Pour consacrer ce dogme, nos docteurs disent :
C’est la foi vive, agissant par la charité qui rend
I'homme juste. Formule simple & la fois et pro-
fonde, qui n’est que le commentaire de ces deux
passages : « La foi sans les cuvres est morte *, »
et la fol qui sert en Jésus-Christ, c’est la for qua
agit par la charité®. Qu’on se rappelle en outre
comment la grice, aprés avoir éclairé 'intelli-
gence, ranime et féconde la volonté, I'on verra
qu’on ne sauroit mieux exprimer I'admirable har-
monie, la sainte unité qu'elle produit dans les
ames,

Maintenant, si nous voulions profiter de tous
nos avantages, ce seroit a notre tour de prendre

t1 Cor. XIIL 2. —* 1 Jean 1. 4. —3 Jacques 11. 94. — ¢ 1.
20. — 5 Ibid. 22.
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I'offensive, de montrer que la terminologie pro~
testante contredit I’Ecriture sainte. Les docteurs
de la réforme, nous le savons de reste, joi-
gnent ensemble I'espérance et la foi, les désignent
par le seul terme de confiance. D’ou vient-il donc
que nos livres divins séparent toujours les deux
premiéres vertus théologales, qu’ils ne les pré-
sentent jamais sous la méme dénomination ? Les
sectaires voudront bien nous I'apprendre.

Aprés ce qui précéde, qui ne pourroit fixer I'an-
tagonisme entre les deux confessions ? Les pro-
testants disent : La foi c’est la simple confiance et
non pas la charité : que I'homme revienne a la
justice ou persévére dans le mal, il n’importe ;
sitdt qu’il a concu 'espérance en la miséricorde,
il est justifié. Doctrine scandaleuse , anti-chré-
tienne, qui sape la morale par la base, et con-
tredit I'Ecriture et la raison tout ensemble. Les
catholiques tiennent un tout autre langage ; ils
disent : La foi renferme la charité : quand 'homme
quitte le mal, rentre dans la voie droite, s’a-
donne aux sublimes travaux de la pénitence ,
alors seulement il peut arriver a la justification.
Qui ne voit comment cette doctrine produit
toute bonne ceuvre, enfante toute vertu, fait
naitre toute sainteté dans les 4mes. Mais conten-
tons-nous d’une seule question : Dieu recoit-il
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en son amitié le pécheur endurci, qui respire le
crime et tous les forfaits? Selon que vous répon-
drez oul ou non, vous serez catholique ou pro-

testant.

ARTICLE 1V,

Des bonnes auvrees ou des fruits de la justification.

Suivant l'ordre naturel des matiéres, nous par-
lerons d’abord des bonnes ccuvres en elles-mémes,
ensuite des ceuvres de la loi, puis des ccuvres de
surérogation, puls enfin des ccuvres qui purifient

1
apres Ia mort.
-
g 1()0
Des bonnes acuvres en elles-mémes.

Le chrétien peut-il faire des ccuvres pures,
agréables & Dieu? c’est la premiére question qu'il
faut résoudre d’aprés Iantique et le nouvel en-
scignement. Les catholiques disent : Effacant Ia
tache héréditaire, la justification purific les caeurs,
redresse la volonté, sanctifie toutes les pulssances
spirituclles et communique le parfait amour : les
bonnes wuvres sont donc possibles & 'homme ré-

généré. Mais les protestants répondent : Le fidéle
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n’est point guéri par la grice justifiante, un poi-
son mortel corrompt tout son étre, et la perver-

sion primitive le détourne du ciel : donc les bonnes

ceuvres sont pour toujours impossibles & I’homme.

Telle est la doctrine enseignée par les deux

symboles : voyons comment la reproduit ou plu-
tot la défigure M. Baur. Venant d’abord & la
croyance luthérienne : « Les réformateurs, dit-il,

»
»
»
P
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
p)
»
)

b}

enseignent a la vérité que I’homme peut encore
aimer le bien, gotter les charmes de la vertu,
s'élever & Dieu sur les ailes de la charité; mais
ils nous apprennent aussi que les passions mau-
vaises gardent leur empire sur son cccur. En
conséquence ils disent que le fid¢le peut recher-
cher le bien, se conduire par de saints motifs ;
mais 1ls ajoutent que la vaine gloire, 'orgueil,
la recherche de soi-méme ternit la pureté de
toutes ses actions : tellement que ses ceuvres,
pour étre bonnes, n’ont pas toute droiture et
toute justice. On voit aisément la premiére rai-
son de cette doctrine : la grice a fermé les plaies
de nos dmes et reliché¢ les liens qui nous rat-
tachent & nofre premier pére, il est vrai; mais
nous sommes toujours les rejetons d’une souche
coupable, et nous éprouvons encore de vives
douleurs’'. »

Baur, p. 197,
15
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Si nous en croyons I’évangile du xvi° siécle,
tants’en faut que la grice ait ferménos plaies, qu’au
contraire elle les a laissées toutes saignantes, etn’a
pas diminué¢ le mal qui nous ronge. En effet, d’a-
prés les nouveaux apdtres, la souillure d’origine
mfecte et 'lomme mlérieur et 'homme extérieur ;
un ferment de corruption, caché dans Ie fond de
sa volonté, rend impures toutes ses paroles, toutes
ses pensdées , toutes ses affections. Comment donc
pourroit-il encore armer le bien, goiiler les charmes
de la vertu, s'élever ¢ Dieu sur les ailes de la cha-
rité 2 Comment pourroit-il marcher sans tache
devant le Seigneur, et mériter les regards du ciel
par des ceuvres de justice ? Aussi Luther enscigna-
t-il, de lIa maniére la plus formelle, que tous les
actes du chrétien sont condamnables , en abomi-
nation devant Dieu. Précédemment, dans Var-
ticle de la justification, nous avons vu que toute
cuvre mauvaise est un péché morlel; main-
tenant nous apprenons ue toute bonne ccuvre con-
stitue un véritable péché : donc I'enfant de Dieu,
soit qu’il observe, soit qu’il viole la lo1 divine,
péche mortellementdans toutes sesactions. Voilala
doctrine luthérienne dans sa derniére expression.
Heurcux amendement de I'Evangile, en vérité,
sainte réforme qui proclame l'impossibilité des
bonnes eeuvres pourdispenser ’homme de la vertu !
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Aprés avoir défiguré la doctrine protestante,
Yadversaire attaque la doctrine catholique;; il dit:
« Les papistes enseignent que le juste pratique la
» vertu parfaite; ils disent que ses ceuvres, sans al-
» llage impur, ont toute justice et toute sainteté.
» Chacun sentdans sa conscience lafausseté de cette
» doctrine ; chacun voit dans son esprit qu'elle va
» droit 3 la ruine de I'humilité, etc.t »

Ces paroles, tout étranges qu’elles sont, ne
surprennent pas dans la bouche du professeur.

D’abord on se rappelle que, dans une objection
précédente, 1l nous faisoit préter toule justice
au fidéle : 1l devoit aussi nous faire accorder &
ses actions toute sainteté. D’un auire edté, dés
qu’il avoit déhguré la doclirine protestante, il devoit
travestir également la doctrine catholique : car si
'une se borne & soutenir 'imperfection des bonnes
weuvres, l'autre doit dire qu’elles sont parfaites;
autrement nulle différence dans I'enseignement
respectif des confessions.

Maintenant aliordons la difficulté. Déja nous I'a-
vons dit souvent : d’aprés notre croyance, le juste
est purifié de toute souillure, restauré dans le fond
de son étre et sanctifié¢ par le divin amour : il peut

donc suivre la voie droite, pratiquer la vertua,

' Baur, p. 197.
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faire des ceuvres pures, saintes aux yeux du Sei-
gneur. Mais, nous 1’avons dit pareillement : sile
fidéle a recouvré la droiture de ses premiers jours,
il est encore sous le joug de la concupiscence et
ne peut fuir tous les péchés véniels; tellement
que ses ccuvres, pour étre bonnes, sont loin d’étre
parfaites ou du moins ne le sont que trés-rare-
ment.

Expliquons ceci par des exemples. Quand la
misére hideuse, la cruelle maladie se présentent
avec leur affreux cortége, les privations, les souf-
frances, la douleur; ou est le chrétien qui ne
recule d’épouvante, et ne demande au Seigneur
d’¢loigner de lui ce calice d’amertume? Et la dé-
fense du pauvre, dela veuve, de 'opprimé contre
les puissants du siécle, n’a-t-elle pas souvent af-
fligé le dévouement le plus généreux ? Semblable-
ment corriger ceux qui manquent, rappeler ceux
qui s’égarent, dire la vérit¢ tout cntiére a ceux
qu’elle offusque, ¢’est un devoir que la charité n’a
pas toujours rempli sans retour sur clle-méme. Eh
bien! celut qui dans ces sories de circonstances
accepte la douleur, protége le foible ou se dévoue
pour la vérité ; celui qui dans mille autres cas pa-
reils remplit le précepte de la charité, celui-la fait
une bonne ceuvre, parce qu’il observe la loi ; mais
il ne fait pas une ceuvre parfaite , parce qu’il n’ob-
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serve pas la loi dans toute sa perfection. Sile doe-
teur s’étoit souvenu que le fidéle doit se sanctifier
toujours davantage,aller dejustice enjusticecomme
parle le concile de Trente; s’il s’étoit rappelé de
plus que nous admettons un lien d’expiation, un
séjour ot la sainteté se dégage de tout mélange 1m-
pur ; jamais il n’auroit dit que nous accordons aux
bonnes ceuvres toute droiture, toute perfection.

Présentement que les deux symboles sont réta-
blis dans leur véritable lumiére, chacun peut tra-
cer la ligne de démarcation qui les sépare : le
fidéle peut faire des ceuvres bonnes, mais non
parfaites , voild I'enseignement catholique : le fi-
déle ne peut faire aucune bonne ceuvre, mais
seulement des péchés mortels, voild I'enseigne-
ment protestant. Si nous ne craignions d’offenser
les consciences pures, de blesser I'dme qui goute
la sainteté de la vertu, nous prouverions gque
I'Eglise suit I'Evangile, tandis que la réforme
s’écarte de ses divines lecons. Dieu dit aux Juifs :
« Cessez de faire le mal, apprenez a faire le bien,
» exercez la justice , soulagez les opprimés, défen -
» dez la veuve et le pupille; venez ensuite et re-
» courez a moi’. » L'Esprit saint commande-t-il
le péché? Dieu eut égard aux humiliations, au

! Isaie, 1. 17.
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jetne , aux mortifications d’Achab?; aux priéres,
au repentir de Manassés®; & la pénitence des Ni-
nivites® : toutes ces ccuvres n’étoient donc pas de
nouvelles fautes. Mais abandonnant I’Ecriture
sainte, contentons—nous de demander aux nova-
teurs : Le chrétien qui pratique la plus sublime
verfu, le fidé¢le qui fait aux autres le sacrifice de
lui-méme , le martyr qui lasse invincible eruauté
des tyrans; ces héros de la religion péchent-ils
mortellement ?

§ 4k.

Des auvres de la lot.

De savoir si 'homme peut accomplir la loi di-
vine, c’est une question qui dépend de la précé-
dente; aussi notre adversaire répcéte ici les mémes
difficultés qu’il nous proposoit tout a 'heure. 11dit :
« Suivant les catholiques, I'homme peut accom-
» plir la loi dans toute sa perfection , tandis qu’il
» ne le peut qu'imparfaitement d’aprés les protes-
» tants®. » Pour demeurer dans le vrai, le pro-
fesseur devoit dire : Les catholiques enscignent
que le fid¢le commet encore bien des fautes, qu’il

tIII. Rois, XXI. 27. — 2 I. Paral. XXXIIH. 12. -3 Jonas,
III. 10. — 4 Baur, p. 303.
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ne peut en conséquence remplir la loi qu'impar-
faitement ; les protestants soutiennent au contraire
que le fidéle péche toujours devant Dieu, qu’il
ne peut donc remplir la loi d’aucune maniére,
pas méme imparfaitement. Naguére les deux sym-
boles nous apprenoient, d’une part, que les pré-
tendues bonnes ccuvres sont autant de péchés
mortels ; d’une autre part, que ces mémes bonnes
ccuvres, pour mériter les regards du ciel, n’ont
pas toute sainteté, toute perfection. Chacan peut
appliquer ces principes a la question présente, et
nous ne répéterons pas ce que nous avons déja dit.

Mais I'adversaire reproduit son objection contre
notre enscignement sous unc autre forme : « St
» nous en croyons les catholiques, dit-il en son
» langage, le juste réalise en lui-méme I''déal de la
» lo1;doncillaremplitselon toute sa perfection’. »

Oui, nous disons que le fid¢le passe la Joi d'i-
déal en réalité; mais nous ne disons pas pour cela
qu'il I'accomplit dans sa perfection. Saint Paul
nous apprend que le chrétien peut tout dans celwr
qui le fortifie’ ; que la loi morale est ¢erite, non
pas hors de lui sur des tables de prerre comme
chez les juifs, mais dans son cceur®. C'est que la
grace sanctifiante produit le divin amour, et nous

! Baur, p. 203. — 2 Philipp. 1V. 15.— * 1l. Cor. 111, 3.
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fait les enfants dociles de notre Pére qui est dans
les cieux. Mais comme notre justification, toute
véritable qu’elle soit , n’est point parfaite, ainsi
nous accomplissons bien la loi en toute vérité,
mais non pas en toute perfection. Le fidéle esten
Jésus-Christ, respire et vit en Jésus-Christ, il re-
produit doncle modéle, I’exemplaire de toutes les
vertus : mais comme il ne peut arriver 4 la souve-
raine justice, il ne sera jamais une copie parfaite,
adéquate du céleste original.

Au demecurant, nous avions déja réfuté la doc-
trine contraire dans la Symbolique. Les protestants
modernes, pour étayer l'antique réforme, sou-
tiennent que la loi présente un modcle de perfec-
tion que I'homme ne peut jamais atteindre, des
préceptes idéaux quil lui est impossible de réaliser.
Mais s’il en est ainsi, quel sera le erime, le pé-
ché, la faate de celm qui foule aux pieds les plus
rigoureuses obligations ? Scra-t-il plus coupable
que le poéte qui viole les régles de son art ? D'ot
viennent donc les reproches de la voix intérieure,
quand nous transgressons la sainte volont¢ divine ?
d’olt viennent ces cuisants remords, ces déchire-
ments de la conscience, ce ver rongeur qui em-—
poisonne les jours du pécheur ? Voild ce que
nous disions dans notre précédent ouvrage ; voila
ce que les sectaires devoient nous apprendre, au
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lieu de nous attaquer avec autant d’impertinence.

En passant, pour montrer notre sujet dans
toutes ses faces, nous justifierons un nouveau
dogme de notre foi. Les protestants nous repro-
chent d’honorer les saints comme nos modéles.
Mais si le juste sur la terre devient, ainsi que
nous l'avons prouvé, le véritable imitateur du
juste céleste, ne peut-il pas étre proposé Ini-méme
a I'imitation de ses fréres? Aussi l'apétre saint
Paul écrit-il aux Galates : « Je sens les douleurs
» de I'enfantement, jusqu’d ce que Jésus-Christ

1. » Puis aux Corinthiens :

» solt formé en vous
« Soyez mes 1mitateurs, je vous prie, comme je
» le suis mor-méme de Jésus-Christ® » Et saint
Pierre dit aux ministres de I'Eglise : « Paissez le
» troupeau de Dieu dont vous étes chargés..., en
» vous rendant ses modéles par une vertu qui

» naisse du fond du cocur. »

S 15.

OFuvres de surérogation.

Que 'homme régénéré puisse faire ce que la
loi commande , nous I'avons vu jusqu’ici; main-
tenant nous allons voir qu’il peut faire plus qu’elle

1Gal. IV, 19, — 2 L. Cor. 1V, 16.~3 I, Pierre, V. 2, 3,
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ne commande. Toutefols ce nouveau point, nous
le remarquons tout d’abord, ne constitue pas ri-
gourcusement un dogme de notre foi; nous pour-
rions donc Fabandonner & la merci des protes-
tants : mais comme il n’est pas sans intérét pour
la scienee, ¢t qu’il domine plus d’'une question
fondamentale, nous allons essayer de le mettre
sous son vérilable jour.

Si Yon envisage la loi dans son sujet, comme
la volonté divine manifestée, comme 'idéal de
I'humaine perfection, il est impossible de faire
plus qu’clle ne commande : qui pourroit en effet
s'¢lever au-dessus de la justice éternelle? De ce
point de vue, la loi paroit & unc hauteur 1m-
mense , infinie. Mais si nous la considérons dans
son objet, comme larégle morale, la mesure des
actes humans, elle descend dunerégion siélevée:
car pour cmbrasser toutes les circonstances de la
vie, pour atteindre 'hemme dans toutes ses dé-
marches, 1l faut qu’clle se détermine, se limite,
se subdivise en quelque sorte; 1l faut qu’elle se
résolve en préceples particuliers d’olt naissent au-
tant de devoirs. Or, sous ce rapport, il est pos-
sible de faire plus qu’elle ne commande.

Faisons une application. La loi générale :
Avmez votre procharn comme vous-mémes, jus-

qu'olt va~-t-elle dans la pensée divine ? question
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difficile, de grande importance, et qui toujours a
provoqué la réflexion des chrétiens. Sans doute
celui-1a remplit notre précepte le plus parfaite-
ment, qui renoncea toute propriété en faveur de
I'indigence. Les premiers fidéles & Jérusalem l'a-
volent bien compris; ils observoient & la lettre
cette divine parole : « Si vous voulez étre parfait,
» allez, vendez ce que vous avez, et le donnez
» aux pauvres . » Dans le deuxiéme siécle pareil-
lement, nous voyons les ascétes qui ne possédoient
rien en propre, et consacroient jusquau denier
du jour au soulagement de I’humanité souffrante.
L’LEglise , mére des fidéles, exalta ce généreux dé-
vouement ; les saints Péres le montrent aux paiens
comme un des plus beaux fruits du christianisme.
Encore au troisitme siécle plusieurs ne savoient
comprendre que, sous le régne de I'amour, an
milieu des disciples de 'humble fils de Marie qui
naquit dans une étable, I'un ptit étre dans I'abon-
dance et I'autre dans la pauvreté. Cependant qui
nous imposera ’obligation rigoeureuse de renoncer
a nos biens légitimes, de les distribuer en au-
mones et de nous condamner a l'extréme indi-
gence ? L’Eglise n’a-t-elle pas sanctionné le prin-
cipe de la propriété, constamment protégé les

" Matth, XIX. 1.
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droits acquis, de tout temps flétri le vol et I'injus-
tice? C'est que Dieu ne nous a pas seulement dit :
Avmez vos fréres , mais il a déterminé les devoirs
que nous impose cet amour ; c'est que la loi gé-
nérale de la charité se résout en préceptes particu-
liers, qui ne vont pas jusqua nous commander
le sacrifice de toute notre fortune.

VYoici donc, pour le dire en deux mots, toute
notre doctrine sur 'accomplissementdes préceptes.
Lorsque 'homme, dans 'acte dela régénération,
s’est mis en rapport intime avec le Sauveur, il a
par cela méme, absolument parlant, rempli la
loi; car 'amour, principe surnaturel, est devenu
actif en lui. Mais au-dela de ce point absolu,
hors de nos obligations rigoureuses-, il y a toute
une série de degrés que nous pouvons parcourir
librement , toute une voie de progression (ue nous
pouvons courir librement, toute une suite de con-
seils que nous pouvons pratiquer librement. Voila
donc un vaste domaine qui n’est pas régi par le
devoir. Or les catholiques appellent ccuvres d’o-
bligation celles qui demeurent dans la région des
préceptes, et celles qui dépassent ces limites, ils
les nomment ocuvres de surérogation.

Donnons un exemple. Cette dme chrétienne,
pleine de miséricorde, prend part au soulage-

ment des malades, leur distribue d’abondantes
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aumoénes : elle a rempli son obligation, fait tout ce
que la loi commande. Mais bralant des feux de
la charité, cette vierge pieuse, comme un ange
tutélaire , veille au chevet des mourants ; non con-
tente d’avoir livré sa fortune, elle sacrifie son re-
pos, ses jours, sa vie, tout clle-méme : elle a
rempli son devoir d'une maniére plus parfaite que
la premiére, par conséquent elle a fait plus que
lIa loi ne commande.

L’adversaire dit : « Les catholiques enseignent

ot
~

que la reégle morale n’embrasse pas tous les
» actes'de 'homme, que certains rapports de la
» vie chrétienne échappent ala loi du devoir, et
» c’est par celte voie qu'ils sont arrivés 4 la doc-
» trine des ceuvres plus que suffisantes’. » Le
protestant nous fait enseigner des choses bien
étranges ; si ces paroles ne sont pas de vains mots
sans signification, voici le discours qu’il nous
met dans la bouche., Tel est dans I'obligation
d’étre juste, mais non point de se montrer chari-
table; tel de réprimer l'orgueil, mais non point
de combattre les désirs de la chair. Or, quand ce-
lui qui n’est pas tenu par le sixiéme précepte
garde son ceur pur, il s’éléve au-dessus de son
devoir ; et pareillement quand celui qui est affran-

! Baur, p. 207.
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chi de la charité, présente & son frére -une main
secourable , il fait plus que la loi ne lui commande.
Voild comment les catholiques, dit M. Baur, sont
parvenus a la doctrine des ccuvres surérogatoires !
Ne fant-il pas qu’il ait une grande confiance dans
la crédulité de ses lecteurs ?

Non, la loi supréme entoure de ses chaines
I’homme toul entier. Mais si le devoir retient tous
nos mouvements dans les limites de la justice,
nous pouvons remplir certains devoirs d’une ma-
niére qui n’est pas commandée; si nous devons
toujours marcher vers le but de notre pélerinage.
libre & nous d'y parvenir par telle route plutét
que par telle autre. Nous sommes tous obligés,
par cxemple, de porter un secours charitable aux
membres souflfrants de Jésus-Christ; mais dira-
t-on que chaque fidéle est tenu de vendre tout ce
qu’il poss¢de, d’en distribuer le produit aux pau-
vres , et de se condamner 4 toutes les rigueurs de
I'extréme indigence ? G’est un devoir pour le chré-
tien de conserver pur ce temple du Saint-Esprit;
mais 1l peut remplir ce devoir ou dans le mariage,
ou, cc qul est plus méritoire d’aprés Papotre, dans
le célibat. Tous les enfants de I'Eplise doivent
concourir i lapropagation de Ja vérité chrétienne,
c¢'est encore une obligation rigoureuse; et celui
qui par ses dons, suivant ses facultés, vient au



239

secours des ouvriers de I’Evangile, a rempli le
précepte. Mais si, conduit par I'amour, 'ambas-
sadeur du Trés-Haut renonce au monde, & sa
patrie, A ses proches ; si dans I'unique ambition de
gagner des serviteurs au pére de famille, il va
braver la mort dans les contrées lointaines, faire
lever la foi sur les peuples sauvages, il a fait plus
que son devoir : autrement il faudroit prescrire
a tous de franchir les montagnes, de traverser
les mers, de porter la bonne nouvelle jusqu’aux
extrémités du monde.

Les novateurs, revenant & la charge avec de
nouvelles armes : « Si 'on admet des ccuvres su-
» rérogatoires , disent-ils, on est contraint de re-
» connoitre dans un seul et méme acte deux sortes
» devertus : 'une qui est commandée , strictement
» obligatoire pour tous; Pautre qui n’est pas pres-
» crite, qu’on peut pratiquer ou non'. » Cette
objection ne mérite aucune réponse. Quand il re-
cuetllit le voyageur mourant sur le chemin, qu'il
versa de I'huile et du vin sur ses plaies, qu’il I'em-
mena dans I’hétellerie et pourvut a tous ses be-
soins, le samaritain pratiqua-t-il une double vertu,
deux sortes de charité ? Non, sans doute : il s’é-
leva bien au-dessus du précepte, il dépassa bien

! Baur, p 207.
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son obligation ; mais il ne fit qu'un seul et méme
acte de miséricorde. Que sont donc les deux es-
péces de vertus dont parlent les docteurs? C’est,
diront ils, une vertu commandée, et une vertu
qui n'est pas commandée. Nous entendons, mais
ce ne sont pas la deux vertus de nature différente :
lorsque le guerrier , dépassant 'ordre du général,
s'expose 4 tous les dangers , court & une mort cer~
taine pour enlever la vicloire aux ennemis de la
patrie , montre-t-il deux sortes de courage? Et pa-
reillement I'ime charitable exerce-ti-elle deux
espéces de bienfaisance, quand elle donne une
piéce d'or au lieu d'une obole?

Qu’on permette une dernicére observation. Le
dogme des ccuvres surérogatoires repose sur le
dogme dela liberté. En cffet, st I'homme a pleine
jouissance de son libre arbitre, 1l est capable de
mérile, et, par suite nécessaire, de mérite sur-
abondant, plus que suffisant. Pourquoi donc les
sectaires ont-1ils tourné si longtemps la diffi-
culté ? pourquoi n'ont-ils pas dit nettement que
I’hommen’cst pas maitre de son coeur ? S'ils étoient
partis de ce principe, ils auroient bien renversé
toute morale et détruit la racine de toutes les ver--
tus ; mais du moins auroient-ils prouvé leur thése
sans réplique, et reporté la réforme sur son fon-
dement.
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§ 16.

Des ceuvres qui purifient homme aprés la morl.

Précédemment, dans I'article de la justification
protestante , nous avons vu que le juste demeure
souillé dans sa conscience, qu’il n’est point lavé
de la tache héréditaire. Mais s’il en est ainsi, le
mal n’est pas détruit dés cette vie : comment donc
le fidéle s’en dégage-t-il avant d’entrer dans le
ciel 2 comment s’opére sa purification dernicre ?
S’il faut en croire les novateurs, par un procédé
violent, par une opcration physique : la mort le
délivre de toute souillure & son trépas. Doctrine
absurde, contraire au plus simple bon sens, qui
seule nous montre toute la fausseié du moderne
¢vangile.

Voila ce que nous disions dans la Symbolique.
Eh bien! qu'arépondu I'illustre défenseur du pro-
testantisme ? Rien, absolument rien; il se contente
de retourner I'objection contre notre croyancc; il
dit : « Les catholiques reconnoissent que le juste
commet encore le péché; mais s1 nous leur
demandons commentil s’en dégage aprés la mort,
ils répondront: Par le feu sensible, par les flammes
matérielles du purgatoire. Or qu'est-ce que cela,
sinon le procédé mécanique, la purification vio-

16
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lente qu’on nous reproche avec tant d’aigreur *. »

Pour détruire I'objection du professeur et tout
ensemble pour renverser I'antique réforme, nous
allons prouver que I'Ecriture sainte et la tradition
nous forcent de reconnoitre le purgatoire, mais
que rien ne nous oblige d’y mettre un feu sévis-
sant sur les sens, des flammes matériclles.

Au livre des Machabcées, nous voyons que le
juste, dans l'autre monde, peut encore et doit
souvent se purifier du reste de ses souillures, et
que les priéres des vivanis hitent sa purification®,
D¢ méme le divin Sauveur parle d’'un péché qui
ne sera remis ni dans le siécle présent, ni dans le
si¢cle futur?®; ce qui suppose également qu’au-
dela de cette vie, telle prévarication trouve gricce

' Baur, p. 211.

2 Dans 'armée de Judas Machabée , plusicurs soldats avoient,
conire la défense du Seigncur, enlevé dans le temple de Jam-
nia des objets consacrés aux idoles , et les avoient cachés sous
leurs habits dans une bataille ol ils perdirent tous la vie. Judas ,
pensant qu’ils n’avoient pas suffisamment connu la loi pour com-
prendre la griéveté de leur transgression, ou qu’ils s’étoient re-
pentis devant Dieu, fit une collecte dont on envoya le produit
& Jérusalem , afin qu'on offrit des sacrifices pour le repos de
leurs dmes : « Car c’est une sainie et salutaire pensée, dit le livre
divin, de prier pour les morts, afin qu'ils soient d¢livrés de
leurs péchés. » (11. Mach. X1I. 46. )

5 Voici les paroles de Jésus-Christ : « Si quelqu’un blasphéme
contre le Fils de 'homme, il pourra obtenir son pardon ; mais
g'il a blasphémé contre le Saint-Esprit, ce péché ne lui sera re-

mis ni dans ce siécle , ni dans 'autre. » ( Matth, XII. 32.)
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et miséricorde. Evidemment ces deux passages
prouvent qu'entre le séjour de la gloire etle séjour
du malheur, il est une demeure ol s’épure la
justice imparfaite; mais ils ne disent pas quel
genre d’expiation, quelles ceuvres de pénitence
produisent la pureté des dmes.

Saint Paul, écrivant aux Corinthiens, parle d’un
feu qui sauve dans la région des morts*; et si 'on
place le mauvais riche en purgatoire, les cris qu’il
pousse vers Abraham, nous montrent encore la
flamme perfectionnant le juste décédé’®. La-dessus
nous devens répéter ce que nous disions tout i
I'heure : ces passages prouvent jusqu’a I'évidence
le dogme d’un lieu de purification, car ils nous
apprennent que le fidéle peut racheter ses fautes
ct se renouveler par la douleur au dela de cette
terre ; mais ils ne nous font pas connoitre 1a nature
des peines qu’on y souffre. En effet, dans le Jan-
gage biblique, selon les nombreuses images du
texte sacré, le mot feu, quand il est question de

11 Cor. IIL. 13 et suiv. : « L'ouvrage de chacun sera mani-
feste..., car il sera éprouvé par le feu. Que sil'ouvrage de quel-
qu'un demeure sans étre briilé, il en recevra la récompense ; si
au contraire I'ouvrage de quelqu’un est brilé, il en souffrira la
perte ; mais il ne laissera pas d’élre sauvé comme par le feu. »

2 Luc. XVI. 24 : « Mon pére Abraham , ayez pitié de moi , et
cnvoyez Lazare,afin qu’il trempe le bout de son doigt dans
Veau pour me rafrzichir la langue, car je souffre d'extrémes
tourments dans cetle flamme. »
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Penfer, se prend ou du moins peut se prendre
métaphoriquement pour désigner des supplices
inexprimables, d’affreux tourments; pourquol
donc serions-nous forcés de le prendre au sens
naturel quand il s’agit du purgatoire ?

Si nous consultons les monuments des premiers
si¢cles , nous apprendrons que les fid¢les offroient
Vauguste sacrifice pour les morts, ¢t conjuroient
le Seigneur de lecur donner le rafraichissement et
le repos : ainsi nous voyons les confesscurs et les
martyrs immolant la viclime sans tache; ainsi
Cyprien parle de I'immolation faite par le prétre’;
ainsi Tertullien nous commande d'implorer le
Pire céleste pour nos fréres décédés®. Mais si
nous recherchons la nature des peines qui gué-
rissent les dmes au deld du tombeau, nous ne
trouverons aucunc lumicére qui puisse éclairer
notre fol. Les traditions primitives suivent donc

t Cypr. Ep. LXVI. Opp. Ed."Maur. Par. 1726. p. 114 : « Nos
prédécesseurs ont établi, dit ce Pére, que Y'Eglise n’offriroit ni
ses suffrages ni le divin sacrifice pour le repos de ceux qui
auroient violé certaines lois de discipline : Ac si quis hoc fecis-
set , non offerctur pro eo, nec sacrificium pro dormitione ejus,
celebraretur. »

2 Tertull. de Monogam. cap. 10: « Pro anima ejus ( de son
époux défunt) oret, et refrigerium interim adpostulet ei et in
prima resurrectione consortium , et offerat annuis diebus dormi-
tionis ejus ; nam hac nisi fecerit, vere repudiavit, quantum in
ipsa est. »
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PEcriture sainte : elles nous apprennent Iexis-
tence, mais nous laissent ignorer la constitution
"du purgatoire.

Saint Augustin, qui recommande sa mére aux
priéres de ses lecteurs®, nous fait une obligation
d’offrir le divin sacrifice pour les morts; il dit
que le livre des Machabées nous commande de
ne pas les oublier devant Dieu; méme il affirme
que toute I'Eglise, par toute la terre, demande
Ja délivrance de ses enfants défunts : ce qui seroit
une autorité suffisante , ajoute-t-il, quand nous
n’aurions pas les enseignements formels de I'E-
criture ®. C’est dans ces termes que s’exprime
ordinairement le grand évéque®. Néanmoins il

! August. Confess. 1. X. c. 13.

3 August. de Cura pro mort. ¢. 1ILI. Opp. Ed. Benedict.
tom. VL. p. 516. Lisez aussi ¢. VI. p. 519 : « Non sunt preetermit-
tende supplicationes pro spiritibus mortuorum, quas faciendas
pro omnibus in christiana et catholica societate defunctis , etiam
tacitis nominibus quorumgue, sub generali commemoratione
suscepit ecclesia,, ut quibus ad ista desunt parentes, aut filii,
aut quicumque cognati, vel amici, ab una eis exhibeantur pia
matre communi. »

3 De civit. Dei. 1, XX e. 16. Opp. Ed. Benedict. tom. VII.
p. 636 : « Quisquis igitur cupit peenas evadere sempiternas , non
solum baptizetar , verum etiam justificetur in Christo , acsic vere
transeat a diabolo ad Christum. Purgatorias autem pcenas nullas
futuras opinctur, nisi ante illud ultimum tremendumque judi-
cium.» Observons que ces peines purifiantes ( peene purgatorie )
ont lieu dans ce monde et dans I'autre. Car nous lisons, loc, cit.
¢. XIII. p. 634 : « Temporarias peenas alii in hac vita tantum, alii



246

écrit aussi que les fidéles, aprés la mort, sont
purifiés par les flammes*; mais il ne décide pas
qu’'ils éprouvent les atteintes d'un feu matériel ;
tant s’en faut qu’il ne s’oppose point a I'opinion
contraire : Parce, dit-il, qu'elle est peut-étre

vrale °.

post mortern , alii et nunc et tune, verumtamen ante judicium
illud severissimum novissimumque patiuntur. Non aulem omnes
veniunt in sempiternas peenas, qua post illud judicium sunt fu-
ture , gui post mortem sustinent temporales. Nam quibusdam,
quod in isto pon remittitur , remitli in futuro saculo, id est, ne
futuri saeculi aterno supplicio puniantur, jam supra diximus. »

1t August. in Ps, XXXVIL : « Quia dicitur : Salvus erit, ille
ignis contemnitur ; ita plane, quamvis salvus per ignem, gra-
vior tamen erit ille ignis, quam quidquid potest homo pati in
hac vita. » Cf. 1. 1L. de Genes. contra Manich.c. 20 : « Post hane
vitam habebit vel ignem purgationis vel peenam @ternam. » De
civit. Deil. XXl c. 16.

2 August. de civit. Dei 1. XX . 36. p. 649 : « Nonredarguo,
quia forsan verum est. » Cf. Enchirid. ¢. LXIX. Opp. t. VL.
p. 222. Commentant les paroles de la premicre Epitre aux Co-
rinth'ens, ¢. HI, v, 12 et suiv., le méme Pére dit dans Ie méme
ouvrage, I XXUL ¢. 16 : Celui qui jette la pierre fondamentale
en Jésus-Christ ; mais qui au licu d’élever un temple d’argent,
construit un édifice de bois , de foin, depaille : c’est a-dire celui
qui prend racine en Dica par la charité¢, mais qui produit des
vertus mélées d’imperfection comme de Yor dans un vil métal,
doit s'épurer par les flammes. Or les ardeurs qui le dégagent de
tout alliage impur , ce sont d’abord les afilictions , les soullrances,
les douleurs de celle vie; puis des peines semblables dans le pur-
gatoire : « Est quidam igunis tribulationis , de quo aperte alio
loco scriptum est : « Vasa figuli probat fornax et homines jus-
tos tentatio tribulationis. » Et ensuite : « Tale aliquid etiam post
hanc vitam fieri, incredibile non est, et utrum ita sit quri po-
test. » Maintenant si 'on veut déduire les conséquences de celte
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Dans saint Ambroise, le maitre de P'évéque
d’'Hippone, outre les priéres et les suffrages pour
les morts’, nous retrouvons encore des flammes
purifiantes *. Mais le saint docteur, parlant de
Penfer, dit que les damnés subissent des peines
spirituelles, et non pas les tourments d’un feu
sensible : pourquoi n’auroit-il pas concu les ar-
deurs du purgatoire sous une idée semblable ?

Tel est aussi I'enseignement des Péres grecs.
Clément d’Alexandrie appelle trés-bien la purifi-
cation parfaite au deld de cette terre, la seconde
éducation® : mot sublime et profond tout ensem-
ble, qui nous montre les 4mes ramenées dans la
voie de justice conformément 4 ordre moral.

Empruntant le langage biblique, Origéne dit
aussi que le feu purifie I’homme de ses souillures

doctrine , nous ne ferons pas observer que saint Augustin re-
connoissoit le lieu d’expiation, car tout le monde le voit au pre-
mier coup d’eeil ; mais nous dirons qu’il n’y mettoit point de
feu matériel , puisqu’il en compare les peines & celles de la vie
présente.

1 Ambros. Ep. ad Faustinam : « Itague non tam deplorandam
(laseceur de Faustine) quam sequendam orationibus reor , nec
maestificandam lacrymis tuis, sed magis oblationibus animamn
ejus Deo commendandam. »

2 Ambros. in Ps. XXXVI: « Etsi salvos faciet Dominus ser-
vos suos ; salvi erimus per fidem , sic tamen salvi quasi per ignem.
Etsi non exuremur, tamen uremur. Quomodo tamen alii in
igne , ctc. »

Clemens Alexand. Aeutegoy mouoedecs.
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avant son entrée dans le ciel’. Mais il s’en ex-
plique assez lni-méme : il entend, non pas-une
flamme matérielle, sévissant sur le corps; mais
une flamme spirituelle allumée par les remords
dans la conscience, et qui délivre de I'ancienne
corruption de cetle vie®.

Cyrille de Jérusalem s’exprime ainsi dans ses
catéchéses : « Nous prions pour nos péres et pour
» les évéques, et en géncral pour tous ceux d’entre
» nous qui ont quillé cetle vie : car nous croyons
» qu’ils recoivent un trés-grand soulagement des
» pri¢res que Lon offre pour eux dans le saint et
» redoutable sacrifice. Et comme nous 1implorons
» la clémence des rois pour nos amis; de méme,
» tout pécheurs que nous sommes, nous supplions
» Dieu pour lous ceux qui habitent déji Jeur de-
» meure. Mais ce n’est pas une couronne (ue nous
» lul présentons ( comme on avoit coutume de
» faire aux rois) : nous lui offrons Jésus—Christ
» qui s’est immol¢ pour nos péchés, le priant de

1 Orig. Howmil. V1. in Ezod. : « Qui salvus fit, per ignem
salvus fit , ut si quid forte de specic plumbi habuerit admixtum,
id ignis decoquat et rcsolvat, ut efliciantur omnes aurum pu-
rum. »

2 Orig. de Princip. 1.11. ¢. 10. n. 4 : « Videtur indicari , quod
unusquisque peccalorum flammam sibi ipse proprii ignis accen-
dat , et non in aliquem ignem , qui antea jam accensus fucrat ab
alio, vel ante ipsum substiterit ; demergatur. » On trouve dans cc
Pére un grand nombre de semblables passages sur Ie purgatoire.
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» nous faire 4 tous miséricorde'. » Voild tout ce
que nous trouvons dans les instructions du saint
docteur.

Saint Chrysostome veut que, selon U'institution
des apétres, nous priions et fassions prier pour
les défunts dans la célébration des célestes mys-
téres. Ce n’est pas en vain, dit-il, que le prétre
recommande 3 la miséricorde ceux qui se sont en-
dornus dans le Seigneur ; car nos usages ne sont
pas d’inutiles cérémonies : c'est I'Esprit saint
qui nous a appris lui~méme a les pratiquer ®.
Au lieu de verser des larmes sur nos fréres décé-
dés, recourons a la pri¢re, 4 'auméne, aux bonnes
ccuvres ; n’oublions pas surtout d'offrir notre dou-
leur & ’Agneau de Dieu sur 'autel : c'est ainsi
que nous procurerons & objet de notre amour le
bonheur et le repos®. Saint Chrysostome croyoit

I Cyrillus Hierosolym. Catech. XXIII. ( mystagog. V.) Opp.
Edit. Touttée, Par. 1720. p. 728 : « Efret zxi bmip <@y mporzxopn-
pivey dpitay TaTEpwY o 2ol EmiTadmwy xorl wkvTwy &mids T@y &y HpTy mpo-
xsxorpnpgveyt peylstay bvacwy metevovres Erealon tuis Yuyels, Unip v
% 0fq6e3 goepiparon o THE cplag ral pprrwoaTeTys mpsrepimg Ouolug.,..
70y owWToy mpdmoy zui Hpels Cmip Thv xexoyumuEvay, CUTE TX§ deviges
TPOCPIOITES XAy GpupTalel Gow, oV eteruvoy mlixopsy ¢l XpuaTov
brpupaspivoy Undp ThY pueTipuwy dpopTpdTay TPOSPIPOuLs 4 Ebtheol=
MevGt Umip ety T8 xol npay tov prddslpwioy fGy. »

2 Chrysost. hom. XLI. in L. ad Cor. Opp. Ed. Montf. tom. X.
P. 392 —393 : 00 yap ot Ganvy T [uETIpL, M 7EUGiTO * MIEUNKTOS
youp oedsile Tabre ylveTon.

3 Chrysost. ad Popul. or. LXIX.
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donc que les suffrages des vivanis peuvent soula-
ger les Ames du purgatoire ; mais il ne dit nulle
part qu’elles souffrent le supplice d’'un feu ma-
tériel.

Toutefois, nous ne le révoquons pas en doute,
plusicurs Péres, surtout du 1v® et du v° siecle,
parlent d’un feu purifiant : Grégoire de Nysse,
Théodoret, saint Basile et d’autres. Mais quand
on veut prendre le véritable sens d’un auteur,
on ne doit point s’en tenir & des paroles isolées,
séparées de leur contextc; il faut consulter tous
les passages, considérer tout 'ensemble du dis-
cours. Appliquons cette régle au Pére que nous
avons nomm¢ d’abord , & saint Grégoire de Nysse,
par exemple. Dans plus d’un endroit, ce docteur,
il est vrai, met des flammes en purgatoire ; mais
il dit aussi que les dmes pures de toute contagion
terrestre ne subissent point le feu de purification,
car elles sont aussitdt rafraichies par la rosée di-
vine. Or st ce dernier terme doit étre pris dans
un sens figuré, pourquoli n’cn seroit-il point ainsi
du premier? si par la rosée divine on ne peut
cntendre une eau réelle, véritable ; I'interpréte
¢clairé ne verra non plus sous le mot feu, ni bra-
siers , ni charbons ardents, ni flammes. Le saint
évéque nous le fait entendre Iui-méme : il dit
qu'll emploie Pexpression few purifiant selon I'E-
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vangile, pour parler comme les livres saints‘;
puis il ajoute que le fidéle, dans le séjour de pé-
nitence , éprouve des peines salutaires, opposées
aux vains plaisirs qui I'ont égaré dans cette vie®.
Que I'on suive la méme méthode dans la lecture
des Péres; qu'on éclaircisse les termes, les pas-
sages les uns par les autres ; enfin qu’on pénétre
I'esprit qui a dicté les paroles : et nous ne crai-
gnons pas de le dire, on verra qu’ils ne sou-
mettent pas les dmes détenues loin du ciel & des
peines physiques, corporelles.

Voila ce qu’enseignérent constamment les grecs
orthodoxes. Au concile de Florence, en 1438,
ils déclarérent formellement qu’ils ne mettoicnt
point de feu en purgatoire; et les latins s’oppo-
strent si peu A cette croyance, que dans I'acte de
réunion , I'on posa le dogme d’un lieu de purifi-

2 Gregor. Nyss. De iis qui preemature abripiuntur. Opp.
Ed. Par. 1615. t. II. P. 754 :2qpzTow Ty xetodioy avTidony 4 3 TUPE
xocfoepopdun xevee Tég o0 shnyyaiiou guvis, A TH Cpdew Ths elloplug dvo-
nepiyouae. » SUr quoi un scoliaste trés-ancien fait cette remarque :
« Il est donc clair, manifeste que Je saint auteur admet un feu pu-
riliant, » (dvredlfey S%lov Tprvic, ti xobipmiey wp & warhp ¥. 7. A )
Cela cst évident, car il répéte le méme mot dams 1'Oraison
pour les mortsl. 1. p. 1065, Mais il dit aussi qu'il ya deux puri-
fications : 'une dans la vie présente par la priére et par lasagesse,
Vautre dans la vie future par le feu. Eroe ruri o wupsbsay Juiy
Guk TTpossuys TE xel pulooplus daxuluplsisy § weTh THY £v0ivds peTa-
JATTAGY § Ot T%§ 760 xeefeepaiov wupds xpeias.

* De anima et resurrectione 1. L. p. 660. v dvmapay percusio.
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cation purement et simplement, sans entrer dans
aucun détail’.

Voici la doctrine de I'Eglise catholique décidée
par le concile de Trente : « Si quelqu’un dit
» que, par la grice de la justification, la coulpe
» et la peine éternelle sont tellement remises
» au pénitent, qu’il ne lui reste plus , avant d’en-
» trer dans le cicl, de peine temporelle a souf-
» frir ou en cc monde ou en l'autre dans le pur-
» gatoire, qu’il soit anathéme®. » Et ailleurs : « St
» quelqu’un ditque le sacrifice de la messe n’est pas
» propitialoire,, qu’il ne doit étre offert ni pour les
» vivanis ni pour les morts , qu’il soit anathé¢me?®.»
Rien de plus sage que ces décrets. Le concile ne
décide pas si le purgatoire est un lieu particulier
dans lequel les imes soient renfermées ; de quelle
maniére elles deviennent pures, si c’est par les
flammes ou. autrement ; quelle est la rigueur ou la
durce de leurs peines ; jusqu’a quel point clles sont
soulagées par les priéres et les bonnes ccuvres, ou
par le saint sacrifice : méme la sainte assemblée

1 Bellarmin, qui partage l'opinion contraire, convient lui-
mdéme de ce fait. De purgat. |. 1L ¢. 11 : « Qua sententia non
est quidem de fide (le semiment qui reconnoit du feu en purga-
toire ), quia nusquam ab Licclesia definita est, imo in concilio Flo-
rentino graci aperte professi fuerant, se non ponere ignem in
purgatorio, et in definitione facta in ultima, definitur purgato-
rium esse, nulla mentione ignis habita. »

? Sess, VI. de Justif. can, 30, — 3 Sess., XXII. can. 3.
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défend aux docteurs de dépasser 1'enseignement
de I'Eglise, et leur commande d’éviter toutes les
questions de simple curiosité. Voild comme les
catholiques mettent des chaudiéres brilantes, des
torches , des brasiers, des flammes en purgatoire ;
voild comme ils purifient ’homme au-deld du
tombeau par des procédés mécaniques.

Revenons aux théologiens du moyen ige. Sans
doute ces docteurs soutiennent que Dieu, pour
rendre 4 chacun selon ses ceuvres comme parle
I'Ecriture, devoit établir une demeure intermdé-
diaire entre le ciel et ’enfer ; ils demandent si le
pécheur dont toute la vie ne fut qu'un tissu de
crimes, mais qui se convertit a Ia mort, doit jouir
du bonheur éternel aussitét que le juste dont tous
les jours furent remplis par des vertus. Mais s'ils
proclament d’'une voix commune lexistence du
purgatoire , les scolastiques n’en font connoitre les
peines ni les chitiments. Quelques-uns disent, il
estvrai, que les 4mes encore impures subissent les
rigueurs du feu ; mais ils concoivent rarement des
flammes matérielles : ils entendent de rigoureux
supplices, de briillantes douleurs, sans qu’on puisse
aureste s’en former une idée nette et précise’. L’ex-

1 Les théologiens de I'école, non plus que 'éeriture , n'em-
ploient guéres le mot feu purement et simplement , sans modifica-
tif; mais ils disent, par exemple : « Les &mes sont purifices
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pression méme de feu immatériel, est purement
négative : seulement elle exclut certaines notions
des sens, et n’'implique rien de déterminé. En un
mot le feu de purification, disent nos auteurs,
redresse et guérit les dmes comme les souf-
frances, les maux de ce monde : agissant du de-
hors, il fait naitre la détestation du péché; pendant
que la grice, intéricurement, tourne le ceeur vers
Dicu’. Quand le Pcre céleste, pour nous ramener
alui, nous visite dans les peines et les tribulations,
direz-vous qu’il plante, arrose et vivifie comme
I'ouvrier dans la vigne, selon des lois physiques?
Pourquoi donc voulez-vous que les flammes, dans
le second s¢jour, purifient d’'une maniére violente,
contraire & 'ordre moral ?

Ecoutons Guillaume Occamn : La flamme, dit-1l,

ne peut immeédiatement affecter notre ére spiri-

comine par le few, par un cerlain feu. Voyez cnlre autres
Isidor. Hispal. de divinds Offic. . 1. ¢. 18 : « Nam cum dominus
dicit : Qui peccaverit in Spiritum sanctum , non remittetur ei,
neqae in hoc seculo, neque in futuro, demonstrat quibusdam
illic dimitlenda esse peccata et quodum purgatorio igne pur-
ganda. »

! Bonaventura Breviloq. p. V1. ¢. 2. Ed. Lugd. 1668. P. VII.
p. 50 : « Quia peena illa debet esse expurgaloria ef purgatio illa
spiritualis, necesse est, vel quod ignis ille spiritualern habeat
virtutem divinitus sibi datam | vel ut magis credo, ipsa virtus
gratie interius habitantis adjuia a paena ex!rinseca ipsam
animam jam pro oflensis punitam, reatuum oncre alleviatam |
purgat purgatione suflicienti, ete. v
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tuel. Mais I'dme voudroit ne point étre en purga=-
toire, et se consume dans le désir d’un autre séjour.
Or ce double sentiment, ce regret amer et ces
veeux enflammés font naitre la poignante douleur
du péché comme aussi les soupirs dévorants vers
le ciel, et voila ce qui constitue la peine du pur-
gatoire '. Encore ici, nous le voyons, point
d’huile bouillante , point de feu physique, point
de flammes réelles *.

1 Guillielmi Occam Quodlib. I. q. XIX. Opp. Ed. Argent.
1491. fol. 514. b. : « Sic patitur spiritus, quia detinetur in igne
contra suam voluntatem; itaqque habet nolitionem , ex qua sequi-
tur dolor et tristitia in voluntate. Et ista nolitie simul cum tris-
titia est poena purgatorii. — Objectum immediatum nolitionis
spiritus , existentis in purgatorio, est peccatum illud, propter
quod punitar... Vellet etiam in alio Joco esse, si Deo placeret.
Ex quibus censetur tristitia in co. Et illa duo integrant peenam
purgatorii. »

* Qu'on permette encore une citation : « Je sais bien qu’il
existe un purgatoire; mais quelles sont les peines qu’on y souffre,
je ne le sais pas. » — « Je crois fermement, bien plus je sais de
science certaine qu’il est un licu de purification , et je me tiens
fort de le prouver par I’Ecriture. » —« Je conseille et je recom-
mande A tous de soulager les imes du purgatoire par la pritre,
par le jedne, par aumdne, par les bonnes cuvres. » aroles
claires et précises, mais singuliécrement étranges ! Quel est done
ce docteur qui novs préche le dogme du puorgatoire; qui nous
recommande le jeiine et 'aumdne, et les bonnes ceuvres? Sans
doute un moine obscur, un papisie empourpré, un serviteur de
Satan ? Non; c’est un pur évangéliste, un prophéte, un grand
apitre; c’est Luther lui-méme. (Luth. de purgatorio. Comp.
Dispute de Leipsig Resol. prop. 15 et 19 et Assert. art. 37.) Le
célébre Grotius, qui jouit d'une si grande réputation parmi ses
fréres protestants, plaide aussi la cause des catholiques : il dit
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Toutefois, comme le lieu d’expiation doit étre
constitué sur I'état, les affections , les besoins deses
habitants, I'on ne peut s’empécher d’y mettre des
supplices extérieurs. Ol se trouvele mal, la sont les
souffrances nécessairement ; la peine est la fidéle
compagne du péché. Or, quand I'ime est affaissée
par le revers, uleérée parla douleur, toutce quil’en-
toure vient aggraver le poids qui I'accable et verse
du fiel sur ses plaics. Et n’cst-ce pas la souffrance
qui la retrempe cn la dégageant de tout mélange
étranger? la souffrance qui I'épure comme le feu
purific Por? Si Messicurs de la réforme avoient
étudié, je ne dis pas Ecriture sainte , mais scule-
ment 'enfer du Dante, ils auroient vu que le juste
peut effacer jusqu’a la dernitre de ses taches dans
le ercuset de la douleur sans passer par le feu.

Pour résumdé, nous ne dirons point que la foi
et la raison, que la parole divine et Ia parole hu-
mainc, que tout proclame I'existence du purga-
toire ; mais nous arréterons l'altention sur ce
point, que la doctrine catholique n’y voit point de
flammes réelles, semblables au feu de ¢e monde.
L’homme se purific donc, au deld du tombeau,

que dans tous les'temps et dans tous les licux, tous les peuples,
les enfants des poctes comme les disciples des prophétes, ont
admis le séjour de purilication ; que le divin maitre envoyé pour
dissiper I'crreur , n’a point corrigé cetie croyance : preuve qu’clle
est conforme & la vérité. (Note du trad. ).
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conformément 4 'ordre moral. Mais dans I'ensei~
gnement du XVI° siécle , nous I'avons dit et nous
le répétons, la derniére purification s’opére sui-
vant la loi des corps par un acte violent, méca-
rique pour ainsi dire. En effet la corruption de la
chair, disent les réformateurs , se brise avec cette
enveloppe mortelle ; quand nous déposons ce corps
périssable , nous devenons libres de toute souil-
lure, purs de tout péché. Mais si 'homme cor-
rompu dans tout lui-méme recouvre la pureté par
cela seul qu'il se dépouille de cette portion de
terre, n’est-il pas vrai de dire qu'il est délivré
du mal comme par un effet magique , d’'une ma-
niére soudaine, instantanée ? n’est-ce pas une
purification purement physique ?

Dans la Symbolique, déja nous avions ainsi for-
mulé la docirine protestante : pourquoi donc 'ad-
versaire n’est-il pas entré dans le fond de la con-
troverse ? Pourquoi n’a-t-il pas défendu le dogme
de son église? On en voit facilement la raison.

CONCLUSION DU CHAPITRE.

Avantde quitter l'article de la justification, pour
rassembler tout le sujet dans un point de vue,
nous reporterons un coup d’ceil rapide sur les sym-
boles des deux églises, puis nous essaverons de fra-

17
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cer la base fondamentale sur laquelle ils reposent.

Cette double tiche ne nous prendra que peu d’in-
stants.

Voici d’abord en trois mots toute Ia doctrine
catholique. Lorsqu’il succomba sous les coups du
péché, 'homme ne fut point frappé dans le fond
de son étre ; il sauva dans sa chuteI'image de Dieu,
les facultés spirituelles. Il peut donc recevoir en-
core la grice divine, suivre la direction qu’elle lui
trace, s’approcher du but qu’elle lui montre, con-
cevoir les sentiments qu’elle lui inspire et faire le
bien qu’elle met dans son cceur. Aussi, quand le
ciel entoure de sa vertu bienfaisante , il se I’assi-
mile en quelque sorte par sr coopération ; quand
le Maitre céleste lui révele sa parole adorable, 1l
y conforme son esprit et son coeur, et toutes ses
facualtés. Sur ce modele, que peut étre la foi sainte,
agréable aux yeux du Seigneur, sinon ce divin sen-
timent qui pénétre I'ime toute entitre, la croyance
active par 'amour ? Mais si la grice qui prépare ala
justification produit dé¢ja de si merveilleux effets,
quelle ne doit pas étre la vertu de la grice méme
qui justifiec? Communiquant la sainteté du Sau-
veur, elle délivre du mal originel, purifie de toute
souillure, raméne dans la voie droite et fait naitre
le parfait amour de Dieu. Alors quand il est ainsi
vivifié, fécondé par la rosée divine si j’ose le dire,



259

le fidéle peut porter des fruits de justice, produire
des bonnes ceuvres. Mais sa justification, pour étre
véritable, n’est point parfaite ; il commet toujours
de nombreux péchés. Si donc il sort de ce monde
encore souillé dans sa conscience, redevable en—
core 4 la justice divine, comment rachéte-t-il ses
fautes? comment s’opére sa purification dernicre?
Suivant I'ordre moral, par les peines qu’il subit
dans le second séjour, par les flammes spirituelles
du purgatoire.

Venons 4 la doctrine protestante. Amoindri
dans sa substance par la fante primitive , 'homme
est frappé de mort dans toute sa partie spirituelle;
il a perdu l'intelligence et la volonté pour les
choses divines; 1l est devenu comme un tronc
d'arbre, une pierre, une motte de terre. Evidem-
ment en cette extréme dégradation, ravalé jus-
qu’au niveau de la brute, il ne peut concevoir
aucun sentiment religieux, ni produire aucune
vertu morale. Aussi la fo1 des réformateurs, ba-
nissant la croyance et I'amour foul ensecmble, ne
touche ni le ceeur ni Pesprit; c’est Ia pure con-
fiance cn la miséricorde. Cependant si 'homme a
ce présent du ciel dans son ime, qu'ill observe ou
non les préceptes, 1l devient juste devant Dien.
Mais si la justification s’opére dans le pécheur en-
durei, courhé sous le poids du vice, que sera-t-elie
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autre chose qu’'une sentence judiciaire qui couvre
du manteau de la justice , mais qui ne purifie pas
la conscience ; qu'un acte extérieur qui met 4 ’abri
du chitiment, mais qui laisse subsister le péché
dans toute sa malice, I'iniquité dans toute sa noir-
ceur, le crime dans toute son énormité? D’aprés
cela quelle sera la droiture et la sainteté du fidéle?
Son cceur ne demeure-t-il pas loin de Dieu, sa
volont¢ rabaissée vers la terre, toute son 4me em-
poisonnée par linfection d’origine? Demandez
maintenant quelles sont ses ccuvres, la réponse
sera facile : c’est qu’il péche et péche mortelle-
ment dans toutes ses actions. Le voila donc en-
chainé pour jamais,, durant tout le cours de sa vie
ierrestre , sous I'empire du mal : portera-t-il
I'iniquité jusque dans le ciel? Non : il sera purifié
de ses soulllures, mais d’une maniére violente et
physique, par la mort naturelle, par la sépara-
tion de I'ime et du corps. Telle est toute la doc-
trine protestante; il faut ou renoncer 4 la réforme,
ou dévorer toutes ces absurdités.

Avant d’aller plus loin, si nous arrétons les re-
gards sur les deux enseignements, nous verrons
qu’ils doivent avoir des effets bien différents dans
la pratique. D’abord les catholiques imposent I'o-
bligation de garder laloi, de faire le bien, de me-
ner une vie juste et sainie; puis ils montrent un
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Dieu rémunérateur et vengeur, récompensant le
verre d’eau donné en son nom durant une éternité
bienheureuse, et faisant payer jusqu’a la derniére
obole. On voit combien cette doctrine doit porter
de riches fruits de bénédiction ; comme elle parle
un langage éloquent ! comme elle met en jeu tous
les ressorts de 'ame ! Quelle ardeur pour le bien,
quel zéle des bonnes ceuvres, quelle soif de la
justice n’inspire-t-elle pas a tous les hommes ! Que
de nobles efforts, que de sublimes vertus, que
d’héroiques sacrifices n’enfante-t-elle pas dans
tous les ceeurs! Qui voudroit en dire autant de la
doctrine protestante? Les architectes de la ré-
forme, on ne le sait que trop, suspendent les
préceptes , affranchissent de toute obligation mo-
rale et dispensent de toute bonne ceuvre ; ils sou-
tiennent méme que la vertu, loin de plaire a Dieu,
provoque sa colére ; ils posent en dogme que tous
sont justifiés par la foi seule, tous également pu-
rifiés par la dissolution de ce corps périssable. Qui
voudra donc immoler son intérét a la justice, son
plaisir & la vertu, ses jours a la charité ? qui vou-
dra renoncer & sol-méme, combattre les passions
si chéres a4 son cceur, mortifier sa propre nature,
je ne dis pas sans I'espoir d’aucun mérite, mais
dans la certitude de s’attirer le courroux du ciel ?
Qui le voudra ? eelui qui aura perdu le sens et la
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raison. Que la sainle doctrine du pur évangile
soit observée dans la conduite : et plus de droi-
ture , plus d’équité, plus de dévouement bienfai-
sant parmi les hommes ; d¢s lors nulle paix, nulle
séeurité sur la terre, nul secours dans I'infortune,,
nul appui dans la déiresse; partout l'appit du
plaisir, la soif de Yor, I'amour excessif de sor;
partout la rapine, le meurtre, le erime et tous les
forfaits ; bientot le monde ne sera plus qu'un
monceau de ruines, un vaste bacher.

Suivons maintenant les deux doctrines jusqu’a
leur premicre source. Nagucre les protestants di-
soient : La vertu qui méne a4 Dicu, ce n'est ui la
croyance ni amour ; c’est la simple confiance cn
la miséricorde. Aussi la justification ne restaure ni
I'intelligence ni la volonté; seulement elle et a
Pabri du mal et détruil Ia loi. Nous entendons,
mais sur quoi repose tout cela ? sur 'idée de la ré-
demption. En effet le Sauveur dumonde, si nous
en croyons les réformateurs, ne devoit ni dissiper
les ténébres ni redresser les sentiers du genre hu-
main ; toute sa mission divine , ¢’éloit d’apaiser le
courroux du ciel et de nous délivrer de la malédic-
tion des préceptes. Or voild pourquoi sa verfu ne
régéncre point les facultés spirituelles, pourquot
sa grice dispense de la charité, pourquoi sa mi-
séricorde se contente de I'espérance. Que tel soit
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I’enseignement du xvi® sitcle, quand nous ne
pourrions en fournir aucune preuve, la logique
seule le montreroit jusqu’a I'évidence ; mais nous
avons rapporté dans la Symbolique les paroles
formelles des chefs de la réforme.

Passons a I'enseignement catholique. Docteur
éternel et tout a la fois législateur du genre hu-
main, non-seulement le Christ a proclamé la vé-
rité religieuse , mais il a sanctionné la vérité
morale ; de maniére que son Evangile enchaine
I'intelligence par le dogme, et la volonté par la
morale. L’homme n’est donc pas moins tenud’ob-
server ses commandements que de croire i ses
oracles. D’aprés cela qu’est-ce que la foi justi-
fiante , sinon la croyance et I'amour? Et la justifi-
cation méme, qu’est-elle autre chose que le renou-
vellement du coeur et de I'esprit, que la régénéra-
tion de tout '’homme? Or de la viennent, pour le
répéter encore, les vertus religieuses et morales;
de 14 le culte véritable et les bonnes ccuvres.

Les deux confessions, I'Eglise comme la ré-
forme, s’appuient donc sur la mission du fils de
Dicu. Suivant les catholiques, le Messie venu dans
ce monde est le maitre de toute sagesse divine, le
supréme législateur et tout enscmble lc juste qui
nous a réconciliés avec le ciel; mais d’aprés les

nouveaux prophétes , il est seulement la victime de
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propitiation pour les péchés dumonde. Ainsidonc,
le Sauveur a-t-il rallumé le flambeau de la vérité
et ramené la morale sur sa véritable base 2 ou bien
a-t-1l seulement payé la rancon pour nos fautes?
Voila toute la controverse entre les deux symboles.
La raison libre de préjugé, divinement éclairée par
le christianisme , aura bientot décidé la question.
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CHAPITRE III.

Des Sacrements.

Laissons enfin s’échapper une plainte qui nous
oppresse depuis longtemps. Dans tout le cours de
cet ouvrage, du commencement & la fin, nous
verrons que Baur se joue du moderne évangile,
qu’il plie toute la réforme a ses propres opinions,
qu’il altére sans scrupule les plus clairs passages
de ses maitres. Devoit-il aprés cela reproduire
notre doctrine avec fidélité, I'exposer sans altéra-
tion , la montrer dans sa véritable lumiére ? Ce n’est
du moins pas ce qu’il fait : manceuvres de toule
espece, artifices de tout genre , fourberies de toute
sorte, il emploie tout pour nous travestir ; impuis-
sant & défendre la réforme, ou sans armes pour
attaquer 1'Eglise, il fait violence a nos paroles les
plus formelles et les moins équivoques. Certes
nous pourrions montrer que , dans mille endroits
et notamment dans la question présente, il trans-~
presse par sa malignité toutes les régles de lajus-
tice et de ’honneur. Mais a quoi bon celte démons-
tration ? Faudra-t-il encorc prouver les desseins
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perfides des docteurs évangéliques? ne sait-on
pas que leur plus grand talent c’est de tordre I'E-
criture, de replatrer le protestantisme et de dé-
figurer le catholicisme. Qu’il nous suffise donc
d’avorr flétri ce manque de loyauté : laissons le
professeur et la docle faculté qu’il représente,
dénaturer notre langage ; ¢loignons toute question
personnelle pour nous occuper uniquement des
intéréts de la science et de la vérité.

Dans sa réponse, I'adversaire parle d’abord des
sacrements en général, puis en particulier de la
pénitence ct del’cucharistie. Nous le suivrons dans
cel ordre.

ARTICLE 1.

Des sacrements en général.

Les sectaires proposent les difficultés que voiei :
« Les théologiens dumoyen dgeavoient de singu-
» li¢res opinions sur la nature et sur les effets des
» divins mystcéres : ils tenoient quel’élément maté-
» riel renfermoit le principe spirituel nécessaire-
» ment, substantiellement ; de sorte que la céré-
» monic¢ {rouve en elle-méme toute son efficacité,
» Mais si l'objet n’agit que par sa propre vertu,
» le sujet n'a pas besoin de seconder son action ;
v si le rit sacré produit seul Ies biens célestes, le
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» fidéle n’est pas tenu de se préparer a la grice :

b

la conséquence ne souffre point de difficulté.
» Aussi les scolastiques disoient que, pour rece-

» voir les sacrements, I’homme n’avoit besoin
» d’avoir aucune pieuse disposition dans son ame.

o)

» Les catholiques, & I'heure qu’il est, partagent

encore les mémes erreurs ; ils exaltent 'effica-

e

cité deleurs cérémonies saintes ; mais ¢’est pour

o
—r

dispenser le chrétien du sincére repentir, dela

b4

z

ferme espérance, de l'ardente piété, de tout
» sentiment religieux'. »

Voila objection dans toute sa force. Mais con-
vient-il & des disciples de la réforme, & des sec—
tateurs de Luther, de reprocher aux catholiques
une doctrine relichée sur la réception des sacre-
ments ? Qui donc pose en dogme que, pour re-
cevoir la grace sanctifiante, i1l n’est pas besoin
d’aimer Dieu, mais qu’il suffit d’espérer dans les
mérites du Sauveur? Qui soutient que la contri-—
tion, le regret et la douleur du péché ne sont pas
nécessaires pour obtenir son pardon, que ces sen-
timents rendent '’homme hypocrite et plus grand
pécheur ? qui soutient tout cela, les catholiques
ou les protestants ?

Mais ce n’est pointassez d’avoir montré I'imper-

! Baur, pag. 234.
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tinence de I'objection ; il faut la réfuter sans ré-
plique. Nous allons donc rechercher si la grace
divine s’unit au signe terrestre, quelle est la na-
ture de cette union, si 'homme agit dans la ré-
ception des sacrements, cnfin comment se concilie
son action avec celle de la cérémonie. Mais puis—
qu'on accuse particuliérement les scolastiques,
nous nous proposons de consulter leurs savants
ouvrages, de vérifier leur enscignement sur Copus
operatum, sur 'alliance de la grice avec le sym-
bole extérieur, sur I'action du fidéle, sur les rap-
ports de cette action avec celle des sacrements.

S 17.

De Fopus operatam on de efficacite de la grdace dans les sd-
rremenls.

Avant de définir Popus operatum , il faut re-
monter jusqu’a 'origine de l'expression, voir les
circonstances , les idées, les doctrines qui I'ame-
nérent dans la théologie. Disons tout d’abord que
cette formule fut introduite au xm° siécle, pour
marquer Ja différence enire les sacrements mo-
saiqques et les sacrements chrétiens,

Aux cérémonies de I'ancienne loi, telles que la
circoncision , la conséeration des pontifes, le repas
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de I'agneau pascal, les purifications, les expiations ;
a toutes ces cérémonies les théologiens , d'une
voix unanime, attribuoient une double fin : 'une
de représenter I'ccuvre du Sauveur, de préfigurer
I'établissement chrétien ; autre d’attacher les juifs
a leur religion , de les prémunir contre I'idolitrie.

Mais quand on demandoit : Quelle étoit I'effi-
cacité des rites anciens, 'école se divisoit d’opi-
nions. Plusieurs docteurs, par exemple Pierre de
Poitiers et Pierre Lombard’, leur 6toient pure-
ment et simplement la vertu de produire la grice;
mais d’autres théologiens, parmi lesquels Hugues
de Saint-Victor *, ne leur refusoient point sans
restriction le pouvoir de communiquer les biens
ctlestes. Les premiers disolent : Les sacrements
antiques n’avoient aucun rapport avec la justifica-
tion ; quand 'homme devenoit juste en les rece-
vant , ¢'étoit la foi , ’espérance et la charité qui pro-
duisoient cet effet ; les seconds répondoient : Les
symboles de I'ancienne alliance opéroient la jus-
tification par cela méme qu’ils éveilloient les pieux
sentiments , les saintes affections du sujet.

Voila les deux doctrines qui partageoient les
scholastiques. Mais un point sur lequel ils étoient
tous d’accord, c’est que les sacrements mosaiques

1 Petr. Lomb. Scnt. 1. 1V, dist. L. q. 5.
t Hugo a S. Victore, de Sacram. 1. 1. p. 11.¢. 5.
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empruntoient leur vertu des sacrements chré-
tiens. Pures cérémonies, destituées de toute force
inhérente, les mystéres juifs n’agissoient point
{’eux —mémes, par leur efficacité propre et in-
irins¢que ; mais symboles de 'avenir, annoncant
la rédemption future , ils agissolent par leur
rapport avec le Sauveur : Per accidens justifica-
bant , disoient nos auteurs, non per se.

C’est de ce principe qu’ils partoient pour faire
ressortir la différence entre les sacrements de
I’anciennc alliance et les sacrements de la loi nous
velle. Toutes les éeoles disoient comme de con-
cert : Les mystéres de Moise nc renfermoient
point la grice; mais les mystéres de Jésus-Christ
la conliennent en cux-mémes : les premiers n’é-
toient que les signes de la justification ; mais les
derniers en sont tout ensemble et le signe et la
cause : en un mot ceux-la n’agissoicnt que par
les dispositions du sujet, par l'amour et par la
foi, ex opere operanlis; ceux-ci agissent comme
rites exiérieurs, cn vertu de leur institution di-
vine, ex opere operalo.

Pierre de Poitiers n1 Pierre Lombard, Alexan-
dre de Iales ni Thomas d’Aquin, ne font encore

usage de la formule ex opere operato’ ; mais nous

1 On verra par les denx passages suivants, qu'Alexandre ct
saint Thomas s’exprimoicnt encore d’aprés Pancien usage. Le
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la trouvons déja dans saint Bonaventure. Cepen-
dant ce ne fut point ce docteur qui I'introduisit
dans le langage scientifique ; cette exi)ression exis-
toit avant lui, car il fait cette remarque : Les théo-
logiens modernes, dit-il, enseignent que les in-
stitutions judaiques n’opéroient que par l'activité

premier dit, Summ. Theol. p. IV. q. 1. Membr. 4. Ed. Ven.
1575. vol. IV. pag. 7 : « Sacramenta nova legis signa sunt et
cause invisibilis grati ex sua virlule. Alia vero sunt signa et
non causx. » Yoy. membr. V., sur les effets des rites anciens par
la foi. — Saint Thomas, Summ. p. 11I. q. LXXII. art. 5, pro-
pose la question : « Utrum sacramenta veteris legis gratiam cau-
sarunt ; » et il répond : « Dicendum quod non potest dici , quod
sacramenta veteris legis conferrent gratiam justificantem ex se
ipso , id est, propria virtute... Sed nec potest dici, quod ex
passione Christi virtutem haberent conferendi gratiam justifi-
candi. Sicul enim ex pradictis patet, virtus passionis Christi co-
pulatur nobis per fidem et sacramenta , differenter tamen. Nam
continualio (passionis Christi ) quc est per fidem , [it per actum
anime , conlinualio autem , que est per sacramenia, fit per
usum exferiorum rerum. Nihil autem prohibet, id, quod est
posterius tempore, antequam sit , movere secundum quod pra-
cedit in actu anima , sicut finis, qui est posterior tempore, mo-
vet agentem secundum quod est apprehensus et desideratus ab
ipso. Sed illud, quod nondum est in rerum nalura, ncen
movet secundum usum exteriorum rerum. Unde causa efficiens
non potest esse posterior in se, ordine durationis, sicut causa
finalis. Sic ergo manifestum est, quod ¢ passione Christi , qua
est causa humana justilicationis , convenienter derivatur virtus
justificativa ad sacramenta nove legis, non autem ad sacramenta
veteris legis, et tamen per fidem passionis Christi justificantur
antiqui patres, sicut et nos. Sacramenta autem veteris legis erant
quaedam illins fidei protestationes, in quantum significabant
passionem Christi et effectus ejus. Sic ergo patet, quod sacra-
menta veteris legis non habebant in se aliquam virtotem , qua
operarentur ad conferendam gratiam justificantem, etc. »
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du sujet, tandis que les mystéres chrétiens pro-
duisent la grice ex opere operato’.

Présentement, nous l'espérons, le sens de
Vopus operatum paroitra dans tout son jour.
D’une part les antiques cérémonies destituées de
la grice, éléments vides ct sans force, ombres de
I'avenir, figurant le Sauveur; d'une autre part les
sacrements nouveaux, symboles du présent, éma-
nés du c61¢ de Jésus-Christ, causes efficaces, pro-
duisant la vertu divine : telle est la différence
qu’établit cette formule dans son opposition avec
opus operantis. Quand la grice ne s'¢toit point
encore manifestée, clle ne pouvoit se produire
sous un rit sensible, tombant sous les sens; le
Messie ne devoit point confirmer ses faveurs par
un sceau palpable, quand il n’avoit point encore
paru sur la lerre : mais avec le Verbe fait chair,
Pamour et les bienfaits divins se sont revétus d’'une
enveloppe extéricure.

1 Bonav. inlib. IV. Sent. Dist. 1. q. 5. opp. Ed. Lugd. 1668.
tom. V. p. Il. p. 12, Le titre porte : « Sacramenta n. t. conferre
gratiam ex opere operato. » Et ensuite on lit : « IIas opiniones
{ celle de saint Yictor et celle de Yierre Lombard ) tanquam ra-
tionabiles concordant aliqui magistri moderni, dicentes Magis-
trum loculum esse , quod illa non justificabant per se, et Hugo
per accidens , ideo non est contradiclio. Sunt etiam alii qui di-
cunt idem ipsum aliis verbis, quod ista justificant ratione ope-
ris operati, sed illa ratione operis operantis, non operati : et opus

operans est fides, sed operatum exterius est sacramentum : ct
hoe ratione fidei et charitatis conjuncie, »
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C'est dans le méme sens, pour distinguer ebtre
les mystéres de I'ancienne et ceux de la nouvelle
loi, que Duns Scot emploie la formule en ques-
tion '; mais ce ne fut pas lui, comme le prétend
M. Baur, qui lui donna cours dans la théologie,
non plus qu’a la doctrine qu’elle représente. En
effet saint Bonaventure s’en étoit déji servi dans
ses savantes recherches; et notre auteur ne fait
que répéter, bien qu’en d’autres termes, I'ensei-
gnement de ses devanciers. Il en est de méme de
Gabriel Biel.

Ainsi donc les sacrements, formes du culle
chrétien, conférent la grice, de leur propre effica-
¢ité, comme symboles établis par Jésus-Christ :

t Duns Seot. in 1. 1V, Sentl. dist. 1. q. VL p. 11 : « Judai ex
charitate observantes sacramenta improprie dicla meruerunt
gratiam vel augmentum ejus, si eam jam habebant, sed non
propter hoc illa erant proprie sacramenta : sacramenium enim
ex virtute operis operati confert gratiam , {ta quod non requiri-
tur ibi bonus motus, qui mereatur gratiam, sed sufficit,
quod suscipiens non ponat obicem ; sed in illis actibus non confere-
batur ex hoc solo, quod offcrens non poneret obicem, sed tan-
tum conferebatur ex virtute boni motus inlerioris tanquam
meriti, » Baur , p. 387. cite une partie de ce passage avec sa
honne foi ordinaire; il transcrit les paroles : « Sacramentum ex
virtote operis operati conlert gratiam, ita quod non requiritur ibi
bonus motus; » mais il omet la proposition modificative : « qui
mereatur gratiam. » 11 fait donc dire au savant théologien, que
I'homme n’a besoin d’aucun bon mouvement pour recevoir les
divins mysiéres, landis que le sens véritable est, pour mériter
la grice.

18
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voild ce qu’¢nseignent les théologiens du moyen
age. Cette doctrine a son fondement dans la doc-
trine de la justification. D’aprés les catholiques,
la rénovation dans les bains de la grice, non-seu-
Jement remet les péchés, mais encore sanctifie
I'homme dans tout son étre : il faut denc que les
divins mystéres lui communiquent une vertu sur-
naturelle, la force de Dieu. Les artisans de la ré-
forme, au contraire, disent que la justification
ne sanctifie pas le fid¢le, mais que seulement elle
Iabsout de ses fautes : aussi refusent-ils aux sa-
crements la verta de produire la grice, et ne leur
assignent-ils d’autre fonction que celle de rassurer
les consciences, de confirmer les promesses évan-
géliques, de signifier le pardon des péchés.

S 18.
De Punion de la grdce avec le sacrement.

Tout & I'heure nous avons vu que, dans les
sacrements chrétiens, la grice invisible est unie
au signe visible par des neeuds étroits : quels sont
les rapports de cette alliance, quelle est la nature
de cette union, c'est ce qu'il faut maintenant exa-
miner. Baur dit : « Les scolastiques admettent
» une connexion physique, substantielle pour
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» ainsi dire, entre la cause et l'effet dans lés sa-
» crements ; si nous les en.croyons, la vertu: di-
» vine est renfermée dans le symbole terrestre
» comme le reméde dans le vase, comme la li-
» queur dans la coupe. Cette prodigieuse erreur

b

» ne put longtemps supporter les regards des ré-
» formateurs ; Calvin surtout la réfuta sans répli-

ot

o

que, et n’assigna qu’un rapport moral entre la
» grice et le rit sacré’. » Voila ce que dit I'in-
terpréte de la docte faculté, voild ce que répéte
la tourbe des sectaires.

Précédemment nous avorns dénoncé la man-
vaise foi des protestants; si I'on pouvoit encore
en douter, le discours qu’on vient d’entendre con-
vaincroit les plus incrédules. Caloin n'établit qi'un
rapport moral entre la grdce et lerit sacré : paroles
fausses et captieuses, pleines de mensonge et de
fourberie! Pour demeurer dans le vrai, I'illustre
professeur devoit dire : Calvin n’établit aucun rap-
portentrelagrdce et le rit sacré. Déji nous avons vu
comment la réforme détruit les effets de nos saints
mysitres, en place toute 'efficacité dans la foi;
mais voici une démonstration plus directe encore.
On sait que 'apitre de Genéve admettoit I'élec-
tion de toute éternité, qu’il tenoit tel homme des-

! Baur, p 245.
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tiné & la gloire et tel autre & Ja damnation. Par-
tant de 13, notre docteur faisoit ce raisonnement :
Si I'ordonnateur supréme a décrété la perte du
réprouvé , jamais il ne lui présentera sa grice
bienfaisante ; car autrement il pourroit le con-
duire au bonheur éternel. Or si les sacrements
contenoient un principe divin, comme ils sont
offerts 4 tous, Dieu présenteroit sa grice 3 celui
qu’il veut damner : donc le symbole terrestre ne
renferme pas les biens célestes, donc I'aliment
spirituel est séparé de la nourriture corporelle ; si
bien que I’homme réprouvé ne recoit que le signe
du sacrement.

Voila ce qu'enseigna Calvin. Pour écarter cette
erreur, I'Eglise établit, comme nous avons vu, des
rapports intimes entre la vertu sanctifiante et le
symbole extérieur : mais de quelle nature est cette
alliance, & I’exception de I'Eucharistie, ce point
n’a pas été défini; puis I'Ecriture, non plus que
Ia tradition , n’offre & cet égard aucun enseigne-
ment positif. Les catholiques pouvoient-ils donc
enseigner, avant la réforme, que nos divins mys-
téres contenoient la grice physiquement? Cela
n’a guére d’apparence, mais enfin consultons leurs
écrits.

Saint Bonaventure dit : « Comme la grice nous
» est communiquée par des signes sensibles , nous
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» appelons ces signes les:vases et la cause de la
» grice du Saint-Esprit. Non toutefois qu’ils la
» renferment substantiellement, ni qu’ils la pro-
» duisent physiquement, car il n’appartient qu’a
» I'ame de renfermer cette vertu céleste , et Dieu
» seul peut la donner i I’homme; mais c’est que
» Jésus-Christ, le supréme médecin, d’aprés les
» décrets éternels, doit en eux et par eux procurer
» notre guérison, bien que Dieu n’ait pas attaché
» Sa grice aux sacrements en eux-mémes ‘. » Dans
un autre endroit , saint Bonaventure taxe d’erronée
la doctrine contraire ; puis il ajoute : « Nous di-
» sons que les sacrements contiennent la grice
» parce qu’ils la représentent et la conférent tou-
» jours i ceux qui sont bien disposés”. »

Bonavend. Brevilog. P. VL. c. 1. p. 40 : « Quoniam per hu-
jusmodi signa sensibilia divinitus instituta gratia spiritus sancti sus-
cipitor et in eis ab accedentibus invenitur : hinc est, guod hujus-
modi sacramenta dicuntur grati® vasa et causa , non quia gratia
in eis substantialiter contineatur , vel causaliter efliciatur . cum
in sola anima habeat collocari, et a solo Deo habeat infundi :
sed quia in illis et per illa gratia curationis a summo medico
Christo ex divino decreto oportet hauriri, licet Deus non alli-
gavit suam gratiam sacramentis, »

3 Exposit.in 1. 1V. Sent. Dist. 1. q. 3 : « Imo hoc intelligere
est erroneum. Sed dicuntur continere gratiam , quia ipsam sig-
nificant, et quia, nisi ibi sit defectus ex parle suscipientis, in
ipsis gratia semper confertur , ita intelligendo quod gratia sit in
anima, non in signis visibilibus. Pro tanto etiam dicuntur vasa
gratiz. Possunt etiam dici vasa alia ratione, quia, sicut quod est
in vase non est de ipso, nex ex ipso, sed tamen ab ipso hauritur :
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Le passage suivant résume toute la doctrine de
saint Thomas. « Tout comme il y a dans la parole
» sensible quelque chose de spirituel, ainsi la grace
» cst dans les sacrements ; et cetle vertu divine pu-
» rifie par des signes terrestres, de méme que 'ime
» agit par le corps . Il est donc faux, conclut I'ange
» de I'ancienne école, que la grice soit dans les sa-
» crements comme la liqueur dans la coupe®. »

Scot, aprés avoir traité notre matiére avec un
brillant talent, se résume ainsi : « Les sacrements

sic gratia non est a sacramentis, ncc de sacramentis , sed oritur
(immédiatement ) a fonte aterno et ab illo oritur ab ipsa anima
in ipsis sacramentis, eic. » [Vaprés ces paroles et surtout d'a-
pres celles qui suivent , cetle propesition : les sacrements cox-
TIENNENT la grdce, ne pourroit se prendre qu'an figuré, Cela
est-il bien vrai? Plusieurs docteurs, par exemple Ilugues de
Saint- Victor , Henri de Middleton, saint Thomas lui-méme ,
la prennent dans toute sa rigucur.

! Thom. Aq. Summ. p. I1{. q. LXIl. art. 4 : « Virtus spi-
ritualis non potest ¢3se in re¢ corporca per modum virtutis per-
manentis et complete... Nihil tamen probibet, in corpore esse
virlutem spiritualem instrumentaliter , in quantum scilicet cor-
pus potest moveri ab aliqua subslantia spirituali ad aliquem ef-
fectum spiritualem inducendum. Sicut et in ipsa voce seusibili est
quadam vis spiritualis ad excitandum intellectum hominis, in
quantum procedit a conceptione mentis. Et hoc modo vis spiri-
tualis est in sacramentis , in quantum ordinantur a Deo ad effec-
tum spiritualem. »

% Loc. cit. art. 3 : « Gratia non dicitur in sacramento sicut in
objecto, neque sicut in vase , prout vas est locus quidam, sed
prout vas dicitur instrumentum alicujus operis faciendi, secun-
dum quod dicitur Ezech. IX : Unusquisque vas interfectionis
liabet in manu sua. »
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» n’ont-aucune vertu surnaturelle appartenant en
» propre au signe extérieur ; seulement ils signi-
» fient et donnent la gréice certainement, vérita-
» blement, toutes les fois que I'homme n’apporte
» point d’obstacle a leur efficacité’. »

Telle est aussi la doctrine de saint Pourcain :
« Nous n’admettons, dit-il, aucune grace naturel-
» lement inhérente 4 nos divins symboles : si nous
» disons que P'eau du baptéme enferme la vertu
» qui découle de la croix, c’est que le Pére, le Fils
» et le Saint-Esprit nous sanctifient dans le bain de
» la régénération®, »

! Duns Scot.in 1. 1V, Sent. dist. 1. g. 4. 1. L. pag. 7. b, seq.
Lisez la réponse ala dist. 1. q. 5. p. 2 : « In sacramentis nequit
esse virtus aligua supernaturalis, hoc est, qualitas aliqua realis ,
et absoluta a Deo causata inhwrens ipsis sacramentis. Hanc
autem virtutem, signilicandi scilicet certo et efficienter, concedi-
mus ipsis sacramenlis juxta institutionem Christi. Hac enim ex
sacris lilteris constat, et hac virtus nihil aliud est, gquam confor-
mitas signi ad signatum, hoc est, veritas et certitudo ipsius sa-
cramenti, que est de essenlia ipsius sacramenti, ant saltem ac-
cidens concomitans ipsum sacramentum ut in pluribus, id est
semper, nisi indispositio suscipientis impediat, quia Deus, qui
facit te sine te, non justificabit te sine te, assertore Augustino. »
Ces derniéres paroles nous montrent aussi quelle idée nous devons
attacher & Vopus operatum.

? Durand. 4 S. Pourc. in libr. IV. sent. Dist. I. q. 4 : « Virtus
dicitur esse in aqua per verbum , quia vere credimus, quod vir-
tus P. et . et Sp. s. invocata per verbum , sanctificat baptiza-
tum in aqua, nec oportet ibi ponere aliquem virtutem inhzren-
tem (aqua). » Comp. q. V. « Datur gratia non quidem per vir-
tutem aliquam existentem in ipsis, sed a Deo immediate per or-
dinationem et pactionem divinam. »
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Maintenant je le demande, les catholiques ont-
ils jamais enseigné dans aucun temps, méme avant
la réforme, que la grice est renfermée dans les
sacrements d’une maniére physique et matérielle?
Est-ce Calvin qui, le premier, a révélé la doctrine
contraire au monde chrétien? Nous comprenons
que le restaurateur de I'Evangile ait eu le courage
d’en revendiquer la gloire ; mais ce que nous ne
compreneons pas ¢’est que ses adorateurs I’en croient
sur parole. Tiennent-ils donc tous les mots de sa
bouche comme autant d’oracles dictés par I'Es-
prit saint? Qu plutét n’ont-ils pas renversé jus-
qu'aux bases fondamentales de son systéme ?
Pourquoi donc ne seroit-il exempt d’erreur, pour-
quoi ne seroit-il infaillible , que lorsqu’il ca-
lomnie les catholiques?

D’une autre part nous avons vu que les réfor-
mateurs et particuli¢rement celui de Genéve, au
lieu d’établir quelque rapport entre la vertu di-
vine et le signe terrestre, les séparent violem-
ment I'un de I'autre ; qu’ils ravissent la grice 4 la
cérémonie pour 'attribuer au sujet, ruinant ainsi
tous les sacrements.
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g 19.

De Pacte de Phomme dans la réception des sacrements,

Ainsi donc les sacrements, fruits du sang ré-
pandu sur le Calvaire, contiennent la grice en
eux-mémes, comme mystéres divinement insti-
tués : voild ce que nous avons vu jusqu’ici. Mais
pour que ces vases et canaux de la grice commu-
niquent leurs faveurs et conduisent jusqu’a nousla
vertu de la croix, ne faut-il pas que 'homme ouvre
son ceeur a I'Esprit saint, écarte les obstacles qui
pourroient détourner son influence salutaire ? ne
faut-il pas qu’il se dispose par la foi, par Iespé-
rance et par la charité? Le champion du protes~
tantisme répond que, d’aprés les théologiens du
moyen ige, le fidéle peut rester immobile, sans
action, qu’il n’a besoin d’avoir aucun pieux sen—
timent dans son 4me ; puis il ajoute que les théo-
logiens postérieurs au concile de Trente, n’exigent
guére plus de dispositions’.

Voila done Vaccusation des protestants : les ca-
tholiques placent le chrétien, le disciple du Saint
de Dieu, plus bas que le juif grossier et charnel ;
ils font abonder la grace sous I'’Evangile pour écar-

' Baur, p. 234.



282

ter la foi, l'espérance et la charité, et toutes les
vertus religieuses. Certes I'imputation est grave :
mais est-elle conforme 4 la vérité? Un seul mot
pourroit déji nous apprendre. Dans les deux pa-
ragraphes précédents, nos maitres dans la foi nous
disoient que les saints mystcéres ont la grice cn
eux-mémes ; mais ils nous enseignoient aussi qu’ils
ne la renferment point comme le calice contient la
liqueur, d’une maniére physique. Nos divins sym-
boles n’enrichissent donc pas infailliblerent, né-
cessairement ; 'homme peut donc détourner leurs
faveurs quand il n’est pas bien disposé. Mais il faut
une preuve matcérielle : consultons les organes de
notre croyance, et d’abord tcoutons les scolas-
tiques.

Alexandre de Iales, aprés avoir cité les paroles
de saint Victor : Les rites sacrés (sacramenta ) des
paiens, lotnde purifier, soutlloient aux yeuxde Dieu,
parce quon les célébroit sans la for ; Alexandre
dit: « Telle est donc la différence entre les rites des
» 1dolitres et Ies symboles des chrétiens : les uns,
» parce qu’ils n’étoient point accompagnés de la
» fol rendoient impur ; mais les autres commu-
» niquent la pureté, parce qu'ils portent la foi
» dans les ceceurs. » Ainsi done efficacité des
saints mystéres suit la foi, se trouve en rapport di-
rectavee la foi: comment cela? « Clest que la for,
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» dit loujoursle Pére de I'école, montre & 'homme
» son indigence, sa profonde misére, et le remplit
» d’humilité ; ¢’est aussi qu’elle rend présentes les
» choses invisibles, les entoure d’une vive lumiére
» et les montre aux yeux de 'esprit; c’est enfin
» qu’elle est le germe de la vie nouvelle, la racine
» de toule justice, le principe de toute sainteté . »

Saint Bonaventure, dans son Exposition de la
doclrine chrétienne, aprés avoir traité la matiére
en général, parle des dispositions nécessaires pour
recevoir chacun des sacrements. Commencant par
le baptéme : « L’adulte qui jouit de la raison, dit-
» il, doit avoir le repentir et la foi ; autrement
» I'ablution du corps ne purifieroit point son
» dme®. »

Lesaint docteur passe au sacrement de I'autel et
dit : « Puisque nous devons recevoir Jésus-Christ,
» non dans le corps, mais dans 1'dme, non dans
» les entrailles, mais dans Pesprit; puisque d’un
» autre coté I'intelligence et la volonté produisent
» les vertus qui rattachent au Sauveur comme par
» des nceuds divins : nous devons i la table sainte
» boire et manger spirituellement, afin de recevoir

1 Alex. Hal. theol. P. 111 q. I. Memb. V. art. 2.

2 Breviloq. P. VI. e. 7. p. 42 : « Necessaria est adulto fides
propria et peenitentia... ne pro humano defectu impediatur bap -
lismatis sacramentum , quominus habeat finem suum. »
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» le Fils de Dieu dans notre esprit par la foi et dans
» notre ceeur par la charité. Ce n’est point Jésus-
» Christ qui doit se transformer en nous, mais c’est
» nous qui devons nous transformer en Jésus-
» Christ. Qui s’approche avec tiédeur, sans dévo-
» tion, le crime dans la conscience, profane le plus
» saint des mystéres de Dieu. Si donc vous étes
» impur dans lesprit ou dans la chair, si vous
» n’étes embrasé d’amour, abstenez-vous du corps
» et du sang adorable, jusqu’d ce que votre dme
» soit pure et consumée par les feux de la charité’.»
Le méme théologien dans un autre endroit, range
en trois classes ceux qui vont au sacré banquet, les
dignes, les indignes et les ti¢des, et nous apprend
les effets que produit en eux le sacrement. « Qui
» s’approche, dit-il, le ceeur libre de toute souil-
» lure, avec respect, avec amour, recoit digne-
» ment le corps du Sauveur; qui avec le péché,
» sans ferveur, sans dévotion, commet un sacri-
» lége ; qui avec quelques dispositions, mais non

' Loc. cit. c¢. IX. p. 85. Aprés les paroles qu’on a lues dans le
texte, 'auteur continue : « Propter quod etiam hoc sacramen-
tum praceptum est celebrari cum solennitate,, tam quantum ad
locum , quam etiam ad tempus, et quantum ad verba et oratio-
nes, et quantum ad vestimenta in celebratione missarum : ut tam
ipsi sacerdoles conlicientes, quam etiam suscipientes percipiant
gratiz donum, per quam purgentur, illuminentur , perficiantur ,
reficiantar, viviticentur, et in ipsum Christum per excessivum
aemorcm ardentissime transferantur. »
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» suffisamment préparé, ne profane pas Fauguste
» mysiére, il est vrai, mais ne reqoit point la grice
» du sacrement ( rem sacramenti, comme s’ex-
» priment Alexandre, saint Thomas et d’autres)*.»

Il n’est pas nécessaire d’entendre notre auteur
sur la pénitence : par la confession, le pécheur ré-
véle la douleur de ses fautes, la ferme résolution
de ne les plus commettre et le désir de rentrer en
grice avec le ciel ; et quand il a ces saintes dispo-
sitions et dans la bouche et dans le fond du ceeur,
alors seulement il recoit ’absolution.

Enfin pour I'extréme-onction, I'on ne doit la
conférer, dit saint Bonaventure, qu'a ceux qui la

' Bonav. in lib. 1V. Sent. dist IX. q. 1IL. L. 1. p. 105 : « Ad
predictorum intelligentiam dicendum, quod in hoc sacramento
tenetur percipiens se praparare, quia Deus venit ad habitandum
in homine. Preparatio autem non semper est sufficiens : sed hac
est sufficiens , quando inimicos domini expellitur de hospitio per
veram examinationem et contritionem , sive judicium peeniten-
tiz. Rursus : quia divina majestas summa se dignatione humi-
liat, et divina bonitas offert gratiam, debet homo cum metu
reverentiz et cum omni dilectione accedere, ad hoc quod digne
manducet. Digne ergo manducare est sufficienter se preparare ,
scilicet peccali omnis expulsione, reverentia et dilectione. Qui-
dam igitur sunt, qui se sufficienter przparant secundum verita-
tem ; quidam sufficienter tantum secundum probabilitatem. Qui-
dam autem neutro modo se praparant, immo contemnunt. Qui
ergo suflicienter se preparat , manducat digne. Qui senullo modo
preparat, manducat indigne. Qui autem minus sufficienter se
preparat, sc. secundum probabilitatem potius , quam secundum
verilatem, non manducat digne..... talis quamvis non recipiat
gratiam , non tamean incurrit offensam. «



286

demandent et que la dévotion porte vers le ciel '

Par les citations qu'on vient de lire, nous
croyons avoir réfuté nos accusateurs sans réplique;
mais comme ils inculpent Duns Scot en particu-
lier, qu’ils rejeltent sur lui toutes les prétendues
erreurs de I’école, nous devons encore centendre
ce théologien. Est-il donc vrai qu’il n’exigeoit au-
cune disposition dans celui qui recoit les sacre-
ments ? Nous pouvons en juger par ce qu’il dit
de leur institution. Voici sa doctrine. Dieu sans
doute n’étoit pas obligé d’établir les rites sacrés
de la nouvelle alliance; car il ne peut étre néces-
sité dans ses acles extérieurs, puis il pouvoit choi-
sir un autre moyen pour nous donner la grice.
Mais si 'institution des sacrements n’étoit pas né-
cessaire , clle étoit du moins fort utile et fort con-
venable. Quine voil combien ils éveillent de pieux
sentiments , font naitre de célestes vertus dans les
ames ? En premier licu, symboles extéricurs, fi-
gurant les choses invisibles, ils éclairent 'esprit
et I'élévent vers Dieu ; ensuite comme ¢léments de
la grice, procurant les biens du ciel, ils raniment

' Bonavent. Breviloq. P. VII. c. 11 : « Postremo quia istius
sacramenti suseeptio a fine dependet, et finis ¢st velocior transitus
ad cecclum, per depositionem omnium vepalium et conversionem
mentis ad Deum ; ideo non debet dari nisi adullis, nec aliquibus
nisi petentibus, qui devotione sursiin criguntur : nec aliquibus
uisi in periculo constitutis , et quasi in transitu in alium statum. -
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le ceeur et donnent le désir de les recevoir. De Ia
tous les efforts, tous les travaux des fidéles pour
s’en approcher avec fruit; dela la foi vive, la ferme
espérance, le brulant amour et toutes les vertus'.

Voici donc en deux mots toute la docirine des
scolastiques. Les sacrements de la loi nouvelle
agissent ex opere operato, conférentla grice en
vertu de leur institution , par leur efficacité propre
et intrinséque. Mais si ’homme ne veut point les
recevoir, les biens spirituels ne peuvent se don-

1 Inlib. 1V. Sent. dist. I.q. 3. 1. i. p. 6. b. seq.: « Congruum
enim est, effectumn invisibilem causandum a Deo ordinantem
hominem ad salutem signilicari per aliquod signum sensibile,
ut viator inquirens cognitionem ex sensibilibus effectum illum
invisibilem certius cognoscat : nec solum congruit, esse signum
hujus effectus quasi speculativum , per quod scilicet possit ha-
beri conceptus in intellectu de illo signato, ut homo signat na-
taram humanam, sed signum quasi practicum, scilicet quod
signat signatum esse, vel fieri. Nec adhuc signum practi-
cum dobium seu @quivocum vel incertum, quia et si per tale
signum duceretur homo in cognitionem fieri hujus effectus, non
tamen appeteret illud signum sibi adhibere propter incertitudi-
nem signi respectu fieri signati, ergo talem effectum signari per
signum practicum, certum et efficax fuit congruum, ul et homo
ex tali signo effectum cognoscut, et in tali signo ardenter
gueral:nec tamen congruit, signum illud esse certum certitudine
demonstrativa....; » car alors : « aufferret a suscipiente dehitam
praparationem : sufliceret enim sibi, quod qualitercunque in-
dispositus illud signum susciperet.... Sic ergo habetur secundum
totam rationem sacramenti, quod congruum fuit sacramentum
institui propter cognitionem et desiderium causandum in viatore
respectu effectus invisibilis : et hac est ratio, quam ponit ma-
gister in littera, etc. »
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ner a lui; s'il met un bandeau sur ses yeux, la
lumiére ne peut éclairer ses ténébres; s'il tient
son ceceur fermé, la vertu divine ne peut le pé-
nétrer pour guérir ses blessures. Le pécheur est
déchu du ciel et rabaissé vers la terre : s’il veut
rester dans la fange , comme il a sa destinée dans
sa main, la grice ne sauroit le reporter a son au-
teur. Il faut donc certaines dispositions pour rece-
voir avec fruit les sacrements.

Nous ne dirons qu’un mot des théologiens pos-
térieurs au concile de Trente. Qu’on parcoure tous
leurs ouvrages, qu'on les étudie dans toutes les
langues, nous défions de citer un seul de nos doc-
teurs qui ne demande beaucoup de préparation
pour recevoir les sacrements de pénitence et d’Eu-
charistie. Tous enseignent que, pour étre digne
d’absolution , 1l faut avoir le véritable repentir et
le ferme propos de ne plus pécher ; qu'avant d’ab-
soudre un pécheur d’habitude ou dans I'occasion
prochaine, on doit I'éprouver pour savoir s’il est
changé dans le fond de son ime. Comme aussi
tous disent que, pour participer dignement & la
communion, le fidéle ne doit avoir aucun péché
mortel ni attache au péché véniel, qu’ainsi la
pureté du caur est ahsolument nécessaire.

Le catéchisme du concile de Trente, qui jouit
de la plus grande autorité dans toute 1'Eglise,
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recommande aux pasteurs d'inculquer deux choses
bien avant dans I'esprit de leurs ouailles : I'une,
que les sacrements méritent tous les respects et
tous les hommages ; l'autre, qu’ils n’opérent
qu’avec les saintes dispositions du fidéle .

Enfin, lorsque le concile de Trente a défini que
ces présents du ciel produisent la grice ex opere
operato , il a entendu qu’ils la produisent par une
vertu que Jésus-Christ a bien voulu y attacher;
mais il n’a pas voulu dire que le chrétien n’a be-
soin d’aucune préparation. Quelque puissante
que soit une cause, elle n'agit point quand elle
est contrarice dans son action. Le concile s’ex-
plique assez lui-méme : il dit que les sacrements
conférent la grice a ceux quv n’y mettent point
d’obstacle ; or le pécheur qui n’ani foi, ni dévo-
tion , nirepentir, met certainement obstacle & ’ef-
ficacité divine. Il est d’ailleurs évident quele des-
sein des Péres étoit uniquement de condamner le
systtme luthérien suivant lequel c’est la foi du
du sujet, mais non point le sacrement, qui pro-
duit la justification.

Maintenant si ’on veut connoitre la doctrine
protestante , nous pouvons I'exposer en deux mots.
I.a voici : Tout homme est cn abomination de-

tCat. Cone, Trid. pars 1. ¢. F. n. 32.
19
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vant Dieu; la piété lui déplait; la dévotion blesse
ses regards; la charité provoque sa colére; la
contrition rend plus coupable; la pénitence fait
hypocrite, toute bonne ccuvre prévaricateur? : la
foi, la confiance dans la miséricorde, c’est la seule
verfu qui procure l'amitié divine et méne a la
justification. Si donc vous suivez les réformateurs,
ayez 'espérance, il suffit; dés lors vous étes suf-
fisamment préparé pour recevoir les sacrements;
vous pourricz méme sans préjudice blasphémer
confre Dieu, quand il vient habiter dans votre
ame. Que telle soit la bienheurcuse réforme évan-
gélique , nous 'avons cent fois montré dans cet
ouvrage ; il est inutile de revenir sur nos preuves.

S 20.

De Punion de lacte de Phomme avee Pacte de Diew dans les
Sacremenis.

Dans les recherches précédentes, nous avons
séparé l'objet et le sujet, I'efficacité du saint mys-
tére et les dispositions du fidéle : il faut mainte-

! Luther. Serm. de indulg. : « La contrition, par laquelle on
repasse ses ans ¢coulés dans I'amertume de son cocur, en pesant
la gravité de ses péchés, leur multitude , leur difformité, la béa-
titude perdue, ne fait que rendre les hommes plus hypocrites. »
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nant réunir ces deux termes, considérer comment
I'activité humaine se concilie avec Yactivilé divine
dans les sacrements. Rappelons d’abord les er-
reurs protesiantes, la vérité catholique en ressor-
tira mieux et paroitra dans un plus grand jour.
Baur dit : « Les sacrements n’ont point en cux-
» mémes le principe de leur efficacité ; c’est la foi
» du chrétien qui leur donne la vertu de pro-
» duire la grice'. » Ces paroles vont confirmer
deux choses que nous avons d¢jd prouvées pré-
cédemment. En premier lieu, I'interpréte de Ia
docte faculté ne parle que de la foi du chrétien,
nec met que la foi dans le crcur du chrétien.
Quelles scront donc ses dispositions quand il s’ap-
prochera des saints autels ? Nous devons le répé-
ter : 1l aura confiance dans la miséricorde, il cs-
pérera que Dieu veut lui donner sa grice; mais
ni la piété, ni la dévotion, ni le repentir, ni la
charité n’animeront son cccur. Ensuite le cham
pion de la réforme dit que les sucrements nwont
pas en eux-mémes le principe de leur cfficacilé,
que c’est le fidéle qui leur préte le vertu de pro-
duire lu grdce. Mais s’il en est ainsi, quels scront
les cffets de nos divins mystcres? Pourront-ils
¢veiller une bonne pensée, faire naitre un picux

! Baur, p 238,
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sentiment , produire une sainte disposition, que
le chrétien n’ait déja dans son 4me? Ne sera-ce

pas 'homme qui opérera le pardon de ses péchés,
qui renouvellera le fond de son étre? I'homme

qui s’enrichira des biens supérieurs et se repor-
tera dans le céleste royaume ? Ainsi 'adversaire,
non-seulement réduit & la simple confiance toutes
les dispositions du fidéle, mais encore il détruit
tous les effets des sacrements. Cette double erreur,
toute prodigieusc qu’elle est, se trouve clairement
dans I'évangile du xvr° si¢cle ; les réformateurs
disent aussi : Les sacrements n’ont aucune vertu ;
Cest la foi qui leur préte toute force, toute effi-
cacité. |

Cela dit, venons a la doctrine catholique.
Plus lhaut nous avons vu que le chrétien doit
s’efforcer de revenir 4 Dieu, mais qu’il est récon-
cilié par le rit divin; qu’il doit avoir toutes les
saintes dispositions, mais que le sacrement seul
fait naitre la sainteté dans son ceeur. Tichons d’ex-
pliquer ceci par un exemple. Quand nous atten-
dons une nouvelle importante, un ami, un frére
tendrement aimés, notre ime éprouve & la fois
mille sentiments divers, la crainte et 'espoir, la
douleur et la joic; tout notre étre semble se dila-
ter et se porter vers l'objet de nos désirs. Mais

quelque vif que soit notre empressement, quelque
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ardents que soient nos veeux, nous ne saurions
les contenter nous-mémes : la nouvelle attendue,
la personne désirée peut seule nous satisfaire. Ii
en est ainsi dans la réception des sacrements. Le
fidéle s’approche de I'autel pénétré de sa profonde
misére ; mais il ne peut remplir le vide de son
ceeur : il soupire aprés les biens célestes, mais il
est incapable d’enfanter la grice divine; il désire
le secours d’en haut, mais tout ce qu’il peut faire
c’est de le recevoir : il est actif et passif tout ala
fois , actif en lui~méme et passif & 'égard du sa-
crement. Ainsi '’homme se dispose par tous les
efforts de la vertu ; mais c’est la cérémonie sainte
qui produit sa justification. Que si 'on dépasse
ces limites d’'un seul pas, si I'on préte davantage
au fidéle, ce n’est plus le rit divin, mais le sujet,
qui procure la grice, et dés lors il faut rejeter
les uns aprés les autres tous les mystéres établis
par Jésus - Christ.

Et si nous considérons cette doctrine jusque
dans sa premiére source , nous la verrons découler
desprincipes les plus clairs, les plus lumineux. Nous
I'avons dit cent fois : 'homme déchu n’est point
dépouillé de toute puissance religieuse et morale,
il porte encore dans lui I'image de Dieu : voila le
dogme de la liberté. Mais il ne peut de lui-méme
développer ses facultés supérieures ; la vertu divine
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seule les féconde et les éléve vers le ciel : voila Ie
dogme de la grice. Ainsi 'enfant d’Adam, blessé
dans son premier pére, ne peut se rendre la santé;
mais comme il poss¢de encore quelques germes
dc forces spirituelles, il peut seconder la vertu
salutaire du baume que le supréme Médecin verse
dans ses blessures : voila le rapport de la grice
et de la liberté.

Les innovations de la réforme, au contraire,
s’appulient sur les erreurs les plus manifestes. S11
faut en croire les nouveaux apotres, le mal d’ori-
gine a détruit I'intelligence ct la volonté, toutes
les puissances spirituelles. L'homme déchu ne peut
donc concevoir aucune idée religicuse, ni pro-
duire aucune vertu morale; sculement la grice
met en son ame la certitude de 'amitié céleste.
Or ce picux sentiment, cette confiance divine, rend
seule juste ct saint.

Yoila donc les deux symboles dans leur plus
simple expression : d’aprés les sectaires, les sa-
crements n'ont aucune force, aucune puissance ;
mais c'est Ia foi seule qui justific : d’aprés les
catholiques, Phomme se prépare 4 la justification
par toules les verlus, mais le sacrement scul le
fait renaitre & la vie spirituelle. En un mot FE-
glise conserve, avec nos divins myslcres, toutes
les saintes dispositions du ceeur; mais la réforme,
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non contente de réduire les dispositions du fidéle
a la foi seule, détruit encore tous nos moyens de
salut divinement institués.

ARTICLE 11.

De la Pénitence.

Nous avons établi déja plusieurs articles de
notre croyance, plusieurs points fondamentaux
contre les novateurs. Ces principes érigés comme
sur une basc inébranlable, outre qu’ils nous ¢clai-
reront dans la route qu’il nous resic & parcourir,
vont nous abréger de beaucoup le travail sur les
sacrements en particulier. Nous avons prouvé
quc notre justice, toule véritable guelle soit,
n'est point parfaite; qu’ainsi le juste demeure
bien exempt du péché originel, mais non des
péchés actuels. Si donc les sectaires vouloient ob-
jecter que, méconnoissant notre profonde iniguité,
nous purifions ’homme une fois baptisé de toute
souillure, d’avance nous les renvoyons au chapitre
dela justification. Pareillement nous avons montré
que les mystéres de Dien produisent la gracepar
leur propre vertu : ils voudront bien relire aussi
Iarticle sur 'opus operatum, avant de soutenir que
Ie catholique opére lui-méme le pardon de ses pe-
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chés. En un mot, si nous passions une objection,
que l'on revienne de quelques pages en arriére,
et nous ne craignons pas d’assurer qu’on trouvera
la réponse.

Néanmoins nous devons résoudre quelques dif-
ficultés ; mais avant tout fixons netiement 1’état
de la question. Les auteurs de la réforme, on le
sait de reste, préparent a la justification par la
crainte et justifient par la foi. C’est sur ce modéle
qu’ils ont calqué leur doctrine de la pénitence.
Ils disent : La loi jette le pécheur dans I'épou-
vante, il tremble 4 la vue des jugements de Dieu :
voila la contrition. Mais bientot I’Evangile raméne
le calme et la sérénité dans son dme, il espére
en 'infinie miséricorde : voila la foi. Or ces deux
actes ou plutdt ces deux affections, rendent juste
dans le Sauveur et par cela méme constituent tout
le sacrement. L’absolution n’entre dunc point né-
cessairement dans la pénitence : elle ne remet
pas les péchés, mais elle déclare seulement qu'’ils
sont remis. Ainsi le mystére de la réconciliation ne
renferme que deux parties, la contrition etla for.

Voici maintenant la doctrine catholique. La
foi justifiante comprend la charité qui fait aimer
Dieu par-dessus toutes choses. Or celui qui aime
véritablement Dieu, déteste ses péchés, les con-
fesse et les expie : donc la contrition, la confes-
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sion et la satisfaction forment les trois actes du
pénitent. D’une autre part la justification n’est
pas le fruit de la foi, mais elle procéde d'un
principe surnaturel : donc I'absolution ne déclare
pas seulement que les péchés sont remis, mais
elle les remet réellement; donc elle forme une
partie intégrante du saint mystére. Ainsi la péni-
tence sacramentelle se compose de la contrition,
de la confession, de l'absolution et de la satis-
faction. Voila les principes que nous allons dé-
fendre contre les protestants.

§ 21.
De la Contrition.

La contrition protestante, ainsi qu'on le mon-
troit naguére, cest I'épouvantement, la terreur
de la conscience. Mais la crainte n’est-elle pas le
sentiment de l'esclave ? L’enfant de Dieu ne pour-
roit-il concevoir de plus nobles affections ? Et de
fait la doctrine catholique n’inspire-t-elle pas une
contrition bien plus parfaite ?

Yoild ce que nous disions dans la Symbolque.
A cela.que répond Tadversaire ? D’abord il dit
que la contrition luthérienne n’est pas les frayeurs
de la conscience, ensuite qu'elle est le dernier
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effort de I'ame pénitente, enfin' qu'elle s’éléve
bien au-dessus du repentir catholique ‘. Nous
allons montrer la fausseté de ces trois propo-
sitions.

En premicer lieu, la contrition luthérienne n’est
pas les frayeurs de la conscience. Mais qu’ensci-
gonent done les réformateurs? Le voici : la lot
révele au pécheur la vengeance divine, le menace
d’une ¢éternité mallicurcuse ; son ime est jetée dans
I'épouvante : il se repent d’avoir offens¢ Dieu.
Mais il apprend bientdt que le Juste céleste a payé
pour les péchés du monde ; les frayeurs dés lorss’¢-
vanouissent ; le calme , la sérénité bannit le trouble
ct les alarmes ; le fidéle oublic ses prévarications
pour cspérer en l'infinie miséricorde : il est par-
donné®. Ainsi le disciple de la réforme a la dou-
leur du péché tant qu’il redoute les flammes de

1 Baur, p. 255 et ailleurs. Si nous n’avons pas cité textuclle-
ment , c’est que 1'adversaire n’apporte aucune preuve.

* Confess. August. art. XII: « Constat autem peenitentia pro-
pric his duabus partibus ; altera est contritio, seu ferrores in-
cussi agnito peccato. Altera est (ides, quax concipitur ex Evan-
gelio scu absolutione, ct credit , propter Christum remitti peccata
et consolatur conscientiam ct ex terroribus liberat. » Sol. Declar.
V.delege et Evangel. §. 6. p. 675 : « Peccatorum cognitio ex lege
est... Kt ne contritio et terrores legis in desperationem vertan-
tur, opus est pradicatione Evangelii, cte. » Apolog. IV. § 43.
p. 87 : « Fides illa, de qua loguimur, existit in penitentia, hoc
est, concipilur in terroribus conscicnlix, quiv sentit iram Dei ad-
versus nostra peccala, cte, »
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I'enfer ; mais a-t-il appris que Dieu veutl'affranchir
des peines éternelles, il n’est plus touché deYavoir
offensé. Pourquoi donc se repent le chrétien selon
Luther ? Parce qu’il a offensé le meilleur des péres,
I'Etre infiniment bon ? mais il ignore son amour
et ne connoit que sa justice. Parce que le péché
de lui-méme est haissable ? maisil oublie ses fautes
sitét qu’il peut espérer son pardon. Pourquoi done
se repent-il? parce qu’il a mérité des chiatiments.
La contrition, suivant le nouvel évangile, n’est
donc ni la haine du péché, nil'amour de Dicu;
c’est Fappréhension de maux sensibles, la crainte
de I'enfer : qu’est-ce donc autre chose que les ter-
reurs , I’épouvantement de la conscicnce ?
Ensuite le professeur dit que la contrition lu-
thérienne est le dernier effort de 'dme pénitente;
c’est 4 nous de prouver le contraire. Lorsque I’a-
potre de I'Evangile porte la lumiére chez les
peuples assis dans 'ombre de la mort, s’il com-
mencoit par annoncer les peines de l'enfer, de
qui pourroit-il se dire I'envoy¢ ? quelle lettre de
créance pourroit-il monirera celui qu’il veut ga-
gnerasaparole ? Avant tout le missionnaire préche
le Dieu des miséricordes, qui a donné son Fils
unique pour sauver le monde; puis il révéle les
chitiments dont il menace ceux qui restent sourds
4 sa voix. L’infidéle n’apprend a craindre notre
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Dieu qu’aprés avoir appris a I'aimer ; les mots de
bonté, de miséricorde infinie, sont les premiers
qui frappent son oreille; c’est donc I'amour et non
la crainte qui 'améne a Jésus-Christ. Qu’on lise
les conversions des Justin, des Tatien, des Hilaire,
et 'on verra que I'ami de la vérité peut embrasser
I'Evangile, par la seule considération qu'il a dis-
sipé le mensonge et les ténébres. Mais si le divin
maitre inspire déja de si tendres sentiments a I'in-
fid¢le, que de choses ne dira-t-il pas au coeur de
son fidéle disciple ? L’enfant de Dieu ne sauroit-il
éprouver une étincelle d’amour, si I'esclave du
démon sent son 4mes’enflammer pour le Sauveur?
Quand donc les protestants disent que I’homme ne
peut s’élever au-dessus du froid servilisme, de la
crainte rampante, ils méconnoissent la force du
christianisme et s'inscrivent en faux contre I’expé-
rience méme.

Enfin, si ’'on en croit l'illustre professeur, la
contrition prolestante surpasse infiniment la con-
trition catholique. Pour renverser par terre cette
derniére allégation, qu’il suffise de montrer les
deux doctrines en face l'une de J'autre. Nous le
disions 4 l'instant méme : le luthérien se repent
tant qu’il sent le glaive suspendu sur sa téte ; mais
il quilte toutregret, dés qu'il ne voit plus la verge
préte ale trapper. Que I'Etre infiniment juste pu-
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nisse le mal éternellement, celd touche bien le
pieux évangéliste ; mais que le Pére des miséri-
cordes ait livré son Fils pour le sauver, cela ne fait
passur luila moindre impression. Si donc son re-
pentir repose sur la justice, il ne trouve aucun fon-
dement dans la bonté divine : Pamour ne sauroit lui
imprimer ses douleurs inexprimables, la crainte
seule peutlui faire sentir son trouble et ses alarmes.

Il en est autrement dans la doctrine catholique;
nous disons : Si notre Dieu est le Dieu de toute
justice, il est aussi le Dieu de toute miséricorde;
s’il a créé I'enfer, 1l nous a donné son Fils bien-
aimé. Voila donc le spectacle que montre I'Eglise &
I’Ame pénitente : d’'une part un Dieu punissant le
péché d’un supplice éternel, d’'une autre part un
Dieu s'immolant pour racheter nos péchés. Quelle
vive douleur ne produira pas cette double doc-
trine ? La rigueur de la justice, effrayant le cou-
pable, Iui montrera I’énormité de ses fautes; et
I'excés de la bonté, tout en lui donnant I'espé-
rance, gagnera son ceeur : il sera déchiré par
deux forces contraires; la crainte le jettera dans
les angoisses, et la confiancele préservera du
désespoir ; la haine du mal et 'amour du sou-
verain bien le pénétreront tour a tour et le condui-
ront au véritable repentir. Ainsi la contrition
catholique, prenant racine dans la justice et Ia
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bonté souveraines, embrasse la crainte et 1'a-
mour tout ensemble; mais la contrition protes-
tante ne consiste que dans la crainte , parce qu'elle
ne s’¢éléve que sur la justice. D’aprés cela qui ne
voit laquelle renferme les plus beaux sentiments,
les plus nobles affections? qui ne voit laquelle a
le plus d’empire sur les dmes ?

Baur nous fait encore la question : « Si le fi-
» dtle n’éprouve que 'amour dans son coeur,
» pourra-t-ilavoirle plein sentiment de I'inimitié
» ctleste ? pourra-1-il sentir le malheur du péché
» dans tout ce qu’il a d’effroyable ? » Non : ilne
le pourra jamais sur la terre : car le plein senti-
ment de U'inimitié divine , ¢’est le sentiment du ré-
prouvé; car le malheur du péché dans tout ce quil
a d’effroyable, cest I'enfer. Mais faudra-t-il étre
dans la compagnie des démons , faudra-t-il avoir
les pensées, les affections du damné, pour faire
pénilence ? « A Dicu ne plaise ! dit le savant Tho-
» luck : dans le sé¢jour de ténébres, on sent bicn
» la peinc, mais non le regret d’avoir péché. » 11
seroil bien plus vrai de dire que, pour marcher
dans les voies dela pénitence, il faulavoir éprouvé
les sentiments des ¢lus : qui n’a jamais vu la lu-
micre, ne sent pas toute horreur des ténébres.
Clest dans ce sens qu’ajoute le théologien qui par-
loit tout & I'heure : « Pour descendre en enfer, il
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» faut avoir été sur le point de monter au ciel. »

S 22.

De la Confession.

Celui qui déteste ses fautes, disions-nous dés
le commencement, les déclare au grand jour;
entre la haine véritable et 'aveu sincére du mal,
se trouve une relation psychologique nécessaire.
En effet les sentiments profonds, les intimes affec-
tions , tout ce qui touche I'homme bien avant dans
son étre, veut se produire, se manifester au de-
hors. Quand donc le pécheur a I'dme brisée par
le repentir, il dévoile les iniquités de sa con-
science ; la confession, cest le complément, la
derniére forme de la contrition.

Voild ce que nous disions dans notre premier
ouvrage; écoutons la réponse des protestants :
« L’homme qui déteste, abhorre ses péehés, disent-
» ils, rentre dansla voie droite : les bonnes ccuvres,
» la vie chrétienne, voila les marques de la con-
» trition véritable, du sincére repentir; mais ce
» n’est point la confession. »

Sans doute celui qui sent la douleur d’avoir
offens¢ Dieu, revient a sa loi sainte; mais il fait
plus encore, il s’accuse de Tavoir offcnsé. Les
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adversaires confondent les idées les plus distinctes.
Deux choses constituent la contrition : le repentir
et le ferme propos, le regret dumal etla résolution
de ne le plus commettre. Or les sentiments reli-
gieux, d’aprés leur nature différente, ont diffé-
rents modes de manifestation : la p1été se révéle
dans le culte, I'amour dans les ceuvres de miséri-
corde, la joie dans les chants d’allégresse , la dou-
leur dans les larmes et les gémissements. Ainsi,
la fidélité dans la loi du Seigneur, sera bien lc
signe du ferme propos, la vie chrétienne mon-
trera bien le dessein d’une vie nouvelle : mais
quand I'dme cst navrée , déchirée par le repentir,
elle montre ses blessures ; maisla forme de la con-
trition, redisons-le, c’est la confession. Si les
premiers fidéles avoient connu les ressources des
novateurs, et qu'ils ecussent ¢té animds du zéle
¢vangélique, auroicnl-ils scellé la foi de leur sang?
N’auroient-ils pas dit que leur conduite, leur vie
sainte, témoignoit assez de leur croyance? Et
n’avez-vous jamais entendu ces hommes qui s’é-
lévent contre tout acte, tout signe extérieur de re-
ligion ? Que leur répondrez-vous quand ils disent
que le coeur honnéte est le plus beau temple de la
divinité, qu'il suffit d’adorer I'Etrc supréme dans
le secret de son iame? que leur répondrez-vous
quand ils saperont tout votre culte public, sila vie
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droite, la vertu constitue la manifestation du re-

pentir comme du ferme propos, de la piété comme
de tous les sentiments religieux ?

Toutefois , de méme que I'impie nie Dieu moins
dans son esprit que dans son cceur, ainsi les
protestants rejettent la confession plutdt par sen-
timent que par raisonnement. La confession
catholique est tellement propre au christianisme,
que c’est & peine si nous en retrouvons ailleurs
quelques légéres traces. Il est facile de décou-
vrir la raison de ce phénoméne : c’est que I'cs—
prit de I'Evangile peut seul enfanter une con-
trition véritable , une intime douleur capable de
nous arracher le secret de notre conscience. Nous
serions-nous cent fois avoué nos fautes i nous-
mémes : si nous n’avons concu de profonds sen-
timents de pénitence, nous frémirons encore i
I'idée de nous dévoiler a I'eeil mortel. Quand le
repentir nous a imprimé ses traits les plus déchi-
rants , qu’il a creusé¢ bien avant jusqu’'au fond de
notre ime , alors seulement il veut se montrer a la
lumiére , se formuler en paroles claires et précises.
Mais tant que le péché trouve place dans la con-
science, il fuit le jour et cherche les ténébres ; nous
ne voulons point mettre notre coceur en évidence,
tant qu’il est gangrené par le mal. Lorsque le juge
venu du ciel établit le saint tribunal des dmes, il

)
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nous montra les bornes du repentir ; nous aver—~
tissant de redoubler nos pleurs et nos gémisse-
ments, de nous dégager de plus en plus du péché
par les travaux de la pénitence, jusqu’a ce que
nous puissions montrer le fond de nous-mémes.
On voit assez iainlenant, sans que nous ayons
besoin de le dire, pourquoi les protestants re-
jettent aveu du péché, la déclaration faite au
prétre.

Mais si la contrition est la clef qui ouvre les
ceeurs ct produit Ia confession, & son tour la con~
fession réagit sur la conlrition et porte la lumiére
dans Ia conscience. Entrainés au dehors par les
objels sensibles, nous ne pouvons (u’avec peine
nous replier sur nous-mémes; et puis nous crai-
gnons de sonder nos plaies, de descendre dans les
abimes de nos iniquités, I'orgucil détourne nos
regards loin de notre ceeur. Si donc I'on veut
donner 4 'homme l'enti¢re connoissance de ses
fautes, qu'on le rappelle au fond de son dme, dans
le sancluaire de sa conscicnce. Or voild cc que
fait la doctrine catholique. Qui ne le sait par une
tristc expérience ? I'idée de Dieu souvent est si
foible, silégére, si fugilive, qu’clle ne laisse au-
cunc impression dans notre esprit. Lors donc que
nous croyons nous confesser 4 Dicu, qu’est-ce qui
nous assure que 1nous ne nous confessons pas i
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nous-mémes? Et si nous rougissons encore de
honte, qui nous dit que ce n’est point devant notre
propre raison ? Dés lors quel besoin de se livrer a
I'investigation de ses fautes ? quelle nécessité de
débrouiller le chaos de sa conscience ? L’homme
n’est-il pas abandonné dés lors & son apathie na—
turelle, 4 son orgueil ? Mais quand nous nous con-
fessons au prétre, nous ne sommes plus en présence
d’une pensée, d’une idée ; nous avons la, tout prés
de nous, une personne vivante, un homme que
Dicu revét de son autorité dans ce lieu méme, un
homme qui tient la place du souverain Juge. Nos
fautes ne peuvent donc plus rester en nous-mémes,
il faut que nous les produisions au dehors par la
parole. Or comment celte revue, ce dénombre-
ment, cette exposition seroient-ils possibles, si
nous n’avions déroulé tous les replis, sondé toutes
les profondeurs de notre ceeur ? C'est ainst que la
confession nous donne la connoissance et partant
la contrition de nos fautes. Nous ne dirons point
que le pécheur au divin tribunal recoit tous les
bons avis, tous les avertissements salutaires, toutes
les saintes exhorlations; nousne feronspointremar-
quer que sans le précepte de se confesser au prétre,
plusieurs, un nombre infini passeroient la vie sans
faire un retour sérieux sur eux-mémes : nous par-

Jons des fruits que produit nécessairement la con-
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fession, et nous soutenons qu’elle enfante seule
le véritable repentir.

Goethe, le célebre poéte, le grand Geethe, voya-
geoit en Italie. Un indigéne lui ayant demandé il
étoit vrai que les protestants se confessassent a un
arbre : Non, dit-il, ils se confessent ¢ Dieu. Sur
quoi reprenant aussitot : Cela ne vaut guere mieux,
réponditlitalien. Cette réplique estpleine de signi-
fication dans sa naiveté : quand nous déclarons
nos fautes 4 celui qui lit dans les ceeurs, recevons-
nous plus de conscils, sommes-nous obligés d’exa-
miner notre conscience plus scrupuleusement, que
lorsque nous nous confessons & un arbre'?

1t Conibien d’¢erivains protestants n’ont-ils pas reconnu 'utilité
de la confession ? combien de ministres , de pasteurs n’ont-ils pas
fait I'apologie de cctie institution divine ? Luther disoit lui-méme:
« Jene voudrois pas abandonner la confession pour toutes choses
au monde, car je sais quels immenses avantages j'en ai retirds;
j’aimerois mieux supporter la Lyrannic romaine que d’étre obligé
de la détruire. A pprenons au peuple qu'il se confesse non pas & un
homme , mais & Dieu méme ; apprenons-lui qu'il regoit 'absolu-
tion de cclui qui a tout pouvoir dans le cicl et sur la terre, de
Jésus-Christ. » { Tischreden , p. 160.) Ecoutez maintenant la
confession helvétique : « Si vous étes accablés sous le poids du
péché, si la tentation vous livre de rudes assauts, confesscz-vous
au ministre de I’Eglise ; allez chercher dans son sein des conseils,
de la force et des consolations. » { Conf. helv. cap. XIV.) Le
grand Leibnilz, dans son systéme théologique, prend hautement
la défense de la confession : admirable conseil qui donne la pru-
dence et la foree, saint tribunal qui imprime au pécheur une
crainte salutaire ¢t Je détourne du mal, divine institution qui
est la source de toules les bonnes ccuvres et la mére de toutes
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S 23.

De U Absolulion.

Mais si la contrition forme le fond de la péni-
tence, pendantque la confession lui donne sa véri-
table forme, l'absolution I'éléve a la dignité de
sacrement. L’adversaire dit : « Sil'on y regarde
» de pres, 'absolution catholique, non plus que
» I'absolution protestante, ne fait que déclarer
» Pamitié¢ divine, le pardon des péchés : les deux
» symboles sont donc d’accord sur ce point. »

Tant s’en faut que les deux symboles soient
d’accord sur la sentence du pardon , qu’au contraire
ils sont diamétralement opposés. Dans la doctrine
universelle, le sacrement purifie de toute souillure
et détruitle mal jusque dans sesracines ; orla parole
je Yabsous, entre comme partie nécessaire dans la
pénitence, tout ainsi que la formule dans le bap-

les vertus. M. Plank, membre du consistoire de Gettingue,
s'exprime ainsi : « Le saint tribunal instruit I'ignorance, afler-
mit le doute , console Yafiliction, fortifie la foiblesse, corrige le
vice ct remet tous les péchés. » 1l seroit facile de multiplier les
témoignages : Winer, Sheldon, Blamford, Montague, Rous-
seau , tous exaltent & V'envi Vutilité de la confession. Mais un
fait qui parle plus haut que tous les discours, c¢’est la conduite
des successeurs de Luther ; voyant le crime se multiplier d’une
manicre cffroyable au sein de la réforme, ils pricrent Jes princes
protestants de rétablir le saint tribunal des dmes dans leors états.
( Note du trad. )
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téme : Je le baptise au nom du Pére, etc.; done
la sentence du prétre opére ce qu’elle signifie, le
pardon des péchés. Dans la doctrine du xvr°siécle,,
la pénitence décharge aussi 'homme du poids de
ses iniquités ; mais I'absolution ne fait point par-
tic du saint mystére; clle ne remet donc pas les
péchés, sculement elle déclare qu’ils sont remis.
Telle est la symbolique des deux confessions :
de quel cité se trouve la vérité?

Revenons d’abord & I'enseignement catholique.
Lorsque Jésus-Christ dit a ses apdtres : « Guéris-
» sez les malades, ressuscitez les morts, » il ne
voulut pas leur dire seulement: « Déclarez les ma-
» lades guéris, les morts ressuscités. » La parole
de saint Pierre : « Le baptéme nous sauve’, » ne
veut-clle pas dire qu’il nous sauve réellement?
Celle de saint Paul : « Jésus-Christ a purifié son
» Eglise %, » ne signifie-t-clle pas qu’il I'a renduc
pure et sans tache, execmple de toute souillure?
Or de méme que ce divin maitre dit 4 ses disciples :
« Celul qui croira et sera baptis¢ sera sauvé?®, » il
Ieur dit pareillement : « Les péchés seront remis a
» quivous les remettrez®. » Puis donc que je vous
baptise ne signifie pas seculement : je vous déclare
baplisé, par quelle bizarreric veut-on que je vous

1L Pierre, III. 21. —2 Ephes. V. 26, — 3 Marc, XVI. 16. —
tJean, XX. 23.
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absous signifie seulement : je vous déclare absous?
Par les paroles si claires et si formelles du Sau-
veur, les apoires et ceux qui devoient leur succé-
der, furent établis ministres de la réconciliation
entre Dicu et les hommes; c’est de leur bouche que
dut sortir désormais la parole du pardon *.

Nous pourrions d’ailleurs invoquer la croyance
de tous les siécles chrétiens, la foi constante de
toutes les églises : les montanistes, les novatiens,
tous ceux qui ont soutenu les erreurs de la ré-
forme, ont été frappés d’anathéme ; et les Grecs,
les jacobiles, les nestoricns, les arméniens, tous
les chrétiens orientaux reconnoissent dans le
prétre le pouvoir de remettre les péchés.

Maintenant, si nous passons & la doctrine pro-
lestante , nous verrons qu’elle ne tient pas devant
le moindre examen. L’absolution sacramentelle,
disent les réformateurs, n’est qu'une sentence dé-
claratoire, seulement clle certifie que les péchés
sont remis. Pourquot donc la prononcer sur le
pénitent réformé? quel besoin, quel avantage de
Iui dire : Le ciel a désarmé sa colére, vous étes
pardonné ? S’il a saisi Jésus-Christ par la confiance,
s'1l trouve la foi dans son ceeur, il est certain
d’avoir obtenu sa grice, et I’absolution dés lors est

LT, Cor. V., 1§ et suiy.
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inutile; s'il n’a point con¢u l'espérance dans le
Sauveur, s'il ne posséde pas la fo1, sa conscience
Iui rend témoignage qu’il reste sous le poids de
ses fautes, et ’absolution n’est qu’'un mensonge.
Ce raisonnement est celui de Bellarmin dans son
traité sur la pénitence. Comment y répond l'ad-
versaire ? Il dit que nous donnons au prétre le
pouvoir de Dicu méme, que nous le faisons I'ar-
bitre de nos destinées éternelles, que nous lut con-
fions la porte du ciel avec la facult¢ de I'ouvrir ou
de le fermer selon ses caprices. Oui, le prétre au
saint tribunal exerce le pouvoir de Dieu méme ;
mais cela résout-il I'objection de Bellarmin? cela
montre-t-il que la sentence réformée n'est pas un
non-sens, une absurdité? Et ce que les novateurs
objectent du ministre de la pénitence, ne peut-on
pas le dire du ministre du baptéme, par exemple?
Si le successeur des apélres, au nom de Jésus-
Christ, lave et purifie I'ime dans I¢ bain de la ré-
génération, n'est-il pas le dispensateur de la
grice? n’ouvre-t-il pas 'entrée dans la céleste
patrie? Comment les protestants peuvent-ils nier
le pouvoir des clés, quand ils lisent ces paroles
de I'Evangile : « Je vous donnerai les clés du
» royaume des cieux ‘. » « Comme mon Pére m’a
» envoy¢, ainsi je vous envoie ; recevez le Saint-

' Matth. XVI. 19.
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» Esprit : les péchés seront remis a ceux & qui

L1

vous les remettrez, et ils seront retenus a ceux
» & qui vouslesretiendrez’. » « Ne dites donc pas,
» s’écrie saint Augustin, je fais pénitence en se-
» cret devant Dieu; lui qui me pardonne, il sait
.» ce qui se passe dans mon ceeur. Est-ce donc
» sans raison qu'il a été dit : Ce que vous délierez
» sur laterre sera délié¢ dans les cieux ? Est-ce sans
» raison que les clés du ciel ont été données a I'E-
» glise ? Ou bien croyez-vous pouvoir éluder I'E-

» vangile de Dieu etles paroles de Jésus-Christ 2?2,
b}
S) 2.
De la Satisfaction.

Nous avons vu que la pénitence implique le
véritable repentir, la sincére contrition. Or le re-
gret d’avoir péché renferme a son tour la ferme
résolution d’éviter le mal et de réparer, autant
que possible, les suites ct les effets de scs prévari-
cations, par conséquent de satisfaire a Dieu pour
I'injure qu’on lui a faite, ¢t au prochain pour lc
tort qu’on lui a causé.

« Mais s1 la pénitence sacramentclle efface nos
» péchés, faudra-t-il encore les expier? Si Dieu

tJean, NX. 21 ct suiv. — 2 Homel. v,
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» nous recoif dans sa miséricorde, faudra-t-il en-
» core apaiser sa justice ? Le Pére céleste ne remet-
» il pas les dettes de ses enfants comme nous de-
» vons les remeltre A nos fréres, sans réserve, sans
» compensation? » Voild ce qu’objecte M. Baur
avec les protestants.

Pour toute réponse, qu’il suffise d’exposer I'en-
scignement catholique. Quand Dieu fait miséri-
corde, il remet au pécheur la peine éternelle, mais
il ne le dispense pas toujours de subir une peine
temporelle. Plusieurs exemples tirés de I'Ecriture
sainte , prouvent cette doctrine jusqu’a I'évidence.
Avant de punir Adam coupable, Dieu Iui promel
un rédempteur, ct partant la rémission de son
crime ; mais il ne I'assujétit pas moins au travail,
aux souffrances, & la mort : Parce qu'il avout,
dit le saint livre, mangé du fruct défendu’.

Lorsque David se fut rendu coupable d’adultére
et ’homicide, le prophéte Nathan vint lui dire :
« Le Seigneur a transporté votre péché (vous a
» pardonné) : mais parce que vous avez donné
» lieu aux conemis du Seigneur de blasphémer
» contre lui, 'enfant qui vous est né mourra. » Et
encore : « Le glaive demeurera suspendu sur votre
» maison...; Dicu vous punira par volre famille®. »

"'Genes. 1ML 15 et suiv. — 2 H. Rois, XII. 9 ¢t suiv.
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Voila encore un cas ot Dieuremet la peine éter-
nelle au pécheur, se réservant de le punir par des
peines temporelles.

Quand les Israélites adorérent le veau d’or, le
Seigneur voulut d’abord les exterminer. Moise
demandaleur grice et I'obtint : « Dieufut apaisé et
» ne fit point 4 son peuple le mal dont il 1'avoit
» menacé. » Cependant vingt-trois mille per-
sonnes furent mises & mort pour ce crime; et
comme le saint conducteur demandoit grice une
seconde fois, Dieu déclara qu’au jour de la ven-
geance, il puniroit encore les prévaricateurs .

Pour ne pas multiplier les citations, nous ne
rappellerons ni le mot de Daniel 3 Nabuchodo-
nosor : « Rachetez vos péchés par aumone, peut-
» étre que Dieu pardonnera vos fautes *; » ni
celui du Sauveur aux pharisiens : « Faites 'au-
» méne et tout sera pur pour vous’. »

« Mais le rédempteur a payé pour nos fautes,
» disent les sectaires : pourquoi devrions-nous en-
» core les racheter par la satisfaction?» Nous nc
sommes plus tenus de payer pour nos fautes, parce
que Jésus-Christ les a rachetées? Si telle est votre
doctrine, poussez-la jusqu’a ses dernicres consé-
quences : dites que nous ne sommes dans 'obli-

* Exod. XXXII. 10-34.~* Daniel, IV, 24.—3 Lue, XL 1.
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galion, ni de tendre au malheur une main se-
courable, parce que Jésus-Christ traversa le monde
en faisant du bien A ses fréres , ni de pratiquer la
justice, parce qu’il marcha toujours dans la voic
droite , ni de faire la volonté de Dicu, parce qu’il
fut soumis jusqu’a la mort de la croix. Si le juste
sans péché a supporté toutes les douleurs, gouté
toutes les amertumes, bu le calice jusqu’a la lie, de
pauvres pécheurs ne doivent-ils point suivre les
pas doulourcux de sa profession, pratiquer comme
luiles austérités delapénitence, souffrircommelui,
mourir comme lui ? « Soyez mes imitateurs, nous
» ditsaint Paul, comme je Ie suis de Jésus-Christ’. »
Ce n’est pas toutefois que nos satisfactions puissent
ajouter & la satisfaction du Sauveur ; mais c’est que
Dieu donne le ciel au repentir, et non pas a I'im-
pénitence, au pécheur converti, et non pas au
criminel obstiné.

« D’aprés saint Paul, continuent les adversaires,
» tn’y a plus rien de condamnable dans ceux qui
» sont en Jésus-Clirist® : donc 'hommen’a plus de
» peine a subir aprés sa justification. » IIn’y a plus
rien de condamnable , rien d’'impur dans e juste
régénéré , dites-vous : pourquoi donc vos maitres
le montrent-ils plein de vices, d’iniquités, de pro-

t1. Cor. IV. 16. XL, 1. — *Rom. VIII. 1.
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fonde misére? pourquoi le soumettent-ils aux
peines de I'enfer? Non, le juste n’est plus sous
le poids de la damnation, il n’a plus a redouter
les peines éternelles ; mais il est encore redevable
a la justice divine, il doit subir des peines tempo-
relles. C’est la claire doctrine de saint Paul, écri-
vant aux Corvinthiens : « Si 'ouvrage de quel-
» qu’un, dit-il, est bralé, il en souffrira la perte;
» mais il ne laissera pasd’éire sauvé comme en pas-
» sant par le feu'. » Que ces paroles s’entendent
du purgatoire ou non, toujours elles prouveront
que celui qui appartient & Jésus-Christ, mais qui
n’est pas enti¢rement pur, doit dégager son Ame
par la douleur; elles prouveront que celui qui
éléve sur le fondement un édifice de bors, de foin,
de paille, ne sera sauvé que par les peines et les
souffrances. C’est ainsi quil n’y a plus rien de
condamnable dans le juste, bien qu’il doive passer
comme par le feu.

Cependant, lorsque Dieu fait sentir sa ven-
geance , non-seulement 1l veut réparer sa gloire
et punir le péché, mais il veut aussi amender et
perfectionner ’homme : sous sa main bienfai-
sante, le chatiment tourne en correction pater-
nelle, la peine vengeresse en reméde salutaire.

1 I Cor. LT 15.
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Or I'Eglise représente celui qui punit et par-
donne, qui blesse en gudrissant et guérit en bles-
sant : elle doit maintenir les intéréts de la gloire
de Dieu et ménager les intéréts du pécheur; elle
doit conserver les peines dans leur double signifi-
cation. Aussi le juge etle médecin des dmes, voulant
ramener le pénitent dans la voie droite et lui faire
réparer ses fautes, le soumet a des chitiments et lul
prescrit tout & la fois des moyens de conversion.
Voilalc sens des pénitences imposées par 'Eghse .

« Mais, demandent-ils encore, sur quelle me-

-4

sure le prétre apprécic~t—il la gravité de 'offense
et la valear de la réparation ? sur quelle 1‘églc
» forme-t-il son jugement? L’imposition de la péni-

]

b

I

» lence est donc tout arbitraire. » Ne diroit-on pas
que les protestants veulent mesurer la pénitence
avee le compas, peser la satisfaction au poids de
la balance ? Oublient-ils done qu’il s’agit moins
de I'ccuvre extéricure que du sentiment qui I'in-
spire? Le prétre d’ailleurs n’est pas abandonné

sans ressource a son propre jugement : il peul

t L’Eglise primitive considéroit les pénitences, non-sculement
comme des corrections médicinales , mais comme des peines vin-
dicatives; ¢t cela nous pourrions le prouver par une foule de
témoignages; qu’il suflise d’en rapporter un seul. Voici ce que
dit saint Cyprien : Epist. 73 : « Non quasi @ nobis remissionem
peccatorum consegquantur, sed ut per nos ad intelligentiam de-
lictornm suorum convertantur, et Domino plenius satisfacere
cogantur.... concedite, /Jeo priestare (na sua sunt, ete, »
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s’appuyer, comme nous le verrons a l'instant
méme , sur des régles suivies dans tous les siécles,
approuvées par tous les saints docteurs, sanction-
nées par toute I'Eglise.

SECTIOX 1.

Pénitences canoniques. Leur ulilite.

Clest sur ces principes que reposoient la péni-
tence publique établie par les anciens canons.
Voici en quoi clle consistoit. Le pécheur se pré-
sentoit, le premier jour du caréme, & Ia porte de
I'église cn habits de deuil. Introduit dans la so-
ci¢té des fideles, il recevoit des mains de I'évéque
des cendres sur la téte et un cilice pour se cou-
vrir ; ensuite on le chassoit ct fermoit la porte sur
lui. Dans le silence de sa maison, retiré loin du
monde, il vaquoit i la priére, au jeline, a la pé-
nitence , aux bonnes ccuvres. Les jours de féte,
il venoit & la porte de 1’église, mais sans y en-
trer ; plus tard il y étoit admis pour entendre la
parole de Dieu; plus tard encore il pouvoit prier
avec les fidéles , mais prosterné ; enfin on lui per-
mettoit de prier debout jusqu'a I'Offertoire, ct
alors il sortoit.

Ainsi, quatre degrés dans la pénitence pu-
blique, ou quatre ordres de pénitents, L’homi-
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cide, par exemple , appartenoit quatre ans a la
classe des pleurants ; il se tenoit a la porte de I'é-
glise couvert de cendres, et se recommandant
aux pric¢res des fidéles. Les cing années suivantes
il passoit au nombre des auditeurs ; alors il en-
troit dans 1'église pour entendre les instructions.
Ensuite il étoit durant sept ans parmi les proster-
nés , et prioit la face contre terre. Enfin il étoit
compt¢ dans la catégorie des connisants ( conni-
tenles ou stanltes ) ; il prioit debout jusqu’a ce que
les vingt ans de pénitence étant accomplis, il étoit
réconcilié par I'absolution de I'évéque.

Le temps de cette pénitence étoit plus ou moins
long suivant les différents péchés ; saint Basile
marque deux ans pour le larcin, sept pour la for-
nicalion , onze pour le parjure, quinze pour 'a-
dultére , vingt pour 'homicide, et la vie entiére
pour 'apostasie.

Toutefois les canons pénitentiaux ne furent
point invariables dans leurs prescriptions. Puis-
que U'Eglise , tout en vengeant la gloire de
Dieu, veut aussi gudrir le pécheur et le fixer
dans lajustice, elle doit proportionner ses remedes
¢t ses chitiments aux besoins de telle ou telle
¢poque : lorsque le mal, gagnant de proche en
proche , menace {’envahir toute la société, l'on

oppose une plus forte barriére i ses efforts; e
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I'on prescrit au malade un reméde violent, lors-
qu’un traitement plus doux n’obtient aucun effet.
Aussi voyons-nous les ceuvres satisfactoires chan-
ger de rigueur avec le caractére moral des siéeles,

Ceux qui regardent le berceau du christianisme
comme Ies plus beaux jours de son histoire , ne
cousidérent point le revers du tableau : le deu-
xi¢me et le troisi¢me sicele virent déja le viee s'in-
sinuer parmi les enfants de Dieu, déja les pas-
sions mauvaises se révolter contre la main qui
vouloit les retenir. Yoila pourquol la primitive
Eglise décerna contre le erime des peines aussi ri-
goureuses. Dans le quatritme et le cinqui¢me
sicele, le mal fit toujours de nouveaux progrds;
les peuples nouvellement convertis & I'Evangile,
mais quiavoient ét¢ nourris dans P'idolatrie , n’ap-
portérent que trop souvent la corruption paienne
dans la société des saints. Mais 'Eglise, toujours
altentive au salut de ses enfants, redoubla ses soins
maternels,et répanditencorelebaumesur toutesles
plaics.Néanmoins, dans certaines parties du monde
chrétien , le vice étoit devenu sigénéral, qu’elle se
relicha forcément de sen ancienne rigueur; dans
I’Afrique , par exemple, clle adoucitles canons pé-
nitentiaux: car autrement, ditsaint Augustin, pres-
que tous les fidéles eussent été soumis  la pénitence

publique. Dans les premiers temps du moyen ige ,
21
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le mal alla croissant toujours et répandant son
venin librement ; mais enfin sous Charlemagne,
la discipline ecclésiastique reprit sa premiére vi~
gueur, et put opposer une barriére aux efforts de
la contagion. Arrétons-nous ici quelques instants ;
considérons comment I'Eglise savoit couper avee
le glaive de la justice jusqu’d la racine du mal,
ramener la vertu parmi les hommes , adouctr les
meurs, préparer des temps meilleurs; par la
nous enirerons plus avani dans notre sujet.
Paulin, patriarche d’Aquilée , soumettant Ilei-
stulf 4 la pénitence publique, Jui tint ce langage :
« Je t'avertis avec larmes et gémissements , 6 mon
» fils! (si tu mériles encore ce nom, toi qui as
» trempé tes mains dans le sang.) Tu as tué ta
» femme, celte partic de ton propre corps; tu
» 'as tuée lorsqu’clle ne Copposoit aucune résis~
» tance, et ne cherchoit point & 1¢ donncr Ia
» mort. Tu ne I'as point surprise violant la foi
» qu’elle t'avoit donnée; mais transporté de fu-
» reur, plus cruel qu'une béte féroce, tu as tran-
» ché le fil de ses jours avec ton épée, comme un
» assassin. Aprés un forfait si atrocc, tu ajoutes
» crimes sur crimes, et tu deviens Ie meurtrierde
» tes propres enfants. Et quand ton accusation se-
» roit aussi vraie qu'elle est fausse, tu aurois pu
» renvoyer ta femme si tu avois voulu; mais fu
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» devois respecter ses jours : car Dieu ne veut pas
» la mort du pécheur, mais qu’il se convertisse et
» qu'il vive. Ecoute donc notre voix, et fais ce qui
» te paroitra le meillcur et le plus facile. Aie
pitié de ton dme , homicide, et nesois pas a toi-

=

» méme aussi ton propre meurtrier. Fuis, je Uen
» conjure, fuis ce monde pervers et séductcur;
» entre dans un monastére, humilie-toi sous la
» main de 'abbé, et fais dans la soumission de
» ton ceeur ce qu’il te commandera. Alors, peut-
» {tre, Dieu te recevra em sa miséricorde, ct
» rafraichira ton 4me avant que tune sois préei-
» pité dans l'enfer. Voila sans doule ce qui tescra
» le plus facile. Mais si tu veux rester dans le
» monde, voici la pénitence que je t'impose. Tu
» nc boiras jamais ni vin ni liqueur spiritueuse;
» jamais {u ne mangeras de viande, si ce n’est
» le jour de Paques et celui de lanativité de Notre-
» Seigneur : tu vivras de pain, d’eau et de sel.
» Persévére en tout temps dans les veilles et la
» pri¢re, le jetine et 'aumdne. Ne porte point
» d’épée, n’entre pas en litige devant les tribu-
» naux. Tu ne coniracteras point de nouveau ma-
» riage, et ne commettras aucun péché contre la
» pureté. Jamais tu ne prendras de bain chaud,
» tu ne paraitras jamais dans un festin, A I'E-
» glise, séparé des autres fidéles, tu te tiendras
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» sous le portique, implorant les priéres des 4mes
» charitables. Toute la vie, tu t'abstiendras du
» corps et du sang de Jésus-Christ; seulement
» & la mort, je te permels par induigence de re-
» cevoir le saint viallque, st Guelqu’un veut bien
» {o le présenter . »

Uit connoit éiat moral de eette ¢poque; ic
citine, dépassani toules inesurcs, avolt porté ses
atleiules jusque dans Ie sanctuaire de la famille;
on se faisoit un jeu de briser Ie noeud le plus in-
violable, de fouler aux pieds les devoirs Ies plus
sacrés 3 Ie mari devenoit le bourrcau de sa femme
ct le meurtrier de ses propres enfants’. Qui donc
ne bénira Eglise d’avoir su, par les plus sages

! Tlard. Cone. Tom. 1V. foi. 909,

2 Cela n’est que trop vrai. linemar dit, Opuse. p. 359 et suiv.:
« Si les hommes ne doivent pas étre sans pitié, durs envers lcurs
¢pouses ; combien moins cruels, barbares, féroces : toutes choses
défendues par la religion méme envers les esclaves. Mais les ma-
ris de notre époque, dans leur colére et leur fureur impic, s’'em-
portent a tous les excés; on diroit qu’ils veulent conduire lcurs
femmes & la boucherie pour les vendre morccau par morceau;
ils les font immoler comme des animaux immondes, ou bicn ils
les massacrent eux-mémes. PMlusicurs descendent jusqu’a la rage
des bétes sauvages : tantdt sur un simple soupcon, tantot dans
un ddésir impur, ils tuent leur compagne, la moitié de leur
corps; el les mains ecncore fumantes, ils s’approchent de T'autel
et vont sans craintc au saist mystere. Qu’ils se défendent tant
qu’ils voudront par les lois humaines; s'ils sont chrétiens, ils
savent qu’au jour du Scigneur , ils ne seront pasjugés sur le droit
salique ou romain, mais d'apr(s les prescriptions de Dieu et des
apotres, ¢tc. »
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remédes , guérir la plaie qui rongeoit la société 2
Si quelquefois son bras vengeur ne put atteindre
et dompter les puissants du siécle, si méme a cer-
taines époques elle relicha forcément des peines
qu’elle avoit décernées contre le vice, toujours
clle se crut chargée des intéréts du ciel et du
salut des hommes; et dés qu’elle vit des temps
meilleurs, qu'elle put déployer la justice, elle
s'arma d'une sainte sévérité. C'est ainsi que la
mdére et I'institutrice des fideles, a progressive-
ment amené 'Europe & ses destinées d’ordre ctde
perfection. Sile protestantisme eiit existé dans ces
jours de funeste mémoire, 1l auroit dit : « Ni le
» parjure, ni le meurtre, ni les adultéres , rien ne
» peut souiller le chrétien ; péchons, mais péchons
» fortement; surtout mettons-nous en garde contre
» les bonnes ccuvres : elles sont inutiles, voire
» méme nuisibles au salut. » Voild comment Lu-
ther et tous les réformateurs eussent procédé & Ia
civilisation du monde.

Revenons & notre exemple. Heistulf, aveuglé
parla passion, briilant déja d’une flamme impure
ne concevoit point I'énormité de son crime ; mais
la voix de I'Eglise vint arracher lebandeau qui of-
fusquoit la vue de son esprit. Séparé des joies du
si¢cle, soumis & toutes les rigueurs de la pénitence,
il comprit que son péché lui méritoit ce juste cha-
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timent, et dés lors il en concut lé regret et la
douleur. La séparation d’avec les enfants de Dieu,
lui rappela qu’il avoit rompu les liens qui I'unis-
svicnt au Sauveur, et lui montra quel seroit son
sort dans 'autre monde, s’il ne revenoit a de
meilleurs sentiments. Au commencement du ca-
réme, dans Passemblée des fidéles, on couvrit sa
téte de cendres, et I'on réeita sur lui les psaumes
de la pénitence; puis le diacre le chassa comme
indigne d’assister aux saints mysiéres. De ce jour,
¢branlé dans le fond de son éire, il ouvrit son
ceeur & la grice et fit de dignes fruits de pénitence.

Ainsi le pécheur étoit ramené dans les sentiers
de la justice et de Ia vertu. Aprés de longues
épreuves, quand on le croyoit sincérement con-
verti, souvent I'Eglisc le recevoit en grice, abré-
geant le temps de sa pénitence. Or voila ce qu'on
appeloit une indulgence.

SECTION II.,

Des Indulgences.

De tous les dogmes enseignés par I'Eglise, au-
cun n’a fourni plus ample matiére aux déclama-
tions des novateurs que les indulgences. Voici
leur principale objection, qu’ils retournent de
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mille maniéres : ¢ Si vous en croyez les catho~
» liques, celui qui gagne une indulgence obtient
» le pardon de tous ses péchés. Or que faut-il dans
» leur docirine pour gagner une indulgence? La
» conversion , lechangement du ceeur, la vie chré-
» tienne ? Non ; mais telle ou telle bonne ccuvre,
» tclle ou telle pratique extérieure;souvent méme
» il suffit d’'une contribution pécuniaire; de sorte
» que le pieux catholique, s’il veut & chaque faute
» nouvelle donner une pi¢ce de monnaie, peut
» tranquillement offenser Dieu toute sa vie. Ainsi
» donc le papiste a un moyen facile de gagner le
» ciel : visiter une église , réciter cerfaines pridres,
» pratiquer telles ou telles cérémonies auxquelles
» le coeur n’a point de part; ou mieux encore se
» monfrer désintéressé, généreux envers I'Eglise,,
» en voila plus qu’il n’en faut pour lerendre digne
» du bonheur éternel®. » Quand on lit un pareil
discours, on se demande s’il est possible de pous-
ser aussi loin la mauvaise for, I'injuste calomnie ;
c’est pourtant 13 ce que répétent les évangélistes
dans les écoles comme dans les temples, dans
leurs préches comme dans leurs écrits ; ¢’est bien
sur celte esquisse qu'ils invitent leurs fréres a juger
lIe catholicisme. Pour nous, sans nous arréter

! Baur, p. 268,
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4 ces impostures, reprenons le fil de nos idées,
continuons d’exposer la doctrine catholique, et
V’échafaudage luthérien s’écroulera de lui-méme
par le fondement.

Nous disions donc que I'ancienne discipline,
au moyen {ge, avoit établi des pénitences pu-
bliques, des peines plus ou moins sévéres, pro-
portionnées a la gravilé de chaque crime ; que I'u-
suricr, I'adultére, Thomicide', éloit ramené loin
du mal par toutes les bonnes ccuvres, tous les
picux exercices, lous les saints travaux de la vie
chrétienne. Quand Vouaille repentante concevoit
I'ardent désir de se réconcilier avec ses fréres et de
recevoir les sacrements, les pasteurs n’accédoient
pas aussilot & sa pritre; on se conientoit de lui
donner des espérances pour I'avenir ; on ’exhortoit
a redoubler d’efforts, & multiplier ses bonnes
ccuvres ; et ce n’étoit qu’apres de longues épreuves,
quand le pécheur paroissoit converti dans la sin-
cérité de son dme , qu’on le recevoit A communion,
Iui permetlant de s’approcher des saints autels,

1 Thom. Aq. P. 1II. Supplem. q. XXVIIL art. 1 : « Aliqua
peenitentia debet esse publica et solemnis propter quatuor. Primo,
ut peccalum publicum publicam habeat medicinam. Secundo,
quia maxima confusione ctiam in mundo est dignus, qui gravis-
simum scelus commisit. Tertio, ut sit aliis ad terrorem. Quarto,
ut sit ad exemplum paenitendi, ne desperent, qui in gravibus
peccatis, etc. »
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Cest par cette discipline que, durant de longs
jours, I'Eglise maintint la sainteté des meeurs
parmi ses enfants; mais au xiv° siécle, derechef
assaillie par le génic dumal, elle se vit dans la né-
cessité de tempérer ses remcdes ct ses chitiments
salutaires ; dés lors elle abrégea les pénitences ca-
noniques , les échangeant contre certaines bonnes
ccuvres. Ainsi le fidéle qui aidoit & bitir une église ,
4 fonder un hopital ; celui qui concouroit & I'ou-
verture d’'une route, & la construction d’un pont,
gagnoit une indulgence de vingt, de trente ou de
cent jours; on pouvoit méme, A telles ou telles
conditions, par exemple en senrélant sous les
drapeaux des croisés, gagner une indulgence
plénicre *.

Avant d’aller plus loin , nous devons faire deux
remarques importantes. D’abord I'Eglise n’accor-
doit jamais I'indulgence sans condition ; toujours

! Thomas Aq. Part. III. Supplem. quast. XXYV. art. 3.
Aprés avoir posé la question : Ulrum pro temporali subsi-
dio debeat fieri indulgentia ? le saint docteur se fait Yob-
jection : « Videtur quod pro temporali subsidio non debeat fieri
indulgentia , quia remissio peccatorum est aliquid spirituale. »
A quoi il répond : « Dicendum , quod temporalia ad spiritualia
ordinantur , quia propter spiritualia debemus uti temporalibus
et idco pro temporalibus simpliciter non potest fieri indulgen-
tia, sed pro temporalibus ordinatis ad spiritualia ; sicut est re-
pressio inimicorum Ecclesiz qui pacem: Ecclesie perturbant,
sicut constructio ecclesiarum et pontium et aliarum cleemosyna-

rum, »
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elle demandoit, dans celui qui vouloit la gagner,
la véritable contrition du cceeur et I'aveu sincére
da péché’. Ainsi le fidéle qui obtenoit la faveur
accordée par la dispensalrice des grices, avoit
recu le divin mystére avee de picux sentiments :
ce n’¢toit donc pas 'aumoéne, la visite des églises,
la récitation de cerlaines pricres, I'ccuvre exté-
ricure en un mot, qui le purifioit devant Dieu;
mais ¢ ¢toit 'absolution sacramentelle avec la foi,
Pespérance et la charit¢. Ensuite Iindulgence
n’exemptoit point de toute ccuvre satisfactoire.
En effet, deux sorles de pénitence ¢ les unes pé-
nales c¢t vindicatives, les aulres paternelles et
médicinales, ainsi que nous I'avons vu précédem-

1 Albert le Grand, aprés avoir parlé de plusicurs conditions
nccessaires pour gagner les indulgences, dit, in sentent. 1. 1V,
dist. XX. art. 16 : « Alia duo pracsupponuntur ex parte recipien-
tis, scil. quod sit contritus el confessus in volo, et quod ha-
beat fidem, quod hoc sibi possit fieri per clavium potestatem :
et ideo semper in litteris indulgentiarum continetur : omnibus
conlrilis et confessis. » Thom. Aq. P. 1. Suppl. Q. XXV.a. 1.
« Indulgentix valent et quantum ad forum ccelesixe et quantum ad
judicium Deci ad remissionem pana residue post contritionem
et absolutionem et confessionem, sive sit injuncla sive non. »
Bonavent. Brevil. P. V1. c. 10 .. « In relaxatione (indulgence) ¢
ut sic tanquam veri Dei judices ligandi et solvendi integram pos-
sideant potestatem , per quam impeenitentes feriant, et compes-
cant rebelles, et nihilominus absolvant et reconcilicnt Deo et
sanct® matri Ecclesie veraciter panitentes. » Pas un théologien
du moyen dge, pas un scul, n’enseigne les errcurs que l'on
reproche a la scolastique.
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ment. Or les premidres étoient seules remises au
pécheur , mais les secondes furent retenues dans
tous les temps”.

Quand la mcre des fidéles eut mitigé sa dis-
cipline , on demanda : Comment 1'Eglise, qui doit
protéger les intéréts du ciel, peut-elle remeitre
la peine due au péché? La question n’étoit pas
difficile a résoudre; les théologiens répondirent
que I'économe des biens spirituels a dans sa dis-
position les mérites du Sauveur et de ses fidéles
disciples,, qu'elle fait tourner ces mdrites & I'a-
vantage du pauvre pécheur, qu’ainsi I'innocent
satisfait pour le coupable. Tichons d’approfondir
cette doctrine ; mais écoutons d’abord les protes-—
tanfs.

« S’il est une chose frappante d’évidence, s’é-
» crient-ils, c’est qu'un fidéle ne peut devenir
» juste, vertueux pour un autre, apaiser la colére
» divine, gagner le ciel pour un autre. Cepen-
» dant les catholiques, avant qu’ils fussent éclairés
» par la réforme, donnoient & pleines voiles dans
» cctte erreur; ils ne faisoient aucun scrupule de
» préter au méchant les bonnes ccuvres du juste,
» et voild comment ils sont parvenus a la doctrine
» des indulgences. »

I Cela se voit dans les notes suivantes.
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Nouveau mensonge, nouvelle calomnie! Tous

les théologiens du moyen ige demandent : Un
fidéle peut-il satisfaire pour un autre? A quoi-ils
répondent par cette distinction : Nul ne sauroit
faire pénitence, aller au saint tribunal pour un
autre, ccla est clair; mais le juste peut venger la
gloire divine pour le pécheur : nul ne sauroit cru-
cificr son corps, morlificr ses passions, devcnir
verlucux pour un autre, nous le voulons encore ;
mais I'liomme riche en mérites peut payer pour
I'homme redevable i la justice divine'.

Yoila ce qu'enscignérent constamment les ca-~
tholiques ; comment donec les protestants vicnnent-
ils nous dire que nous transportons les bonnes

1 Bonavent. in 1. IV. Sent. dist. XX, P.IL.q. 1 : « A0 unus
pro alio satisfacere possit ? Dicendum quod peena satisfactoria
habet in se duplicem rationem sive virtutem. Peena enim talis
propter duo est maxime : ct propter medicamentum contra se-
quelas peccati, et in pretium ad solvendum reatum peccati, Si
ergo loquamur de ista peena, sccundom quod est purgatona
sive medicinalis : cum morbus non recipiat medicinam ex pmna
alicna, sed propria (unde non extinguitur concupiscentia in me,
si tu jejunas pro me ), quantum ad hanc rationem pceena satisfac-
foria nec potest, nec debet commutari in aliam personam... Non
potest conteri, nec confiteri unus pro alio, immo oportet, quod
ipse, qui peccat, conteratur et confitcatur.» De méme St. Thomas,
Suppl. L. 1L q. 13. art. 2: « Porna satisfactoria est ad duo ordi-
nata, sc. ad solutionem debiti, et ad medicinam pro peccato
vitando. In quantum ergo est ad medicinam sequentis peccati,
sic satisfactio unius non prodest alleri : quia ex jejunio unius
caro alierius non domalur, nec ex aclibus unius alius bene

agere consuevit, »



333

ceuvres, Ja vertu du juste au pécheur? Rien de
plus facile que d’expliquer ce phénoméne : ils nous
meltent dans la bouche les erreurs de I’ancienne
réforme. Ln ecffet Luther dit que le divin Sau-
veur, par sa satisfaction , nous a dispensés de toute
obligation morale; qu’en rachetant nos fautes, il
a rempli la loi pour nous. Depuis longues anncées
déja , les adeptes du pur évangile restent sourds a
cet oracle de leur patriarche, il est vrai; mais ils
n’ont pas laiss¢ d’attacher une fausse idée au mot
salisfaction : payer pour un aulre, ¢’cst dans leur
pensée remplir les préceptes pour un autre. Dans
cette méprise ils tournent notre docirine au sens
de Luther ; quand nous enseignons que 'homme
satisfait pour 'homme, ils nous font dire que le
juste fait Ies auvres de la loi pour le pécheur.
Mais si nous ne¢ suivons point les errements du
moinc augusiin, si nous ne voulons pas que I'o-
beissance du Christ ait suspendu les préceptes;
a combien plus forte raison ne dcevons-nous pas
dirc que 'homme de bien dispense le méchant de
marcher dans Ia voic droite ?

Yoici done en deux mots la doctrine des anciens
théologiens. L’homme en péchant , disent-1ils , ou-
trage la majesté supréme et renverse 'ordre mo-
ral. Or le ciel doit venger sa gloire et maintenir
ses lois saintes : le ciel doit punir le prévarica-
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teur ; aussi la supréme justice a-t-elle établi I’enfer
et le purgatoire, décerné contre le mal des peines
éternelles et des peines temporelles'. Mais le fidéle
obticnt dans la justification laremise des chatiments
éternels : comment donc peul-il étre exempté des
peines temporelles ? c’est 13 toute la question.

Ict nos auteurs répondent : Le Saint de Dieu,
celui qui ne pouvoit souffrir pour lui-méme, a

v S. Thom. Aq. Summ. adv. Gent. 1. 111. ¢. 158, parle en
général des peines du péehé; puis il continue, n. 4 : « Ordo jus-
titiew hoc requirit, ut peccato pwena reddatur; ex hoc autem,
quod ordo servatur in rchus, sapientia Dei gubernantis apparet.
Pertinet igitur ad maniflcstationem divina bonitatis et Dei glo-
riam, ut pro peccato paena reddatur; sed peceator peccando con-
tra ordinem divinitus institutum fecit | leges Dei practergrediendo,
est igitur convenicns, ut hoc recompenset in seipso punicndo
quod prius peccaverat; sic enim totaliter extra ordinationem
constituctur. Per hioc ergo patet, guod postquam homo per gra-
tiam remissionem peceati epnsecutus est, et ad statum gratie re-
ductus remanct obligatus ex Dei justitia ad aliquam peenam pro
peccato comrmisso, ete.... Considerandum tamen, quod, cum
mens a peccalo avertitur, tam vchemens potest esse peccati dis-
plicentia, et inhaxsio mentis ad Deum, quod non remanebit obli-
gatio ad aliquam peccnam. Nam ut ex pradictis colligi potest,
pena, quam quis patitur post peceati remissionem , ad hoc ne-
cessaria cst, ut mens (irmius bono inharcat, homine per paenas
castigato ; paenx enim medicine quxdaim sunt. It ut etizm ordo
justitie servetur, dum qui peccavit suslinet penam : dilectio
autem ad pewenam sullicit inentetn hominis firmare in bono, praci-
puc si vehemens fuerit : displicentia autem culpe preaterita,
cumn fuerit intensa, magnum affert dolorem : unde per vche-
mentiim dilectienis Dei et odii peccati pricteriti excluditur neces-~
sitas salisfactori®e vel purgatori® peenx : ct si pon sit tanta vehe-
mentia, quod totaliter peenam excludat, tamen quanto vehe-
mentios fuerit, tanto minus de peena sufliciet.» Cf, Bonavent. . I,
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traversé cette vallée de larmes dans les souffrances
et donné jusqu'a la derniére goutte de son sang;
il a présenté a son Pére une satisfaction d’un prix
infini, plus que suffisante pour la rancon du
monde. D’un autre c61é, les saints dans tous les
temps furent abreuvés d’outrages, rassasiés d’op-
probre, en butte & toutes sortes de persécutions :
des fideles qui marchérent invariablement dans
les sentiers de la justice ; des héros de la charité,
du dévouement sans bornes, de toutes les su~
blimes vertus, passtrent leurs jours en proie a
toutes les douleurs; en sorte qu’ils souffrirent bien
au deld des peines qu’ils avoient encourues par
leurs péchiés?. Or, de toutes ces souffrances, de
tous ces mcriles surérogatoires, le Christ a formé
comme un riche trésor, dont il a donné la clef &
sa divine épouse.

Que fait donc 'Eglise quand elle accorde une
indulgence ? Elle fait tourner au profit du pécheur
les mérites, les peines, les satisfactions surabon-
dantes du juste®. L’ange de I'éeole, saint Thomas,

t Thom. Aq. L. 1. . XXV.art. { : « Ratio autem , quare valere
possint, est unitas corporis mystici, in qua mulli in operibus
peenitenlie supererogaverunt ad mensuram debitorum suorum
et multas etiam tribulationes injustas sustinuerunt patienter, etc.»

2 Bonavent. 1. I: « Ad illud, quod objicitur , quod non patest
conteri, vel confiteri ( unus pro alio), dicendum quod non est
simile , quia prima, seilicet confessio et contritio, sunt ordinata,
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fait une remarque bien juste & la fois ef profonde :
« Ce que nous faisons par un ami, nous le fai-
» sons , dit-il, en quelque sorte nous-mémes ; car
» Pamour de deux personnes n’en fait qu’une.
» Nous pouvons donc satisfaire & Dieu par un
» autre, d’autant plus que nous souffrons avec
» lui de toute la peine que nous lui causons. De
» I'autre ¢6ié celui qui souffre pour son frére est
» plus agréable & Dicu que lorsqu’il souffre pour
» lui-méme; car dans le premier cas i1l acceple li-
» brement la douleur, tandis que dans le second
» il ne peut se soustraire 4 la peine®. »

Telle est la doctrine catholique sur les indul-~
gences @ d’abord UEglisc amende e fidéle par les
larmes du repentir, le raméne a la justice et le ré-

ut ingredianiur unitaten ecclesiaslicain, per quam fit, ul
bona unius fiant bona allerius, satisfuctio vero ulramque
sequitur , et quia fundamentuin istius commulalionis est in
charitale, idco non est simile.... In nullius potestate est conteri
nisi ejus, qui novit occulta cordis, scilicet spiritus hominis. Sed
paenam pati est in potestate cujustibet tam pro se, qunam pro
alio; attamen non cst inutile , nec a satisfactione alienum, si vir
justus peccata defleat minus justi. » Dela la doctrine que pour
gagner l'indulgence, il faut Gtre en élat de grice. Voyez par
exemple , saint Thom. Summ. p. HI. Suppl. q. XX VIL art. 2:
« Membrum mortuum non suscipit inflluentiam ex aliis membris
vivis : sed ille, qui est in peccato morlali, est quasi membrum
mortuum : ergo per indulgentias non suscipit influentiam ex me-

ritis vivorum membrorum. »
1 Thom. Aq. Summ. ad Gent. ], 1IL, ¢, 156,
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génére dans les sources de la grice; puis elle
verse un nouveau baume sur ses blessures encore
mal cicatrisées, elle lui applique les mérites des
sainis. Que les novateurs veuillent nous dire main-
tenant si nous rendons la péniience inutile, et si
nous justifions le pécheur par les bonnes ccuvres du
juste ; qu’ils veuillent nous dire si leurs objections
reposent sur quelque fondement.

SECTION Iii.
Reflexions sur le irdsor de UEylise,

La foi dans le Sauveur, quand elle agit parIa
charité, ressuscite & la grice et fait renaitre de
Dieu. Cependantla viespirituelle dans cette vallée
delarmes, est toujours défaillante et pleine d'infir-
mité; le ceeur régénéré conserve foujours comme
un certain mal qui soumet & la peine, appelle la
douleur. Bais la bont¢ divine a voulu soulager nos
soulfrances, adoucir nos amertumes, consoler
nos pleurs méme sur la terre. Rassemblant toutes
scs ouallles en un scul troupeau, le céleste pas—
feur a fondé I'Eglise qu'il a resserrée des neeuds
de amour. Or la santé, la vie de ce corps moral
se fortilie par leshonnes ccuvres de ses membres.
Lors donc qu’un fidele s’¢léve de perfection en

22
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perfection, non-seulement ses vertus I'approchent
de plus en plus du Pére céleste, mais il répand
comme une influence salutaire sur tout le bercail de
son Iils. Pareillement aussi, quand le juste prend
la croix sur ses épaules, embrasse les souffrances ct
choisit la douleur pour son partage; il diminue la
mesurc des mauxquele péehé améne sur lemonde,
il prépare comme unbaume salutaire gui a la vertu
de gulrir les plaies de ses fréres. Admirable
¢change de mériles, saint commerce de vie spi-
rituclle ! U'innocent apporte ses richesses dans le
fonds de société chrétienne, et le coupable y puise
la ran¢on de ses faulces.

Telle est I'intime alliance qui régne entre tous
les enfants de Dicu, tclle est la communion des
saints. Que si les sectaires avoient rencontré quel-
que chose de semblable dans un mythe paien,
dans le gnosticisme, dans Apollonius de 'fyane,
leur admiration n’edt point connu de bornes ; mais
comme ils frouvent lout cet ordre de concepiion
dans la théologice catholigue, ils n’ont plus quele
sarcasme et I'ironie sur les 1évres. s disent : « Un
» papiste fail-il une pricre, une aumone, un pé-
» lerinage, aussiiol Ulglise de s’cmparer de celte
» bonne cuvre et Jde la mclire dans son trésor.
» Toulefois la bonue mere des catholigues ne s'en

» réserve pas la jousssance exclusive ; quand son
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» intérét le demande, elle ouvre son trésor et met
» la bonne eceuvre en circulation, comme pour en-
» richir tous ses enfants. N’'est-ce pas la faire de
» la vertu une espéce de monnaie conrante? di-
» sons mieux, n’esi-ce pas donner la vertu du
» juste au méchant comme par une lettre de
» change '? » Ainsi les protestants réchauffent
I'objection déja réfutde.

Ces paroles conviendroient mieux dans la bou-
che d’un réformateur que dans celle d’un théo-
logien. Oui, sans doute, les catholiques cnsei-
gnent que I'un est saint de la sainteté d’un autre,
car ils disent avec Luther que nofre justice cst
hors de nous! Oui, UEglise soutient que Ie juste
dispense l¢ méchant de pratiquer la verlu; car
elle affirme avee les évangélistes que la grice a
détruit la loi, suspendu les préceptes, abrogé
toute obligation morale! Et quand nous avons
consulté les scolasliques , qu’avons-nous entendu ?
Bicn loin de soutenir les ecrreurs qu'on nous
pidte, quelques-uns méme allérent jusqu’a rejeter
les indulgences : disant qu’elles n’ont de vertu
que par les dispositions du chrétien 5 qu’eiles ne
sont en elles-mémes qu’un saint mensonge , une
fraude picuse pour attirer 'homme 4 la pénitence,

! Baur, p. 211,
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aux bonnes ceuvres, a la vertu'. Que si les doc~
teurs, venant 3 la pratique, avoient dit qu’a cer-
taines I'époques on a grandenient abusé des indul-
genees, aprés les avoir rappelés dans les bornes
de Ia modération que demande Phistoire, nous
aurions souscrit & leur discours : mauais o assurc
quc nous faisons de la verlu morale une monnaie
couranic, (u'avee un scul acle mdéritoire nous
effacons les péchiés de tous les hommes , puis 'on
s'éerie : voild le catholicisme! Nous laissons au
lecteur le soin de qualifier un pareil procéds.

Ils nous adresseni encore cette question : « Par
» ccli méme que vous enscignez qu'un fidéle satis-
» fail pour un auire, ne metlez-vous pas les mé-
» riles des sainls & coté des mérites de Jésus~
» Ghrist*? »

! Thom. Ag. P. 18, supplem. Q. XXV, art. 2: « Cirea liog
est multiplex opinio; quidem enim dicunt, quod hujusmodi iu-
dulgentia: non tantum valent , quantum predicant , sed unicuique
tantum valent, quantum fides et devotio sua exigit. Sed dicont,
quod Ecclesia ita hoc pronuntiat, ut quadam pia lraude homines
ad bene(acienduin alliciat : sicut mater, qua promittens filio pa-
mum ipsum ad ambulandum provocat. » Albert. Magn. in 1. TV,
Sentent. dist, XX.a. 17 : « Fres opiniones fuerunt anliquitus circa
indulgentias. Quidam enim dixerunt, indulgentias omnino nihil
valere, et esse eas piam fraudem, (ua mater decipiendo pucros
suos provocat ad honun , scilicet peregrinationem el elecemosynas
ct auditum verbi Dei el hujusmodi. » 11 va sans dire que nos deux
autcors, saint Thomas et Albert le Grand, réfutent ces senti-
ments erronds,

* Baur, p. 272.
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Oui, nous mettons les mérites des saints & cdté
des mérites du Sauveur, comme auprés de Dieu
nous placons des étres doués de liberté. Nous di-
sons : I'homme n’est point enchainé dans son
cceur; il peul faire le bien, pratiquer la vertu,
marcher dans la voie de la justice.

Or toute bonne penscée, tonte parole salutaire,
foute sainte action, de méme qu’elle est méritorre
pour I'individu, procure aussi I'avantage de tout
le corps : du jour ot la grice s’est manifestée,
I'ime vivant de la charité n’a pas fait une ccuvre
qui ne porte encorc d’heurcux fruits de bénédic-
tion ; de saint Eticnne jusqu'au dernier martyr
chinois, le juste n’a pas vers¢ une goutie de sang
quine féconde I'épouse du Christ. Mais il y a plus :
si les bienfaits de Iarédemption sont parvenus jus-
qua nous, c'est aussi I'ccuvre du plus petit des
chrétiens qui depuis dix-huit siécles demeura fidéle
au Sauveur et confinua son action. Supposez que
les hommes eussent fermé Yoreille & la voix du
divin maitre, que seroit devenu I'Evangile ? Et le
sang qui découle de la croix nc se fit-il pas ar-
rété A sa source, s’il n’avoit trouvé dans les Ames
des chrétiens comme de vivants canaux pour le
conduire & travers les si¢cles jusqu’aux temps les
plus reculés? Ainsi donc pas un acte de vertu , pas
une bonne ceuvre, pas un mouvement de charité
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qui ne forme un anneau dans la chaine qui nous
unit au Rédempteur; ainsi la vie qui anime I'E-
glise a son foyer dans le cceur des saints comme
dans le ceur du Rédempteur.

Yoild comment le juste vivifie la société chré-
ticnne, et soulage ses fréres en proie & la douleur.
Il mérite donc avec le Sauveur du monde, mais
scs mérites n'ont (u’'une valeur temporelle; ils
sont aux mérites de la rédemption , ce quel’homme
divinisé est au Dicu-homme. Toute doctrine con-
frairec ménc droil au panthéisme. En effet, si
vous nicz les mérites des saints, vous devez pour
dire conséquent nier aussi la liberté morale; et
dos lors tout est 'acte de Dieu, tout est Dicu. Le
dicu qui ne peut avoir d ¢4té de lui des ¢tres libres
sans cesscr ('élre dicu, n’est pas le Dicu des
chrétiens, €'est une idole; et le dieu-homme qui
ne pent souffrir aucun mérite & ¢oté des sicns,
est le pendant de cette idole.

SECTION 1V,

Réponse & Vobjection tirde de Vabus des indulgences.

Ici les sectaires entonnent le chant de la vie-
toire ; ils s’écrient : « Qui pourroit dire tous lcs
» abus qu’on a faits des indulgences ; abus de toutes
» sortes, de toutes espéces, depuis le pape jusqu’au



343

» dernier fidéle....? » Oui, 'on a grandement
abusé des indulgences , mais de quoi n’abuse-t-on
pas ? L’homme avecle libre arbilre peut détourner
de leur fin saluinire tous les présents du ciely il
abuse de tout ce qui est étre, de tout ce qui st vie,
de tout ce qui est force; le néant seul échappe &
I'abus. Si done vous rejetez les indulgences &
cause de I'abus qu’on en a fait, vous devez re-
jeter les lois, rejeter la religion, rejeter Dieu
méme.

« Mais , répliquent les novateurs , ces désordres
» élotent nécessaires dans I'Eglise catholique : po-
» sez le dogme des indulgences, decette heure vous
» verrezaccourir tousles abus que nous signalons. »
Qu’est-ce a dire ? Est-ce que la doctrine de la li-
berté, des bonnes ceuvres, de la satisfaction, de
Ja réversibilité des peines, entraineroit de néces-
sité 'abus des indulgences? Si telle est I'opinion
de Baur, que n’a-t-il fait ressortir cette vérité dans
tout son jour ? que n’a-t-il montrél'intime alliance
entre le principe et la conséquence, entre la cause
et'effet? Cette tiche méritoit d’occuper unsi beau
talent ; sans doute il Ja remplira quelque jour.

En attendant, le docteur nous fait cette question :
« Pourquoz ces déplorables abus n'ont-ils eu lien

1 Baur, p. 269.
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» que dans I'Eglise catholique? » Pourquoi......?
Vous le verrez tout a I'hcure.

Quand on parcourt les annales de I'histoire, on
voit de nomnbreux abus germer comme des ronces
ct des épines dans le champ du Secigneur ; mais
ces abus si divers, si mullipliés, qu’on le sache
hien, déposent en faveur de I'Eglise. A certaines
époques les chréticns, dépassant toutes limites,
se¢ divisent comme cen deux camps : les uns sc re-
plient vers le monde invisible, les autres se con-
centrent dans le monde phénoménique; ceux-13
préconisent les pieux sentiments du ceceur, ceux-
ci cxaltent les ccuvres extéricures ; les premiers sc
prennent 4 I'dme, les seconds s’altachent de pré-
férence au corps de la religion. D’oit vient cela?
De ce que Flglise refoule son fidéle au dedans,
tout cn le projetant au dehors, de ce qu'elle le
rappelle en lui-méme, tout en le faisant sortir de
sa propre sphére. Si cette mére divine n’eit sti-
mulé toutes les forces de 1'ame, vivifié toutes lcs
puissances religicuses et morales, elle n’auroit
point vu ses enfanis s’¢lancer pleins d’ardeur dans
la carritre, ct souvent dépasser le but assigné a
leurs cfforls : mais parlant & I'esprit comme an
ceeur, faisant vibrer tous les ressoris de I'ime,
clle imprime 2 tout notre étre la plus vive impul-
sion; les catholiques devoient donc s’engager dans
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mille routes différentes, et tomber dans toutes
sortes d’abus. Les désordres qu’on nous reproche
montrent done la vertu féconde de I'Eglise; ils
prouvent qu’elle pénctre tout I'homme de son in-
fluence et lc pousse dans toutes lcs directions.

Mais I'Eglise, par cela méme qu’elle nourrit
tous les ¢léments de la vie spirituelle, ‘met tou-
jours le reméde a cété du mal. Cela se voit dans
tous les siécles : quand un extréme menace de
prendre possession de la sociél¢ chrélienne, aus-
sitdt extréme opposé paralyse ses efforls enva-
hissants ; plus d'une fois, par exemple, la raison
n’a pas craint de se proclamer souveraine, et de
porler sur le dogme une main sacrilége ; mais le
sentiment toujours est venu lui disputer 'empire
et protéger la vérité divine contre ses altcintes.
Sans doute il seroit & désirer que toutes les forces
dans I'Eglise gardassent un parfait équilibre et
fussent toujours cn harmonie dans leur évolution
mais une ¢quipondérance si parfaite, un si mer-
veilleux concert ne peut s’espérer ici-bas : tout ce
que la justice permet de demander, c’est que les
contraires sc fassent comme contre~poids, se neu-
tralisent réciproquement.

Appliquons ces principes 3 la question présente.
L’Eglise enseigne que le juste peut amasser un
trésor de mérites pour ses fréres et les soulager
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dans la peine, qu’ainsi les indulgences viennent
en aide au pécheur. On voit assez combien cet en-
seignement doit enfanter de nobles efforts, de
généreux sacrifices, de sublimes vertus; mais
I’homme peut aussi le faire tourner & sa perte, en
abuser. Maintenant nous pouvons répondre & la
question : Pourquoi I'Eglisc a-t-clle cu tant de
larmes & répandre sur l'abus des indulgences?
Pourquoi? Nous ne saurions trop le redire, parce
qu'cllec maintient foules les vérités qui retirent
I'homme dusommeil de la mort ct portent la vie
dans toutes ses facultés. Si cefte mére divine eiit
amoindri I'Evangile el mulil¢ la céleste parole,
scs enfants ne scroient tombés que dans de rares
abus ; mais ausst privés de foute énergic, sans
force pour le bien comme pour le mal, ils n’au-
roicnt pu prendre lcur essor vers le ciel et se por-
ter jusqud Phéroisme de la vertu. Le ruisseau
n’entraine point les habitations dans son cours,
il est vrai; mais il ne sauroit non plus fertiliser
toule unc province. Et telle est encore la vertu
féconde du catholicisme, qu’il guérit les blessures
mémes que se fait une main imprudente en tour—
nant contre clle ses dogmes salutaires : lorsque
I'ime chrétienne trouve unc pierre d’achoppe-
ment dans la miséricorde et U'indulgence, il lui
monire la justice etla sévérité; et il lui intime Ja
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loi de la pénitence et la nécessité des bonnes
ccuvres, quand elle présume dans la satisfaction
des autres.

Nous devons dire tout le contraire dans la doc-
trine du xvi°si¢cle. En effet, les protestants nient
Ia liberté morale, le mérite des bonnes ccuvres ,
la réversibilité des peines et la sainte communion
des fid¢les. Ils ne peuvent donc pousser ces dogmes
trop loin, jusqud I'abus; mais ils n’héritent pas
non plus de la force invincible qu’ils donnent &
tous les coeurs catholiques. Que si le docteur de
Tubingue, au licu de demander : Pourquor n’a-
t-on abusé des indulgences que dans U'Eglise? ciit
ainsi posé la question : Pourquoi n’en a-t-on pas
pas abusé dans la réforme? la réponse auroit ¢été
facile; tout le monde elt dit : Parce que la ré-
forme n’exerce aucune influence sur la vie spiri-
tuelle de sessectateurs, parce qu’elle tarit la vertu
dans sa premiére source, parce qu'elle rejette
toutes les vérités bienfaisantes qui mettent en jeu
Ies facultés religicuses et morales. En un mot,
que Baur nous dise pourquoi I'homme abuse de Ia
raison, tandis que la brute n’en fait aucun abus,
et sa difficulté sera résolue.

Aprés ce qui vient d’étre dit, nous ne remar-
querons plus qu’il est injuste de mettre sur le
compte de I'Eglise les superstitions du peuple, les
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grossiéres illusions des ignorants, les mauvaises
passions des grands, les forfanteries des moines,
les friponneries des quéleurs ; nous ne ferons pas
tanl d'autres observations qui dissiperoient toutes
Ies plaintes de nos censcurs : lIe coneile de Trente
varépondrea tout, « Comme le pouvoir d’accorder
» des indulgences a ¢ét¢é donné par Jésus-Christ 2
» son Eglise, et quclle a usé de ce pouvoir deés
» son origine, le saint concile déclare et décide
» que cet usage doit étre conservé comme utile au
» peuple chrétien, ct confirmé par les conciles
» précédents, ct il dit anathéme & tous ceux qui
» prétendent que les indulgences sontinutiles , ou
» que 'Eglise n"a pas le pouvoir de Ies accorder.
» Il veut cependant qu’on y observe de la modé-
» ralion, conform¢ment a I'usage établi de tout
» temps dans I'Eglise, de peur qu'une trop grande
» facilité & les accorder n’affoiblisse la discipline
» ccclésiastique. Quant aux abus qui s’y sont glis—-
» sés, et qui ont donnd licu aux héréliques de dé-
» clamer contre les indulgences, le saint concile
» dans le desscin de les corriger, ordonne par le
» présent déeret d’en écarfer toule espéee de gain
» sordide; et il charge les évéques de noter tous
» les abus qu’ils trouveront dans leurs dioccses,
» d’en faire le rapport au concile provincial, et
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» ensuite au souverain Pontife’. » §'ils ne veulent
point rester hors de la question, au lien de ré-
pandre le sarcasme ct la calomnie, les sectaires
voudront bien atlaquer la doclrine et les régle-
ments du concile de Trente.

ARTICLE ]I
De PPEucharistie,

L’Eglise enseigne que Ic Sauveur est présent
dans I'Eucharistic, qu’il change l¢ pain en son
corps et le vin en son sang adorables, et qu'il
s'immole 4 Dieu pour lcs péchés du monde. Ces
trois points de dogme, la présence réelle , la trans-
substantiation ¢t le sacrifice, se tiennent par des
neeuds intimes , néeessaires 3 dés que Yon accorde
le premicr, les deux aulres suivent comme des
conséquences rigourceuscs.

Les théologiens de Tubingue ont pensé diffé-
remmeni; ils adwellent Ia présence réelle, mais
ils nous fout Ie procés sur le sacrifice et révoquent
en doute Ia transsubsiantiation. La tiche que nous
nous somies imposée, nous fait un devoir de ré-
soudre Icurs difficullés ; mais avant d’engager un

t Concil. Trid, sess. XXV,
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combat sérieux, pour montrer avec quelle adresse
ils manient I'arme du raisonnement, donnons un
nouvel échantillon de leur logique. L'Eglise com-
mande ases enfants d’aller & Ia table du Seigneur,
an moins une fois I'an. Eh bien! quelle consé-
quence tire de linolre adversaire avec loute la fa-
cult¢ protestante ? Que I'iiglise défend de commu-
nier plus d'unc fois pendant lannce. Nous avons
dit que Padoration de hostic n’a pas commmencé
dans le moyen dge, et nous 'avons prouvé par
Ies témoignages les plus authentliques et les plus
formels. A cela querépondent encore Ies docteurs?
Iis disent que les premiers fidéles, au berecau du
christianisme, n’adorotent point Thostie sainte
aprés la conscéeration. Pareillement nous avons
moniré que la divine action de la messe, (uant a
son essenee , dans les formes principales , remointe
au troisicme ct jusqu’au deusicme si¢ele. Bt tou-
jours les habiles logiciens de répondre que les
apotres , au premier siccle, ne célébroient pas la
messe avee loules nos cérémonies '

Yoila certes des réponses invincibles, une réfu-
tation (ui terrasse sous le poids de I'évidence ; ou
plutdt voula plus qu’il ne faut de sophismes, d'i-
neplics, pour faire ressortir la niaise malignité

! Baur, p. 205 et suiv,
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des protestants. Toutefois nous devons résoudre
deux difficultés, I'une contre la transsubstantia-
tion, autre sur le sacrifice eucharistique.

§ 23.
De la transsubstantiation.

Dans le mysicére denos autels, le pain se change
au corps et le vin au sang du Sauveur; il ne reste
des aliments terresires que les apparences, les
qualilés sensibles, comine la forme, la couleur et
Ie gotit : cest ainsi que 1'a défini PEglise catho-
Lique.

Pour meitre cette docirine en toute sa Iumicre,
il suffit de citer les apdtres du xv1° si¢cle. Carlos-
tadt, Zwingle,OEcolampade, ni¢rent formellement
la présence réelle; ils soutinrent que la Céne n’est
quc la figure du corps et du précieux sang , e sou-
venir de Ia mortet de la passion du Fils de Dieu.

Frappede U'énergie des paroles de Jésus-Christ,
Lulher retint la présence réelle; mais peu consdé-
quent avee lui-méme, 1l rejeta la transsubstantia—-
tion catholique : il enscigna que la manne céleste
ne¢ détruit point la nourriture terrestre ; il dit que
le Sauveur est dans le pain, sous le pain, avecle
pain; in, sub, cum pane.
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Voila donc les novateurs divisés de croyance,
et déslors ils se font une guerre a outrance. Luther
avec ses partisans fidéles ne cessoit de crier a.ses
adversaires : Jésus-Christ n’a pas dit : Cec? est la
figure de mon corps, le souvenir de ma passion;
mais Cect est mon corps. Donce il éloit présent récl-
lement, substanticllement ; vous ne pouvez donc
eniendre ses paroles dans un sens figuré; mon
corps ne signilia jamais souvenir, figure de mon
corps.

Les réformateurs de la réforme répondoicnt :
Jésus-Christ n’a pas dit : Mon corps est avec cect
ou dans ceci; il n’a pas dit non plus : Ce pain est
MONR Corps; mais cect, c¢ quc je liens, esl mon
corps. Done Jésus-Ghrist n’cst ni dans le pain ni
sous le painy done il n’y a plus de pain dans
I'Eucharistic ; vous devez done ou rejeter avec
nous le sens littéral , ou reconnoitre avee les en=
tholiques un changement de substance : Ceer est
mon corps, ne sighifia jamais ce pain est mon
corps.

Ainst les nouveaux apédtres dans leurs disputes
démontroicnt, les uns la présence réelle, les
aulres la transsubstantiation, tous ensemble la doc-
trinc universelle. Et comment n’en seroit-il pas
arrivé de la sorte? Comment cffacer et I'Evangile
et tant d'irréfragables témoignages? car notre
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croyance est écrite dans tous les monuments de Ia
sainte parole et de la tradition. Mais il y a plus
encore : les Nestoriens, les Jacobites, les Armé-
niens , les Grecs orthodoxes, toutes ces scetes dont
quelques-unes ont rompu le lien d’unité depuis
le v®siécle, professent aussi bien que nous la trans-
substantiation : dans toufes leurs liturgies, le
prétre conjure le Saint-Esprit de descendre sur les
dons eucharistiques; afin que les changeant par
sa veriu toule-puissante, il fasse du pain le corps
ct du vin le sang de Jésus-Christ,

Cette doctrine plus ou moins nettement for-
mulée dans telle ou telle époque, mais toujours
gravée bien avant dans tous les esprits , I'Eglisc Ia
définit positivement au moyen dge pour repous-
ser les erreurs d’Amauri de Chartres et de ses dis-
ciples. Voila ce que nous avons dit dans notre pre-
micr ouvrage ; mais I'adversaire ne voit point com-
ment la transsubstantiation détruit le panthéisme,
il croit méme découvrir entre ces deux errcurs
une pgrande analogie de principes et de consé-
quences’. Il paroit que le champion de la réforme
n’a point étudié les novateurs du xur® siécle ; nous
allons exposer leur syst¢me en peu de mots.

D'aprés Gerson, qui s'appuie sur un grand

! Baur, p. 299,
23
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nombre de témoignages, voici la doctrine d’A-
mauri. Le grand Etre c’est toutes choses, le fini et
Yinfini, le relatif ct 'absolu, la créature et le
créaleur, la matitre ct Vesprit; de méme que
toulc substance ¢mane de Dicu comme du pre-
micr principe, ainsi Dicu comme fin dernitre
s’assimile, s’ideniific toule substanee’. Albert le
Grand, qui avoit approfondi la nouvelle crreur;
saint Thomas, qui 'a victoricusement réfulée,
prétent & notre panthéiste la méme doctrine, ils
lui font enseigner que le supréme ordonnateur ct
la matiére ¢lémentaire ne sont qu’un

Ces principes, qui ne le voil? détruisent le
dogme de la sainte Trinité. Cependant les nova~
teurs conserverent la distinetion des personnes di-
vines, ils éfablirent méme tout un ordre de con-
ceptions sur cc fondement. L'histoire du monde
religicux, disoient-ils, se divise en trots époques.
Dans lapremiére , sous P'ancienncalliance,, le Pére

1 Joh. Gers. de Concord. Metaphys. cum Logica P.1V. Comp.
Rixner, Histoire de la philosoplie, 2¢ édit., v. IL. p. 72 et suiv.

2 Alber, Magn. Swinina T'heol. tom. 1. tract. 4. qu. 20. n. 2.
{r. 6. (. 29. art. 2, n. 1, cle. Pour saint Thomas, voyez in 1. 2.
Sent. dist, XVIL q. 1. art. 2. Particulitrenient in Summ. ady.
Gentil. 1. 1. eap. 26. Quod Deus non cst esse formale omnium. Si
Baur avoit, je ne dis pas compulsé les derits du savant docteur,
mais sculcmnent lu le chapifre que nouns venons d'indiquer, jamais
il n'auroit soutenu, comne il {ait & la page 356 ot ailleurs, que
saint Thomas donne dans lc panthéisme.
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gouverna le genre humain par la justice et par les
préceptes. Aprés ce tempsle Fils éternel , par’E-
vangile, fit disparoitrela justice, abrogea les pré-
ceptes etrégna par les sacrements, Enfin le divin
Esprit, sous le régne du parfait amour, a sus-
pendulessignes sensibles, détruit les sacrements,
rappelé Ie fidele en lui-méme et dominé par la vie
intéricure’.

Maintenant, si nous revenons au principe fon-
damental du systéme; si nous idenlifions loute

! Rigord. ad ann. 1209 {du Chiesne Script. Franc. tom. 5.)...
« Quidam venenosa ejus ( Amalrici) doctrina infeeti, qui co sub-
-tilius plus quam oportet sapere sapientes, ad exsufllandum
Christum , et ad evacuandum novi testamenti et veleris sacra-
menta , novos et inauditos errores et inventiones diabolicas con-
finxerunt. Inter alios eorum errorcs adstruere nitebantur, quod
potestas patris duravit, quamdiu viguit lex mosaica. Et quia
seriptum est : novis supervenientibus abjiciuntur vetera, post-
quam Christus venit , aboleverunt omnia testamenti veteris sa-
cramcnia, et viguit nova lex usque ad illud tempus. In hoc ergo
tempore dicecbant testamenti novi sacramenta finem habere, ct
tempus S. Spiritus incepisse , quo dicebant confessionem , Bap-
tismuimn, Eucharistiam et alia, sine quibus salus haberi non po-
test, locum de caetero non habere , sed unumquemque tantum
per gratiam spiritus 8. interius sine actu aliquo exteriori inspira-
tam salvari posse. » Pareillement Césaire de Ilaisterbach, con-
temporain de nos scctaires. démoires 1. 5. cap. 22 : « Pater sub
quibusdam formis operatus est in v. t. scil. legalibus. Et {ilius si-
militer sub quibusdam formis , ut in sacramento Altaris , Bap-
tismi ct aliis. Et sicut ccciderunt formea legales in primo Christi
adventu ; ita nunc cedent omnes forma , quibus filius operatus
est, et cessabunt sacramenta, quia I'ersona Sp. S. clare mani-
festabit se, in quibus incarnabitur. » De méme ausst Concil.
Paris. 1200. (Martene Thes, tom. 1V. p. 163.)
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substance avec la substance universelle, tous les
étres avec legrand Etre , non-seulement 'homme
scra le Pére, le Fils et le Saint-Esprit, mais en-
core il fixera ses propres destinées avec ces trois
personnes adorables’. C’est du centre de ces 1décs
que nos panthéistes considérent le cours de son
évolution progressive. D’abord ils lui font pro-
duire le monde physique ct régler le monde moral
avce le Créateur; premicre époque ot la justice
régna sans partage, ou la loi put seule conduire
au bonheur éternel.

Mais il ne resta pas stationnaire dans cette phase
de la vie religieuse; marchant toujours vers ses
destinées immortelles, il enfanta 'Evangile et le
divin Sauveur, et par le plus sublime effort il se
mit au-dessus des préceptes. Dés lors pour lui plus
de péché, de faute mmputable; la fornication, le
meurtire, le crime, rien dés lors ne peut souiller
sa conscience”; 1l est un frére de Christ, un

1 Albert. Magn. 1. 1. tract. XVIIL. q. 70. n. 1 : « Et sic Deuy
erit omnia, prout dixit David Dinanto, et omnia operabitur in
omnibus ; natura autem nihil amplius operabitur.» Caesar, Haist.
1. 1. « Ille (Spir. sanct. ) operatur omnia in omnibus. Unde conce-
debant , quod unusquisque corum esset Christus et Spiritus S. »

2 Rigold. ad. ann. 1209. « Dominum tantummodo bonum et
non justum preedicantes... Charitatis virtutem sic ampliabant ,
ut id, quod alias peccatum esset , si in virtute fieret charitatis,
dicerent jam non esse peccata. Unde et stupra, et adulteria et
alias corporis voluptates in charitatisnomine committebant. »Cas.
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meimbre de son corps; la véritable croyance,- la
foi sainte met le paradis dans son cceur *. Toute-~
fois le mal existe encore parmi les énfants de Dieu
mais c’est la limitation de l'existence, la qualité
d’¢tre fini, attribut nécessaire de la créature ; dé-
faillance, maladie naturelle & I'humanité, telle
qu’une dent cariée dans la bouche®.

Cependant le germe divin déposé dans 'homme
n’avoit pas encore épanoul ses plus belles fleurs;
dans I'Esprit saint, le frére du Fils s’est affranchi
de la maticre ct porté jusque dans les régions su—
périeures. C’est ici la plénitude des dges, la com-
pléte expansion de la nature humaine; cest le

Haist. 1. 1 : « Maximam ctiam blasphemiam ausi sunt dicere in
spiritum sanctum , a quo omnis munditia est et sanctitas. Si ali-
quis est in spiritu S., aichant, et faciat fornicationem aut aliqua
alia pollutione polluatur , non est ei peccatum, quia ille spiritus,
qui est Deus, est in eo. »

1 Rigord. loc. cit: « Ausus est constanter asseverare, quod
quilibet christianus tencatur credere se esse membrum Christi ,
nec aliquem posse salvari, qui hoc non crederet, non minus,
guam si non crederet Christum esse natum et passum vel alios
fidei articulos. » Gaguin, dans du Boulay, Hist. upivers. Par.
tom. II. p. 48, nous fait voir les conséquences que 'hérésiarque
tiroit de cette doctrine; il dit : « Docuit quosque christianos
membra Christi corporis esse : etdum a Judiis Christus patere-
tur, una cum ipso dolorem et afflictionem revera perpessos. »
Casar. aisterbac. 1. 1 : « Qui haberet cognitionem Dei in se,
quam ipsi habebant, habere in se paradisum. »

2 Cesar. Haisterb. 1. 1 : « Qui haberet mortale peccatum , ha-
bere infernum , sicut dentem putridum in ore. »
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régne de l'esprit, I'époque des chrétiens glorifiés s
du jour ot cette ére nouvelle se fut levée sur le
monde, plus de’eérémonies, plus de symboles,
plus de sacrements sensibles ; mais culfe intéricur,
viespirituelle, empire de I'ime sur le corps. Nos
filc¢les consommds participoient & la nature divine :
comment cussent-ils admis des ¢léments charnels
pour les diviniser ? Dans Ia manne cucharistique,
Amauri reeevoil, non pas la verlu qui méne &
Dicu, mais le gage de son origine céleste ; comme
aussila bénédiction du pain , Ies paroles sacranien-
{elles, ¢’éloitla conséeration de son éire etnonl’'in-
vocation du Saint-Esprit. G'est ce que nous voyons
dans les acles du synode de Paris tenu en 1209.

A des hommes si parfaits, ravis jusque dans le
sein de Dieu, tout le catholicisme devoit paroitre
la plus grossiére superstition de Iesprit humain.
Aussi jusqu’ott ne poussérent-ils pas I'injure san-
glante, Peffront¢ sarcasme contre les papisies?
Ils maudissoient noire sainte croyance, invecti-
voient contre noire culte public, blasphémoicent
nos divins mysléres; ils nous félrissoient comme
asservis sous I'empire des sens, profondément
encroutés de matiére; ils appeloient I'Eglisc Ia
prostitu¢e de Babylone, le pape Pantechrist; ils
menacoicnt son empire d'une ruine prochaine :
dans quatrc ans Rome ne seroit plus.
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Présentement, que l'adversaire nous dise par
quelle affinité la doctrine d’Amauri se rapproche
de la doctrine catholique ; ou plutét qu’il nous dise
siles sectaires du xvr° si¢cle et des suivants ne
descendent pas enligne directe des sectaires du xme.
En cffet, qui professe que '’homme n’a pas quitié
lIavoie du progres, qu’ilamis au jour le Sauveur,
qu’il a surpassé les précepies , que les aduliéres ne
souillent point, quelepape est 'abomination dans
Israél? qui professe tout ccla, sinon M. Baur ct
les apdtres de la réforme?

Revenons. Le quatriéme concile de Latran , en
1215, renversa d’un scul mot tout le systtme d’A-
mauri. Dans les premiers siceles déji, les Péves
nommoicnl I'Eucharistie changement de substance,
conversion des éléments, transformation , permu—
lalion : lc saint concile définif que le Sauveur est
dans la céne par la franssubstantialion du pain
cl duvin'. De ce moment il futimpossible de con-

1 Concil. Lateran, IV, canon 1, de fide catholica : « Josus
Cliristus, cujus corpus et sanguis in sacramento altaris sub spe-
ciebus panis ct vini veraciter continentur , transsubstantizatis pane
in corpus, ct vino in sanguinem, potestate divina. » Sur quoi
Fleury, Hist. Eecles. 1. LXXvIL ¢. 4b, fait cette remarque :
« Le terme de transsubistantiation consacré dans ce canona tou-
jours ¢té depuis employ¢ par les théelogiens catheliques, pour
signifier le changement «ue Dieu opcre au sacrement de I'Euchia-
ristic : comnme lc mot de consubstanticl fut consacré au concile de
Nicée, pour exprimer lc mystére de la sainte Trinité, Mais vous
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fondre le Christ eucharistiqiie soit avec ’horme,
soit avec Ja matiére. D’abord s’il se fait un chan-
gement de substance, si I'élément terrestre dis-
paroit pour faire place & I'élément cdleste, il est
clair que le saint mystére est I'ccuvre de la toute-
puissance, et Jésus-Christ tout entier se monire
hors du fidéle. I’un autre c6(é la destruction du
pain nous apprend que la matiére est sous la main
du souverain Etre, et qu’clle ne s’allie point a son
essence. Yoila comment la transsubstantiation re-~
pousse le panthéisme de toute sa force : de méme
quc Dicu tira toutes choses de rien, pareillement
il fait rentrer I'éire dans le néant par sa parole.
On voit au reste la raison de la doctrine catholique.
L’Eucharistic est I'éternelle incarnation du Fils de
Dieu. Or tout comme il prit notre nature dés Ie
commencement, de méme il doit continuer d’ha-
biter parmi nous sous une forme humaine ; il faut
donc que le pain ¢t le vin disparoissent dans le

avez vu que I'Eglise a cru de tout temps le changement de sub-
stance, ct il est nettement exprimé en dernier licu dans les écrits
de Lanfranc et de Guimond contre Bérenger. » Le sccond canon
du.concile de Latran cst formellement contre Amauri: « Repro-
hamus ctiam ct damnamus perversissimum dogma impii Amal-
rici : cujus menlem sic pater mendacii excccavit , ut ejus doctrina
non tam haretica censenda sit, quam insana. « Enfin le troisitme
canon peint au naturel les sectaires de cette époque : « Facies
quidem habentles diversas, sed caudas ad invicem colligatas , quia
de vanitate conveniunt in idipsum. »
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saint mystére, pour faire place a son humanité.
Le divin trouve sa manifestation la plus parfaite
dans 'humain. Jésus-Christ est fout entier dans
la ctne, tel qu'il fui sur la terre; sculement il
est caché d'un voile qui le dérobe 3 I'ceil mortel.

QQu'on nous permette encore une réflexion.
Comment le catholique ne voit-il dans le saint ta-
bernacle aucun objet sensible, ni pain ni vin *?
C’est quil se recueille profondément en lui-méme;
absorbée dans la contemplation des divins mys-
téres, son dme concenlire lous ses mouvemenis
dans le Sauveur et ne recoit plus aucune impres-
sion du dehors : supposez pour un moment sa
charité moins ardente, sa piété moins profonde,
ses affections moins intérieures, certes il verra
dans I'Encharisiie ce que lui montre le regard

* Répondant a la question, si dans la céne il existe des acci-
dents absolus, c’est-i-dire sans sujet, I’ange de I'école dit : quel
seroit le sujet des accidents eucharistiques aprés la conséeration ?
Ce ne peut étre la mati¢re du pain et du vin : I'une et I'antre,
transformées en une substance divine , n’existent plus ; ce ne peut
étre non plus le corps de Jésus-Christ, puisqu'il n’est dans I'Eu-
charistie que d’une maniére invisible : il ne reste doenc aucun sujet
pour ces accidents bien réellement visibles et palpables, ce sont
donc des accidents absolus ou sans sujet. A cela, la transsubstan-
tiation est une vraie conversion d’'unc substance matérielle au
corps de Jésus-Christ ; or dans toute conversion une partie quel~
congque de I'objet changé doit demeurer , sans quoi ce ne seroit
qu'une substitution ; par conséquent la substance du pain et du
vin ayant disparu, les accidents seuls demeurent. Cela bien com-
pris résout une foule de difficultés. ( Nole du trad.).
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charnel , des éléments terrestres. Si donc I'Eglise
n’avoit su soustraire 'homme 3 'empire des sens
pour le faire vivre de la vie spirituelle, le ravir &

_la terre pour I'élever versle ciel , jamais elle n’au-
roit pu maintenir la transsubstantiation.

Mais uand il rassemble ainsi toutes ses forees
pour les replier sur lui-méme, qu’il rappelle aw
dedans 1oules ses affections, loule sa vie, tous ses
mouvementis, Pesprithumain ne confond que trop
souvent les ohjets extéricurs avee ses propres fa—~
cullés ; s’isolant par un faux mysticisme, l'ime in-
térieure a plus d'une fois mis dans son sein Ia
source de la grice, et jusqu’d l'incarnation de la
divinité. Ce prodigicux égarement ne peut avoir
licu dans la doctrine catholique : elle met le Sau-
veur hors de nous, le représente comme Ie hico~
faiteur supréme au milicu de nous, Ie monire vi-
vant et mourant pour nous. Ainsi 'Eglise, par la
transsubstantiation, tout en ramenant I'homme
en lni-méme, dans le fond de son 4me, le pro-
jette au dehors et I'attache au Dicu incarnd.
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§ 26.

D sacerifice eucharistique.

Ainst que la transsubstantiation, nous avons
fait reposer le sacrifice sur la présence réelle ; nous
avons dit & peu prés ces paroles : Si Jésus-Christ
ne résidoit point dans le mystére d’amour, si toute
la cérémonie consistoit & prendre du pain et du
vin , nous convenons qu’il ne seroit pas possible de
considérer I’ Eucharistic comme un sacrifice ; mais
si Je Rédempteur fait son s¢jour dans nos taber-
nacles, s’1l st toujours au milieu de nous le prétre
éternel et la victime sans tache, nous disons qu'on
ne peut rejeter 'immolation de nos autels.

Sur ccla l'interpréte de la faculté luthérienne
dit : « Selon vous, quand on admet la présence
» réelle, on reconnoit par cela méme le sacrifice

b

) eucharistique. Or Luther confessoit que Christ
» demeure dans la eéne; donc 1l admetloit ausst
) qu’il y fait A son PPére une immolation sainte.

bt

st

» Ainsinulle opposition, nul contrariété¢ doctrinale
» sur le sacrifice , mais Ies deux symboles ne dif-
» férent que trop sur un aufre point. En effet, s
» nous en croyons les catholiques, le saint mys-
» tére agit de lui-méme, par son unique vertu,
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» si bien qu’il ne faut aucun pieux sentiment pour
» s'en approcher ; mais les protestants disent qu’il
» n'opére que par la foi du chrétien, tellement
» quilfaut de saintes dispositions pour le recevoir
» avec fruit : c'est la toute la controverse . »
Yoici donc la premicre difficulté de I'adver-
saire : Luther reconnoissoit la présence réelle,
donc il admettoit aussi le sacrifice. Ce raisonne-
ment est faux quant & Luther; pour s’en con-
vainere, il suffit de jeter un coup d’wil sur I'his-
toire du dogme protestant. Dés les premiers pas
dans sa carri¢re, I'apétre saxon rejeta I'opus ope-
ratum , et ne fit des sacrements que les signes de
lagrice, le sceau des promesses évangéliques. Dans
cette doctrine, on le voit assez, la présence réelle
nc irouve aucun fondement; car si la céne n’est
que le symhole de I'amitié divine, que le gage du
pardon des péchés, pourquoi mettriez-vous Jésus-
Christ dans le tabernacle? Le simple pain, le
simple vin, ne peuvent-ils produire tout I'effet
du rit sacré? Aussi voyons-nous Luther, au com-
mencement de sa réforme, allant de droit fil 2
nicr la présence du corps ct du sang adorables.
Mais si le Sauveur n’cst pas dans I’Eucharistie, de
toute évidence il ne peut s’y présenter en holo-

{ Baur, p. 270.
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causte 2 son Peéres la conséquence est rigoureuse
et notre Réformateur la plaga dans tout son jour :
comme il avoit fait de la manne céleste un ali-
ment terrestre, il ne vit dans 'immolation du
fils de Dieu que le sacrifice de I'homme.

Cependant Luther ne demeura point ferme ; in-
variable dans sa premiére réforme, il en vint i
reconnoifre la grice dans les saints mystéres, et
par suite la présence réelle. Mais il avoit depuis
longtemps rejeté le divin sacrifice, combattu la
représentation vivante de la mort du Fils de Dieu,
déclaré lIa messe une invention de Satan : le moyen
pour lui de rétablir ’action sainte , de réhabiliter
des superstitions grossiéres, de ramener I'abomi-
nation dans Israél? 11 étoit plus facile de modifier
une idée que de changer tout le culte public; aussi
Papétre continua~t-il de blasphémer contrel’obla-
tion eucharistique.

Voild comment Luther reconnut la présence
réelle tout en niant le sacrifice. Déja nous avons
dit que, par ces deux points de doctrine, il se
mit en contradiction directe avec Iui-méme. Sile
fils de Dieu réside dans I'Eucharistie, non pas en
figure , mais réellement, corporellement ; n’est-ce
pas encore pour glorifier son Pére céleste et pour
faire du bien 3 ses fréres d’ici-bas? n’est-ce pas
pour continuer sa sainte et bienfaisante mission ?
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Or quelhonneur plus digne du Trés-Haut que de
lui offrir en holocauste une victime sans tache?
quelle plus grande faveur pour le chrétien que de
lui appliquer les mérites de la croix? quelle plus
sublime fonction pour le Sauveur quc celle de
médiateur enire Dicu et 'homme? Ce quiil fit
dans la dernic¢re céne, Jésus le fait encore tous
les jours sur nds autels; il Livre son corps i ses
disciples, et répand son sang pour leurs péchés®.
Comme il intercéde continucllement auprés de
son Pére, il lui fait aussi toujours 'offrande de
ses mérites pour Ie salut des hommes ; de méme
quil est agneau immolé depuis le commence-
ment du monde?, il Ie sera dans Ie méme sens
jusqu’d Ia fin des si¢cles. Voild Pélernité de son
sacerdoce 3 il Pexerce dans le ciel par lui-méme,
sur la terre par la main des prétres. Frappés de
tant de raisons, subjugués par la force de I'évi-
dcnce, grand nombre de luthériens reconnurent
dans tous les temps que la présence réelle emporte
I'idée de sacrifice; Calixte, Cellarius, Molanus,
Fabricius, Dreier, Zeidler, Verner, Pfeiffer,
Leibnitz et plusicurs aulres.

Revenons au professeur de Tubingue. Apres
avoir corrigt la doctrine de Luther, il défigure Ia

1 Lue, XXTI, 19, ot suiv.—2 Apoc. XIII. 8.



367

doctrine de I’Eglise; il dit : « Suivant les catho-
liques, le saint mystére agit par son unique vertu,
sans le concours de 'homme; si bien qu’il nc
faut aucun pieux sentiment pour s’en approcher. »
Les protestants nous reprochoient déja, dans I'ar-
ticle sur Popus operaium, de remplacer les dis-
positions du fid¢le par la grice efficace des sacre-
ments ; nous avons monir¢ le contraire jusqu’al’é-
vidence : pourquoi répéter cent fois la méme ca-
lomnie ? Le pontife éternel, dans le mystére d’a-
mour, offre la victime sans tache pour nos ini-
(quilés ; mais nous devons purifier nos cecurs dans
le sang ineffable, et nous immoler & nolre tour®.
Comme le sacrifice sanglant sur la croix ne pro-
fite qu’a 'dme animée de sentimentls tout chrétiens,
de méme le sacrifice représentatif de nos aulels
n’obtient aucune faveur sans I'ardente piélé, la
véritable foi, la sincére pénitence?®.

1 Pet. de Marca Diss. de discrim. cler. et laic. 11. 8 : « Non alie-
num erit, his adjungere, ex sacerdotii istius mystici et spiritualis
dignitate (omnium fidelium) fieri, ut sacrificium incruentum me-
diatoris, quod a selis quidem sacerdotibus proprie sic dictis eon-
secratur, ab ccclesia, i. e. ab universo fidelinm coetu et Christi
sponsa , qu:e non habet maculam neque rugam, Deo oflerri dica-
tur : unde ex spiritus unitate mira fit rerum connexio, quam ob-
servavit Augustinus, ut tam ipse Christus per ipsam ecclesiam,
quam ipsa per ipsum offeratur, quod singuli, qui mysteriis in-
tersunt, pro modulo suo quotidie prastarc possunt, ut docent,
gué recitantur in missa. »

2 Concil, Trid. Scss. XXII ¢. 2: « Ef quoniam in divino hoc
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Bellarmin dit quelque part ¢ « Qu’un ou plu-
» sieurs, que personne n’assiste & la messe, tou-
» jours c’est un véritable sacrifice. » Sur quoi Baur
fait cette remarque : « La messe catholique, qu'on
» y assiste ou non, procure les mémes avantages ;
» elle enrichit le pécheur comme le juste , I'absent
» comme celul qui 'entend. » Le professeur de
Tubingue a une singuli¢re logique; que répon-
droit-il & ce raisonnement? L'immolation sur la
croix, qu’on y prenne part ou non, c'est toujours
un véritable sacrifice : donc clle procure les mémes
avantages a tous les hommes, elle sauve le pé-
cheur comme lejuste , 'impie qui foule aux pieds
la rédemption comme le fid¢le qui s’en approprie
les mérites ? Le mystére de nos autels est dans
toute hypothése I'offrande du Fils de Dieu ; mais
il profite seulement, s’il faut le redire, & ceux qui
s’en approchent avec de saintes dispositions.

Résumons cet article. Les catholigues ensei-
gnent que le Sauveur est dans I'Eucharistie, qu’il
change le pain en son corps adorable et qu’il s'im-
mole & son Pére céleste ; ils maintiennent la pré-

sacrificio , quod in missa peragitur , idem ille Christus continetur,
et ineruente immolatur, qui in ara crucis semel se ipsum cruente
obtulit, docet sancta synodus, sacrificium istud vere propitiato-
rium essc, per ipsumque fieri, ut, si cum vero corde, et recta
fide, cum melw et reverentia, conlriti ac panitentes ad Deum
accedamus, misericordiam conscquamur, cic. »
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sence réeHe, la transsubstantiation et le sacrifice.
Nous ne rappellerons point que cette doctrine est
dictée par I’Ecriture et par la raison méme dans
les 1dées qui la composent ; mais nous disons qu’clle
enfante et ranime toute vie spirituelle. D’abord Ia
transsubstantiation ravit I'hommnie & I'empire des
sens et 'éléve jusque dansles régions supdérieures ;
et puis la présence réelle et le sacrifice nous mon-
trent le bienfaiteur supréme demeurant au milieu
de nous pour adoucir nos peines, soulager nos
souffrances, larir nos pleurs, guérir nos blessures,
cffacer nos prévarications, pour nous accorder
toutes ses faveurs infinies. Qui pourroil dire com-
bien I'Eglise, par sa croyance sur le mystére d’a-
mour, a produit de saintes affections, de vertus
divines ? Comme clle parle & tous les ceeurs et met
en jeu tous les ressorts de I'ime ! comme elle en-
fante la reconnoissance, anime la dévotion, ra-
vive la piété, allume 'amour, féconde tous les
sentiments religicux!

De Tautre coté, Luther cnscigne que le Christ
est dans la eéne, mais il nie qu’il change les ali-
menls terresires en sa subslance divine, ¢t qu'ily
fasse un sacrifice propitiatoire pour nos iniquilés.
Doctrine absurde en elle-méme et contraire a I'E-
criture sainte ; mais surtout funeste aberration qui
méne droit an précipice ctrabaisse l'ecuvre du Ré-

24
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dempteur. En effet, nous'avons vu , niezla trans:
substantiation , vous livrez ’'homme sans défense
A toutes les illusions de I'orgueil , & toutes les sail-
lies de I'imagination malade, & toutes les réveries
du faux mysticisme et si vous rejetezl’acte de nos
autels, vous dépouillez Ie chrétien de ce qu’il a de
plus consolant, le culte de ce qu’il a de plus inef-
fable, la religion de ce quelle a de plus divin.
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GITAPITRE IV.
De ['Eglise.

Toute la doctrine catholique, nous ne saurions
trop le redire, s’édifie sur le dogme de la grice et
de Ia liberté. L’homme sous le coup du mal ori-
gincl, tout dépossédé qu’il est de son apanage pri-
mitif, trouve encore dans son dme les facullés
religicuses et morales, il peut encore percevoir la
vérité divine et golter les charmes de la verlu, 1l
peut renaitre A la vie spirituelle par la croyance
et par I'amour. Aussi le bienfaiteur supréme est-il
venu rendre la lumiére aux aveugles et la santé
aux malades, éclairer les intelligences et guérir
les eoeurs. Mais il n’a point borné scs faveurs dans
un point de l’espace et de la durdée : par une ad-
mirable invention de sa charit¢ ineffable, il a
dépos¢ sa vertu dans des signes sensibles cf sa
parole dans une soci¢ié permanente; il a établi
I'Eglise et les sacrements, afin d’¢tre toujours au
milieu des siens plein de grice et de vérité. Déja
nous avons vu comment ce médecin des dmes,
caclié dans les saints mysiéres, fortifie notre foi-
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blesse, verse le baume dans nos blessures et gué-
rit nos maladies spirituclles; maintenant nous
allons voir commment ce divin maitre, s’incarnant
chaque jour dans son Eglise, fait retentir ses
oracles a travers les siccles, et nous éclaire de son
éternelle vérité.

Tclle est 1a doctrine catholique. Mais les pré-
tendus réformateurs enseignent lout le contraire ;
ils posent cn principe que 'homme est enchaindé
sous lc poids du mal; ils disent : L'enfant d’Adam,
profondément corrompu, dégradé dans tout son
dtre, ne posséde aucune faculté spirituelle; si bien
qu'il ne peut ni saisir la voix du clel ni concourir
a la grice. Ausst le Vils de Dicu n’est-il descendu
sur la terre, ni pour éclairer les intelligences ni
pour redresser les volontés , mais seulement pour
racheter les inkuités du monde. En conséquence
il a fail un sacrifice propitiatoive sur Parbre de la
croix ; mais il n’a point renfermé la grace dans des
signes scnsibles, ni dépesé Ia vérité dans une
soci¢(é permanente, il n’a éabli ni de véritables
sacrements ni d’église visible. Comment done les
chréticns sc sont-ils réunis en un seul troupeau,
commme dans une méme famille? Au commence-
ment la vertu eréatrice répara Pintelligence hu-
mainge, ctla parole intéricure I'illumina des rayons
de la céleste lumiére ; dés Iors on vit les fidéles atti-
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rés par une foi commune, se grouper autour d’'un
cenire unique, et bientét ne plus former qu'un
méme corps frappant tous les yeux.

Nous nous résumons. Les catholiques di-
sent : Comme le Sauveur établit des sacrements
sensibles, de méme fonda-t-il une socié(é visible
qui lui sert de forme permanente, dans laquelle i
renouvelle tousles jours son ¢lernelle incarnation :
I'Eglisc a done frappé les regards dés Porigine et
dans tous les temps. Les protestants disentan con-
traire : L’ Espritsaint d’abord réunit les dmes dans
une méme croyance, puis ensuile il rassembla les
corps dans un commun hereail : 'Eglise n’est done
pas tombér sous les yeux dés origine , mais sea—
lement dans la suite des temps. Voild Uenscigne-
ment distinetif des confessionsy st 'on examine
de prés ce modéle, on verra ue toute la contro-
verse roule sur la priorité de IEglise visible ou
de I'Eglise mvisible.

Les théologiens de Tubingue cherchent & dé-
tourner la question; ils font reposcr assemblée
des fideles sur la sainte Ycriture, et disent qu’elle
s'est produite & In lumicre dés son bercean : mais
nous allons voir qu’ils se metlent en contradiction
directc avee laréforme du xvi© sicelz.
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§ 2.

De PEglise visible ol de CEglise imvisitne &aprés les catho-
liques ct d'upres les prolestants,

Dans notre premicer ouvrage, nous avons (racé
laligne de démarcation qui séparc les deux sym-
boles dans la question présente , nous avons dit :
« Tout I'antagonmisme se réduit a ce point capital
suivant les catholiques , I'Eglise invisible sort de
la visible; mais d’aprés les protestants, c’est I'E-
glise visible qui dérive de linvisible. » Quand
on sc¢ place dans ces termes , sous ceite favorable
lumiére, on voit le catholicisme s’asseoir sur un
fondement inébranlable, tandis que le protestan-
tisme s ¢écroule de fond en comble.

Aussi les champions du pur évangile s’effor-
cent de déplacer la controverse; ils disent : « La
» croyance réformée, tout cormme la croyance an-
» tique, admet la visibilité de I'Eglise; les deux
» symboles sont donc en parfaite harmonie dans
» celte matiére’. »

Tant s'cn faut que les deux symboles soient
d’accord sur la visibilit¢ de I'Eglise, qu’ils se

¢ Raur, pag. 322,
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heurtent de front; placons-les dans leur véritable
jour. Les catholiques enseignent que le divin
maitre a fondé une Eglise visible, tombant sous
les yeux ; qu’il a chargé cette Eglise de conserver
et de transmettre sa parole sainte, et qu'il lui
donne le secours et la lumiére céleste afin qu’elle
ne puisse jamais défaillir & cette mission. En con-
séquence la sociét¢ chrétienne qui se renouvelle
a travers les si¢cles, voila pour le catholique I'au-
torité, le juge supréme; seule, elle remplace la
voix du ciel et proclame toute sainc doctrine;
seule , elle donne la foi véritable ct fait disciple de
Jésus-Christ. Or, dans ces principes, n’est-ce pas
le bercail extérieur qui produit la société des dmes
saintes ? n’est-ce pas I'Eglise visible qui met au
jour I'Eglise invisible ?

Les péres de la réforme, au contraire, ne veu-
lent point que le Seigneur ait fondé une Eglise
visible, dépositaire de sa parole; qu'il ait établi
un corps enseignant, revétu d’une céleste mission.
D’oti vient donc cette vaste association qui enchaine
les fréres de Christ par des nceuds visibles? Elle
vient de la croyance intérieure, elle a ses racines
au fond des dmes. En effet I'esprit d’en haut, par
sa parole intime, disent les protestants, ¢claire les
intelligences etles réunit dans un méme esprit; c’est
le bercail primitif des enfants de Dieu. Mais bien-
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tot cesfidéles, attirés par une forcesecréte, viennent
se grouper comme autour d’un cenire unique, et
déja ne forment plus qu'un seul corps; voild Ie
{roupcau qui s¢ monire & la lumiére du jour. Eh
bien! j’en adjure le plus simple bon sens : dans
ccs principes, n’est-ce pas I'union des dmes qui
produit I'union des corps? n'est-ce pas I'Eglise
invisible qui engendre I'Eglise visible ?

1 est donce vrai que ladoctrine réformée , comme
le doctrine antique , admel la visthulité de UFglise ;
mais il reste toujours une grande différence entre
les deux symboles. Les catholiques, s’appuyant
sur le témoignage extéricur, monlrent I'Eglise
visible enfantant I'Eglise invisible ; mais les protes-
{ants font le contraire, ils parlent du témoipnage
intéricur ct dérivent I'Eglise visible de I'invisible.

Les adversaires , insistant ;: « Luther a suivi la
» voix du ciel, disent-ils ; Iés enscignements des
» prophtles , les oracles du divin maitre, Ia parole
» de Dieu, voili son autorité. Ilappuya dong la ré-
» forme sur le témoignage venant du dehors, vi~-
» vant et parlant; il fit doncsortir 'Eglise invisible
» d’'nn principe extérieur, ou si 'on veut de I'll-
» glise visible’. » L’Ecriture sainte, disent lecs
doctewrs, c'est lautorité de Luther. CGomme c’est

* Ubi supra,
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ici le point fondamental de la difficulté , nous re-
prendrons la chose d’un peu haut,

Lorsque Jésus, pour montrer sa mission supé-
ricure , disoit : « Les Ecritures me rendent 1émoi-
» gnage'; » les pharisiens, les docteurs de Ia loi
rejctoient sa parole sur la méme autorité des Leri-
tures. Alors que faisoitle Fils de 'homme? 11 on-
vroit’ancien Testament , dérouloitles prophéties,
compulsoit les pages sacrées, mettoit en relicf son
origine ccleste ; mais le juif rebelle citoit aussi les
oracles de I'¢ternelle sagesse 5 il discutoit, raison-
noit,, argumentoit aussi, puis il tiroit des consé~
(quences tout opposées. Yoila donc jusqu’ici deux
antagonistes en présence et Xeriture invoquée de
part et d’autre; nulle autorité, nul témoignage,
nul juge infaillible : Ie moyen de terminer la dis-
pute, de fermer la bouche aux contradicteurs, de
faire triompher la vérité ? Mais le Christ ajoutoit :
« Les aveugles voient, les boiteux marchent, Ies
» lépreux sont gucris, les sourds entendent, les
» morts ressuscitent®; si vous nc croyez pas A ma
» parole, croyez & mes awuvres®. » Dés lors plus
de difficulté, plus de raisonnement, plus de ré-
ponse possible; Ie ciel avoit fait entendre sa voix;
le Messie étoit revétu d'une autorité divine, qui

'Jean, V. 29, — ? Luc, VII 22, —3Jean, X, 38,
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seule devoit décider dans V'interprétation deslivres
saints.

Ensuite le Seigneur, avant de quitter les
Lhommes, transmit 2 ses disciples la plénitude de
ses pouvoirs, puis il Ies chargea de porter au loin
la bonne nouvelle : « Comme mon Pére m’a en-
» voyé, leur dit-il, ainsi je vous envoie'; et en-
suite : « Allez done, instruiscz toutes les nations. * »
Lors done qu’on les accusoit de mal interpréter la
doctrine évangélique , comme on avoit accusé leur
maitre de corrompre la parole des prophdtes, ces
divins délégués pouvoient dire : N'est-ce pas nous
que le Docteur supréme a revétus du privilége
d’infaillibilité ? nous qu’il a confirmés dans I'Es-
prit saint? nous qu’il a chargés d’instruire les
peuples ? nous enfin quiavons hérité de ses oracles
et de son autorité ? Si donc vous ne craignez point
de résister & notrec 1émoignage , vous repoussez la
voix de Jésus-Christ méme. Ces deux mots suffi-
soient aux apdtres pour réduire au silence tous
les hérétiques ; pour cela seul qu’ils avoient une
mission divine, ils pouvolent rcjeter sans con-
trole l'interprétation de leurs adversaires.

Ainsi PEvangile apparut-il entouré de signes
irréfragables, ainsi prit-il possession du monde

$ Jean , XX. 21, ~—2Matth., XX VIII, 19,
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sous I'égide d’une autorité supréme. Or Jles lois
qui présidérent a sa naissance, réglent le mode
de sa transmission; le divin témoignage qui se fit
cntendre au commencement, doit done retentir
d’dge en dge jusqu'a la consommation des siccles.
Aussi, de méme que le Seigneur délégua ses pou-
voirs i ses premiers disciples, de méme ceux-ci
se donnérent des successeurs qu'ils investirent
de leurs priviléges : en sorte que par une série
continuelle de pasteurs légitimes, I'autorité du
Fils de Dieu s’est transmise jusqu’a nous. D’aprés
cela, quand il s’agit de constater la doclrine chré-
tienne, il suffit d’examiner les lettres de créance,
de vérificr les titres de ceux qui la préchent : s’ils
sont revétus de caractére et de mission supérieurs,
le maitre venu du ciel dépose en faveur de leur
enseignement. Voild comment dans tous les
siécles, la fol nait de la parole extérieure, en
d’autres termes comment I’Eglise invisible dérive
de la visible.

Mais, nousle demandons aux protestants, qu’clle
étoit Pautorité de Luther? Qui I'avoit chargé de
réformer I'Evangile ? De qui tenoit-il sa mission?
Seroit-ce du ciel ? il n’a pas fait de miracles; des
apotres? il en est séparé par quinze sidcles; de
I'Eglise catholique? il la rejeta comme la prostituce
de Babylone. Encore une fois quelle ¢toit 'auto~
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rité de Luther ? Il ne la tenoit ni- de Dieu ni des
hommes, sa mission n’étoit ni ordinaire ni extra—
ordinaire : tout cela ne souffre point de difficullc.
Mais lautorité de Lulher, s’éerient ses adeptes,
c'étoit I’ Eertture sainte. Que veunlent-ils dire ? Le
prélendu réformateur, nous le savons, répétoil
incessamment : Les Ecritures déposent en faveur
de ma parole ; mais quand les catholiques lui con-
lestoient ce témoignage, que pouvoil-il répondre
sinen, les divins livres enscignent telle ou telle
vérilé, sanctionnent telle ou telle croyance, pro-
clament tel ou tel dogme? Or quand il tenoit ce
discours, étoil-ce 'Ecriture qui parloit ? Invoquer
un livre muet, une letire morte, cst-ce produire
un lémoin vivanl et parlant? Le jugement d'un
interpréte sur le sens de la Bible, est-ce le
jugement de la Bible clle-méme? Que les adver-
saires le prouvent; alors, mais sculement alors, il
sera démontré que leur mailre avoit une aulre
autorit¢ que lui-méme, sa parolc une autre garan-
tic que sa propre déposition.

Et ce que nous disons de Luther, nous devons
le dire de scs successeurs ; quand ils commentent,
expliquent, interprétent les monuments de notre
foi, tout cela nele fonl-ils pas cux-mnémes, a Paide
de lcurs facultés? Ne remplacent-ils pas toujours
la parole de Dicu par leur propre parole?
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Ainsi, dans la rvéforme, point’ d'irréfragable
témoignage , point d’autorité divine; le ministre
du pur évangile ne peut montrer aucune letire de
créance 3 nulle caution plus qu’humaine ne garan-
tit son enseignement; c’est toujours la parole in-
téricure qui fait naitre Ia croyance, toujours l'églisc
invisible qui produit I'église visible.

I ne pourroit en ¢ire autrement dans les nou-
veaux principes ; dés que le moine schismatique
cul arboré 1'étendard de la révolte, force lui fut
de rompre avec le passé, de jeter par terre I'ou-
vrage du Sauveur et de reconsiruire sur un nou-
veau terrain. Mais Luther, conclut la savante fa-
culté, fit sortir son église de I'éylise visible. Lcs
illustres apologistes Pont-ils done oublié ? leur
thése imprime & Ja réforme une tache ineffacable.
L'églisc luthérienne sort de V'église visible, dites-
vous; donc il existoit une véritable église avant
I'églisc lathérienne ; done le prétendu réforma-
teur s’est révolté contre la divine autorité fondée
par Jésus-Christ ; donc il a préeipité¢ les peuples
dans Ie $chisme ct Ia réhellion.

Tels sont les deax enscignements : 'un 'place
I'église extéricurc dans le premier plan, Tautre
la relegue au fond du tableau. Quand on se met
sous celte favorable lumidre, on voit bien avant
dans la controverse. Comme la vérité céleste vint
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dans ce monde entourée d’une enveloppe maté-
rielle, ainsi doit~elle se propager sous une forme
sensible et palpable ; le Verbe doit s’incarner in-
cessamment dans le bercail des élus, de méme
quil prit notre chair dans les flancs de la vierge
mcre. Aussi les catholiques enseignent-ils que le
Sauveur a fondé une Eglise visible, qui le renou~
velle d’'une maniére vivante, qui fait retentir sa
parole éternellement. Les disciples de Ia réforme
disent, au contraire, que Jésus-Christ n’a pas éta-
bli &’Eglise visible; que depuis dix-huit siécles, les
intelligences sont formées dans la foi par le {¢moi-
gnage intérieur. Mais s’il en est de la sorte, si
dans Ie cours des dges I'invisible lumiére put seule
dessiller nos regards, seule éelairer nos téncbres,
pourquol n'auroit-1 pu se faire ainsi dés le com-
mencement ? pourquol 'éternelle splendeur s’est-
elle manifestée dans la chair, revétue d'unc forme
corporelle? On le voit donc, la nouvelle doctrine
renverse I'incarnation du Fils de Dieu, tandis que
la croyance antique I'appuie sur un fondement
mcbranlable. Mais nous avons montré tout cela
dans’ notre premier ouvrage; qu'il nous suffise
d’avoir rétabli la base sur laquelle portent nos
raisonnemenls. Toutefois nous devons continuer
nos recherches sur la visibilité et I'invisibilité de
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I'Eglise; les objections des adversaires nous le
commandent impérieusement.

SECTION L

Fondement de VEglise invisible d'apreés les prolestants.

Il faut maintenant poser les fondements de la
société divine établie par le Sauveur; mais écou-
tons d’abord les docteurs de Tubingue.

« Un principe incontestable, disent-ils, c’est
» qu’on doit édifier le céleste bereail sur le mo-
» déle, la régle, la base de la vérité chrétienne.
» Or cette base, cette régle, ce modcle, quel est~
» i12 D’aprés P'ancienne croyance, c’est I'Eglisc;
» d’aprés la croyance réformée, c'est I'Eeriture
» sainte. Aussi les catholiques font-ils reposer
» PEglise sur I'Eglise, mais les protestants Ia fon-
» dent sur I'éternelle parole ; les premiers disent :
» L’Eglise est vraie parce qu’clle I'atteste ; les se~
» conds répliquent : 'Eglise est vraie parce que
» Dieu méme en dépose. Tels sont les deux ensei-
» gnewmcnis;'un roulesurlui-mémedans un cercle
» sans issue, l'autre s’appuie sur un fondement
» inébranlable’. » Voila donc la double objection

! Baur , p. 320.
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qu’il faut résoudre : Les catholiques prouvent I'E-
glise par I'Eglise elle-méme, mais les protestants
la prouvent invinciblement par I'Ecriture sainte.
Nous puasscrons tout d’abord ala derniére proposi-
lon, nous réservant de retourner a la premicre
dans la suite.

Avant tout les adversaires posent un principe :
On dout édifier PEglise, disent-ils , sur le modéle,
la régle, la base de la vérdé chirétienne. Rien
de plus vrai que ce premier principe, d’avance
nous cn admeltlons sans réserve toutes les consé-
quences ; mais I'licriture sainle n’est pas, si nous
voulons parler le langage des novateurs, 'unique
hase, le modcle certain, Ia régle infaillible de Ia
veérité chrétienne.

D’abord il seroit absurde qu’un code, un recueil
de préceptes fit tout ensemble, eila régle qu'on
doit suivre, et le juge de cette régle. Tous les ¢~
oislateurs, chez lous les peuples, ont senti la né-
cessité d’établir des tribunaux pour interpréter la
loi, pour cn faire Tapplication, pour en départir
les peines ct les récompenses. Si Jésus-Christ
avoit fait différemment, n’aaroit-il pas laiss¢ son
ouvrage imparfait? n’auroit-il pas ¢¢ le plus im-
prudeni des Iégislateurs?

insuile UEcriture sainte, bien loin de fixer les

doulcs, d’amener unité, d’enfanter la véritable



385

croyance, a dans tous les si¢cles fomenté les dis-
putes, animé la discorde et produit toutes les er-
reurs. (Qu’on examine la coniroverse entre foutes
les scctes, il s’agit toujours de I'interprétation de
tels ou tels passages, toujours les saintes Ietires
sont mvoquées de part et d’auire : qui décidera
la contestation * ?

*En 1527, Luther comptoit déj huit interprétations différentcs
de ces paroles : foc est corpus mewm; trente ans apris, ily en
avoit quatre-vingt cinq. Et M. Thiess rapporte cent-cinquante
commentaires , tous également opposés les uns aux antres , sur la
parahole de 'économe infidcle : lomo quidam eral dives, cle.
( Lue, XVI. 1 etsuiv.); et quatre-vingt-dix sur e lexte: Aedia-
tor autem unius non est, Deus aufem unus est ( (zal. 111, 20 ).

Citons maintenant quelques cxdégeses de la réforme sur les pa-
roles de ange 4 la Vierge : Jevous snlue Marie, pleine de grdce.
« Kenp: Kexwpirapery, traduit la version greeque; Ave Maria gra-
tidi plena, la Vulgate; ave gratis dilecta, Theodore de Bive;
ave gratiosa , Erasme de Rolterdam ; ave graliam consecuta,
André Osiandre le jeunc; gqui est regue en grdce, le Nonveau-
Testament de Genéve ; biss gegriisset du begnadete, V'Eglise de
Zurich. Pitoyables traductions ! s'écrie ici Luther. Je vous salue
Marie, pleine de grdcee! Quel lourdeau d'allemand a jamais
songé A faire parler ainsi un ange! Pleine de grice ! eomine qui
direit un pot plein de bierre, une escarcelle pleine d’argent; jai
traduit, moi : Je te salue, trés-sainte, du Ifoldselige. Ma tra-
duction est la bonne, je ne veux pour juge aucun dne de papiste:
qui répudie ma version, aille a tous les diables. C'éloit en 1523;
un an aprés Papparition du nouveau Testament, le rélermateur
ne se rappelant plus son souhait satanirpue,, mit dans un apostille
sur I’ Ave Maria : Et'ange vint et dit : Je le salue Marie, pleine
de gréce : Gegritsset seyst du Maria voller Gnaden. »

« Voici maintenant le commentaire de J. Agricola, le disciple
et le successeur de Martin Luther dans I'administration de I'E-~
glisc de Vittenberg, un homme de lumictre et de foi. Gabriel,

25
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Mais si les savants ne peuvent soulever le voile
du texte sacré, les ignorants le pourront-ils davan-
tage ? Un livre obscur, concu dans des langues
mortes, éerit par des auteurs fortanciens, composé
pour des peuples amateurs des allégories et du
style figuré, seroit-il assez clair pour former le
simple fid¢le dans sa foi, sans autre guide*? Livrer

sous la forme d’un adolescent, enire dans la chambre i coucher
de la jeunc fille, ct entonne un cantique d’amour , un chant nup-
tial , comme pour cn obtenir Jes faveurs : Je te salue belle enfant,
dit-il , ave gratiosa. La vierge offensée d'un salut semblable,
réfléchit, se trouble, et ne comprend rien au message..... n

Et J. Agricola a récité cette exégise en pleine chaire aux
ouailles de la réforme! La lettre pent donc tuer quelquefois.
(Audin, Ve de Luther. Tom. 1. p. 499.) (Nole du (rad. ).

" Nous voulions d'abord ajouler nous-mémes quelques nou-
velles preuves & celles (qu’on vient de lire; mais nous laisserons
remplir celte tiche aux protesiants. Luther reconnoissoit que,
dans les psaumes, il y avoit des passages dont nous ne pouvions
pas plus avoir I'intelligence qu'une oic { 7ischreden, p. 6.). Eti]
ajoutoit : « Grande et diflicile chose que d’entendre les Ecri-
tures. 11 faut avoir passé¢ cing ans a labourer pour comprendre
les Géorgiques de Virgile, vingt ans dans le maniement des af-
faires pour voir clair aux Epitres de Cicéron, cent ans avec les pro-
phetes Elie, Elisée, Jean-Baptiste, le Christ, les apdtres, pour
déguster les Ecritures.... » (Collog. Mens. f. 4 aeth, {. 290,a.)
Et encore : « Approfondir le sens des Eeritures est chose impos-
sible , nous ne pouvons qu’en eflleurer la surface ; en comprendre
le sens seroit merveille. A peine s'il nous est donné d’en con-
noitre l'alphabet; que les théologiens disent et fassent tout ce
gu’ils voudront : deviner le mystére de la parole divine, ce sera
toujours une tiche au-dessus de nos efforts : ces paroles sont le
souflle de Yesprit de Dicu; clles défient done Vintelligence hu-
maine. » { Tischreden, p. 556.)

C'est dans celle conviclion que Parchitecte de Ia réforme écri-



387

les Ecritures & Pesprit particulier, c’est vouloir
qu’il y ait autant de religions que de tétes.

voit au cardinal Cajetan : « Les Ecritures ne me suffisent point ;
il me reste une voix & entendre , qui vaut toutes les autres ; ¢’cst
celle de I'épouse, qui n’est que la voix mémede I'époux. Je vous
supplie donc en toute humilité de porter cette affaire sous les
yeux de notre saint Pére le pape , afin que I'Eglise prononce sur
ce qu'il faut croire ou rcjeter. » { Opera Lutheri, tom. I. Jena,
fol. 108.) Et tous les luthériens déclarérent dans la Confession
d’Augsbourg, art. 21, « qu'ils ne méprisoient point le consente-
ment de I'Eglise universelle, ct qu’ils n’avoient dessein d'intro-~
duire dans cetle Eglise aucun dogme nouveau, ni de soutenir les
opinions séditicuses qu’elle a condamndes. »

Zwingle avoue que « les apdtres enseignoient les peuples de
vive voix, et que leurs Epitres avoient oins pour but de ré-
véler de nouveaux dogmes que de conlirmer ceux qu’ils avoient
enseignds. »

Calvin s’appuie sur la tradition pour eombatire les sociniens ;
il dit daps son commentaire sur la 11+ Epitre i Timothée : « Qui
n’adinet que la parole éerite et rejette la parole orale , verra bien-
64 quel grand matheur c’est de mépriser le moyen que le divin
maitre a choisi pour instruire les peuaples. »

Casaubon disoit : « Du moment qu’on rejette la tradition , plus
d’unité possible dans la foi : c’est pour cela que Luther, Zwingle
ct Calvin n’ont jamais pu s'accorder sur les points de la plus
grande importance. » { Epist. pr. Viror. p. 247.)

Le savant Grolius professc hautement que Ja véritable foi re-
connoit la tradiiion : « Tous les enscignements des apétres, con-
tinuc-t-il, méritent la méme croyance, soit qu'ils aient ¢été cou-
chés par cerit, soit qu’ils aient été eonfids a la seule mémoire. »
{ Folum pro pace, p. i317.

Nous lisons dans Semler : « Avant le 1ve siéele déja, le Christ
comploit de nombreux et de [fid¢les disciples par toule la terre, ct
pourtant I'on n'avoit pas encore rassemblé toutes les parties du
nouveau Testament. Le christianisine peut done exister sans lcs
monuments de la parole éerite. » Et un grand éerivain continuc:
« Toute la religion de Jésus-Christ éloit déja crue et pratijude,
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Ces quelques mots démontrent sans réplique,
ce nous semble, que I'Ecriture sainte n’est pas le

ct cependant atucun des évangélisles n’avoit encore écrit. L'orai-
son dominicale étoit récitée avant que saint Matthicu ne l'edit cou-
chée sur le papier, ear Jésus-Christ lui-méme avoit enseigné
cette pricre & ses disciples. 11 en est de méme de la formule du
baptéme : aucun des éerivains sacrés n'en avoit encore fait men-
tion, qu'elie ¢toit déjh usitée parmi les fideles. Si donc les pre-
miers chrétiens ne durent pas attendre, sur ccs points, les écrits
decs apatres, pourguoi auroient-ils é1é dans cette obligation sur
d’autres articles? Les évangélistes n'ont jamais prétendu avoir
eonsignd par derit tonles les actions ct toutes les paroles de Jésus-
Christ ; ils disent précisément le contraire, sans doute pour laisser
place aux traditions. » ( Lessing, OL'uvres posthunics. )

Clausen , Ammon, Roseomiiller, Griesbach, et d’autres pro-
testants d’outre-Rhin, confessent que la doctrine chétienne sest
propagdée par la parole orale plutot que par la parole derite, et que
Ia plupart des livres sacrés n’ont fait que reproduire des traditions
plus anciennes, el que plusicurs paroles du Christ et des apétres se
trouvent pures ct sans erreurs dans les ouvrages des saints Pires,
et quc la doctrine transmise de houche cn bouche est 1a premiére
source de foi. Le docteur Paunlus lui-méme, si connu par le scep-
ticisme de ses opinions, dit formellement : « Comme le témoi-
gnage nous réviéle les faits des temps passés, de méme la tradi-
tion nous apprend la croyance des premiers siceles. » { Sophr.
tom. H, cahier 1.) C'est ainsi que raisonnent les plus céichbres
écrivains de I'Allemagne protestante ; nous serions curicux d'en-
iendre ce que pourroient répondre les ministres, les prédicants,
Jes exaltés, les fanatiques de la secle.

Les docteurs de Véglise anglicane plaident aussi la cause de
I'Eglise catholique. Ecountons : « La tradition ou le témoignage
de I'Fglise , quand il est hien vérifié, c’est une preuve solide de
la certitude des faits et de la certitude de la doctrine, » ( Beau-
sobre, dans son discours sur les livres apocryphes, hist. du
Manich., tom. 1. p. 441.

Molanus, dans sa correspondance avec Bossuct ¢ « 8i I'on de-
mande quelles sont les régles de la foi : je réponds que....... la
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seul fondement de la vérité chrétienne. 11 ne
suffiroit donc pas d’asseoir I'Eglise sur I'Ecriture,
pour I'établir sur sa véritable base.

Mais admettons que les pages divines sont
l'unique source, la seule régle du christianisme,

parole extérieure de Dieu est ]a premiére, ct que la seconde est
I'interprétation dc cette méme parole donnée par 'Eglise uni-
versclle. » { Bossuet , ccuvres posthumes, projet de réunion entre
les catholiques ct les protestants , régle 4.)

Rosé, de 'Etat du protestantisme en Allemagne : « I'our avoir
la lumiére et la vérité, il faut recourir d"abord & I'Ecriture sainte,
puis quand elle présente des diflicultds , & I'interprétation des au-
teurs ecclésiastiques. »

Aulre citation : « Il est plusieurs articles incontestables qui ne
se trouvent pas dans les Ecritures : par exemple, la distinetion
des personnes divines, les deux natures en Jésus-Christ , le hap-
téme des enfants, le chomagze du dimanche, la solennisation
du jour de Noil, de Pajques, dc l'ascension, de la pentecite :
d’ol1 les avons-nous recus, tous ces points de dogme ct de disci-
pline, sinon des traditions apostoliques? » (Le savant Beveridge,
Collection des canons de I'Eglise primitive. )

Nous pourrions citer encore Thornedyke, Dodwel, S. Parker,
Bull, Waterland et d’autres ; tous démontrent & I'envi que la foi
chrétienne découle de 1'Ecriture et la tradition tout enscinble.
Mais voici un fait qui concerne toute la secte; dans le plan de
leur religion dress¢ en 1719 , premicre partic, ¢. 1, les anglicans
font profession de recevoir comme authentiques, c'est-d-dire
comme faisant autorité , les quatre premiers conciles et les senti-
ments des I'tres des cing premicers siéeles. Rappelons aussi qu'en
1618, Jors des disputes soulevées en Ilollande entre les Goma-
ristes ct les Arminiens, les Calvinistes convoquirent 3 Dordrecht
un synode de toutes les églises réformées, alin de décider a la
pluralité des voix quel sens il falloit donner aux passages de I'E-
criture que chacun des deux partis alléguoit en sa faveur.

(Noledu Lrad.)
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toujours les scetaires ne pourront-ils prouver qu’ils
fondent I'Eglisc sur I'éternelle parole. Quand vous
nous diles : Les Eeritures renferment telle ou telle
vérité , proclament tel ou tel dogme, Dicu nous
parle-t-il lui-méme? Yotre doctrine, est-ce la doc-
trine de la Bible? volre jugement, l¢ jugement
de la Bible 2 volre inlerprétation, Iinterpré-
tation de la Bible? Dans le fond ce n’est pas le
livre muet, Ia lettre morie qui forme votre foi,
mais c¢'est Ie sens que vous y donnez : si ce sens
vient de vous et non de Dieu, ce n’est pas Dieu qui
vous cnseignce, mais ¢ est vous qui éles a vous—
mémes volre propre docteur. Yous dites que la
céleste parole posséde Iaulorité supréme, et nous
disons que votre parole ne jouit d’aucune autorité.

Jentends les protestants répondre : « L'Esprit
» sain{ donne lui-méme Pinterprétation des Ecri-
» tures : ¢’cst lui qui parle dans le livre muet, qui
» vivifie par la lettre morte; c'est lui qui porte le
» flambeau dans les intellhigences. »

L’Esprit saint donne lui-méme au chrétien -le
véritable sens des Ecritures! Est-ce donc cet Esprit
de vérité qui affirmoit & Wittenberg la présence
réelle el qui la nioitd Zurich? qui dictoit & Luther
Putilit¢é du crime, et qui révéloit a Calixte la né-
cessilé des bonnes cwuvres ? qui enscignoit a Calvin
que lc Christ est fils de Dicu, et qui apprenoit &
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Socin qu’il est un simple et pur homme? Est-ce
I'Esprit de lumidre qui éclairoit les anabaptistes,
les quakers, les méthodistes, les illuminés de toute
sorte, les inspirés de toute cspéce, les fanatiques
de toute fagon ? Est-ce I'Esprit de concorde ct d’u-
nité qui inspire les dogmes les plus divergenls,
les doctrines les plus contradictoires; qui dit le
oui et le non sur toutes les questions ? Vainement
donc le protestant recourt-il a I'inspiration divine;
Iui scul il détermine le sens des Ecritures, seal il
donne uneparole au livre muet ; quand il croit ap-
puyecr la société chrétienne sur le témoignage supé-
rieur, il ne 'appuic que sur sa propre déposition.

Mais abandonnons encore toufes ces preuves,
les adversaires n’en seront pas plus avancés : nous
les sommerons de prouver que les saintes letlres
sont canoniques, inspirées , parole de Dieu. Com-
ment fourniront-ils cette démonstration? Les théo-
logicns de Tubingue, avee plusicurs deleurs com-
pagnons dans la foi, s’¢taient sur les premicrs
siccles , invoquent saint Clément de Rome, Jpnace
d’Antioche, disciples immédiats des apdtres; ils
fout déposcer les Justin, les Méliton, les Irénée, et
d’autres Péres qui se rapprochent du berceau du
christianisme®. Il est vrai, ces témoins déposent,

t Baur, p. 353.
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dans I'Eglise naissante, en faveur des monuments
de notre foi 3 mais ils sont contredits par d’autres
ttmoins de la méme époque : si parmi les pre-
micrs chrétiens, les uns conservoient religieuse-
ment les saints livres contenus dans le canon, les
autres Jes déchirérent tous les uns aprés les aultres.
Ainsi, deux lémoignages contradicloires : de quel
cHé ferons-nous pencher la balance? Examinons.
Yoici d’abord des témoins qui professent les plus
monstrucuses erreurs : s disent que e fidéle a
son coeur dans la main de son conseil, et qu’il est
capable de bonnes wuvres, et qu’il peut marcher
pur dans la loi du Seigneur, et que la charité fé-
conde en vertus conduit seule au bonheur éternel ;
ils vont méme jusqu’a soutenir que I'Eglise est la
gardienne de toute saine doclrine, la colonne ct
Je fondement de Ta vérité. Mais si nous portons
aillcurs nos régards, nous verrons tous les dogmes
du pur évangile : de saints docteurs cnseignent
I'invincible nécessilé, le régne du mal, impos-
sibilit¢ des bonnes wuvres, Pefficacité de la foi

scule'; 1ls proclament 'autorité des divines Ecri-

i Theodoret, heret. (ab. 1. 1, fait dire aux Simonicns : « O
o yrpto; 6ios g3l Dans 1'c¢erit de Y'Unite de l']ngSG, nous
avons montré par de nombreux (émoignages, que les gnostiques,
les manichéens , ete., enseignoient les différents points de dec-
trine que nous leur prétons ici.
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tures , ils secouentle joug de latyrannic romaine,
ils se soulévent contre l’empire de Satan. Voild d’un
c6té les Tertullien, les Clément, les Origéne, les
Athanase, les Chrysostome, tous les catholiques;
de Pautre , les Gnostiques , les Basilidiens, les Va~
lentiniens , les Ophites, les Manichéens, tous les
saints précurseurs des apdtres du xvr® siccle; 1
toutes les erreurs, toutes les abominations du pa-
pisme; ici tous les dogmes, toutes les vériiés de
la réforme. Sous'quels drapeauxse rangeront donc
les protestants ? quels maitres écouteront-ils? de
qui recevront-ils le canon des Ecritures ? Chose
incroyable! ils abandonneront les purs évangé-
listes pour suivre la fille de prostitution; ils ad-
mettront tous les écrits sanctionnés par nos péres,
et rejetteront tous ceux que retenoient leurs ainés
dans la foi. Mais si les protestants des premiers
siécles se trompoient sur le canon des livres saints,
pourquoi seroient-ils infaillibles sur tout autre
point? Et si la primitive Eglise mérite toute
croyance quand elle dit : « Tel ouvrage nous fut
» donné par Marc, Luc, Paul, ete., » pourquoi de-
vrions-nous la taxer de mensonge quand elle fait
cette déposition : « Le chef des apdtres a légué
» ses priviléges & I'Eglise romaine ? »

Et ce n’est pas tout encore : pour établir Ia ca-
nonicité des Ecritures, il ne suffit pas d’une



394

preuve, d’'un lémoignage quclconque; il faut un
t¢moignage supéricur , une preuve d’autorité
divine. Laissons donc les hérétiques empiéler sur
notre terrain, ne leur disputons plus les suffrages
dec nos ancétres; leur cause n’en deviendra pas
meilleure. En cffet la déposition d’'un Pére, quel-
que poids qu’clle ait d’ailleurs, n’enfantera jamais
la fol surnaturelle. Qui dira: je crois divine-
ment que ce livre est du ciel, parce que telhomme
cn dépose? Et ce que nous disons d'un (émoin,
nous devons le dire de vingt, de cent, de mille;
vous avez beau multiplier des {émoignages hu-
mains , vous n'en ferez jamais une déposition di-
vine. Ainsi les protestants disent : IEcriture sainte
est la régle infaillible, lautorit¢ divine; et ils
fondent la sainte Ecriture sur une parole humaine,
sujctte a erreur.

Pour toules ces raisons , les nouveaux chrétiens,
pressés qu’ils éloient de loutes parls, ont aban-
donn¢ les traditions catholiques; le irés-grand
nombre ont pris leur recours dans l'inspiration
céleste; ils ont dit : « Quvrezla Bible, sondes les
» Eeritures, la voix iniéricure déposera dans vos
» dmes qu’clles ont le ciel pour autcur. » Déja
nous avons réduit Tinspiration particuliére i sa
juste valeur; nous pricrons encore les évangé-
listes de répondre a cette question : D’oll savez—-
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vous que le témoignage intérieur est de la vérité
et non du mensonge ? — Nous le savons, répli-
quent les protestants , par les livres de notre foi;
Dieu nous promet dans la parole de nous donner
son Esprit saint, de mettre toute vérité dans nos
cceurs. — Voila certes une démonstration qui ter-
rasse sous le poids de I'dvidence : les Ecritures
certifient la véracit¢ de I'inspiration divine, ct la
divine inspiration établit 'authenticité des Eeri-
tures; les disciples de Mahomet ne prouvent pas
micux la divinité du Coran. Cependant cetle ar-
gumentation, toute absurde qu’clle cst dans son
perpétuel retour sur elle-méme, renferme encore
cc que les novateurs peuvent dire de plus raison-
nable : posez que les pages divincs sont le premier
principe,l'unique critére de la vérité révélée, des
lors vous devez prouver I'Ecriture par 1'Ecriture
elle-méme. Aussi les disciples de la réforme se
sont-ils vainement débattus dans les limites de leur
systéme, jamais ils n’ont pu sortir du cercle vicieux.

En résumé, les sectaires édifient I'Eglise sur
I'Ecriture sainte; mais la sainte Ecriture elle-
méme , ils ne la fondent que sur le sable : imitant
les Chinois qui font porter le monde sur un élé-
phant et I'éléphant sur une tortue, sans se metire
en peine de donner un point d’appui 4 la tortue.
D’une autre part ils interprétent seuls le code de
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nolre croyance ils se constituent juges de son en-
seignement, le plient & toutes Ieurs opinions, le
font déposer eux-mémes suivant leurs caprices et
substitucnt leurs réves a sa parole. Comment donc
vicnnent-ils nous dire : Notre Eglise est vraze,
parce que Diew méme en dépose? Ne doivent-ils
pas dire au contrairc : Nolre Eglise est vraie,
parce que nous I'atlestons ?

SECTION II.
Fowdement de UEylise risible d'aprés les calholiyues.

11 st temps de résoudre I'objection contre notre
croyance. Les protestants disent : Si 'Eglise est la
scule régle, lunique critére de la vérité chré-
iicnne, comment prouverez-vous I'Eglise sinon
par I'Eglisc? Comment éviterez-vous la pélition
de principe, le cercle vicieux? Voild I'objection
des novateurs; avant d'y répondre dircclement,
fixons I’état de la question.

Lorsque l'incroyant, I'infidéle s’¢léve contre la
religion chrétienne , nous montrons qu’clle vient
du ciel, qu’elle porte le sceau de la divinité. Mais
telle n’est point la tiche que nous devons remplir
en ce moment; car lc moine de Saxe, 'apétre de

Gencve, reconnoissent le divin maitre; tous les
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réformateurs professent de concert que Dien méme
a parlé par sa bouche. Il ne sagit done pas de sa-
voir si Jésus-Christ a les paroles de Ia vie éter-
nelle, mais quelle est sa parole; de montrer que
I'Evangile est divinementinspir¢, mais ol se trouve
I'Evangile; d’établir la divinité du christianisme,
mais le criterium pour le discerner.

A cet égard nous connaissons déja les principes
défendus par les catholiques : Le divin Sauveur,
disent-ils , avant de retourner a son Pére, établit
une sociéié visible qu’il investit de ses pouvoirs,
un ministére qu’il chargea de sa doctrine adorable,
un apostolat qui fait retentir sa parole d travers
les siécles, une autorité supréme qui rend un té-
moignage ¢ternel. Ainsi I'Eglise chrélienne affer-
mic dans la vérité, le corps des pasteurs & couvert
du mensonge, voild pour nous le critére infaillible,
le dernier juge en matiére de foi.

Ces principes ou pour mieux dire ces sentiments,
IEglisc les trouve en elle-méme, dans son propre
sein ; car elle tient ses pouvoirs et ses priviléges
immédiatement du Seigneur. Nest-ce donc pas a
clle qu’il parloit quand il dit : « Je serai avec vous
» jusqu’a la consommation dessiéeles* ?» Nest-ce
pas aelle qu’il fit cette promesse : « Je vous enverrai

1 Matth. , XXVIIL 2¢.
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» I'Esprit de vérité qui vous enseignera foute vé-
» rité* 2 » N’est-ce pas & ses pasteurs qu’il donna
cette mission : « Comme mon Pére m’a envoyé,
» ainsi je vous envoie®? » N’est-ce pas a son chef
qu'il adressa ces paroles : « Tu es Pierre, et sur
» cette pierre je bitirai mon Eglise, ct les portes
» de Venfer ne prévaudront point contre elle®? »
Ainsi que toute céleste parole, I'Eglise recueillit
clle-méme ces promesses de la bouche de son fon-
datcur, puis clle les grava bien avant dans son
ceeur : admirable lecon dont elle a la certitude im-
mddiate ; divins oracles qui constituent son sens
intime, sa conscience, son étre, sa propre vie. Si
donc clle vouloit appuyer ses prérogatives hors
d’clle-méme, clle demanderoit la preuve extrin-
s¢que de son cxistence.

C’est assez dire que I'glise ne jette point scs
propres fondements dans I'Ecriture sainte. L'E-~
pousc du Christ enscigne qu’elle scule peut déter-
miner avec certitude, et quels sont les livres dictcs
par I'Esprit de sagesse, et quelle autorité¢ leur
appartient : lors donc qu’elle invoqueroit les mo-
numents de la foi chrétiecnne, encore ne s’appuie-
roit - clle que sur elle-méme. Nous devons cn
dirc autant des preuves tirées de la tradition : les

! Jean, XVI, 13.—2 jbid., XX, 21,3 Matth., XVI. 1s.
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Ignace, les Irénée, les Tertullien, les Origéne,
tous les docteurs jusqu’a nos jours, certifient que
la mére des fidéles a compris la parole primitive
et qu'elle s’est loujours regardée comme revétue
de T'autorité supréme; témoignages de tous les
temps et de tous les lieux, qui subjuguent la
croyance, il est vrai, mais enfin témoignages qui
ne sont ¢u’un reflet de la conscience de I'Eglise,
un écho de la méme voix, un souffle du méme
esprit, un flot du méme océan delumicre et de vie.

Mais, dira-t-on , si vous ne prouvez I'aulorilé
de PEglisc ni par I'Ecriture ni par la tradition,
comment la démontrez-vous ? La réponse est fa~
cile : nous ne démontrons pas 'autoriié dePEplise,
mais nous ladmettons ndécessairement. Dans
tout ordre de connaissances, on pose un pre-
mier principe que l'on est contraint d’admetire
sans preuve, sous peine de renverser tout I'édifice
par la base, de tomber d’erreur en erreur jusque
dans le scepticisme. Or ce premier principe,
dans la science chrétienne, c’est Paulorité de VE-
glise : supposez que le ministére enseignant ne
soit point éclairé par I'esprit de lumiére ; supposez
son enseignement faillible, sa parolesujette a1er-
reur, fout le christianisme s’¢croule & 'instant;
vous saurcz bien encore, si I'on veut, que le ciel
a parlé par la bouche du grand maitre , mais vous
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tenterez vainement de déméler sa parole; dés
lors plus de certitude, plus de foi divine, plus
de céleste clarté, mais le doute , P'incrédulité, les
plus épaisses téncbres.

Nous ne prouvons done I'Eglise ni par I'Ecri-
ture ni par la tradition , moins encore prouvons-
I'Eglise par I'liglise ; mais nous disons : de méme
(que PEvangile apparut dans le monde entouré
d’un témoignage éclatant , de mémeil doit s¢ trans-
melire par unc parole irrécusable; aussi I'envoyé
célesle ¢tablit-il un ministére public, vivant et
parlant, qu’il revétit de la plénitude de ses pou-
voirs. L’autorité¢ des pasteurs est donc fondée sur
le i¢moignage , c’est un fait dont la mére divine
trouve la conscience en elle-méme et qui frappe
tous les yeux : niez ce fait, de cc moment la ré-
velation, le Christ lui-méme, tout disparoit sans
relour,

Il ne scra pas inutile de réfuter encore I'ob-
jection que voici : « Proclamer I'Eglise infaillible,
c’est enchainer les intelligences et violenter Ies
consciences, cest altaquer Ia croyance de haute
lutle et vouloir nous forcer d’¢tre catholiques’. »

Discours ¢trange, incroyable! Qui me force,
moi, (uiforce tous les catholiques d’obéir aT'épouse

! Baur, p. 329.
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du Christ? C’est la conviction qu’elle est 4 I'abri
de l'erreur, qu’elle ne peut tomber dans le men-
songe, c’est une nécessité libre qui nous fait sous-
crire 4 son jugement. Dircz-vous que metire la
vérité dans toute sa lumiére, c’est enchainer les
intelligences; qu’ériger un tribunal infaillible,
c’est violenter les consciences; que proclamer I'au-
torité de 'Eglise, c’est porter atteinte 4 la liberté?
Quand le ciel rendit témoignage au docteur des
peuples, qu’il entoura sa parole de signes mani-
festes, emporta-t-il la croyance de haute lutte,
imposa~t-il I'Evangile de vive force ?

« Mais, poursuivent les protestants, le seul in-
» termédiaire entre Christ et le fid¢le, c’est I'E-
» criture sainte; I'homme qui prétend former
» homme dans sa foi, porte atteinte & la liberté
» des enfants de Dieu’. »

Ces paroles sont aussi claires que le jour. Le
seul intermédiaire entre Christ et le fidéle, c’est
U Ecriture sainte. Donc le minisiére de la parole
cst inutile; done le corps des pasleurs est sans
raison 3 donc I'Eglise n’est qu'un assemblage ar-
bitraire d'individus, qu’une association fortuite
dont on nc découvre ni les lois, ni la fin, ni la
néceessité, Yoila 'Eglise telle que ont faite les ré-

! Ubi supra.
26
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formateurs ; certes leurs disciples ont bien raison
de se soulever contre unc pareille Eglise : ce n’est
pas la cette divine sociél¢ fondée par le Sauveur,
celte épouse 1égitime qui produit les enfants de
Dicu, celte mére adorable qui les nourrit de la
parole du salut.

I’ Eeriture sainte esl le seul inlermédiaire entre
Christ el le fidéle! Pourquoi donc des symboles,
des confessions de foi, des synodes , des conciles;
pourquoi des ministres, des théologicns, des exé-
gltes, des docteurs parmi les purs évangélistes ?
Yous cherchez vainement A vous faire illusion :
Ies pages éerites sous la dictée céleste ne sont pas
Punique source de votre foi. Dés sa plus tendre
jeungsse, I’enfant sc forme au milicu de vous par le
catéchisme, par la tradition, par 'enscignement
a peine sur nille en est-11 un seul (ui ne retrouve
poinl dans la Bible votre propre docirine; 1l a
recu dés le berceau linspiration du Saint-Esprit
pour Fentendre dans votre sens. Il n’en arrive pas
autrement dans un dge plus avancé. Ce fidele,
(quisait a peine les premiéres letires de la science
divine, connoitra bien deux ou ftrois passages,
vous cilera bien quelques paroles des livres saints ,
mais cst-il & méme de consulter le (exte original,
de pénétrer les mysteres des langues ancienncs ?

Est-il-d méme de discuter, de peser les témoi-
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gnages; de déméler, d’éclaircir les différents
sens ? Ne faut-il pas de toute nécessité qu'il s’en
rapporte aux lumiéres d’un traducteur, au juge-
ment d’'un commentateur, 3 la conseicnce d’un
interpréte ? Et s’il en est ainsi, comment n’a-(-il
d’autre maitre que 1'Ecriture sainte ? Il y a plus
encore : les ministres, les docteurs eux-mémes,
non plus que les simples fidéles , ne forment point
Ienr croyance sur nos divins modéles. Sans doule
ils entassent, dans leurs discours, passages sur
passages, cilalions sur citations; mais on(-ils cux-
mémes compulsé la sainte parole, commenté le
texte sacré, remonlté jusqu'aux sources, en un
mot fait loutes les recherches que demande Uin-
terprétation biblique? Non, pour le trés-gramnd
nombre: ils suivent, Ies uns Vegschneider et Gé-
néstus , les autres Paulus et Raechr, plusicurs Hegel
¢l Schieiermacher, trés-peu Luther et Calvin.
Ainsi le peuple croit sur la parole du ministre, et
le minisire trouve la foi dans le témoignage des
maitres du parti; qu’on veuille nous dire comment
el pour qui, dans la bienhcureuse réforme, TE-
criture cstle seul mlermédiaire enlre Christ el le
fidéle.

Enfin les docteurs parlent ’immunilés, de pri-
viléges sous le régne de PEvangile. Que signilie
done leurs discours ? Laberté d'enfant de Dieu!
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Qu’est-ce 4 dire? Que 'homme affranchi posséde
le droit de ne pas étre violenté jusque dans sa
croyance ? Nous le voulons, mais cela ne milite
point contre les catholiques. Qu’il peut rejeter
Penseignement de son Eglise, et proclamer tous
les réves d'une imagination malade ? Soit encore :
mais les réformateurs ont érigé des dogmes
obligaloires ¢t prononcé I'anathéme contre toute
autre doctrine. Enfin qu’il ne doit obéissance et
soumission qu'a la parole supréme, infaillible ?
C’est ce que nous disons; mais les protestants
croient sur un témoignage purement humain. Au
lieu de s’en aller toujours répétant hberté chré-
tienne, que les sectaires définissent ce terme, ct
I'absurdité¢ de leurs déclamations frappera tous lcs
ycux.

La docirine catholique, bien loin d’eiichal-
ner les infelligences , ouvre & la science une
immense carriére, le champ de la divine vérité;
elle nous apprend que le grand maitre , caché sous
des formes corporelles, continue d’instruire les
peuples ctfait entendre son téinoignage jusqu’a la
consommation des si¢eles. Nous trouvons donc le
fondementde lasociélé chrétienne dans1’éternelle
parole; nous pouvons dire : I'Eglisc catholique
est yraie, parce que Dieu méme en dépose.



405

SECTION 1L

Rapports de U'Eglise visible avec VEglise invisible d'aprés les catho-
liques et d'aprés les prolestants.

Aprés avoir étudié I'Eglise visible séparément
et 'Eglise invisible , il faut les considérer sous un
méme point de vue, dansleurs communs rapports.
La docte faculté dit : « Que le Sauveur ait fondé
» un bercail extérieur, tombant sous les yeux,
» toutle monde en convient, les protestants comme
» les catholiques, les disciples de laréforme comme
» les sectateurs du papisme. Mais si les deux con-
» fessions reconnoissent le fait primitif , I'établis-
» sement du Seigneur, elles I'envisagent sous des
» rapports différents : l'antique superstition le
» considére en lui-méme , dans son objet; tandis
» que la croyanceréformée le voit subjectivement,
» réalisé dans le fid¢le; celle-la définit I'Eglise Ie
» bercail visible, le corps des chrétiens rassem-
» blés sous la conduite des pasteurs légitimes;
» celle-ci lIa définit an contraire, le bercail invi-
» sible, l'alliance des dmes saintes dans le sein
» de Dieu.

» Cette double définition va nous donner de pré
» cieuses lumiéres ; fondée qu’elle est sur le centre
» dessymboles, elle nous fera pénétrer bien avant
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» dans la controverse. D’abord si I’Eglise est une
» alliance intérieure, la soci¢té des Ames saintes,
» il est clair qu’clle est entourée de noeuds spiri-
» tuels, et que Ies vertus divines peuvent scules y
» raltacher le disciple du Sauveur ; cela ne souffre
» pas le moindre doute, et c¢'est ainsi que Ven-
» scigne la réforme évangélique. Mais si vous
» posez que 'Eglise est un (roupean visible,, une
» simple union corporelle , dés lors plus de saints
» rapports enlre Ies dunes, plus de nouds inté-
» ricurs qui les enchainent par les vertus divines.
» Aussi les théologiens catholigues disent-ils que,
» pour appartenir & Ja sociélé des fidéles , il suffit
» de professersacroyance, de participer a son culte
» public et de vénédrer ses pasteurs ; mais que la
» véritable foi, la piété du ceeur, I'obéissance fi-
» Biale ne sont pas néeessaires. Quelque exhorbi-
» tante que soit celle doctrine, on voil assez que
» les papisles ne peuvent y apporter aucun tem-
» pérament; car s’ils requéroient les vertus cé-
» lestes, la pureté d’ame, ils retomberoient dans
» le bereail intéricur, ils admetlroient la visibilité
» lout ensemble et Uinvisibilité de PEglise. D’ail-
» leurs n’enseignent-ils pas que les sacrements,
» causces ¢fficaces de I grice, justificnt sculs, in-
» dépendamment du sujet ; pourquoi donc la mére
» des chrétiens ne pourroit-elle sauver par son
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» unique vertu, sans le concours de son en-
» fant’, »

Commencons la réponse par o les adversaires
finissent l'objection, par les sacrements. Dans
Particle sur 'opus operalum , nous avons vu que
ces rites ineffables ont Jésus-Christ pour aulcur,
ctqu’ils posstédent essentiellement la vertu de pro-
duire les bicns célestes. Ils demeurent done pour
toujours symboles cfficaces et divinement insti-
tués 3 I'indigne sacrilége ne peut les dépouiller de
leur caractére non plus que de leur verta ; lors-
qu’il pratique la cérémonie sainte, il participe
réellement au redoutable mystére. Mais nous I'a-
vons dit aussi : nos moyens de salut n’agissent pas
inévitablement, nécessairement : quand le pécheur
est bien disposé, rempli de foi, d’espérance et d’a-
mour, ils le vivifient dans les sources d’eau
vive; mais ils ne lui rendent point la vie spi-
rituelle, lorsqu’il n’a pas de saintes dispositions
dans son ime. Ainsi de ceux qui vont aux aulels
du Scigneur, les uns sont comblés de biens spiri-
tuels, tandis que les auires n’obtiennent aucunc
faveur, mais tous recoivent un vérilable sacre~
ment.

Ceci pourra jeter quclque clarté sur notre su-

! Baur, p. 340.
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jet. L’Eglise visible est la société fondée par le
Sauveur, la fidéle interpréte conduite dans la vé-
rité par le Sauveur, Ia céleste épouse enrichie de
Ia grice par le Sauveur. Elle a donc unc existence
propre, des droits inaliénables, des priviléges
essenticls; elle ne peut done perdre son origine,
son aulorité, sa vertu divine ; nulle puissance sur
Ia terre ne peut la frustrer des promesses ni lui
ravir les dons qu'clle a recus du Seigneur; elle
reste dans tous les si¢eles, toujours la méme, 2
jamais véritable Eglise , quelles que soient les dis-
positions d’un ou de plusieurs de ses membres. Le
mdéchant, celul qui repousse la voix intérieure de
la divine épouse, peut donc étre dans le sacré her-
cail, de méme que le sacrilége recoit Ie sacre-
ment établi par Jésus-Christ. Mais quand le fid¢le
a dans son cceur la foi qu’il professe de houche,
il appartient non-seulement au corps, mais
I'ime de la société chrétienne, il est membre non-
sculement de I'Eghse visible, mais de I’Eglise
invisible. Ainsi I'ime sainte, pour revenir toujours
& notre comparaison, recoit dans le céleste mys-
iére, ct le signe scnsible et Ia grice intérieure.
Appliquons ces principes 4 la difficulté. Les pro-
testants disent : Les catholiques définissent I'E-
glise, le bereail wisible, le corps des chrétiens....

C’estinexact ; nous disons : Ie bon pasteur conduit
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ses ouailles dans les gras paturages, puis il les
nourrit d’'une nourriture spirituelle; il les ras-
semble en un seul corps dans son bercail exté-
vieur, puis il n’en fait qu’une dme dans son ber-
cail intérieur. L’Eglise est donc visible et invisible,
cachée dans les cceurs et paroissant a la Iumiére
du jour. Mais vous ne pouvez, nous crient les
sectaires, admettre la’ vistbilité tout ensemble et
Uinvisibilité de U Eglise. Vaines clameurs , objec-
tion sophistique! Nous ne disons pas : La méme
Eglise est visible et invisible tout & la fois, sous
le méme rapport; nous disons : Deux Eglises
étroitement unies, mais 'une formant les liens
corporels et Pautre les liens spirituels qui ratta-
chentau Sauveur : deux communions pareillement
saintes et célestes; mais I'une visible, tombant
sous les yeux, 'autre invisible et échappant au
regard mortel. Qu’est-ce qui pourroit nous em-
pécher d’admettre cette doctrine ?

Mais comment rattachons-nous le fidéle a I'E-
glise 2 Nous venons de le faire entendre assez
clairement : par des neeuds visibles et par des neeuds
mvisibles. D’abord V'Eglise extérieure se révcle
dans la doctrine, dans le culte et dans la discipline;
qui donc professe sa croyance, participe i ses sa-
crements et véncre ses pasteurs, compte parmi
ses membres, quels que soient d’ailleurs les sen-
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timents qui l'inspirent : sous ce rapport, il est
vral, nous ne requérons point la véritable vertu
dans le fidéle. Mais I'Eglise intérieure a son exis—
tence dans la samleté de ses membres; société
spirituclle , elle projette sesracines jusque dans les
ames : 1l ne suffit donc plus, pour ¢étre dans son
sein. maternel, de croire de bouche et d’obéir
au dehors, il faut avoir la foi et la sowmission au
fond du coeur. Ainsi done le faux chrétien fait
bien partic du corps, mais il n’apparticnt pas a
I'ime de la société divine; ¢’est un membre para-
Iysé, comme un cep mort, Ia séve vitale n’arrive
point jusqu’a lul. En un mot Jésus-Ghrist nour-
rit ’abord ses disciples du pain de la parole etles
désaltére dans les sources d’eau vive, puis il les
met en-rapport avee le ciel par la sainle croyance
el par toules les vertus; il présente ases fréres,
dans sa vigne lerrestre, le pain qui produit les
saints , puis il réunit ses fid¢les serviteurs dans la
maison de son Pére. Voila toule notre doctrine :
cst-il vrai qu’elle n’élablit avcun sawnt rapport
entre les dmes? Est-il vrat qu’elle détruit les verfus
célestes ct repousse la pureté du cour? est-il vrai
qu'elle montre I'Eglise divine sanctifiant son en-

fant sans sa coapéralion?

I1 est temps de passer a la doctrine réformdée.
L’illustre facult¢ dit : « Que le Sauveur ait fond¢é
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» un bercail extérieur, tombant sous. les yeux,
» toutle monde en convient, les protestants comme
» les catholiques..... » Qui pourroit concevoir ces
paroles dans la bouche des doctes apologistes?
Nec renversent-clles pas tout'échafaudage du xvi1*
si¢cle ? En effet, sile Docteur céleste a fondé un
corps enseignant, s'il a chargé ses disciples d'ins-~
truire les peuaples, veunillez enfin nous apprendre
de quel droit vos maitres ont arboré I'étendard
de larévolte et brisé¢ le neend d’unité? Si la socicté
chrétienne st ¢difice sur la pierre angulaire , pour-
quoi vous-mémes faites-vous tous vos efforts pour
la mettre en picees, I'arracher avecle fondement?
Non, jamais les protestants n’ont reconnu 1'éta-
blissement du Sauveur ; ils ont nié le ministére de
la parole, nié les pouvoirs des pasteurs, nié tout
le corps moral de Jésus-Christ. Les catholiques
discnt : Entre la cause et 'effet, se trouvent des
rapports nécessaires d’analogie, de ressemblance
ct de similitude ; or I'Eglise visible produit la vé-
ritable Eglise invisible, donc elle est véritable
aussi. Mais les protestants tirent la conséquence
opposée; de ce que I’Eglise invisible est vraie, ils
concluent que 'Eglise visible est fausse; comme
qui diroit : les sacrements scnsibles produisent la
grice iniérieure, donc ils ne sont pas véritables
symboles d’institution divine.
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I1 est facile de déterminer, sur ces principes,
les rapports du fidéle avec la société chrétienne.
L’évangéliste rejette I'Eglise visible, il ne peut
donc s’y rattacher par des nccuds extérieurs ; mais
il admet I'Eglise invisible, et s’y rattache par des
liens spirituels, par les vertus divines. Voila ce
que disent les docteurs de Tubingue; mais ces
verlus divines , ces liens spiriluels , quels sont-ils 2
On se rappelle le dogme fondamental du protes-
{antisme : 'homme concoit I'espérance dans le
Sauveur, il devient juste et saint : mais il demeure
corrompu, gangrené, frappé de mort dans toute
sa partie spirituclle; nulle bonne pensée , nulle
picuse affection ne s’¢veille jamais dans son dme;
il péche ct péche mortellement dans toutes ses
actions. Quels seront donc les nocuds qui I'enchai-
nent au bercail des ¢lus? La foi, la simple con-
fiance. Quclles seront les vertus qui cimentent
son alliance avee les dmes saintes ? L'impiété, le
blasphé¢me, Iaduliére, le meurtre, le crime et
tous les forfaits. Inutile de vérifier cette doctrine
dans les écrits des réformatcurs; elle dérive natu-
rellement de leurs principes sur la justification.

Apres tout ce qui vient d’étre dit, si nous re-
portons un coup d’ccil en arriére, nous verrons
clairement ressortir la différence entre les deux
symboles. Les catholiques admettent et I'Eglise
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visible fondée sur les pouvoirs du grand maitre,
et I'Eglise invisible constifuée sur la sainteté de
ses membres. En conséquence ils jettent autour
du bercail des élus des liens corporels et des liens
spirituels; ils rassemblent tous les fid¢les en un
seul corps par la méme doctrine ef par le méme
culte, puis ils n’en font qu’un seul esprit dans la
foi vive, la tendre piété, I'ardent amour, dans
toutes les vertus religieuses et morales. Mais les
protestants rejettent I'Eglise visible, et brisent les
liens que forment la doctrine et le culte divin; et
s’ils retiennent ’Eglise invisible, ils nient les ver-
tus célestes qui réunissent dans le sein de Dicu.

La doctrine sur I'Eglise, au demeurant, trouve
scs racines dans la docirine sur les sacrements.
Comme les catholiques voient, dans la divine cé-
rémonie, le symbole extérieur et les sentiments
intérieurs, de méme ils reconnoissent, dans la
communion des chrétiens , le bercail visible et les
vertus qui se dérobent & il mortel. Les protes-
tanis font différemment : ils nient I'Eglise et Ia
vertu de son enfant, tout comme ils rejettent le
saint mystére et les dispositions du sujet. Voila
comment les sectaires renversent tout I'édifice et
ne laissent pas pierre sur picrre. Déj3 nous avons
montré qu’ils détruisent jusqu'a I'incarnation du
Yerbe ; maintenant, si 'on en vouloit une nou-
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velle preuve, il nous seroit facile de la donner
frappante d’évidence. En effet, si le Dieu fait
homme n'a point laissé de vestiges surla terre , s’il
n'a pomt ¢labli de ministére pour lui rendre &
Jamais un témoignage vivant et parlant, si sa doc-
trine a cess¢ depuis lut de prendre un corps et de
se manifester par le langage articulé ; depuis dix-
huit siceles 1l éclaire Ies intelligences par une illu-
mination soudaine ct fait naitre la fo1 par la parole
intéricure. Pourquoidoncen’a-(-il pointainsi faitdés
Porigine ? pourquoi n’a-t-il pas éerit son Evangile
au fond des dmes et révélé sa doctrine par I'ins-
piration du Sainl-Esprit? Ifalloit-il qu’il prit la
forme de Pesclave, et vint habiter parmi les

hommes ?

SECTION 1V,
Origine lustorigue de UEglise visible ot de UEglise invisible,

Essayons maintenant d’¢elairer notre sujet des
précicuses lumicres de Thistoire; a T'autorité da
raisonnement joignons I'incontestable autorité des
faits. S1 nous remontons aux derniers dges du
monde payen, que voyons-nous ? Le genre hu-
main s’agitant convulsivement dans les angoisses
de Ia mort; les plus saintes vérités couvertes d’é-

paisses ténébres, les devoirs les plus sacrés foulds



hib

aux pieds; plus de commerce entre le ciel et la
terre, plus de vertu bienfaisante parmi les hommes;
partout l'erreur et les superstitions, partout le
crime et tous les forfaits. Comment le monde fut-
il sauvé d'une ruine prochaine ? comment le
royaume de Dieu remplaca-t-il le royaume de
Satan ? In un mot, comment ’Eglise s’établit-ellc
sur les ruines du paganisme ?

Sans doute Ia lumilre interne éclaira les intel-
ligences et fit germer 'Evangile dans les dmes;
puis Ies premiers chrétiens, se rencontrant dans
la méme croyance, s’unirent par des liens exté-
ricurs et formérent une corporation visible ? Non,
ce n’est pas ainsi que prit naissance la société des
fileles, ni qu’elle s’étendit au loin : mais I'éler-
nelle vérité, Ie Yerbe de Dieu prend une forme
corporelle, paroit avec unc autorit¢ manifeste,
s enlourc de signes plus éclatants que le soleil, et
révele sa doctrine par Ie langage humain. Alors
on voit les disciples , appelés du dehors, se grou-
per autour d’'un méme centre, et bientdt ne for—
mer qu’un seul corps sur la pierre angulaire. En-
sutte les apotres vont chez les peuples lointains,
font retentir au-dela des mers la parole qui leur
avort 6t¢ dite, et de nouvelles brebis viennent se
joindre au bercail. C’est done le langage articulé,
le témoignage du dehors, qui a porté Ia foi dans
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les intelligences; c’est I'association visible des
chrétiens qui a produit 'invisible société des 4mes
saintes. Il devoit en arriver ainsi : courbé vers la
terre , subjugué par les objets sensibles,, I'homme
ne pouvoit ressaisir la vérité pure , dans sa simple
lumiére ; il falloit que cette fille du ciel vint & Jui
revétuc d’'une enveloppe matériclle.

Que l'on confronte maintenant les deux sym-
boles sur ce modéle , on verra Perreur et la vérité
ressortir comme d’clles-mémes. Les catholiques
enseignent , nous I'avons vu, que le divin maitre
a fondé un corps enscignant; que la parole nous
apporte la vérit¢ du dehors, sous une forme sen-
sible; qu’ainsi Eglise visible donne naissance A
IEglise invisible. On voit assez combien cetle doc-
trine reproduit fidclement Thistoire évangélique.
Mais les protestants ne veulent pas que le Seigneur
a1t ¢tabli un numistére de la pavole, ils disent que
la vérité nait dans les dmes cl s’épanouil ensuite &
la lumic¢re du jour, ils font sortir IEglise visible
de I'Egiise invisible. Nous laissons aux novateurs
le soin de concilier leur doctrine avec les faits.

« Mais qu’on se place & lorigine dela réforme,
» s’¢erient-ils; on verra I'Eglise invisible surgir
» del'Eglise visible.» Nous croyions que le modéle
de toute vérité sc trouve en Jésus-Christ; mais
non, c'est dans Luther que nous devons étudier
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1a naissance de I'Eglise : placons-nous donc au
xvi© siécle. Mais n’avons-nous pas vu que le moine
Augustin , brisant avec la parole transmise , invo-
qua la parole intérieure ; qu’il revétit ses propres
sentiments d’une forme sensible, et fit naitire la
société corporelle de la société des dmes? Cela
scul fait déja tomber toute ’objection; mais nous
demanderons encore aux sectaires : out étoit la vé-
ritable Eglise visible & I'origine de la réforme?
Parmi les catholiques? Ils étoient plongés dans
toutes les abominations du papisme. Dans Calvin?
Les protestants d’outre— Rhin n’eurent quunc
voix pour flétrir sa doctrine. Enfin dans Luther?
1l ne fut gucre plus heureox; son Evangile, d¢ja
remanié dés les premiers jours, ne fit pas long-
temps régle de foi ; ses adeptes semblent avoir pris
A tiche d’en effacer tous les articles les uns aprés
les autres. Qu’on veuille donc nous dire ot étoit
I'Eglise visible au xvi° siécle? Et si elle n’existoit
pas, comment auroit-elle produit I'iglise invi-
sible ?

Les théologiens de Tubingue, insistant : « Dés
l'origine de la réforme, disent-ils,, 'Eglise exis-
toit dans Luther pure et sans tache , exempte de
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touie erreur. Mais comnme la vérité ne peut tout
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» nouveaux rayons, de méme I'Eglise ne peut se¢
» refléter au dehors sansnuages, et ne paroit dans
» toule sa lumiére qu’aprés de longues téncbres. Si
» donc la réforme se fourvoya dans le chemin du
» vrai, ces déviations et ces erreurs ¢toient nécees-
» saires et partantne fontrien contre nous. » Nous
ne remarquerons point que les docteurs, apres
avoir d¢fendu I'Eglise visible, la renversent par le
fondement , tout Ie monde voit cetle contradiction
lagrante au premier coup d’eeil; mais nous con-
sidérerons laréponse des adversaires sous un autre
point de vue, dans ses rapporls immdédiats avee le
protestantisme.

Les catholiques crotent qu’en Jésus-Christ toute
saine doctrine s’est révélée pure, sans mcélange
d’erreur ; ils n’attendent pas une plus grande ma-
nifestation de la vérité. En conséquence ils ne
cherchent e christianisme ni dans Ie présent m
dans T'avenir; mais 1ls se replient sur le passé,
vers le divin Maitre. De Ia vient la force de la tra-
dition, qui fait revivre ¢élerncellement Ia parole
primitive ; de lide corps des pasteurs , qui rattache
A Jésus-Christ par de vivants anncaunx ; de litoute
I'Eolise fondée sur la révélation chrétienne. Le
protestantisme du jour et méme celul du xvr
siccle, au contraire, porte sur ce principe fonda-

mental, que dans le Verbe fait chaie la vérité ne
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s'est pas révélée pure de toute erreur , mais qu’'elle
doit aller incessamment s’épurant dans le cours
des fdiges ; car elle ne peut tout d’'un coup se mon-
trer en toule sa splendeur , car elle ne frappe les
regards que successivement par de nouveaux
rayons. En conséquence I1'Eglise luthérienne
cherche la vraie doctrine non pas dans le passé,
mais dans le présent et dans I'avenir; elle rem-
place le témoignage évangélique par la parole
humaine, la tradition par la philosophie, le doc-
teur éternel par les sages du siéele; elle s'attache
a toutes les opinions, s'allie & tous les systémes,
s’assimile & toutes les erreurs, eclle se fait toute &
tout.

Telles sont les deux doctrines dans lcur plus
juste expression : I'une se fonde sur la révéla-
tion chrétienne ct dérive 'Eglise invisible de I'E-
glise visible; Tautre s’appuie sur la raison hu-
maine, el fait sortir I'Eglise visible de I'Eglisc
invisible.

FIN.



