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UNIVERSITE CATIIOLIQUE

DE LILLE
Lille, te § janvier rgoo.

FACULTE DE THEOLOGIE

MONSEIGNEUR,

En wvelisant, pour la préparalion d'une seconde
édition, le liwre du P. Aubry sur /o Méthode des
Etudes ecclésiastiques dans nos séminaires, /’ai cons-
taté que je w'avais vien @ changer @ I'opinion favorable
exprimée en 1886, et confirmnde depuis lors par tant
d’lonorables approbations.

1! me semble d'atlleurs que l'on pent considérer ce
volume comme un comméntarre anticipd de l' Encycliqgue
magistrale adrvessée par Léon X111, le § septembre
1899, aux dvéques el an clevgd de la France.

Je prie donc Volre Grandeur de vouloir bien donner
Ulmprimatur @ celte nouvelle édition dn livre du
P. Aubry.

Daignez agréer, Monscignenr, les salutations les
plus respectucuses el les plus dévondes de votve tris

humble serviteur en Notre-Seignewr Fésus-Christ

L'abbé A. PiLrer,

Professeur & I' Université catholique de Lille.



IMPRIMATUR :

Cameraci, die 13 januarii 1goo

J. B. CARLIER,

VIC. GEN.



APPRODATIONS

Lille, le 10 juillet 1886.

Je viens de lire, avec le plus vif intérét, le manuscrit que
vous avez bien vouln me communiquer. Il y a la un travail
admirable, des pages de la plus haute valeur, qui font penser
@ de Maistre ou & Bossuet, et dont le prix apparait plus grand
encore, lorsqu’on songe aux circonstances dans lesquelles se
trouvait 'auteur. Evidemment, il ne faut pas laisser cela sous
le boissean.

A. PILLET,
LProfessenr a la Faculté de Théologie de
! Universite de Lille.

imiens, le 9 janvier 1878.

eo. Tout cela est maitre et s'impose de soi, tandis que les
choses de la plupart de nos articles de journaux, vevues, bro-
chures, se proposent trés huniblement, ce qui lenr demande
beancoup d’apprit. Pour mot, cela me va : cest la grande et
noble maniére de l'exposition doctrinale & la mode des vieux.

A. BOCQUET, de la C* de [ésus.

Mars 1890.

v Comtbien je désire voir lancer dans notre public endormi
ces iddes Slourdissantes, cette guerre aun petit Compendium
Bonal on Bouvier, au petit pot-an-fen bourgeois, d la voutine
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d'une prédication prétendue classique, ¢t qui est, comme cha-

lenr d'Sloguence, & 10 o 15 degrds au-dessous de zéro! Publies.
’ 2 14

Ll fawut que les oreilles nous en fintent....

Un vicaire géuéral.

23 avril 1890.

La lecture de la Méthode a & pour 110i un sonlagement,
une jouissance que j'attendais depuis longtemps, et la diécou-
verte d'une réponse que j°avais cherchie vainement pendant les
anndes de mon professorat. Pendant mes derniéres anndes,
alors que J°étais chargé du cours d'Ecriture Sainte, j'avais
fiui par rompre, d'instinct et de digoiit, avec la méthode qui
consistart, non & exposer, non @ contempler, non & illuminer,
mais @ réfuter les Allemands sur les tros points d authenticité,
de viracité et de divinitd, puis a réfuter les oljections des
2ncrédules, bien entendun sans lire mime le texte du saint Livre.
Deés la prentiére annde, je finis par ne dégoilter des Allemands,
et & croire qu'il valait infiniment micux entrer dans le sanc-
tuaire wiéine, pour y adorer la divinitd, que rester ainsi au
dehors, sous prétexte de faire la police et de chasser les ciriens.
Au bout de quelques années d’essai, enchanté de ma méthode
contemplative et dirvectement expositive, je e inis a précher
mes aniis dans ce sens.

Voila bien des années que jattaque la thiologie ; mais insuf-
Jisaunent instruit et renseigné, je restais dans un vague qui
ne e permetlait de rien priciser. A la lecture de la Méthode,

Je sens la lumiére se faire, ou du moins les ténébres se dissi-
per... Cet onvrage est d'une importance bien supérieure et
traitd suplrieurement. Depurs M. de Baistre, nous w'avons
pas cetle puissante originalité de style, cette vue d'ensemble, ce
sens d'orthodexie, cette saine et fiére critique, sive d'elle-méne,
toujours mesurde, méne dans ses censures les plus mordantes...

Un ancien divecteur de Grand Séminaire,
vicalre gendral.



Awvril 1890.

Combien je savoure la grande idée du P. Aubsry, sa ma-
gistrale exposition de la mdthode expositive et contemplative,
son exposition du Fides quaerens intellectum ! /e ie sais ce que
pensera le public ; nous sommnes tellement enroutinds !... Mais
pour i, personnellenient et intimement, cest une réponse
longtemps désirde, longtemps clierdiée, et méme avec une cey-
laine anxifté. [e sentais un indcfinissable malaise intellectuel,
comme dans ces périodes de scepticisme de Ihistoire de la philo-
soplize, oit les dmes sont aux abois dans la recherche du vrai,
noyé dans les ténébres. Depuis quelgues années, je me frayais
ma roule,anais péniblentent, convine un homme qui se sent tout
seul et qui a peur de faire un mauvais coup en wWtudiant
pas covne tout le monde...

' Un vicaire général.

26 avrtl 1890.

Ce livre est un grand et bel ouvrage, vraiment magistral,
wenf, original, de portle considérable, Cest un appel pressant
la résurrection et @ la vie. S’il w'est pas compris, pas regu, pas
réalisé, ce sera un signe de plus de la gravité de notre maladie.
Mais tout cela est lumiere, lumiére vivifiante. Le P. Aubry est
plus grand wissionnatre daus ce livre qilen Cline ; [ ‘wuvre, ic,
est plus considérable. Il y a bien quelques incorrections, mais la

- beantd,la beautd lnminense, la majestueuse véritd de l'auvre, fait
oublier les ombres, et je serais vraiiment curienx de voir quelle
critique, quelle véfutation on pourrait en faire. Je sais qu'il y
a ld wne suite de critiques hardies, a déconcerter, méme sur
Bossuet, méine sur Massillon, méme sur Lacordaire, nénme sur
le grand style et la grande prédication du grand stécle ; mais
tout cela est si vrai, st irréfutable ! Nous avons tellement senti
lout cela sans oser jamais le dire, que cest wie bienlienreuse
satisfaction de lire ces sentences triomphanites du P. Aubry.

En lisant la critique moquense de nos Compendium de
théologie, e me suis pris & regretter que le P, Aubry 1'ait pas
ajouté un ot sur nos Manuels d’Ecriture Sainte ez notre
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mode d’enseionement d'LEcriture Sainte,.. ntode vraiment
comique ; ... rien ne prouverait mienx sa grande these... Lt
Denseignement de la prédication ! Quel théme !

Ui directeur de Grand Séminaire.

Awvril 189o.

Bon conurage, cher Monsieur! Mon enconuragement n'est
point un enconragenicnt pesquin de partisan, d'école critigue
on_frondeuse, cest un encouragement partant d un canr sacer-
dotal, épris de la beauté du saint Evangile, gémissant depuis
longtenps sur la fausse direction de nos études, le vide, la sté-
rilité, la mondanitd, le caractére superficiel et glacial de notre
pridication. Depuis des anndes déja, je wai cessé — mais avec
une peur instinctive, la peur d’Ctre un novateur et de condamn-
ner mes confreres ¢t mes maitres — de précher les iddes du
P. Aubry, sans les connaltre, non pas toutes ses idées, ni tout
leur développement, nt tout leur préambule grandiose, mais son
idde, son rappel @ l'ordre, & 'intuition du dogine, & la contem-
plation du Verbe réuvilé..

Je veux espirer assez de notre pays de France, pour avoir la
confiance qu'il sera accuerlll, qu'tl fera sensation, qi'il fera dés
lors beaucoup de bien. Sile contraive avait lieu, jen dpronve-

rais une petne considdradle.
Un grand vicaire.

Mai 189o0.

... Je ne suis point surpris du pen daccuetl que regoit ¢ et
la votre vemarquable livie sur la Méthode, fest un signe de
plus de la gravité de notre mal. .. St leffet produit par lappe-
rition de ce volume devait ftre middiocre, el si le livre devait
passer inapercu, j'en gémirais pour notre pays. Je préféverais
eitcore qu'il filt attagud, du moins tl serait lu et produirait sa
lumiére.

Un directeur de Séminaire.



Juillet 189o0.

we Jlai pu prendre enfin le temps de live ce bean travail.
Hélas ! il est trop sérieux pour nos générations nouvelles de
Jewnes prétres ; mats il restera, il sera, dans certaines dies, la
bonne semence gui lévera sous ['action divine et finira par pro-
duire sa 1moisson....
R. P. ARMAND,
Prieur des Domzinicains d' Angers.

3 aoilt 189o0.

w Je suis admirateur de cette belle flanine apostolique que
J'ai tronvée dans le P. Aubry, puis de ces élévations doctrinales,
de ce Sursum corda, de cette rhctorique des saints, de cetfe
maniére d'éludier onctueuse, intuitive, persuastve, divine. Voila
pourquoi jladmire le P. Aubry et japplondis si fort & la
publication de ses beaux ferits ...

Un vicaire général.

Septemnbre 1890.

7

Le livre du . Aubry wme parait un instrument pridesting
& concourir largement au salut des dmes, par lo netteté de ses
idées et la fermelld de ses résolutions. Parmi d’auntres publica-
lions, je 1'en vois aucune qui puisse y conconriv avec une égale
Jorce. Dans mon estimne de vieux critique, qui a manié plus ou
moins tous les livres de ce siécle en notre pays, la Méthode se
Place @ cdté du Pape, de J.de Maistre, de la Justification de la
doctrine de S. Liguori, par Gousset, du Ver rongeur, de
Gaume ; c'est larc-en-ciel gue la main de Dien déploie ponr
annoncer la fin des maux et laurvore des metlleurs jours..
Jespére que tous les Séminaires feront de ce livve un sujet de-
méditalions, un programnme de réformes.

Justin FEVRE,
prolonotaire aposiolique.



15 déccmnbire 1590.

e Cet ouvrage a non senlement une véritable importance
doctrinale, mais il a pour lui opportunité des enseignements
dn Saint-Siége. Eun parcourant les actes de Pre [X et de
Léon X1IT sur la réforme des dtudes et la question sociale, on
¥ tronve, en cffel, identiquement la grande thise du P. Aubrp...
Puissent les esprits scrieux et intelligents lire ce livre et cont-
prendre la portée de cos pages, € ok le théologien et I'apitre,
dirons-nous avec I'éditenr, a mis tout son caur, toute sa con-
viction », et, si nous en jugeons sainement, l'indication vraie
de ce qui doit sauver notre pauvre société,

L’Université catholique de Lyon.

5 mars 1891.

wo Llonvrage du P. Aubry est un grand livre, et son appa-
rition une grande grdce, au moins pour la Irance. Je soukaite
qi’tl produise des fruils de salut dans le dergé ; il lui off7ira
daillewrs wne lecture de haute importance, dont, pour non
conpte, quatre lectures successives w'ont pas Spuisé la lumiére...

L’Etendard, de Montréal.

2 mars 1891.

v Le Jugement povté parle P. Aubry sur la divection des
Scminaires en France, paraitra sévére a plusienrs. Je suts de
ceux qui crotent qu'il nous reste beancoup ¢ fairve. Mais rien
wa-1-il ¢C fait ?

En vous exprimant ainsi franchement mon avis, M. le cur?,
Jespere ne point passer dans wvotre esprit pour un adversaire ;
Je suis,au contrairve, aussi eurenx que personne de voir paraiire
un livre que je crois appeld & faive un bien sérieux.

J.-B. DALIGAULT,
Supdrieur du Grand Séminaire de Laval.
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Septembre 1890.

Voici un livre profondément pensé et appeld @ fairve sensa-
tion dans le monde théologique. 1l s'adresse surtout awx pro-
fesseurs des Universitds catlicligues ot des Grands Scminaires,
amnsi qu'aux jeunes prétres qui (z}pz're’/zt a compléter, soit en
particulier, soit dans les Universités catholigues, lenrs dludes
ecclésiastiques.

L'autenr part de ce principe, que la régéndration de la
France doit commencer par les iddes, si I'on vent qulelle sott
compléte ct durable.... Aprés avoir indigud la source du mal et
dénoncd les errvenrs de fond et de procédé qui ont amené ches
nous lo ruine de la scolastique et l'organisation gallicane des
Studes, il cherche le reméde, qui consiste dans lemploi d'une
meillewve mdthode ; il demande et indigue une restanration
dans le sens et par la mise en envre du procédé de S. Thomas,
qu'tl expose magnifiquement.

Nous souscrivons parfaitement anx idées du P. Aubry, et
remercions le fréve du docte thiologien d’avoir publié ces pages
palpttantes d'intérét, et appelées & faire beaucoup de bien i
lenseignement théologique cn Irance. Il 1d'est pas un professenr
qui ne wveuille les mcditer @ loisir, s'tinprégner des peunsies si
Elevées qulelles renferment, afin de relausser, dans lesprit de
ses dleves, lestime des dtudes ecclésiastiques.

L’Ami du Clergé.

18 avril 1891.

Je crois trop & la nicessité d’une réforme dans Uenseigne-
ment de la théologie, dans I'éducation cléricale et la préparation
a la vie pastorale, pour ne pas crier sur les toiis et défendre a
tout prix les théories fondamentales du P. Aubry. La théologie
doit étre la clef unigue de foutes les sciences et de toutes les
institutions. Avant tout, le prétre doit étre un théologien, non
pas un lomme qui ergote par atqui et ergo, mats un lonine

qui, dans les mystéres thiologiques, voit autant de réalit's
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vivantes, s'en imprégne profoundément, et en vil quotidienne-
wment ...
GARANCIIER,
Professeur au Grand Séminaire de Chartres.

Bayonne, le 22 mai 1891.

Jai recn le précienx onvrage que ni'annongait volre lettre.. .
Il y a la des apercus trés judicieuv sur lorigine et les causes
du marasme Je nos études ecclésiastiques ¢f sur ce qui en a
¢été la conséquence sociale.

Se rallier & Roie, centre catholique, et, sous son tmpulsion,
revenir @ la méthode des Péres et de la vraie scolastique, cest
le reméde....

1l fout vous féliciter d’avoir en le cwur de continuer et de
mener & bonne fin, une thése dont la premiére partie seule serait
déja victoriense.

Vewilles agrier, Monsieur le Curé, avec mes jfélicitations,
lassurance de mon entier dévouemnent.
1+ F. JAUFVRET,
Evique de Bayonne.

Amiens, le 1ev juin 1891,

Je viens de réciter le Pie Jesu pour le repos de 'dme du
P. Aubry, votre fréve, et cela pour le vemercier dit bien que la
Méthode a fait d mon dwe. [e wessayerai pas de tradutre
mes impressions sur la Méthode, non ; je me contente de
wlandantiv an pied du Crucifix et de priev ce bon Sauveur de
me donner un pen de ce je ne sais quoi qu'tl avait accords a ce
saint prétre ! Quelle dme !l quel caour! Al Cest bien Jésus
vivant en lui!

Quel service vous rendrez o I'E glise, en publiant tous les
derits de ce prétre selon le coenr dz Diew !

BRIFFON, prétre de la Mission,
LProfesseur an Grand Séminaire d’ Amiens.



e

22 juin 1891.

I faut g'un grand monvement s'opére dans le sens de.la
Méthode au 1. Aubry, car, de 'éducation des cleres dépend
Déducation du peuple clrdtien. En suivant le P. Aubry, gu'on
wait pas penr de rétrograder ; oulre qu'on suivra la direction

“donnde par Leon X111, on fera rentrer dans la thiéologie l'usage
de ces closes quui demenrent (rés modernes, que Dien a tougours
vouln nnir ¢ la joi, l'intelligence ¢z /a raison.

Yves LE QUERDEC, Journal le Monde,

9 aodt 1891,

La thése du P. Aubry est wne démonstration péremptoire
des maunx causés par la diminution des sciences sacrées ; cest
un appel a la restauration plus compléte, plus générale, des
études ecclésiastiques et a la réformalion des écoles.

v 1l ne s'est pas produit un livre plus décisif depuis le livre
Du Pape, de M. de Maistre. Le livve Du Pape nous awvait
vendu le principe souverain de la licrarchie ecclésiastique, <t
restitué les bienfails de son action sonveraine,; la Méthode
nous fait pénétrer dans le temple de la doctrine, il en onvre les
portes loutes grandes et en fait entrevoly les rivhesses. Entrons
hardiment : 12 est la luniére pure el grande, la est le salut.

Qi'on se lidte, il est plus que tenips. Que si cet appel puissant
a la vésurrection west pas entendu, cc seva un signe de plus de
la gravits de notre maladie. Mais tout cela est lumniére, lumiére
vivifiante, et le P. Aubry est plus grand missionnaire dans ce
livie qilen Chine, l'wuvre est plus considérable ; c'est ce que
Pplusienrs évégues derivaient @ léditenr. — Je veux espérer
asses de notre pays pour avoir confiance que la Méthode fera
beaucoup de bien. Si le contraire avait lien, il faudrait presque

désespcrer.
Le _journal I'Univers.
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Larbes, le 18 novembre 1891.

wir Ce livre de la Méthode est bien ce que jlespérais, bien ce
que je révais de volr écrive depuis longtemps.... ['espére que sa
lecture fera du bien, cn faisant tomber quelgues preventions et
e semant des idées nowvelles qui gevmieront et porteront les
Jruits gue votre frére disirail voir produire.. .
RI1CAUD,
Professcur au Grand Séminaire de Tarbes.

Aoiit 1891.

we J=D. Aubry fut certainement un des bous théologicns de
cette seconde partie de notre siécle. Non moins excellent mission-
natre, il et pu prendre rang aux premilres places de la science
théologique et contribuer grandement & une restauration qu'il
appelait de tous scs veenx. [l préféra monrir an milien des
chrdtientds clhiinoises qu' il avait cvangdlisdes, au lendemain d'un
supplice qui avait failli étre le martyre, a la veille d une pré-
conisation épiscopale. An fond du Céleste- Empire, il iw'onbliait
ni la I'rance, ni les études thiologiques. Nous en avons une
preuve fclatante dais son livre sur la Méthode, gui ne veut
pas étre un lrvre timide ef dans lequel il y @ beaucoup a pren-
dre, bieit des choses qui, sans doute, ne plairont pas @ certaines
beoles, mais qui devaient étre dites....

Revue des Sciences ecclésiastiques
de I’ Université catholique de Lill2.

Juin 1891.

e Jlai lu, avec le plus vif intirét, le bean livve du P. Aubry ;
il renferme les vérités les plus utiles pour les esprits véfiéchis.
dlais, lélas ! ces esprits ne sont guére nombreux de notre
temips, et Ponvrage qui, @ tant d’égards, mirite d'étre médité,
ne tromwvera pas asses de lecteurs. Malgré tout, vous feres une
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grande awuvre en continuant cette publication, vous vendrez un
service éminent & /' Eglise....
1
T Mgr GAy,
Evéque d' Anthédon.

25 mat 1893.

w Plaise & Dien que l'ouvrage du P. Aubry stimule le zéle
de nos professenrs de Grands Séminaives, et les porte de plus en
plus @& tourner les yeux et @ tendre loreille vers cet enseigne-
ment magistral que tous les Pontifes romains ont en & caur
de maintenir dans la Ville élernelle | Plaise & Dien surtout
que ceux qui ont la charge de lenseignement des Séminatres en
France, se pénetrent de plus en plus de cette idde, que Rome est

seule capable de jormer complétement ['élite des mditres qul'ls
destinent a cet enseignement.

Journal du Droit canon.

Louville, le et septembre 1893.

. Celte publication est de celles qui font réfléchir et seconent
les toiles d’araignées du prijugé et de la routine. Sur le fond
méme de cet lerit, je garde l'opinion que je vous avais expri-
mée, aprés lavoir pavcourw en manuscrit: cest un livre (rés
suggestif, gui marque un réel progrés sur les systémes qu'tl
combat....

Mgr D'HULST.

Aodit 189.4. . .

... [ladmire le courage humble et franc du P. Aubry. La
Méthode est, dans Uintention de [’auteur, l'accomplissement
génlreux d'un pénible devoir... Nul ne peut contester la péné-
tration d'esprit, la stucérité pleine de droiture, la vigueur de

style, non plus que la compétence du P. Aubry... Je soulaite
(Euvres complétes de J.-B. Aulry. IX — 2



que son ouvrage conlribue @ ce venouvellement doctrinal qu'sl
appelle dans des pages aussi élevées par la pensée que vigou-
reuses de style....

La Science catholique.

Antony, le 18 avril 1891.

Le P. Aubry wmct le doigt sur la plaie ; mazs pour le voir, il
Jaut @il de la foi intégrale, pure de toute compromission avec
le libéralisine et U'esprit moderne. De plus, il faut uie certaine
portée d'intelligence pour rattacher les maux dont nous souf-
Jrons @ lewr vrate cause. Pour ces denx ratsons, celle thése
magistrale trowvera peu de lectenrs, et, pavini ceux qui la liront,
peu d'approbateurs. Enfiie, cenw qui Iappronveront en principe,
reculevont devant les difficultés d’application. Cominent sortir
de la routine ? O tronver le point de jonction entre les Uni-
versités catholiques et les Séminaires ? Ot chevcher des Manuels
vivants pour remplacer les Bouvier, les Bonal, les Vincent et
autres friperies nodernes ? [ot st Uon et la main sur le livve,
oir trouver le professeur qui souffle dans I'dme de ses éléves
Desprit théologique P Tout est @ refaive, et cest pourquoi rien
ne se fait. Nous vivons au milten des rutnes, et nous wavons
ni matérianx ni magons pouy flever de nouvelles constructions.
La Méthode indique le plan a suivrve, inais je ne vois pas
dentreprenenr assez hardi pour suivre I architecte.

N’importe, il faudrait répandre la Méthode... ef mettre en
relief I'inmportance de cette wuvre, attirer l'attention di clergé,
surtout des directenrs de Séminaires et des professenrs d’ Uni-
verSités.

Votre frére était un homme d'un esprit supérienr. fe w'en
veux pas a Dieu de ['avoiv appeld en Cline, car le sacrifice qu’il
@ exigd de lui emtbellira singulicvement la couronne de gloive
qu'tl lui a préparde ; mais s'il a pu, de 30 & 4o ans, écvive de
pareilles pages, que Waurait-il pas fait dix ans plus tard, avec
plus d'études et une maturité plus grande ? Hélas ! peut-étve
aurait-il fait motns bien, parce que ['dme aurait &6 moins
caline, moins sacrifie, la vue moins per¢ante.
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En somme, béni soit Notre-Seignenr qui connait ses élus et
les méne au Ciel par le meillenr chemin.

La seule critique que je me permettvai de faire, cest une
certaine exubérance dans le style ; Cest comme un flot de pen-
sées qui déborde d'un vase trap plein. Dans ce siécle de pau-
vreld, nous ne sommies plus habituds & cet exces de richesses.

Veuillez agréer, Monsieur le Curé, l'assurance de mon ves-
pectuenx dévonement. .

R. P. BERTHE,
Supérienr de la Congrigation du S. Rédemptenr.

Ghlin, le 15 juin 1891,

... Jeconsidire ce livve comme un des plus remarquables qui
atent ¢té publils en ces derniéres anndes. C'est un livre d'une
grande portée, destiné a produire un grand bicn, non seulement
dans le clergé, mais dans la socidté tout enticrve ; car c'est la
question sociale qui, @ propos de méthode, y est traitie avec une
pénétration, une puissance de syunthése, une lauteur de vues,
qui ne se vencontrent guére & notre épogque utilitaire...

Charles PERIN,
de I’ Université de Louvain.

Aunnecy, 10 février 189r.

v Vous ni’avez, par lenvor de la Méthode, grandement
obligé ; il est si pricieux de trouver de itels allics, lorsqu’on
s'est levé pour dire que l'leure des illusions est passée, que
notre clergé w'est pas le premier clergé du monde, et qu'il est
temps de se mettre @ l'anvre pour atteindre le niveau auquel
il doit monter !

Votre savant frére a trés bien montré conmment la dépres-
ston de l'idée du sacerdoce est,en dernitve analyse, la véritable
cause de ce désarroi des idées clirétiennes qui nous a conduits
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@ une telle impuissance. J'ai essayé de le dive, dans mes confe-
rences de I'Oraloire, dans ma lettre au clergd ' Annecy, il y a
deux ans ; j'at eu pen de lecteurs. Je ferai tous es efforts
pour en donner au P. Aubry. Quelques prétres intelligents qui
entreraient dans cet ordre d'idées, pourraient ranimer, d'ici d
vingt ans, les fudes et lesprit sacerdotal. Que Dien accorde
cette récompense au P. Aubry et d& vous-méme !

Recevesz, Monsieur le Curé, l'assurance de mes sentintents de
Sratitude et de respect en N.-S. ‘

T Mgr ISOARD, évéque d’Annecy.



AVERTISSEMENT

L’ouvrage dont nous offrons aujourd’hui une édition nou-
velle et considérablement augmentée (*), fut composé par le
Pére Aubry, a 'occasion de la promotion du R. P. Franzelin
a la pourpre cardinalice. Entrepris sur les instances de plu-
sieurs de ses amis, et adressé, sous forme de lettres, & un
religieux de la Compagnie de [ésus, il ne devait étre primi-
tivement qu'une Esguisse de la théologie de cet illustre
maitre ; il est devenu un livre considérable ().

¢ Plus j'avance dans.cette étude, nous écrivait le P. Aubry,
plus le sujet s'agrandit, plus les horizons s’élargissent devant
moi.» Et il méditait, creusait profondément son sujet, amas-
sait et groupait ses matériaux, mrissait son plan, préparait
la synthése de ses idées sur la mani¢re de comprendre,
d’étudier et d’enseigner les sciences sacerdotales — Nozx nova
sed nove.

Composé — comme les écrits des apdtres — au milieu des
labeurs, des agitations et des souffrances de la vie apostolique,
Iouvrage du P. Aubry garde vivante et originale 'empreinte
de son 4me ardente et enthousiaste. Ce sont ici des pages
admirables, de la plus haute valeur, et dont Ie prix apparait
plus grand encore, lorsqu’on songe aux circonstances dans

s
1. Cette seconde édition est. enrichie d’une étude importante sur
Vauwre théologigue de Bossuet, et sur Vinfluence qu'elle a exercée, depuis
200 ans, dans la formation du clergé de France.
2. Louvrage considérable que nous avons publié sur les Grands
Séminaires, donne I'exposé de la mcthode du Cardinal Franzelin, et
forme le couronnement de Pouvrage que nous rééditons aujourd’hui.
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lesquelles se trouvait Vauteur., Et cependant, I'Essai sur la
méthode n'est qu'une ébauche inachevéde — une ébauche avec
sa liberté d’allures, sa franchise d’expression, son unique
ptéoccupation de ne rien sacrifier de l'idée au style, aux
conventions littéraires, aux susceptibilités de partis.

Mais pour inachevée qu’elle soit,et a la différence de la plu-
part de nos articles de revues et de brochures, qui demandent
un certain apprét littéraive, cette ébauche s'impose d’elle-
méme, et par les principes de premier ordre qu’elle défend,
et par la forme magistrale dont elle revét leur exposition.
D’aucuns trouveront difficile d’y marquer les numéros et les
alinéas, soit ! Mais le lecteur impartial reconnaitra la grande
et noble naniére de I'exposition traditionnelle et scolastique.

Certaines questions, traitées par le P. Aubry, semblent
aujourd’hui plus ou moins cémpl‘etement résolues. Et pour-
tant, les pages qu'il consacre & leur exposé, les dévelop-
pements et la solution qu'il propose, ne sont pas des hors-
d’'ccuvre. Quelles que soient les modifications apportées en
France, depuis la fondation des Universités catholiques, a
Yorganisation des sciences sacrées, il reste a faire immen-
sément, de l'aven méme des hommes les plus compétents ;
et il est inutile de fairc observer combien sont graves tous les
aspects, et jusqu'aux moindres détails de la these du savant
théologien. Il est remarquable d’ailleurs qu’en fait de
méthode, nulle question, méme secondaire, n’est jamais réglée
sans appel et définitivement, tant que demeure indécis le
point d’orientation, tant que n’est pas infailliblement cons-
tituée la charpente, mieux que cela, 'ame de I'enseignement.

La puissance créatrice de cette Ame, c'est I’Eglise, et
IEglise, c’est Rome. Pendant plus de trente ans, et avec toute
I'énergie dont il était capable, Pie IX a travaillé a faire de
Fadmirable Collége Romain I'A/iiia Aater des écoles théo-
logiques du monde entier. La fondation du Séminaire fran-
¢ais a Rome n’avait pas d’autre raison d'étre, et la Bulle /x
sublimi du 14 juillet 1859 le place ¢ sous la haute surveil-
lance et la protection immédiate » de I'Eglise romaine.

Les actes de Léon XIII sont plus explicites et plus for-
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mels encore, s'il est possible. Avec une streté de coup d’ceil,
une profondeur de pensée, une netteté d’expression qui
appartiennent au seul représentant infaillible de Jésus-
Christ, le Souverain Pontife établit que le mal moral et la
désorganisation sociale dont se meurt le monde, ont leur
source dans les idées. L'Encyclique &terni Patris (*) ratta-
che directement la restauration des études de principes —
surtout de la philosophie scolastique — & la question sociale.
L’Encyclique Sapientie christiane(?)est plus explicite et plus
précise encore : en fait de restauration sociale, elle déclare
que rien ne sera fait de salutaire, de durable, pour la régéné-
ration des nations chrétiennes, si on ne remonte a cette
source premiere de toute vie sociale: les idées — les idées
catholiques !

Pour entreprendre logiquement,solidement, la restauration
sociale, il faut donc commencer par réorganiser les études
sur ancien type catholique. L3, et 13 sculement, est le germe
de la régénération vraie, durable, que tout le monde appelle.
C'est ce que Léon XIII déclare aprts Pie IX; c'est ce qui
incombe aux Universités catholiques, et ce que demande le
P. Aubry. Toute la raison d’étre de La méthode est 1a.

¢ Je parle beaucoup de réforme, dit-il lui-méme ; quand je
pense a toutes lus utopies, & toutes les sottises, a tous les
crimes qui sc sont couverts de ce prétexte, et dont cette pré-
tention a été l'origine, cela me fait trembler, et ce seul mot
m’effraie. Mais j’aurai le courage de le prononcer, puisque je
le pense, et de le justifier. Je ne crains pas qu’'on m’accuse
d’innover, de me poser en réformateur ; ce que je veux, c’est
la tradition et tout ce qui vient d’elle ; mon principe premier
est le vieil axiome: Ni/il tnnovetur iisi quod traditunt est (3)...
Depositune custod: (*). Ma thése, c’est que nous périssons pour
avoir innové ; que nous ne pouvons Nous sauver sans revenir
aux vieilles institutions catholiques, ébranlées en France par

1. 4 aofit 1879.

2. 10 janvier 18go.

3. S. Vincent de Lerins, Commionilorium.
4 Il Tim., 1, 14.



le protestantisme, le gallicanisme et le jansénisme d’abord,
puis par ['école libérale et rationaliste, mais conservées par
PEglise — surtout 3 Rome — et contre lesquellesil n’est pas
de prescription possible. »

¢« Ce qui me rassure, nous écrivait-il encore, c’est que je
demande gu'on prenne a Rome Vidéal de Vorganisation des
études. Toute ma ressource est de songer que ce sont les
idées catholiques que je défends ; toute ma prudence, de pro-
tester que je ne veux un retour aux institutions antiques, que
dans les termes et autant que Rome le veut.. Déja on est
Romain par le coeur : il faut le devenir par les principes; on
veut bien aller & Rome pour aimer, mais il n’est pas rare de
trouver des hommes, des prétres, des personnages éminents
ct amis du Saint-Siége, qui ne connaissent de 'enseignement
des sciences sacrées & Rome, que la  facilité, disent-ils, avec
laquelle on en revient docteur en théologie ! »

Le P. Aubry ¢ ne jette le dédain ni au passé, ni au présent,
dit-il ; il ne demande pas & faire monde neuf, table rase.
Encore une fois, les réformes qu’il appelle reposent sur les
antiques institutions de I’Eglisc; il demande seulement le
retour complet, pratique, aux méthodes antiques consacrées
par les siccles et expérience, en tenant compte sans doute
des progrés accomplis, mais dans un sens sévérement sco-
lastique. »

¢ Nous touchons ici aux intéréts majeurs de la société
catholique, dit-il encore; car la restauration, 'avancement
des sciences sacrées, qui est toujours et partout une qugstion
capitale, est, 4 I’heure présente, le premier besoin de I'Eglise
de France. Les plumes les plus autorisées en ont écrit lon-
guement depuis un demi-siécle ; tout le monde sent et déciare
que la société sec désagrége (). Il n'est pasun esprit qui n’ait
sa théorie sur les moyens de salut; les impies eux-mémes
proposent leurs combinaisons insensées, et elles se résument,
comme toujours, dans la destruction de cette antique Eglise
qui a sauvé le monde. Mais, parmi les bons, que de diver-

1. Cf. Vanloo, T.aurentie, Capri, Audisio, Pie, Guéranger, etc., etc.
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gences ! On dit et on prouve que le salut de la société, comme
des individus, est dans les principes religieux ; a force d'étre
répétée, cette vérité est devenue un axiome, un lieu commun;
nous 'avons entendue jusque dans nos assemblées délibé-
rantes (%), jusque dans des revues fort peu habituées A de tels
aveux. Le clergé a mission pour dénoncer le mal, et il le
dénonce plus que personne ; depuis VAunde tersidle, les man-
dements de nos évéques sont pleins de cette idée. »

La Méthode n’est donc pas un acte isolé, et n'a pas un autre
objectif. — ¢ Nous sommes au cceur de la question, disait le
P. Aubry. Notre formation cléricale est e baromeétre de celle
du peuple ; le temps qu'il fait chez nous aujourd’hui, indique
le temps qu’il fera demain chez lui! »

A certains esprits, amis de la conciliation quand méme,
des tempéraments et de la paix a outrance, les idées du P.
Aubry sembleront dures et blessantes ; lni-méme le sentait
bien ; mais, tout en ne sacrifiant rien aux intempérances de
plume, il ¢ ne voulait pas faire un Zivse timide — on n'en
fait que trop, des livres timides, dans notre siécle et dans
notre pays. Pour s’épargner les coups du libéralisme, pour
satisfaire les tendances rationalistes de beaucoup d’esprits,
il ne pouvait, avoue-t-il lui-méme, dissimuler la franchise
de ses idées, en atténuer la crudité, les entourer d’un nuage
qui, en les reudant moins incisives, les elt aussi rendues
moins claires. » ’

Nous sommes dans un teraps ou il faut parler clair, nous
du moins, les organes de la vérité, chargés de la crier sur les
toits. Cela importe d’autant plus, que nombre d’écrivains, de
benne foi ou non, amoindrissent la vérité, soit par tendance
doctrinale, soit par complaisance pour des esprits faciles a
effaroucher et trop habitués, par ces précautions mémes, a
ne rechercher qu’une nourriture fade. — ¢ Si la franchise
disparaissait de ce monde, disait le P. Aubry, on devrait la
retrouver dans la bouche et sous la plume des prétres. On
ne sent plus, dans les livres, cette fermeté d’accent, cette

-

1. Jean Brunet & la Constituante, 1372.
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sincérité de conviction — la plus grande beauté des écrits
franqais, leur sel gaulois! »

Et il aborde sa grande theése avec le coup d’ceil synthé-
tique et la phraséologie de 'homme du métier, avec la
grande allure dec 1a vérité, qui se sent libre et indépendante
parce qu'elle est la vérité, avec cette puissante originalité,
ce sens d’orthodoxie, cette saine et fiere critique, toujours
stre d’clle-méme, toujours mesurée, méme dans ses censures
les plus mordantes. Aussi bien, qu’il s'agisse d’affranchir
Yhomme du péché, ou de le délier des préjugés de l'igno-
rance, le P. Aubry est partout radical (*); partout il va au
fond des choses, il sait et il ose en parler. Voild un esprit
qui ne craint pas d’affirmer : A0 wungue leonemn !

Cet ouvrage n’est pas un réglement d’études, ct il ne faut
pas reprocher au P, Aubry une prétention qu’il n’a point;
lui-méme le déclare formellement : ¢ Clest a l’ﬁglise, eta
]’Eglise seule, qu'il faut demander une méthode, et qu’il
appartient de nous guider en mati¢re de sciences sacrées,
Nous avons d'ailleurs le Zraité des ftudes monastiques de
Mabillon, et le Ratio studiorun: de la Compagx“lic de JEsus;
ils sont anciens, mais il faut y revenir ; etsi le salut est dans
une réforme, cette réforme, selon Léon XIII, ne doit étre
qu'un refour 4 lantiquité, sans dédaigner ce que les modernes
ont trouvé. »

Le P. Aubry sapplique plutot & dénoncer quelques-unes
des erreurs de fond et de procédé quiont amené, chez nous,
la ruine de la scolastique et ‘T'organisation moderne. Il
demande et indique une restauration, dans le sens et par la
mise en ceuvre du procédé 'de S. Thomas, qu’il expose
magnifiquement.

C'est au traité de la Tradition du cardinal Franzelin qu'il
déclare étre redevable des idées qu’il développe : ¢ A vous,
maitre bien aimé, disait-il, je veux faire le premier hommage

1. Pour comprendre le sens vrai et profond de ce mot, il faut lire la
Diographie du Pére Aubry et son opuscule Le radicalésme du sacrifice.
Se trouve chez M. Aubry, Dreslincourt (Qise). A Patis, chez Desclée et
Retaux.
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de mon travail ; heureux serai-je, si vous y trouvez quel-
ques-unes de ces grandes idées qui sont les votres, celles de
I'Eglise | S'il est dans ces pages quelque chose de bon, cest
de vous que je le tiens, c’est dans vos livres que je l'ai
puisé ! » A Técole du cardinal Franzelin, il s'était initié a
cette science générale des concepts théologiques,et de leurs
développements traditionnels et méthodiques; € ce sujet
Vobsédait, disait-il, et il voulait formuler ses iddes sur la
science générale de la formation sacerdotale ; tirer du chaos
un plan d’études théologiques qu’il avait dans la téte!y

Ce plan d’études, le voici en partie réalisé. L'ouvrage sur
La Mctlhode nous en donne les grandes lignes ; c’est, & pro-
prement parler, la somme de ses idées, nous pourrions dire,
empruntant 'expression d’un théologien éminent, le Discours
sur le mdéthode théologique.

En France, beaucoup d’esprits sont trés peu préparés a
faire bon accueil & quelques-unes des idées du P. Aubry;
pourtant, le I’. Aubry est avec I’Eglise; et nous soutenons
avec lui que ¢ parmi les lois canoniques relatives & la forma-
tion intellectuelle et sacerdotale du clergé, méme celles
qu’on attaque le plus, méme celles qui passent chez nous
pour surannées et impraticables et qui sont rejetées. a ce
titre par des hommes d’ailleurs vertueux et éminents, méme
ces lois ont toujours une raison dogmatique profonde. On
aura beau dire, le retour & la vicille législation catholique
sera toujours, de toutes les combinaisons, celle qui aura le
moins d’'inconvénients ; le reste n’est qu’expédient, sagesse
humaine, Zumane sapientie verba (*). Les principes, les ins-
titutions, les moyens traditionnels, c’est I'Eglise, la force de
PEvangile, la vertu divine mise au service des fideles — Non
erubesco Evangelinne, virtus enim Dei est in salutcmn omni
credenti (). » Le P. Aubry ¢ ne s’adresse pas a ceux qui,
comme disait J. de Maistre, ont horreur de la vérité, et il y
en a encore ; mais a ceux qui ne demandent qu’a voir la
vérité pour se mettre & son service. »

1. 7 Cor, 11, 4.
2., Rom., 1, 16.
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Notre plus grande inquiétude n’est pas dans la crainte de
voir cet ouvrage combattu et repoussé ; clle est plutdt dans
cette pensée qu'un grand nombre d’esprits intelligents, sin-
céres et bien disposés, liront d’un ceil distrait, sans cn com-
prendre toute la portée, ces pages ou le théologicn et 'apd-
tre a mis toute sa conviction, ses méditations, et, si nous en
jugeons sainecment, l'indication vraic de ce qui doit sauver
notre société,

¢ Il faut bien avouer, dit le P. Aubry, que le clergé »4gu-
lier Pemporte, en ce qui est essentiel au sacerdoce, sur le
clergé séculicr. Ne pourrions-nous pas emprunter a certains
Ordres religieux, a la Compagnie de Jésus, par exemple,
quelques-uns de leurs grands moyens de formation, de pré-
servation et d’action, ceux qui sont compatibles avec notre
état? Et, puisqu’ils nous sont supérieurs en tant de choses,
ne pourrions-nous pas demander a leur vie et a la discipline
intellectuelle qui les trempe, le secret de notre formation,
pour en imiter ce qui pourra étre transporté dans notre .
vie? » Prétre séculier par vocation et par mission,].-B. Aubry
a voulu écrire pour le clergé séculier. Puissent ces pages lui
étre de quelque utilité | Puisse surtout la sainte Eglise voir
dans la pensée de V’éditeur, comme dans celle de I'auteur, un
nouveau témoignage de son amour, et recevoir, dés aujour-
d’hui, le désaveu formel des erreurs qui s’y seraient involon-
tairement glissées.

Augustin AUBRY,

prétre du diocése de Beauvais.

Dreslincourt, 25 mars 1900.



AVANT-PROPOS

CHER AMI ET CHER PERE (%),

Il y a bien longtemps que volre lettre nlest arrivie, déra
vietlle de trois mots, conme tout ce que nous recevons d’Eu-
rope, dans celte province retirde des Missions Catholiques, o
nous vivons si complétement sépayrds de notre patrie, et oty les
commnurications avec elle sont si lentes et si pénibles.

Les nouvelles que quelgues vares journaux et les lettves de
nos aniis nous apportent de !'Europe, sont bien tristes, bien
désolantes ; et je ne puis vous dire avec quelle vivacité nous
resseitons ici, nous auires mitssionnaires, la honte et la dou-
lewr du lamentable dtat de notre pays, et combien nous sontmes
navirds et inquiets, nous aussi, de voir notre panvre France
livrée, pour ainsi dive définitiveinent et sans résistance, a ces
fléanx intellectuels, & cette désorganisation des idées, & ce mal
soctal dont vous e parles, et dont tout ce qui vient &’ Euirope
nous parle. - .

En apportant an miliew de ces peuples lotntains nos jorces
et notre vie, pour travailler & la propagation de I'Evangile et
a laccroissement de la socicté chrélienne, nous y avons apporté
nos coeurs francais, et les espaces qui nous séparent de la
patrie, S'ils 1ont pu augmenter notre aniour pour elle, ont
rendu plus sensible, et plus facile & émonvorr.

Votre lettre & vous, mon cher Pére, nlapporiait au moins
quclques pensies consolantes, en. ine donnant de bons détails

1. Au R. P. Bocquet, religieux de la Compagnie de Jésus.
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sur les anvres d'apostolat qui se fondent et s'dtendent, sur
D hcurense organisation des Universités Catholigues, et sur le
monvement qui se produil dans le clergé vers les sciences
sacrées, entendues comme on les entend a Rome. Si ce mouve-
ment 1'a pas encore toute la précision, toute la fermeté et toute
l'élendue que nous lui désirons, si ce west qu'un gerime, nen
doutcs pas, cest le plus consolunt de tous, c'est le gerne de
P Evangile, celui d’oir est sortie I'Eglise, d’oir sont sorties les
nations chrétiennes, celui que semait Jésus-Christ, Scmen est
Verbum Dei ! A

S’2l est vrai qulan milien du triste travail qui s'accomplit
en France, et gui fait aujourd lms tant de mal, 1/ se produise
wn mounvenent de vie catholique dans les parties les plus sai-
nes de la population, wen doutes pas, le réveil de I'ldée
théologique dans le clergé est le fond, la vacine, l'endroit le
plus sérieux de ce monvement : c'est le caour de la question. Et,
puisqi'on cherche des wolifs d'espévance et des signes de réno-
valion, el bien ! en voici un, le meillenr et le plus profond de
lous ; on, pour micnx dire, le seul qui sotit profond, le seul qui
soit capable de réussiv complétement, s'il peut s'Ctendre et
aboutir,

Jat v un événement et un signe du méme ordre dans la
nouvelle que vous n’appreniez aussi, de I'élévation du R. P.
Franzelin, notre ancien maitre et professeur de théologie au
Colleége-Romain, #dcemment promn an cardinalat par une
volonté expresse et instante de Pie 1X. Cette nouvelle, mon
cher Pére, 1'est pas petite, et 1'intéresse pas seulement Rouee,
la Compagnie de [ésus, et ceux qui ont connu le R. P. Fran-
zelii ; en l'apprenant, je wW'ai pas seulement partagd votre allé-
gresse et celle qu'anront éprouvée, je le sais, tous les anctens
dléves de cet homme éminent, aujourd’lui répandus partout ;
J'y vois un événement, un grand Evénement théologique, ef
Je wais vous dire pourquot.

Déja nous étions fiers, quand nous avions appris l'influence,
peu bruyante & cause de son Lumilitéd, mais considérable, qu’el
avait eue dans les débats préparatoives et dans la rédaction
définitive du Coucile. Aujeurd'eui, nolre joie est compléte; et
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Pie IX, en 'é¢levant, a, comme tougours, vendu justice, el dit
an monde une vérité salutaive. Bientot, vous me direz, pespére,
ST cet Evénemient a St conpris el apprécié en France par le
clergd, par la presse catholique, et surtout par nos revues
théologiques ; si on Da remarqué suffisamment, si on a saisi
la portée de ce que Pie IX a vonln dire et faire, en renouve-
lant, ponr le R. P. Franselin, une exception qu'il avait dija
Jaite, il y a six ans, pour le R. P. Tarquini, également notre
maltre et professenr au Collége-Romain ; eufin, s'il sest
trouvé parmi ses anctens fleves, comme je le pense bien, quel-
qu'ua pour dveiller [attention et pour dire, pour crier aun
public, ce que cest gue le P. Iranszelin et pourquoi Pie 1X
vient encore une fois de passer par-dessus vos constitutions,
pour lever au premier rang aprés lut, un homme si Lumble,
st stimple, si floigné des grandeurs, et si complétement étranger
a toute espéce d’ambition.

Lélcvation d’un [ésuite aux dignités de I' Eglise, et surtout
au cardinalat, est un fait assez rvare dans I'histoire, et suppose
une intenlion assez particuliére du Pape, pour qu'on y voie
loujours une grande portée. Certes, le mirite du R. P. Fran-
seltn, comme autrefors celui du R, P. Tarquini, et Iinfluence
de leurs travaux, justifient bien cette exception. Il y a six ans,
tout le monde vit, dans Uélévation du R. P. Targuini, une
signification pour ainsi dive politique ; une protestation contre
les calomuies et les attentats prodigués a I'Eglise Romaine,
aux Ordres religicux, et dont la Compagnie de [ésus poriait
surlout le poids ; une 1.arque particuliére d'amonr envers elle,
et de veconnaissance pour les services qu'elle vend partout & la
cause veligieuse.

La miéme intention est bien visible anjourd’hui ; mais il me
semtble voir autre chose encove dans la répétition de cet acte si
ampartant, a st pen de distance, et envers deux professenrs du
College-Romain, Cetle evception, qui a été si rare dans I'liis-
toire de la Compagnie de [Ssus, w'a é1¢ faite que pour. des
théologiens, et quels théologiens ! Bellavmin, Tolet, Lugo,
Pallavicini | Quelles auvres et quels nois tls ont laissés dans
P Eglise ! 1ls ont donné o la thévlogie plus que des auvres,
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remarques-le ; ils ont formé une époque, une grande époque
théologique! A juger par le passé, Pacte de Pie IX annonce
donc quelque chose d'important, on peut bien voir ici un grand
événement théologique, et nolamment awjourd’lui, une
déclaration de principes, une indication pricieuse, surtont pour
la France, et lout un programe @ suivre, aw wionent ow
sagitent les questions d'enseignement, et ow Sorganisent les
Universités Catholiques.

Vous me rappeles, 1on cher Pére, ce que je vous disais en
Fraunce, il y a dja quelgues années, & propos de ce que j'appe-
lais alors la Théologie de V'Avenir, et du rdle que le P. Fran-
zelin se tronverait plus tard y avoir joud, en produisant, dans
Denseignement des sciences sacrées, un tinmense progrés, en
créant, ou du moins en achevant de formauler, par ses travaux,
un genre d’exposition thiologique admirable, a la fois antique
et nonvean, comme doit toujours Létve la théologie, et supérieur,
Je ne dis pas comme vésultat une fois oblenu, wmais conmnte
Senre, a tout ce qu'on a v

Si hardie que soit cette affirmation, jespére vous en donner
quelgues preuves solides. Aujourd’lui, vous me vedemandes
mes tddes la-dessus : réflexions faites, je vous les envoie, car
J’ai besoin, moi aussi, comme dit I'Ecriture, de délivrer mon
ame, en vous faisant part de nies idées suv ce qui se passe en
France. Je veux aussi vous dire ma pensée sur le Vice de
Méthode qui a été, selon moi, la principale cause de la ruine
des ftudes thivlogiques en France, et qu'il faudva wnécessaire-
mient el courageusement corriger, quand on vondra sériensement
relever et replacer dans lewr véritable voie les études sacerdo-
tales, sous peine de warriver @ rien de bon, mais de revenir,
Satalement et bientot, aux anciens ervements, et de faire encove
de tristes expiriences. Enfin, je tdcherai, selon votre désir, de
vous exposer ina maniére de voir sur la mdéthode qu'il faut
aujourd'lui appliquer o l'enseignement des sciences sacrées,
pour véaliser cette restauration projetée ; sur U'influence que
doivent avoir & ce point de vue les cwnvres du R. P. Franselin,
et qu'il faudrait surtout lenr donner en France, pour mencr
a bonne fin ce projet.



CHAPITRE PREMIER

L’'organisation des Universités et des Séminaires
en France.

SI, DANS NOS UNIVERSITES LT NOS SEMINAIRES,
LA THEOLOGIE OCCUPE EFFECTIVEMENT LA PLACE DE REINE,
ET SE TROUVE ENSEIGNEE
DANS LES CONDITIONS DESIRABLES. /

Le mal de la France, I'a-t-on assez dit, notre lamentable
histoire I'a-t-elle assez prouvé, et commence-t-on a le com-
prendre enfin? le mal de la France est, avant tout, un mal
intellectuel, parce que son péché, c’est /e piché de Uesprit. Ce
mal a sa source et son explication, au-dessous et au fond de
toutes les autres causes malsaines, dans I’état de I'enseigae-
ment ; sa seule guérison possible est dans uae restauration
vraiment cathciique de 'enseignement, avant tout et par-
dessus tout, de l'enseignement de la science sacrée, puis-
gu'elle est la lumiere, la régle, et, comme disait Pie IX, la
modératrice de toutes les autres sciences.

I1 semble bien qu’on I'ait compris, quand on a accueilli,
les uns avec tant d’espérance, les autres avec tant de
fureur, l'établissement des Universités Catloligues. En effet,
le salut peut étre la ; si petite et si laborieuse que soit son
origine, cette institution peut sauver notre malheureux pays,

si elle est bien pratiquée, selon les principes et les traditions
(Huvres completes de J.-B., Aubry. IX —3
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antiques, et conformément aux besoins de ce temps, parce
qu’elle retrempera la France dans son vieil esprit chrétien,
et lui rendra ce qui a toujours été sa force et le principe de
sa vie. Toutes ces vérités ont été dites, inutile d’y insister.

11 est évident aussi que pour étre de vraies Universités
Catholiques, et pour rédaliser de telles espérances, elles doi-
vent, comme les anciennes Universités, commencer leur
organisation par la théologie ; lui donner non pas une place,
mais la premiére place ; Iétablir reine des sciences ; subor-
donner a elle, baser sur elle, et faire pivoter autour d’elle,
tout I'ensemble des études; faire de 'enseignement théolo-
gique le fondement, le contréle actif, la régle doctrinale des
autres facultés, le cceur, le tabernacle des études, d’ou par-
tent la lumiére et les principes mis en aeuvre dans les autres
parties de Penseignement, et qui leur fournisse l'impulsion
et 'idée générale.

Nous savons tous combien les intelligences laiques ont été
maltraitées depuis longtemps, et combien les études dont
clles se nourrissent ont besoin aussi d’étre restaurées dans
un sens plus chrétien. A vrai dire, c’est pour les laiques et
en vuc du bien général qu'on travaille, quand on s’occupe
du clergé, tout comme c’est pour le monde que Jésus-Christ
travaillait, quand il instituait PEglise, et soccupait d’abord
de former ses apotres, C'est donc 4 la restauration de I'édu-
cation des gens du monde et & la réformation chrétienne de
la société séculiere qu'il faut arriver finalement ; mais
encore, faut-il commencer par le principe. Toutes les parties
se tiennent dans une société ; mais le sacerdoce est au centre
et a la base ; c'est lui qui forme et qui laisse déformer ; c’est
par lui qu’entre le bien, et c'est lui qui laisse entrer le mal ;
c’est par lui enfin que doit commencer le jugement, terrible
parole que nous devons tous porter dans notre ime, et que
nul n'oserait dire, si elle n’était dans PEcriture. C’est donc &
lui quii faut d'abord pourvoir, pour le mettre en mesure,
non pas de prendre sa part dans l'ceuvre du salut, mais de
fairc lui-méme cette cuvre tout entiere. Quand donc on
voudra prendre le mal a sa racine, ce ne sera pas par la res-
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tauration des études laiques qu'il faudra commencer le
-travail, mais par celle des études sacevdolales !

N’en doutez pas, le plus important et le plus pressé n’est
pas d’avoir de bons cours de droit, de médecine, de sciences
exactes, de littérature et autres — si grand besoin qu’on ait
de toutes ces choses, et si urgent que soit ce besoin ; encore
moins, d’avoir de beaux bitiments et une belle installation,
bien que cela soit nécessaire ; c’est d’avoir de bons cours de
théologie, aussi bien dans les séminaires que dans les Uni-
versités ; c’est de rendre d’abord au clergé¢ ce qu’on reconnait
lui manquer aujourd’hui, et de remplir cette immense lacune
par laquelle on est parvenu a s’expliquer enfin son impuis-
sance en face du fléau irréligieux, et des lamentables besoins
d’une société qui, visiblement, tend a lui échapper tout a fait
des mains ; avec la meilleure volonté du monde, on ne peut
plus nier cela.

De méme que la question d’enseignement en général est
le fond du travail qui s'opére, des idées qui se remuent, et
de la lutte qui tourbillonne aujourd’hui en France; de
méme, la question de 'enseignement théologique est le fond
de cette question d’enseignement en général, et, en défini-
tive, de toute la question sociale. C’est le sacerdoce qui a
fait les nations chrétiennes, il les a faites par 'enseignement;
c'est lui qui doit les refaire, et par le méme moyen. Le sacer-
doce se forme dans les séminaires, et la substance de la
formation sacerdotale, dans les séminaires, c’est 'enseigne-
ment théologique. Voila donc 'endroit ou il faut regarder.
Tout cela serait facile 2 prouver, mais il me faudrait trop
d’encre ; il me semble d’ailleurs que la chose n’est plus a faire.

Je vous ferai seulement, a ce propos, I'aveu d’un doute qui
m’est pénible, parce qu'il va contre des idées généralement
reques, ce me semble. Me rappelant ce que j'ai lu autrefois,
chez M. de Maistre et ailleurs, sur la fondation des Uwzver-
sités Catloliques au moyen Age, sur leur organisation, sur la
maniére dont leurs réglements se sont élaborés, et puis
encore sur les conditions de succeés ct de durde des légis-
lations en grand et en petit, et sur I'avenir des institutions
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qui doivent lcur origine & des assemblées délibérantes, j'ai
unc inquiétude sur laquelle je vous prie de me rassurer :
Malgré mot et d’'instinct plus encorc que par raisonnement,
tout en cherchant 4 me rassurer moi-méme par le souvenir
des hommes éminents qui ont été les promoteurs et les orga-
nisateurs de cctte institution, je suis un peu inguiet de voir
tant d’ Universites fondées du premier coup, et, du jour au
lendemain pour ainsi dire, jaillir toutes montées, tout orga-
nisées, d’un conseil d’évéques, avec des chaires nombrcuses
qu’il faut pourvoir d’hommes solides, avec un reglement
a priori trés sagement congu, c’est certain, mais que 'expé-
ricnce n'a pas encore signé, qui n'a pas été, comme celui du
moyen 4ge, ¢laboré peu & peu, par le temps, et pratique
avant d’étre éevif. Je crois avoir vu, il y a deux ans, une
inquiétude semblable, dans une lettre trés remarquable,
adressée au Cardinal- Archevéque de Paris par Mgr Turinaz,
¢véque de Tarentaise, ancien jéléve, lui aussi, du College-
Romain et du R. P. Franzelin. — Je suis inquict de voir
qu'on s’est préoccupé d’abord et surtout de linstallation, et
de Vorganisation matérielle, pas assez des principes, du
mécanisme intérieur des études, des programmes a suivre,
des moyens d’assurer l'unité d’esprit et de méthode dans
I'enseignement ; je suis inquiet surtout de voir que, dans
I'exécution, I'on n’ait pas commencé par la théologie, qui
me semblait étre la premiére pierre de cet édifice ; j’ai peur
qu’elle n'ait pas été tout a fait misc a sa place qui est le
trone ; il me semble que, dans plusieurs Unzversités déja en
fonctions, elle n’est pas représentée. Je sais bien comment
s'explique cette lacune ; malgré moi, cependant, j'y vois un
sacrifice, cxcusable mais malheureux,aux idées du temps,
une préoccupation trop grande de porter la réforme d’abord
sur les études des laiques, et un signe qui me fait peur. J'ai
lu dans L' Univers, il y a plus d’un an, un article signé :
Un doctenr en théologie et en droit canonigue, qui insinuait les
mdmes craintes, et qui m’a paru fort sensé (*). L'auteur, ai-je

1. L'Univers, 6 octob. 1875



su depuis, était encore un des nétres, M. Grandclaude, aussi
éieve du Collége-Romain et du R. P. Franzelin, aujourd'hui
professeur de théologiec & Saint-Dié (*), auteur d’une excel-
lente philosophie, et tout a fait capable de bien jugeren ces
matiéres.

Le Saint-Pere ne semble-t-il pas exprimer aussi le regret
de cette lacune, dans quelques-unes des pi¢ces émanées de
lui depuis dcux ans, particuli¢rement dans la lettre &
Mgr I'évéque d’Angers, oli, tout en accordant sa plus abon-
dante bénédiction a la nouvelle université catholique établie
dans cette ville, tout en félicitant lillustre évéque du soin
avec lequel il cherche a procurer aux laiques une instruction
plus chrétienne par I'établissement des chaires de droit et
autres, il fait allusion & ce qui manque encore, ajoutant que
la science sacrée est la Jlodératrice des autres sciences, et
souhaitant que cette lacune soit bientét comblée, afin que
Pinstitution ainsi complétée puisse recevoir les lonanges ct
la confivmation du Saint-Sicge?

Je sais bien que cette lacune se comblera, mais je suis
inquiet de voir que, dans une institution ol I'on a tant parlé
de suivre 'exemple et les principes du moyen 4ge, 3 Angers
comme ailleurs, la théologie ait commencé par manquer.
Cela m’effraye, et j’ai toujours peur que Pavenir ne montre
ce que signifiait et les craintes que contenait ce regret. Ni
les magnifiques succes qu'auront sans doute bientdt ces
établissements, ni méme la bénédiction que le pape donnait
et devait donner a une ceuvre si belle d’ailleurs, ne me ras-
surent complétement contre les craintes, et n’empécheront
ces universités d’avoir & leur racine un Desideratim du
pape, formulé dans le bref méme qui bénit leurs débuts
vraiment brillants, bien plus brillants que ceux des univer-
sités du moyen A4ge, et des modernes universités catholiques,
a Rome, en Espagne, en Autriche et méme de celle de
Louvain,

Un autre doute que je vous soumettrai,aussi, et auquel

1. Depuis, supérieur du Grand Séminaire de Saint-Dié.
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vous aurez certainement la réponse : Tout le monde parle
de la restauration des études théologiques, et le besoin que
nous en avons n’est plus, grice & Dieu, un mystere pour
personne. Puisque c’était 'une des fins, et la principale, de
la fondation des universités catholiques, je viens de dirc
pourquoi je regrette qu'on n’ait pas commencé par 13, et que
ce ne soit qu'un projet dont 'exécution est ajournée dans
plusicurs des établissements déja fondés; mais si enfin on
tente cette restauration, quel plan suivra-t-on pour la
réaliser ?

J’ai lu derni¢rement une suite d’articles publiés dans le
journal Le Monde, en janvier-février 1876, par un docteur en
théologie, éléve aussi du College-Romain et qui parait fort
compétent : j'y retrouve encore la méme appréciation et les
mémes craintes (*). Je veux m’associer de toute mon dme
aux jugements de lauteur, et ajouter quelques réflexions
qui se rapportent au sujet dont j'ai a vous patrler ; si les faits
qu’il critique sont exacts, j'ai peur, comme lui, de cette ten-
dance 4 vouloir, en théologic, des cours supérieurs, et a
s’envoler au-dessus de I'élémentaire, et si haut, que le com-
mun des mortels n'y pourra prétendre, et que la restauration
projetée n’atteindra ni la théologie des ¢coles ol se forment
les apdtres et les pasteurs, ni la masse du clergé, mais seule-
ment quelques heureux privilégiés, qui feront peut-étre de
belles études transcendantes, et, comme on dit, de l'art pour
’art, mais dont la science n'aura jamais une influence bien
efficace et une action étendue sur le peuple, Ce sera l'arbre
sans fruit. Ce n’est pas la ce qu'il nous faut; d’ailleurs, il y
a bien des dangers & monter ainsi dans les nualges. Je crois,
comme lui, que 'enseignement a restaurer en théologie, c’est
Venseignement élémentaire, parce que c'est celui-la qui est
pratique, qui s’adresse d tous, qui influe sur I'ensemble du
clergé, pour donner 3 ses ceuvres leur esprit et leur direction.
Je crois, comme lui, que le séminaire diocisain doit étre la
Jaculté de Théologie, ou dépendre d’elle pour les études, et

1. Ces articles ont été publiés en brochure : Des facuités de théologie
dans les universités cathol. 1876,
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que c’est 1a qu’il importe de restaurer I'enseignement théo-
' logique, parce que la il y aura toujours des auditeurs, parce
que ces auditeurs sont destinés A 'action, et deviendront la
partie agissante et influente du clergé, la vraie Eglise mili-
tante.

J’ai depuis longtemps dans I'idée que Vavenir du clergé, ct
par conséquent de la nation,est dans les s¢minaires diocésains,
plus encore que dans les universités ; ct que la restauration
des études théologiques dans les hautes écoles, trés désirable
d’ailleurs & cette condition, doit avoir pour but la restaura-
tion des mémes études dans les séminaires, et par conséquent
doit étre ordonnée a cela, parce que c’est cela qui est néces-
saire, J'ai lu de magnifiques discours, vraiment magnifiques,
mais — c’est bien audacieux a moi de faire cette remarque
— je n’ai pas bien vu que ce cd¢d pratique de la formation des
facultés de théologie, cette idée vraic de leur role au milieu
d’une nation, et cette raison profonde et sérieuse de leur
institution, y fussent indiqués et recherchés comme le but
principal & poursuivre. I1 m’a semblé y voir principalement -
le coté brillant, mais spéculatif ct secondaire, de ce que nous
pouvons espérer d’elles : Relever les gloires du passé,renouer
la chaine des traditions, des grands travaux d’autrefois, cou--
ronner P'édifice des sciences, fairc une belle organisation
d’études pour les intelligences supéricures,former de grands
hommes. Tout cela est trcs beau, plus beau méme que ce que
voulajent nos anciens théologiens; mais il me semble qu’il y
a quelque chose de plus urgent, la restauration de lenseigne-
ment commun. Et méme, ces belles espérances ne seront
réalisées, selon moi, que si on reléve 'enseignement commun,
tout comme les grands docteurs n’'ont produit leurs splen-
dides travaux, qu'en visant surtout & ce qui est solide, en
soignant avant tout les études élémentaires, et ont fait de
grandes choses sans les chercher.

Dans nos universités,on ne visera pas plus haut que S.Tho-
mas, je suppose. Or S. Thomas, en définitive, n’était qu’un
professeur, et sa chaire n’était pas un objet de luxe, ni son
cours unc académie pour les rois de l'intclligence. Nous ne
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voyons nulle part qu'il ait visé & un Enseignement supérieur
destiné A un auditoire d’élite; je crois voir le contraire
dans ce prologue st simple et si bref de sa Somune théologigue,
ol il a l'air de prétendre qu’elle s’adresse au commun des
étudiants et aux commencants. Or, ses éléves, dont il se fai-
sait comprendre apparemment ! étaient trop nombreux pour
étre tous des intelligences supéricures. La forme méme ctle
détail de ses ouvrages indiquent aussi sa visée, Les plus
beaux sont du genre élémentaire, ce qui fait leur valeur en
méme temps que leur solidité. Il expliquait a ses éleves, en
philosophie et en théologie, les livres classiques d’autres
auteurs qui ne le valaient pas; sa Sominze est un précis de la
science théologique aussi condensée que possible, et sa pré-
tention était d'en faire un manuel de l'enseignement, 3 la
portée du grand nombre et de la moyenne des esprits ; c’est
ce qu'on appellerait, en style moderne, de 'or en lingots!
Encore ne dédaignait-il pas de composer un Compendium
Theologice, qui est un vrai trésor, malheurement peu connu
en France, méme des professeurs, et qui,dans son intention,
était destiné aux hommes trop occupés pour faire de la théo-
logie leur étude propre ; c’est, comme on dirait aujourd’hui,
une #/idologie a l'usage des gens du monde, Ses commentaires
sur l’ﬁcriture, dont quelques-uns, comme ceux de S. Paul,
sont une sublimité, ne sont pas autre chose que 'explication
du sens littéral, faite en classe, et encore divisée en legons,
comme ses éléves l'ont regue. On peut faire les mémes
remarques et on trouverait la méme prétention chez tant
d’autres de nos grands théologiens, dont les noms sont cepen-
dant assez glorieux : par exemple chez S. Bonaventure, gui
s’en explique, en des termes bien curieux a ce point de vue,
dans la préface de son admirable Breviloguinm. En théolo-
gie, comme partout et encore plus qu’ailleurs, la simplicité
est la compagne et méme la condition de la grandeur; et il
est assez ordinaire que 'enseignement le plus vulgaire et le
plus pauvre dans son fond, soit en méme temps le plus pré-
tentieux et le moins clair dans sa forme : Quz kabet aunves an-
diendi audiat !



— M —

Du reste, il n’y a pas deux enseignements théologiques,
En théologie, le véritable enseignement, c’est celui qui est &
la fois élémentaire et supéricur, — comme la Révélation ;
c’est une des choses que je ticherai de vous micux montrer

- plus loin. Si par Euscignement Jémentaire on entend ce qui
se fait aujourd’hui dans beaucoup de séminaires de France,
je crois que cette idée est fausse, que cet enscignement n’est
pas le véritable enseignement théologique, mais, comme dit
le théologien dont j’ai parlé, un Catlcliisme dévcloppé, et que
c’est cela qu'il faut changer. Si par Euseigncinent supéricur
on entend des cours transcendants, inabordables pour la
moyenne ordinaire des intelligences, de hautes conférences
littéraires sur des matieres théologiques, des considérations
A perte de vue, sortant du cadre austére ct précis de la
Science de la o1, je crois que 1a ne serait pas encore la vraic
théologie ; et j’ai peur que tout cela d’abord v’ait pas d’in-
fluence sur Yéducation du clergé dans son enscmble, ensuite
ne produise pas grand’chose de bon, et, comme souvent lcs
choses brillantes, ne finisse par s’évanouir en fumée, je veux
dire en théories libérales ; ce ne serait pas le premitre fois
que ce malheur arriverait en France aprés de belles espé-
rances ; mais, pour cette fois, il serait plus désolant, et il ya
du moins licu de prendre des précautions.

Or, dans les documents que j’ai pu lire, je ne vois pas bien
ce qu'on a fait pour que 'enseignement supérieur projeté ait,
sur I'ensemble du clergé, du co6té de la théologie, cette
influence pratique et complete qui est, je le suppose, le but
des facultés de théologie a établir, et qui doit s'étendre a
tous jusqu’aux derniers membres, et agir efficacement sur
toutes les parties du grand corps de la nation. Je vous signa-
lerai, au moins par mode de conjecture, 'une et non pas la
moins active des causes auxquelles j’attribue la décadence
des études sacrées que tout le monde reconnait, et a laquelle
on veut remédier ; ce n’est qu’un épisode de notre malheu-
reuse histoire gallicane.
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SI DANS NOS SEMINAIRES, T/ESPRIT EST 1TOMOGENE, ET LE TYPE
CONFORME A VESPRIT DU CONCILE DI TRENTE,

L’institution des séminaires, si sage et si admirable au
fond, apres avoir été décidée, en principe, par le concile de
Trente, et apres avoir causé aux Péres cette joie célébre que
Phistoire a enregistrée, ne fut appliquée, de fazt, en France,
qu’a une époque olt le gallicanisme régnait & peu prés sans
conteste, et ou le jansénisme, moins puissant peut-étre,avait
aussi bien des partisans. Serait-il téméraire de croire que
leur fondation, et surtout leur organisation intérieure, s'est
ressentie de 'esprit sous l'influence duquel elle a germé ? Le
gallicanisme et le jansénisme nous ont gité tant d'autres
choses en elles-mémes excellentes, et celle-13 devait leur étre
si précicuse & conquérir et a détourner de son vrai sens! Le
fait est qu'il y cut toujours une différence profonde entre la
maniere dont cette institution fut entendue et pratiquée en
TFrance, et dans les autres pays out le gallicanisme ne régnait
pas. L'autorité du pape étant affaiblie dans son cxercice,
chaque évéque fut, de fait et dans la méme proportion, dans
son diocése, et le pape et la loi; c’est connu, et on n'est plus
exposé aujourd’hui, comme autrefois, pour dénoncer ce fait
immense et déplorable,d étre soupgonné d’idées subversives,
et accusé de mauvais esprit. Or, le séminaire diocésain,
comme tout le reste, était sous la main de P'évéque, et il
était bon, il était nécessaire qu'il en fit ainsi; et ce n’est pas
sur ce point que devra jamais porter la réforme. L'évéque,
étant pasteur et juge de la foi, chef du ministére et de l'en-
seignement, source de la doctrine et de la vie spirituelle
que distribue le sacerdoce par un pouvoir émané de lui,doit
avoir la haute main sur le-recrutement et la formation de
son clergé ; 'organisation et 'enseignement des séminaires
devaient donc étre inspirés et dirigés par lui, Mais encore
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devait-il prendre lui-méme, pour régle de son institution,
non des idées personnelles, mais I'esprit et les principes de
I'Eglise catholique, c’est-A-dire du Saint-Siége ; et ce que je
dis d'un évéque, je le dis d'un fondateur quelconque de
séminaires, individu ou congrégation. Le gallicanisme, en
affaiblissant l'autorité supréme, affaiblit d’autant l'unité.
Quand chaque évéque pouvait s¢ regarder comme presque
indépendant du pape dans lc gouverncment de son Eglise,
et dispensé de prendre a Rome ses inspirations, les évéques,
égaux entre eux, et indépendants aussi les uns des autres
dans le gouvernement de leurs dioceses respectifs, n’avaient
plus, pour les relier en un seul corps et donner I'ensemble
et 'unité a leur action, le lien hiérarchique de l'autorité. Et,
pour le dire en passant, ce fut peut-étre la cause de leur -
impuissance au XVIIIe siecle contre I'impiété rationaliste
et la Révolution, qu'ils voyaient bien venir, mais contre
laquelle ils ne pouvaient rien, quoique chacun fit ses efforts.

Pour ce qui est de l'institution des séminaires, bien anté-
rieure & ces faits, et de la formation des clercs, I'unité fut
affaiblie, comme sous tous les autres rapports. Chacun
entendit 4 sa maniére, dirigea sclon ses idées propres, et
V'organisation de son séminaire, et le recrutement du corps
professoral, et le mode de préparation des hommes de l'en-
seignement. Je sais bien qu’il y cut unc certaine uniformité
dans Yorganisation matérielle des séminaires, quelques types
principaux sur lesquels se model¢rent les autres, on peut
méme dire un type qui fut généralement regu. Mais ces
types ne furent pas pris @ Rome, surtout en ce qui regarde
le mécanisme des études et la formation spirituelle, Ce ne
sont pas les pierres, ni la disposition du local ct des appar-
tements, ni la distribution du temps et des exercices, qui
constituent essentiellement le séminaire, et qui font la qua-
lité de I"éducation qu’on y recoit.

I1 y eut donc, pour le fond, des divergences considérables
qu'on découvrirait certainement, si, aprés avoir étudié
d’abord l'histoire de I'enseignement clérical sous le rapport
des principes et de la méthode dans chaque diocése sépa-
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rément, on rapprochait enswite, ‘pour les comparcr entre
elles, ces diverses traditions. On y découvrirait aussi, dans
Phistoire de chaque dioctse en particulier, des variations,
des changements, souvent un manque de tradition et des-
prit de suite dans les idées, qui s’explique par l'absence
d’'unc autorité supérieure et unique, et qui justifie trés bien
lui-méme cette décadence de la théologie et ce désarroi de
I'enscignement auxquels on était venu aboutir. L’enseigne-
ment clérical, en France, ne présenta plus cette heureuse
entente, cet ensemble harmonieux, ce beau réseau; les
diverses écoles ne furent plus lies par cette admirable con-
cordance que présentait 'enseignement au moyen 4ge, quand
les hommes d'une ¢cole, professeurs ou éléves, pouvaient
se transporter au loin dans une autre pour y enseigner, y
achever lcurs études, ou simplement pour y prendre part,
en passant, aux exercices et aux discussions scolastiques,
et tout ccla sans y trouver ni une organisation ni des prin-
cipes différents, sans ¢tre génés par la forme inconnue des
méthodes. Il y a quelques années encore, quand un jeune
homme, élevé dans un séminaire de France, le quittait pour
cntrer dans un autre, tout changeait pour lui; il lui fallait
démolir I'édifice de son éducation théologique commencée,
et le reconstruire a nouveau, sans exception pour les prin-
cipes doctrinaux qui varient souvent d’un dioccse a l'autre,
a vingt licucs de distance. Il n'y eut plus ni ensemble, ni
direction unique, qui émanit de Rome d'un cdté, et influit
de l'autre sur 'enscignement des diverses écoles, en contrd-
lant leurs principes et leur méthode.

Les facultés de théologie elles-mémes, qui avaient tran-
sigé avec le mal et requ le principe gallican, furent punies
par out elles avaient péché. Le gallicanisme, en amenant le
morcellement de 'enseignement et en minant 'unité, ruina
aussi leur influence ; ainsi, par suite d’une mauvaise appli-
cation de la loi du Concile de Trente, l'institution des sé-
minaires, qui fut salutaire cependant, mais qui n’aurait da
étre que salutaire si elle avait été bien congue, fut nuisible
et méme fatale, en France, aux facultés de théologie, et, par
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elles, a 'université. Les séminaires s'isol¢rent les uns des
autres comme les dioctses, pour s'organiser et se gouverner
chacun a sa fagon ; l'université, dont l'influence sur un en-
semble de provinces et d’écoles était encore une sorte d’har-
monie et un reste de l'ancienne unité, fut i son tour isolée
des séminaires, et le vide se fit autour d’elle; elle eut peu
d'¢leves, et fut réduite au role d’académie de savants, tra-
vaillant, pour son propre compte et & sa responsabilité par-
ticuliere, sur des études spéciales plus ou moins relevées
dans leur objet, commc aujourd’hui 'Ecole des chartes ou
toute autre ; académie libre et sans attache directe avec
1’1’*‘;g1ise, ne faisant plus corps avec le réseau des écoles
ordinaires du clergé, n’étendant plus son influence sur la
grande famille ecclésiastique, n’ayant plus une part efficace
et assurée d’action sur Uenseignement de détail et sur le
fonctionnement pratique du ministere sacerdotal dans les
dioceses, enfin ne tenant plus comme autrefois aux entrail-
les de la nation. L’Litat mit la main sur clle, méme avant la
Révolution ; vous savez ce qui s’en est suivi. Et quand Napo-
1éon Ier la rétablit, en s’assurant toute autorité sur clle, il ne
fit, aprés tout, qu'y rétablir I'esprit des deux sitcles précé-
dents, et il eut beau jeu pour faire de la faculté de théologie
en particulier, comme de toute Puniversité en général, un
instrument de ses vues, le foyer des idées gallicanes ct des
articles de foi du pouvoir civil,

Aujourd’hui que tout cela est tombé, et que les univer-
sités catholiques, grice & la liberté rendue a I’Eglise, se re-
levent au nom du principe opposé, en voyant surtout les
évéques se réunir et se concerter pour agir d’ensemble et
faire appel a leur clergé et aux fideles, j'espérais que les
éminents fondateurs allaient changer cet état de choses, qui
est tout simplement V'organisation ou plutét la désorganisa-
tion gallicane ; j'espérais que les nouvelles universités allaient
étre, dans le gouvernement de France, comme Je ministere
de DUinstruction catholique, et spéeialement pour la théologie,
le ministéve de Uenseignement des sciences sacrées. J'espérais
qu'ils allaient établir, dans cette institution, cette belle
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hiérarchie embrassant en uvn seul ordre toutes les écoles
fondées, ct aboutissant & un centre commun qui, d’'une part,
recevrait directement de Rome et sa direction sprirituclle
et Vinvestiture de ses chefs supérieurs, de l'autre, ferait
sentir son influence, par les séminaires, du haut en bas de
Péchelle, jusqu’aux derniers rangs de la grande famille
sacerdotale. Si on fondait tant d’universités a la fois, j'espé-
rais qu’on allait prendre des mesures pour les réunir en une
seule institution, fonctionnant d’ensemble; puis, tous les
séminaires autour d’elle, en un réseau d’écoles succursales,
recevant d’elle inspiration et direction supérieure,

Veuillez me dire si mon espérance est trompée ; quelle
unité il y a entre les divers établissements fondés ; comment
les actes qui les instituent, se réduisent & un seul acte et
ne sont pas isolés ; dans quelle relation, dans quelle dépen-
dance les séminaires diocésains seront placés par leurs chefs
naturels, qui sont les évéques, vis-a-vis de ces établissements
centraux, pour profiter de leur travail ; si I'université catho-
lique aura sur eux un contréle, soit en nommant leurs pro-
fesseurs et directeurs, et en déterminant les conditions d’ap-
titude ct d’admissibilité qu'elle exige d’eux; soit en impo-
sant des livres d’enseignement, des programmes, des
méthodes, la division, la répartition et la durée des cours, le
détail et le mode des exercices ; soit en vérifiant leur ensei-
gnement par des inspections, par des députations chargées
d’assister et de présider aux examens ; que sais-je? Ils ont
mission et certainement ils ont dd faire quelque chose pour
cela. Je n’ai rien vu a ce sujet, et mon ignorance ne s'expli-
que évidemment que par la distance ol je suis de la patrie,
et par ie peu d’'informations que je regois.
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SI UNE CENTRALISATION PUISSANTE NI DOIT PAS UNIR
ENSEMBLE ET AVEC ROME,
EN UNE HIFRARCHIE INTELLECTURLLE PARFAITE,
NOUS UNIVERSUTES 11 NOS SEMINATRES,

Jai lu quelque part que la centralisation des parties
autour d’un centre unique, d'olt part le mouvement et la
vie, n’est pas possible en mati¢re d’éducation, et ne peut étre
appliquée sans danger a cette noble ct délicate fonction de
I'enseignement, parce qu’il est impossible de trouver une
méthode unique qui convienne a tous les esprits, et un
traitement qui puisse étre imposé & tous les tempéraments
intellectuels, sans enchainer 'action personnelle des maitres,
et paralyser l'essor des facultés dans les disciples. Cette
remarque, je dois le dire d’abord, je I'ai lue dans un docu-
ment sorti d’'une source tout 3 fait éminente, et dont il n’est
permis de parler qu'avec un grand respect, surtout si c’est
pour le contredire. Si donc j'ose y trouver quelque chose a
critiquer, je nc puis quc proposer ma critique humblement,
et protester que je la rétracte d’avance, si elle doit aller, ce
que je ne crois pas, contre les id¢es de I’Eglise.

Quand il s'agit du pouvoir civil, ce n'est pas seulement
la centralisation de 'éducation, c’est I’éducation elle-méme
qui est funeste entre ses mains, et qu'il doit remettre tout
entiére a I’Eglise, parce que l'éducation de 'homme, daus
nos sociétés chrétiennes, est la fonction de I’Eglise ;ilya
longtemps que ceci est démontré par les doctrines et par
les faits. Mais, de ce que la centralisation en cette matiére
sera funeste entre les mains de I'Etat, il ne s'ensuit pas
qu'elle ne sera pas possible et salutaire, nécessaire méme,
dans celles de I’Eglise, ot Péducation doit revenir. Etablir ,

cette impossibilité de la centralisation dans I’éducation en
* général et absolument, dire que ses funestes effets dans le
passé tiennent a la nature de 1’éducation en général, qui se



refuse a étre ainsi centralisée, et non a incompétence radi-
cale du pouvoir qui se 'était abusivement appropriée, me
semblerait unc idée fausse, démentie par Phistoirc comme
par les principes, ct, pour le dire simplement, un des dog-
mes du libéralisme. Je ne 'accepte pas, et je crois qu'il serait
dommageable a la notion de 1’Eglisc, d ses droits, 4 la dignité
de sa situation au milicu des sociétés chréticnnes, de jeter
dans les csprits encore droits une pareille doctrine, et de la
faire passer devant le public pour une idée catholique. Ce
n’est pas la centralisation en clle-méme qui est funeste,
méme en matiere d’éducation, c’est l'instrument qu'elle a eu
jusqu'ici chez nous. Je viens, pour ce qui est des hautes
études dont il s'agit dans le document et dans le passage en
question, de dire comment elle s’exercait dans la belle orga-
nisation des universités au moyen 4ge, et quels fruits elle y
produisait. Elle n’est donc pas seulement une zendance 1i0-
derne, mais un fait antigue. Pour étre encore une perfection
et un progres, elle ne demande qu'a étre remise 4 sa place
et rendue a la scule autorité qui ait mission et grice d’état
pour I'exercer ; c’est Pliglise qui a cette mission et cette
grice d’état.

A ces conditions, loin d’étre un abus et un danger, la cen-
tralisation sera et I'exercice, et 1a manifestation, et le moyen
de cette unité de I’Eglise, qui est, dans le passé, le grand
fait de I'histoire, dans le présent, la grande force du catho-
licisme, dans l'avenir, la conclusion éclatante vers laquelle
Dicu semble nous conduire, et par laquelle il semble vouloir
couronner nos combats d’aujourd’hui. Aussi, ce que 'Eglise
demande, envers et contre tous, méme & ceux qui ne veu-
lent rien Jui donner si ce n’est la persécution, ce qu’elle ne
peut s’abstenir de leur demander, non comme une conces-
sion mais comme un droit, ce n’est pas seulement de décen-
traliser 'éducation, pour lui en laisser une part dans le droit
commun, ce n'est pas sculement la liberté d'élever 4 sa
fagon, en concurrence avec d’autres institutions également
libres, ceux de ses enfants qu'on voudra bien lui confier ; ce
qu’elle demande, au moins en principe et comme [état
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normal auquel on finira toujours par revenir, c’est 'éduca-
tion tout entiére, c'est le monopole, au moins en ce sens
qu'elle doit avoir contrdle sur tout enseignement, dans
quelque branche d’études ct & quelque degré que ce soit,

Dire et demander de pareilles choses au monde moderne,
méme A beaucoup des amis et des enfants de 1’I§glise,jc sais
bien que c’est dur, et trés éloigné des idées d’aujourd’hui ;
si pourtant c’est la ce que demande et ce que croit I’Eglise,
faut-il le leur cacher? Je le sais bien, ses cnnemis, qui sen-
tent en clle cctte prétention, en sont scandalisés et en ont
fait leur plus puissante objection contre la liberté de l'ensei-
gnement, seule chose qu’en pratique on ait pu revendiquer
jusquw’ici ; mais il ne s’agit pas de ce qui les scandalise, et
de ce qu'ils veulent ou ne veulent pas rendre & PEglise ; il
s'agit de ce qui lui est di. Ce n'est pas sur leurs objections
et leurs répugnances que doivent se former nos idées, et se
mesurer nos revendications ; c’est sur les principes de la fof;
qui, sans rien brusquer dans l'ordre pratique, n’admet pas,
dans celui des doctrines, ces concessions ad fempus et avec
arriere-pensée, ces transactions soi-disant prudentes.

La prudence de P'Liglise ne pourra jamais consister i
cacher ses prétentions finales, pour I'emporter par ruse et
lambeau par lambeau. Quand il s’agit de l'effet que produi-
ront sur les esprits les idées catholiques préchées sur les
toits et en conflit avec les idées du monde, summa pruden-
tia, summa imprudentic ; et c'est 4 ce point de vue que
Jésus-Christ se déclare envoyé pour apporter le glaive, non
la paix. La supréme prudence de I'Eglise a toujours été la
franchise de sa prédication, qui ne sacrifiait pas une idée,
Tota unum aut unus apex (*). La supréme prudence des ca-
tholiques ne peut consister qu'a se tenir fermement dans
les idées de I'Eglise. Et la supréme imprudence, en ce point
délicat et culminant de la controverse actuelle, serait de
laisser entrer dans le peuple chrétien une idée trop restreinte,
un concept inexact et amoindri des droits et des exigences
de UEglise.

1. Matth., v, 18. :

Euvres complites de J.-B. Aubry. IX — 4
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11 est bien vrai que nous voulons, comme on nous en ac-
cuse, entreprendre sur la société et la reconquérir, que c’est
pour en faire, en tenant compte des modifications utiles
apportées par le temps et des progrés véritables accomplis
dans ces derniers siccles, ce que nos péres en avaient fait au
moyen ige; il est bien vrai que c’est 1d notre ambition,
notrc programme, ct que nous n’aurons pas de repos jusqu’a
ce qu'il soit réalisé ; il est bien vrai que P'Eglise ne sarré-
tera pas a obtenir la liberté et le droit commun, mais tout
ce que Jésus-Christ lui a donné ; on sait ce qu’elle en a fait,
et ce qu'elle veut en faire ; il est bien vrai que nous ne vou-
lons pas ce qu'on appelle une part dans 'éducation, mais ce
qui est vraiment, de par l’ﬁvangile, notre part, c'est-a-dire
toute I’éducation, qui est le moyen de former la société chré-
tienne et de la donner a Jésus-Christ. Enfin, une fois que
PEglise aura, comme au moyen 4ge, ce-monopole ou, du
moins, ce contréle universel sur 'éducation, elle centralisera
les méthodes, plus encore qu'elle ne le faisait alors, et au
moins autant que PEtat le fait aujourd’hui, mais sur de
meilleures bases, et on y verra d’autres fruits ; cette centra-
lisation catholique ne portera pas sur les infimes détails de
l'orgapisation des maisons d'étudc et des procédés d’ensei-
gnement, et n'ira pas jusqu'a régler ce qu'il est micux de
laisser au bon sens des maitres et & Vinitiative personnelle ;
elle ne génera pas la liberté 1égitime et 'originalité de bon
aloi ; elle n'étouffera pas le génie dans sa germination, elle
ne le stérilisera pas dans sa fleur ; elle a grace d’état pour
éviter ces dangers; et si I'accord de la liberté avec l'unité
est un probléme, ce probleme est tout résolu dans les autres
branches de Vactivité de 'Eglise. Elle donnera des régles
sages, a la fois larges et précises. Il y aura, comme dans
tout le reste du gouvernement des choses catholiques, auto-
rité, hiérarchie rattachée a4 Rome, son centre nécessaire ;
échange de relations, de lumiéres, et solidité d’expérience ;
harmonie dans Vaction et dans le fonctionnement des par-
ties ; ensemble de méthode comme d’idées ; de maniére
qu’enfin on puisse s'entendre, parler le méme langage, et se
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regarder comme une méme famille intellectuelle. Déja
I'Eglise a tout cela dans sa doctrine, et, hors de France,
dans son enseignement scolastique ; il faut bien espérer
qu’elle Paura aussi chez nous.

Je sais bien que tout cela est un renversement de Porga-
nisation qui existe ; mais elle n'est pas si précieuse & con-
server ; tout le monde sait qu’elle est gallicane, ct sa stéri-
lité est prouvée avec surabondance, et par les principes et
par I'histoire. Je sais bien aussi que certaines familles ensei-
gnantes, trés respectables 4 beaucoup d’égards, mais abso-
lument opposées a prioria tout changement venu du dehors,
méme dans le sens du retour a des traditions plus autorisées
et a des idées plus saines, se refuseront pour elles-mémes a
cette réforme qu'elles prennent pour une innovation, et qui
aura beau avoir le mérite de prendre sa source a Rome, si
elle a le tort de n’étre pas prévue dans la lettre de leur
réglement inexorable comme le destin. Mais qu'importe ?
On les laissera, en dehors de ce courant vraiment catholique,
s'éterniser dans leur organisation vermoulue, qu'elles pren-
nent pour la tradition antique. Il a bien fallu se passer de
leur concours, et méme de leur assentiment, pour quitter les
principes gallicans ; on s’en passcra bien encore pour aban-
donner les méthodes gallicanes, qui n’ont été faites que pour
servir. de cadre A ces principes, et qui n’ont pas d’autre
raison d’étre. Elles finiront, du reste, bon gré mal gré, par
venir aux méthodes romaines, quand il ne sera plus possible
de faire autrement, comme elles ont fini, dit-on, par. venir
aux principes romains, non pas sans doute au premier rang
parmi les auteurs de ce mouvement ol tout le monde avant
elles avait senti le doigt de Dieu, mais au moins a Ja remor-
que et en arriere-garde. Exprimer cette espérance et faire
ce veeu, n'est pas leur manquer de respect, ni refuser a leur
bonne volonté et a leurs vertus 'hommage qu’elles méritent
bien.

Ce renversement, d’ailleurs, est de sa nature inoffensif,
quand il est pratiqué avec sagesse ; il n'exige ni ressources
nouvelles, ni génies extraordinaires, ni presque aucun chan-
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gement sous le rapport matéricl, mais seulement un rema-
niement courageux et complet dans le mécanisme intérieur
des études ; ct puisqu’on veut une restauration des études, il
faudra bien en venir 1a. On a posé des principes ; ils germe-
ront quand méme et produiront leurs fruits ; ou bien, si on
les en empéche, ils disparaitront encore ; car c’est le propre
des idées catholiques, de ne pouvoir & la fois vivre ct vivre
stériles. Ce qu'on veut faire, en somme, c’est I'application
de /'ldle Romaine des études sacerdotales. Je pense bien
qu'on ne veut pas greffer un principe comme 'idée romaine
sur une organisation gallicane ; et dans la situation actuelle,
un changement profond, comme doit I'étre la restauration
des sciences sacrées selon la forme antique, ne se fera pas
sans une modification profonde de tout ce qu'ont fait les
gallicans, 3 qui nous devons-les méthodes existantes. Une
restauration, faite sur ce plan et ainsi arrétée a moitié che-
min, serait impossible et malsaine, 'essai avorterait; les
professeurs qui consentiraient ou qu’on obligerait a y entrer,
bicn possédés, je suppose, del'idée romaine, auraient bientot
une position intolérable : ils scraient forcés ou de transiger
avec 'esprit gallican, dont les méthodes, encore épargndées
cette fois, leur seraient imposées ; ou de travailler per modun
belli, en se retournant contre l'organisation méme des insti-
tutions auxquelles ils auraient apporté leur intelligence et
leur bonne volonté, Peut-étre, en cherchant bien dans V'his-
toire de certains séminaires de France, ol des essais de ce
genre ont été tentés, trouverait-on des exemples de ce mal-
heur dii 4 une restauration des études incompléte, inconsé-
quente et mal cousue, qui avait, comme je le disais tout a
I'heure, la prétention de greffer quand méme un principe
vral et fécond sur une organisation fausse et stérile. De
semblables essais ont beau étre loyaux, ils se terminent mal,
comme les essais loyaux de république par des monarchis-
tes, ou de monarchie par des républicains.
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SI UORGANISATION DE NOS UNIVERSITES ET DE NOS SEMINAIRES
NE DOIT PAS ETRE ASSUREE PAR UNE LEGISLATION
TRADITIONNUELLE, AU LIEU DE REPOSER SUR DIES IND[V[DUAL[TI:‘.S
QUI PASSENT,

Si, par impossible, on voulait restaurer Penseignement
théologique, sans réunir en une secule institution les divers
établissements fondés, et sans grouper les séminaires diocé-
sains autour de cette grande institution centrale, pour les
rallier a elle par un lien de subordination sérieuse et efficace,
comme les arteres au ceeur, quel progrés aurions-nous doac
fait sous le rapport de l'unité, quelle sécurité nouvelle
aurions-nous contre la tendance des esprits & s’éloigner les
uns des autres, et 3 se cantonner chacun dans son systéme
et dans ses idées particuliéres ? Qui donc dirigerait, contré-
lerait, et, au besoin, redresserait, soit dans son fond et ses prin-
cipes, soit dans sa forme et sa méthode, 'enscignement de
chacune de ces €coles qui resteraient isolées comme jusqu’a
présent ? Sans doute I'évéque du lieu, §'il s’agit d’'un sémi-
naire, et les évéques de la circonscription sous la présidence
de I'évéque du lieu, s'il s’agit d’une faculté. Assurément,
Pévéque a mission et autorité pour fonder et donner 'impul-
sion premiére, il I'a aussi pour gouverner comme pasteur
des dmes et maitre de la foi, et c’est un pouvoir qu'il ne
peut abdiquer ; mais si la direction intellectuelle est tout
entiere a sa charge, si le gouvernement pratique des ftudes
est exclusivement réservé a I'évéquec du diocese pour le
séminaire, a lui seul encore ou aux quelques évéques de la
province pour la faculté, il me vient un terrible doute que
je ne sais comment vous dire.

Parlons franchement : L'évéque d’aujourd’hui est émincent,
plein de doctrine, théologien supérieur, parfaitement uni a
Rome, trés compétent, surtout en matiére d’¢ducation sacer-



dotale, et tout A fait en mesure d’établir dans son séminaire
ou dans sa faculté une organisation excellente, des tradi-
tions dignes de se perpétuer et capables de faire tout le bien
qu’on espére. Mais enfin il mourra, et il y a toujours lieu de
craindre, méme pour les traditions les meilleures, si, ayant
été fondées par une personne qui meurt, elles n’ont pas été
confiées & une personne qui ne meurt pas (*). Les évéques
qui viendront ne scront plus gallicans, je le sais bien, quoi-
qu'on prétende qu’il y a encore dans le clergé quelques
représentants, je ne dis pas des doctrines, mais des tendan-
ces gallicanes ; il est difficile de supposer qu’ils puissent
étre encore libéraux, méme a petite dose, et avoir des idées
antipathiques a celle de Rome, bien que cela se soit vu dans
un passé encore peu lointain. Mais,’homme changeant, les
idées peuvent changer; je parle des idées qui, n’étant pas de
foi, sont précieuses a conserver cependant ; je tremble en
pensant qu'un successeur pourra modifier encore une orga-
nisation si bien congue, et faire dévier une organisation si
droite.

Et puis, un évéque isol¢ suffira-t-il & la besogne? Et §'il
s’agit d’une réunion d’évéques concourant a 1'établisscment
d’'une faculté, j'ai peur encore que les diverses réunions, for-
mées pour subvenir, chacune de son coté, & 'établissement
d’une des diverses facultés dont on patle, ne se rencontrent
pas absolument dans les réglements qu’elles porteront, et
par conséquent ne donnent pas encore au clergé de France
cette centralisation harmonieuse, cette unité hiérarchique
des écoles, et ce type unique d’organisation qui fut la gloire
et la force du moyen 4ge. Je me demande enfin si cette
réunion d’évéques peut é&ire regardée comme une organisa-
tion une fois fondée et destinée a fonctionner a perpétuité ;
si elle se tiendra toujours; et souvent, comme il le faudrait
dans cette hypothese, si elle entrera dans le détail des ques-

1. La mort du cardinal Pie a été le coup fatal pour I'université catho-
lique de Poitiers ; et c’est ici un argument historique de la plus haute
valeur, qui corrobore singulitrement la these et réalise de point en
point les prévisions du P. Aubry. (Nofe de I'éditenr.)



tions pratiques a régler ; si la dignité méme de ses membres
~ et les fonctions si hautes et si absorbantes de leur ministére
ne les empécheront pas d’entrer dans ce détail et de juger
par eux-mémes ; s'ils ne finiront pas par abandonner, au
moins de fait, i 'évéque seul du diocese, avec 'inconvénient
que j'ai dit plus haut pour ce cas, la direction entiere de
cette belle ceuvre. ,

Remarquez-le bien, je n’ai pas peur que, dans l'enseigne-
ment, soit des séminaires, soit des universités, on sécarte
d’abord de l'esprit du Saint-Si¢ge en matiére de doctrines,
ni qu'on cominence par tomber dans des erreurs, ni, pour
trancher le mot, qu’il entre, dans l'enseignement des nou-
velles universités, un peu du vieux levain gallican, ou de ce
venin libéral qui est partout, qui s'insinue si bien, et qui
cherchera évidemment & pénétrer la. Mais, pour préciser et
pour conclure, j'ai peur qu'on ne s'entende guére, qu'il se
produise un peu plus tard des divergences profondes de
méthodes, et méme de petits écarts d’esprit, qui engendre-
ront du malaise et aboutiront 3 des luttes. Je sais bien
et je vous ai dit moi-méme ce qu'on peut espérer de ces
universités, mais je voudrais savoir si 'on a bien prévu
ce qu'il faut craindre pour elles sous cc rapport, plus
encore, bien plus que la persécution du dehors, A laquelle
on s’attend et contre laquelle on est armé. Je crains encore
que, surtout aux cours de théologie, il ne manque, d’ici
a quelques années, que des éleves; ne serait-ce pas une
désolation ?

Réunissez ce doute aux précédents, et répondez-moi
qu'ils ne sont nullement fondés. Je ne m’en étonnerai pas,
car je suis si mal informé, et la question des universités
catholiques a été étudiée et résolue par des hommes si émi-
nents. Mais les inquiétudes que j'exprime sont plutét encore
des questions que je vous pose, et sur lesquelles je vous prie
de rassurer mon patriotisme. Si, par malheur, quelqu’un de
mes doutes était fondé, ne serait-il pas a craindre qu'on se
préparit pour 'avenir des déceptions? Et ces déceptions,
apreés tant d’espérances et d’enthousiasme, ne seraient-elles
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pas plus terribles encore que notre état présent déja si mal-
heurcux?

La plupart des craintes dont je viens de vous faire part,
n’ont plus de raison d’étre, quand il s’agit de 'ceuvre entre-
prise par les Révérends Péres Jésuites a Poitiers. Sans Ja
connaitre aucunement par le détail, je sais qu’elle sera tou-
jours sérieuse et solide, en tout ce qui devra étre fourni par
cux ct dépendre d’cux-mémes. Pourvu gqu’on leur fasse une
situation ol ils soient & l'aise pour développer et faire fonc-
tionner leur systétme d’études, pourvu qu'on leur fournisse
des éleves, et que ces éleves soient entiérement a eux en
tout ce qui regarde la formation intellectuelle, je sais que
leur institution sera forte, assurée contre les dangers dont
j'ai parlé, enfin organisée pour vivre et pour répondre 2 son
but. Chez eux, ce n’est pas l'enthousiasme qui inspire les
entreprises, et ce ne sont pas les idées personnelles qui gou-
vernent les choses instituées. La direction de leurs ceuvres
est toujours siire et pratique, en méme temps que coura-
geuse et conséquente avec elle-méme ; on ne les voit jamais
ni reculer devant une mesure a prendre, si grave soit-elle,
quand il est prouvé qu'elle doit étre prise, ni détruire ou
laisser périr ce qu'apres un sage examen ils ont une fois
décidé de fonder. Dans tout ce qu'ils établissent, on trouvera
toujours une méthode éprouvée, séricuse et profonde ; des
principes aussi assurés que possible d'étre bons, parce qu'ils
sont toujours puisés 4 la bonne source, a la source romaine ;
des traditions d’enseignement ayant pour elles le témoignage
d’une longue ct triomphante expérience, d’une application
étenduc ct mulitiple, et d’'une entente compléte entre tous
leurs établissecments, grands et petits, ecclésiastiques et
laiques, en France comme dans toute I'Europe et partout ;
les idées fondamentales comme les procédés principaux sont
toujours les mémes, et on ne les voit jamais transiger avec
Pesprit du temps et les prétendues exigences du lieu et de
la situation.
~ Clest cc qui fait en tout et partout votre force, et ce qui
rend vos ceuvres si saines, si robustes et si fécondes. Cette
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merveilleuse solidité que vous portez en toutes choses, et
surtout dans l'enscignement, bcaucoup la trouvent éton-
nante; elle n’est pourtant pas un mystére, et votre secret n’est
caché & personne ; la recette en est simple et d’une appli-
cation facile : fidélité inviolable et rigoureuse aux principes
romains, unité constante dans l'organisation et dans les
méthodes, elles aussi toujours prises & Rome; avec tout
cela, cette qualité précicuse et rare en France qu'on pcut
appeler Vesprit de suite dans les idées, et d'ensemble dans
Pexécution. Votre admirable Ratio studiorun: a bientdt trois
siecles d’existence ; il a été fait & Rome par quelques-uns de
ces grands hommes, grands dans la science, grands dans la
vertu, & qui j'attribuais plus haut la gloire d’avoir formé la
derniere de nos belles époques théologiques ; et c’est encore
lui qui gouverne le Collége-Romain et tous vos établisse-
ments, en France et ailleurs, dans I'ensemble et jusque dans
les plus infimes détails de 'enseignement, sans nuire cepen-
dant, chose merveilleuse! au génie propre et & la forme
personnelle des divers esprits, sans géner la liberté desidées
saines, l'originalité des découvertes utiles et du progrés de
bon aloi, mais en dirigeant les forces, et en prévenant les
fautes et les écarts. Cest, en quelques pages, le résumé de
tous vos principes, de toute votre expérience, et enfin de
toute votre sagesse en mati¢re d’enseignement & tous les
degres de la série des études ; il est pour les études ce qu’est
pour la vie spirituelle le livre des Exercices de saint Ignace,
aussi court et aussi profond ; ces deux livres vont ensemble;
le méme esprit les a inspirés, une idée semblable les a con-
cus, et le méme génie les a faits.

Spécialement pour les études sacrées, le Ratio studiorum,
c’est le code de I'enseignement théologique ; il est, et, sans
doute, il restera longtemps, ce qu'ily a de meilleur, de mieux
congu et a la fois de plus facilement applicable, comme plan
complet d'une maison d’études. Une chose m’étonne, c’est
que, tout en admirant les résultats de vos ceuvres, et surtout
votre systéme d’enseignement, on songe si peu a prendre
pour guide et pour modele la belle économic de vos études
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en ce qui concerne la philosophie et les sciences 'sacrées. Je
ne sache pourtant pas que vous poursuiviez en justice, pour
délit de contre-fagon, ceux qui, ayant quelque chose 4 fon-
der, déroberaient ainsi le secret de votre force, et en feraient
une application aussi fidélement imitée que possible. Je ne
vois pas pourquoi les fondateurs de nos unjversités, qui
connaissent évidemment votre Ratzo studiorum, ne le pren-
draient pas tout simplement pour type de ce qu'ils font, et
ne tireraient pas de ce trésor, pour en enrichir leur institu-
tion et en faire la base de leur travail, tous ceux de vos
reglements d’études qui pourraient, sans mutilation, étre
séparés de votre regle religieuse, et appliqués dans un éta-
blissement dirigé par n’importe quelle famille sacerdotale.



CHAPITRE II

Nécessité d’une réforme dans la méthode
des études sacrées.

sI LON S'EST ASSEZ PREOCCUPE DE LA METHODE
INTERIEURE DES LTUDES.

De toutes les questions qui se posent aujourd’hui en
France pour l'enseignement des sciences sacrées, si on les
restaure, soit dans les universités catholiques, soit dans les
séminaires diocésains, cette question d’organisation et de
méthode intérienre des études, dont j’ai parlé jusqu'ici, est, a
mon avis, la plus urgente et la plus délicate ; c’est celle qui
m’inquiéte le plus, parce que c'est la seule sur laquelle je
n’ai rien vu statuer, et qui semble avoir été moins prévue,
Clest pourtant la seule ol il y ait vraiment danger auvjour-
d’hui de faire fausse route ; et c’est précisément a celle-la
que Pie IX me semble avoir répondu, en termes généraux
mais suffisamment explicites, dans quelques-uns de ses der-
niers actes, Il 'a touchée bien des fois, dans ses allocutions
et lettres apostoliques, surtout adressées aux Frangais et
aux Allemands ; et, en étudiant avec soin ces différentes
piéces, on en tirerait une somme trés riche de renseigne-
ments clairs et précieux. Enfin, cette méme question, il I'a
en quelque sorte approfondie et résolue tout ecntiere, dans
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son bref de 1875 4 Mgr 'évéque de Poitiers, ou, félicitant
I'éminent prélat d’avoir confié aux Peres de la Compagnie
de Jésus la faculté de théologie qu’il ¢tablissait dans sa
ville épiscopale, catégoriquement et sans ambages, il recom-
mande & ceux qui seront chargés d’organiser, en Irance,
Ienseignement catholique, de prendre pour type de leur
travail les universités Romaines, particulicrement les écoles
tenues par les Jésuites, et surtout ce Collége-Romain qui, du
reste, est leur centre et leur modeéle, et d’adopter le plan des
études suivi dans cette grande école et consacré par une si
longue et si heureuse expérience. Voila, j'espere, un docu-
ment assez significatif par sa teneur et assez respectable par
la source d’out il émane.

Or, ’élévation du R. P. Franzelin, dans les circonstances
que j'ai dites, n'aurait-elle pasle méme sens, et ne serait-
elle pas un indice du méme genre, et encore plus précis?
La pensée de Pie IX n’auvrait-elle pas été d’honorer et de
proclamer en lui le représentant de ce vaste mouvement
théologique qui se fait sentir dans les grandes écoles catho-
liques, et dans lequel la T'rance, malgré ses bons désirs, n'est
pas cncore entrée, ce me semble; de dénoncer enfin Pim-
mense importance que le genre d’études suvivi et formulé
dans les ouvrages du R. P. Franzelin doit avoir, dans ce
vaste et admirable travail de développement dogmatique
qui ne cesse de s'opérer au sein de I'Eglise, et qui est I'élé-
ment le plus élevé de son histoire et le bénéfice final de ses
grandes controverses doctrinales? Je le pense, et c’est a ce
point de vue, selon moi, au point de vue de la méthode
d’exposition dogmatique, que les théologiens frangais, sur-
tout ceux qui sont appelés a travailler a 'enseignement des
sciences sacrées dans les universités catholiques et les sémi-
naires, devront se servir de ses ouvrages et y chercher le type
de leurs études, et la méthode a suivre dans leurs travaux.

Cette question de méthode n'étant qu’'une question de
forme et d’exposition, il y a des esprits qui la croient secon-
daire et de peu d’importance. Qu'importe, en effet, de quelle
fagon la vérité sera enseignée, pourvu gu'elle soit enseignée,
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et que 'enseignement, au fond, soit conforme 3 la vraie doc-
trine, ‘aux vrais principes catholiques? Grice A Dieu, les
erreurs de fond sont réduites, et la question n’est plus &
résoudre auvjourd’hui de savoir oli 'on trouvera désormais, en
cas de conflit, la lumiére sur les doctrines, je veux dire une
autorité pour trancher les difficultés et controverses dogma-
tiques, et ramener aux vrais principes. Cette lumiére, cette
autorité, on sait qu’il faut les prendre & Rome, et de ce coté la
cause cst finie, C'est beaucoup sans doute, puisque la question
de doctrine est, au fond, la principale, et que ce sont les doc-
trines qu'il s'agit de sauver et de précher; c'est beaucoup, mais
ce n’est pas tout. La question de méthode a souvent été la
pierre d’achoppement des maitres et des disciples, et, bien ou
mal entendue, a souvent décidé de V'avenir de la théologie.
C’est le cas pour nous de ces trois derniers siccles ; Vexpé-
rience a montré, encore une fois aprés bien d’autres, qu'avec
les vrais principes au point de départ, on peut s’égarer dans
la suite, et aboutir finalement A des erreurs bien subversives
et radicales, pour avoir laissé, sous le rapport de la méthode,
les hommes de l'enseignement sans direction, sans unité,
livrés chacun a ses idées particulicres, 4 son sens personnel,
et, pour ainsi dire, & son examen privé. Parcourez la liste
des erreurs condamnées, depuis celle de Luther dont le
germe fut précisément une erreur de ce genre; vous en
trouverez un bon nombre qui concernent uniquement ou
principalement /a forme ou la mdthode appliquée & V'étude
des questions doctrinales. Vous trouverez la méme préoccu-
pation et la méme cause, assignées & quelques-unes et aux
plus pernicieuses de nos erreurs modernes, dans ces allocu-
cutions et lettres de Pie IX auxquelles je vous renvoyais
tout & I'heure, surtout dans celles qu’il adresse aux Alle-
mands. Les Allemands, parait-il, auraient bon besoin, eux
aussi, d’une restauration de la théologie, quoiqu’en un autre
sens que nous, mais pour des raisons semblables; eux
cependant, ne manquent pas d’universités, méme catholi-
ques, ni d’enseignement supérieur. Ce spectacle est instruc-
tif, et il faut bien qu’il y ait une cause la-dessous.
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La question de méthode, en effet, n’est pas petite ; elle
est décisive aujourd’hui pour le salut, la restauration et le
progres des sciences sacrées, et, par conséquent, pour bien
d'autres choscs qui dépendent de celles-ci ; C'est la guestion
pratique de Yenscignement, c'est la seule qui reste 3 résou-
dre en Irance, ct qui se pose, aujourd’hui surtout, impérieu-
sement. Ce n’est donc )pas merveille de dire et de penser
qu'ici, comme en tout ce qui intéresse la foi et ses principes,
Rome seule posséde et peut donner la solution vraie, une
direction saine et adaptée & tous les besoins, un type d’études
capable de servir de modele et de régle a tous.

I1

S1 CETTE METHODE NE DOIT PAS RESTER RIGOUREUSEMENT
FIDELE A LA TRADITION ROMAINE.

Je dis que cd'est ici la guestion pratique, vous le savez
comme moi ; ct tous ceux qui s'occupent un peu spéciale-
ment de 'ensecignement des sciences sacrées le comprendront
d’abord, la question de méthode dans enseignement de ces
sciences contient deux problémes : Trouver une méthode
d’exposition et de démonstration qui nous donne, sous une
forme adaptée a des temps, a des csprits et 4 des besoins
toujours nouveaux, une vérité qui ne peut jamais étre nou-
velle dans son fond, puizqu’elle est absolue et immuable.

Cette méthode, d’un c6té, sera puisée, comme la doctrine
elle-méme, aux sources vénérables de V'antiquité ecclésias-
tique ; elle restera rigoureusement fidéle a lesprit de ceux
que PEglise appelle ses Péres, aux régles consacrées par
'usage traditionnel, et aussi vieilles que le christianisme;
— de l'autre, clle sera au niveau et a la portée des intelli-
gences d’aujourd’hui, qui ont raison de ne pas vouloir d’une
nourriture vulgaire ; elle se sera enrichie de tout ce qui s’est
fait de bon et pensé de solide dans les temps modernes;
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elle aura profité des progres, des découvertes, des bonnes
idées de ces derniers siecles, des malheurs mémes et des
erreurs, qui ne sont pas ce qu’il y a de moins instructif dans
I'histoire, mais surtout de ce beau travail de développement
philosophique et dogmatique qui se poursuit sous I'influence
de la foi, A travers les hérésies, les controverses, les agita-
tions de la société, profitant méme du mal, par la miséri-
corde de Dicu, et se complétant tous les jours — Non nova,
sed sove. C'est 14 le premier probléme de V'enseignement ; et
voici le second :

Trouver une méthode qui, employée dans ua livre ou

“transportée dans un cours public, convienne aux intelli-
gences les plus diverses et les plus inégales; qui, tout
ensemble, soit assez riche, assez élevée, assez substantielle,
pour satisfaire, nourrir, enlever, vers les hauteurs de la pen-
sée, les intelligences des éleves ou des lecteurs les mieux
doués ; et assez facile, assez simple, pour étre atteinte et
suivie par les intelligences plus faibles ; car il n’y a pas que
des aigles qui soient appelés au sacerdoce ; et, cependant,
tous ceux qui sont appelés, sont, par cela méme, appelés a
une étude aussi profonde que possible des sciences sacrées,
dont ils doivent nourrir lear Ame et fortifier leur vie sacer-
dotale, chacun sclon la mesurc des dons que Dieu lui a
faits.

Les études ecclésiastiques ne sont que le développement
et 'exposition de la foi catholique, dans ses diverses appli-
cations qui forment les différentes branches de la science
sacrée, Or, quand nous savons que la méme et immuable foi
a été la vie et la lumiére des intelligences de tous les temps ;
que, de sa méme ct immuable substance, elle a nourri I'an-
tiquité et doit nourrir les générations modernes; quand
nous voyons cette méme foi, tout ensemble si élevée et si
simple, contenue dans un credo que savent et comprennent
les enfants, et qui occupe et dépasse les méditations des
grands hommes, au niveau enfin des plus belles intelligences
et a la portée des plus humbles: ne devons-nous pas soup-
gonner que ces deux Problémes doivent avoir une solution



— B4 —

possible et méme réalisée, qu'il doit exister quelque part,
dans I’Eglise, pour lenseignement des sciences sacrées
comme pour celui de la foi, une méthode d’exposition tout
ensemble élémentaire et supérieure, c’est-d-dire grande et
simple, élevée ct pratique, féconde ct capable de s'appliquer
a tous ? K, encore une fois, si cela existe, est-ce donc mer-
veille de dire que Rome, gardienne, maitresse et organe de
la foi ct des traditions ensecigndes, le soit aussi de la méthode
d’enscignement, et puisse, ct doive nous fournir cctte
méthode? Je dis que précisément Rome a cela et nous
Poffre, et que I'enseignement romain est la solution cher-
chée. Parmi les diverses écoles qui représentent cet ensei-
gnement romain, ce n’est pas moi, c’est Pie IX qui, parlant
a Mgr Pie, et par lui au clergé de France, montre le type a
suivre dans cet enseignement du College-Romain, dont le
travail du R. P. Franzelin est certainement le produit le
plus parfait, la formule la plus compléte, et la personnifica-
tion Ja plus belle dans notre temps. Et c’est sans doute
encore 1a ce que Pic IX a voulu dire, en élevant si haut le
R. P. Franzelin comme il I'a fait,

Je disais tout & 'heure les tristes fruits que devait pro-
duire et qu'a produits, en France et ailleurs, la question de
méthode négligée et mal comprise dans le passé. N’a-t-elle
pas été, dans ces derniers siecles, la cause principale, et
peut-étre la seule cause, de cet affaiblissement des études
sacerdotales, qui a lui-méme amené tant d’'autres maux, et
que tout le monde semble enfin reconnaitre et déplorer
aujourd’hui,sans peut-étre en chercher suffisamment 'origine
pour y remédier et prendre le mal & sa racine?
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ST L ESPRIT FRANCALS NEST PAS EMINEVIMENT PROPRE
A LA METHODE SCOLASTIQUIL,

. Certes, ce n'est pas moi qui dirai que Pesprit francais est,
par nature, incapable de pénétrer profoundément dans les
sciences philosophiques ct théologiques, Cette sotte affirma-
tion n'est pas assez rare cn France. Jc lai entenduc quel-
quefois, mais je pense bien tout le contraire. La grande
école de Paris, au moyen 4ge, a fourni d’assez beaux génies
et d’assez beaux travaux en tous genres, auxquels notre
génération présente devrait bien étre plus reconnaissante, au
lieu de leur reprocher de n’avoir pas épuisé la science, et
d’avoir surtout posé les principes. C’est bien en France que
venaicnt se former, dans ccs beaux siccles, les grands doc-
teurs qui allaient fonder l'enseignement scolastique et les
universités au sein des autres nations; et c'est bien a la
France qu’on les demandait, ou qu’on les confiait, pour les
préparer a ces nobles combats de V'intelligence,

S. Anselme, le Pére de la scolasiique, nous appartient
comme docteur, bien plus qu'a '’Apgleterre, qui n'a eu que
la fin de sa vie et sa carriére d’évéque. Ce titre de Pére de
la scolastique,d’autres le donnent & Pierre Lombard, d’autres
le font reculer jusqu'a S. Bernard ; tous ont raison a divers
titres, et ces deux hommes sont & nous. D’autres retournent
jusqu’a Charlemagne, et font remonter le premier germe de
la scolastique & cette Ecole palatine ot Alcuin était profes-
seur et avait pour éléve notre grand Charlemagne et toute
sa famille ; ceux qui pensent ainsi ont raison encore, et tout
ceci est encore a nous. Mais les deux grandes lumieres du
XIIIe siécle, S. Thomas et S, Bonaventure, il serait banal
de les louer, et je n’ai pas a le faire ici; quoique nés en
Italie, ils nous appartiennent bien aussi, avec beaucoup

d'autres, par leur enseignement, par lcur vie, passée littéra-
(Euvres complétes de J.-B. Aubry IX — 35
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lement & élever la nation frangaise, par les ¢leves innom-
brables qu'ils ont formés dans son sein et dont les noms
sont restés assez gloricux, par le cachet propre de leur génie
ou je retrouve, dans S. Thomas surtout, toutes les qualités
de lesprit frangais : cette concision forte, ce laconisme subs-
tanticl et vivant, cette plénitude d'idées, cette lucidité de
pensée ct d’expression, ce relief, cettc pénétration, cette
vigueur de style, cette riche sobriété enfin qui dit tout, qui
le dit cn tres peu de mots, et qui, dans ce peu de mots, met
chaque chose en son licu, et fait apercevoir toutes les rai-
sons et toutes les harmonies de la doctrine exposée. S. Tho-
mas et S. Bonaventure sont, dans la meilleure acception de
cc mot, deux vrais esprits gaunlois, qui représentent les deux
belles nuances de notre vieux génie national ; et je m’étonne,
qu'en litt¢rature, les hommes du métier, méme chrétiens,
semblent n'avoir pas remarqué 'immense influence qu’ils ont
cuc sur la formation du génie de la langue francaise. Il y
aurait beaucoup a dire la-dessus, mais ce n’est pas lc lien.

Je le sais, toutes les nations sont belles, parce que c’est
Dieu qui les a faites ; et chaque caractére national est un
admirable sujet d’observation, avec son génie particulicr et
son cachet propre de beauté qui est la marque divine de sa
création et de sa vocation ; mais il n’est pas défendu de
comparer et de remarquer quavec d’éminentes qualités
d’ailleurs, toutes les autres grandes nations manquent, dans
Yensemble, de quelques-uns de ces dons excellents d’intelli-
gence, qui ont fait ct qui peuvent faire encore la supériorité
de la France, dans la production des ouvrages de P'esprit, et
surtout des grands travaux théologiques. L’Allemand est
n¢buleux ; PEspagnol est diffus ; P'Italien a peu d’ordre. Je
ne parle pas du #icologien romain, qui souvent est pris dans
une autre nation, et qui n’appartient ordinairement par son
génie & aucune nation particuliere, mais en qui la réunion
de lesprit romain avec le tempérament moral de sa nation,
a formé unc catégorie a part et produit un ensemble vrai-
ment catholigue, c'cst-a-dire appartenant 4 tous et capable
de s'adresser a tous.
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L’esprit francais, quand il n’est pas gité par I’éducation ct
.par linfluence d’une atmosphere ‘intcllectuelle imprégnée
d’erreur et de vice ; quand il est nourri de foi et préparé par
de saines et fortes études; l'esprit frangais est complet,
capable de réunir les qualités profondes aux qualités bril-
lantes ; de penser avec justesse et avec élévation ; de dire
avec force et avec entrainement, en un style qui n’a son
pareil ni pour le charme, ni pour la clarté, incrustant les
pensées les plus métaphysiques dans des expressions d’une
efficacité saisissante, dans des mots brefs et puissants dont
elles semblent désormais inséparables, qui les rendent claires
et frappantes, qui les fixent pour toujours et dans lintelli-
gence de chacun et dans le langage de tous, J’ai souvenance
d’avoir lu,a ce sujet,quelques bonnes pages de M. de Maistre,
qui pourtant ne ménageait pas la France dans ses travers,
et qui, n’étant pas Frangais de nationalité, I’était si bien, lui
aussi, par le génie. On dit trop, surtout en France, que le |
caractere frangais est vif, spirituel et ardent, mais léger, super-
ficiel, incapable de mener a bonne fin des études profondes, et
d’apporter dans ses travaux un coup d'eeil pénétrant et une
investigation vraiment philosophique. Aujourd’hui, sans
doute, grice a la désorganisation des ¢tudes sacrées dans le
clergé, et & I'affaiblissement de la foi qui en est la consé-
quence dans le peuple, beaucoup de I'rangais sont légers;
mais que lesprit frangais soit léger, ce mot m’a toujours
déplu et paru exprimer tout juste le contraire de la vérité.
La vérité est que l'esprit frangais est éminemment propre a
Pétude et au développement des sciences de principe, & une
contemplation trés haute et en méme temps trés lucide de
la philosophie et de la théologie ; et il est & remarquer que
ces sciences n'ont pas produit grand’chose dans le monde
entier, depuis et parce qu'elles ne produisent rien en France.
- La vérité, c’est que 'esprit francais a besoin de ces sciences,
qu'il a été formé sur elles et fait pour elles, qu’elles sont sa
nourriture, sa vie, sa santé — comme le prouve l'espéce d'in-
tuition avec laquelle, depuis trés peu d’années, le véritable
esprit franqais, toujours vivant au cccur du clergé et des
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catholiques, s'est apcrgu de ce besoin, et a reconnu que ces
sciences lui manquaient ; et I'élan spontané, I'ardeur enthou-
siastc avec lesquels il cherche a revenir vers elles. Je dis
lintuition, je dis Idlan spontané, car ce retour qui a besoin
maintenant d’étre dirigé par la sagesse de 'Eglise, pour ne
pas échouer comme tant d’autres cssais, n'a pas été, dans
son impulsion premiére, le fruit du raisonnement et le résul-
tat d’unc délibération en régle, mais un mouvement profond
comme l'instinct de 'Ame ct le cri de la naturc; signe évi-
dent d’un dessein de la Providence et de Yaction intime de
I'Esprit-Saint, de qui vient toute inspiration salutaire,

Ce qui a gaté 'esprit frangais, ce sont nos prétendus phi-
losophes, ennemis de la foi et de la théologie; c’est cette
fraction, inférieure au fond, mais puissante du clergé, qui a
voulu ou permis l'affaiblissement de la science sacrée ; c'est
Descartes et son esprit — Descartes, le grand ennemi de la
scolastique, et le pére du rationalisme qui n'est qu’une tra-
duction du principe protestant ; c’est le XVIIe siécle, inféodé
a cc prétendu grand homme, qui nous a fait tant de mal.
Mais il n’est gaté, grace a Dieu, qu’a la surface; et, si grand
que soit son mal, ce n'est qu'un mal accidentel et passager.
Qu’cn lui laissant les incontestables progres accomplis dans
les temps modcraes, et surtout 'expérience cruelle mais
salutaire de ses malheurs, on lui rende ces belles études,
cette grande formation catholique, cette éducation puis-
sante qu'il recevait dans ce moyen 4ge si sottement décrié,
et que les autres nations n’ont pas eu le malheur de perdre
autant que nous, qu’on lui rende tout cela, et on verra com-
ment Pesprit frangais est 1éger et superficiel,

B



CHAPITRE 1III

Descartes 6t la méthode théologique moderne,

SI DESCARTES N'EST PAS L'ITERESIARQUE DE LA PHILOSOPHIE,
LE PERE DU RATIONALISME MODERNE ().

Au risque de m’écarter un peu du terrain théologique, et
de quitter un instant mon sujet, avant de dire comment
j'explique, par un vice de méthode, la décadence de I'ensei-
gnement théologique en France, j'ai besoin d’insister sur un
des faits que j'ai cités en dernier lieu, et qui tient, & mes
yeux, une place immense, la principale, parmi les causes de
cette décadence et de ce que j'ose appeler affaiblissement
de Vintelligence publique en France: il s’agit de Descartes.
Cet écrivain a joué, depuis deux siécles passés, un role trop
considérable dans la direction des travaux intellectuels et
des ¢tudes en général, il a trop influé sur les etudes doctri-
nales en particulier pour qu'il soit possible de comprendre
et d’expliquer a fond les temps modernes, & quelque point
de vue que ce soit, au point de vue philosophique et scien-
tifique, méme au point de vue politique et social, mais sur-

1. Le R. P. Ramidre a publié dans les Eludes littéraires des Péres
Jésuites, une étude absolument identique, quant aux idées, A celle du
P. Aubry, sur Descartes et la révolution cartémenne Octobxe 1872,
16° année, 5° série, t. I1, n° 10,
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tout au point de vue des questions dont je parle ici, sans y
voir son_influence. Je ne puis donc entrer plus avant dans
I'intéricur de mon sujet, sans vous dire d'abord quel juge-
ment je porte, et quel jugement un catholique, un théologien,
un homme de principes doit porter, selon moi, sur le carac-
tére et la portée intellectuelle, sociale et doctrinale de son
ceuvre, sur le développement d’idées dont il fut 'auteur ou
I'instrument, sur les effets de sa méthode relativement 2 la
philosophie d’abord, et par la philosophie, a la théologie, a
la direction générale de 'enseignement religieux, a la forma-
tion des esprits, a '’éducation de la nation,

Je trouve d'abord assez étonnant que le clergé frangais,
pendant plus de deux siécles, en lui ouvrant toutes les portes
de Venseignement, se soit, pour ainsi dire, livré pieds et
poings liés 2 un homme dont le Saint-Si¢ge a condamné
I'esprit et les principes, quintessenciés et condensés par lui-
méme dans son fameux Discours sur la méthode ; étonnant
surtout que, faisant entrer sa méthode et ses idées dans le
sanctuaire des études sacerdotales, a la place de la méthode
ct des idées de nos saints et de nos docteurs, le clergé, prin-
cipalement le clergé, ait été, en France, I'artisan de sa renom-
mée et du succes de ses théories, ct lui ait accordé Phonneur
de présider et de donner le ton 4 la triste réforme qui s’est
opérée depuis dans l'enseignement de nos sciences sacrées.
N’était-ce pas linviter a diriger lui-méme la démolition de
ce bel édifice de la philosophie scolastique, qu’on a tant dé-
tractée, les uns, par 1égéreté, faute de la connaitre ou de la
comprendre, les autres, par malice ou impiété, parce qu'ils
comprenaient trop bien que c'était la vraie philosophie chré-
tienne ?

Je dis que le mal qui a été fait a 'esprit francais, vient en
grande partie de Descartes ; je veux dire de ce mouvement
antiscolastique et anticatholique qui procédait du protestan-
tisme, et que Descartes n’a pas inventé, mais auquel il obéis-
sait lui-méme, et qu'il a mis en théorie et formulé, dont il a
été le héraut et la personnification, je voudrais dire I'éré-
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siarque, et 'vous verrez tout a I'heure si le mot n’a pas quel-
que justesse.

Descartes, ai-je dit, obéissait lui-méme a un courant d’idées
dont la premiére source n’est pas dans ses ouvrages, mais
bien au-dela dans lhistoire. En effet, ni les découvertes
bonnes ou mauvaises, ni I'influence, ni le génie d’'un homme,
ne suffisent a expliquer de pareils mouvements historiques ;
et les grandes révolutions intellectuelles ne s‘opérent pas
ainsi dans l'espace d’une vie humaine. Les hommes de génie
sont ordinairement de grands esprits qui ont ! personnifié 3
un degré supérieur les idées d’'une époque ; qui, souvent sans
le savoir, ont ramassé, condensé, incarné en cux, pour s’en
faire les champions, toutes les tendances et les ressources de
leurs contemporains, en bien ou en mal ; qui, enfin, se sont
trouvés avec mission divine ou mission diabolique, et au
profit de la bonne ou de la mauvaise cause, les représentants
et les mandataires de leur génération, pour donner 3 des
idées préexistantes mais encore indécises, une forme plus
déterminde, et comme un corps saisissable. Luther n’a pas
inventé le libre-examen en théologie ; et, sans parler des
précurseurs immddiats de la réforme, le P, Perrone, dans son
livre sur Ze protestantisine et la régle de le jfoi, montre bicn
que toutes les hérésies ont pour principe le principe protes-
tant, appliqué avec plus ou moins de hardiesse. Descartes
n’a pas inventé le libre-examen en philosophie ; Rousseau,
qui est peut-étre le représentant le plus complet, 'zérésiarque
de la Révolution frangaise, n’a pas inventé le libre-examen en
politique. Ces trois hommes sont les représentants des trois
principales époques de cet immense courant d’indépendance
et de révolte qui travaille le monde, et emporte la société
depuis trois siécles : véritable hérésie & laquellc aucune autre
ne peut étre comparée, tant sa marche a été savante et bien
ordonnée, ses ressources formidables, et son enseignement
séduisant. De nos jours précisément, elle semble achever sa
course et la série de ses conquétes possibles, en envahissant
la sphére politique, la dernicre des trois sphéres qu’clle am-
bitionnait d’envahir pour couronner son ceuvre ; en s’cmpa-
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rant, par la polique, du gouvernement du mor;de; et en
établissant, derriere le rempart d'un ordre social nouveau et
antichrétien, comme dans sa forteresse et sa cité, le dépot de
ses forces, le foyer de son enseignement, le centre de ses:
opérations et des combats qu'elle doit livrer & I'Eglise,

L'ceuvre de Descartes, que beaucoup de philosophes,
méme catholiques, ont prise, comme lui, pour une rénova-
tion, n'est qu'une perturbation, une réforme, dans le sens de
celle de Luther, ct de la méme espece, la seconde période
de la grande hérésie protestante ou révolutionnaire, c€ qui
est la méme chose, la transition enfin entre le protestantisme
proprement dit et la révolution proprement dite. Je le prou-
verai tout & I'heure ; mais observez d’'abord un des signes
les plus caractéristiques de la philosophie cartésienne, je
veux dire la nouveantd, cet esprit d'znnovation qui est le
nom propre du protestantisme et 'air de famille des sectes
sorties de lui, et dont I’Eglise, comme la vérité, a toujours
eu tant d’horreur,

N’est-il pas insupportable de voir Descartes déclarer tout
simplement que jamais, avant lui, depuis que le monde est
monde, on n’a cu la vraie certitude, ni la vraie philosophie,
et que la science n’a pas existé jusque-la, faute d’avoir été
fondée sur sa méthode ? Autant dire qu'elle est introuvable
et que le genre humain est condamné pour toujours a s'en
passer ; car prétendre qu’il ne I'a pas trouvée, depuis six
mille ans qu’il existe et qu'il cherche la vérité, depuis dix-
neuf siécles qu'il est éclairé dans cette recherche par PEvan-
gile, cela équivaut & peu pres a dire qu'il est incapable de la
trouver. Cet immense dédain que Descartes professait pour
le passé et pour toutes les traditions et découvertes anté-
rieures a lui, n'est pas seulement un travers funeste et la
marque évidente du peu de valeur de sa théorie, mais une
contagion qui s’cst répandue ; il a engendré et soufflé, en
France, ce ridicule mépris du moyen 4ge, qui est un des
signes de notre temps. La prétention qu’il affichait, et qui
respire partout chez lui, d’étre l'inventeur et le fondateur
non pas d'wne philosoplie, mais de la plilosoplie, jusque-ld



inconnue aux hommes, n’est pas seulement une innovation
suspecte et du charlatanisme, mais encore l'inauguration
de cette manie moderne de renverser imaginairement tout
édifice philosophique bati jusqu’a nous, et de découvrir pour
la premieére fois une philosophie qui, pour le coup, soit la
vraie, 'unique, 'immortelle philosophie, la derniére expres-
sion du vrai, attendue depuis le commencement du monde,
et A laquelle il faudra définitivement que tous les esprits se
rallient et que toutes les générations futures restent fidéles.
Quel est, depuis Descartes, le philosophe rationaliste, ou
atteint de rationalisme, qui n’a pas eu cette prétention et
découvert, pour le bonheur de Phumanité, un nouveau
systéme renversant tous les autres, et destiné a étre immor-
tel ? — A lui tout seul, ce signe suffit pour juger Descartes,
sans méme entrer dans l'examen de son ceuvre ; mais
Pexamen de 'ceuvre méme confirme bien ce jugement.

Ce que Luther et les protestants avaient fait en théologie,
dans l'ordre de la foi, par leur libre-examen appliqué aux
vérités révélées, ce que la Révolution devait faire plus tard
en politique, par la négation du droit de Dieu, dc la royauté
de Jésus-Christ, et de l'origine divine du pouvoir, et par
Pinvention du contrat social mis a la base de VYordre civil :
Descartes I'a fait en philosophie, dans 'ordre de la raison,
par son donte mdthodique, qui cst tout simplement la traduc-
tion philosophique du protestantisme, le libre-examen
appliqué aux vérités naturelles, 'émancipation de lesprit
humain délié de tout frein, privé de tout guide dans l'inves-
tigation de la vérité rationnelle, exposé, par conséquent, a
faire fausse route, comme le prouve toute ['histoire de son
passé, sans compter les temps modernes. La raison, il est
vrai, recevait l'ordre de rester dans son domaine purement
philosophique; mais on sait combien, par nature, elle aime peu
a garder ces consignes ; combien aussi il est facile de douter
de toutes les vérités rationnelles, sans que ce doute ébranle
du méme coup I’édifice de la foi, posé dans la connaissance
de Yhomme sur celui du bon sens, et atteigne méme direc-
tement certaines vérités qui appartiennent, tout ensemble,



— T4 —

au domaine de la raison et 3 celui de la foi, comme les
vérités fondamentales de la religion naturelle, existence et
certains attributs de Dicu, 'existeace, la spiritualité, 'immor-
talité de 'ame ! Aussi, unc fois lichée dans ce domaine
rationnel, ct affranchie, comme disait Descartes, ¢ de toutes
_les opinions recues auparavant en sa créance », entre autres
de 'autorité de Ja Révélation, ne sc sentant plus génée par
aucun lien, elle pouvait donner carritre a ses golts les plus
extravagants, s’aventurer au bord de tous les abimes et
parmi tous les écueils ; et elle se tenait toujours préte a se
retourner contre la foi, si la foi, lui imposant certaines
opinions, dont elle ne permet pas qu’'on se défasse, prétendait
I'obliger a sortir de son doute, la diriger dans son investiga-
tion, ou du moins la prémunir, en éclairant le bord des pré-
cipices et en 'empéchant d’aboutir & ce qu’elle a été si sou-
vent tentée, surtout depuis Descartes, de prendre pour des
vérités naturelles.

II

SI LE DOUTE METHODIQUE N’A PAS UNE INFLUENCE MALSAINE
SUR LA RAISON, ET UN CARACTERE PERNICIEUX POUR LA IFOL

Répudier d’abord toute vérité, méme certaine, découverte
jusque-la, et tout lacquis de lesprit humain, comme une
entrave ou un préjugé qui génerait la marche du philosophe
a la recherche du vrai; éliminer successivement tous les
principes extérieurs de la connaissance, si efficaces et si slirs
qu'ils soient, et tous les éléments venus du dehors par la
Révélation ou autrement, comme s'ils étaient de trop, comme
si la lumiére, venue trop tdt, et trop directement par eux,
devait, en chassant le doute, déranger les calculs et rendre
la certitude suspecte; en un mot, comme si on tenaita
reculer le plus possible le moment de la certitude, et A douter
quand méme, pour douter, parce qu’il est bon de douter;
traiter comie absolument inconnu, tout ce dont la négation
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n'implique pas nécessairement la négation de la pensée ; ne
s'arréter dans cette ceuvre d’élimination que devant le fait
mémc de la pensée, constater ce fait, comme s'il était le seul
qui ne f(t pas contestable, et comme si lc doute, qui attei-
gnait tous les autres, ne pouvait pas l'atteindre aussi ; enfin
repartir de 13, sans autre guide que la lumiére de la raison,
et de la raison individuelle ainsi dévalisée, pour reconstruire,
a priort, 'édifice de la scicnce, selon la regle de la nécessité
logique, et en suivant P'étroit senticr d’'un syllogismc sans
cesse renouvelé : telle est la besogne que Descartes donnait
a la philosophie. '

Certes, la pauvre lumiére de 'homme ne suffit pas & un
pareil travail, et le jeu n'est pas seulement dangereux, il est
fatal, Il n’est pas si facile, apres avoir fait ainsi table rase
dans son intelligence, quand on est revenu par le doute au
point de départ des connaissances humaines, et qu'on a
repoussé tout autre guide que soi-méme, de retourner
ensuite, par la seule force du raisonnement, a toutes les
vérités pour les établir, et de retrouver son chemin, évitant
tous les précipices, & travers des dédales de vérités qui ne
sautent pas aux yeux, et d’erreurs qui sont possibles et
méme séduisantes, méme aux plus sincéres et aux plus
grands esprits, comme nous le voyons dans l'histoire. Et si
la raison, conduite par cette méthode, appliquée hardiment
et sur toute la ligue, allait s’aviser de découvrir, au bout
d’un syllogisme, qu'il 0’y a ni Dieu, ni Révélation, ni ordre
surnaturel, ni miracle, ni autre vie, que le monde est éternel
et s’est fabriqué de lui-méme, que Pdme est matérielle, ou
que 'homme descend du singe, ou telle autre sottise que
vous pourrez imaginer ; si, a force d’aligner des syllogismes,
elle allait aboutir a cela, et découvrir que ce sont la autant
de vérités naturelles, I’Eglise, avec sa Révélation, aurait
beau réclamer, qui pourrait arréter ’homme dans cette voie ?
Et on sait si I'esprit humain est par lui-méme suffisamment
préservé contre de pareilles extravagances, ct assez sir de
lui pour n’avoir pas a craindre d’aboutir jamais 13, en se
passant de la lumicre révélée.



Il faut du reste que Descartes ait senti ce danger, et n’ait
pas été pleinement rassuré lui-méme sur les bienfaits de sa
méthode, puisqu’en l'exposant, il établissait lui-méme deux
catégories d’esprits, dont 'une pouvait, 'autre ne pouvait
pas en user sans péril ; lui-méme avouait qu’elle ne pouvait
servir qu'a un petit nombre d’intelligences privilégides, et
que lc monde se composait presque entiérement de gens
incapables de la suivre et ¢ de mettre en ordre leurs pen-
sées »; ccux-ci devaient se contenter de demander aux
autres, aux penseurs, aux tétes plus fortes, des vérités toutes
trouvées. Ceci le juge encore, et cette précaution n’excuse
méme pas son imprudence, car les intelligences fortes sont
toujours faibles par quelque endroit, et les intelligences les
plus faibles ne renoncent jamais a se servir des armes
qu'elles voient aux mains des autres. Existat-il une caté-
gotic A part, et des intelligences privilégides, il n’existe
aucun signe qui marque la différence et laisse voir nette-
ment ou s'arréte le privilege, et la frontitre qui sépare ces
deux catégories ; cette fronticre méme existat-elle, jamais
elle ne serait respectée ; nous constatons par I'histoire qu’elle
ne 'a pas été, car la méthode de Descartes est descendue
jusqu’aux plus humbles esprits, et s’est trouvée appliquée
dans le plus élémentaire enseignement philosophique des
séminaires et des colléges, et & toutes les catégories d'étu-
diants ; c’était tout naturel, et il fallait s’y attendre. L’Eglise
cst plus simplc ; clle n’a jamais eu ni ces divisions de castes,
ni ces méthodes & privilége ; la méme vérité est imposée a
tous, Una fides, ct tous peuvent s’en contenter ; la lumiére
d’une doctrine plus profonde est sans doute réservée de fait
a quelques-uns, mais ce n’est pas I’Eglise qui linterdit aux
autres, et tous peuvent y aspirer ; cette lumiere est d’ailleurs
du méme ordre chez les grands que chez les petits, et n’est
différente ni dans son fond, ni dans sa méthode, mais seule-
ment dans son degré, comme la grice, Unicuique secundum
mensuram donationis Christi (*). Cette conduite vaut un peu

1. Ephes, 1v, 7.



mieux, et devrait étre appréciée par ceux qui, en louant
Descartes, se croient les apotres de la Ziberté et de I'dgalite,

Je sais bien que Descartes fait & son doute une exception
en faveur de la foi chrétienne, qu'il réserve les vérités reli-
gieuses, et défend a la raison de toucher jamais a cette arche
sainte. Mais cctte exception insuffisante, qui met la foi de
c6té comme un vétement précicux ct inutile dont on ne se
servira plus, pouvait-clle étrc efficace ct rassurer Plglisc ?
Elle ressemble a V'illusion de nos hommes politiques, chré-
tiens dans leur vie privée et indifférents a toute religion
dans leurs actes publics, qui s'imaginent pouvoir rester ainsi
longtemps divisés en deux hommes de principes opposés,
sans que jamais l'athéisme ou lindifférence de 'homme
public géne la conscience chrétienne de ’homme privé; ou
encore 3 celle des gouvernants, qui croient pouvoir contenir
et endiguer le flot montant de la révolution sans arréter son
cours et tarir sa source, et réglementer cette force terrible
en autorisant son action dans certaines limites, pour 'empé-
cher d’envahir le domaine sacré du pouvoir et d’arriver au
radicalisme de la destruction. Quand le XIX¢ si¢cle fera
partic de l'histoire, on comprendra les bonnes lecons qu'il
contient & ce sujet ; et il sera facile, & leur lumiere, d’appré-
cier ces deux illusions qui ne sont pas seulement semblables
a celle de Descartes, mais dont le germe vient de la siennc ;
car sa méthode a précisément inauguré cette théorie
moderne qui, d’'un c6té, sépare 'homme en deux, et lui
permet de porter, dans des situations différentes, un principe
et un ecsprit différents: ect, de Vautre, transige avec les
erreurs et les passions populaires, et leur sacrifie quelques
morceaux de la vérité, pour les assouvir et les calmer en
leur donnant satisfaction.

Ajoutez que le doute n’est pas seulement une arme ter-
rible, mais, vu l'état de l'esprit humain, affaibli et troublé
par la chute, un poison mortel et insinuant, qu'on ne verse
pas impunément dans lintelligence; une fois entré 13, il
travaille, 4 I'état latent et en souterrain, sinon a ciel ouvert ;
et tous les efforts de la prudence humaine ne 'empécheront
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pas de gagner de proche en proche. Insérer dans P'éducation
de 'homme et a la base méme de I’¢difice ce principe corrosif
et destructeur de l'ordre, et prétendre que l'ordre ne sera
pas troublé, parce qu'on n'en fera pas un usage complet et
qu’on n’en tircra pas les derni¢res conséquences ; faire boire
a l'esprit humain ce poison mortel, ct prétendre qu'il ne
produira pas la mort ; jeter dans ce milicu inflammablc de la
société cettc étincelle terrible, et prétendre circonscrire le
domaine du feu : c’est un tour de force qu'on a tenté mille
fois, ct qu'on semble vouloir tenter encore, mais qui n’a
jamais réussi, et qui ne réussira jamais, car il est impossible.
L’esprit humain a encore bien plus de pente a faire 'appli--
cation complete des principes vrais ou faux quon lui
impose, qu’il n’a de facilité a4 s’en laisser imposer de faux.
Par sa nature méme, qui est moins hardie et moins radicale,
mais plus insinuante et plus perfide, le doute est plus dange-
reux encore que la négation. Introduit ainsi méthodiquement
dans lintelligence, & la racine méme de ses travaux, il s’atta-
che a elle dans toutes ses opérations; il lui constitue une
sorte de second péché originel, qui s’ajoute a celui d’Adam,
pour rendre la pente encore plus facile a 'homme vers le
scepticisme, I'esprit humain, tel qu’il est, surtout depuis la
chute, n’a pas besoin d’un supplément de vertige pour le
pousser dans cette voie ; le scepticisme est déja le but final
ol conduisent, de si loin que ce soit, toutes les hérésies, et
vers lequel s’achemine toujours ’homme, quand il accepte
de se laisser guider par elles : que sera-ce donc s'il se laisse
conduire par le doute ?

Le doute cartésien étant méthodique, devenait naturelle-
ment pour l'intelligence une habitude ; et la tendance irrésis-
tible du philosophe habitué a I'appliquer a tous les objets
de son étude, devait étre de I'appliquer méme 2 la foi, quand
il porterait son étude sur le terrain de la foi. L’habitude elle-
méme devient facilement une passion, et le propre d’une
passion est de dévorer. Une fois possédé par cette furie, et
laché sans brides dans ces champs de la pensée, ol la vérité
rationnelle et la vérité révélée, quoique distinctes, sont
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voisines et souvent mélées, I'esprit humain n’apercoit pas
facilement la limite qu’il ne faut pas franchir, et ne s’arréte
pas si volontiers & moitié chemin du scepticisme universel.
Et ainsi, parti d’un doute méthodique ct restreint, il aboutit
au doute réel et radical.

Non content d’interdire aux attaques réelles ou fictives
de son doute méthodique la vérité révéléce, Descartes protes-
tait de son bon vouloir envers clle ; il prétendait méme, avec
sa mdéthode, aider a la défense de la foi, et fournir a la
démonstration religieuse une ressource toute nouvelle et
inédite ; mais encore elt-il fallu défendre la foi selon les
principes de la foi. Du reste, sans parler de la défiance qu'a
toujours eue 1’I§glise et qu'un catholique doit avoir pour ces
démonstrations apologétiques, dont le principe est pris en
dehors de ses traditions, Descartes n'a ét¢ ni le premier ni
le dernier & prétendre cela et A le vouloir sincérement, tout
en faisant le contraire ; sans le savoir peut-étre, il attaquait
le principe de la foi;et, en voulant, en croyant pecut-étre
lui faire du bien, il lui faisait un mal immense.

: Ilyaeu, de tout temps, mais bien plus cncore depuis
Descartes, beaucoup d’exemples de cette illusion, qui est
positivement une des erreurs du temps présent, et plus
funeste a la vérit¢ que la haine méme dec la vérité. Dans la
longue procession des écrivains qui ont travaillé a la prédi-
cation du faux, il n’a pas manqué, surtout en notre siecle,
d’hommes fourvoyés d’esprit, mais sincéres, distingués et
possédant encore assez de parcelles de vérité pour se croire
les apotres de la bonne cause, et qui, en posant avec illusion
un germe malsain mélé A d’autres denrées, ont fait plus de
mal qu’ils n’ont voulu. Ces esprits-1a ne sont pas du tout les
moins dangereux ; et le spectacle de leur bonne volonté,
militant au profit de l'erreur, est plus triste encore que celui
de I'impiété, qui attaque le bien parce qu’elle veut I'attaquet.
Le faux a 'état pur et radical, & 'état de méchanceté, trou-
vant moins d’écho dans les 4mes simples, et ne s'imposant
pas par la sincérité de ses bons désirs, fait incomparable-
ment moins de mal. Le dernier et le plus complect échantillon
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de ce genre d’erreur, est peut-étre dans ceux qui proposent
de sauver le christianisme en immolant le catholicisme.
Ceux-la sans doute nec sont pas sinceres, mais ils s’adressent
a des gens sincéres, et leur prétention, si monstrueuse qu’elle
soit, est de la méme catégorie que !'illusion dont je patle.
Descartes est, sclon moi, le premier en liste, le pére du
rationalisme qui cherche a sauver la vérité, en l'obligeant &
laisser un peu de place a 'erreur. Ll'effet qu'il a produit par
son doute, il n'a pas voulu le produire, mais enfin il ’a pro-
duit, et cest la-dessus, non sur ses intentions, qu'il faut
juger objectivement son ceuvre, comme toutes les ceuvres de
ce genre, a _fructibus covun!

Je sais bien encore que, dans la démonstration du vrai,
connu d’avance et préalablement établi avec certitude et
clarté, un certain doute fictif ou hypothétique est possible,
et peut étre utile dans certaines conditions, pour la défense
de la vérité. S. Augustin, les Peres apologistes, et méme les
scolastiques, en ont quelquefois usé contre les ennemis de
la foi; et on s'est servi de ce fait pour justifier Descartes,
comme s'il avait simplement suivi la voie ouverte par eux ;
mais c’est tout autrc chose. Les Péres établissaient &’abord
solidement la foi sur son principe indubitable et souverain,
qui est Pautorité¢ de Dieu révélateur ; ils affirmaient haute-
ment et prouvaicnt fortement sa certitude fondée sur cette
base inébranlable ; puis, pc/- ¢ransennain et par mode d'argu-
ment ad Jwominem, mais toujours la main appuyée sur la
colonne de la vérité connuc et catégoriquement affirmée,
allant chercher I'adversaire sur son terrain rationnel, pour le
débusquer dc son erreur par la force et les arguments propres
de la raison, ils consentaient non pas a douter, mais a faire
un instant abstraction de la foi, pour mieux prouver au
philosophe rationaliste que Ia raison elle-méme ou n’oppose
rien de sérieux 4 la foi, ou la confirme de sa lumiére natu-
relle, ou demande elle-méme a étre complétée par la lumiére
surnaturelle ; puis ils rentraient dans la sphére lumineuse
des affirmations de la foi. Mais ces hypotheses, toutes transi-
toires et incidentes, qui ne sont pour rien dans la recherche
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proprement dite de la vérité, tiennent peu de place dans sa
démonstration:méme ; les Péres n’en font jamais un systéme
et le fond de leur travail, mais seulement un argument
secondaire, et ce n’est jamais la-dessus qu'ils fondent I'en-
semble de leur exposition, ou, comme Descartes, tout
'édifice philosophique. Les scolastiques commencent ordi-
nairement leur dissertation par V'énoncé, sous la forme
interrogative ou dubitative, de la question & prouver, et par
.des objectious contre clle ; mais personne ne sc trompe &
cette forme dubitative, et ne songe a voir, dans cette manicre
de procéder,un doute réel et méme fictif ; 'interrogation est
dans la forme, leur méthode est, au fond, tout expositive,
démonstrative et affirmative, tauguam potestatein: habens.

111

SI LE DOUTE MI::THODIQUE NA PAS PRODUIT LE DIVORCE
ENTRE LA SCIENCE ET LA ¥FOI,

Je sais enfin qu’on a discuté sur la question de savoir si le
divorce de la science et de la foi, né du doute méthodique
et fondé sur lui, remonte vraiment a Descartes, ou seulement

‘a ses disciples, qui le dépassérent, dit-on, et abusérent de
son procédé. Toujours est-il que ce divorce a commencé a
l'ombre de Vautorité du grand philosoplie et de ses livres ;
que ses disciples revendiqueérent pour lui la paternité de
cette ceuvre ; qu'il n'a pas d'autre titre a faire époque dans
Phistoire de la philosophie ; et que son nom fut le drapeau
du rationalisme et le symbole de la guerre de ces trois sitcles
contre la philosophie scolastique, c’est-a-dire contre la phi-
losophie chrétienne. Edt-il réussi, pour son propre compte,
dans ses ouvrages méme aupres de ses contemporains, et,
si on veut, de tous ses disciples, a faire la juste part de la
foi, et & ne point armer la raison contre clle, ou a ne jamais

déranger la hiérarchie qui doit désormais les unir et les
(Euvres complétes de J.-B. Aubry. IX—-6
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coordonner dans lintelligence catholique, en soumettant la
lumiere de 'homme A la lumit¢re de Dieu ; efit-il réussi a
ccla, les séparer, comme il 'a fait dans la méthode philoso-
phique, était faux ct dangereux. — /7w, car leur alliance
ct P'union de leurs ressources est la conquéte et le don de
I'vangile, la gloire et la force du philosophe chrétien ; la
vérité ne peut rien gagner a cette séparation, et Dieu ne
nous a pas donné la foi, qui éclaire tout, pour que nous
éclairions tout sans elle, ce qui du reste n'est pas possible.
— Dangereux, car il est funeste a 'homme de partager ainsi
ses pensées, son esprit, le regard de son intelligence, en
deux moitiés : 'une voyant, 'autre ne voyant pas la divine
lumiére de la foi, que Dieu a pourtant adressée a tous pour
étre appliquée d tout; l'une raisonnant d’aprés la vérité
révélée, qu'elle connait, qu'elle embrasse, et qui lui sert de
régle en toutes ses études ; 'autre ne connaissant rien de
tout, pas méme sa propre existence qu'elle est obligée de se
prouver A elle-méme par ce raffinement visible de la bétise
philosophique aux abois : Je peuse, donc je suis; et puis
établissant, sur cette pointe d’aiguille, 'échafaudage de ses
déductions philosophiques et de 'ensemble des connais-
sances humaines. Lisez, dans les Soiiées de St-Pétersbourg,
comment la philosophie chrétienne explique la constitution
de la science, ce qu'elle met a l'origine des connaissances
humaines en général, et de chaque science en particulier.
Eh bien, tout cela n’existe plus, les sciences ne commence-
ront plus par un mystere, qui est comme leur source soutet-
raine ; et voici ce qu'a la place Descartes apprend a la
philosohie moderne a mettre & V'origine des sciences, et la
profondeur, l'abime, le gouffre d’ol il fait sortir le premier
flot de la science humaine ; voici le premier jalon qu’il plante
dans ce champ dévasté par 1= doute, et qui servira'de point
de départ a toute recherche de la vérité : /e pense, donc je suis !

N’est-il pas évident que toute connaissance humaine
commence au pied de cette borne, et que 'homme n’est str
ni de son existence, ni de rien, tant qu’il n’est pas retourné
la pour s’assurer qu'il existe ? Descartes le dit positivement.
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Et quant & ceux qui n'ont pas assez de patience, comme il
disait, pour conduire par ordre toutes leurs pensées en
commengant la, ou qui, moins capables de discerner le vrai
du faux, ¢ doivent se contenter de suivre l'opinion des
autres », ceux-la n’étant pas capables de dire : ¢ Je penses
donc je suis », et d’aligner la-dessus leurs syllogismes, on les
invite, pour connaitre avec certitude leur propre existence
et le reste, a s'informer auprés des autres plus savants, des
privilégiés.

Je ne crois pourtant pas exagérer, tout cela y est, Seunle-
ment, j'ai beau réfléchir, plus j'y pense, plus cette méthcde
de philosopher me parait absurde et contre nature, antiphi-
losophiqae autant qu’antichrétienne ; car exclure les moyens
extérieurs de la connaissance, et faire consister la recherche
de la vérité en un alignement de syllogismes, est tout a fait
contraire 3 la nature de lesprit humain, qui a besoin de
s'appuyer sur des preuves d'un autre genre, qui aime mieux
lévidence que les raisonnements, et qui trouve, soit dans le
simple bon sens, indépendamment de toute déduction
syllogistique, soit hors de lui-méme, dans le monde physique,
dans le témoignage des sens, dans celui des hommes et
dans cclui de Dicu, bicn plus de conviction et de sécurité
que dans ces argumecnttations trés subtiles, bien agencées
peut-étre, mais peu propres a le convaincre, et d’ailleurs trés
capables de lui faire quitter le fil imperceptible du vrai.

Et dire que ce fut la pourtant tout le fond de cette
philosophie ; et que le grand lwnime , ayant renversé la
philosophie scolastique, et voulant en fonder une nouvelle,
bien supérieure et plus solide, était obligé de se prouver
a lui-méme, et en forme, son existence ; accrochait a ce fil
d’araignée toute la chaine des connaissances humaines, et
racontait, dans des pages célebres, admirées, classiques,
comment il avait fait cette précieuse trouvaille ! Et dire que
sa gloire vient de 1d ; que, depuis tantdt trois siecles, cest
cela qu'on prend chez nous pour un abime de profondeur
philosophique ; que c’est & ce puits qu'on envoie les intelli-
gences frangaises, méme ecclésiastiques, chercher leur vie
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et que le Discours sur la méthode est resté depuis, et qu’il
est encore le Credo de I'Université et des rationalistes; je
parle du moins de ceux qui veulent bien se donner la peine
d’avoir un Credp, c’est-a-dire une doctrine précise, saisissable
ct formulée; car tous ne se donnent pas cette peine !

Pour nous autres cependant, qui nous faisons gloire d’étre
scolastiques, c’est un spectacle assez instructif, et une
précieuse confirmation de nos idées, de voir qu'en 6tant a la
raison humaine la ressource de la foi, en la lui étant, soit par
hypothése, comme Descartes, soit par principe, comme 'ses
disciples, prudents ou non, fideles ou non a la méthode du
maitre, on ne trouve plus pour elle, et ¢ le plus grand
philosophe des temps modernes », comme on [!appelle
souvent, n'a plus trouvé que cette misere a donner pour
point de départ a toute la philosophie, et pour fondement a
tout I'édifice des connaissances humaines,

Admirez-vous comme ceux qui abandonnent, d’'une fagon
ou de l'autre, et dans une mesure quelconque, les idées et’
les méthodes catholiques, sont, dans la méme mesure,
condantnés a l'absurde 7 QO savants modernes, savants ratio-
nalistes, qui dépensez tant de travail, tant de ressources
intellectuelles et tant de génie, a nier la vérité révélée, ou
du moins a vous passer d’elle et a tout expliquer sans elle,
nc verrez-vous jamais combien vous payez cher cette
déplorable ¢mancipation, et comment dés ce monde et dans
scs ouvrages mémes, Dieu vous fait expier cette liberté qu'il
vous laisse prendre? Si nous avions besoin de vengeance,
nous autres chrétiens dont on se moque tant, parce que
nous portons notre foi partout dans les sciences et qu'elle
nous est utile & tout, vos systémes arbitraires, vos erreurs
ridicules, et les sottises oli vous aboutissez, faute d’avoir un
guidc et d’étre maintenus dans le simple bon sens parla
regle traditionnelle de la foi, nous vengeraient bien de votre
abandon, de vos dédains et de votre haine. — Je ne veux
pas dire que Descartes ait voulu attaquer, ni qu'il ait directe-
ment attaqué la foi, ni qu'il ait eu la haine du christianisme; je
viens de dire le contraire, tout en décrivant le tort qu'il a
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.

fait aux intelligences et a la société chrétienne, et le but

ol il a conduit la ‘science, volontairement ou non peu
importe.

v

ST DESCARTES EST UN GRAND PHILOSOPIE,

1T SURTOUT UN  GENTK CHRETIEN.

On a dit que Descartes était un génie c/irétien, et bien des

" apologistes, énumérant les gloires du christianisme, les
génies qu'il a formés et inspirds, et qui, & ses motifs
supérieurs et divins de crédibilité, ajoutent lautorité
humaine de leurs travaux et l'auréole dont Phistoire les a
entourds, mettent le nom de Descartes dans cette liste
glorieuse. Génie chrétien | Entendons-nous: personnellement,
je veux dire dans sa vie privée, dans ses sentiments intimes,
et méme, comme philosophe, dans son intention person-
nelle, je n’ai aucune raison de le nier, et je suis heureux de
le reconnaitre ; c’est pour moi une raison d’espérer son salut,
et une preuve de plus que tous les esprits sérieux, quand ils
ont pensé sérieusement, ont reconnu la vérité de la foi.
Comme écrivain et dans son ceuvre philosophique, je
distingue : Il défendait ou croyait défendre la religion,
oui ; — il la défendait selon ses vues et son esprit a elle,
non. Apparemment, I'Eglise sait bien dans quel sens on
doit parler, si on veut prendre sa défense ; et rien n’indique
qu'elle ait été charmée de ce que Descartes a fait pour elle;
tout indique le contraire. Pour étre un génie chrétien, il nc
suffit pas d'avoir été bon époux et bon pere, méme bon
catholique pour soi ; de posséder, outre ces vertus privées,
une grande intelligence et d’avoir écrit des ouvrages célebres,
Je ne crois pas qu'un homme de principes puisse regarder
Descartes comme appartenant 3 cette belle tradition de
grands hommes qui forme le cortége ct Ia gloire extrin-
s¢que, le vétement extérieur et varié de I'Liglise, dans son
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passage 2 travers le monde et les siécles. Il fait partie de la
lignée des écrivains qui lui doivent leur génie; et il lui
appartient 3 ce titre que sa force lui vient encore de ce
qu’il a re¢u d'elle, par 'éducation ct autrement ; mais il n’est
pas une de ses gloires. Elle en a du reste bien assez d’autres
pour souffrir trés peu, méme dans sa beauté historique et
humaine, de ce retranchement ; et s'il est vrai, comme on I'a
dit, et comme je le pense, que tous les grands hommes, Zes
vrais grands lomnes, appartiennent a Eglise, je ne le
mettrais pas a cette place. .

Je me garderais bien aussi de le nommer wn grand
Plitlosople, pour les raisons que j'ai dites, et pour les sui-
vantes : Plilosophie veut dire amour de la sagesse, et il ne
peut y avoir d’'amour vrai de la sagesse que dans la philo-
sophie chrétienne. Le nom de grand philosophe, appliqué
Descartes, doit signifier que cet écrivain célébre a, dans son
ceuvre principale, dans I'idée qui inspira ses travaux, et qui
de ses travaux s'est répandue sur l'enseignement, rendu 3
la philosophie chrétienne un service éminent. Je crois, au
contraire, qu'il I'a bouleversée, qu'il a travaillé a la détruire,
et quc son idée est rationaliste, et, en définitive, paienne.
Méme au point de vue rationnel, son ceuvre philosophique
ruinait le principe de la vraie philosophie, en ruinant le
principe dela certitude et celui de la foi; c’est tout naturel,
puisque la certitude est le point d’appui de la science ration-
nelle, et que la foi est.gardienne et préservatrice de lJa
raison, La prétention qu'il avait d’arriver au vrai, au vrai
philosophique complet, par la raison seule, sans s’aider de
la foi, au moins comme préservatif, en faisant abstraction
d’elle, et de fondet, sur ce sable mouvant de la raison pure,
toute une philosophie solide et qui serait la collection
compléte des vérités auxquelles 'homme peut arriver par
la seule lumicre naturelle ; cette prétention est démentie
par Thistoire de la philosophie qui nous montre l'esprit
humain, partout ol il est privé, par sa faute ou autrement
de la lumiére de la foi, toujours et fatalement condamné a
Perreur, et a des erreurs honteuses, jusqu’a la négation méme
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de la certitude, de la raison, et méme de la vérité: chose
curieuse ! Et il a fallu que I’Eglise intervint au pom de la
foi, pour défendre les droits de la pauvre raison humaine,
attaquée par ceux-ld mémes qui avaicnt commencé par la
trop exalter, Et on a remarqué que parmi les erreurs
condamnées par VEglise depuis Descartes, il y en a plus
encore dirigées contre les droits et la valeur de la raison,
que contre ceux de la foi. L'histoire de la philosophie, c’est
Phistoire des systémes, ct lhistoire des systémes, c'est
malheureusement l'histoire des contradictions, des erreurs
et des absurdités dans lesquelles s’est laissé pousser 'esprit
humain, armé de toutes ses ressources, mais désarmé de la
foi ; et ainsi il se trouve que 'histoire de la sagesse humaine,
c'est I'histoire des folies humaines. Les temps antiques, et
toutes les philosophies paiennes, anciennes et modernes, le
disent assez haut, et 1a philosophie rationaliste des modernes
méme déistes, n'est pas faite pour nous tirer de cette
conviction et pour-démentir cette doulourcuse observation.
Le génie méme n’est pas dispensé de faire cette expérience
et de vérifier cette loi, car c’est une loi.

\Y%

SI LA GRANDE ILLUSION MODERNE NEST PAS LA
THESE CARTESIENNE DE LA SUFFISANCE DE LA RAISON,
ET NI CONDUIT PAS A LA NEGATION DI LA FOL
ET AU NATURALISME.

La grande these et la grande illusion moderne, celle qui
fait le fond du rationalisme, celle qui, en France, a perdu
la philosophie, et miné, comme je le montrerai, la théologie,
c'est la theése cartésienne de la puissance et de la suffisance
de la raison, pour arriver & la possession complete et sans
mélange du vrai philosophique. En dépit des cruelles expé-
riences dont U'histoire est pleine, on a voulu reconstruire, sur
les seules données et avec les scules lumiéres de la raison,
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tout I'édifice des vérités rationnelles et de la religion natu-
velle. Nous avons méme eu pas mal d’apologistes qui ont
voulu tirer de la raison, par déduction, les vérités révélées;
quelques-uns, appliquant la méthode cartésienne a4 la
démonstration évangcélique, allérent jusqu’a soumecttre la
vérité religicuse au procédé, sacrilége ici, du doute métho-
dique. Cette illusion étrange a été condamnée dans plusieurs
qui Pavaient formulée d’une maniére plus claire et érigée
en principe, en systtme. Mais il y eut bien d’autres profes-
seurs et écrivains, surtout en France et en Allemagne, qui
Pappliquérent d’'une mani¢re inconsciente, et chez qui elle
resta & I'état de tendance. Or cette thése, elle date princi-
palement de Descartes ; clle est dans la logique de son sys-
teme; il 'a semée dans nos écoles, quand il a enseigné au
philosophe & mettre tout en question, & se passer de tout
secours extérieur, et 4 ne demander qu'a sa raison indivi-
duelle la lumiére pour établir toute vérité naturelle en échap-
pant & tout danger. Homme de ressources, un grand esprit
comme Descartes se condamnait et condamnait ses disci-
ples, en rejetant ce que les siécles chrétiens avaient donné
pour point de départ a la philosophie; et admirez encore
ce que produisait sa méthode.

Vous figurez-vous le malheureux esprit humain, dépouillé
de cette lumiere supérieure qui lui explique les principaux
problémes posés et laissés insolubles par la raison? Vous le
figurez-vous, entreprenant de recomposer, sans aucun guide
ct sans aucun plan, I'ddifice, démoli par lui-méme, de la
science ; ne sachant plus méme constater son existence, tout
droit et sur place, avec ses yeux ; et, obligé de recommencer
pourtant sa recherche par quelque chose, commencant par
ceci : ¢ Je pense, donc je suis » ; réduit ainsi a découvrir
qu'il pense, avant de constater qu'il est? Vous le figurez-
vous, non plus seulement dépouillé de la foi, mais mutilé
de ces grandes forces : le simple bon sens, qui est encore
plus essentiel a la philosophie que le raisonnement en forme,
et que le raisonnement en forme ne remplace pas; les
moyens extérieurs de perception, dont il nait armé ; l'obser-
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vation morale et le sentiment intime; lintuition, qui va
souvent plus vite et plus sQirement que tout le reste? Le
voyez-vous condamné au syllogisme perpétucl ct sans repos,
parqué dans cette méditation aride ct désespérante qui
déduit, qui déduit toujours, qui n’admet rien, sinon ce qui
sort de sa fontaine déductive, qui tire ses syllogismes P'un
de Yautre 7iz infinitumn, jusqu'a extinction ; enfin, entrepre-
nant d’échelonner, comme unc série de chiffres, au moyen
de cette logique étroite et fragile, la filicre de raisonnements
qui doit composer, toute sur une seule ligne, la chaine des
sciences ? Philosophie algébrique, sans horizon, sans charme
et sans essor, exposée d’'abord a dessécher I'esprit, en faisant
de lui une machine & calculs, comme les tables de Pytha-
gore, et en tarissant ses plus nobles et ses plus hautes
facultés ; ensuite A faire fausse route, pour peu qu’un grain
de poussiére entre dans U'engrenage de ses syllogismes, et
produise dans leur fonctionnement cette multiplication
d’erreurs qu’une erreur de quelques centimes produit quel-
quefois dans les comptes compliqués. La philosophie doit
raisonner et déduire, mais elle n’est pas une scicice evacte
dans le sens actuel et restreint de ce mot ; il y a autre chose
chez elle qu’une somme de vérités mathématique et une
suite de déductions en forme.

Certes, nos grands docteurs savaient un peu raisonner
aussi, et user du syllogisme; mais ils n’écorchaient pas
ainsi la science ; ils ne la réduisaient pas A ce triste résidu
et 4 ce travail ingrat ; ils usaient avant tout de ce bon sens
que Dieu a donné a tous, grands et petits, et qui serait bien
étonné si on lui disait que pour tout rendre certain, il faut
~d’abord douter de tout et se priver de la plupart des moyens
de voir clair ; enfin, a la base de la philosophie ils ne met-
taient pas le doute méthodique, mais quelque chose d’un peu
plus solide, les grandes affirmations de Dieu et celles de
'histoire.

Remarquez un autre effet de ce systéme qui chasse la foi
de- l'ordre rationnel et naturel, de la philosophie et des
sciences, effet qui.remonte évidemment a Descartes, ou au
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protestantisme par Descartes, mais dont I'immense et déplo-
rable portée apparait surtout aujourd’hui: je veux dire ce
naturalisme que nos grands évéques dénoncent comme
I'hérésie moderne, et le summuz caput des erreurs di tenps
prdsent. Bt, pour me borner & ce qui est ici le principal, je
veux parler du naturalisme dans les intelligences, dans la
manicre de penser et d’étudier. La foi étant exilée de tout
cc qui n'était pas strictement contenu dans le cadre des
purcs études théologiques, il n’y eut plus ni philosophie
chrétienne ni science chrétienne; tout fut paien et athée,
oudu moins sans Dieu; on affecta de ne plus s'occuper
d’aucune vérité religieuse,et de travailler tout A fait en dehors
de cet ordre d’idées. J'ai lu que, dans ces derniéres anndes
encore, discutant sur V'enseignement supéricur, nos beaux
esprits avaient bien ri de ce que nous appelons des sciences
catholiques, un droit catholique, une histoire naturelle
catholique, C’est grand dommage vraiment pour nos saints
docteurs et pour notre théorie catholique des sciences, de
n'avoir pas 'admiration de ces grands hommes et de ces
profonds penscurs !

Il y eut donc, non seulement une science en dehors des
principes de la foi, ou distincte de la foi, mais une science
qui sc passait de la parole de Dieu, comme si elle n’avait
rien & lui demander, qui prétendait se suffire & elle-méme,
et n'avoir pas besoin d’autre lumiére pour compléter, sans
danger d’erreur, ses conquétes, et aller su fond de ses pro-
blemes. On sait ce que devient la science dans ces condi-
tions.

La théologie, comme 'a prouvé M. de Maistre, commen-
tant une belle parole que Bacon — un inventeur de méthode
aussi — a ¢€crite un jour par hasard et peut-étre en se trom-
pant, la théologie est Vardme des sciences Jmmaines, qui les
empéche de se corrompre, comme qui dirait Je sel de la terre.
Privée de son ardme, la science est allée oii nous la voyons;
et je soutiens que Descartes lui a ouvert cette voie. Séparée
du principe surnaturel, elle se sécularisa ; elle devint étran-
gere au christianisme et a sa fin dernicre, qui est pourtant
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la fin derniére de toutes choses, méme des choses naturelles,
puisque toutes sont A nous, et nous & Jésus-Christ, comme
dit saint Paul, et que toutes choscs doivent étre restaurées
dans le Christ (*). De la a lui devenir hostile, il n’y avait
qu'un pas, et ce pas fut franchi ; voild le rationalisme. On sait
ce qu'il eut et ce qu'il a chez nous de partisans, et a quel
degré d’'intensité il est venu, comme aussi les merveilles
d’intelligence qu'il a produites : Quod si sal cvanuerit...

VI

$I LE DOUTE CARTESIEN N’A PAS ENGENDRE
LE LIBERALISME CONTEMPORAIN.

D’autres, tout en admettant, ’une maniére plus ou moins
compléte, le libre examen philosophique et la sécularisation
de la scicnce, n'ostrent pourtant pas aller jusqu'aux der-
nieres conséquences de 'idée cartésienne ct au radicalisme
du systéme, et chercherent a concilier Verreur et la vérité.
Le libéralisime, mélé des erreurs précédentes, & diverses
doscs, selon les individus, est sorli de li; ct, de la méme
source ol d’autres avaient puisé un rationalisme plus com-
plet, certainement plus logique, ccux-ci puisérent la ten-
dance qu'ils ont & tout mesurer a la mesure de la raison
humaine, a nier ou amoindrir tout ce qui dépasse cette
mesure, & diminuer autant que possible le surnaturel et le
mystére, a n'en conserver qu'un mninuie strictement
nécessaire pour conserver V'essence de la religion, & diminuer
enfin la vérité pour la rendre moins choquante, en rognant
autour d’elle ce qu'il est trop difficile de faire entrer dans
les intelligences habitées par esprit du siécle. J’aime encore
mieux, si on peut ainsi parler, le radicalisme qui a du moins
le mérite de la logique et de la franchise. Le théologien
doit étre, lui aussi, un radical. Il doit comprendre et sentir

1. I Cor., 111, 21, Eples., 1, 10.
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que cette diminution dela vérité est monstrueuse. Advienne
que pourra, il s'attache a la vérité révélée ; fermement éta-
bli sur cette base, il reste impassible et inexorable en face
de I'exigence de l'esprit du temps qui, ne pouvant détruire
la vérité en bloc et d'un seul coup, demande a la dévorer
pitce par pitce, sous forme de concessions, partielles et suc-
cessives. Le théologien se refuse sans pitié a ces tempéra-
ments de doctrine, que plusieurs prennent pour un principe
de force, mais qui sont un principe de faiblesse. Quand le
Saint-Esprit, dans I'Ecriture, décrit le travail de Penfer et
Pinvasion du péché dans la société, il ne parle pas de l'ac-
croissement de lerreur, ni de la destruction de la vérité,
mais de sa diminution (*) ; et ce texte admirable signifie que
la défaillance du bien est encore plus a craindre pour les
soldats de I'Eglise que la puissance du mal dans cette
grande lutte des deux cités,

Le principe du rationalisme est un principe d’orgueil et
de révolte ; il n'est donc pas étonnant qu'étant le grand et
premier péché de Phomme, il soit le grand fléau de notre
temps. Une fois entré en France dans les travaux de philo-
sophie ct de défense religieuse, il faussa ces travaux et les
rendit malsains ; il nous a composé cet étrange et déplorable
état intellectuel que Pie IX a si exactement qualifié un
jour de : mélange de priucipes ! le bien, méme sincére, méme
généreux, malsain et gité, mélé de faux ; une idée erronde
de la oérité ; le zéle de la science, mais une science empoi-
sonnée ; des trésors d'énergie, de travail, d'intelligence et de
zele, dépensés a poursuivre la sagesse en repoussant folle-
ment la seulc lumi¢re qui puisse en éclairer le chemin. Le
vieux tempérament chrétien de la nation frangaise a résisté
longtemps, et avec une ténacité unique, a ce triste courant
philosophique ; mais, & voir 'anarchie et le désarroi intel-
lectuels ot il a fini par la conduire, et oli elle est pour ainsi
dire agonisante, on croirait qu'elle va enfin succomber, si
on jugeait de ces choses, qui appartiennent 4 P'ordre de la
foi et de la grice, comme on juge des autres,

| LTI §
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VIl

SI LE XVII® SIECLE EN GENERAL, SI PASCAL ET DESCARTES
EN PARTICULIER, NE POR1ENT PAS LA RESPONSABILITE DE L’ETAT
INTELLECTUEL DE NOTRE SOCIETE CONTEMPORAINE,

Or, si vous remontez ce courant, et si vous en cherchez
la source dans l'histoire, vous serez surpris de voir que ce
travail vous conduira au cceur de ce qu'on regarde, a tort
ou a raison, comme notre plus grand siecle. Qui sait si, dans
un ou deux siécles ou davantage, quand la France sera
guérie, et qu'on cherchera le germe du mouvement surna-
turel qui 'aura ramenée a la santé, on ne trouvera pas ce
germe, dans lhistoire, au coeur méme de notre malheureux
siecle, qui n’est pourtant pas si brillant ? — Comme je le
disais plus haut, je ne donnerais pas & Descartes le nom de
génte chrétien ; de méme, pour étendre ici davantage cette
observation, je ne dirais pas sans restriction que notre
XV1lIe siecle fut un grand sitcle chrétien! Outre les basses-
ses profondes ct glorifiées qu'on y voit, au fond de cet éclat
et de ces gloires militaires, littéraires et autres, au point de
vue des principes, quelle misére intellectuelle, quel travail
mortel, et que de poison versé dans les intelligences ! Obser-
vez particuli¢rement cette premiére moitié du XVIIe siecle,
dans'ceuvre qui s’y opére, dans son rapport, d’un cété, avec
le XV1I° siecle dont vous connaissez la profonde corruption,
de lautre, avec les deux siécles qui suivent ; et voyez si la
précisément ne serait pas le point de départ de cette
déchristianisation dont nous nous plaignons. Si vous ne
vous laissez ni éblouir par les belles choses qu’on y montre,
ni étourdir par le bruit qu'on y entend, en regardant bien
dans cette période que quelques-uns preannent pour le plus
bel endroit de I'histoire de France, vous y trouverez bien
des explications précieuses pour les événements qui ont suivi
jusqu’a nous, méme en politique, car tout vient de la religion
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et surtout des croyances, qui sont les germes des faits, en
bien ou en mal.

L'aeuvre qui s'accomplit 13, c'est le pécké de l'esprit, c'est
la germination du rationalisme, c’est la corruption ct 'impiété
du XVIe sitcle qui, de simple désordre qu’elle était, devient
doctrine, se compose une philosophie, se change en principes
et s'érige en systéme, passe dans la littérature et dans 'en-
scignement, se boit dans les écoles, et se sert sur le papier
a toute la nation. Observez encore I'action qu’ont cue sur les
intclligences francaises Pascal et Descartes, deux de nos
grands écrivains, les deux plus grands que rous trouvions a
ce moment critique et décisif o se forme la langue, placés la,
au seuil des temps modernes, pour en occuper V'entrée et
s'emparer de Vintelligence nationale. Remarquez bien que
dans ces deux hommes, d’'une immense et incontestable
portée d’esprit, il y a le doute ; chez Descartes il est origine
et point de départ ; chez Pascal, il est conclusion et point
d’arrivée. Entre ces deux doutes, placés ainsi aux deux
extrémités des travaux et des pensées de ’'homme, il y a
une parenté, une relation intime, et des communications
pour ainsi dire souterraines, Le scepticisme s’empare ainsi,
par eux, de toutes les avenues de l'intelligence, pour P'occu-
per tout entiere et 'emprisonner sans issues. Or, n’est-ce
pas un fait reconnu en littérature, que Descartes et Pascal
sont les deux fondateurs de la prose frangaise moderne ?

Que peut donc étre 'intelligence publique, dans une nation
dont la langue, et par conséquent la littérature, et par con-
séquent la philosophie, a eu de tels parents ! Voild une des
sources du mal en France. Notre littérature presque entiére,
jusque dans la plupart de ses modéles, a été, des son origine,
envahie et gitée par I'esprit de scepticisme et de rationa-
lisme, qui I'a pétrie et imprégnée d’idées malsaines et sus-
pectes, qui a mélé les principes, falsifié les mots, détourné
leur sens, laissé, dans les expressions et dans les formuleg
de la langue populaire, une foule de notions dangereuses,
jusqu'ici consacrées par un usage séculaire et incontesté. Si
Descartes et Pascal I'ont formée, il n’y a pas & s’étonner de
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la voir, depuis eux, si mal tourner, accentuer de plus en
plus son vice intime, Tous deux ont corrompu et falsifié la
notion de la foi, Descartes par défaut, Pascal par excés, non
par excés de foi, mais par exces de défiance envers'la raison,
ce qui n’est pas la méme chose. Tous deux ont travaillé treés
efficacement & inaugurer, et ont trés bien réussi & nous com-
poser, dans la suite des temps, I'état intellectuel dont j’ai
parlé, Tous deux ont fait cela, et tous deux 'ont fait sans le
le savoir ct sans le vouloir. Peut-on s'étonner de notre
mal, quand on voit, dans notre grand siccle, nos plus glo-
rieux auteurs, ceux qui nous ont formés, ceux qui sont res-
tés nos modeles, nos classiques, et dont les ouvrages sont
encore le trésor et la source de nos études, semer de pareils
principes, et chasser la foi des sciences rationnelles ? D’autres,
avec l'autorité d'une mission plus haute, louer et suivre cette
philosophie, comme notre admirable Fénelon vantant Des-
cartes et empruntant ses idées ? Ou encore, quand on voit,
parmi ces grands écrivains, les uns, comme Moliére, mettre
I'enseignement du vice sous une forme assez belle pour res-
ter dans les mémoires, pour passcr en proverbes, pour étrc
servi en lecons de littérature a la jeune France, jusque dans
nos petits séminaires, et par conséquent partout ailleurs ; les
autres, comme Boileay, interdire aux vérités chrétiennes la
poésie et les ornements égayés des lettres? Il est effrayant
de penser ce que cela dénonce d’idées fausses, et sur la reli-
gion et sur le reste. Comment le sens national aurait-il pu
résister 4 de pareilles forces, a une pareille infiltration d’idées
malsaines ? Il y résista longtemps, mais pas toujours, et pas
complétement ; et voila ce que j'appelle la déciristianisation
de la nation par [intelligence, voila d’oht nous avons a
revenir.



CHAPITRE IV

Descartes et la Scolastique : la Philosophie de
la Foi au moyen age.

S1 DESCARTES N'A PAS EU UNE INFLUENCE NEFASTE
SUR LA THEOLOGIE SCOLASTIQUE.

Ma tiche n’était pas précisément de décrire le désordre
immense que I'innovation cartésienne a produit en philoso-
phic; si je me suis laissé aller & parler si longuement de
Descartes, c’est que linfluence déplorable de son ceuvre,
comme je le disais, ne s'est pas exercée seulement sur
I'étude des vérités rationnelles, sur la philosophie, mais
aussi sur la théologie, et sans méme que cette invasion ait
mis longtemps a se faire. Je rentre donc ici dans mon sujet,
et j’ai maintenant a dire comment du domaine de la philo-
sophie, ot Descartes avait prétendu renfermer laction de
son systéeme, ce désordre envahit bien vite la théologie,pour
la ruiner, en bouleversant sa méthode traditionnelle et néces-
saire.

Disons-le d’abord avant d’aller plus loin : pouvait-on,
méme d priori et sans atteudre I'expérience, penser qu'il en
serait autrement ? Vu le rapport intime et fondamental de
la philosophie avec la théologie, il eQit été bien étonnant que
celle-ci n’elit pas souffert du bouleversement opéré par Des-
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cartes ; ou plutdt, pour employer de nouveau ici une com-
paraison qui s'impose a moi, il efit été absurde de supposer
que le feu jeté dans 16 travaux de ’homme pait, en brolant
les autres sciences, respecter la théologie qui est mélée a
elles toutes ; il elit été absurde de supposer qu'une fois la
méthode philosophique pénétrée, dans tous les livres d’en-
seignément et dans toutes les écoles, des idées et surtout de
la grande idée de Descartes, les mémes intelligences, nour-
ries et imbues de ces idées, de ce poison, passant ensuite &
P'étude des vérités révélées, ou mélant dans leurs travaux
cette étude A celle des sciences ou des vérités rationnelles,
changeraient si facilement d’habitude, d’état intérieur, pour
apporter en théologie une autre méthode, d’autres tendances,
un autre esprit. Je livre ces réflexions sans y insister, bien
quil y ait, je crois, sur cette illusion funeste, beaucoup a
dire, méme en dehors du fait historique, au seul point de
vue des principes et de la connaissance de I'esprit humain.

C’est donc de ce point de Phistoire, situé vers le milieu de
notre grand siécle, que part le mouvement dont j’ai spéciale-
ment & parler. Quand on eut célébré le fameux divorce
entre la foi et la raison ; ou, si on ne veut pas attribuer aux
hommes de ce temps la perpétration de ce divorce, quand
Descartes en eut posé les prémisses ; quand, pour rendre la
philosophie indépendante et lui permettre de s'installer dans
son doute et de chercher toute seule son chemin dans ces
ténebres, on l'eut affranchie du joug de la fof, ou, pour mieux
dire, déshéritée de cette lumiere supérieure: il fut d’abord
convenu, réglé, décrété sans retour, que les scolastiques et
leur méthode ne valaient ricn, méme en théologie. Cette
grande méthode scolastique, qui avait pour elle et la sanc-
tion du temps, et la tradition des meilleurs siécles de foi et
de philosophie, et le témoignage permanent des splendides
travaux qu’elles avait produits, et la vénérable autorité des
saints, non pas des saints de telle ou telle famille religieuse,
mais des saints de 'Eglise, de ceux qu’elle reconnait pour
ses péres et ses docteurs, et qu’elle honore comme les mai-

tres 4 la fois de la vertu et de la doctrine; cette méthode
(Euvres complites de J.-B. Aubry. IX - 7



fut déclarée étroite, ridicule, surannée, insuffisante aux pro-
grés des esprits dans les temps modernes, incapable d’étrea -
Ia hauteur des lumiéres et des intelligences nouvelles ; on la
tourna en dérision. Comprenez-vous ce phénoméne intellec-
tuel, et, avant méme de chercher dans l'histoire une explica-
tion aux faits qui I'ont suivi, sentez-vous sa gravité comme
signe de décadence ? Connaissez-vous quelque chose de plus
méprisable ¢t de plus désolant que ce dédain affecté en
France, principalement et presque uniquement en France,
par toute I’école cartésienne, envers ces grands hommes et
ces grands travaux du moyen 4ge ? Le mépris et P'oubli de
la scolastique par les grands hommes de l'enscigncment
sacerdotal est, & mon sens,une des énormités les plus funestes
que le rationalisme cartésien ait répandues en France, un
des agents les plus actifs de la décadence qui s’opéra bientot
dans nos études.

Le principe protestant est une racine de rationalisme, et
n'a été planté en Europe que pour produire finalement la
négation compléte du dogmé révélé, on le voit bien aujour-
d’hui. Le protestantisme, trop antichrétien pour séduire nos
peres, n'ayant pu s'acclimater et prendre pied sur notre sol
pétri de foi et de vie surnaturelle, avait pourtant déposé et
caché dans le sillon une graine secrete d'impiété, L'ceuvre
rationaliste, plus radicale en apparence que le protestan-
tisme, mais sortie de lui, et envoyée pour compléter sa con-
quéte, en poussant plus loin la négation et en gagnant &
Yincrédulité la France encore intacte, fut reprise avec plus
de prudence, et de maniere 4 ne pas brusquer les esprits
encore trop chrétiens. Les plus grands bouleversements ont
ordinairement une cause premiére imperceptible dans I’his-
toire ; on s’évertue a chercher parfois la cause premiére, et
par conséquent le remede intellectuel au mal qui nous ronge,
et qui a produit, depuis I'apparition du protestantisme, tant
de révolutions en tous genres. Si, pour montrer sa germina-
tion, pour expliquer ses ravages, je disais qu'on ne péeut
abandonner la voie ouverte par la philosophie chrétienne du
moyen 4ge sans mettre la foi en péril ; que le mépris de
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P'autorité des scolastiques et de leur méthode fut la source
des erreurs modernes ; et qu’il y a désormais une relation
intime de causalité entre ce mépris et la production des
hérésies ; si je disais ccla, je nc scrais pas plus hardi que
Melchior Cano. Ce théologien, entre autres, ayant étudié,
comme on sait, les sources du protestantisme, attribue
expressément a la haine et aux attaques de Luther, en ceci
comme en tout éléve de Wiclef, contre les scolastiques, tout
le débordement des erreurs protestantes, parce que, dit-il, ce
mépris devait naturellement remonter des scolastiques aux
Péres de 'Eglise, et leurs maitres et leurs guides, et des
Péresa l’l;:glisc elle-méme, qui a couronné leurs travaux d’une
si grande autorité. Si, appliquant aux origines du rationa-
lisme en France, 'observation faite par Melchior Cano sur
les origines du protestantisme en Allemagune un peu plus tét,
je faisais les mémes réflexions sur la portée qu’a eue 'ccuvre
de Descartes au méme point de vue, dans la gentse des
erreurs modernes ; si j'expliquais leur invasion par les mémes
attaques, renouvelées a partir du XVIIe siecle, contre la
philosophie du moyen age, je pourrais citer en témoignage
les Souverains Pontifes, qui n'ont pas cru cette cause au-
dessous de leur fonction comme gardiens suprémes de la
doctrine, et qui n'ont pas dédaigné de défendre hautement
la méthode des scolastiques, comme intéressant directement
le dépét de la foi confié & leur vigilance; de soutenir leur
autorité comme I'un des premiers et des plus respectables
intéréts du christianisme ; de dénoncer, comme un grand
attentat et un grand danger, et méme de condamner, comme
une entreprise contre la foi de 'Eglise, le mépris jeté & ces
grands docteurs ; enfin et souvent, de caractériser ce mépris
en des termes qui apprécient bien gravement le dommage
causé par lui aux intelligences et 4 la société chrétienne.
1idée cartésienne aurait été combattue par les idées ro-
maines et tuée par Uesprit catholique, la méthode tradition-
nelle aurait été sauvée en théologie par l'attachement aux
doctrines du Saint-Sitge, si le gallicanisme ne s’était trouvé
13, tout A propos, pour arréter les idées romaines a la fron-
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titre, en méme temps qu'il affaiblissait le sacerdoce a linté-
rieur en désunissant ses forces. Et notez bien encore une
circonstance remarquable : c’est que le régne du gallica-
nisme a coincidé, chez nous, avec les siécles de la décadence
théologique, et a suivi le méme mouvement; je viens de
vous cn dire la raison et je la répete : la lumitre ne pouvait
venir que de Rome,et on avait fait une doctrine tout expres
pour l'empécher d’entrer. Il y a quelque part, chez M. de
Maistre, des réflexions trés justes et trés spirituelles, sur le
langage singulier employé en ce temps-la par nos auteurs, .
pour expliquer comment ils s’exemptaient de penser, sur
bien des points, comme on pensait & Rome et dans tout le
reste de l’église catholique ; ainsi, cette phrase étonnante,
qu’on trouve 3 chaque instant dans les ouvrages de Fleury,
a propos d’opinions propres au clergé frangais : En France,
nous w'admettons pas telle doctrine... tel sentiment w'est pas
regu ches nous !

La méthode de Descartes faisait donc son chemin en
France, a la faveur et en compagnie des principes gallicans ;
elle était recue dawns les travaux du clergé, a commencer par
les 7n2anuels ou cours de philosophie, composés pour servir
de regle 4 'enseignement ; elle s’installait sans combat dans
les écoles ecclésiastiques, montait jusqu’en théologie, rece-
vait tous les honneurs de la littérature et une sorte de con-
sécration nationale et d'immortalité, en entrant dans les
plus beaux ouvrages de nos grands écrivains. On ne pensait
méme plus qu’il elit jamais existé une autre méthode dans
les sciences de principes, et qu’on pit en désirer une autre.
Voila ce qu'on pensait en France, et comment, clez nous, la
théologie périssait par la méthode.

Remarquez-le d’abord, quand je dis que la théologie fut
bouleversée par cette innovation, je ne parle pas seulement
de certaines opinions et explications cartésiennes, qui, une
fois admises en philosophie, durent passer de plain-pied en
théologie, et firent déja des ravages partiels en produisant
des erreurs de détail. Cela devait arriver, et je montrerai
quelques-uns de ces vices de détail et des traits caractéris-
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tiques du systéme par lequel on remplaga la scolastique.
Mais, au-dessus de ces torts, particuliers, pour ainsi dire,
localisés sur certains points du terrain théologique, il y eut
un bouleversement universel de la théologie, et il viut par
la méthode. L’idée méme, j'ose le dire et je le prouverai,
Yidée de la théologic, s'éclipsa et se perdit. On vint aboutir
4 un enseignemgpt que je regarde comme 'un des phéno-
meéncs les plus étranges et les plus tristement intéressants
de Phistoire du dogme, en méme temps qu'une des causes,
et la principale, des autres décadences dont nous nous
plaignons.

II

SI LA THEOLOGIE SCOLASTIQUE, PAR SA NATURE,
SES ELEMENTS, SA METHODE, NE REPOND
PAS ADMIRABLEMENT A LA NATURE DE L’ESPRIT HUMAIN ET A LA
THEORIE DE LA FOL

Chez les scolastiques, I'idée méme de la théologie, le
concept & la fois révélé et raisonnable de ce travail de la
raison étudiant la foi, avait été mise en lumicre avec une
plénitude et une lucidité qu’elle n’avait jamais atteintes jus-
que-l3, et quelle n’a jamais dépassées depuis. Notre théorie
catholique des rapports et de l'union de la raison et de la
foi dans I'étude du dogme surnaturel, était contenue, cn
germe et en substance, comme tout ce qui regarde la doc-
trine chrétienne, dans les trésors de la Révélation et de la
tradition ; mais ses éléments y étajent épars, sans ordre
spécial, enfouis, cachés et mélés aux immenses matériaux
qu'avaient maniés les Péres de 1’Eglise, au cours de leurs
prédications et de leurs controverses. Il en arriva de ce cha-
pitre de la doctrine comme de tant d’autres, qui avaient été
simplement crus a l'origine et mis en ceuvre, sans commen-
taire ni explication propre, dans le négessaire énoncé des
croyances et dans la pratique de la {oi, mais peu développés
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séparément, quelquefois contenus, & 'état purement ou
presque implicite, dans le reste de V'exposition du dogme.
Avec le temps ct le mouvement évolutif des idées, par le
travail progressif et pour ainsi dire spontané de la raison
chrétienne s'interrogeant elle-méme pour se rendre compte
de scs croyances, sous 'impulsion surtout de ’hérésie, qui a
toujours été dans 1’Eg1ise le stimulant des profondes recher-
ches et 'occasion des plus admirables développements de la
doctrine, souvent méme des plus précieuses découvertes, il
se trouva comme naturellement tiré du vague de la prédica- -
tion primitive, mis en relief, érigé en un groupe distinct et
important des principes catholiques. Or, ce sont les scolas-
tiques qui ont dégagé du sein de I'antiquité chrétienne et de
la patrologie, et formulé théoriquement ces principes, prati-
quement connus et employés par les Péres, mais dispersés
dans leurs ouvrages ; comme I'industrie métallurgique dégage
et réduit A leur état pur, les métaux précieux disséminés 3
I’état de mélanges grossiers dans les minerais terrestres. Ce
beau concept de la théologie, ils ne 'ont pas inventé, mais
ils l'ont tiré de la mine souterraine, élaboré, édifié, mis au
grand jour ; et leur théorie, qui est celle méme de I'Eglise,
non seulement depuis le moyen dge, mais depuis qu’il existe
une révélation divine confiée a une intelligence humaine,
est devenue comme le discours sur la méthode thévlogigue, le
traité des études sacrées, la base et la régle universelle de
la science, en dchors de laquelle — ceci est de l'histoire —
on n’a plus étudié la Révélation sans s'égarer et sans tomber
dans des erreurs plus ou moins radicales, selon qu'on s’écar-
tait plus ou moins de ce concept.

Si jevoulais la décrire au long, cette théorie, quel langage
il me faudrait! C’est devenu presque une banalité de faire
I'éloge des scolastiques et de leur méthode, de dire que ce
travail est le plus sublime effort et la plus belle conquéte
de Vintelligence humaine éclairée par la foi dans la recherche
du vrai, la noble et féconde alliance de Ia révélation divine
avec le génie humain. Je dois en parler un peu cependant,
ne serait-ce que pour répéter ce que tout le monde a dit.
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L'Eglise, comme je le disais précédemment, n'a pas deux
méthodes, quand il s'agit d’établir, de démontrer et d’im-
poser & tous la foi ; la substance du dogme, ses autorités, et
la méthode fondamentale de constater et de prouver la
vérité surnaturelle, sont les mémes pour tous les esprits.
Mais I'enseignement théologique est tout distinct de ce
simple enseignement des mystéres que l’ﬁ‘.glise fait au
peuple chrétien, et doit y ajouter quelque chose. Chez les
scolastiques, la théologic n’était pas seculement 'exposition
exacte et rigomBuse des vérités a croire. C’était une sczence,
dans le sens le plus complet et le plus philosophique de ce
mot. Fidele 4 la maxime de S. Augustin, qui croyait pour
arriver a comprendre — credo ut intelligan, — elle se définis-
sait, sous la plume de S. Anselme : Fides quearens tntellectumt,
ou, selon le mot recu dans les écoles : Discursus rationalis
in fide. S. Thomas, dans sa Sommie et ailleurs, cherchant a
définir 'office propre de cet enseignement théologique, que
les évéques doivent donner aux prétres, par différence avec
le simple enseignement de la foi ou catéchisme, que le sacer-
doce doit donner au peuple, a marqué cette différence, ct
nettement déterminé le réle respectif de ces deux enseigne-
ments. Tous deux ont le méme objet, ct sont établis sur le
méme terrain, je veux dire sur la méme autorité, sur la
méme base de démonstration. Mais, tandis que celui du
catéchisme a seulement pour fonction d’exposer et d'impo-
ser & tous, au nom de Dieu et par la parole — ex aunditu, —
les articles de la foi nécessaires au salut, celui de la théo-
logie doit entrer plus avant, et porter sur les profonds mys-
teres de la religion; il a pour office propre et distinctif
d’appliquer la raison aux vérités révélées, pour donner a
ceiles-ci toute l'explication qu’une foi intelligente et une
étude approfondie et philosophique est capable de leur don-
ner, tout en respectant ce que Dieu y a laissé au fond d’in-
compréhensible, et le domaine qu'il s'est réservé ou qu'il a
réservé A la vie future de ses élus. Oh! la belle priére de
S. Anselme, commentant, dans son Prosloginm, le mot de
S. Augustin cité plus haut, et indiguant ce réle a la fois
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respectueux et hardi de la raison appliquée a la foi: Non
tento, Domine, penetrare altitudinem: tuam, guia nnllatenus
comparo illi intellectunr meu ; sed desidero aliguatenus intel-
ligere verilatem tnuam guam credit et amat cor meum. Negue
enine quaro intelligere ut credam, sed credo ut intelligam. Nam
et Jiwc credo quia nisi credidero non intelligam.

Ainsi, d’'un c6té, I'objet de la foi fermement accepté, «
priore, sur Vautorité divine, et pleinement affirmé, sans pré-
judice des explications que pourra lui donner la raison étu-
diant respectuecusement cet objet, mais aussi indépendam-
ment de ces explications, sans les attendre pour croire, et
sans en faire une condition de la foi; de 'autre, Ja raison
ayant ainsi et d’abord fortement adhéré a la parole révélée,
loin de s’interdire toute recherche comme une profanation,
sc mettant au contraire a I'étude, pour comprendre et péné-
trer aussi avant que possible dans l'intérieur de ces divines
vérités, quoique sans espérance d’arriver jamais a les péné-
trer dans leur entier sur la terre. La foi n’est donc pas une
acceptation aveugle et déraisonnable de 'inconnu ; la science
n'est donc pas fondée sur examen privé; il est donc aussi
ridicule et aussi contraire a la vérité historique, d’attribuer
aux protestants, comme on I'a fait, la premitre invention de
Pusage de lintelligence appliquée a la Révélation, que de
montrer dans la méthode scolastique, comme on l'a fait
encore, le premier essai du libre-examen en matiére de foi,
et le prélude du protestantisme. L.a Révélation commandait,
comme il convient a la dignité de la source d’ou elle émane;
elle établissait son autorité avant tout, en posant fortement
Paffirmation divine ; puis, la connaissance et la possession
du dogme une fois bien assurées par 'autorité de I'Eglise,
qu’on ne discutait pas en ce temps-13, parce qu'on la savait
parfaitement établie dans le passé par 'ensemble le plus
complet et le plus varié de preuves tirées de partout, et qu'on
la voyait surabondamment confirmée dans le présent par
les plus puissants motifs de crédibilité toujours vivants et
parlant toujours : la raison du chrétien venait alors, hum-
blement soumise a la Révélation, mais forte par sa soumis-
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sion méme, qui la plagait sur un terrain solide, la dispensait
de perdre son temps & douter et a chercher le vrai, la débar-
rassait enfin de toute crainte d’erreur et de toute hésitation
sur la substance de ses croyances. Possédant ainsi sa foi, et
bien rassurdée sur ses basecs, tranquille du c6té de ses res-
sources, de son autorité, et par conséquent de sa valeur
intrinséque, elle se posait en face de ces divins secrets qui
lui étaient livrés, et commengait, sous 'ceil de I’Eglisc, son
admirable labeur. Elle devait s'armer d’abord, pour cette
entreprise, de toutes ses ressources et de toutes ses richzsses
propres, je vedk dire de toutes ses facultés humaines puri-
fides, bénies et fécondées par la grice, non seulement mé-
moire, intelligence et perceptions diverses, mais Ame, cceur,
tendresse, facultés aimantes et mystiques, force d'intuition
et recueillement, méditation et sens poétique, imagination
méme et enthousiasme ; car toutes ces facultés sont des tré-
sors, ces trésors ont été faits pour se tourner vers Dieu, et
trouvaient ici un meilleur emploi,

Loin de la géner ou de Varréter dans son travail d’inves-
tigation, sa foi la conduisait, pressant et éclairant sa marche,
lui faisant sans cesse découvrir des apercus nouveaux, La
foi est un stimulant céleste aux pieuses recherches de l'in-
telligence, elle-méme nous les recommande ; mais de plus,
par cela méme qu’elle propose & lintelligence un objet &
croire, un objet que l'intelligence ne saisira jamais immé-
diatement et ne verra pas sur la terre, mais dont il lui est
permis de sonder la profondeur et d’entrevoir de radieux
aspects, dans I'étude duquel enfin il lui est possible d’entrer
et d’avancer toujours, elle 'excite, vu la tendance native de
I'esprit humain que le christianisme ne détruit pas, vu sa
nature curieuse, chercheuse et avide de comprendre, a creu-
ser dans le dépot de vérités qu’il a regues, pour y trouver les
raisons profondes de ses croyances, Ce travail est, en effet,
aussi bien dans les tendances naturelles de la raison, que
dans les divines convenances de la foi; autant il est con-
forme A cette adhésion raisonnable, éclairée, humaine enfin,
que Vautorité de la foi demande A l'intelligence & qui elle se
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présente, autant il est en harmonie avec 'organisation, et, si
je puis ainsi parler, avec la structure intime que Dieu a
donnée 3 l'esprit humain, avec le mode nécessaire de vie et
d’action sur lequel il a construit ses facultés, avec les incli-
nations admirables qu’il a placées en lui, en le créant. Si
faible et si borné que soit notre regard, c’est le regard d’un
esprit, il a Uinstinct de la lumiére, et il se tourne naturelle-
ment vers clle ; sitdt qu'une doctrine lui est présentée et qu'il
entre en communication avec clle, de quelque source qu’elle
lui vienne, quelque autorité qui la lui présente, quelque
prompte et soumise que soit son adhésion, le premier, lirré-
sistible et légitime mouvement de notre intelligence est d’y
descendre, de l'interroger par le dedans, pour y chercher la
lumiére et ces signes intrinséques du vrai qui donnent aux
motifs extérieurs de crédibilité une si heureuse confirmation,
et a 'Ame du chrétien des jouissances si douces et si élevées.
Ceci est une loi de notre étre, une loi que Dieu a faite et a
laquelle Dieu lui-méme, pour notre soulagement et 'har-
monie de notre vie, a bien voulu se conformer en nous
demandant 'hommage de notre foi, quand il nous appela,
par sa Révélation, du sein de nos téneébres A 'admirable
lumiere de la vie chrétiennc. Et c’est si bien 14 Pesprit du
christianisme et Uordre établi de Dieu, que le simple acte
de foi lui-méme, Vacte de foi le plus commun et le plus
obligatoire, pour {&tre raisonnable, suppose nécessairement,
et contient essentiellement, un mininum d'intelligence de
son objet, et ne peut subsister autrement. Nous ne disons
pas, comme beaucoup de sectes protestantes, qui se croient
pourtant éclairées : ¢ Dans I'impossibilité de discerner en
fin de compte ce que Jésus-Christ a voulu dire, par exemple
en instituant I"Eucharistie, je crois en général, in glodo et in
confuso, ce qu'il a révélé. »

La foi catholique exige de nous des adhésions plus pré-
cises, et par conséquent un exercice plus complet de notre
intelligence ; outre une certaine somme de vérités primor-
diales, dont la connaissance est de nécessité de moyen pour
tous relativement au salut, notre sainte Eglise demande a
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tous ses enfants, capables de la plus minime instruction, la
connaissance distincte et la profession expresse, avec une
intelligence commune et littérale, des principaux mystéres
gu'elle a regus du Saint-Esprit et qu’elle porte clle-méme
dans ses trésors.

Mais, au-dessus de cette connaissance élémentaire que
posseéde le chrétien, de Tobjet essenticl et des raisons pre-
micres de la foi, I'intelligence du théologien est appelée, ou,
pour micux dire, emportée & des hauteurs bien plus illumi-
nées.

Dieu ne tolere pas seulement, il veut que la science con-
sidere le mystére d’un regard a la fois respectueux, profond
et sublime ; et comme la force.propre de la raison, la force
méme du génie, ne suffirait pas & explorer ainsi la région
des dogmes, il a pour le théologien qui entreprend cette
exploration, des lumiéres surnaturelles et des assistances
d’une efficacité céleste. La raison chrétienne, dans ce travail,
n'est pas seulement armée de sa foi et de ses facultés hu-
maines ; il lai faut les dons mémes de Dieu : des dons d’intel-
ligence, de science, de sagesse. Ces dons, le théologien les
recoit dans plusieurs sacrements qui, dans I"économic de la
vie chrétienne, ont précisément pour mission et pour effet,
de verser ces lumitres célestes dans son 4me, et de le rendre
apte a ces contemplations divines.

Quand déja le baptéme et la confirmation, en l'incorpo-
rant & Jésus-Christ et en le rendant chrétien, ont fait passer,
de Jésus-Christ en lui, des golts et un esprit nouveaux,
comme une intelligence nouvelle, et ont fait de lui un homme
céleste, comprenant, sentant et gotitant les choses de Dieu :
le caracteére sacré de Vordre, imprimé d'une maniere indélé-
bile dans son Ame, sanctifie sa raison et consacre a l'étude
des divins mystéres toutes ses facultés, lui donne une apti-
tude et des inclinations aux belles intuitions de la théologie,
une facilité merveilleuse & s’harmoniser avec les pensées
divines, a rencontrer, 4 sentir le vrai comme par instinct. Il
puise dans I'Eucharistie, par le contact méme et 'impéné-
tration de son Dieu, outre un accroissement de charité, de
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vie surnaturelle et de richesse intérieure, une augmentation
de perspicacité & pénétrer la parole de Dieu auquel il s'unit
.et s'assimile de plus en plus.

Débarrassé qu'il est, par I'obligation méme de son état et
par sa vocation virginale, des gofits, des aspirations et des
préoccupations terrestres, le prétre porte en lui, par la pureté
du cceur, un foyer de lumiére qui sympathise naturellement
avec les idées divines. Je dis la pureté du caonr / Car Peeil de
Pesprit, disent les SS. Docteurs dont je parle, est obscurci
par les passions et les intéréts du monde, comme 'ceil de la
chair par les obstacles extérieurs ou les maladies du corps.
Or, la vie du théologien est si pure et si élevée, son cceur si
calme, son regard intellectuel silimpide, qu’il pénétre sans
effort dans V'infini, et que sa conversation, comme dit S. Paul,
reste dans le Ciel (*). Et plus il se purifie, plus il avance et
acquiert de facilité a comprendre et a découvrir dans ces
régions supérieures : Beali mundo corde, quoniam ips: Deum
videbunt (*) ! méme sur la terre, en tenant compte des
incompatibilités de notre état terrestre avec la vision di-
recte réservée & notre état futur ; c’est S. Thomas lui-méme
qui applique & la divine contemplation théologique cette
radieuse promesse de 'Evangile. Quelle innocence d’dme,
quelle virginité de pensées le théologien voudrait avoir et il
lui faudrait, pour toucher.a cette arche sainte de la Révéla-
tion, et atteindre cette moelle du dogme et de vie intéricure!
Il est riche encore et surtout de la grice sanctifiante, qui est
vivante et active dans son 4me, qui donne a son travail
une céleste fertilité, et qui tressaille au contact béni et rafrai-
chissant de 'Esprit-Saint qu’elle sent, qu'elle embrasse sous
I'enveloppe de la parole révélée, et en qui elle reconnait son
auteur et le pere de tout don céleste. Les grices actuelles, que
Dieu lui envoie sans cesse avec une magnifique prodigalité,
le stimulent et l'illuminent en temps opportun, selon les
besoins du moment, comme des éclairs intérieurs. Dans son
ministére aussi, quel qu’il soit, les mysteéres saints dont il

1. Phil, 111, 2o,
2. Maitth, V, 8.
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est le dispensateur, les bénédictions dont il est le canal, les
opérations divines dont il est Pinstrument pour les autres
admes, donnent 3 la sienne cette connaissance pratique de
Yordre surpaturel, cette expérience des choses de Dieu, qui
s’harmonise si bien avec les principes, et qui rend la théolo-
gie si profonde et si juste, en lui faisant toucher du doigt et
constater dans le vif des consciences la conduite de Dieu et
Paction de ses grices. Sa piété enfin, qui cst utile 3 tout,
mais qui est ici particulierement & sa place, tout cn profitant
elle-méme de son travail et en y acquérant une profondeur
et une force merveilleuses, y répand a son tour I'élément
précieux et suave de l'amour, qui lui donne un charme
céleste, et lui communique cette émotion douce et pénétrante
sans laquelle il n’y a point de théologie, mais des disserta-
tions humaines sans vie, sans ¢lévation et sans beauté.
L’Esprit-Saint, qu'il ne trouve pas seulement hors de lui
dans la parole révélée, mais qu’il posséde en lui-méme et
avec qui son état intérieur, bien plus encore que 'étude de
la Révélation, le met en un commerce intime et continuel,
se fait le complice des efforts de sa pensée, concourt & ses

“travaux, meut et conduit son intelligence, lui suggere a
chaque instant de riches apercus, et répand dans son étude
cette onction spirituelle qui fait de sa science une pricre, un
état général de contemplation et d’oraison. Ainsi, la lumiére
lui vient de partout, et rayonne dans le sanctuaire méme de
son Ame, 13 olt toutes les facultés humaines ont leur centre.
Son travail est autant l'effet de la grice que des opérations
de son esprit. Il n’est pas inspiré comme les apétres, mais
il posséde cependant une inspiration mystique, une lumiere
infuse qui est le don méme, le don surnaturel d’intelligence,
et qui n’est pas inhérente a la raison, mais qui vient directe-
ment du Ciel, et qui, selon S. Thomas, est le privilége propre
et exclusif de I'état de grace.

Lisez, pour ne citer que ceux-ci entre mille, dans I'opus-
cule de S. Bonaventure : De septem donis Spiritds Sauncti,
dans son Breviloguiunt et son Ifinerarium, ou dans cer-
taines pages de S. Anselme et de S.Bernard, ou dans l'opus-
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cule trés court et trés précieux de S. Thomas De modo acgui-
rendi scientiam, et surtout dans les splendides articles de sa
Somme relatifs aux dons d'intelligence et de science ; voyez
partout enfin, chez ces grands docteurs, si c’est bien ainsi
qu’ils entendaient la préparation du théologien et son étude.

Et, remarquez-le surtout, c'est 14 ce que la paresse
modernc oublie, ou refuse d'admettre, et ce qu’il faut précher
avec intrépidité : ce concept de I'étude n’était pas un idéal
pour des privilégiés, pour des intclligences choisies, il I'était
pour tous. Il y a une hiérarchie dans I'Eglise, et des degrés
dans cette hiérarchie ; mais il n’y a pas de castes, et les pri-
viléges et les dignités ne portent pas plus sur lintelligence
que sur la sainteté.

Ainsi enrichi par la nature et par la grice, recueilli dans
sa conversation intime avec I'Esprit-Saint, et P'ceil pieuse-
ment, humblement, mais fermement fixé vers ces portes
éternelles, vers ces hauteurs infinies ou 'emporte sa contem-
plation et ol réside la source de la lumiére qu'il cherche,
I'esprit humain osait alors entreprendre non plus seulement
d’écouter la foi et d’en compter scrupuleusement les articles,
mais de contempler les dogmes catholiques dans toute leur
étendue, et de pénétrer, par la méditation, au cceur de ces
divines notions, pour en chercher les raisons profondes et en
découvrir, autant que possible, les rapports et I'harmonie
avec l'ordre naturel. La foi a des voiles, il le sait bien, et il
ne s’en impatiente pas; mais, sous ces voiles, il pressent son
Dieu, il le désire, il le posséde par avant-golt — Esto nobis
pragustatum, — plus méme que par avant-goQt, quoique non
pas encore par jouissance directe. Car d’abord il est chrétien,
et puisqu’il connait Dieu et Jésus-Christ, il porte déja en son
ime, comme chrétien, cette vérité infinie, ce Ciel incréé, ce
Verbe abrégé, comme dit S. Paul, cette vie divine participée
que le Saint-Esprit a semée au sein de I’Eglise, comme un
germe d’éternité. Le vrai chrétien, qui posséde la foi et la
grice, porte au fond de lui-méme, sous forme d’intuition
inconsciente peut-étre et non réflexe, mais réelle et surémi-
nente, une théologie infuse, fidéle, exacte, gravée dans 'ame
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par la main méme de I'Esprit-Saint ; il sent au-dedans de
lui, dit Nicolas, 'harmonie et le jeu de toute cette économie
de la religion appliquée & son A4me, alors méme qu'il en
ignore les riches combinaisons ; comme nous sentons, dans
le bien-étre et dans la vigueur de notre existence, 'har-
monie et le jeu des organes intérieurs auxquels nous la
devons (¥). »

Mais ensuite, comme théologien, il a étudié d’unc maniére
plus approfondie, en lui-méme ct dans les autres, 'action du
principe surnaturel, et il s’est rendu compte de sa richesse.
I! sent bien qu'il porte dans sa foi la substance des choses
qu'il espere voir et godter un jour dans la patrie, le trésor
méme des pensées divines, et le dépot de tout ce que l'intel-
ligence humaine pourra jamais découvrir, en méditant les
choses révélées ; et son étude ne sera que le commentaire de
cette connaissance & laquelle I'Evangile donne le nom mer-
veilleux de Vie éternelle — Hac est vita wterna (2)) Cette
assurance qu’il posseéde avant tout, n’est pas un médiocre
secours dans le travail qu'il entreprend. Le voici qui étudie,
qui scrute, qui développe, qui recueille la similitude, qui
constate les analogies, qui rapproche les concepts, qui creuse
les idées, qui saisit les raisons profondes, qui sent et devine
le vrai par instinct, par intuition, par habitude de la conver-
sation de Dieu et du contact avec les pensées divines, plus
encore qu'il neles découvre par raisonnements et par conclu-
sions. 1l profite de tous les rayons de lumiere, il emploie
toutes les ressources, perceptions et opérations de la philo-
sophie, en méme temps que toutes les puissances de la
priere ; son étude vise toujours au cceur des questions, c’est
sa tendance, son habitude et son besoin ; ce serait sa manie,
si on pouvait dire ce mot a propos de la recherche du Vrai,
surtout de ce Vrai ; il tiche enfin de pénétrer le plus avant
possible dans ces océans de lumi¢re que Dieu lui a liveés, et
de saisir tout ce qu'il est possible & I'ceil de ’homme de saisir

1. Etudes pliilosopliiques sur le Christianisme.
2, Joan., XViI, 3. ’
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sans sortir de sa sphére, et sans violer, d’un regard sacri-
lege, les domaines que Dieu s'est réservés.

Jamais, il le sait bien, jamais il n’arrivera au fond du mys-
tére ; parce que le fond du mystere, appartenant a un ordre
tout a fait suprarationnel, se refusera toujours a entrer dans
la philosophie par la porte basse de la raison ; jamais il ne
lui sera donné sur la terre de lever le voile redoutable qui
couvre les raisons derniéres et infinies de la pensée divine;
ce serait passer du temps a 'éternité, de la foi contemplative
des voyageurs a I’état bienheureux de ceux qui sont arrivés
au terme et qui voieat face a face les choses qu'ici-bas nous
croyons. Aussi n’est-ce point 12 son ambition ; s'il ose, d’un
pied prudent et & la suite des anciens docteurs, descendre
les premiéres pentes de ces abimes de la pensée divine, il
sait bien qu'il y a, au fond, un tabernacle impénétrable qui
s'appelle le mystire, et dont Ventrée, fermée A Pintelligence
terrestre, est réservée a Dieu seul et aux voyants de 'autre
vie. Il n’a pas la prétention de pénétrer dans ce sanctuaire
terrible, et de tout voir. Il sait bien que la foi est 'argument
des choses invisibles, et que, par leur nature et l'incommen-
surable élévation de leur concept, nos mysteres échappent
aux regards de lintelligence humaine, méme armée du
génie, et dépassent de toute la hauteur de linfini les per-
ceptions créées. D’autre part, il sait bien aussi que 'homme
ne peut échapper 3 la nécessité d’admettre, par voie
d’autorité, la plupart des choses qu’il connait, ce qui ne I'em-
péche pas de les connaitre avec certitude, Et, comme il n'y
a pas, au ciel et sur la terre, d’autorité comparable 4 celle de
Dieu, il se gardera bien de répéter les absurdes blasphémes
de ces insensés qui, mettant leur intelligence humaine au-
dessus de lintelligence infinie, ne veulent pas d’'un dogme
incompréhensible, interjettent appel de l'autorité dé Dieu
révélateur au tribunal de la pauvre raison érigée en juge,
prétendent qu'il ne suffit pas aux doctrines religieuses, pour
s'imposer a I'esprit humain, d’étre prouvées par voie d’auto-
rité méme divine et de motifs extrinseéques, mais qu'elles
doivent, sous peine de ne point obtenir créance, condescendre
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a fournir leurs raisons intrinseques, et se faire comprendre
en entier. Ce n’est pas lui qui soumettra jamais la science de
Dieu au controéle de la science de 'homme, ou qui cessera de
croire et d’adorer la divine parole, parce qu'il n’aura pu,avec
sa raison bornée, en saisir toute la signification et tous les
motifs intrinséques,

Le premier usage qu’il fera toujours de sa rajson, ce sera
de reconnaitre le fait de la Révélation, qui est le fondement
de la foi, et de constater que Dieu parle ; puis, aussitét, de se
soumettre a cette divine autorité en interrogeant le texte
révélé, et en s'appuyant, pour linterpréter, sur I'enseigne-
ment de "Eglise et des Péres, En acceptant l'autorité de Dieu,
qui est la régle absolue du vrai, et 'autorité de PEglise, qui
est 'organe infaillible de celle de Dieu, il fait sans doute un
sacrifice, mais ce sacrifice est salutaire et d'ailleurs indispen-
sable, et il n’aura rien perdu pour avoir commencé par la
son étude. Il n'enchaine pas sa liberté; au contraire, il se
délivre d’avance et pour toujours de la tyrannic de Verreur
et des téneébres du doute, inévitables pour le rationaliste,
1 est résigné aussi a ne jamais comprendre qu'en partie les
divins concepts; mais le champ d’explorationqui reste ouvert
devant lui est encore immensément vastc. Ce qu’il a devant
lui, ce ne sont pas des horizons a perte de vue, c’est linfini,
ct il a le temps d’avancer sans trouver les limites qui bor-
nent ses conquétes. D'ailleurs i} n’y en a pas, de limites ; il y
a des précipices et des écueils a éviter, et il est possible et
facile, dans le systéme catholique, de les éviter ; mais il 'y
a pas de Jimites infranchissables & rencontrer : plus il creuse,
plus il voit qu'il reste l'infini, et qu'il est toujours possible d’y
creuser et d’y avancer. La sagesse infinie n'y est pas cachée
tout entiere, et surtout n’est pas inaccessible ; ct ce sanc-
tuaire méme du mystére ol elle a dépos¢ ses secrets éternels,
les incompréhensibles trésors cachés du Verbe, n’est pas pour
lui sans voix ; il lui est permis d’écouter du dehors, avec un
saint respect, les divins échos qui en sortent et que Lacor-
daire appelait, avec antant de poésie que de sens théologique,

le son de Pinfind ! En les écoutant, il sent bien qu'il est sur
Fuvres complites de J.-B. Aubry. IX —38
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le chemin de la science éternelle, et qu'il ne rencontrera point
de barriére. Escorté par la foi, guidé par Iautorité de 'Eglise
qui le préservera toujours, il ne craint donc pas de se mettre -
en marche vers ce point de 'horizon ; l'ceil fixé 13, comme
celui de laigle, toujours il avance, et toujours le chemin
s'étend ; toujours il médite, et sa méditation sera sans fin,
car elle a pour objet Dieu lui-méme, et elle doit se prolonger
dans Péternité, en subissant seulement 4 la mort une admi-
rable transformation que saint Paul appelle la dé/ivrance des
enfants de Dieu et la libertd de la gloive. Les avenues de la
scicnce éternelle ne cessent de s'élargir devant lui, et de
découvrir & son dme ravie des horizons merveilleux, qu'il ne
saurait mesurer, mais dont il devine l'infinie profondeur, Il
ose, par la pénétration de son regard humain, humble et
puissant, s'élever jusqu'a la contemplation de la pensée
divine, jusqu'au sein de Vinfini, et décrire les opérations
intimes de Dieu et ses décrets éternels ; et il finit par y
saisir et y dessiner des traits splendides, quoique incomplets,
de la vie intime de Dieu et de ses plans sur le monde, de
belles échappées lumineuses de cette philosophie éternelle
du dogme, qui est la sagesse méme du Verbe, et la science
méme de Dieu, contemplant son essence et ses ceuvres.
Voila le travail du théologien, selon I'idée scolastique ; il
réunissait, sans les confondre, dans une collaboration glo-
ricuse, qui est le plus haut degré d’honneur et de lumiére
- auquel 'homme puissc prétendre, en dehors de la vision
méme de Dieu, les deux éléments les plus beaux et les plus
grands qui existent, 'élément de Vaurorité divine, et 1'élément
de la reclerche rationnelle. C'était comme I'union hyposta-
tique de la pensée divine et de la pensée humaine, Vintelli-
gence incrédée fournissant la substance infinie sur laquelle
Pintelligence créée travaillait en creusant et en découvrant
toujours, sans épuiser jamais la veine éternelle. Ce sage
emploi de I'élément humain et cette vue pénétrante de I'élé-
ment divin révélé, étaient regardés comme les deux forces
constitutives et essentielles, comme les deux ailes de la
théologic ; et en dehors de leur union, il n’y avait plus de



— 11 —

theéologie, il ne restait que le catéchisme, Au contraire, du
concours harmonieux de ces deux forces, résultait la vraie
théologie, la vraie science de la foi. Et cette science, quand
elle sortit des mains des scolastiques, se trouva avoir été
menée si loin par leur travail, si achevée, qu'elle contenait
implicitement le germe de tous les développements actuels
et méme possibles de la théologie, et par conséquent, les prin-
cipes premiers de toutes les branches de 'activité humaine.

Quel travail c'était, la vraie philosophic de la foi! Non,
jamais, si ce n’est dans la vision inspirée des prophétes, dans
le ravissement inénarrable de saint Paul au troisiéme ciel,
dans les extases merveilleuses de saint Jean, jamais l'esprit
humain n’est allé plus haut dans les cieux, n’a contemplé de
plus prés, d’un ceil plus limpide et plus siir,et n’a rendu sous
une expression humaine aussi simple, aussi naive et aussi
harmonieuse, ces vérités éternelles que Dieu a livrées d notre
méditation ; jamais il n'a touché de plus prés les raisons
divines, et avancé plus loin dans cet océan de la vérité infinie,
vers les rivages de P'éternité.

Eh bien ! voild ce gqu’on tourna en ridicule, et ce que la phi-
losophie nouvelle détruisit,comme n'étant pasa la haunteur des
besoins intellectuels du monde moderne. Onsait quels travaux
résulterent de la scolastique, quelle puissante assise philoso-
phique elle posa pour recevoir et porter les découvertes expé-
rimentales qui restaient 4 faire, et qui devaient étre la tiche
des sciences modernes. On sait quelle trace ont laissée,quelle
séve ont versée dans les études, en Europe, ces grands hom-
mes si méconnus, par exemple, les quatre mille et quelques
théologiens qui ont commenté le seul Livre des Sentences.

Eh bien ! tout cela est non avenu, et lorgueil cartésien
déclara que le progrés de l'esprit humain avait pour condi-
tion de rejeter tout cela, en épargnant seulement le Credo
catholique, aussi dénudé que possible, et dépouillé de ce
vaste commentaire traditionnel, de cette belle philosophie
dont les siecles chrétiens avaient entouré, et de recommencer
tout P’édifice de la science humaine & ce premier échelon:
Je pense, donc je suis! N'est-ce pas pitoyable ?



CIIAPITRE V

Divorce de la Raison et de la Foi
dans la Méthode moderne.

SI LA RAISON JOUE SON VERITABLE, ROLE ET SI LA FOI N'EST
PAS OBSCURCIE ET 1'"151{1\16115, DANS NOTRE THEOLOGIE MODERNE.

En conséquence du divorce qu’on venait de prononcer,
la raison étant indépendante et affranchie de toute direction
extéricure & clle-méme, la foi ne devait plus la déranger
dans ses ténébres volontaires, ni lui dter son précieux doute,
ni la troubler dans ses libres recherches, en lui montrant la
route certaine, unique et nécessaire de la vérité ; elle devait
se cantonner sur ce qu'on appelait son ferrain propre, et ne
s'occuper que de ses affaires, La philosophie devait en faire
autant de son c6té, du moins on le disait : tout cela, de peur
qu’'on ne vint & confondre les deux éléments, §'ils étaient
unis. Ainsi, la théologie n’eut plus le droit de raisonner, ni
la philosophie celui de savoir qu'il existe une Révélation,
destinée a préserver ou A tirer 'homme de cet abime
d’erreurs ou 'expérience montre qu'il se perdra toujours, s'il
n’'a pas une lumiére supérieure a celle de sa raison pour le
conduire, et surtout s'il est conduit par le doute.

Adieu donc cette alliance intime et féconde de la raison
et de la foi, qui, réunissant en un seul faisceau lumineux la
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double lumiere de la sagesse divine et de la sagesse humaine,
sans jamais confondre leurs sources et leurs principes
propres, avait trouvé leur lien réciproque et la belle harmonie
qui doit les unir dans Vintelligence de 'homme comme dans
celle de Dieu (comme dans la réalité ontologique du vrai) ;
les avait éclairées I'une par l'autre ; avait groupé, en un seul
et admirable édifice scientifique, la somme respective des
vérités fournies par 'une et par 'autre avec certitude ; avait
fondu, en une magnifique synthése, tout ce que savait, tout
ce qu'avait pensé, appris et compris ’homme, en s’étudiant
lui-méme a la lumiere de la foi, et en appliquant toutes les
lumiéres de son intelligence a la contemplation du Verbe
révélé, Adieu ! ce travail si grand, si pieux, siintelligent,
qu'au moyen age on appelait la spleulation, cest-i-dire
I'application de toutes les facultés humaines de 'dme 4 la
recherche des raisons divines du dogme. Adieu ! cette belle
contemplation de lesprit humain, débarrassé du doute et
reposant en sécurité dans une foi confiante et souverainement
raisonnable, Rationabile obsequini, méditant la parole révélée,
et suivant, d'un regard ému et profond, la pensée dogma-
tique qui s'ouvre, se développe et sillumine en déployant
devant lui ses divins trésors. Adicu! cette belle théologie,
empruntée & S. Jean et &4 S. Paul, & S, Denis et A ces
premiers Peéres qui avaient bu linspiration aux sources
mémes, tout prés du Christ, dans la parole inspirée des
apdtres, et a qui ce privilege a donné, s'il est possible,
quelque chose de plus élevé, de plus ému, de plus tendre
encore quaux autres. Adieu! ce don et ce besoin d’aller
toujours au fond des choses, cette vue pénétrante de l'idée
dogmatique cachée au fond des textes inspirés, qui est, selon
S. Thomas, un don du Saint-Esprit, le don méme d’intelli-
gence. Adieu ! cette méditation savante et profonde, ces
vastes apercus de S. Thomas, qui semble étre descendu en
personne au fond de tous les mysteéres, pour en étudier et
en décrire la structure intérieure, pour en donner la raison
éternelle et en formuler le concept ; il semble avoir assisté
"a la conception et a la révélation do dogme parle Verbe, ct
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avoir eu le temps de méditer, de déguster toute I'Ecriture,
toute la tradition, pour en puiser tous les sucs et nous les
préparer dans la Sommne, dont jaime mieux ne pas parler
ici, tant elle désespére 'enthousiasme qui veut la louer, et
tant I'admiration se fatigue sans succés a chercher des
expressions suffisantes. Adieu aussi! ce bel épanouissement
de la science sortie des formules et des définitions exactes,
qui sont le germe commencant & s'ouvrir en une belle
couronne mystique, A fleurir en une suave priére, et arrivant
enfin a cette expression pour ainsi dire musicale de la
pensée, qui est la poésie méme de la foi ; ces beaux festins
intellectuels, si poétiquement décrits par S. Bonaventure, le
séraphin théologique, énumérant, dans son ravissant et
vraiment céleste langage, les mets spirituels que Dieu nous
a préparés par sa Révélation comme par sa gréice,

Adieu surtout ce splendide et gracieux symbolisme qui,
étudiant les paroles de Dieu dans la Révélation, ses ceuvres
dans le monde, ses desseins et la marche de sa volonté dans
les événements de 'histoire et de la vie des hommes, voyait
partout, avec un sens si théologique et tant de poésie, une
expression des choses divines, la traduction terrestre et
matérielle du plan méme de Dieu et des pensées qui 'ont
occupé, quand il créait ou quand il parlait, une adombration,
un reflet de sa vie, des vestiges de sa puissance, la signifi-
cation qu'il voit lui-méme dans ces choses ; ce symbolisme
qui pergait dans la nature les voiles de la matiére, et dans
PEcriture les voiles de la lettre, pour trouver, sous ces voiles,
la beauté éternelle qui tout ensemble se cache et se révéle,
I’harmonie intime, le sens mystérieux, le réle et l'ordre vrai
des choses, leur fonction devant Dieu parmi les étres qui
chantent son nom et qui concourent a sa gloire, leur relation
secrete avec la vie divine a laquelle chaque étre se rapporte,
bien plus directement encore qu’a n’importe lequel des
étres placés autour de lui, les rapports mystiques, mais non
pas smaginaires, qui unissent les créatures visibles aux créa-
tures invisibles, Enfin, et pour résumer, adieu! cette haute
méthode contemplative, qui habituait I'homme a chercher
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en tout la présence et les idées de Dieu, et portait, suivant
le beau mot de S. Paul, sa conversation jusque dans le ciel.
— Adieu-a tout cela! Désormais il n’y aura plus d’intuition
ni de contemplation, plus de symbolisme ni de vues mysti-
ques, plus d’élévation ni d’élan vers Vinfini apparaissant de
loin dans la foi; la théologie est un recucil de définitions
et de notes, qu'il faut prendre telles quelles ; la Révélation
est une formule qui nous a été imposce seéchement et qu'il
faut accepter séchement ; elle ne souffre pas de commen-
taire !

Il est curieux que les scolastiques, qui imposaient un frein
a la raison, et la tenaient, méme en philosophie, si fidéle-
ment soumise a P'antorité de la foi, aient tant fait usage de
la raison, et Vaient rendue si féconde méme en théologie. Ii
est curieux qu'a partir de Descartes, tandis qu'on accordait
tant de droits a la raison, et qu’on voulait tant de liberté
pour clle en philosophie, on se servit si peu d’elle en théolo-
gie, on s’en servit si mal, on lui donnit si peu d’essor, on la
rendit si stérile, méme en philosophie. La nouvelle théologie
fut I'antipode de la scolastique, Comme je disais plus haut
qu'on eut, sous I'influence du parti cartésien, une plilosophic
algdbrigue, desséchée et réduite 3 unc somme de notions
précises, ainsi la théologie devint une science exacte, et son
enseignement se réduisit & un certain nombre, fixe et déter-
miné d’avance, de vérités mathématiques, dépouillées de
toute explication,

Sous prétexte que le dogme révélé est mystérieux, et que
le mérite de la foi consiste & croire sans comprendre, il fut
défendu au théologien de chercher & pénétrer le sens de la
parole révélée, d’y chercher la lumiere et d’éclairer sa foi en
étudiant, soit les raisons intrinséques et la structure inté-
rieure du dogme, soit ses harmonies avec 'ordre naturel ct
les vérités philosophiques, soit les rapports intimes des
dogmes entre eux et la divine synthese de la foi. Chercher
a s'éclairer, c’étajt profaner. Le théologien n’eut plus qu'a
constater le fait de la Révélation,a prouver Uexisience du dogine,
aussi dépouillé, aussi sec que possible, a 1ésoudre seulement
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les objections et contradictions apparentes,capablesd’effrayer
les esprits ; tout ce qu'il disait de plus, était réputé inutile
pour Vintelligence et dangereux pour la foi. Toute spéceula-
tion sur les dogmes était interdite, comme essentiellement
incompatible avec la nature du mystére, vu que le mystére
est une vérité incompréhensible, impénétrable sous tous les
rapports, tellement impénétrable, croyait-on, que le regard
humain n’y pouvait plonger sans profanation, n'y pouvait
rien voir et ne devait pas prétendre A en faciliter Vintelli-
gence, mais s'interdire sévérement toute recherche, sous
peine de violer le secret du Ciel, abime toujours fermé,
lumiére toujours voilée, que Dieu avait donnée a 'homme
non pour l'éclairer, mais pour exercer sa souveraineté, pour
mettre un frein a notre orgueil et pour éprouver notre foi.
Telle était I'idée qu'on se faisait du mystere ; idée fausse
et réfutée par le mot méme de Rivilation que le langage
théologique a dés l'origine adopté, en 'empruntant a 'Ecri-
ture, pour exprimer ce que Dieu a voulu faire en nous livrant
ses célestes secrets. Sans doute, il s’en réserve une partie, le
fond, parce que sa science est infinie et que notre faible intelli-
gence n'est pas capable, sur cette terre, d’embrasser U'infini ;
sans doute, la foi a pour objet un dogme impénétrable, et
Dieu, qui I'a ainsi voulu, en profite pour éprouver notre sou-
mission, humilier notre orgueil, et nous faire sentir son auto-
rité. Mais ol est-il écrit que ce soit 1a le motif etla fin prio-
cipale de la Révélation ; ce qui voudrait dire qu'il a /v
pour cacker, qu'il a révélé en partie ses divins secrets pour
nous faire sentir qu'il les cachait bien davantage? Il y a,
dacs les vérités révélées, un c6té mystérieux et un coté lumi-
neux. Dieu en cache une partie et en éclaire une autre, et il
les impose a notre foi sous toutes leurs faces ; mais s'il humi-
lie en gardant des secrets, il console en révélant ses mysteres,
et s'il avait eu pour but principal de nous humilier, il aurait
tout caché, En nous découvrant donc un ordre de vérités
supérieures a notre intelligence, il ne nousa pas seulement
fait constater leur existence, mais il nous a fait entrevoir
per speculumn, per cancellum, in wnigimate, visione serotina,

.



— 121 —

quelque chose de leur nature, de leur fond intime; il s'est
bien moins proposé de nous humilier et méme de nous
éprouver, par cette Révélation, que de nous consoler et de
nous montrer sa bonté, en nous permettant de chercher A
micux comprendre, pour les micux gofter, les vérités dont
la contemplation lumineuse et compléte fera notre bonheur
au ciel. La révélation du mystere n’est donc pas un nuage
ajouté a notre jgnorance, c’est unc lumiére ajoutée 3 notre
raison ; cc n’est pas une limite a notre science, c’est un hori-
zon nouveau et infini ouvert devant elle, pour qu'elle s’y
¢lance, et qu'elle y trouve non seulement la réponse aux
questions de notre avenir éternel, mais méme la solution
d’une foule de problémes naturels, qui se posent nécessaire-
ment A elle dans le présent, et dont la philosophie, livrée
elle-méme, a souvent cherché, mais n’a jamais trouvé la
répounse.

L’Eglise elle-méme, si prudente, si sobre et si laconique
dans ses définitions doctrinales, procéde ainsi par explica-
tion et commentaire de plus en plus développé ; et encore,
tout en fixant, par des formules séverement pesées et aussi
exactes que laconiques, le dogme obligatoire, n’entend-clle
pas cmprisonncr Yintelligence du théologicn dans la lettre
de ces formules, ni lui défendre de les commenter et de s'en
faire méme une ressource et un guide, pour porter plus loin
et plus avant, dans les profondeurs du dogme, son regard
investigateur.

Or cependant, les artisans de la théologie nouvelle s’ap-
puyaient encore sur ce laconisme de l’ﬁlglise dans ses défi-
nitions, pour prétendre que, comme elle se contente d’établir
strictement le dogme et de poser, par des déclarations nettes
et précises, la limite au-deld de laquelle commence V'erreur,
ainsi le théologien doit sc contenter, dans ses travaux,
d’établir, avec précision et clarté, la vérité théologique, de la
distinguer nettement des notions fausses ou douteuses, de
repousser les attaques dirigées contre elle, sans chercher du
reste & porter ses regards plus loin, et & tirer du sein de cette
divine formule d’autres secrets, Comme si ce laconisme était
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commandé par autre chose que par la prudence nécessaire
aux définitions obligatoires pour tous et pour toujours ;
comme si I'Eglise, cn définissant le dogme et en le déga-
geant ainsi des opinions libres ou des notions erronées, avait
jamais eu en vue d’en donner un traité scientifique, et non
pas seulement d’¢tablir une base et de tracer une régle
de croyance ; comme si enfin ces définitions étaient des
limites imposées d la pensée, ct non pas des jalons pour
l'aider & marcher cncore, mais stirement, vers le vral, et a
la diriger ultérieurement dans son investigation toujours
progressive.

Maintenant donc rampez, intelligences chrétiennes, ram-
pez-a terre, aplatissez-vous bien contre le sol, aussi loin que
possible du soleil ; moins vous aurez de lumiére, plus vous
serez dans le vrai de la foi, c’est toute la ressource qui vous
reste. Arrétez-vous, 'ceil morne et collé A terre, devant la
parole révélée, a distance respectueuse, et ne cherchez pas
a la comprendre, ce serait un sacrilege. Tremblez devant
cette formule redoutable du dogme, que Dieu vous a don-
née pour vous humilier, pour vous terrifier, pour que vous
Penterriez ; gardez-vous de l'ouvrir et de regarder & linté-
rieur ; le dogme n’a pas été donné pour Vintelligence, et la
foi n’est pas une adhésion raisonnable, c’est un acte brutal
et aveugle. Le Verbe n'illumine plustout homme venant en
ce monde, et quand Dieu autrefois, en tant de rencontres
et sous tant de modes, a parlé A nos péres, quand enfin il
nous a parlé¢ par son Fils, qui est la splendeur et la révéla-,
tion de sa gloire, son Verbe et comme le récit de sa vie
intime fait aux hommes, ce n’a pas été pour nous éclairer.
Il faut que le Verbe de Dieu soit lié, enchainé dans la lettre
du texte, sous lequel il s'est abrégé en se révélant, ou
plutét ne s'est pas révélé mais cache, car sa revélat:on
comme son incarnation, n’est pas une Eplphame mais une
disparition. Ainsi, non seulement croyez, sur l'autorité de
Dieu-Révélatcur, méme ce que vous ne comprenez pas et
ce que lintelligence humaine ne pourra jamais expliquer,
mais ne cherchez pas a comprendre, n’expliquez rien; ne
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scrutez pas les Ecritures, elles sont utiles a humilier, mais
non pas a instruire et A consoler; fuyez lintelligence, la
lumiére est funeste ; contentez-vous du fait, et bornez-vous
a constater, sans plus; pas d’explication, et qu'il vous suf-
fise de savoir que ce n'est pas absurde ; méme, comme disait
Pascal dans les moments les plus noirs de cette sombre ct
désolante impression dont ses ouvrages abondent, si c’est
absurde, et quc votre foi soit déraisonnable, tant micux,
vous n’en aurcz que plus de mérite ; abétissez-vous, c'est le
moyen de vous sauver.

Je n'exagére pas, et tout ceci a été pensé et enseigné
comme la régle de la doctrine, Notre littérature posséde pas
mal de chefs-d’ceuvre ol cet enseignement est imposé en
théorie per 1modum precepti, comme l'idée vraie de la théo-
logie ; et bien plus encore, ou il est appliqué pratiquement,
pour servir de manuel d’études dans les écoles ecclésias-
tiques. Et ce mot méme d’abifisseinent, non sculementla
chose, mais le 0f, dans sa crudité audacieusc et révoltante,
se trouve, dit-on, quelque part, dans le vrai texte des Pen-
sées de Pascal, comme exprimant, selon lui, le devoir de
I'intelligence humaine vis-3-vis de la foi, et la perfection
idéale de la vie chrétienne.

Pour exprimer unc pareille maniére de concevoir la foi ct
sa science, un mot fut inventé, un mot que les anciens mai-
tres, je crois, n'avaient pas connu ; car, on l'a depuis long-
temps observé, toujours un mot nouveau germe dans le
langage humain, quand une idée nouvelle a ét¢ concgue. Les
noms ont plus d’importance qu'on ne croit ; et comme, dans
l'ordre du vrai, ils sont les symboles des idées justes, le
préservatif et le rempart des vérités contre les notions
inexactes, la sécurité des sciences et de la philosophie: de
méme, dans l'ordre du faux, ils sont le caractére distinctit
du mensonge et la dénonciation de Verreur, ils la trahissent,
Aussi, nous savons combien les Péres et les docteurs, tous
les maitres de la théologie catholique, ont recommandé,
avec saint Paul, Pexactitude et 'esprit de tradition dans les
expressions : Formam habe sanorun verboruin — devitans
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profanas vocum novitates (*). Or tandis que nos péres, expri-
mant, d’aprés ce précepte, I'idée qu’ils se faisaient du dogme
dans ses rapports avec lintelligence humaine, parlaient de
la lumicre de ke foi @ & partiv du mouvement intellectuel
dont je parle, 'enseignement dogmatique et le prédication
cn Ifrance, exprimant aussi, toujours d’aprés la méme loi,
leur idée sur la théologie, commenceérent a parler des #¢-
Ores de la foi, des obscurités de la foi, mot étrange quon
trouve trop souvent, méme dans des travaux trés estima-
bles, et qui couvre, selon moi, une des erreurs les plus per>
nicieuses, les plus détestables, et j'ose le dire, les plus inju-
rieuses & Dieu, qu’on puisse trouver. Comme si Dieu, en
nous révélant ce que nous ne pouvions découvrir nous-
mémes, ajoutait & notre ignorance, et nous dérobait quelque
chose de ce que nous aurions su, s'il n’avait pas parlé;
comme si la bonté qu’il a eue de nous révéler ses secrets ne
| servait qu'a nous rappeler, et n'avait pour but que de nous
, faire sentir qu’il s'est réservé quelque chose; comme si,
dans ce qu'il a révélé, nous ne devions voir que ce qu'il a
caché, et donner & ses bienfaits un nom qui lui reproche de
ne nous avoir pas livré toute sa science infinie, et d’étre
resté plus grand que nous. Ce mot de zuébres appliqué a la
foi, je sais bien que dans ceux qui I'emploient, il a un sens
vrai et innocent, et qu'on disait les picuses ténchres, les
saintes abscuritds de le foi ; mais l'adjectif n’empéche pas
I'expression d’étre dangereuse et nouvelle; nous savons
qu’il faut se garder des formules dangereuses, et que toujours
un mot suspect couvre une idée malsaine,

Quand il nous parle, Dieu est lumitre, et il o’y a-en luj,
nous dit saint Jean, absolument rien qu’on puisse appeler
ténébres. Ce mot, cherchez-le dans IEcriture, appliqué a la
foi, ou quelque autre indiquant une idée semblable : vous
y trouverez toujours et 'idée et le mot de Jumzére; le mot
de #nébres y est toujours pris dans un sens défavorable,
pour exprimer le mal, le péché ou ses suites ; et ¢ c’est pour

LI Tom., 1, 135 1V, 20.
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les hommes charnels, dit saint Hilaire (*), que les discours
du Seigneur sont téncbres, c'est pour les infidtles que sa
parole est nuit ». D’ailleurs, nec nox, nec tenchre ponnntur in
Lvangelio, c'est saint Jérdme qui dit ceci : woctem ignoran-
tiw lis a guibus recessit, veliguit incredulss (*). Cherchez-le
dans les Pé¢res ou dans saint Thomas, ou dans quelqu'un
des documents de l’E'Zglise ; cherchez-le, par exemple, dans
ce beau sermon de saint Léon, De rnativitate Domini (3); et
voyez les belles expressions employées par cet admirable
théologien, pour caractériser le service que la foi vient ren-
dre a notre raison ; ou encore dans les splendides articles
de la Somsmne, sur les dons d'intelligence et de science,
Partout vous trouverez que la foi est un supplément de
lumiére qui vient s’ajouter A celle de notre raison, et réparer
Iinfirmité de nos perceptions naturelles : Prwstet fides sup-
Ppleentuin seusuun defectus !

La théologie, avec la méthode dont je parle, ce n’était pas
seulement la foi humble et confiante en un mystére inexpli-
cable mais prouvé ; c'était 'ignorance érigée en principe, et
présentée comme un état désirable; la foi aveugle, rejetant
toute explication et toute lumiere, fuyant Vintelligence, fides
Jugiens intellectiimn. Fermer les yeux de dme, pour Pempé-
cher de contempler; couper ses ailes, pour arréter son vol
vers les hauteurs, et 'obliger & ramper sur la terre ; raplatir
les intelligences qui, travaillant sur le dogme avec la foi
pour guide, auraient Yaudace de viser a le comprendre en
lui-méme et & trouver, autant que ’homme peut y prétendre,
le quomodo sit, \a raison derniere et I'explication divine des
faits que la Révélation leur a livrés; les contraindre & se
contenter du fait matériel, aussi nu et décharné que possible,
du guod sit ; enfin, les parquer dans la formule dogmatique
la plus séche, avec défense de sortir de la et de regarder
hors de leur prison : voild, selon ces théologiens, I'idéal de
la science, veila le vrai concept de la théologie. ¢ On veut,

. Bréviaire, Commn. Unius mariyr. lect. vi1l, 3° loco.
. In fest. SS. Innoc., lect. v1i, Bréviaire.
. Bréviaire, 7 Circumcisione, 4* lect.
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disait Melchior Cano, qui trouvait ces idées funestes déja
représentées de son temps, mais heureusement tres rares,
on veut, en théologic, dépouiller la science de toute explica-
tion et conclusion, et la réduire aux seuls principes définis,
aux seuls articles dont la foi est nécessaire au salut; on
veut faire en théologie ce qu'on ne pourrait faire en géomé-
trie ou dans les sciences physiques, sans étre traité de fou, »
Si ce langage cst dur, j’en renvoic la responsabilité & son
auteur, dont le nom a quelque autorité en matitre de
méthode théologique. .

Du reste, c’est bien ainsi que I'entendaient les jansénistes,
qui vinrent précisément alors,et a qui la France doit,comme
au gallicanisme, beaucoup de ce qu’elle a ét¢ sous le rapport
des doctrines, et par conséquent sous bien d’autres rapports,
Ils cussent volontiers refusé, non seulement au théologien,
mais, comme on le sait, & I’Eglise méme, le droit de donner
a son dogme aucun développement ultérieur. On sait aussi
quels prodiges d’humilité ils ont été, quels exemples ils ont
donnés d’une soumission aveugle de leur raison. Se plagant
donc sur le terrain de la foi, mais de la foi ainsi entendue, ils
lui défendirent de chercher lintelligence, lui interdirent
_toute explication philosophique ; et, d’autre part, sentant
bien le triste métier auquel ils la condamnaient et qu'ils
acceptaient eux-mémes en adhérant & la séparation récem-
ment opérée entre la foi et la raison, ils sc¢ vengeaient des
injures de la nouvelle philosophie, en refusant a4 la raison
toute valeur shre et toute énergie propre pour donner la cer-
titude.On trouvera, dans plusieurs des propositions condam-
nées depuis ce temps, la déplorable idée que les jansénistes
avaient de la raison, et dans bien des passages de Pascal,
par exemple, le réle désolant, abétissant, auquel il condam-
nait Vintelligence chrétienne. L'Eglise, habituée & voir son
dogme toujours attaqué par les deux erreurs extrémes et
contraires, ou, comme dit S. Augustin, crucifié entre deux
larrons, I’Eglise défendait la vérité des deux cétés a la fois,
et pour venger les droits méconnus de la raison, et pour
revendiquer la supériorité de la théologie sur la philosophie;
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et le droit qu'elle avait de I'employer comme. sa servante,
suivant antique adage scolastique : Plilosopliic ancilla theo-
logice !

1I

S1 LINFLUENCE DI PASCAL A 11 MOINS MALSANE QUE CELLE
DE DESCARTES SUR NOTRE METIIODE.
PARALLELE ENTRE CES DEUX PLILOSOPHLES.

Je viens a plusieurs reprises de citer le nom de Pascal ;
il faut que je m'en explique, et je lui dois ici quelques
mots.

Pascal, cet homme étrange, est un des phénomeénes les
plus singuliers que le jansénisme ait produits, bien qu'il en
ait produit beaucoup. Esprit faux et distingué ; cceur délicat
et acerbe, tendre et imprégné de venin hérétique; dme
pieuse, mais d’'une piété étroite et misanthrope, pleine d’ai-
greur et d'une fausse austérité ; intelligence exquise et tour-
née & mal ; nature méditative et capable de découvrir beau-
coup dans le domaine des raisons de la foi, mais arrétée par
le doute, faussée par 'exagération et gitée par le fiel jansé-
niste ; fin littératcur et penseur profond, mais conduit par
ses principes a4 condamner toute science et toute culture
intellectuelle : — ces alliages particulierement funestes 3 la
marche des idées et a la santé des intelligences se sont vus
quelquefois dans l'histoire, mais ils semblent étre la spécia-
lité et le fléau de notre société moderne ; — Pascal, dont les
ouvrages fourmillent de traits admirables, saisissants de
vérité, et dénormités choquantes, le tout réuni souvent dans
une méme phrase, avec un tour d'expression si vif, et une
forme littéraire si bien ciselée, qu'elle porte a la postérité,
immortalise et rend populaire le faux en méme temps que
le vrai; Pascal, si bien fait pour comprendre largement et
décrire puissamment les harmonies de la foi avec la raison,
mais pour qui loute ln philosophiec ne vaut pas une heure de
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peine, et qui, finissant par ériger lignorance en principe,
semble souvent, pour sortir de I'état affreux ot il gémissait,
ct pour trancher la question entre les raisons de croire et les
raisons de ne pas croire, enfermer P'esprit chrétien dans cette
maxime subversive de la foi : Croire parce que Cest plus silv ;
il y a méme des moments oli il semble proposer cette
maxime a son esprit comme le principal motif de la crédi-
bilité du christianisme, 11 n’a peut-étre pas une page ol Y'on
nec sente simultanément le désespoir de ne pouvoir com-
prendre assez, et la préoccupation d'éloigner lintelligence.
Sa part d'influence a é€té considérable, en France, dans le
mouvement des idées ; et beaucoup des erreurs, des préju-
gés, des haines qui ont fait fortune chez nous depuis deux
siecles, viennent de lui en droite ligne ; le clergé, il faut le
dire, a subi largement cette influence.

Je vous ai dit le rapport de similitude entre Descartes ‘et.
Pascal, et qui consiste en un égal enseignement du scepti-
cisme.Pascal détestait Descartes, et leurs systémes semblent
bien opposés, précisément parce qu'ils représentent, l'un la
raison, l'autre la foi, mais aprés leur divorce, tous deux dans
Pexces et dans une position fausse.

Je ne puis séparcr ces deux hommes dans Pexplication
du travail qui s'est opéré en Irance; et je crois que I'his-
toire, la vraie histoire, qui ne se laisse point éblouir par l'éclat
littéraire et par les renommées populaires, mais qui juge les
hommes et leurs ceuvres dans le calme de la vérité et avec
Vimpartialité des principes, doit les unir dans le méme juge-
ment, rapporter leur action respective au méme groupe de
causes historiques, et leur donner une part semblable dans
le mal qui nous a été fait.

Dans leurs ouvrages, chez I'un comme chez l'autre, si on
trouve rarement lerreur précise et nettement formulée, ou
du moins assez caractérisée pour tomber sous les foudres,
on entend résonncr ces sons faux de Vesprit personnel, de
I'esprit de systéme, qui, n’osant peut-étre encore s'aventurer
jusqu’a rompre franchement avec la foi de I’Eglise, mélange
et fusionne, dans des combinaisons mitoyennes, les opinions
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suspectes avec les vérités altérées ; on y respire cette mal-.
saine et détestable odeur d'hérésie qui gite et empoisonne,
presque partout, Vatmosphere intellectuclle de nos temps
modernes. Il y a, entre Descartes et Pascal, au point de vue
des idées, de la portée doctrinale de leur enseignement, et.
de Vinfluence qu'ils ont eue sur notre société, des contrastes
et des similitudes que je ne puis développer. ici, malgré le
plaisir que j’y aurais, mais je vous les recommande. Un seul
_détail, qui est absolument dans mon sujet : Tandis que Des-
cartes, philosophe, mais procédant par le doute, représente
le travail d'émancipation rationaliste, de sécularisation Jde.
Pesprit humain, qui s'est fait en philosophie ; Pascal, pius
chrétien de pensées et d’occupations, mais peut-étre encore
plus hérétique de tendances, représente, en théologie, non
pas sans se contredire, mais d’'une maniére frappante dans
beaucoup de ses maximes, le travail de rétrécissement,
d’aveuglement et d’empoisonnement de I'étude des vérités
révélées. Clest le Credo guia absurdum de S. Augustin, mais
dans un tout autre sens faux et sot qu'on nous jette souvent
d la face, et que trop longtemps, il faut 'avouer, on a été.
autorisé 4 nous attribuer -en France. Remarquez-le, c’est
depuis ce travail funeste, opéré dans notre camp théolo-
gique par lesprit janséniste, qu'on a, dans 'autre camp,dans
le camp philosophique, infesté d’esprit cartésien, reproché
aux chréticns de croire sans raison un dogme incompréhen-
sible, de sacrifier entiérement les droits de I'intelligence; et
que les soi-disant vengeurs de la philosophie ont prétendu
ne plus rien croire que ce que.l'esprit serait capable de com-
prendre et d’expliquer. On sait ol cela les a menés. 1ls
avaient grandement tort contre la vraie méthode catholique ;
mais, sans avoir complétement raison contre nous, ils avaient.
bien quelque motif de s'en prendre & notre méthode fran-.
caise, et de 'accuser de mettre un peu en oubli les droits de.
lintelligence humaine.
A regarder la superficie et les premicres apparences des
choses, la philosophie cartésienne aurait dd grandement

déplaire aux jansénistes. Et cependant, chose inexplicable
(Euvres completes de J.-B. Aubry, IX — 9
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si on n'admet pas ce que j’ai dit plus haut sur les communi-
cations souterraines entre des erreurs en apparence trés
opposées, les théologiens jansénistes étaient généralement
grands partisans des idées philosophiques de Descartes;
grands amateurs, comme lui, du doute méthodique appli-
qué & lordre rationnel; et, comme lui aussi, grands en-
nemis de la méthode et des idées scolastiques. Nouvelle
preuve de ce que j'ai dit : qu'entre le rationalisme de Des-
cartes, exilant la foi des travaux de la raison, et le scepti-
cisme de Pascal, affaiblissant la raison pour exalter la foi, il |
y avait une parenté cachée mais étroite, et que ces deux
erreurs concouraicnt vraiment a la méme ceuvre de destruc-
tion et d’abaissement intellectuel.

Et voila I'école qui remplaga chez nous, pour présider &
nos études et former nos intelligences, la scolastique ridicu-
lisée. Une telle école, il faut en convenir, était digne de
mépriser la scolastique, et la scolastique méritait bien son
mépris. On ne se fit pas faute de le lui prodiguer, comme je
vous l'ai dit ; et ce signe du temps ne fut pas un symptéme:
de progres pour la science sacrée. Ce mépris a disparu
aujourd’hui de quelques esprits, et je sais qu’il tend & dispa-
raitre de plus en plus dans le clergé ; mais il existe encore
dans un bon nombre, et il est arrivé, chez la plupart des
hommes du monde, & son paroxysme, parce que la pauvreté
intellectuelle et la fausseté des idées sont arrivées a leur apo-
gée, sous l'influence des doctrines cartésiennes triomphantes.
Que n’a-t-on pas dit et quelles dérisions n'a-t-on pas faites
contre la méthode scolastique ! Foi aveugle et sans examen,
disaient les uns ; premiére tentative du libre examen, disaient
les autres. J’ai déja répondu A ces deux griefs con-
traires mais également absurdes : langage obscur et barbare,
subtilités, questions oiseuses, lypothéses surannées, pucriles,
systemes plialosopliigues vidicules et démentis par la science mo-
derune..,
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III

S'IL FAUT MEPRISER LES QUESTIONS SPECULATIVES ET LES
HYPOTHESES PHYSIQUES DES SCOLASTIQUES.

On peut, sans faire grand tort a la scolastique,reconnaitre
qu’elle se trompa sur plusieurs points des sciences physiques,
ou, pour mieux dire, qu'elle ne découvrit pas toute la vérité,
Le grand reproche vraiment! Mais on peut encore bien
mieux, sans faire aucunement injure aux modernes, leur
souhaiter d'avancer autant qu'elle dans la science, et d'y
réaliser un progrés aussi considérable et surtout aussi solide.
Quant a ses hypothéses, il a été plus facile d'en rire et de
les rejeter, que de les remplacer et d’expliquer sans elles ce
qu’elles expliquaient elles-mémes, d’'une maniére au moias
sensée et vraisemblable, sinon absolument exacte : sur bien
des points du reste, leur fausseté n'est pas encore si claire-
ment démontrée, et n’est pas si évidente que I'absurdité des
choses qu'on a mises & la place.

S'est-on assez moqué de ce qu'on appelait les Questions
scolastigues, mot qui signifiait des Questions inutiles, vid:-
cules, otseuses ; ou, comme on disait encore, des Questions
splculatives, avec la signification méprisante que notre mal-
heureuse langue moderne, due 4 Descartes et a Pascal, ou
plutét & notre argot, a donnée & ce mot comme a tant
d’autres, en le détournant de son sens légitime ; car vous
savez le sens noble et élevé qu’au moyen age on attachait &
ce beau mot de spéculation et qui lui appartient en réalité, en
vertu des étymologies d’oli il est sorti et de son acception
premiere. On aurait dit, et cette remarque est encore de
Melchior Cano, que la scolastique ne s'occupait que de
questions sans utilité, On ne voyait plus, dans les écoles du
moyen ige, que des Franciscains et des Dominicains discu-
ter, jusqu'd perdre le souffle, et des années eatitres, sur la
propriété de la nourriture du religieux mendiant, quand il
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va la manger quand il la mange, ou quand il I'a mangée ;
ou sur tel ou tel détail inférieur de la vie des bienheureux
aprés la résurrection ; ou encore sur les genres ct les especes ;
ou sur ce qui serait arrivé dans telle ou telle hypothese,
dans tel ou tel ordre de création possible mais qui n'a pas
¢été réalisé. On ne voyait plus que ces détails, ct on semblait
oublier que la scolastique efit traité d’autres questions.

Qu'on soit arrivé quelquefois, dans ces disputes mémora-
bles dont les débats, heureusement conservés, sont en réalité
notre richesse, jusqu’aux questions infimes et de pure curio-
sité, je le crois ; et je trouve cela tout naturel, puisque les
travaux de 'homme, si grands qu'ils soient, doivent toujours
porier quelque part, en méme temps que le caractére de
son génie, la marque de son infirmité ; mais ces questions
mesquines ¢taient d’abord bien innocentes au point de vue
scientifique, je veux dire, bien incapables d’embrouiller le
sujet et de fausser les idées amenées assez naturellement au
cours des discussions dont elles n’étaient qu'un mince
détail, et d’ailleurs non pas toujours dépourvues de toute
utilité,

Mais ce qu’il faut remarquer surtout, le voici : les ques-
tions dites Scolastigues, et, en apparence, purement théori-
ques, que se posaient nos docteurs du moyen 4ge, S. Tho-
mas, par exemple, sur ce qui serait arrivé dans tel ordre de
création possible et non réalisé, ou dans I'hypothése que
Phomme n'elit pas péché,ces questions n’étaient pas oiseuses
ni de pure curiosité ; j'ose méme dire que leur discussion et
lear solution étajent d’une haute importance, pour traiter
avec ordre et profondeur, pour résoudre avec plénitude et
clarté, les sujets les plus immédiatement pratiques, I1 serait
bien étonnant que des hommes pareils & S.Thomas et autres,
que des esprits aussi puissants et aussi droits, des intelli-
gence aussi ¢levées, eussent perdu le temps et gaspillé le
travail & discuter sur des questions puériles et dépourvues
de toute portée pratique, en philosophie et en théologie. Ils
avaient, au contraire, dans ces études, un but éminemment
utile au développement et a la claire et compléte exposition
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de la doctrine : dégageant, par abstraction, l'objet de leur
étude des accidents et circonstances qui Ventourent dans
Pordre réel, et qui I'obstruent pour ainsi dire aux yeux du
philosophe et du théologien, ils I'établissent, dépouillé des
choses temporelles et contingentes, sur un terrain purement
métaphysique, ol leur analyse aura moins de peine & saisir
son essence, ses ¢I¢éments constitutifs ct les lois nécessaires
de son existence ; ils s’en font ainsi un concept absolument
exact ; ct quand ils se retournent vers la réalité, ils ne sont
plus embarrassés pour distinguer en elle ce qui est principal
et nécessaire de ce qui ne l'est pas, ou encore ce qui consti-
tue son essence indestructible et éternelle de ce qui est sim-
plement la réalisation dans le temps, 'expression subjective
et changeable, et comme le vétement extérieur d’une idée
divine incarnée dans un étre créé,

Faut-il m’expliquer en d’autres termes? Le philosophe ou
le théologien scolastique commence par se placer lui-méme,
pour poser les bases de son travail, en dehors de lordre
actuel, réalisé et contingent, ol 'homme a été constitué de
fait, mais ol son intelligence heurcusement n’a pas été
enfermée ; établi dans cette région élevée et tranquille des
principes, il juge d’abord plus sainement et plus librement
de son sujet ; s'étant ainsi, a la clarté de ces hautes abstrac-
tions, rendu un compte rigoureux de ce que Dieu a df et
voulu faire, ayant analysé 'ordre essentiel, la notion méta-
physique, les zdées des choses, il revient ensuite, éclairé, sir
de son jugement, i Pordre actuel et aux créatures existantes,
il étudie la réalité dans les fasis, surtout dans le grand fait
de la Révélation divine superposée a la philosophie humaine,
et du christianisme donnant & Ja religion naturelle une
forme précise, concréte et positive ; il trouve alors dans ces
faits la réalisation et P'application, faite par Dieu méme dont
il étudie Pceuvre, des principes qu'’il vient tout & 'heure de
découvrir dans la question métaphysique. Ce n’est pas le
doute, méme fictif, car sa spéculation a été précédée par la
foi, conduite par elle, basée sur clle; c’est le noble exercice
de l'abstraction philosophique, c’est la pratique ia plus haute



— 134 —

et la plus solide du don qu’a requ 'homme, de participer par
la raison et par la foi & la science méme de Dieu ; c’est, en
méme temps, la méthode philosophique la plus naturelle et
la plus siire. Que faisons-nous autre chose, nous, hommes
modernes, sinon dans nos études, qu'on a gitées et perver-
ties sur toute la ligne ou & peu prés, au moins dans la pra-
tique de la vie, quand, pour nous préparer & définir un objet
qui appartient & 'ordre présent, nous commengons par rai-
sonner en abstraction, et nous essayons d’abord nos principes
sur les étres et dans un ordre des choses qui n’existent pas,
pour revenir ensuite, plus éclairés et plus slrs de notre
jugement, aux réalités sur lesquelles nous discutons ? Ainsi
faisaient les scolastiques,

Il faut, selon moi, une bien grande légereté d’esprit et de
jugement, bien peu de logique ou bien peu de réflexion,
pour traiter de questions inutiles ou mesquines de telles
études, faites par de tels hommes. Les modernes, je le sais,
ne prennent, en général, pas tant de précautions pour traiter
un sujet de science et de philosophie; et nos théologiens
francais, depuis deux ou trois si¢cles, y vont rondement pour
exposer leurs doctrines; mais aussi quelle grandeur, quelle
solidité, quelles assurances de justesse et de fécondité pour
les intelligences, et quelles chances de durée donnent-ils a
leurs travaux ?

Du moins eut-on beau jeu contre ces grands hommes du
moyen 4ge, quand il s’agit de leurs théories sur le monde
physique et de l'explication qu’ils ont donnée des phéno-
menes et des choses de la nature, Le religieux respect que
j'ai pour la science et le jugement des scolastiques dans
toutes les choses qu'ils ont touchées, ne m’oblige pas a jus-
tifier toutes leurs idées sur cette mati¢re. On l’a fait remar-
quer bien souvent avec raison, pour avancer comme nous
dans les sciences physiques, et surtout pour découvrir autant
que nous dans le monde des corps, ils n’ont pas eu les
moyens d’expérimentation et les secours vraiment admira-
bles que nous fournit l'industrie; d’ailleurs, ce n’était pas 1a
leur mission, et, pour bien d’autres raisons encore, le temps
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des découvertes et des expériences n'était pas venu ; il était
bien qu'avant de s'élancer dans cette carriére de 'observa-
tion, I'esprit humiin prit son temps pour s’y préparer, et
s'arvétit sur la préface plilosopliigue des sciences, pour y
méditer longtemps les principes et la théorie catholique des
connaissances humaines. Ce que les scolastiques ont fait, et
ce qu'ils avaient a faire pour ces sciences, le voici : ils en ont
établi la base pour ainsi dire éternelle ; car les idées pre-
miéres des choses ne commencent pas et ne finissent pas
avec 'homme ; elles reposent, an-dessus de la création et du’
temps, dans l'intelligence méme de Dieu, qui est le Dieu des
sciences naturelles comme des sciences surnaturelles, et la
lumiére de 'homme dans l'ordre de la raison comme dans
celui de la foi.

Les scolastiques ont donc exposé les éléments premiers
et fondamentaux des sciences physiques, leur introduction
doctrinale, c’est-a-dire une philosophie large, solide et puis-
sante, éclairée, du c6té du ciel comme du co6té de la terre,
par la Révélation et par la raison. Ils ont posé de téte, en
théorie, avec une grande vigueur d’intelligence, une splen-
dide étendue de vues et une compléte assurance de
jugement, le principe magistral qui dans tous les temps,
dans lavenir comme dans le passé, aprés comme avant
toutes les découvertes, doit dominer et illuminer toutes
les sciences. Quant & leur explication du monde phy-
sique et de la mati¢re, je ne prétends pas que tout y
soit capable de justification, mais je n'aime pas qu'on
méprise si fort et qu'on rejette si loin leurs théories ; 4 ceux
qui en usent ainsi, je propose cette réponse -générale trés
simple que suggére le bon sens élémentaire et qui suffit :
Est-il croyable que de pareils génies, si prudents et si pré-
cis, se fussent trompés au point qu'on dit? J'ai du mal & me
figurer, par exemple, qu'un esprit comme saint Thomas,
partout ailleurs si exact et si réservé, se serait oublié, s'il
n’avait été stir de son fait, au moins dans Pensemble de ses
idées, au point de dépenser des volumes in-folio & exposer
des systémes entiérement faux et absurdes, comme on
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-Tassure. De ces théories d’ailleurs il est resté quelque chose
-qu’on est encore heureux d’avoir, et qui sera toujours le
principal appui de ce genre d’études, je viens de dire quoi.

Mais, outre ce premier et riche appoint qu’ils avaient
fourni A la science, pour lui servir de fondement, les scolas-
tiques n’avaient pas cru sortir de leur domaine, en cherchant
unc solution a la premitre des questions que se posent les
sciences physiques, 1a constitution intime des corps. Cette
question était bien de leur compétence, et les inutiles efforts
des savants modernes pour la trancher, montrent bien que.
Pexpérimentation la plus délicate n’y peut et n’y pourra
rien, et quc cette besogne appartient aux sciences de prin-
cipes, philosophie et théologie. Les scolastiques étaient
donc bien sur leur terrain en la traitant ; la théorie, I'hypo-
these, si on veut, par laquelle ils ont résolue, pour avoir
porté le mépris de presque tout ce qui a passé en France
depuis Descartes, n’est cependant pas morte sous ce far-
dean, et surtout n’a été remplacée par rien de vraisemblable.
Car, tandis qu'elle reprend du crédit dans un bon nombre
d’esprits compétents, ceux qui continuent de la repousser,
continuent aussi de chercher quelque chose de sensé a
mettre A sa place.

Elle avait regu, outre ses raisons et arguments propres,
une sorte de confirmation doctrinale indirecte,quand I’Eglise
P'avait adoptée dans son langage dogmatique, pour définir
la nature de 'homme, type des étres physiques, et la com-
position des sacrements, prémices et portion choisie du
monde matériel que Dieu éléve par eux a la dignité d’ins-
trument de sa grice. Or, dans cette théorie, le dernier élé-
ment de la substance physique, mati¢re premiére indéter-
minée, ou forme substantielle déterminante, se refuserait
absolument, par sa nature méme, aux expériences et a
Panalyse sensibles, et ne se laisserait atteindre que par les
sciences métaphysiques. Ceci n’a pas cessé d’étre bien vrai-
semblable ; et quand nos modernes parlent de réduire un
jour cette matiére premiére sous leurs instruments, et de
Pobliger a sc rendre a leurs expériences, ne voyant 1 au-
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-cune impossibilité absolue, mais une simple difficulté expé-
rimentale ; quand ils parlent de cela, leur prétention prouve
justement que nos scolastiques, si pauvres du c6té de I'ob-
servation physique, et sans autre secours que celui des
sciences de principes, en savaient sur cette question bien
plus long qu’cux, et avaient jugé ce premier chapitre des
sciences physiques avec bien plus de rectitude.

Dec méme, dans tous cecux dec leurs chapitres qui tou-
chent a des questions de principes, et dans la plupart de
leurs théories générales, les sciences physiques ont assez
varié depuis le moyen age, pour qu'on se défie encore de
leurs syst¢mes aujourd’hui; les théories actuelles donnent
aux idées cartésiennes un démenti au moins aussi flagrant
que celui que Descartes donnait aux idées scolastiques.
Enfn, les modernes s'accordent trop peu cntre eux, et ont
fait, en ces matiéres, trop d’expériences ridicules, pour avoir
le droit de se moquer beaucoup des anciens. Ce sujet, au
reste, est un de ceux ou la prudence et la discrétion sont
le plds nécessaires, ct ou il sied le moins aux savants d'une
époque de mépriser ceux d’une autre ; car 'Ecriture nous
avertit que jamais on n’aura du monde matériel une expli-
cation satisfaisante ; et il est encore vrai de dire aujourd’hui,
avec Salomon, que ce monde est livré aux disputes des
hommes ; c'est méme plus vrai que jamais. Les découvertes
modernes ont pourtant éclairé bien des questions, mais
aussi ont-elles justifié déja plusieurs des théories scolastiques
en matiére de sciences physiques. Ce qu’il y a donc de plus
solide et de plus sensé, ici comme partout, c’est encore ce
qui a pu étre étudié a la lumidre des principes. L’intelligence
humaine, quand elle s’en écarte, ne fera gucre que divaguer,
mais c’est encore la qu’elle reviendra, ramenée par ce mou-
vement pour ainsi dire giratoire qui la proméuae, avec ses
illusions, d’erreur en erreur, sur tout le cycle des systémes
possibles en dehors du vrai.

N’ai-je pas lu que le soleil méme, qui avait fini par se
rendre a la science moderne, aprés avoir tant fait parler de
lui, recommengait & inspirer a quelques-uns des soupgons,
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les laissant douter encore de son immobilité? A qui donc
se fier, si le soleil, dont nous étions si sdrs, et qui déposait
si péremptoirement contre le moyen A&ge, venait & uous
abandonner, nous aussi, quelque jour, et & favoriser quelque
explication donnant raison aux anciens contre nous? Trem-
blons ! qui sait ce que 'avenir nous réserve de surprises et
de trahisons en ce genre ? Serait-il absurde & moi, profane
dans ces sciences, d’insinuer ou de soupgonner que les théo-
ries scolastiques, si on les prend dans leur ensemble et dans
leurs éléments principaux, en rectifiant, dans 'exposé qu'en:
ont fait leurs auteurs, plus encore les mots que les idées,
pourraient bien avoir une conciliation possible avec les
découvertes certaines, assurées, authentiques de la science
moderne? Je parle de la vraie science, et non pas de celle
qui, escomptant l’avenir et prenant ses désirs pour des
realités, oppose aux thénries de nos grands hommes,comme
a la doctrine de notre Eglise, des découvertes trop jeunes
pour étre solides, des expériences douteuses et provisoires,
et des certitudes encore a établir. Quelle surprise pour la
postérité et les siecles futurs si, & force de chercher, elle se
trouve ramenée peu & peu, pi¢ce par pi¢ce, et détail par
détail & ces théories, encore plus sérieuses que tout ce qu'on
a imaginé pour les remplacer !

Mais je m’oublie encore loin de mon sujet ; sans chercher
a justifier ces digressions, je reviens & notre théologie mo-
derne.

IV

S'IL N'Y A PAS UNE SURVIVANCE RADICALE, SOUTERRAINE
DU CARTESIANISME, DANS NOS SEMINAIRES.

La méthode qui remplaca la scolastique détronée et ridi-
culisée, a régné dans notre enseignement plus de deux
siecles, 4 peu prés sans contestation et sans étre inguiétée
dans son triomphe. Cette durée déja longue, et les grands
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écrivains qui ont illustrée, constituaient en sa faveur une
sorte de prescription, et lui donnaient une certaine puis-
sance qui la rendait en quelque fagon respectable, non pas
assez cependant pour remplacer les immortels maitres de
la doctrine et former une vraie tradition ayant autorité.
fitre antique, c’est-i-dire contemporain des origines, est
une recommandation dans l’ﬁglise ; mais étre vieux, ce
n’est pas étre antique ; cette méthode est vieille, mais n'est
pas antique. Le rationalisme cartésien, le jansénisme et le
gallicanisme ayant concouru, comme je l'ai dit, & sa nais-
sance et A son développement, elle portait leurs caracteres
et leur ressemblance ; aussi a-t-elle vu pas mal de ses pro-
duits condamnés par I’Eglise, pour l'une ou lautre de ces
trois erreurs ; et d’autres, en bien plus grand nombre, pour
n’avoir pas été positivement condamnés, n'en sont ni plus
saints ni plus estimés 3 Rome. Elle a rempli nos €coles et
inondé notre société de ses productions malsaines, rendues
puissantes par un certain mérite littéraire. Comptez, si vous
le pouvez, les livres qu'elle a inspirés, et qui sont infestés
de son esprit; comptez ceux qui sont restés, et qui, je ne
dis pas au point de vue de la forme littéraire, mais au point
de vue du fond, des idées, de la substance, soient d’une
vraie valeur, connus et admis partout, faisant autorité en
théologie, comme ce qui porte le cachet de la saine doc-
trine, et ce qui peut étre réputé vraiment le fruit de l'esprit
catholique.

Cette école, on la dit morte ; morte ex principe, je le crois,
puisque le Saint-Si¢ge a condamné ses idées, et que les défi-
nitions du Saint-Siége ne sont plus contestées en France.
Mais je crois aussi gu'elle n’est pas encore assez morte en
pratique. 1l reste en France, méme dans le clergé, méme
parmi les maitres de la doctrine, je veux dire ceux qui
enseignent la philosophie et la théologie, des hommes qui
dédaignent la scolastique, mais qui croient a Descartes et &
ses idées, qui soutiennent, malgré l'évidence, la méthode
dont je parle, qui la pratiquent dans lenseignement et la
font survivre a elle-méme. Il y en 2 méme qui font des livres
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pour Pexpliquer et la perpétuer ; et ces livres trouvent des
acheteurs, et méme des écoles ol ils servent de texte A V'en-
scignement ; car il y a encore des séminaires oll cette
méthode est restée la régle doctrinale, le type et le pro-
gramme officiel des études, Sa stérilité est démontrée avec
abondance ; mais on n’ose ou on ne veut pas rompre avec
cette prétendue tradition, dont on ne voit pas la pernicieuse
influence sur les trois plus malheurcux sitcles de notre
histoire ; car, en me plagant au point de vue vrai, profond et
sérieux, au point de vue de la foi et du régne de Diey, le
seul qui doive nous occuper, je ne puis regarder cette période
que comme le plus malheureux passage de notre histoire.
Le gallicanisme et le jansénisme sont morts, c’est vrai ; mais
pas encore assez complétement, et surtout dans les faits,
dans les habitudes et procédés d’enseignement. Il en est
resté dans notre sol quelque racine échappée a la destruc-
tion. Le vieil ennemi de la philosophie chrétienne et de nos
beaux siécles vit encore dans les institutions dont il s’est
entouré, dans la littérature qu'il a inspirée, dans les préjugés
qu'il a semés, dans les méthodes dont il s’est servi pour nous
faire du mal. Si on disait a I'école dont je parle qu’elle est
née janséniste ou gallicane, elle rejetterait bien loin cette
explication de son origine, et se dirait injuriée. C'est pour-
tant 14 sa source ; elle en tient encore, et elle a conservé du
vieux parti d'ou elle est éclose au moins la mdéthode, en
philosophie et en théologie, ct, sous la méthode, quelque
chose de l'esprit; peut-étre méme pourrait-on dire qu'elle a
des maisons et des familles sacerdotales qui lui servent de
citadelles. Enfermée 1a, a I'insu quelquefois de ceux mémes
qui la perpétuent avec une bonne foi naive et aveugle, elle
lutte pour l'existence, et cherche a échapper aux idées
romaines qui entrent, qui envahissent, qui veulent transfor-
met la méthode comme tout le reste, ou pour transformer
tout le reste, et qu'elle prend pour des idées nouvelles,
comme elle prend les siennes pour des idées antiques, pour
les idées catholiques, quoiqu’elle sache bien que ce ne sont
pas les idées regues dans I'Eglise, Parmi ses tenaats, il y ena
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qui ont du talent, et qui dépensent & conjurer ou a retarder sa
mort, un dévouement, une activité, un travail précieux, et des
ressources intellectuelles dignes d’un meilleur objet. Ils ont
recu en partie les principes romains; mais il reste, au fond de
I'dme, dans le sanctuaire, un je ne sais quoi de subtil et de
mitoyen, mais de puissant encore contre la vérité, une
quintessence d’erreur, un fond d’idées plus ou moins fausses,
plus ou moins entamées cependant par lc retour triomphal
des vrais principes, un vicux souvenir qu'ils n'osent abjurer
et qui se traduit par une répugnance marquée a recevoir
franchement les méthodes et 'organisation des études,
comme la législation canonique de Rome,

Chez les uns, en petit nombre, cet attardement dans les
procédds stériles d’'une méthode arbitraire et usée, a sa source
dans un reste de défiance pour ce qui vient de Rome ; et
d’admiration exagérée pour wuos gloires nationales, c’est-a-
dire uniquement pour nos trois derniers siécles; — qui donc
s’aviserait, quand on parle de #nos gloires nationales, de songer
a nos grands théologiens et & notre gloricuse école du moyen
dge ? Chez d’autres, plus nombreux, c’est affaire d’éducation,
de bonne foi et de longue habitude : n’ayant pas vu autre
chose que les méthodes gallicanes, ils ne soupgonnent pas
qu’il puisse exister autre chose, et que, pour avoir les idées
romaines, il faille encore se rallier & la méthode d’enseigne-
ment pratiquée ct préféréde a Rome, comme Ja nécessaire
expression et la seule garante efficace du véritable esprit
catholique. Ayant été élevés, ayant vieilli et travaillé long-
temps dans ces vieux procédés, et ne sachant pas assez I'his-
toire de la théologie pour en connaitre la provenance, ils
n’oseraient ou ne sauraient s'en affranchir pour en embras-
ser d'autres. Ils se croient romains,ou, comme on dit,— mais
c’est encore un de ces mots pervers que nous n'acceptons pas,
— wltramontains,parce qu'ils aiment le pape,croient au droit
inaliénable de son pouvoir temporel,et acclament son infail-
libilité ; dispositions excellentes et nécessaires, mais qui ne
dispensent pas d’en réaliser encore d’autres, plus profondes
et surtout plus efficaces. Leur ralliement a la cause de la
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vérité, reconnue en partie, n’est pas une conversion, car il
est incomplet ; c’est une transaction ; car, en acceptant une
partie de l'esprit romain, ils ont gardé une réserve de leurs
idées d’autrefois, et un levain de l'ancien esprit reconnu
mauvais. Le méme phénoméne s’est produit dans Thistoire,
a la suite de presque toutes les hérésies ; il y a eu un pro-
longement ainsi déguisé et moins audacieux de l'erreur,
abandonnée,aprés la condamnation de I'Eglise, dans sa forme
principale et trop hardie. Ainsi, nous pouvouns, a Vimitation
de nos peres, donner 3 ce reliquat d’hérésie le nom de semi-
gallicanisme et de semi-jansénisme ; sous ce rapport, le tra-
vail n’est pas achevé en France,et les universités catholiques
ont une mission a remplir, de grands coups a frapper,et une
derniére muraille & renverser : Hoc opus, hic labor est !

Voyant enfin la misere et l'insuffisance des livres qu'on a
suivis jusqu'ici en France, comme régle des études, et qu'on
suit encore dans beaucoup de nos écoles ecclésiastiques;
sentant bien aussi le besoin d’une théologie moins pauvre
et moins desséchante, des attardés dont je parle ont voulu
la refaire, en refaisant ces livres dans de meilleurs principes
et sur un meilleur plan, mais tout en restant fideles a leur
méthode premieére : opération bien délicate, ou, pour mieux
dirc, transaction funeste. Ils ont restauré, retapé, réimprimé
de vieux manuels gallicans, auxquels ils sont parvenus a
donner une forme passable, et une orthodoxie suffisante
pour échapper aux foudres et méme pour obtenir un prix
d’encouragement, je veux dire un mindmum d'approbation,
accordé & leurs bons désirs, On a loué leurs ouvrages, et on
devait les louer d’avoir, pour ce qui est des principes définis
et de la substance de la foi, abandonné la tradition gallicane
et janséniste, et effacé de leur ceuvre des doctrines désor-
mais clairement réprouvées. Mais ils n’ont pas pu enlever
le fond de la méthode ; il faudrait tout enlever, et ce radi-
calisme les épouvante comme une apostasie.

A coté des beaux ouvrages de nos grands docteurs et des
Péres, qui se publient dans les riches librairies de Paris et
d’ailleurs, j'ai vu avec douleur, encore dans ces dernieres
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années, annoncer P'apparition ou la réimpression, en méme
temps que l'éloge regrettable d’ceuvres de ce genre, particu-
litrement de certains livres d’enscignement qu’on edt mieux
fait de ne pas disputer & 'oubli, et que la note nonvelle édi-
tion, revue ef corrigée, n'cmpéchera pas d’étre les demeurants
d'une école qui nous a porté malheur. Si cette réimpression
n’est qu'une question de commerce et une spéculation de
librairie, je n'ai rien & dire ; je déplore seulement que les
marchands, trés habiles & juger le niveau intcllectuel, en vue
de P'exploiter au profit de leur commerce aient pu compter
sur des acheteurs, et jugé que la spéculation réussirait.Cette
plaie sociale de la pullulation de livres fades et stériles, des-
" tinés a former le clergé, est un des mauvais c6tés de 'impri-
merie mercantile ; et je ne sais pas si elle est moins funeste
que le fléau des mauvais livres destinés & déformer le
peuple.

Mais, si vraiment c’est le zéle de la science et de la doc-
trine qui a suggéré ces travaux, pourquoi ressusciter de
pareilles pauvretés, qui dormaient si bien dans leur pous-
siére ? Pouvait-on leur souhaiter rien de mieux qu’une mort
compléte avec un oubli éternel et réparateur? On aura beau
les retoucher, on n’y changera que la superficie, on n’y fera
que des améliorations de détail. La scolastique n’a pas pu
et ne pourra jamais retrouver une place, du moins la place
qui lui convient, dans ces remaniements dont les auteurs,
par principe, par habitude, ou par impossibilité de faire
autrement dans la publication d'un livre étranger, conti-
nuent a la tenir & P'écart.

Je dis : la place gqui [ui convient ; car ce n’est pas donner
a la scolastique une place convenable dans un livre, que d’y
semer par ci par 13, fit-ce méme a chaque page, quelques
citations brutalement arrachées aux majestueux exposés de
S. Thomas, de Svarez et des autres maitres. La supé-
riorité de ces nouvelles éditions, quand elles sortent des
mains du dévoué correcteur, ne peut donc consister qu’en
des collections plus complétes, mieux ordonnées, mieux ali-
gnées de textes ; il y aura plus de symétrie dans les divisions,
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peut-étre un meilleur choix d’arguments ; mais il n'y aura que
la différence d'un peu plus ou d’un peu moins d’artifice, et ce
sera toujours la méme méthode morte et incapable de com-
muniquer la vie. Ce pauvre progrés ne vaut pas la peine que’
ses auteurs ont prise a le réaliser, et qu’on prendrait 4 étudier
leurs livres, quand il y en a tant d’autres excellents et qui
n'ont pas & leur racine ce péché originel. Leurs travaux ne
vivront pas, c’'est de la mort déguisée, c’est de la théologie
cadavérique, cc sont des études sur des corps morts.

Drailleurs, méme sous le rapport des principes, j'en ai déja.
dit un mot, et je le montrerai plus loin, il manque encore
bien plus qu'on ne croit dans ces travaux corrigés, et, pour
étendre mon observation a4 tout lenseignement, dans la
théologie moderne faite sur ce plan. Un vice de méthode, je
l'ai dit, dénonce toujours un vice de doctrine, Puisque la
méthode scolastique, en théologie et en philosophie, est insé-
parable des idées saines : n’ayant pu trouver sa place dans les
livres et dans l'enseignement dont je parle, elle n’a puy
ramener cette salubrité de doctrines qui est le fruit etle
principal mérite des bonnes études. Les idées cartésiennes
surtout sont encore vivantes et actives, et tant qu'il en res-
tcra quelque racine dans les travaux du clergé, il faut s’in-
quiéter, il “faut se faire maudire et se faire tuer pour les
dénoncer et les combattre, Ce doit étre 1d notre Delenda
Carthago et I'endroit de notre lutte ; la mét/ode en philo-
sophie et en théologie, voila le point ou il faut aujourd’hui
porter notre courage et nos combats.



CHAPITRE VI

La méthode de théologie positive
et le Concile de Trente en face du protestantisme.

SI L'USAGE DE L'ERUDITION ET DE LA CONTROVERSE
CONTRE LE PROTESTANTISME, DEVAIT BANNIR LA METHODE
EXPOSITIVE ET LA CONTEMPLATION DOGMATIQUE.

v

La contemplation du dogme et la recherche de ses raisons
profondes une fois interdites au théologicn, qu'allait-il Jui
rester & faire ? Quelle serait sa tiche ; en quoi pourrait désor-
mais consister son travail, et, en définitive, la science de la
foi # Sous quel aspect, sous quel concept allait-il embrasser
et traiter la théologie #

I} ne lui restait qu’une ressource, se réfugier dans 'érudi-
tion, constater et démontrer Vexistence de la Révélation
comme fait historique, et la réalité du dogme, par des
témoignages positifs, par des preuves pour ainsi dire mathé-
matiques.On ne pouvait certes refuser au théologien le droit,
le glorieux devoir et la consolation de prouver son dogme
par des témoignages puisés aux sources de la tradition et de
VEcriture, et de chercher, dans I'antiquité, des documents
posmfs pour établir, au moyen d’une critique soigneuse et
détaillée, la croyance antique et universelle de Eglise. On ne

les lui refusa pas, et il put se mettre en campagne dans cet
(Euvres complites de J,-B. Aubry, IX — 10
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immensce domaine des monuments de la Révélation et dela
tradition catholique : écrivains sacrés, liturgie, patrologie,
langues anciennes, croyances populaires, religions et sectes
aujourd’hui séparées du christianisme, mais ayant dans
leur origine quelque chose de commun avec lui, histoires
de toutes sources mémes profanes, documents de toute
espece. Il y avait certes dans tout cela mati¢re pour de vastes
travaux, et dc belles richesses a4 cxploiter pour la théologie;
mais encore, y avait-il des conditions et pouvait-on faire
fausse route, surtout si on quittait la voie tracée par les
anciens. C’est malheureusement ce qu’on fit trop souvent,chez
nous plus que partout ailleurs, pour les raisons que j’ai dites.
Le théologien put fouiller I'Ecriture ; mais ce ne fut plus pour
en sonder la pensée, ni pour scruter, selon le précepte souvent
répété du Saint Livre, les profondeurs de ce beau texte, et
en tirer ces riches substances qui sont les trésors mémes de
la sagesse et de la science de Dieu. Il put étudier les Peres
et les docteurs ; mais ce ne fut plus pour puiser dans leurs
ouvrages cette admirable philosophie chrétienne que la foi
avait engendrée dans leur intelligence, et qui, aprés avoir
subi au fond de leur 4me les mystérieuses préparations de la
grice et de la raison travaillant ensemble, est sortie de ce
sanctuaire, élaborée pour nous, ct s’est déposée dans leurs
livres immortels, comme le miel dans les ruches, pour servir
de nourriture a toutes les générations chrétiennes de 'avenir.
Il put parcourir histoire,et interroger les monuments amassés
par les siécles passés ; mais ce ne fut plus, généralement du
moins, pour en tirer des idées et un enseignement, pour leur
faire parler un langage vivant. Non, le théologien ne devait
plus chercher Vintelligence, et ne pouvait plus interroger ces
sources sacrées que pour y trouver des témoignages positifs,
des preuves mathématiques, des chiffres enfin, et répéter ser-
vilement des textes.

Ma pensée n’est certes pas de condamner l'usage de 'éru-
dition dans les sciences sacrées, et de trouver mauvais le
mouvement qui s'opéra dans la théologie, & 'époque ou le
protestantisme vint remettre en question les bases mémes de
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notre constitution catholique, et le principe de la foi. L'éru-
dition est une chose exccllente qui a fait des prodiges dans
les temps modernes, réfuté bien des erreurs, ‘et procuré A la
vérité bicn des victoires ; en mati¢re d’études ecclésiastiques,
c’est pent-Ctre le seul genre ol l'on ait vraiment fait, en
France, depuis trois siécles, des travaux remarquables. Elle
est une ressource précieuse et un puissant instrument de la
science ; mais elle n’est pas la science, et ce n’est pas par elle
gu’il faut commencer, surtout dans l'’enseignement et avec
les jeunes intelligences qu'il s'agit de former, et auxquelles
il faut donner non pas la science une fois acquise et de toutes
pieces, mais une base d’études, des principes sirs, une vue
générale, juste et saine, le seus ticologigue, la formation enfin.
Ce n’est pas I'érudition qui peut donner ou remplacer tout
cela.

Assurément, la recherche des preuves positives, des monu-
ments et des textes, avait été rendue, non pas utile, mais
nécessaire, par le besoin des temps et par la marche de la
controverse catholique ; elle était exigée surtout par le pro-
testantisme, qui niait effrontément 'antiquité et les origines
apostoliques de plusieurs et des plus importants de nos
dogmes, Aussi, je ne dis pas qu'on pft, soit dans la prédi-
cation qui se fait au peuple chrétien et dans les livres, soit
dans les €coles olt se formaient les théologiens, se contenter,
comme au temps des scolastiques, de méditer et de contem-
pler dans la paix, dans le repos d’une foi incontestée, un
dogme admis de tous. La société chrétienne vit de la foi ; et
cette nourriture, immuable dans sa substance, doit toujours
étre prise a la méme source de l'enseignement catholique,
sorti lui-méme de la révélation divine, et invariable aussi
dans son fond ; mais elle doit étre appropriée aux ages du
monde, et les besoins spéciaux des intelligences varient avec
les époques. Au temps des scolastiques, on était, sous plu-
sieurs rapports et particuliérement pour l'apologétique des
dogmes et 'autorité de la régle catholique de foi, dans cet
heureux état qui a été si justement appelé I’époque de la
possession tranqutlle ; le besoin ne se faisant pas sentir, pour
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prouver les vérités religieuses et fortifier la foi des peuples
chrétiens, de recourir aux monuments dont lhistoire est
remplie d’ailleurs, et de réunir, 3 grands frais de temps et
de recherches, tant de documents et de témoignages de
la croyance traditionnelle : le théologien réservait toutes
ses ressources et son travail pour un genre d’études plus
pacifique et plus profond.

Mais, c’est d’ailleurs la remarque de S. Vincent de Lérins,
et des éerivains qui ont observé, avec le plus de perspicacité,
dans P'histoire, la marche des idées : a I'époque de possession
tranquille succéde ordinairement, dans le cours du dévelop-
pement historique des dogmes, U'dge des controverses, qui a
précisément pour mission, dans le plan providentiel, de
provoquer une démonstration plus abondante, et une mise
en lumiére plus éclatante de la doctrine révélée. L’hérésie
germe d’abord, imperceptible et cachée, dans. quelques
esprits, ou a P'état de tendance dans un ensemble d’hommes
ou d'écoles ; elle s’accentue peu a peu ; enfin, faisant explo-
sion, elle attaque les croyances regues jusque-1a sans contes-
tation grave. Il y a ainsi des époques ol lesprit humain,
agité par de vagues inquiétudes, poussé par un souffle de
doute, ou travaillé par un ferment d’hérésie, soumet a une
sorte d’enquéte rétrospective les bases mémesdeses croyances
les plus solides et les mieux assurées. Les vérités quiavaient
été admises jusque-1a, sur la foi des principes les plus res-
pectables et des traditions les mieux établies, sont remises
en discussion, et trouvent pour la premiére fois, au grand
étonnement des esprits droits, et trop souvent au grand
scandale du peuple chrétien, des contradicteurs ou des con-
testateurs. Notre si¢cle, lui surtout, a beaucoup vu de ces
retours offensifs sur les croyances du passé, et de ces contre-
épreuves du vrai, en mati¢re non seulement de foi, mais
méme de philosophie et de droit naturel ; car tout y a été
:contesté, méme les vérités les plus élémentaires du bon sens,

les principes des sciences, et les axiomes fondamentaux de
Yordre social. ‘

Or, 'homme de foi, le théologien, avec ses croyances
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antiques et ses dogmes immuables, est, plus que personne,
homme de son temps. Dans ces occasions, il ne restera pas
en retard de son si¢cle, et il saura suivre le mouvement des
idées contemporaines, non pour transiger avec elles, si elles
sont fausscs, ni pour accepter les doutes qu'on éléve contre
sa foi ; mais pour devenir 'apologiste et le champion de la
vérité menacée, et pour la défendre au dehors contre les
négations audacieuses de I'hérésic. La réfutation dec l'erreur
n’est pas le fond de son travail; clle n’est pas sa nourriture
et ne suffirait pas a sa vie; elle n’est qu’'un de ses devoirs,
et une des fonctions de son ministére comme docteur. Mais
ici, atteint et blessé dans sa foi par les idées malsaines qu’il
sent fermenter autour de lui, sans quitter jamais son beau
travail de contemplation, ses méditations savantes, qui doi-
vent toujours et en tout état de cause rester le fond et la
substance de son ¢tude, pendant que son Ame est tout
occupée au dedans 4 méditer en elle-méme les vérités éter-
nelles qui sont sa nourriture guotidienne, il trouve encore
le temps de se tourner vers la société et vers les intelligences
contemporaines, pour étudier leurs besoins, et les guérir ou
les préserver de Verreur ; comme le vaillant Machabée, qui
édifiait d’une main en combattant de l'autre. On a toujours
vu cela dans 1’Egiise ; et ce double travail d’étude recueillie
et d’enseignement tranquille au dedans, de controverse et
de réfutation défensive au dehors, ne sera jamais interrompu.
Le théologien va donc poursuivre ses adversaires sur leur
terrain, pour les combattre. Son devoir, quand ces mouve-
ments d'idées dont je viens de parler se produisent, est de
faire & nouveau et en vue des tendances intellectuelles du
temps, non I'examen, mais la démonstration des choses qu'il
croit ; cette démonstration, il la fera, non pour s’assurer
qu'il fait bien d’y croire, car ceci n’est pas douteux, et en
douter serait apostasier le principe méme de la foi catho-
lique ; mais pour rassurer les esprits inquizts, réconforter
les faibles, confirmer et consoler la foi du peuple chrétien,
scandalisé par I'hérésie et offensé dans ce qu'il a de plus
précieux ; pour éclairer ceux qui doutent, qui ignoreat, ou
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méme, si cela est possible, qui nient sans malice ; pour con-
fondre l'imposture des novateurs en justifiant la croyance
antique,et cntourant le dogme des preuves positives et extrin-
séques qui font resplendir sa crédibilité et ses origines divines.

Avec le cours du temps, les controverses doctrinales et le
travail des générations qui se succédent, les idées ont eu le
temps de s'¢laborer, les doctrines se sont épanouies, les
preuves anciennes se sont modifiées et éclaircies, d’autres
preuves se sont découvertes ; apportés par la Providence, les
monuments et les témoignages des hommes et des siécles
pullulent, accumulés depuis longtemps; des raisons nou-
velles de croire surgissent en chaque temps, et s’ajoutent a
celles du passé ; le miracle de la perpétuité des traditions
apostoliques éclate et devient de plus en plus frappant; la
démonstration catholique enfin, sans cesse remaniée et com-
plétée par des expositions nouvelles, s'approprie d’elle-
méme aux besoins, aux tendances, et répond de mieux en
mieux aux questions, aux doutes, aux négations mémes du
temps. Et, dans ce changement perpétucl des méthodes
particuli¢res et de la forme d’exposition, les croyances et la
substance de la fol restent éternellement les mémes ; bien
plus, la méthode méme dans ses principes généranx, les
bases premiéres et les régles fondamentales de la science
et de la démonstration, se développent et se complétent,
mais ne varient jamais, car elles font encore partie du dépét
qui est l'objet méme des croyances et de lensexgnement
dogmatiques,

II

SI LA METHODE DE /2éologie positive N EST PAS LA GRANDE CONQURTE
DU XVI® SIECLE, ET N’'A PAS TRIOMPHE DU PROTESTANTISME.

Alinsi, & 'époque et sous 'impulsion du protestantisme, il
s'opére, dans les écoles de théologie, un travail qui, s'il ne
fait pas pénétrer le regard humain beaucoup plus avant
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dans les profondeurs du dogme, et s'il n’ajoute guére de
données nouvelles an développement de la théologie spé-
ciale, si richcment fait d’ailleurs par les scolastiques, ne
" laisse pourtant pas d'étre éminemment précieux pour la
doctrine, suttout au point de vue de la démonstration théo-
logique, et intéressant pour I'observation et pour I'histoire.
Qui aurait cru qu’aprés les splendides explorations scolasti- -
ques dans les immensités de la Révélation, il restit encore
une veine a exploiter, des trésors & découvrir en théologie,
et que, le domaine de la foi restant toujours le méme, celui
de la science sacrée pfit encore s’étendre ? Il semblait vrai-
ment qu’apres ces grands hommes, toutes les découvertes
possibles au génie humain dans ce domaine eussent été
faites, que la science eQit réalisé ses derniéres conquétes et
pénétré, sinon aux dernidres limites du possible, du moins
aussi loin que peuvent espérer d’arriver des regards obs-
curcis et des intelligences placées, comme les nétres, dans
un état d’épreuve. Tourner ses travaux, sa puissance d’ob-
servation et de découverte, vers les sciences humaines, en les
reliant, selon la méthode des scolastiques, a la science
divine ; leur appliquer les principes formulés par les maitres
et la lumiére surnaturelle qui éclaire leur rapport avec les
choses éternelles : voild, on aurait pu le croire du moins, la
seule direction ol il restat quelque chose de nouveau a faire ;
et, pour le théologien, il n’aurait plus eu qu’a se reposer dans
I'admiration et dans la jouissance de ce qui avait été con-
quis par les grandes intelligences du moyen 4ge. Les déca-
dences mémes ol s'étaient laissés glisser les derniers repré-
sentants de la méthode scolastique, en s’évertuant a chercher
des questions inédites et des aperqus neufs, en philosophie
et en théologie, semblaijent précisément autoriser A croire
que la mati¢re était épuisée sur ce terrain.

Mais il n’y a pas de limites dans Pinfini. On vit bientdt
ce qu'il restait A faire, & quels travaux et & quelles conquétes
la Providence conviait encore la théologie. Ce fut 'hérésie
elle-méme qui indiqua le chemin ; et, commela tempéte qui
pousse le navigateur au milieu des écueils, I'éclaire elle-
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méme sur leur présence et sur la route qu'il doit suivre pour
les éviter : ainsi les controverses protestantes montrérent
qu’il y avait, sur le terrain méme, sur le terrain propre de
la théologie, beaucoup & découvrir, quoique dans une autre
dircction. En face des négations du protestantisme, du
scandale qu'elles produisaient et de la fermentation qui en
résultait dans les esprits, on ne pouvait évidemment se con-
tenter, comme l'avaient fait les maitres des sitcles précé-
dents, de méditer et d’approfondir l'idée dogmatique en
clle-méme, en appliquant & cctte étude le regard recueilli de
I'intelligence débarrassée de toute préoccupation. Il fallait
se défendre, il fallait combattre, il fallait apporter des preuves
écrasantes, discuter des documents, réfuter victorieusement
des objections prises partout.

On ne peut pas le nier d’ailleurs, et je viens d’en convenir
moi-méme, la scolastique dans sa derniére période avait
beaucoup perdu et dévié de la route. De petits esprits, vou-
lant, les uns corriger, les autres imiter, contrefaire, pour
ainsi dire, et peut-étre dépasser les grands hommes du
moyen ige, n'avaient trouvé rien de micux pour cela, au lieu
de les suivre, que de cherclier a les devancer en faisant eux-
mémes des découvertes ultérieures et des explorations phi-
losophiques plus profondes ; c'était leur visée du moins.
Tout naturellement, ils étaient venus aboutir & des résultats
ridicules. Ces sortes de contre-fagons du génie parla médio-
crité prétentieuse, ne manquent jamais d’aboutir 1a ; et ce
déplorable exemple n’est pas assez rare dans I'histoire, pour
qu’on en soit étonné ici, ni pour qu'on en rende la scolas-
tique responsable, comme quelques-uns l'ont fait de nos
jours. L’esprit d’argutie et de chicane, les rivalités de partis,
la manie des questions curicuses et futiles, les distinctions
subtiles et cherchées, les systémes puérils, absorbaient toute
l'activité intellectuelle des docteurs dont je parle, et rem-
plagaient cette rectitude, cette simplicité de vues, ces vastes
aperqus des anciens maitres. Du reste et méme auparavant,
j’avouerai encore ceci : on avait réellement trop négligé la
partie positive de la démonstration du dogme, et cette omis-
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sion, qui n’avait pas d'inconvénient dans les grands siécles
de la foi incontestée, pour les raisons que j'ai dites plus haut,
se trouvait en avoir beaucoup dans la situation nouvelle -
faite A la science sacrée par le protestantisme.

Une modification profonde se produisit dans la méthode
— je parle ici de ce qui se passa dans les meilleures écoles,
dans celles qui conserverent le mieux I'idée saine et le vrai
concept de la divine théologie. A P'élément spéculatif, si
bicn dévcloppé par les scolastiques, il fallut joindre des argu-
ments puisés dans les monuments sur lesquels s’appuie la
foi, et je ne dis pas plus solides, mais plus palpables et
d’une valeur plus mathématique. Ce dernier élément dut
méme étre mis en relief et prévaloir un peu dans l'exposi-
tion, et surtout dans la discussion, par mode d’argument ad
homiinent. La théologie dut établir et consolider ses dogmes
sur leurs bases traditionnelles; prendre, pour faire face a
I'ennemi, une attitude défensive et une marche plutdt posi-
tive que philosophique. On dut établir d'abord solidement
Vorigine et linstitution divines, la constitution sociale et
hi¢rarchique, et Vautorité doctrinale de PEglise ; bien définir
son role toujours actuel dans Penseignement, et relever
Pidée de sa prédication, infaillible comme reégle absolue de
foi, base et principe générateur de tout le systeéme théolo-
gique, & chacun des 4ges de la société, A chacun des
moments de sa vie, dans chacune des circonstances de ses
combats, et dans chacun de ses rapports avec 'humanité.

Ce fondement posé pour supporter tout V'édifice, il fallait
demander a lhistoire son témoignage en faveur des origines
apostoliques ct divines, et de l'inaltérable intégrité des ins-
titutions et des dogmes du christianisme ; faire resplendir ce
long enchalnement de la tradition catholique, qui relie
indissolublement I'autorité dogmatique, actuellement vivante
et en fonction, avec les origines du christianisme ; mettre
ainsi en lumiere le vaste plan de la sagesse divine dans
P’éducation du genre humain et dans la formation des
sociétés chrétiennes ; présenter PEglise dans Pensemble ‘de
sa vie, et dans le milieu réel ol elle n’a cessé de semer le
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grain de sa doctrine, de déployer ses caracteres divins, de
développer son action surnaturelle et de porter ses fruits de
salut. Et, comme les novateurs avaient eu pour tactique de
falsifier et de détourner de leur cours naturel toutes les
sources : l'exégése biblique, T'’herméncutique sacrée, la
patristique, la philosophie, la critique historique, I'archéo-
logie, tout enfin : il fallut remettre en bon état ces sources
sacrées, et faire parler aux monuments leur vrai langage ; il
fallut faire témoigner, contre la réforme, les autorités ericore
admises mais falsifiées par les réformateurs ; entreprendre
des travaux de détail et d’ensemble sur la Bible, pour y
montrer la premiére source du systéme catholique de la
régle de foi, et des dogmes mis en discussion, et pour réfuter
les erreurs ou les fraudes de l'exégese protestante ; faire de
grandes recherches sur toutes les routes de la tradition
catholique et dans tous les coins de I'histoire, méme profane,
depuis les temps apostoliques, pour anéantir le reproche de
corruption, et mettre en évidence l'invariable perpétuité du
christianisme primitif conservé dans 'Eglise catholique ;
enfin, et pour tout cela, il fallut étudier les langues, fouiller
les archives, déterrer des monuments, recueillir un énorme
trésor de matériaux, puis ordonner, comparer, discuter. En
un mot, un riche fonds d’érudition, éclairé du flambeau de
la critique, était nécessaire : quelle tiche nouvelle et formi-
dable !

Or, ces travaux furent admirablement exécutés, par une
foule de grands théologiens que Dieu suscita en ce temps-
13, comme il suscite toujours de grands soldats a I’Eglise
au moment de ses grands dangers. Dans cette phalange,
brillent au premier rang Cajetan, saint Frangois de Sales,
Sote, M. Cano, Tolet, Lessius, Bellarmin, Suarez, Pétau,
Pallavicini, Baronius, Corneille de Lapierre, Thomassin,
Bossuet méme, et tant d’autres dont les noms sont des
arguments théologiques, et dont les ouvrages sont la richesse
de nos écoles sacerdotales. Le caractére commun de leur
génie est principalement la force et la clarté dans la démons-
tration. Presque tous} et surtout les plus grands, qui sont
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seconde moitié du XVIe siecle oit I'on vit tant de désordres
en tout genre, mais si biecn combattus, ol la mélée des
intelligences fut si terrible et la controverse si décisive, pour
la direction des idées et pour l'avenir de la société chré-
tienne. Dieu, qui proportionne ses renforts aux besoins de
PEglise, les lui donnait tous 4 la fois au jour de Pattaque,
comme une puissante armée envoyée et préparée pour
rompre et dérouter ennemi. Si cette époque fut tourmen-
tée, vraiment elle fut militante et féconde, I.a Compagnie
de Jésus, a laquelle tous les écrivains catholiques ont jus-
tement attribué une mission providentielle contre le protes-
tantisme, et qui a pris une si grande part a la restauration
théologique dont je parle, ou qui, pour mieux dire, en a été
le principal instrument, serait largement et glorieusement
représentée dans la liste de ces héros de la doctrine, si on
la faisait compléte. Nos grands hommes sont ceux de
IEglisc ; et, pour répéter ici ce que je disais en commengant
ces lettres, c’est & eux, en grande partie, que nous devons la
derniére de nos grandes périodes théologiques, le progres qu'a
fait dans cette période 'enseignement de la science sacrée, et
les victoires que I'Eglise a remportées contre la plus formi-
dable et la mieux organisée des hérésies,

Cette célebre restauration ouvrait aux études ecclésiasti-
ques une veine entiere et merveilleuse de richesses théolo-
giques pour ainsi dire nouvelles et intactes. Elle donnait a
la théologie, non pas une pompe plus solennelle et plus de
profondeur, mais une puissance, une force nouvelle, en
démontrant combien la foi catholique est solidement
appuy¢ée, dans le passé, en témoignages et en titres justifi-
catifs, comme elle Pest, de tout temps, en raisons divines
et humaines, Ainsi, la violence de l'assaut ne faisait que
fortifier les esprits des défenseurs et des fide¢les enfants de
© la vérité. Si savants et si précieux que fussent les travaux
des maitres illustres dont je viens de parler, je ne dis pas
cependant, ef je ne pense pas qu’ils ajient été le dernier type
de la méthode théologique & laquelle cette guerre du pro-
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testantisme devait faire donner naissance. — J’ai promis et
je thcherai de montrer plus tard que cette méthode est
encore dans l'avenir et en voie de se former, et que l'état
actuel des intelligences et de I'enseignement des sciences,
des sciences sacrées et mémes profanes, en prépare I'épa-
nouissement ct le développement parfait, — Mais ils y pré-
ludent, ils en réunissent les éléments, ils en dessinent le
genre, et lui impriment un de ses principaux caractéres
jusqu’a eux laissé dans I'ombre, complétant, sous ce rapport,
le grand travail des scolastiques, dont tout le gain devait
étre conservé et combiné avec le leur.. En renongant aux
subtilités, aux vaines spéculations et & la recherche affectée
des détails ncufs et curieux ot I'abus de la méthode scolas-
tique avait conduit leurs prédécesseurs, ils prémunissent la
science contre ces défauts. Enfin, en consignant dans leurs
immortels ouvrages le fruit de leurs immenses recherches,
et des documents puisés a toutes les sources, ils composent
les grands arsenaux de la démonstration théologique et des
controverses pour tous les temps et toutes les luttes a venir,
surtout pour cette laborieuse période des luttes protestantes
qui ne faisait alors que commencer et & laquelle nous assis-
tons encore, dans laquelle nous combattons encore, nous
autres.

C’est a leur ceuvre qu'on a donné le nom de #:éologie
positive, pour la distinguer de la méthode précédente, appe-
ée tedologie spicuiative. La place qu'elle occupe dans la vie
de l’lﬂlglise n’est certes pas sans gloire, et le mouvement
qu’elle a produit dans I'histoire n'a pas été sans fruits pour
le développement doctrinal du christianisme. Ces fruits,
je viens de les indiquer déja, faut-il les décrire plus claire-
ment ?

La vérité catholique, ainsi défendue par la science, rem-
porta sur I'hérésie d’éclatants triomphes. Les novateurs
avaient eux-mémes, et les premiers, demandé contre nous
I'enquéte historique, et affirmé d’avance qu'elle nous con-
fondrait ; elle les confondit, et la discussion qu’ils avaient
.provoquée se tourna contre eux. Notre foi se trouva partout
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justifide et irréprochable en ses traditions, et 'Eglise, comme
toujours, sortit victorieuse et glorifiée de ces controverses
qu’elle n'avait ni désirées ni redoutées. Elle en sortit méme
enrichie, Je l'ai dit, un précieux élément de démonstration
avait été généralement négligé dans la période précédente ;
disons mieux, il avait été réservé par la Providence pour la
consolation et la défense de I'Eglise en ces temps agités.
Entre autres innovations heureuses qu’inaugura la théologie
positive, nous lui devons l'art de retrouver, sous toutes les
formes qu’il a pu revétir, dans tous les documents ot il a
pu s'imprimer, 3 toutes les sources d'ou il a pu couler,
Yargument de tradition, et de I'utiliser dans toutes ses res-
sources et par toutes ses faces, en le dégageant des faits, des
usages, des monuments de I'Eglise et de toute Ihistoire.
Sous ce rapport, un grand progrés fut réalisé, et une pré-
cieuse ressource fut, je ne dis pas découverte, car de tout
temps on l'avait connue et plus ou moins employée, mais
exploitée dans toute sa richesse ; sa valeur fut mise en relief
et appréciée, son emploi fut organisé, méthodifié, soumis
a des régles prudentes, enfin. mis en état d'entrer a haute
dose dans Y'enscignement, et de servir largement a la défense
et & Papologie des dogmes. En fouillant 'antiquité chré-
tienne, méme avec une intention malveillante et pour y
chercher du poison contre nous, les instigateurs de la contro-
verse nous donnérent 'idée de l'interroger plus séricusement,
et nous en montrérent le chemin qu'ils ne connaissaient pas
eux-mémes, et qu’ils ne suivirent jamais du bon c6té, Ce
.chemin, presque oublié, nos théologiens I'ouvrirent, et nous.
enseignérent a visiter avec fruit ce riche passé de I'Eglise,
ces anciennes controverses si fécondes en doctrines et en
arguments ; a recueillir, & mettre en ordre, 4 discuter, 3 faire
parler en les interprétant, tous ces antiques documents qui
.avaient dormi en réserve dans les catacombes de I'histoire
et dont le témoignage en faveur de la foi catholique, déja
si puissant par lui-méme en raison des temps et des circons-
tances ou il fut porté, emprunte encore & V'étal des esprits
dans les temps modernes une valeur bien plus incontestée

\
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et tout actuelle. Car, dans nos temps de critique, et avec les
idées modernes, quel enseignement, si solide et si fondé qu’il
soit cn raisons intrins¢ques, n'est réputé douteux et traité
d’hypothése ou d’opinion, s'il n’est démontré avec des faits,
avec des textes, avec des preuves en chiffres ?

A la fois profonds contemplateurs du dogme et polémistes
consommés, grands érudits et grands savants, ce qui fait
deux, les théologiens dont j’ai parlé, sans transiger avec ce
préjugé, mirent la science catholique en mesure de répondre
victorieusement & toutes les exigences, mémes injustes et
outrées, C'est vraiment a cette époque et par leur action
qu’elle apprit & préparer, au moyen d’une critique sévere,-et
a mettre en ceuvre dans sa démonstration, cet élément tra-
ditionnel et positif qu'une érudition bien dirigée lui fournit
avec surabondance. Leur travail a méme été la source du
mouvement, aujourd’hui si florissant et si populaire, qui
s’est produit dans la suite vers les études historiques, et qui
est sans doute, malgré les efforts de 'impiété pour le tourner
i mal, la plus grande ressource apportée par les temps
modernes au service de la foi. L’histoire a été longtemps
une conspiration contre la vérité ; les conspirateurs existent
bien ct conspirent bien encore, mais ils sont partout débor-
dés par leurs propres découvertes qui protestent d’une voix
terrible contre ce qu'on veut leur fairc dire. Ainsi, sans
effort, et par le seul cours naturel des choses, la vérité se
délivre elle-méme de leurs manceuvres; et tous les Ages,
toutes les voix, tous les monuments du passé vicnnent tour
a tour parler pour sa défense. L’histoire est redevenue, grice
aux lecons et aux exemples de nos grands théologiens,
une conspiration contre evreur. Mais ol vais-je encore si
loin de mon sujet?

Le méme mouvement de controverse et les mémes influen-
ces,qui poussent les théologiens a insister sur ladémonstration
positive du dogme, les conduisent aussi & chercher la préci-
sion ou la clarté dans les expositions et formules dogma-
tiques.

L hérésie cherche les téncbres, la lumitre lui est terrible,
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elle la redonite comme-le malfaiteur redoute le soleil ; et
pour les mémes raisons, sa stratégie et son succes consistent &
tromper les intelligences, & corrompre les notions dogma-
tiques et & commenter les idées catholiques dans un sens
pervers et outré, pour les rendre absurdes et faire accepter
les siennes. La stratégie de I' Lglxso est toute contraire ; ; elle
consiste a chercher toujours 'endroit de la lumiere et a tra-
vailler I3 au grand jour, en s'expliquant le plus clairement
possible ; car elle n'a rien qu’a gagner en se montrant a tous,
non potest civitas abscondi (*). En face donc non plus seule-
ment des négations, mais des subterfuges, des équivoques et
des manceuvres frauduleuses du protestantisme, on sent le
besoin de marquer plus nettement lelieu et Pobjet du com-

bat, de préciser avec soin les germes de la controverse et le
" vrai sens de la doctrine mise en question, pour enlever 2
Pennemi toute raison et toute faculté de donner le change.
La science sacrée devient, sous ses aspects positifs et philo-
sophiques, I'objet de développements et d’éclaircissements
lumineux ; U'enseignement théologique se dépouille de ces
subtilités, de ce fatras d'amplifications prétentieuses et inu-
tiles, de cet encombrement de détails de pure curiosité ou
I'avait entrainé la décadence ; il se débarrasse de tout cela et
change de voie, pour ¢tudier et défendre la doctrine et les
institutions de I'Eiglise au point de vue autoritaire et tradi-
tionnel.

Une fois entré dans cette voie, il ne se développe plus
guere en profondeur par la découverte de nouveaux apergus,
3 la maniére scolastique et sur le terrain de la théologie spé-
ciale : travaillant dans un autre sens, il s'achemine vers un
admirable état de clarté qui ne s'était pas encore vu et qui
est peut-étre, pour 'exposition dogmatique, surtout dans les
temps de controverse, plus précienx et plus désirable encore
que des découvertes d’une profonde portée philosophique —
car l'exactitude des notions et des formules est aussi néces-
saire, et fait le méme usage, dans les guerres de l'intelligence,

1. Matth., v, 14.
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que les armes de précision dans les batailles matérielles ; et
c’est un axiome, en théologie comme partout, qu'une question
clairecment posée est & moitié résolue. Tout le monde se met
donc & 'ccuvre : le langage théologique se resserre, se pré-
cise, s= condense, sc clarifie; 'expression se’ compléte, se
lime et s'aiguise; l'exposition devient plus nourrie, plus
robuste et plus nerveuse ; la pensée s’incruste, se cristallise
pour ainsi dire dans des mots rigoureux, vivants, incisifs,
comme les métaux fins, dans des tournures pénétrantes,
indestructibles, imperméables a 'objection, inaccessibles &
"équivoque ; le dogme s’encadre dans des formules d'une
exactitude, d’une transparence éclatante, qui enléve tout
espoir de succes aux astucieux détours de I'hérésie et aux
faux-fuyants de la mauvaise foi, toujours préte a chercher le
faux jusque dans la naive expression du vrai. Enfin, bien
favorisée en ceci par une des tendances de la littérature
moderne, qui est la souplesse du langage et la saisissante
propriété du mot, la théologie vise et arrive, dans ses meil-
leures écoles, A cette lucidité admirable, & cette exactitude
parfaite et inattaquable d’exposition, qui est non seulement
le caractére propre de loriginalité particulieére des écrivains
ecclésiastiques de cette période, mais surtout une des forces
et des sécurités de la foi contre 'invasion des notions fausses,
et qui, pour cette raison, a été depuis lors une arme si pré-
cieuse a lIi.cr lise.

Dans ce travail délicat d'éclaircissement et de précision, le
génie frangais a particulitrement rendu i PEglise d'inappré-
ciables services, et, en se perfectionnant lui-méme, s’est formé,
pour sa propre utilité, cette langue francaise moderne a
laquelle un théologien et un philosophe, tout en lui trouvant
bien des défauts dans ses usages populaires, ne refusera pas
Yhonneur d’étre, en ses bons auteurs, et quand elle est maniée
par de bons esprits, la langue lucide par excellence, la langue
du bon sens et de 'exactitude, la propagatrice et le véhicule
des idées de ’Europe dans le monde, un merveilleux instru-
ment de logique, de délicatesse et de mesure. En parlant
précédemment des scolastiques, je proposais cette hypothése,
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que le génie de la nation francaise et de sa langue pouvait
étre regardé comme louvrage de nos grands docteurs du
XI11Ie siecle. Si je n’avais pas peur de digresser encore, je
demanderais ici,de nouveau, s'il est défendu, de par les aca-
démies chargées de résoudre ces questions, de penser que le
mouvement littéraire oli notre langue frangaise a fini de
sortir de 'enfance et s’est formée tellec que nous la possédons
aujourd’hui, n’a pas tout simplement sa source dans le mou-
vement théologique parallé¢le, contemporain et analogue, et
n'en est pas précisément un épisode et ure dépendance. Les
théologiens écrivaient et parlaient en latin, mais les intelli-
gences quils formaient portaient, dans leurs langues natio-
nales vivantes, l'esprit et les tendances qu'on leur donnait
dans les écoles. A moins d'y &tre obligés par les faits, rien
vraiment ne nous presse de croire que nous devons nos ori-
gines, comme peuple intelligent, et la formation de notre
génie, a je ne sais quels auteurs peu avouables, auxquels il
,n’est pas si glorieux pour nous d’envoyer notre piété filiale,
et qui, pour la plupart, n'ont joué aucun réle actif dans l'en-
secignement ol se formait la partie influente de la natioh. Si
c’est un fait bien prouvé que ce sont la nos ancétres litté-
raires, je le veux bien, résignons-nous; mais s'il y a des doutes,
je ne vois pas pourquoi nous accepterions cette généalogie.
Au contraire, les grands théologiens dont il s’agit ayant
vécu précisément alors, et presque tous enseigné dans des
écoles considérables, attribuer 4 leur action, si Thistoire le
permet, un phénoméne d’une telle portée dans netre vie
nationale, me semble bien plus naturel et en méme temps
plus honorable. Toutefois, ce n'est encore ici qu'une hypor
these, et je vous la soumets sans insister ; elle ne détruira pas
d’ailleurs mes observations précédentes sur 'influence funeste
que Descartes et Pascal, comme écrivains, auraient exercée
en France par leurs idées, en raison de la part qu’ils auraient
eue, eux aussi, dans ce méme mouvement littéraire, mais au
moment ot il s'acheve.

Enfin un autre fait, d’'une immense portée dans le déve-

loppement historique de la théologie, se produit encore sous
(Fuvres complites de J.-B. Aulay. IX — 11
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Pimpulsion des idées protestantes, et par suite des attaques
des novateurs contre le systeme catholique de gouvernement
et d'enscignement, Ces attaques forcent nos théologiens a
formuler, A réunir ct 4 coordonner, en un corps patrticulicr de
doctrine,sous forme d’apologie de nos institutions, les notions
admises de tout temps sur l’I'Eglise et sa constitution, sur le
Saint-Si¢ge ct la hiérarchie sacrée, sur le grand fait de la
Tradition catholique, sur le principe d’autorité, sur la régle
traditionnelle de la foi. Ces notions, aussi antiques dans leur
fond que le christianisme lui-méme, avaient pratiquement
servi de régle a tous les apologistes de notre foi et dirigé leurs
travaux ; elles avaient présidé au gouvernement hiérarchique -
et doctrinal de 'Eglise ; mais, jusque-1a confondues et mélées
a tout 'ensemble de I'exposition et aux apologies de la foi,
clles avaient ¢chappé, sans doute a cause de leur nature
positive et de leur role différent dans la théologie, au grand
remaniement de la doctrine chrétienne par les scolastiques,
et n’avaient pas encore été exposées a part et officiellement
en un corps spécial de doctrine, a I'état de traités distincts
ct de démonstrations suivies. Or les voici qui, peu a peu et
par le travail des théologiens répondant au jour le jour a
I'ennemi, se détachent de ce fonds commun des traditions
catholiques ol elles étaient ensevelies, comme le marbre
antique se découvre sous la béche de 'excavateur ; les idées
appartenant spécialement a ces groupes de dogmes devien-
nent pour ainsi dire plus réflexes, se murissent, se concen-
trent et se rejoignent naturellement, comme les troncons
épars d’'un méme corps en voie de se reconstituer pour se
former complet. L’enseignement se trouvait par ce fait mer-
veilleusement éclairé sur ces matieres, dont le protestantisme
avait centuplé I'importance; il s’enrichissait de tous ces beaux
traités, auxquels on a donné le nom de lieux t/idologigues, et
qui ont été si utiles depuis, pour la défense de la foiet la
préservation du peuple chrétien. Former, prémunir, armer
les esprits contre P'invasion des idées protestantes, prévenir
les hérésies dont le germe vénéneux venait d'étre jeté sur
tous les champs de I'Europe par le vent de la Réforme, enfin
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servir de rempart et d’enceinte fortifiée a4 la doctrine chré-
tienne dans tous ses articles, en donnant aux esprits l'art
d'arriver au vrai, le moyen sir, facile et expéditif, de trouver
ct de suivre sans danger, en toutes choses, la route de la foi
et du salut, voild le grand fruit de ces traités, que saint
Thomas, dans toute sa gloire, aurait pu nous envier, et que sa
Somue ne nous a pas donnés. — C’était la précaution sage,
prisc par la Providence, contre tant d’idées malsaines que le
protestantisme allait infiltrer dans notre monde moderne, et
qui, malgré cela, et par une adorable permission de Dieu,
ont encore si malheureusement fermenté dans la société
européenne pendant ces trois siccles.

11l

SI LYLUVRE TIU@OLOGIQUE DU CONCILE DE TRENTE,
AU POINT DE VUE DE LA ML:‘,THODE, NE DOIT PAS AVOIR UNE
IMPORTANCE DOCTRINALLE DE PREMIER ORDRE.

Je ne sortirai pas-de mon sujet en vous faisant remarquer
et admirer ici, dans la mission et dans I'ceuvre du Concile
de Trente, une belle harmonie de l'histoire du dogme, en
méme temps qu'une sage et profonde disposition de la
Providence, qui protége ct dirige le mouvement de sa
Révélation, comme le premier, le plus grave, le plus pré-
cieux intérét de I'Eglise, I'élément le plus vital et le plus
influent du travail social, le centre, et, si je puis ainsi parler,
la moelle de I'histoire, enfin, comme je le disais précédem-
ment, le fond et la solution derniére de toutes les questions
théoriques et pratiques qui se posent et se débattent au
sein de la société humaine. L’ceuvre du Concile de Trente
n’a pas été une ceuvre ordinaire ; méme, si on la compare 4
celle des autres conciles, elle n’a pas seulement été heureuse
et opportune, comme l'est toujours et nécessairement, en
conséquence et en vertu des régles les plus absolues de la
foi, celle de tous les conciles. Elle a été le monument d’ex-
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position doctrinale le plus complet, le plus grandiose, le
plus inattaquable qui fat jamais ; car jamais assemblée ne
développa et ne définit, je ne dis pas avec plus, mais avec
autant d’A-propos et de maturité, de précision et de netteté,
un ensemble aussi complet et aussi imposant des plus
importantes matiéres théologiques.

Il fut aussi le plus opportun et le mieux approprié¢ aux
besoins de la société, non seulement pour le XVIe siecle,
mais pour toute la période laborieuse et délicate qui
s'ouvrait, Quand Dieu a voulu qu'au seuil des temps
modernes, a 'heure la plus critique des luttes protestantes
et du travail théologique, dont je parle, I'Eglise produisit
une pareille ceuvre, dont I'importance, entre autres signes,
est marquée historiquement par le temps qu'elle a pris et
par les traverses mémes qu'il a fallu vaincre pour 'accomplir ;
quand il a voulu qu'au moment ou I'hérésie s’installait
officiellement en Europe dans l'ordre social, PEglise méditat
et rédigedt une pareille manifestation de ses principes, et
langat dans le monde, élevée aux honneurs ct a lautorité
absolue d'une promulgation cecuménique, une exposition
synthétique aussi soignée de son enseignement pris en
quelque sorte sur le fait, je veux dire saisi et exposé dans
son attitude la plus vivante et la plus naturelle, dans son
dernier état, dans celui ol l'avait conduit le cours du
développement dogmatique ; quand Dieu a fait tout cela,
‘nous devons bien penser quoutre la nécessité de réprimer
Ihérésie et de détruire V'effet de ses négations, il y avait une
raison providentielle et un dessein d'une profonde sagesse
pour la réalisation des fins de I'Eglise, et pour le succés des
meilleurs intéréts du monde. Or, ici, le dessein de la Provi-
nence est facile a saisir, pour nous surtout qui voyons la
société chréticnne aux prises, depuis le XVIe siecle, avec
I'esprit du protestantisme infiltré partout, et qui savons a
quoi devait et voulait aboutir le principe de libre examen
jeté au sein de la société européenne,

C’est le fléau particulier du temps moderne, et 'un des
caracteres les plus funestes de notre état intellectuel, par
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suite de la destruction ou de Vaffaiblissement du véritable
esprit chrétien dans un grand nombre d'esprits, d’étre
désarmé contre l'invasion des doctrines malsaines, et livré
aux opinions vagues, flottantes et contradictoires, aux
incertitudes, & 'indécision, au tourment du doute et de la
mobilité intellectuelle qu’engendre nécessairement la perte
-du principe de foi. Jamais vit-on, dans le passé, en dehors
du paganisme, ¢t pourra-t-on jamais voir, dans l'avenir,
pareille perturbation des esprits, pareilles ténébres intel-
lectuelles, pareil tourbillon, pareille cohue d’idées fausses,
hérétiques, suspectes, mélées, qui s’agitent, cherchant la
solidité et trouvant inévitablement le chaos, qui se croisent,
se heurtent, s’entre-choquent, se repoussent, se détruisent par
des réfutations réciproques également victorieuses, l'une
renversant autre et se faisant renverser par une autre ?
Jamais y eut-il un tel danger pour les 4mes de perdre ou de
laisser altérer leur foi par linfluence d’'un milieu social si
malsain ? C'est positivement, avec les mémes causes et les
mémes signes caractéristiques, I’état décrit par S. Paul : Ut
Jane non stnus parvuli fluctuanies, et circumferamur onui
vendo doctrine in nequitia lominum, in astulia ad circuiiven-
tionem erroris (*) ; et il a pour reméde celui qu'indiquait
S. Paul dans le méme passage : Dojec occurramns onnes in
unitatem fidei (2). Or ce reméde ne fut pas refusé & Eglise.
Dieu n’a pas voulu qu'elle s'embarquit sur un océan si
bouleversé sans un préservatif et un phare. Le grand travail
de synthese élaboré au Concile de Trente, est la précaution
de la Providence contre ces dangets, et le phare allumé, au
seuil de cette période de troubles moraux et de ténébres,
pour rallier par I'autorité, la plénitude et la clarté de ses
décisions dogmatiques, les esprits droits, les intelligences de
bonne volonté, et sauver, par une affirmation complete ct
lumineuse des croyances catholiques, l'unité de la foi mise
en péril par la plus insinuante et la plus contagieuse des
hérésies,
1. Ephes., 1V, 13.
2. 1bid.
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Mais il est un autre point de vue auquel il est bon de se

placer, pour apprécier 'ceuvre du Concile de Trente et son
influence sur la direction donnée & Penseignement théolo-
gique. Selon moi, il faut chercher dans cette ceuvre autre
chose encore que des définitions qui condamnent l'erreur, et
affirment l'objet de la croyance imposée au peuple chrétien,
En méme temps, et parce qu’il arrive au moment le plus
critique des luttes protestantes, le Concile de Trente arrive
précisément aussi 4 'heure culminante du travail théolo-
gique déterminé par ces luttes, et sans doute non pas seule-
ment pour tuer, mais pour donner la vie, je veux dire non pas
seulement pour réprimer 'erreur, mais pour faire resplendir
la vérité de cet éclat nouveau et particulier dont elle a besoin
en chaque temps, et qui fait son triomphe; enfin, pour impri-
mer a lenseignement dogmatique sa direction définitive
et déterminer sa forme vraie, en ¢épurant, terminant et cou-
ronnant I'ceuvre des théologiens catholiques, et en donnant
au travail accompli par leurs efforts sa perfection propre et
la plus éclatante confirmation. Ses belles expositions doctri-
nales, qui sont des chefs-d’ceuvre d’explication et de démons-
. tration théologique, en méme temps que des monuments
d’'une autorité sans égale et de la valeur la plus élevée qui
soit dans nghse donnent l'exemple et le type de la mé-
thode nouvelle adaptée aux besoins des temps nouveaux, et
telle que I'entendaient les grands esprits qui siégeaient au
Concile de Trente ; & ceux-1d du moins on ne refusera pas
mission authenthue et grace d’état pour comprendre 'esprit
de 'Eglise et représenter la vraie tradition catholique, dans
sa portée la plus haute et dans son expression la plus auto-
risée.

Ces précieux documents donnent ainsi a la théologie posi-
tive, au moins d'une maniére indirecte et pratique, la con-
sécration de P'autorité universelle de I'Eglise ; ils en sont le
couronnement, la mise en lumiére, le spécimen le plus authen-
tique et le plus parfait, Dam cette exposition splendide et
lumineuse, on retrouve, a leur plus haut degré et dans leur
perfection, tous les éléments qui composent, et tous les
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caractéres qui distinguent le type particulier du nouvel ensei-
gnement théologique. L’autorité de I’Eglise comme régle de
foi, et le principe de Tradition comme base du systéme
catholique, sont posés en termes clairs et précis, dans quel-
ques pages admirablement lucides, que leur bri¢veté n’em-
péche pas de contenir la substance et de fournir le type
immortel des traités compris aujourd’hui sous le nom de
lieux thévlogiques. 1it, aprés que ces grandes régles de la doc-
trine ont été ainsi énoncées théoriquement et défendues
authentiquement, elles sont appliquées pratiquement A tout
I'ensemble de la doctrine, et a I'enseignement de chaque
vérité dogmatique en particulier.

C’est une grande jouissance pour I'dme du théologien qui
médite ces pages substantielles, mais aussi c’est une puis-
sante confirmation pour sa foi, de voir ces beaux et solides
chapitres se dérouler, dans l'ordre le plus profond a la fois
et le plus élémentaire, déployant toutes leurs forces, toutes
leurs autorités, tontes leurs raisons principales énoncées
sommairement ; chaque point de doctrine armé de sa puis-
sance propre et de celle de l'ensemble a laquelle il coopere
lui-méme a son tour, comme une armée qui se range en
bataille, développant en un vaste cortege ses divers corps,
avec leurs armes particulicres, leurs munitions, leurs engins
puissants pour les combats, et toute leur opulence guerriére.
A chaque pas qu’on fait dans cette belle carriére, on entend
'Eglise faire appel aux éléments de la démonstration théo-
logique, soit par des pensées et des mots empruntés a
PEcriture et aux Péres, admirablement insérés, fondus dans
la trame continue de 'exposition, et faisant corps avec elle
sans déranger la marche du texte ; soit par des renvois plus
directs et plus exprés aux grandes sources de notre foi. Ces
témoignages, choisis toujours parmi les plus riches en idées,
en apercus dogmatiques, en méme temps qu'ils sont des
arguments de tradition et la parole des témoins officiels de
la foi, servent aussi trés bien d’expression a la pensée théo-
logique, et fournissent & la doctrine des formules autorisées
par l'usage traditionnel, et I'explication dont elle a besoin
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pour U'enseignement du peuple chrétien et pour la solution
des questions qui se posaient alors et qui se sont posées
depuis ; ils réunissent ainsi, en un puissant et indissoluble
faisceau, la double force de I'argument d’autorité et d’une
raison théologique solide, profonde, puisée non dans les
théories personnelles, plus ou moins hypothétiques, ou méme
creuses et vagues, — comme beaucoup de celles dont trop
d’intelligences, méme sacerdotales, sont nourries aujourd’hui,
— mais dans les trésors mémes ol se conserve la foi révélée.
La clarté et la précision sont merveilleuses, et le laconisme
ne nuit pas a la profondeur, ni les citations aux apergus phi-
losophiques. A chaque instant on se dit : Voila bien le dogme,
et ce qu'ont pensé nos Péres dans la foi ; voila bien ce que
nous croyons, et voila bien comme il fallait, comme il faudra
désormais le dire. La scolastique est 13, condensée tout
enti¢re ; mais elle s’y surpasse elle-méme, car elle y a
dépouillé ses défauts et complété ses qualités; elle y. dit,
dans un langage magnifique au point de vue littéraire,
autant de choses en moins de mots ; elle y est plus précise -
exposée dans un ordre plus heureux, et appuyée des argu-
ments traditionnels dont elle avait besoin pour s'imposer
aux intelligences modernes, non plus seulement par des
idées, mais aussi par des faits.

Est-il permis d’exprimer ici un regret, et de proposer, pour
Jla pratique de l'enseignement, un procédé qui, aprés tout,
n’est ni une excentricité, ni une innovation, mais qui aurait
du moins 'avantage d’étre une garantie trés rigoureuse, trés
assurée d’orthodoxie et d'exactitude doctrinale ? Pourquoi
donc les maitres de 'enseignement, dans nos écoles, ou dans
les livres qu'on y suit, au lieu de baitir eux-mémes, a leurs
frais, des theses de théologie dont la valeur, sinon comme
doctrine, au moins comme exposition et comme méthode,
cst contestable, parce qu'elle est personnelle et que leur
auteur est un homme ou un petit ensemble d’hommes, pour-
quoi ne prennent-ils pas, aussi sonvent gue possible, pour le
fond et le theme de leur exposition, ces belles théses du
Concile de Trente, en les suivant de bien plus prés, d’aussi
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prés que possible ? Outre ses décrets qui sont la régle de la
croyance, il y a, dans ces chapitres, bien des pages absolu-
ment propres, telles qu'elles sont, & passer tout entiéres et
de plain-pied dans n'importe quel enseignement classique,
parce que chacune est une these toute faite, et faite par le
plus grand des théologiens, par X’Eglise, et qu’elle contient une
question traitée dans sa plénitude, & tous les points de vue,
avec tous les arguments principaux et opportuns. Je ne vois
pas ce qui manquerait, par exemple, au chapitre du g/
originel, ou A celui de la justification, pour étre tout simple-
ment, sans aucune modification d’ordre et d’idées, le texte
et la substance d’une solide et excellente lecon de théologie,
dans un sduzznaire ou dans une wuniversitd, dans un cours
Slementaire ou supcrienr, n'importe ; il n'y a pas d’université,
je pense, qui soit au-dessus du Concile de Trente ; il n'y a
pas de séminaire qui soit assez inférieur pour rester au-des-
sous. Et ces admirables chapitres sont encore une preuve,
comme I'Evangile, la plus autorisée et la plus frappante de
toutes aprés I'Evangile, qu'il n’y a pas deux méthodes d’en-
seignement théologique, et que la vraie théologie est, comme
je lai dit, comme je le dirai encore, & la portée des plus
humbles esprits, pourvu qu’ils soient capables de fonctions
sacerdotales, et a la mesure des plus élevés, pourvu qu'ils ne
dépassent pas les séraphins.

Les conciles ne sont pas seulement des #7zbunanx pour
juger les doctrines, régler la foi et frapper les hérésies ; il
faut s’habituer a leur donner un r6le plus vivant, plus pra-
tique, et qui touche de plus prés la vie et les intéréts intel-
lectuels des fideles ; ils sont, par excellence, V’acte vital de
I’Eglise, Pexpression de ses idées en toutes les guestions
qu'elle y touche, et de la mani¢re dont elle les congoit. Les
documents qui résultent de leurs délibérations sont faits pour
nous, pour nous, hommes de Dieu, hommes de l’I:lglise, qui
devons lui former son peuple chrétien, en préchant au monde
non nos idées ou a notre fagon, mais les idées de I’Eglise et
A la fagon de I'Eglisc ; ils sont le type le plus officiel de I'en-
seignement théologique, présenté au monde sous son point
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de vue le plus solide, et en sa forme la plus opportune. Le
Concile de Trente, en particulier, est une vraie théologie, un
vrai traité en régle, auquel il faut ajouter aujourd’hui, avec
les mémes remarques, deux nouveaux chapitres, ceux que
nous a donnés le Concile du Vatican.

Or, la plupart des professeurs et des livres n’cmploient le
Concile de Trente que dans une mesure trés faible et treés
étroite, pour les décisions qu’il porte et non pour les idées
qu’il expose. Je n'exagére pas, cette remarque est frappante
quand on ouvre un de nos livres classiques. On y trouve
souvent un décret, un anatheme rapporté en téte d’une thése,
en un maigre extrait qui ne présente aucun ensemble ; c'est
A peu prés une citation comme une autre, et elle n'y tient
pas plus de place que toute autre preuve. Qu'y aurait-il de
mieux a faire et de plus sage, au point de vue des intéréts
de la méthode comme de I'orthodoxie, que d’adopter le plan
de ses chapitres, 'ordre des idées, le choix des arguments et
I'expression, partout ou cela est possible, c’est-a-dire partout
olt le travail ultérieur de I’histoire n’a pas ajouté et nécessité -
d’autres questions, d’autres développements ou d’autres
preuves ? La besogne du professeur, travaillant avec ces
beaux textes pour matitre, serait non pas d’¢lucider, car
c’est la lumiére méme, mais de commenter, de citer l'histoire
des faits et des errcurs qui ont amené l’l:fglise A prononcer
ces jugements, de montrer la connexion ct les harmonies du
dogme en rattachant chaque détail de la doctrine aux autres
parties de l'ensemble, d’appliquer ces idées, ces principes
éternels, aux principes et aux idées du monde moderne,
pour apprendre a les juger,a découvrir, & repousser le faux ;
ce serait encore d’apporter dans leur intégrité, pour donner
a la démonstration toute son ampleur, les témoignages seu-
lement indiqués, les théories scolastiques, philosophiques ou
autres auxquelles se rattachent certaines formules du lan-
gage théologique, de développer les idées énoncées brieve-
ment, d’animer enfin, par sa parole vivante et par un peu
d’éloquence qu’il trouverait nécessairement dans sa foi, cette

\

lettre inanimée mais propre & recevoir et & donner la vie.



.La besogne de I'éleve serait, non pas d’apprendre par cceur,
comme le veut la méthode gallicane, mais de méditer, de
contempler ; j'en reviendrai toujours 13 ; d’approfondir, parla
réflexion, ces divines pensées ; de recourir aux sources indi-
quées ; d’¢tudier les témoignages dans leurs contextes ct
les faits dans Vhistoire ; d’écrire lui-méme ou d’ébaucher
quelques commentaires ; de se pénétrer enfin, je dirai mieux,
de se compénétrer, de s'imbiber tout entier de la riche séve
qu'il trouverait dans ces pages vénérables, et qui est la seve
méme, le sang vivant et généreux de Pliglise.



CHAPITRE VII

L.es méthodes de controverse anciennes

et modernes.

$'1I, EXISTE UNE PROGRESSION DOGMATIQUE ET METHODIQUE
DANS L’EGLISE.

Je suis loin de dire qu'apres la scolastique il n’y eut plus
de progres possibles ; je suis loin de déprécier la théologie
positive, et de nier les éminents services qu'elle a rendus a la
démonstration catholique. Je voulais, avant tout, lui rendre
cette justice, pour que tout a P'heure, si j’apporte a la méme
époquc, et, en un sens, au méme mouvement de méthode
ou plutdt & son abus, les causes d’'une nouvelle décadence,
on ne m'accuse pas de méconnaitre ce qu'il y eut de bon,de
précieux, dans le travail de cette période. Je ne suis pas de
ceux qui pensent que la théologie positive fut une décadence
et une révolution dans l'enseignement, et surtout dans ce
qu'on peut appeler Vcuseignement de IEglise ; quelle fut
fatale a la théologie scolastique, et de nature & diminuer ou
a détruire 'usage de la contemplation dogmatique et des
grandes spéculations qui sont la gloire et la couronne de
notre admirable moyen age, si sottement méconnu. Je ne la
rends pas responsable des désordres intellectuels qui se sont
produits en son nom, et que je critiquerai tout a 'heure,
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Dans l'enseignement de ’Eglise d'ailleurs, soit au point
de vue de la foi considérée dans sa substance, soit au point
de vue des régles fondamentales de sa méthode,il n’y a pas,
il n’y aura jamais de révolution possible. Quand il s'agit de
la substance méme de la foi, c’est ¢vident, et il faudrait,pour
le nier, n’étre pas catholique. Mais je vais plus loin : la
méthode méme de V'enseignement dogmatique a ses prin-
cipes généraux qui ne passent pas, qui ne varient méme pas
dans leur fond, parce qu’ils sont tirés des trésors de la Révé-
lation dont ils font partie, comme la substance méme de la
foi. Or, PEglise est indéfectible, elle posstde,dés Ie principe,
et garde, avec une infaillible fidélité jusqu'd la fin, tout ce
qui doit étre mis en ceuvre dans sa prédication et dans sa
vie ; tandis qu’une révolution suppose un changement radi-
cal d’idées ou de constitution, un mal profond qu'on corrige,
ou un bien nouveau qu'on n’avait pas, méme en germe, et
qu'on acquiert — transformations possibles dans une école,
dans un pays,dans un ensemble quelconque d’idées ou d'ins-
titutions, mais impossibles dans I'liglise. Non pas certes que
I’Eglise refuse ou soit incapable de progresser, comme c’est
aujourd’hui la mode de le crier ridiculement, et comme ses
ennemis font semblant de le croire ; mais, au ccatraire, parce
que 'Eglise n'est capable que de progresser, mais de pro-
gresser de la maniére la plus parfaite, c'est-d-dire de possé-
der en germe, dés lorigine, toute sa richesse, la richesse
méme de la miséricorde, dela sagesse et de la science divine,
comme dit souvent S. Paul, la richesse de la plénitude d'in-
telligence de Jésus-Christ, tabernacle de tous les trésors
célestes (%) ; et, sans jamais rien ajouter a son fonds qui est
infini, sans jamais perdre une parcelle de son indivisible et
inaltérable substance, d’en développer toujours les applica-
tions et les manifestations, jusqu'a réaliser en clle la divine

1. Coloss., 11, 2. — 1l serait fort instructif, pour I'histoire de la théo-
logie contemporaine, d’opposer ici la doctrine de S. Paul aux théories
de M.Bougaud,sur la figure plus humaine et toute moderne d'un Christ,
et, partant, d’un christianisme, progressif comme nous. (Cf. Le Chris-
tianisme el les lemps prisents.) (N. de P'édit.)
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plénitude du Christ : /n mensuram wtalls plenitudinis
Cleristi ().

Ce qui fut fatal & la méthode scolastique, ce ne fut pas la
méthode positive,qui,au contraire,s'allie trés bien et demande
a s’harmoniser avec elle ; ce fut 'imprudence et !'étroitesse
personnelle de certains écrivains et théologiens qui, dans
certaines écoles et dans certains pays, firent dévier l'ensei-
gnement de sa voie normale, et manquer le mouvement
rénovateur qui se préparait ; préparant ainsi une révolution
locale, une vraie révolution,celle-13, et qui ne fut pas un pro-
gres.

Il n’y a pas de révolution possible dans I’Eglise ;iln’y a
que des développements et des progres ; et la théologie posi-
tive en fut un la ol elle fut bien appliquée, et aurait di en
étre un partout, Mais, il faut le dire, ce progres, le bon suc-
ces de cette méthode avait ses conditions, dont la premiére
était de ne rien détruire d'utile, et d’ajouter a tout ce qu'ily
avait de bon dans le passé ce qu’elle-méme apportait. Pour
s'allier harmonicusement avec la méthode scolastique, elle-
‘méme avait ses délicatesses et ses difficultés ; le mouvement
d’idées ol clle s’¢laborait, et les besoins qui Vinspirérent
avaient leur danger, comme tout cc qui est de circonstance
et ce qui tient a un état particulier des esprits, Il y a une
mesure & garder pour le théologien, dans le soin qu’il donne
aux controverses et a la réfutation de 'errcur, dans 'emploi
des procédés et des arguments ad Jwminen:; et qui n’a
remarqué, comme moi, les dangers qu'a pour lui cet emploi,
et I'influence funeste qu'il peut exercer sur la marche géné-
rale de I'enseignement ?

1. Ephes. 1v, 14.
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S LA CONTROVERSY, NE RENFERME PAS UN DANGER POUR

LE THEOLOGIEN ET POUR LA SCIENCE SACREE.

Le travail d'un théologien qui discute et défend sa foi
contre l'erreur, différe, sous bien des rapports, de celui d'un
théologien qui étudie et médite la vérité en elle-méme, dans
le calme et le repos de sa piété, sans étre troublé ni préoc-
cupé par les attaques et les diversions de I'hérésie. Ces deux
genres de travaux, sans doute, ont leur source dans une
méme foi, vont au méme but final,sont fondés sur les mémes
principes et ont la méme vérité pour objet; mais ils n'ont
pas la méme méthode et la méme portée,

Celui qui étudie la parole divine en dehors de toute con-
troverse, n’a gu'une préoccupation ct qu'une pensée : cher-
cher, trouver, méditer, approfondir le vrai, en former dans
son intelligence la conviction et le concept, en sonder toutes
les immensités et en atteindre le fond. Ricn ne le géne, rien
ne le dissipe dans son noble travail ; il ne trouve, en cette
belle route de la vision éternelle, aucun obstacle qui détourne
son regard et 'oblige 4 se jeter de c6té. Sl parle, s'il écrit,
il transmet sa foi comme il la posstde, immaculée, vierge,
non seulement de toute erreur,mais de toute crainte d’erreur
et de toute ombre méme de doute. Il a la certitude, et la
certitude la plus solidement fondée qu’il soit possible; il a
la certitude et il la doune. Il affirme, parce qu'il entend
Dieu affirmer ; et I'idée ne lui vient méme pas de discuter ni
de réfuter, parce que son élément a lui, 'atmosphére ot son
dme vit et respire, oli sa parole a le don de se faire entendre
et la vertu de produire la conviction, n’est pas la dispute,
mais la foi simple, droite et assurée de son objet. L'objec-
tion, si elle se présente, ne le prendra pas au dépourvu, parce
qu’il sazt en méme temps qu'il croet, parce qu’il croit d’'une
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maniére intelligente (*). Mais, en attendant, il ne perd pas
son temps & s'occuper d’elle, et surtout a s’en préoccuper.
Elle I"¢tonnera peut-étre : pouvait-il s'imaginer qu'on et
méme Vidée de nicr ou de mettre cn doute les affirmations
divines, et qu'on elit autre chose a faire que de les adorer ct
de les affirmer comme lui? Eh quoi! faut-il donc hésiter,
discuter, faire tant de fagons, pour incliner son ame quand
Dieu enseigne ? Faut-il y chercher du pour et du contre, et
réduire sa parole, a force de la poser sous unc forme dubita-
tive, a n’étre plus, comme les sciences humaines, qu’une col-
lection de problémes attendant une solution, ou résolus
d’'une manié¢re plus ou moins provisoire, avec une certitude
qui nc s'impose qu’au nom des raisonnements humains ?
Enfin, la premicre inspiration de scs travaux, et le souffle de
vie qui les anime, ne vient pas de lindignation que lui a
causée l'erreur, et du besoin qu'il a de la repousser, mais de
la vision qu'il a eue de la vérité, ct de Yamour dont elle a
rempli son dme,

Au contraire, le théologien qui réfute, a contre lui tous les
obstacles, tous les dangers, toutes les préoccupations et les
dissipations intérieures. Je dis les dissipations intlricures,
car en supposant méme qu’il fasse autour de lui la solitude
matérielle, quand il s’en irait écrirc ses réfutations loin du
monde, au fond du désert, son travail n’est plus la contem-
plation de la vérité vue face a facc. La solitude extérieure,
le silence extérieur ne sont rien que des états du corps trés
compatibles avec des états contraires de P'esprit. La solitude
vraie, c’est le recucillement de 'Ame ; et le recueillement n’est

1. € Souvent jai éié frappé de voir les théologiens d'aujourd’hui se
préoccuper médiocrement de rechercher et de développer lintelligence
des dogmes chrétiens, et consacrer tous leurs efforts i les défendre
contre les adversaires de la Révélation. Ceci est assurément bon,
nécessaire parfois, mais insuffisant et secondaire. La meilleure polé-
mique est méme celle qui consiste & étudier & fond la vérité, parce que
les objections tombent naturellement devant une claire et pénétrante
exposition de ce que 'Eglise enseigne. » (Cardinal Mazzella, De Deo
creante, p. 6.) Cf. R. P. de Auguslinis : De Re sacramentaria, p. 5. —
Franzelin : De divine Traditione et Scriptura, surtout les théses XX11
a Xxvl, ctes (N, de Pédit.)
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pas seulement 'absence de commerce avec les affaires et le
tumulte du monde, c’est une chose spirituelle, intime, pro-
fonde, un don précieux d’En-Haut. L’Ame qui n’est pas inac-
tive dans le vrai travail théologique, mais qui n’aime pas a
travailler dans le trouble, a besoin, pour méditer, de se retirer
seule avec Dieu, dans ce licu sccret et ineffable d’elle-méme
ol elle n’est plus dérangce par le biuit, je ne dis pas assez,
par le souvenir des chicanes et des discussions du dehors,
et out la parole supéricure de Dieu — werbum supernum —
vient se reposer dans un silence mystique, dans un- silence
surnaturel, qui est plutét un état général de pricre, d’éléva-
tion et de contemplation, et qui reléve de la piété autant
que de P'étude, — car '"étude et la piété pour le théologien
ne sont pas deux choses, elles n’en sont qu’une. Mais c’est
encore la une des idées que je me réserve de développer
plus loin, n’anticipons pas. — Pour habiter 13, pour trouver
ce lieu intime de I'dme, il y a des bruits, méme intérieurs,
qu'il faut faire taire, des préoccupations intellectuelles qu'il
faut chasser. Il ne faut plus s'occuper de ce que disent, pen-
sent ou objectent les hommes, mais poursuivre sa médita-
tion et tenir son regard fixé sur le vrai, sans rien voir, sans
rien écouter, sans rien entendre autre chose. Il faudrait,
il faut positivement se faire taire soi-méme, je veux dire
- imposer silence & tout ce qu’on porte en soi d'inférieur et de
profane.

Or, le théologien qui réfute, vit, quoi qu’il fasse, et par la
force méme des choses, dans un milieu intellectuel agité. Il
n’habite plus seul avec lui-méme et avec la divine parole,
puisqu’il entend les hommes et s’occupe de leurs négations ;
il n’habite plus au cceur de la doctrine, mais il en est sorti
pour déblayer ses alentours, défendre ses murs, et chasser
Pennemi de ses fronti¢res. Il a peut-étre, en d’autres temps
de sa vie, contemplé la vérité en elle-méme, par le dedaus,
et plongé ses regards dans les profondel'u's divines de la
Révélation ; il n’est méme théologien, et ses réfutations n’ont
de valeur et de force, qu'a cette condition ; mais enfin, il ne

la décrit que par ses cotés extérieurs, ou plutdt, ce n’est pas
(Euvres complétes de J.-B, Aubry. IX — 12
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elle qu'il décrit, il n’en donne que des vues prises du dehors.
Certes, je ne viens pas dire qu’il ne fasse pas, en réfutant
Yerreur, cenvre sainte et grandement utile, et que cette
ceuvre ne soit pas susceptible de toutes les bénédictions et
de tous les mérites ; mais quelle que soit sa valeur et son
utilité, elle est de sccond ordre, et suppose quelque chose
de plus fondamental ; ce n'est plus uniquement une ceuvre
d’amour, de paix, de joie intérieure; il y a des combats,
souvent des coleres, et presque néeessairement une préoccu-
pation pénible qui peut, s'il n’est sur ses gardes et si elle
prend le dessus dans sa vie, nuire grandement a ses études,
I'engager dans une disposition d’esprit et dans des habitu- .
des d’intelligence moins nobles, moins fécondes, moins théo-
logiques surtout, enfin mettre en lui cette dissipation inté-
rieure qui rend 'homme impropre aux belles spéculations
dogmatiques, et fait descendre ses travaux, parmi les pro-
ductions de la doctrine, dans la classe vulgaire et inférieure
des ceuvres d’actualité, des réfutations et des dissertations.

En effet, quel est, dans quelque ordre d’études que ce soit,
mais surtout dans Pétude des sciences sacrées, I'idéal du
travail? Je Vai dit avec les scolastiques,c’est la foi cher-
chant Vintelligence ; et je viens de le répéter, en d'autres
termes : c’est la contemplation tranquille et amoureuse du
vral, sans préoccupation étrangere et profane qui dérange
'attention de I'esprit et trouble ’harmonie de ses opérations.
Or le théologien qui réfute n’a plus cela.

Je le sais, les attaques de I'hérésie peuvent avoir, par ail-
leurs, et elles ont, par la grace de Dieu, d’autres avantages
qui compensent peut-étre cet inconvénient : 'avantage, par
exemple, d’éveiller et d’aiguiser les esprits par la contradic-
tion, de provoquer un plus complet et méme un plus pro-
fond développement du dogme, en soulevant des questions
nouvelles, et en dénoncant les points de la Révélation jus-
que-la le moins explorés par le regard de la science; celui
encore d’occasionner, comme au temps des Péres, la compo-
sition d’ouvrages précieux, qui restent au trésor de 'Eglise
pour les besoins des ages futurs, Mais elles ont cet incon-
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vénient, et il n’est pas mince, d’enlever au théologien ce
fond de calme, cette paix intellectuelle, si nécessaire et si
douce, qui est proprement le milieu ol il faut étudier la
parole de Dieu, au point de vue doctrinal comme au point
de vuc ascétique; de chasser de son adme cette sérénité
céleste que jappelais tout a Pheure la solitude intérieure,
le rccucillement intérieur. Il faut que, descendant de cette
montagne de la vision, ol il s'occupait de Dieu, seul avec
Dicu lui-méme, ct en téte-d-téte pour ainsi dire avec luj, il
rentre, comme un ermite qui revient au siecle, dans les mi-
lieux vulgaires ol 'esprit des hommes produit ses ceuvres,
et les méle ou les substitue a celles de Dieu ; il faut qu’il se
méle lui-méme au monde — zmplicat se negotiis secularibus
— et au pire élément du monde, & celui que l'erreur a
infesté ; qu'il écoute le faux, qu'il s’en occupe, qu'il cherche
des arguments pour le combattre.

Or ce milieu agité, ce tumulte d’opinions malsaines et de
systémes profanes, ce cliquetis étourdissant d’idées fausses
et contradictoires, out il lui faut vivre plus ou moins, et ot
son intelligence a tant de peine a se mouvoir, a se recon-
naitre et a s'entendre elle-méme, tout cela est trés antipa-
thique au vrai travail théologique, tout cela géne ses recher-
ches, agite et dérange la marche de ses idées, détourne et
absorbe loin de leur véritable objet ses plus belles facultés.
Sur Yactivité totale de son esprit, la part qu’il dépense 3 ce
travail négatif de la doctrine est d’abord autant de perdu
pour V'autre partie, pour la partie vraiment doctrinale de son
sublime office ; mais ensuite, son travail perd bien plus
encore en grandeur dans un autre sens, car ce n'est plus
une élévation & Dieu ; et son dme enfin, retenue en quelque
sorte captive loin du sanctuaire de la vérité, et plongée dans
cette atmosphere troublée, si différente de la pure et divine
atmosphére théologique, son dme se déshabitue d’identifier
dans sa vie intérieure la priére et 'étude.

Autre remarque : la vérité est immense, elle est tout har-
moniecuse et coordonnée ; tout en elle est ordre, ensemble et
synthése ; elle embrasse et contient tout dans sa magnifique
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unité ; je veux dire tout ce qui est grand et beau, tout ce
qui éléve, illumine et nourrit les intelligences. L'erreur, au
contraire, rapetisse et fractionne toutes choses; c’est son
besoin essentiel, c’est sa nature, c’est son acte vital. Comme
les rois sans grandeur et sans droiture, qui ne savent pas
gouvernet par la justice, il faut qu'elle divise pour régner ;
il faut qu’elle divise la vérité pour pouvoir la nier par parties,
sans étre confondue, écrasée par l'unité puissante et lumi-
ncusc de son enscmble. Pour faire le si¢ge de la vérité, clle
ne peut la prendre au cceur et & la base; placée qu’elle est
elle-méme a l'extérieur, elle ne peut 'entamer que par ses
fronti¢res ; il faut qu’elle s’attaque a un peint particulier, en -
tichant de Visoler, et, par ses diversions, de faire oublier les
autres qui I'éclairent et le fortifient. Elle a beau étre radi-
cale et ouvrir ses bras aussi grands que possible, pour tout
embrasser dans une négation pour ainsi dire cecuménique,
il lui échappera toujours beaucoup plus qu’elle ne pourra
saisir ; elle n’arrivera jamais 4 étre une synthése des néga-
tions et des erreurs possibles. Ainsi fait I'hérésie vis-a-vis de
la Révélation ; et c’est pourquoi clle reste toujours, méme
dans le protestantisme, inconséquente avec elle-méme ; elle
est toujours une spdcialité, la falsification d'une des-parties
ou d’un des points de vue du vrai. — Or, en portant ainsi
la guerre dans cette province retirée, et sur ces confins du
grand territoire de la doctrine catholique, elle va entrainer
et faire séjourner 14 le théologien quis’est chargé, ou que les
circonstances ont investi, du redoutable honneur de la com-
battre.

Et cest ici que je vois pour lui du danger, non pas le
danger d’étre vaincu dans cette guerre, oh non!la foi dont
il est armé a trop de ressources, au ciel et sur la terre, pour
étre jamais vaincue, et dans toute l'histoire de lesprit
humain, il n'y a pas d’exemple qu'elle l'ait été; mais un
autre danger que je vais dire et qui peut, dans certaines
conditions et sans certaines précautions, devenir funeste
tout ensemble au théologien et & la théologie.

Je dis d’abord au théologien, et je m’explique. Il y a,
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dans les travaux appartenant au genre polémique, surtout
quand la réfutation et I'érudition y dominent, un entraine-
ment qui peut a la longue singuliérement nuire & Vesprit ;
quelque chose de sec et de mesquin qui, employé seul, ou
avec le réle principal, rapetisse les études, abat les vues,
desséche et tarit cette source d’enthousiasme qui vient du
- cceur dans Pintelligence, et qui est nécessaire pour féconder
les travaux de l'esprit et leur donner autre chose que I'exac-
titude, que ce qui est chiffre ct formule, je veux dire du
charme et de la grandeur. Le théologien, que le mouvement
de la controverse a jeté sur ce terrain écarté de la doctrine,
est naturellement porté & s’habituer & cette situation, 4 Ja
regarder comme normale, & prendre 'horizon qui est devant
lui pour le point de vue vrai et central ou il faut se placer
pour bien juger de la doctrine catholique, la voir d’ensemble
et en saisir, d’'un seul et synthétique coup d'eeil, les points
de vue fondamentaux. Il y a 13 une illusion d’optique sem-
blable a celle qui nous fait croire, en quelque lieu du monde
que nous soyons, que nous sommes précis¢ément sur le point
culminant de la sphere terrestre, & 'endroit le plus central
et le plus profond du ciel, et sous sa clef de vofQte. Ainsi,
pour le théologien, qui travaille dans la situation dont je
parle et en face de ces points de vue restreints, il y a danger
gu’il ne finisse par s’en contenter, par s’habituer a les pren-
dre pour ce qu'il y a de principal et de plus élevé dans le
christianisme, et & perdre de vue les vrais, les grands som-
mets de la doctrine.

Sous 'empire de ces illusions et des préoccupations que
lui cause l'erreur ; entrainé qu’il est aux frontieres, et absorbé
par le besoin de repousser ennemi du point particulier
qu’il est chargé de défendre ; obligé d’ailleurs de mettre son
zéle A des travaux de réfutation et de recherches critiques ;
a force de disputer, d’user des armes défensives, facilement
le théologien oubliera que son travail actue] n’est pas le vrai
travail théologique, mais un travail de circonstance et
d’exception ; que ce n'est pas la méthode, la méthode fon-
damentale, mais un de ses exercices ; que ce qu'il voit nest



— 182 —

pas le fond, le point de vue central de la doctrine, et I'en-
seignement, mais un de ses emplois, et le plus extérieur, le
moins théologique par conséquent. Il lui sera difficile enfin
de ne pas quitter, de pensée et de désir, comme il I'a quitté
d’action, ce poste élevé, cette position au centre, d’oli 'ceil
embrasse, d’un seul regard qui est & proprement parler la
visée théologique, tout 'ensemble de la doctrine chrétienne,
considérée dans sa richesse intrinséque et en tant qu'elle est
non pas 'objet des contradictions et des négations partielles
et multipliées des hommes, ce qui importe peu, mais 'affir-
mation une et totale de Dieu. Une fois sur cette pente, il
s’habitue a4 guerroyer, a vivre de ce qui est secondaire,
d’objections et de chicanes intellectuelles ; et, cessant bien-
tot de voir plus loin et plus haut, il en fait le fond de son
travail et la nourriture ordinaire de son intelligence, Renon-
¢ant, au moins pratiquement, a la partie affirmative et vrai-
ment doctrinale de la science sacrée, il prend pour la
substance de P'enseignement, et fait passer en méthode fon-
damentale, ce qui n’est qu'une fonction de second ordre, ou
du moins un seul des éléments, et non pas le principal, de
V'enseignement, pris dans sa plénitude et dans son concept
le plus élevé. Quand il en est arrivé 13, ses vues se rétrécis-
sent, son horizon se rapctisse et s’amoindrit, 'angle visuel
sous lequel il percoit le christianisme se resserre, laissant
échapper les points de vue les plus larges et les plus élevés
de la divine science; il lui reste 'horizon bas et pesant, le
pays borné ou il s'est enfermé avec son ennemi, et a la
méme hauteur. Il en viendra bient6t, mettant sa joie dans
cette position étroite, A se croire 13 en plein idéal, emporté
sur les grandes eaux, et voguant i pleines voiles vers les
hauteurs les plus sublimes de la science, au-dela desquelles
il ne doit plus rien y avoir.

Ainsi, ces travaux de détail auxquels il est obligé de se
livrer ; cette position extérieure par rapport a ce qui cons-
titue la vraic substance des études ; cet emploi de gardien
aux fronticres, et dans la défense extérieure ; cette guerre
pour ainsi dire d’escarmouches ; cette habitude de veiller a
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I'ennemi, de lui répondre, de le suivre sur son terrain’ pour
I’en chasser ; de résoudre des objections; de porter son
attcntion presque autant et quelquefois plus encore’ sur
Perreur, pour la démasquer et la combattre, que sur la vérité,
pour ’étudier et s’en nourrir; surtout, comme je le disais
plus haut, cet usage fréquent de largument ad lominem,
employé avee discernement sans doute, mais supplantant
souvent et faisant oublier quelquefois le véritable principe
de solution qui est la simple exposition du vrai ; enfin, cet
érat pénible et anxieux, mais trés naturel et presque inévi-
table, de préoccupation, causé par la pensée d’un ennemi
qui vous tient sur le qui-vive : tout cela vous détourne du
vrai idéal théologique.

Sans doute, pour réfuter il emploie le vrai puisé a sa
grande source, et, par conséquent, il continue de s’en noutrir
plus ou moins, il a recours aux principes qui rattachent
ainsi son travail a ce qu’il y a de plus fondamental dans la
doctrine ; mais ce qui est principal, 'exposition, I'idée dog-
matique, le principe, devient facilement pour lui secondaire,
a force d’étre apercu de lui a la seconde place. Comme P'ob-
jection s’attaque souvent & des détails pris A la surface, et
provient toujours d’une fausse intelligence ou d'une vue
incompléte du dogme, le théologien, pour répondre victo-
rieusement, n'a pas toujours besoin, et surtout un besoin
actuel et pressant, de recourir et de se tenir au centre de la
doctrine, de pénétrer et de rester au fond de l'idée dogma-
tique, de se renfermer enfin sur le terrain des principes,
pour les approfondir et-en faire I'application en tout et par-
tout, sans sortir de 1, Il lui suffira souvent de se placer a ce
point de vue spécial et restreint, dans cet endroit lointain
ol I'hérésie a porté ses attaques, de rétablir cette vérité par-
ticuliere, qu'elle a niée ou dont elle a faussé la notion, ou
encore de relever un détail, de redresser une citation,
d’opposer un fait, de rétablir une date ou un texte, de
renvoyer i un livre ou de citer un nom : toutes choses qui
sont souvent arme de la victoire, et qui cependant n’exigent
et ne donnent pas une intelligence bien profonde et une vue
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bien intrinséque des vérités chrétiennes, ni un sens théolo-
gique bien délicat, et ne font pas pénétrer le regard intérieur
de Pesprit bien avant dans I'étude intime du dogme.
Encore sera-t-il tenté quelquefois de remplacer la réponse
directe et solide par 1'd-propos, ou méme par des procédés
inférieurs, unc ironie, une personnalité, quelque ruse de
littérateur, quc sais-je ! un mot, un détail quelconque sans
valeur réelle au point de vue doctrinal, mais auquel les cir-
constances auront donné une valeur d’actualité, en raison de
la situation particuliére ou de quelque imprudence gratuite
de l'adversaire. Tentation insignifiante et mesquine, a
laquelle cependant un polémiste n'a pas toujours la sagesse
et I'énergie de résister, et qui, le dispensant de chercher plus
haut la matiére de ses réponses, et d'exception devenant
peu a peu habitude, contribue encore a laisser dans son
esprit et dans ses études une trace funeste. Souvent aussi
les besoins de la controverse l'entraineront dans des consi-
dérations, dans des travaux extérieurs de défense, dans des
études de détail, et méme dans des excursions sur le terrain
profane, ol il n'aurait pas besoin de dépenser son temps et
son intelligence, si la présence de l'ennemi ne l'y contrai-
gnait ; commce une armée qui soutient un si¢ge, abritée par
de puissantes murailles, et que I'ennemi oblige, pour l'affai-
blic et lui 6ter avantage de sa situation défensive, a faire
des sorties fréquentes olt elle dépense, en pure perte ou sans
grand résultat, une précieuse partie de ses forces. D’autres
fois enfin, et surtout aujourd’hui, I'apologiste chrétien qui
entreprend de réduire directement V'erreur par voie de réfu-
tation, se verra engagé 4 faire des déploiements de forces
pour des théories qui vraiment ne valent pas la peine d’une
réponse, tant elles sont déraisonnables et réfutées par le
plus vulgaire bon sens ; par exemple, les ridicules systémes
auxquels est venu aboutir de nos jours le radicalisme de la
raison dévoyée. Il se dépensera donc, négligeant, pour cette
triste besogne, des études autrement utiles et autrement
pressées, a démontrer laborieusement des vérités premieres
ct des axiomes de toute ¢évidence, autour desquels, dans un
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état moins profondément blessé de I'esprit humain, il n’aurait
pas eu lieu de perdre son temps.

Auntant d’écueils pour le théologien qui se lance dans ce
genre de travaux ; et vous voyez déja & quelle profondeur
Penseignement théologique peut étre atteint et blessé, rien
que sous le rapport de la méthode. Et quand je dis que c’est
13 le danger pour le théologien, et qu'il peut étre funeste A
son intelligence, je veux dire aussi bien a l'intelligence d’une
génération de théologiens qu'a celle d’'un scul, car c'est la
méme chose, — et il est remarquable que les habitudes, les
maniéres d’étre et de voir de l'esprit, se transmettent aussi
bien, sinon mieux,par la paternité intellectuelle, que celles du
corps par la génération,

Je sais bien que ce n’est ni un probleme insoluble, ni un
phénomene rare dans l'histoire de la théologie, de concilier,
dans une méme vie et en une seule vocation, la lutte contre
l'erreur et 'étude approfondie de la vérité ; comme, dans la
politique, d'accorder le gouvernement intérieur d'un pays
avec la défense vigilante de ses frontiéres contre les invasions.
Je dis seulement qu'il y a 12 un danger considérable, par
conséquent des précautions a prendre et une mesure a garder.
Suffire 3 ce double travail n’est pas impossible, mais c’est
difficile ; et, vu la faiblesse et I'incomplet de l'esprit humain
et les entrainements auxquels il est sujet, il est presque irré-
sistible pour la plupart des intelligences, si elles se livrent a
ce courant terrible de la chicane, d’excéder bientét, et de se
laisser entrainer bien loin des vraies sources d'ou jaillit la
grande et pure doctrine. Il faut, pour résister a cet entrai-
nement, je ne dis pas seulement une singuli¢re trempe intel-
lectuelle et une élévation de vues peu commune, mais un
robuste fondement d’études et de contemplation, une habi-
tude extraordinairement forte de vivre de la méditation de
sa foi et de remonter, en toute circonstance, aux principes
premiers des choses, pour juger tout a leur lamiere ; il faut sur-
tout que le théologien,au lieu de se livrer tout entier A 'ardeur
de ces luttes, continue toute sa vie de garder pour lui-méme,
pour Pentretien de ses forces, et de donner a la partie solide
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et magistrale de I'étude, le meilleur de son travail. Car
I'esprit humain cst ainsi fait, qu'il lui est difficile, dans la
plupart des sujets, sinon dans tous, de s’adonner longtemps
et abondamment i unec forme particulitre de travaux et
d’idées, & une spécialité, sans s’y laisser absorber, s’y habi-
tuer, et bient6t s’en faire un besoin, en reléguant tout autre
genre d'études soit dans l'oubli complet, soit & une place

inféricure. Que d’exemples il y en a dans notre siécle !

III

SI LA METHODE DE CONTROVERSE, DANS LA THEOLOGIE,
DANS LA PREDICATION, SURTOUT DANS L'ENSEIGNEMENT DE NOS
SEMINAIRES, NE PRESENTE PAS DE GRANDS DANGERS,

Mais je dis quw'une méthode trop répandue en polémique,
et trop adonnée aux travaux de controverse, n'est pas seule-
ment perniciecuse au théologien, a ses études personuelles et
A ses facultés : elle I'est encore a I'enseignement lui-méme ;
et 'influence qu'elle exerce sur lui peut étre grandement
nuisible & sa direction tout entiére et A son esprit,

D'abord, elle n’est pas la méthode propre de la théologie,
la tendance naturelle et le premier besoin de I'Eglise. Sans
doute, la prédication ccclésiastique doit résoadre les objec-
tions et réfuter Perreur ; par conséquent, 'éducation sacer-
dotale, qui a pour mission de préparer le prétre 4 tous les
devoirs de son futur apostolat, doit armer son intelligence en
prévision de ces combats, et le rendre apte a défendre les
vérités révélées, quand il se trouvera en présence de Vennemi
qui les attaque. Et qui donc, ayant le moindre sens catho-
lique et tant soit peu de connaissance de notre état social et
des besoins actuels de I’Eglise, a jamais pu, et pourra jamais
prétendre qu'il fallit ou laisser, dans la prédication au peuple
chrétien, l'erreur sans réponse, ou négliger, dans I'enseigne-
ment théologique, de préparer les esprits a la repousser ? Il
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est, au contraire, bien désirable qu’aucune erreur ne surgisse,
et gu’aucun livre adverse ne vienne au jour, sans recevoir
aussitdt de la vérité une réponse péremptoire et bien appli-
quée. L’¢tat moderne du dogme est un état d’attaque ; c’est
du reste, un peu plus, un peu moins, son état permanent:
Mais, de nos jours surtout, la Révélation tout entiére est
comme un vaste pays que des attaques répétées, sur tous les
points a la fois, ont fait mettre en état de sicge. La théologic
doit évidemment tenir compte de cette situation, et s’orga-
niser en conséquence ; car ce qui la distingue, c’est qu'elle
n’est pas seulement une théorie métaphysique, absolue dans
son fond et répugnant a toute variation substantielle, la
science des principes immuables, mais la science concrete et
pratique de leur application au monde, pro opportunitate tem-
poris; la science sociale par excellence, apprenant elle-méme
A trouver, dans les divins trésors de la foi, le précieux secret
des maladies de Uhumanité, de I'’humanité aujourd’hui
vivante ; le remeéde qu'il y faut, ct la maniére dont elles doi-
vent étre combattues. L’apologie a souvent été depuis les
origines, elle est plus que jamais dans les temps modernes,
une nécessité de la situation ; et les erreurs du temps présent
lui ent fait une place considérable dans la mission d’ensei-
gnement confiée au zéle du clergé. Mais elle n’est pas, comme
je Y'ai lu quelquefois, méme dans des écrits d’un esprit d’ail-
leurs trés sain et trés droit, au moins d’intention, Ja premicre
des sciences théologiques ; elle n’est pas le coté principal et le
travail essentiel de 'enseignement ; et il faut lui laisser son
role secondaire, qui est, comme je T'ai dit, la défense exté-
rieure.

L’Eglise, comme dit J. de Maistre, 7’es? pas argumentairice
‘de sa nature, elle n'est pas une socié¢té de controverse, elle
n’est pas un protestantisme, méme contre le mal ; et son état
naturel, le labeur propre de sa mission enseignante, est étran-
ger a priori A toute idée contentieuse, Elle n’a pas, pour fin
positive, et surtout en premiére ligne, de nier le faux, mais
d'affirmer et d’enseigner le vrai. Son devoir est bien de com-
battre l'erreur, voire méme de lui chercher querelle et de lui
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déclarer une guerre sanglante et & mort, mais ce n’est 1a sa
mission qu'indirectement, obliquement pour ainsi dire et en
conséquence de sa fonction principale qui est d’enseigner, de
remplir les peuples de la parole évangélique, Zmbuere evan-
gelio mundune, selon la belle expression de S. Léon; de
répandre la parole de la foi parla prédication : Verdbum fide:
quod predicamus (), et de faire entrer esprit chrétien dans
les &mes par la doctrine enseignée, fides ex auditu (2). La
premiére chose qu'elle ait & faire, tant que l'erreur n'a pas
pris Voffensive, et celle qui, méme aprés Vapparition de
Perreur, restera toujours la principale, est de poser sa grande
affirmation, qui est la sezzence, comme dit la divine parabole,
la semence de la foi et de la vie chrétienne, le germe du
salut et de U'éternité. Ellc ne combat qu’ensuite, parce qu'il
y a,et autant qu'il y a un ennemi qui vient se mettre en travers
de son ceuvre; son ceuvre propre et formelle n’est pas celle-1a,

Ainsi, par conséquent, la prédication sacerdotale, que je
prends ici dans son scns le plus large, n'est pas plus une
entreprise de controverse ; elle n’est pas une institution de
combat, pas méme de défense, mais d’édification -— 7z gpus
ministerii, in edificationent corpores Christi (3)—et sa méthode
primordiale procéde par exposition magistrale et tranquille.
La prédication catholique, c'est la foi préchée, la foi divine
sc transmettant par 'organe humain de la parole, avec les
illuminations intérieures de I'Esprit-Saint, pour ajouter d’une
part, 4 action du prédicateur, unec force céleste qui la rende
efficace ; de l'autre, a ’adhésion de 'auditeur, I'élément supé-
rieur de la grace qui la constitue dans lordre surnaturel et
I'éléve a la dignité de vertu salutaire. Or, la foi ne dispute
pas, et surtcut ne commence pas par disputer : car, dit encore
J. de Maistre, la foi est une croyance par aniour, et I'amonr
wWargumente point. Et, comme elle est fondée sur la soumis-
sion absolue a une autorité dont les affirmations sont sans
appel, sans contrdle, et donnent la certitude, elle n’a pas

1. Rom., X, 8.

2. Rom., X, 17.
3. Ephes., 1v, 12.
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besoin de se replier sur elle-méme, de se demander pourquoi
elle croit, et de se rassurer sur sa propre légitimité, car elle
n’a pas licu d’en douter, et elle n’en doutc pas. Pour la
méme raison, le premier besoin de la prédication n’est pas
uon plus de chercher Perrcur pour la réfuter et la confondre;
mais d’exposer et d’affirmer; en exigeant créance. Seulement,
qu’on vienne a contester quelque dogme, elle sort de ce calme
royal pour entrer en combat ; elle interroge 'antiquité et les
sources ; clle fournit ses preuves — car clle en a — ct elle
rend avec éclat raison de sa croyance ; cnfin elle convertit,
ou du moins elle confond son contradicteur, pour le réduire
au silence et I'empécher de nuire ; aprés quoi, elle retourne
tranquille et glorifiée 4 son pieux labeur.

Montez maintenant d’'un degré plus haut, jusqu’a la théo-
logie, qui n’est que la prédication catholique dans sa forme
la plus excellente et & sa plus haute puissance, ou, si vous
voulez, la foi étudiée, approfondie et commentée, rendant
compte d’elle-méme, et se livrant & lintelligence humaine
pour étre sa nourriture, pour I'élever a la considération des
pensées éternelles, et la préparer aux visions divines aux-
quelles elle est destinée. Appliquez & 'enseignement théo-
logique ainsi compris les mémes réflexions, et a plus forte
raison encore ; puisqu’il n’est pas en contact immédiat avec
les esprits entamés par 'erreur, et que, par sa nature méme
il est, de toutes les formes de la prédication, celle qui a le
moins a tenir compte de ce que pense le monde, et & varier
sa marche pour s’adapter aux besoins actuels et changeants
de la société. Pour rester dans son rdle et produire, sur les
Ames et dans PEglise, I'effet auquel il a été ordonné, A plus
forte raison, lui surtout, ne doit-il ni d’abord, ni principale-
ment, ni méme beaucoup, se préoccuper des attaques du
dehors. Surtout, il ne doit pas commencer par 1a ; mais bien
par enseigner, par poscr ses divines asscrtions, avec une
confiance et une autorité absolues, exigeant la foi, non sans
preuves, mais sans dispute, et sans admettre la licence de
douter ; car il sait que sa parole s'impose au nom méme de
Dieu, et qu’elle a le don de produire la lumicre, sans effort
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ct sans combat, dans les intelligences de bonne volonté. Et
sa force réside précisément dans ce procédé, ou plutét dans
ce principe ; car ceci, pour PEglise catholique, n’est pas seu-
lement un procédé de stratégie, et un expédient de guerre
calculé par 'habileté, mais un principe et un devoir essen-
ticl, ce que jappelais plus haut une des régles fondamentales
ct immuables de l'enseignement.

Remarquez-le d'aillcurs, cn méme temps que cette manitre
de procéder est plus conforme au réle et a la dignité de la
théologie, elle est encore, par surcroit, la plus habile, méme
quand il s’agit de prévenir et de repousser l'erreur. Ceci est
un fait d'expérience aussi bien qu'une vérité logique, et la
remarque en a ¢té faite par tout le monde, surtout par les
hommes qui ont été le plus mélés, dans un sens ou dans
lautre, du bon ou du mauvais co6té, aux controverses reli-
gieuses de notre sitcle, et encore plus peut-étre par les polé-
mistes de profession, sans doute parce qu'ils ont fait de plus
prés, et souvent a leurs dépens, I'expérience du peu de
résultat qu'il faut attendre de la méthode polémique. Cette
méthode dong, si elle est souvent nécessaire pour désarmer
I'hérésie, confondre la malice et fermer la bouche aux
apétres du mensonge, est rarement efficace pour con-
vaincre et convertir, et ne peut pas ordinairement prétendre
a cet honneur, surtout quand il s’agit de la foi catholique
ct des adhésions pratiques et surnaturelles qu'elle demande
a lesprit.

Au contraire, la réduction de l'erreur et la conviction de
Vintelligence s'obtient plus slirement et plus complétement
par la simple et magistrale exposition du vrai, dépouillé de
tout appareil de guerre. Et cette remarque, avec la raison
qui Pexplique, a été définie par un de nos grands polémistes,
en une réflexion d’autant plus significative et plus frappante
sous sa plume belliqueuse, que sa carriere d’écrivain, a luj,
a été employée tout enti¢re, dans les combats de 'intelli-
gence, & défendre, comme il le dit lui-méme, les alentours
du temple, ol la parole divine se répand douce et féconde,
par la bouche de I'figlise, sur le peuple chrétien: ¢ Ily a,
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dit L. Veuillot, dans sa Vie de Jésus-Clirist, différents degrés
dans les régions de lesprit; la discussion appartient aux
degrés inférieurs, En discutant, on se place toujours homme
contre homme, la raison de I'un semble toujours valoir la
raison de lautre. En exposant, on placc Dieu contre
’homme, » Autant la parole humaine est puissante et effi-
cace dans cclui qui expose, dans celui qui enseigne au nom
de PLglise, surtout si 'Esprit-Saint ajoute A cet enseigne-
gnement, comme nous le savons, des inspirations et une
fécondité surnaturelles : autant elle est infirme et stérile dans
celui qui discute, méme au profit du vrai, méme pour la
défense de la foi. Et vous sentez quelle chose petite et
humaine deviendrait la théologie, si on la laissait entrer dans
cette voie ; 2 quelle infirmité misérable elle descendrait si,
pour réfuter Verreur, quittant le piédestal majestueux ot
Jésus-Christ 'a placée, elle s’abaissait au role vulgaire de
disputeuse. Comme, du reste, l'errcur ne veut et n’espére
souvent que faire du scandale et obtenir du bruit, il est sou-
vent plus efficace contre elle de la combattre par le dédain,
non pas ce dédain calculé et mesquin qui est une faiblesse
humaine et un stratagéme de 'orgueil tremblant en cachette,
mais ce dédain royal et généreux d’une foi intelligente qui
ne s'amuse pas a chercher de petites réponses pour se dis-
culper, et qui n’a qu’a exposer ses forces et affirmer ses prin-
cipes pour mettre en fuite 'hérésie ou la faire tomber &
‘genoux.

La théologie n’a donc, méme a ce point de vue, rien de
mieux a faire, que d’exposer la vérité catholique dans la
majestueuse ampleur de son unité et dans I'harmonieuse
variété de ses admirables détails ; d’en découvrir le fond aussi
avant et aussi complétement que possible ; d'étaler enfin ses
richesses et sa beauté tout intérieure, sans souci et sans
crainte de la contradiction ; a la lumitre de cette grande et
souveraine affirmation, 'hérésie fondra, comme la glace . au
soleil.

Procéder ainsi,c’est prévenir et empécher les malertendus,
les équivoques et les faux concepts, qui sont la source des
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erreurs contraires; c'est, par conséquent, ruiner d’avance
toutes ces erreurs. Et, en ce sens, il est trés vrai de dire que
moins on s'en occupe, micux on les réfute ; puisqu’alors elles
se réfutent comme d’elles-mémes, et il n’'y a plus qu'a les
laisser s’entre-détruire. En effet, tandis que toutes les véri-
tés, coordonnécs entre elles et exposées dans leur ensemble,
se prétent un mutuel appui, et ne laissent place, dans les
rangs scrrés de leur phalange, 3 aucun sophisme, 4 aucun
malentendu : il y a, au contraire, unc loi de destruction réci-
proque et de variation, attachée au faux, en vertu de sa
nature, Chaque erreur en particulier, n’étant qu'une des mille
tormes imaginables du faux et des innombrables maniéres
possibles d’attaquer la vérité, 'esprit humain dévoyé n’a
aucune raison de se lier & elle par une exclusive et constante
fidélité ; & quoi lui servirait alors la liberté. qu'il s'imagine
avoir conquise en s'affranchissant du joug de la foi, et
qu'aurait-il gagné a se révolter ? Aussi, use-t-il largement
du droit qu’il a de se contredire, d’'un homme a l'autre, et de
changer d'idée, d’un jour a l'autre, dans une seule téte.

Alinsi, la contradiction faite & la vérité amasse contre elle-
méme toutes les contradictions possibles, en déchainant leur
principe ; erreur réfute 'erreur, sans méme que la vérité ait
pris la peine de se méler au combat. Par contre, et pour la
raison opposée, la parole révélée se donne a elle-méme, et
par une voie bien plus sire que la discussion, la justification
que lui demandait I'hérésie, — Eloguia Dei justificata in
semetipsa (*);— c'est elle aussi qui, dans son innocence et sa
simplicité, forte qu'elle est de son origine, et d'autant plus
persuasive que la limpidité de son enseignement n’est
jamais troublée par 'horreur des disputes, illumine douce-
ment les 4mes, et les convertit, sans effort pénible ni con-
tention, — Jex Domini timmaculata convertens animas (2). —
Nous autres catholiques, c’est la vérité qui nous délivre,
comme dit 'Lcriture, ce ne sont pas les arguments dont les

1. Psalm., XV1iI, 10.
2. Psalm., xvii1, 8.
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hommes V'entourent et quelquefois embarrassent ; elle nous
délivre non seulement du mensonge,mais du besoin facheux
de disputer contre lui; sans cela, notre délivrance ne serait
pas complete. L'hérétique, au contraire,a besoin de disputer,
et contre la vérité, et contre le mensonge, parce qu’il s'est
fait délivrer, lui aussi, mais par le mensonge, et seulement
pour changer d’esclavage.

Quant & lcenseignement classique, qui est la mati¢re de
I'éducation sacerdotale, il est vrai, pour &tre préparé au
déplorable milieu ol il sera bientdt jeté, le jeune clerc a
besoin, dans nos tristes temps, d’étre fortement armé pour
la lutte et prémuni contre tant d’erreurs dont il trouvera les
esprits empoisonnés, et qu'il aura mission de combattre.
Mais c’est ici surtoutque ma remarque atoute son application.
D’abord, il doit bien plus encore se préparer au ministere
positif et consolant de la vérité qu’a Ia lutte contre erreur ,
et, par conséquent, sa préparation doit consister bien plus
encore a4 s¢ pénétrer lui-méme de la foi dont il va étre
Papotre,qu’a s’occuper d’avance des contradictions qu'il ren-
contrera ; car, quelque ministere qu’il regoive, il aura tou-
jours pour mission d’enseigner la vérité, bien plus que
de soutenir des controverses et de réfuter des objections.
Jésus- Christ, envoyant ses apétres dans le monde, ne leur
donne pour mandat que d'enseigner; et S. Paul, dans ses
épitres, s'est souvent élevé contre cette maniere d’entendre
la mission apostolique du sacerdoce, qui la fait consister en
disputes, procéder par mode de combat; el il définit tout
autrement la fin qu'elle se propose : /d consummationem
sanclorum, in opus ministerii, in @dificationein  corporis
Clrist ().

Mais je vais plus loin, Méme en tant qu'il se prépare aux
controverses, et qu'il doit étre rendu capable de porter les
armes contre l'erreur, quand méme il devrait faire de ce tra-
vail la principale occupation de sa vie, je dis que le pre-
mier, le plus essentiel et le plus fécond aliment de sa prépa-

1, Ephes., 1v, 12,
Quvres completles de J.-B. Aubry. IX w13
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ration, est cucore I'étude ferme ct approfondic des principes,
je veux direc des dogmes de notre foi, médités d'abord et
longtemps dans une paix compléte, & 'abri des chicanes du
monde ot il faudra plus tard intervenir, et aussi loin que pos-
sible du champ de bataille ol il sera chargé d'en faire l'ap-
plication ou de lecs défendre. 12n toutes choses, surtout dans
I'ordre des idées, ct encore plus des idées religicuses, pour
s'opposer a Vinvasion du mal, et d'abord pour lc découvrir
ct le connaitre, In premicre condition, et ce qu'il y a de plus
ndcessaire, cst encore d’avoir une connaissance approfondic
du bien, de ses lois ¢¢ des conditions ol il peut sc dévelop-
per. Comme dans lPordre physiologique, en médecine, la
connaissance de l'organisme humain et de son fonctionne-
ment i P'état sain, est le point de départ de la science méme
des maladics, et la condition premiére de I'art de les guérir :
ainsi, dans l'ordre intellectucl, le mal ne peut étre bien
apercu ct bien expliqué qu'a la lueur du vrai principe doc-
trinal ; ct le reméde lui-méme, dérivant de la loi qui produit
I'état de santé, ne peut étre découvert qu'a la lumiere de
cette méme loi. Je dirai méme, pour ce qui est des maladies
de T'intclligence, ct de I'action qu'exercent sur elles les véri-
tés révélées, qu'il ne suffit pas au prétre, pour traiter ces
‘maladies lamentables avec une vraie compétence, de con-
naitre le bien dans sa réalité concrtte ct pratique, dans sa
forme applicablc aux circonstances, adaptée aux nécessités
du temps, & lesprit du sitcle, aux mecurs régnantes ; mais
qu'il doit, remontant jusqu'aux sommets les plus élevés de
la scicnce spéculative, étudier ce bien dans sa nature méta-
physique, dans ses principes les plus profonds, et dans les
doctrines ot il a sa source et d'ot sont tirées ses lois, enfin
dans sa thdorie, si vous voulez, car je n'ai pas peur de ce
mot, ct je trouve qu’on a trop peur aujourd'hui de la chose
quil représente. En un mot, former des Lomnies de principes,
des Lontines de doctrene, voila le tout de I'éducation sacerdo-
tale pour la partic intcllectuclle, Et quand on aura cela, on
ne manquera ni de polémistes capables de diriger au besoin
unc controverse, ¢t de soutenir avee honneur le combat contre
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n'importe quelle erreur ; ni de pastcurs capables de conduire
avec z¢le et prudence le gouvernement pratique du minis-
tere, et d’enseigner solidement le peuple chrétien ; ce qui,
aprés tout, restera toujours la grande tiche du sacerdoce —
porre wnnne necessarium ! ~

Et, comme je disais plus haut qu'il faut la solitude et le
silence extérieurs et intérieurs, pour rendre possible et sur-
tout pour rendre fécond le vrai travail théologique, que
sera-ce, si nous parlons du jeune homine qui commence d
s’excrcer dans ce travail, pour sc former & la vie sacerdotale!
Kt si nous cherchons dans quel milicu il faut le placer, qucl
genre de vie lui composer, quclle direction donner a ses
études pour faire de lui cet Lowme de principes, combicn
sera-t-il important de réserver tout entitre pour I'étude
recueillie et positive, cette périodc précicuse et délicate de
sa vie | Il ne suffira méme pas d’abriter son 4me, pendant
ces annces décisives, contre Pagitation et lc tumulte du
monde ; cette condition, en ce qu'elle a de matériel, n’est
nulle part mieux réalisée que dans le régime de nos sémi-
naircs de France; c'est une des saintcs choses que nous
devons, aprés le Concile de Trente, & la Société de Saint-
Sulpice, et dont l'idée, empruntée aux Ordres religieux, a
été trés heurcusement appliquée & la formation du clergé
séculier. Mais cette préservation matérielle ne suffit pas, Il
faut encore écarter des premiéres études théologiques le
souci prématuré des luttes auxquelles la vérité est soumise
au dchors, et tenir I'éducation sacerdotale soignecusement,
strictement en dchors de cette aréne troublée olt le jeune
prétre descendra toujours assez tOt, et a I'abri de tout com-
merce actuel avec le tumulte des controverses contempo-
raines ; car c’est surtout & lui que ce commerce scrait funeste.

Je le sais, la connaissance de I'erreur ct la pratique de la
controverse par des exercices d’argumentation, est une res-
source précicuse, ou plutot unc nécessité de l’enseignement
et dc la victoire sur le faux, et méme un élément de 'étude
du vrai. Les jeunes intelligences, en particulier, ont besoin
dec s’habituer, dés les années de lcur ¢ducation philosophique
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et théologique, A réfuter l'erreur, non pas seulement pour
s'exercer 4 la combattre, mais méme pour approfondir
actuecllement le vrai, et d’ailleurs pour se former a lart
difficile de le discerner du faux, et de juger sainement des
choses de l'esprit. Mais cc n’est pas de quoi il s’agit; et quand
je parle du danger des controverses et de la méthode polé-
mique, ce n'est pas & ces innocents combats et & ces paci-
fiques exercices que je m’en prends. Ces guerres non san-
glantes ne préoccupent pas au détriment de la science ; loin
de détourner l'attention, ct de rapetisser le travail, elles ont
pour cffet d’aider et d’agrandir les études. Mes réflexions
subsistent donc en entier, et j'ose encore ajouter ceci, avec
la confiance assurée d’étre dans les principes et sans crainte
d’étre démenti par 'expérience : le jeune théologien se pré-
parera d’autant mieux a-travailler utilement dans les con-
troverses et contre les errcurs de son temps, qu’il en fera et
qu'on lui en fera faire plus complétement abstraction aujour-
d’hui dans son éducation ecclésiastique, qu'il se laissera
moins distraire de ses saintes études par leur souvenir, et
qu’il leur aura moins permis d’envahir son intelligence, et
d’influer sur la direction donnée a ses travaux.

A tous ces points de vue donc, soit dans 'enseignement
pratique, distribué par la prédication de 'Eglisc A toutes les
classes du peuple chrétien, soit surtout dans cet enscigne-
ment théorique et supérieur, qui est la source de l'autre et
qui forme les générations sacerdotales, le labeur premier du
sacerdoce, celui qui doit servir de base 4 tout le reste, et qui
d’ailleurs a mission et grice d’état pour répondre a tous les
besoins et suffire & tout, c’est encore de réserver le meilleur
.de son étude, la premiére et la plus grande partie de ses
forces, pour lintérieur de la vérité, indépendamment et
méme a l'exclusion de toute controverse ct objection, dont
le soin viendra en son temps, ct prendra toujours assez de
place dans la vie. Enfin, dans le travail méme de la contro-
verse, et dans la maniére de procéder contre Verreur, il y a,
pour ceux qui ont cette charge, une mesure a garder : ne
pas livrer son intelligence tout entiére et sans réserve & ce
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c6té contentieux et négatif de la doctrine, et se rappeler que
le grand point de vue de la théologie n’est pas le combat,
mais la prédication ; revenir toujours a la partie solide et
affirmative de l'enseignement, pour y retremper les forces
de son dme et y renouvcler ses vues ; enfin, se souvenir que
Vendroit vraiment victorieux d’une réfutation ou d’une polé-
mique, est toujours celui ol le théologien rapproche son
adversaire ct se rapproche lui-méme des principes, en fai-
sant appel & 'enscignement positif.

IV

SI LA CONTROVERSE, CHEZ LES PI}QRES, LES DOCTEURS, SURTOUT
AU XVI® SINCLE CONTRE LE PROTESTANTISME, ,
EST COMPARAELE A LA CONTROVERSE CONTEMPORAINE,
DANS SES PROCEDKS COMME DANS SES FRUITS.

Remarquez-le, c’est bien ce qu'ont pensé et surtout prati-
qué les anciens de la doctrine, qui sont nos modéles, et dont
les ouvrages ont tant d’autorité dans Uliglise.- On peut
suivre, dans Uhistoire, la gloricuse ct immortelle lignée des
savants défenseurs de la foi catholique, et il n’y a pas de
spectacle plus grandiose a contempler, La chaine en est
continude & travers la Tradition depuis les premitres ori-
gines, et prolongée jusqu'a nos jours, comme celle des saints,
et souvent identique & celle des saints, pour prouver que
dans la divine institution du christianisme et dans la vie
surnaturelle de 'Eglise, doctrine et sainteté sont insépara-
bles, se produisant et s’attirant I'une 'autre, par une influence
réciproque. Or, voyez ces grands hommes, quand ils ont eu
lieu de se mesurer avec les erreurs doctrinales de leur temps;
étudiez non seulement la mati¢re, mais le procédé¢ méme de
leurs travaux, dans ces circonstances ; cherchez enfin, dans
leurs ouvrages, les régles qu'ils ont suivies dans leurs luttes
contre I'hérésie, et qui doivent présider, selon eux, a la
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défense apologétique et polémique du dogme dans les con-
troverses. C'est d’abord bien plus dans le silence de la
retraite que dans les luttes dissipées du monde, que se pré-
paraient ces chefs-d’ceuvre de doctrine et de piété, ou la
profondeur des vues métaphysiques s’allic toujours aux plus
pieuses et aux plus ravissantes élévations de I'Ame. Clest
ainsi qu’ils arrivaient, par la contemplation appliquée a
I'étude, a cettc ampleur de méthode et a cette majesté de
vues, qui réduisaient et entrainaient irrésistiblement les
esprits, bien plus en faisant resplendir la vérité qu’en con-
fondant l'erreur. Leurs travaux profonds, ol il est trés peu
question de l'erreur, et qu’il suffit pourtant de montrer pour
dissiper l'erreur, servent désormais si puissamment a la
défense des vérités religieuses, quand elles sont attaquées et
de quelque cOté qu'elles le soient, qu’a peine peut-on com-
prendre comment se ferait aujourd’hui cette défense, si ces
ceuvres admirables, suscitées par la Providence et compo-
sées par leurs auteurs en vue d’une époque et de circons-
tances particuli¢res, mais autant, mais plus encore, eux-
mémes le déclarent assez souvent, pour les besoins de
l'avenir et a l'usage des générations futures, n'avaient été
conservées par I'Eglise avec un soin religicux.

Ils ont pourtant réfuté, eux aussi; car a toutes les épo-
ques de la vie de I’Eglise, a partir de son premier ige, le
dogme a eu des contradicteurs, des profestants, et aussi des
apologistes pour répondre 4 leurs attaques; et a chaque
époque, dans chaque controverse, dans chaque circonstance
difficile, nous voyons Dieu susciter des hommes de choix,
des esprits plus fortement trempés, composés pour ainsi
dire et armés tout exprés, pour se mettre en travers de
Pennemi, et tenir téte aux préjugés répandus par lesprit
d’hérésie. Et, ordinairement il y en a un parmi cux, un
Justin, un Irénée, un Athanase, un Augustin, un Bellarmin,
un Liguori, plus visiblement élu, et préparé tout expres
pour cette forte mission, plus puissamment armé de génie
et de vaillance, pour commander et diriger la grande armdée
des apologistes, L'hérésie ne chome pas, 'apologie non plus.
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Or, ces grands esprits restent toujours les modeles de
Paffirmation et de la prédication positive, en méme temps
que de la démonstration et de la lutte ; ils n’oublient jamais,
dans Ventrainement et dans la dissipation des combats, le
grand rdle de l'enseignement catholique, la grande et majes-
tueuse exposition de I'Eglise. L'immense majorité des ouvra-
ges qu'ils nous ont laissés, ont été inspirés par le besoin de
réfuter les errcurs auxquelles ils ont eu affaire. Mais, comme
avant tout ils soignent le c6té positif de la doctrine, insis-
tant d’abord et toujours sur sa partie affirmative, faisant
surtout consister leurs réponses a exposer le vrai, et d’autant
plus forts contre Perreur a cause de cette méthode méme !
Et, quand ils réfutent directement, comme ils ont su le faire
avec mesure, en se renfermant toujours dans la citadelle de
la doctrine, au centre de la foi qui s'affirme ! Quelles riches-
ses dogmatiques ! Quels trésors d’idées dans leurs réponses,
et dans les endroits les plus polémiques de leurs réfutations!
Quels profonds apergus ! Quels riches éléments Pevposition
y trouve a glaner, et comme le contemplatenr, qui se plonge
dans ces océans de doctrine, y trouve a délecter son intelli-
gence, & nourrir son 4me de principes et de foi !

Liscz donc, parmi les opuscules de S. Thomas, quelques-
uncs de ses réfutations — car au moyen ige méme, bicn
que les besoins de la polémique fussent moins pressants, il
y avait toujours occasion de combattre, et matiere a réfuter,
Parcourez seulement, et rien qu'en lisant les titres de leurs
chapitres, les réfutations de S, Augustin contre les pélagicns
et les donatistes; et, pour donner un scul exemple, choisi
parmi les plus frappants, lisez le Psalmus contra partem
Donati, qui est positivement une chanson populaire, pour
couler le parti donatiste dans 'esprit des masses, et par con-
séquent ce qu'il peut y avoir au monde de plus polémique.
Lisez le symbole de S. Athanase contre les ariens ; le traité
de S. Irénée contre les hilvisies ; apologdtique de Tertullien ;
le dialogue de S, Justin avec 77ypiwn ; les écrits si courts et
si substantiels composés contre les premieres hérésies par
les Peres du premier age, ceux qu'on appelle les Peéres apos-
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toligues, et qui ont regu leurs inspirations et puisé leur
méthode dans la parole méme des apdtres; les Epitres de
S. Ignace ct de S. Polycarpe, qui tracent les premiers linéa-
ments de 'apologétique chrétienne. Remontez encore plus
haut, allez a la source méme, & la source divine inspirée,
liscz les écrits des apdtres qui composent le Nouveau 'L'es-
tament : la Tradition nous apprend, et bien des détails pris
dans leur texte nous indiquent, que tous, ou & peu pres tous,
sont des réponses a 'adresse de I'hérésie.

Allez enfin a celui-la méme qui a les paroles de la vie
éternelle ; lisez les discours de Notre-Seigneur, en vous
rappelant qu’il répondait a de continuelles attaques, qu’il
réfutait, entre autres erreurs, les préjugés et le sens faux
des pharisiens, leur perverse intelligence de la religion et
des Ecritures, et qu'il redressait I'idée funeste que les Juifs
s'étaient faite de la loi et des révélations divines. Et qui sait
si bientdt, éclairés par ces étonnantes découvertes qui se
poursuivent en Orient, et ol les divins artifices de la Provi-
dence apparaissent d’une maniére si visible, amenant imman-
quablement le rationalisme, auteur et surveillant de ces
recherches, a découvrir sa propre condamnation, qui sait si
nous ne devons pas appliquer l'observation précédente bien
plus loin dans le passé, et, remontant tout le cours de
Yancien monde, la voir surgir de toute ou presque toute la
série des livres historiques, et de plusieurs des livres dogma-
tiques de I’Ancien Testament ; trouver enfin, dans le Penta-
teuque, la réponse authentique du premier des théologiens
inspirés aux hérésies de son temps ; je veux dire un récit
officiel des origines écrit et publié, dans l'intention expresse
de Moise ou plutét du Saint-Esprit, pour opposer la version
divine A ces récits anciens et contradictoires, répandus alors
en Orient, mélange de vrai conservé des traditions primi-
tives, et de faux ajouté par l'imagination humaine, Moise,
en recueillant ces précieux souvenirs, conservés avec un soin
pieux et une assistance céleste dans la lignée patriarcale et
au sein du peuple de Dieu, aurait donc eu pour but de
défendre 4 jamais nos divines traditions contre les attaques
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de Yerreur, de les mettre en pleine lumiére et hors de tout
danger d’altération. Quand cette supposition, qui devient
tous les jours plus vraisemblable, aura pris droit de cité
dans l'histoire, il se trouvera que la premiére en liste de
toutes les réfutations doctrinales, en méme temps que la
plus éminente en autorité et la plus théologique A tous les
titres, c’est le premier chapitre de la Genése, si profond, si
riche en substance, que toutes les sciences sacrées et profanes,
occupées depuis dix-huit siecles & I'¢tudier sous toutes ses
faces et dans toutes ses syllabes, n’ont pas épuisé la matiére;
si tranquille surtout et si absolument supérieur & toute préoc-
cupation polémique. Mais alors donc quelle réfutation !

Or, oublie-t-on cependant que ces discours divins et ces
écrits inspirés ont été composés, et nous ont été donnés
pour étre le type des nétres ; et que tout ce qui a été écrit,
I'a été, comme dit saint Paul, pour notre instruction, gue-
cuneque scripta sunt ad nostran: doctrinamn scripta sunt (*)?

Lisez tous ces ouvrages, en vue d’y retrouver les princi-
cipes de PEglise, les régles quelle a suivies en face de
P'erreur, et comment elle entend que le théologien catholique
doit lui-méme se conduire en pareille situation. Quelle
méthode de guerre! Quelles réfutations, ou plutdt quelle
prédication! Voild pourtant les livres qu'autrefois on pré-
sentait, et que Pliglise présente encore au monde comme la
réponse A ses erreurs, le remcde a ses maux, et la nourriture
substantielle, puissante, téconde des intelligences.

Mais je vais peut-étre chercher mes arguments trop loin
dans le passé, & des époques ol la controverse, quand con-
troverse il y a, est moins vive, et les occasions de combattre
moins fréquentes. Eh bien! si vous trouvez mes observa-
tions peu concluantes, & cause du caracteére tout particulier
de notre temps, qui empéche de le comparer a tout autre?
Venez au cceur méme et en pleine effervescence de la grande
controverse protestante, gqu’on pourrait appeler /a controverse
par excellence.

1/ Cor, 1x, 9.
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Certes nous y trouvons des théologiens, et la legon de
leur exemple a toute valeur et toute autorité pour s’appli-
quer A notre situation, sous ce rapport. Ce fut précisément
la gloire et le triomphe des grands docteurs qui ont été les
représentants et les défenseurs de la doctrine catholique en
cette terrible crise, d’avoir su parfaitement garder cette
mesure ; accorder ces deux grands intéréts qui n’en font
qu’un, la controverse et les principes, l'intérét de circons-
tance et I'intérét plus général et plus durable de la science
sacrée ; et, sans changer, je ne dis pas la substance de la
foi, ce qui serait peu dire, mais les régles antiques de la
méthode traditionnelle, 'adapter aux besoins des temps
nouveaux ; opposer a l'erreur le remede précis quilui faisait
découvrir une veine entiére et admirablement riche de
trésors théologiques ; et, en unissant en une seule méthode
les deux genres de travaux, fonder un enseignement non
pas certes plus parfait comme exécution, comime résultat
obtenu et une jfois réalisé, que le travail des scolastiques, mais
j'ose dire, plus rapproché encore, comme conception, comine
type, du vrai et immortel idéal de la théologie, et ouvrant
a 'étude de la Révélation une voie encore plus large et un
avenir encore plus fécond,

Ils ont pourtant, eux du moins, un peu pratiqué la con-
troverse, et dans des circonstances ol clle était assez vive,
ces grands théologiens : Cano, Thomassin et autres, dont
on pourrait presque dire, comme de I'Lcriture, que tout ce
que contiennent leurs ouvrages a été écrit pour notre ins-
truction ; cette Compagnie de Jésus tout entiére, qui a été
si visiblement suscitée de Dieu pour servir de rempart 3 la
doctrine catholique contre le protestantisme ; combien de
fois en a-t-on fait la remarque, et avec quelle vérité écla-
tante et prouvée par toute la suite de I'histoire depuis trois
siecles! Ceux surtout de ses anciens membres & qui jattri-
buais plus haut d’avoir dirigé le mouvement doctrinal, mat-
qué la voie A 'enseignement moderne, et fondé la derniére
de nos grandes époques théologiques : ce Bellarmin, dont
les ouvrages sont le répertoire universel de la controverse
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doctrinale ; ce Cornélius qui, réunissant dans son immense
travail tous les trésors de Ja Tradition, méditant I'Ecriture
inspirée, rétablissait pratiquement contre les protestants la
méthode catholique d’interprétation des Saints Livres ; ce
Pétau, qui butinait toutes les richesses de 'antiquité chré-
tienne, et la faisait parler de sa plus grande voix contre
toutes les hérésies; tous enfin, ont combattu Verreur, ont
fait de la polémique, ou prouvé le dogme par témoignage
et par érudition. Mais ils ne se sont pas oubliés dans ce tra-
vail secondaire ; ils n’ont pas négligé la partie la plus élevée
de I’étude, la contemplation. Eafin, la recherche de lintelli-
gence restait toujours et en tout état de cause, dans leurs
ouvrages comme dans la réalité de la science, I'élément
principal, 'élément le plus précieux et le plus théologique,
je dirai plus, le propre élément théologique, l'objet méme,
I'objet formel de la théologie, puisque la théologie est la
science de la foi, et la recherche de 'idée dogmatique con-
tenue dans la parole divine.

Encore faut-il ajouter cette observation qui ne surprendra
pas, c’est une loi dans la prédication catholique : parmi ces
grands théologiens, ceux qui répondirent le plus victorieu-
sement a 'hérésie, et dontles ouvrages lui ont été le plus
redoutables, furent précisément ceux qui résistérent le
micux aux cntraincments de la polémique, et aux tendances
funcstes que j'accusais précédemment, ccux qui laisstrent
le moins sentir, dans leurs travaux, la situation militante et
pénible du moment, et qui restérent absolument fideles aux
traditions anciennes. Votre immortel Suarez surtout — ce
grand restaurateur de la scolastique au XVII¢ siécle, € en
qui, comme disait Bossuet, 'on entend toute Pécole
moderne, » mais en qui aussi 'on retrouve toute la
substarnce, et, pour ainsi dire, les meilleures vues des écoles
anciennes, tant il a bien su réunir  la fois et en un seul
corps de doctrine tout ce qu'il y avait de bon partout, et
donner, dans une forme nouveclle, toute la doctrine antique ;
— Suarez a, mieux que tout autre, fait cet accord, et s’est
davantage approché de ce type idéal. En méme temps qu'’il
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entrait & pleines voiles, lui surtout, dans le mouvement nou-
veau, qu'il le dirigeait méme et le devancait, par la méthode
de ses travaux ; il continuait, au sein d’une ¢poque agitée
par les disputcs, la belle tradition des contemplateurs, et
complétait Pceuvre des scolastiques.

IZt ainsi, méme au temps de la théologic positive et au
cceur de ce mouvement, la grande spéculation contempla-
tive restait en honneur et en usage dans 'Eglise ; elle trou-
vait toujours, non sculement des admirateurs, mais des
disciples dans les meilleures écoles, dans celles qui recevaient
de plus prés, qui conservaient plus fidelement, et qui repré-
sentaient avec plus d’autorité le véritable esprit de la théo-
logie. Et c’est dans les ouvrages de ces grands hommes
qu’on trouve, encore aujourd’hui, avec d’¢minentes legons
théoriques et pratiques sur la conduite a suivre dans l'en-
seignement des sciences sacrées en temps de controverse,
la véritable exposition de la foi dans sa pureté antique,
dépouillée des défauts du dernier 4ge qui les avait précédés,
et enrichie des expériences et des découvertes précieuses
que la lutte ou ils furent mélés a fait faire & I'enseignement.

Faut-il maintenant, a c6té de ces exemples pris dans le
passé, ct pour leur faire contraste, en chercher un tout
opposé dans lhistoire de notre apologétique moderne?
L’expérience de notre temps n’est certes pas pour nous
donner tort en ceci, et pour démentir mes observations. Je
parle ici de la France, ol 'expérience dont il s’agit est mal-
heureusement plus complete et plus frappante. D’abord,
depuis qu'on dispute, qu'on prend tant de souci de la
polémique, et quon donne tant de place & la partie
contentieuse de la doctrine ; depuis surtout qu’on a fait
entrer la controverse dans l'enseignement classique de la
théologie, et non plus seulement 3 titre d’evercice, mais a
titre d’eitseignement, ce qui est tout autre chose : qu'a-t-on
gagné contre l'erreur, ou, pour mieux dire, que n’a-t-on pas
ferdu? Y a-t-il du reste quelque chose & gagner contre la
mauvaise foi ; ct le mieux 4 faire, aprés avoir suffisamment
(clairé le peuple chrétien, détrompé les simples et prévenu
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les 4mes de bonne volonté — ce qui, en somme, est encore
une besogne assez courte a faire — le mieux n'est-il pas, au
moins pour le clergé, de revenir et de s’attacher & la partie
doctrinale et solide de lenseignement, a celle qui nourrit,
fortifie, et, par surcroit, conticnt cncore toute réponse ct
toute préservation contre le faux ? Eh quoi ! faut-il dépenser
des vies de théologicns, et consacrer d'énormes collections
de gros volumes, 3 relever soigneusement, & réfuter un par
un, tous les mensonges ct tous les réves absurdes qui parais-
sent devant le public — comme ces braves gens qui, au
temps de Voltaire, passaient leur vie a feuilleter les 70 volu-
mes de cet insensé, & en extraire toutes les propositions
impies, malsonnantes ou suspectes, pour les réfuter au long
et au large, en bonne et irréprochable forme, dans des in-folio
formidables ? Surtout, est-ce au clergé de faire cette besogune,
d’y mettre son ame, et d'y dépenser ses précieuses études,
qui sont la source ol vient s’abreuver le monde? L’erreur
ne demande souvent qu'a faire du bruit ; et celui qu'on fait
pour la combattre directement, est ordinairement pour elle
une réclame tres efficace auprés des esprits faux ou mal
disposés. Elle a eu satisfaction, au moins sur cet article, et
les luttes bruyantes qu'on a soutenues contre clle, ont été
non seulement du temps perdu pour nous, mais une publi-
cité puissante faite a son profit, et un élément de son succes
scandaleux. Par l'excés d’audace radicale et triomphante ol
il est venu aboutir de nos jours, le rationalisme tant com-
battu nous fait cette démonstration : il nous prouve le défaut,
Pinanité de cette méthode, qui consiste & s’occuper plus de
'erreur pour la combattre, que de.la vérité pour l'appro-
fondir et la précher. Cet argument négatif, tiré de lineffi-
cacité de la marche qu’on a suivie. jusqu’ici, vaut déja quel-
que chose,

Mais je vais plus avant, I'expérience de notre temps est
plus concluaante, et je dis que la prédominance de la méthode
polémique a été non seulement insuffisante et inutile contre
le mal, mais funeste a l'autre coté, au cdté substantiel de
Penseignement. Cette habitude universcile et constante,
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cette préoccupation, cette nécessité, si vous voulez, des tra-
vaux de controverse et par conséquent de circonstance, a
produit, méme dans nos rangs ecclésiastiques, tout aussi
bien que chez les laiques, ce genre d’esprits tres habiles, sur-
tout trés expdditifs de plume et méme de pensée, capables
de répondre tres vite et de produire, du jour au lendemain,
une étonnante quantité de pages d’écriturc bien tournées ;
mais légers d’apergus, peu pénétrants de regard, incapables
.d’'une méditation suivie et approfondic sur un sujet quelcon-
que. Et puis, ce genre d’études chicaniéres et superficielles,
qui se disputent 'honneur de notre lecture, est si éloigné
des études fondamentales, si peu capable surtout de nourrir,
de fortifier les intelligences mdodernes, et encore moins de
les guérir de la phtisie dont elles meurent !

Le journalisme et la brochure, que Chateaubrland appe-
lait, un peu séverement sans doute, Ja esure de notre portde
intellectuelle, mais qui, dans tous les cas, mériteraient ce nom
encore plus aujourd’hui que de son temps, sont un spécimen
tres caractéristique des é€tudes dont je parle, et de la 1ége-
reté ol elles ont fini par conduire les esprits. La polémique
a sa grande, et, selon moi, la plus grande part de respon-
sabilité dans cet affaiblissement intellectuel ; elle est sans
doute une nécessité, mais elle est aussi un écueil ; et parce
qu’'on n’a pas su éviter 'écueil, elle est devenue chez nous
une cause puissante et active de décadence doctrinale, Et,
quand méme la grande hérésie moderne, mére de toutes les
autres, le protestantisme, — dans lequel je comprends natu-
rellement toutes ses variétés, jusqu'a la derniere et la plus
radicale, 'impiété rationaliste de notre temps, — n’aurait
pas pour objectif de faire des prosélytes pour lui-méme, et
de s’établir comme secte en face de I’Eglise ; quand méme
il n’aurait pas perdu directement tant d’dmes, en leur enle-
vant le principe de la foi; s'il n’avait eu pour visée que
d’amener un grand nombre d’écrivains catholiques, d'ailleurs
restés fideles, a venir briser leurs forces sur cet écueil, et a
gaspiller leurs ressources en travaux d’érudition de second
ordre, en guerres de détails et d’objections, a se rendre ainsi
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superficiels, puis désunis, et bient6t impuissants: il aurait
déja fait beaucoup contre les intéréts de la société chré-
tienne ; il aurait surtout, en faisant pénétrer ce mal jusque
dans 'enseignement clérical, enlevé au sacerdoce une grande
partic de .cette puissance doctrinale, que nous voyons si
faible aujourd’hui chez nous, et qui a cependant pour mis-
sion et pour promesse, quand clle est & son état normal,
d’étre la premitre force du monde, celle qui remporte sur le
si¢cle la supréme victoire : Lae est victoria quee vincet mun-
dumn, fides nostra ().

Notre siecle, ceci soit dit sans nier ce qu’il a de bon et
d’éminent par ailleurs, est un si¢cle de tapage et de dissipa-
tion intellectuelle : ses travaux, souvent méme ceux qui sont
dus aux meilleures inspirations, sont en général des ceuvres
hitées, auxquelles il a manqué d’étre méditées dans la
solitude, loin du tumulte et des disputes du monde. Elles
n‘ont pas été congues dans la contemplation ; le parfum du
désert ne les a pas mfiries ; et on ne peut pas leur reprocher
comme aux discours de cet orateur antique, de sentir 'huile ;
elles sentent plutot la poudre, je veux dire la chicane. La
polémique absorbe toutes les ardeurs et les méditations des
plus sains esprits. Le clergé n'a pas échappé A ce courant
qui a pénétré, comme je vais le dire, jusque dans ses écoles ;
ses travaux s'en ressentent fort bien. J’en conviens, le prétre
doit se méler en partic aux luttes intellectuelles du monde,
Pour diriger le travail des défenseurs de la vérité, Je suis’
loin de penser, comme quelques-uns, qu’il doive se retirer, par
exemple, de la politique, en se désintéressant des événe-
ments qui s’y produisent et des questions qui s’y agitent,
et se tenir loin de la société qu’'il a mission, au contraire,
d’éclairer et de sauver. Mais encore, est-il plus salutaire,
pour lui et pour le succes de sa mission, qu'il ne se jette pas
trop en avant, et surtout qu'il nc passe pas la plus grande
part de sa vie dans ce tourbillon dc la polémiqne, et sur ce
terrain profane,

1. / Joan., vV, 4
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S’il faut préciser, j’en donnerai un exemple qui tient une
grande place dans l'ordre des faits dont je parle : je ferai
remarquer qu'il convient au clergé de s'adonner trés peu,
aussi peu que possible, au journalisme ; jc parle du journa-
lisme de politique, ct, dans mon intention, il faudrait encore
appliquer au journalisme de controverse religieuse, sinon la
méme remarque dans toute son.étendue, au moins son
esprit. Les raisons en sont dans ce que j'ai dit; et elles
pourraicnt servir d'argument pour appuycr la thése que
soutenait un jour, avec beaucoup de sens, selon moi, mais
sans en donner peut-étre toutes les raisons, et surtout les
plus profondes, l'un des princes du journalisme, a qui per-
sonne ne peut refuser une grande intelligence des choses
catholiques, et une expérience consommée de notre état
social. Voici le sens de cette these : Il est plus avantageux,
en France, et A la cause catholique, et & la bonne direction
du clergé sous tous les rapports, que I’homme d’Eglise en
général ne s'adonne pas spécialement au journalisme ; mais,
tout en gardant, comine c’est nécessaire, la haute direction
doctrinale, ct, pour ainsi dire, le haut domaine sur la presse
catholique, il est mieux que, dans la pratique, il laisse 3
d’autres combattants, armés pour la méme cause, mais voués
par leur vocation a un autre genre de vie et de travail, le
souci, trés ingrat d’ailleurs, et la besogne salissante, de des-
cendre et surtout de séjourncr dans cette aréne, trop dissi-
pée pour lui.

Vous trouverez sans doute, et avec raison, que je me suis
étendu bien longtemps sur cette question ; mais elle rentre
tout a fait dans l'ordre de considérations que je vous ai
promis., Vous remarquerez aussi son importance exception-
nelle, dans le mouvement de travaux théologiques dont j’ai
entrepris de vous parler, et la portée immense du danger
que je signale, si vous vous rappelez que toutes les parties
de P'enseignement théologique, jusque dans ses plus infimes
détails, ont été, a quelque époque, fouillés par Phérésie, et
sont encore et seront toujours en butte aux contradictions
dcs esprits dévoyés. Si donc, sous prétexte de défendre ce
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qui est attaqué, on laissait prévaloir, dans l'enseignement, la
tendance que je viens de dénoncer, toute la théologie sc
tournerait bient6t en polémique, la chicane s'étendrait a
tout, puisque l'objection s’étend a tout, et qu'il faut tout
défendre ; le désordre dont je parle envahirait ainsi, par la
méthode, tout le domaine de la science sacrée, dans toute
son étendue. C'est 13, je trouve, un des grands dangers de la
méthode ; c’est 13, & la suite et, comme je 'ai dit, en consé-
quence du gallicanisme, celui qui a fait le plus de tort chez
nous 3 la doctrine envisagée sous toutes ses faces : enseigne-
ment donné aux jeunes clercs dans 'éducation ecclésiastique,
et enseignement donné au peuple chrétien parle sacerdoce ;
prédication par la parole qui tombe toute vivante et
enflammée dans les &mes, prédication par la parole écrite
et conservée dans les livres. Je lui devais donc bien ces
quelques pages.

Tout le monde aujourd’hui se plaint de Vinsuffisance et
de la légereté des études, d’un abaissement général dans la
trempe des esprits et dans la portée des productions intel-
lectuelles, méme pour le clergé, Si ces plaintes sont fondées
ou non, je ne le décide pas ; mais je constate, et il est facile
de constater, qu’on les lit et qu’on les entend partout. D’olt
vient cette infériorité des esprits, ou au moins des études, et
visiblement, du fruit qu’elles doivent produire dans ordre
social ? C’est peut-étre un secret, mais ce n’est pas un
mystere, et ce secret n'est pas sans doute insondable. Je
propose ma conjecture : Produisez dans les écoles, et pro-
curez aux esprits la méme préparation, les mémes conditions
d’é¢tudes et le méme milieu ol ont travaillé les anciens ;
vous aurez les mémes résultats ; vous en aurez de meilleurs,
car les ressources sont bien plus grandes, sous une foule de
rapports, et je me suis engagé d prouver plus loin qu'on
peut faire mieux que les anciens. En atteandant que j'ex-
plique ma pensée, j'ai la prétention d'avoir, dans les pages
qui précedent, mis le doigt sur une des plaies les plus
considérables de notre enseignement, et analysé ses causes.

Le remede s'ensuit tout naturellement ; il me semble clair,
(iuvres complétes de J.-B. Aubry, IX — 14
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précis et d’'une application fort pratique. Je le formulerai
pour ainsi dirc scientifiquement en ces trois mots, qui
résument les réflexions précédentes : viser avant tout a
former des Jionmes de doctrine, plutét que des hommes de
discussion ; — que les études ou ils doivent se former
soient foutes de principes ; — dans Penseignement distribué -
au peuple chrétien, sous quelque forme que ce soit, s'atta-
cher surtout & daposer la viritd, bien plus qu'a réluter
I'erreur,

Si du reste les idées que je viens de développer étaient
justes, elles seraient tout a la fois le principe des critiques
de détail qui me restent a faire maintenant, pour préciser
moi-méme cette analyse et montrer encore plus clairement
ol git le mal, et la source des mesures que je propose aux
hommes du métier, pour remettre dans sa grande et magni-
figue voic lenseignement théologique. Car enfin, autant
vaut-il le dire clairement, c’est la le but pratique auquel
tout le monde vise, et il ne s’agit pas d’autre chose.

v

ST L'EGLISE NI NOUS A PAS LIVRE SA PENSEE INTIME
' _SUR CETTE QUESTION,

Je me demande pourquoi notre grand Pie IX, si sage en
tous ses actes, a décerné, jusqu’a trois fois, dans le cours de
son seul pontificat, un titre et un honneur que le Saint-
Siége réservait dans le passé avec tant de parcimonie, et
décernait avec tant de prudence et si rarement ; je veux
dire le titre de Doctenr de I Eglise universelle qu'il a donné a
S. Hilaire, a S. Francois de Sales et a S. Alphonse de
Liguori, Me ferai-je illusion, en trouvant encore dans cette
disposition extraordinaire de Pie IX, comme dans une
autre dont j'ai parlé en commencgant ce travail, une confir-
mation des idées que je vous expose, et une lumineuse
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lecon pour l'enseignement sacré sous le rapport de la
méthode ? Les raisons de cette disposition de Pie IX, en
effet, ne sont pas sculement prises dans la sainteté et dans
la science, d’ailleurs admirables, de ces trois saints doctzurs,
déja depuis longtemps placés sur nos autels, et jouissant
d’une grande autorité dans nos écoles. Bien d’autres, a ce
titre, si j'osc le dire, auraicnt cu droit au méme honneur.
Ces raisons, clles sont prises dans les époques ot ils ont
vécu, comparées a la nétre, dans le role qu'ils ont joué,
comparé & celui que doit remplir aujourd’hui le théologien
catholique, enfin dans un rapport tout spécial et treés visible
que leurs travaux ont avec les besoins de I'enseignement
sacré en notre temps, et qui donne a cet exercice excep-
tionnel de l'autorité doctrinale du Saint-Siege, une oppor-
tunité et une portée particulieres. Je trouve que tous trois
ont été suscités de Dieu A des époques éloignées 'une de
l'autre, et dans des circonstances bien différentes, mais dans
des situations analogues de I'Eglise, et tous trois dans ce
rapport commun entre eux et avec notre temps, qu’ils
appartiennent a des si¢cles de grande controverse, et ont
vécu au milieu de sociétés agitées par l'erreur doctrinale.
Ils ont eu a lutter contre des hérésies, et des hérésies qui,
vues de prés et & fond, ont un rapport intime avec celles de
notre temps, et atteignent, de leurs négations, érécisément
.des points de la doctrine chrétienne encore menacés aujour-
d’hui. Je ne puis m’étendre sur ce point de vue, je le livre
sans autre explication a vos études,

Entre autres intentions qu’il a eues en leur rendant cet
honneur, et en donnant a leurs écrits autorité attachée i ce
titre dans un siecle comme le ndtre, oli la controverse
absorde pour ainsi dire toutes les forces intellectuelles, ol
I'enseignement n'a presque plus d’autre forme et d’autre
visée que le combat, et ol la presse catholique, ou la parole
sacerdotale surtout, a tant & faire contre les erreurs de tout
genre répandues et débordant partout: Pie IX n’a-t-il pas
voulu proposer aux écrivains de notre 4ge, appelés aussi a
défendre leur foi contestée ou falsifide, les types officiels du
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travail que I'Eglise entend faire sur la Révélation quand
elle est menacdée, les modeles autorisés du polémiste, du
théologien, de Idcrivain catholique ? et quels modeles !

On l'a fait remarquer, particuli¢rement pour notre admi-
rable S. Irangois de Sales, cher entre tous aux cceurs
catholiques, en méme temps que recommandé entre tous
par sa science, par sa prudence dans les luttes contre
I'hérésie, et par cette lucide et profonde intelligence des
besoins de 'Eglise ct des devoirs de I'enseignement sacré
dans les temps modernes : son livre des Controverses, petit
par I'étendue, riche par la substance, sobre de réfutations
directes et de démonstrations de détail, mais complet parce
qu'il est tout de principes et qu’il va droit au fond des
choses, est cncore aujourd’hui le résumé doctrinal le plus
philosophique et le plus précis des questions impliquées
dauns la querelle du protestantisme, le trésor des principes
qu’il fallait mettre en jeu pour les résoudre, et dont le
triomphe doit étre toute la victoire de I'glise dans cette
lutte. S. Frangois de Sales est le type achevé de la contro-
verse doctrinale, appropriée aux esprits et opposée aux
errcurs de notre dge, et c’est un des grands considérants du
décret qui inscrit son nom dans la glorieuse liste de nos
Docteurs ().

Cette remarque, il faut I'étendre aux trois saints écrivains
dont je parle. Or, comment entendaient-ils la conftroverse?
Tous leurs ouvrages nous le disent, et nous offrent le modéle
pratique et autorisé de la controverse doctrinale, sans
compter les préceptes théoriques qu'ils ont souvent formulés
a ce sujet. Le beau mot que saint Frangois de Sales écrit &
Madame de Chantal ! Il vient de lui raconter une conver-
sion qu'il a faite en préchant sur le jour de jugement, en
dehors de toute idée polémique ; il ajoute : ¢ Voyez-vous,
ce sermon-la, qui ne fut pas contre I'hérésie, respirait néan-
moins contre I'hérésie ; car Dieu me donna alors cet esprit

1. Voir le décret qui déclare S. Francois de Sales Docteur ; voir aussi

le discours de Mgr Freppel pour le Doctorat de S. Frangois de Sales ;
il développe cette remarque,
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en faveur de ces dmes. Depuis, j'ai toujours dit que qui
préche avec amour, préche assez contre I'hérétique, quoi-
qu'il ne dise un seul mot de dispute contre lui (*). » L'admi-
" rable regle pour la prédication! Et comme elle s'applique
bien A la prédication théologique prise dans sa source, je
veux dire 4 cet enseignement des écoles, qui a lui-méme
pour vocation et pour but de former les prédicateurs, et de
les préparer aux luttes de la foi! Voila notre discours sur la
méthode, & nous ; émanant d’une telle source, et fondé sur
une telle expérience, il a tous les droits possibles a devenir
la régle de nos études.

1. Lettre de saint Francois de Sales citée par £tud. relig.,gb 1877,
p. 671,



CHAPITRE VIII

Théories contemporaines des éludes théologicues.

$I LE MERITE DE NOTRE CLERGE FRANCAIS EST CONTESTE.

Me voici arrivé A Yendroit délicat et pénible de ce travail;
car il s’agit, mieux vaut le dire d’abord et clairement, de
dénoncer et d’attaquer, comme le fléau de l'enseignement
théologique et de 'éducation sacerdotale dans notre pays,
des théories d’enseignement qui sont encore, a I'heure pré-
sente, en honneur dans beaucoup d’esprits et en pratique
dans la plupart de nos écoles, malgré 'introduction, ou plu-
tot le retour de certaines idées salutaires qui auraient d
les détruire déja, et qui les détruiront sans doute un jour,
c’est notre cspérance. .

Or, il est difficile d’abord de parler avec mesure d'un mal
qu’on croit trés funeste, mais qui est trés vivant, honoré
méme, et regardé comme le vrai et le bon état des choses,
jouissant enfin d’'une certaine autorité. Il est difficile,surtout,
de ne pas sembler odieux en s’attaquant a des idées, a des
méthodes, & des mani¢res de faire qui ont été assez commu-
nénient recues, et assez longtemps pratiquées pour devenir
presque des traditions ; qui passent pour avoir produit tout
ce qu'il y a eu de bon chez nous depuis qu’elles y régnent
et qui enfin sont loin d’avoir effectivement évacué le terri-



toire de notre éducation ecclésiastique. — LEncore nc puis-je
faire ceci sans déprécier des réputations et critiquer des

ceuvres dont la valeur exceptionnelle est presque un dogme
" national chez nous, et auxquelles notre patriotisme semblait
devoir toujours servir de protection,

Drailleurs, pour étre juste, je ne dois pas seulement res-
pecter, je dois admirer, j'admire grandement, et j’aime d’'un
bien ardent amour notre France, ses vraies gloires qui sont
I'ornement de l'histoire, ses vraies traditions qui sont foncié-
rement catholiques, tout imprégnées des inspirations de la
foi, et toujours justifiées par la comparaison avec les idées
théologiques ; notre grand peuple chrétien surtout, avec
toutes ses belles et exquises qualités intellectuelles et mo-
rales, chrétien d'origine, de tempérament et de nature,
jusque dans sa source et dans le fond de sa substance,
méme quand des accidents malheureux, mais superficiels et
transitoires, le font apparaitre en guerre avec sa foi, et lui
font croire a lui-méme qu’il 'a perdue. J'admire nos péres
dans le sacerdoce, qui ont tant fait et tant souffert, surtout
au commencement de ce siécle, pour rendre & I'Eglise, en
France, je ne dis pas ses temples et ses autels antiques,
mais une situation sociale quelconque, et le droit du moins
de se présenter et d'offrir le salut & ses enfants. J’admire
hotre vaillant clergé contemporain, & qui I'impiété, versée 3
grande dose dans la société, les révolutions passées bientot
a Pétat chronique, et les gouvernements de connivence avec
elles, par faiblesse ou par malice, ont fait une position si
pénible sous tous rapports; mais qui, dans ce dénliment
absolu des ressources qu’on devrait lui faire, et dans cette
intolérable situation canonique ol des lois inspirées par
Pesprit révolutionnaire ont enfermé, a trouvé quand méme,
et trouve encore aujourd’hui la force de soutenir l'édifice
sacré, de combattre I'entreprise rationaliste, et de produire
en outre tant et de si grandes ceuvres, au dedans et a 1'étran-
ger, Je respecte et j'ladmire, a cause de leurs éminentes
vertus et de leurs saintes intentions, les maitres qui l'ont
formé, ceux qui sont morts et ceux qui vivent, C'est le pri-
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vilege et la gloire de notre France catholique, qu’on trouve
partout dans son histoire, méme aux époques les plus mal-
heureuses, l'influence profonde de la foi s'exprimant par
d’admirables exemples de vertu et par des dévouements
exceptionnels en tout genre, et que le mal, né dans son sein
ou venu du dehors, trouve toujours, dans ce sein méme, sa
premiére contradiction et ses plus vaillants adversaires,

Tout cela, on le trouvera dans notre siécle, autant et plus
encore que dans aucun autre, avec quelque chose de plus
précieux dont je parlerai plus loin. En face de pareilles
ceuvres, ce dénliment méme des ressources humaines dont
je viens de parler, et l'appauvrissement doctrinal ol je vais
vous montrer que notre France a langui depuis longtemps,
font d’autant plus ressortir sa riche nature comme nation
chrétienne, et en deviennent la preuve la plus éclatante.
Quel fonds, en cffet, quel fonds exceptionnellement riche de
foi, d’esprit chrétien substantiel, de générosité et d'intelli-
gence, faut-il a une nation, pour qu’elle reste encore si
vivante, si féconde, aprés tant de souffrances! Lt quand,
avec ces riches ¢léments qu’elle n’a pas perdus, cette nation
vaillante aura triomphé du mal qui la tourmente, et retrouvé
ce qui lui a manqué dans cette période de luttes, quelles
merveilles produira-t-elle ! )

Or, toutes ces choses, je les admire autant que personne ;
et on ne trouvera, j'espére, dans les pages suivantes, rien
qui démente ce témoignage que je leur rends et que je vou-
drais pouvoir étendre davantage, en le justifiant historique-
ment, si les limites de ce travail me le permettaient. Je suis
enfin de mon pays et de mon siécle ; malgré leurs lamenta-
bles besoins, je crois a leurs ressources et a leurs espérances,
et je ne suis pas de I’école du découragement.
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II

SUL’ERREUR N'A PAS TE SUBSTHIUKE A LA VERITS PAR L'OPINION,
DANS NOTRE HISTOIRE,

" Mais encore faut-il parler. Le patriotisme est un noble et
généreux sentiment, capable d’'inspirer de grandes choses ;
mais il demande & étre dirig¢ dans ses aspirations ; ct il ne
serait plus qu'un aveuglement funeste et un bien mauvais
conseiller pratique, s’il nous empéchait de reconnaitre nos
défauts naturels, les erreurs adventices que des circonstances
malheureuses y ont surajoutées, et la part de responsabilité
qui nous revient dans cette décadence. Le vrai patriotisme
nous demande, non pas de tout louer, mais d’étudier sérieu-
sement les choses, et de dire franchement le mal, pour en
préparer la correction. Une telle étude ne se fait pas avec
des sentiments, mais avec des principes et des faits ; ils sont
impitoyables, mais leur lumicre est bienfaisante et féconde,
méme quand elle nous contrarie ; et c'est sur elle seule qu'’il
faut former nos jugements historiques. Soyons justes envers
et contre nous-mémes, justes comme le sera un jour Ihis-
toire, afin précisément que l'histoire n’ait pas a rétracter nos
jugements pour les rendre plus séveres. Nous ne déprécions
pas notre patrie, quand, obéissant & ce necessarius ordo, que
Dieu, dit saint Jéréme (%), a établi dans nos affections, nous
mettons sa gloire et notre orgueil, si légitime soit-il, au-des-
sous de I'éternelle et inchangeable vérité qui est Dieu méme ;
ou, ‘pour mieux dire, quand, dans notre manicére de I'aimer
et de le servir, nous consultons, au-dessus d’elle, la vérité
indéfectible, pour savoir ce qui peut vraiment lui étre utile.
Elle est d’ailleurs assez riche en gloires solides et véritables,
sans avoir besoin de dénaturer Ihistoire, et de s'exposer aux
démentis de l'avenir pour s’en faire de fausses et de sus-
pectes ; et c’est encore la servir, que de rétablir le vrai sens

1.8, Jerom. in Matlkeum, cap. 10, lib, 1.
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des choses, et de repousser en son nom ces louanges funestes.

Ayons donc le courage de nos principes ; et s'il faut, pour
revenir a la vérité complete, et, ce qui est 'important, aux
conclusions pratiques qu'elle entraine, broler quelques-unes
des choses que nous avons adorées, je veux dire sacrifier
quelques-unes des opinions ou des renommées dont nous
avons été trop esclaves et que nous avons rangées & tort
parmi nos gloires nationales, faisons ce sacrifice, et que la
vérité nous délivre de ces idolitries littéraires. Assez et trop
longtemps on leur a immolé, comme dit quelqu’un, des vic-
times humaines. Depuis ce qu'on appelle notre grand siecle,
elles ont été une des causes les plus actives de notre déca-
dence ; elles ont fait grand tort chez nous, non pas a la vérité,
qui ne souffre pas des erreurs et des mensonges des hommes,
mais & nous-mémes : 4 nos intelligences, en nous trompant
sur les principes ; a notre histoire, en nous trompant sur les
faits, ct en faisant de I'histoire, méme chez beaucoup d’es-
prits bien intentionnés, mais aveuglés par le sentiment faux
et funeste que je viens de dire, ce que J. de Maistre a si bien
nommé une conspiration conire la vérité, ce que saint Paul
nommait, mieux encare, Venprisonnement de la vérité dans
l'injustice (7). — Le méme J. de Maistre a écrit quelque part,
a propos des tableaux de Raphadél, réputés les chefs-d’ceuvre
de la peinture chrétienne, des réflexions aussi sensées qu’ori-
ginales sur ces admirations vulgaires qu'on appelle le sentz-
ment géndral, et qu'il appeile, lui, un acte d’obéissance extd-
ricure, cl dans le fond un mensvnge fornel.

Que d’illustrations auxquelles s’applique cette remarque!
IEst-il permis de l'appliquer & quelques-unes de celles que
nous a léguées le XVIIe siecle? L'opinion, cette reine du
monde, cette malttresse d’crrenr, comme disait déja Pascal, a
mis en crédit chez nous, depuis ce grand sitcle, une foule de
choses, idées, ouvrages et réputations, contre lesquelles il n'a
€t¢ permis ni de parler, ni méme de penser. Le préjugé des
réputations toutes faites n'est pas inoffensif, comme on

1. Rom., 1, i8.
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pourrait le croire, pour intelligence publique et pour 'ordre
social : son moindre crime est une distribution aveugle et
injuste de la gloire; il implique un ensemble d’illusions,

" d'idées fausses, de golts funestes, absolument nuisibles a la
santé publique.

Or ce préjugé a été si puissant, qu'il a fallu admirer en
bloc, et tout d’'une piéce, sans examen et sans contrdle,
L'’enthousiasme a été obligatoire, et ces admirations de com-
mande, fort peu sincéres en général, ont eu si bien force de
loi, qu’on s’en faisait un scrupule intellectuel, et qu'on était
inquiet, au fond de soi-méme, de ne pas ressentir 'enthou-
siasme universel. Qui de nous n'a éprouvé cette inquiétude
secrete, a endroit de quelques écrivains du XVIIe siecle, et
n’a plus ou moins menti a sa conscience, pour paraitre pen-
ser comme tout le monde? Nos excellents professeurs d’hu-
manités, pour former en nous le gotit classique et les bonnes
idées littéraires, nous donnaient, pour sujets de discours et
pour thémes a nos imaginations fort naives et surtout fort
peu compétentes, V'éloge d’auteurs que nous avions trés peu
lus, et nullement compris, mais que nous apprenions a admi-
rer par précaution. C'était méme une bonne partie de notre
éducation. N’a-t-on pas le droit de se défier un peu? Pour
moi, j'ai besoin ici de toute ma liberté de parole. Au reste,
ce que je demande, ce n’est pas cette liberté qui va contre les
idées de 'Eglise, et que réclament bien hautement ceux-l3
mémes et surtout qui ne peuvent souffrir qu'on s’affranchisse
de leurs idées soi-disant libérales, c'est-a-dire rationalistes,
protestantes, révolutionnaires, et en définitive, paiennes.

Remarquez-le d’abord, limportant dans [histoire d’un
pays ou d’une époque, n'est pas toujours ce qui apparait, ce
qui fait du bruit. La plupart des livres faits de notre temps
pourraient s'intituler : Coup d'wil superficiel sur quelques évé-
nencents a propos d'listoire ! Tout ce fracas d’actions reten-
tissantes et de noms céleébres, ces nomenclatures de faits
matériels, guerres, conquétes, révolutions, régnes brillants,
naissances et morts d’hommes, grandes fétes ou grands
malheurs, grands tapages enfin, dont se défrayent en général
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nos livres modernes et qui étourdissent le lecteur, tout cela,
est-ce I'histoire ? est-ce la vraie histoire de 'homme, et sur-
tout de 'homme formé par 'Evangile? Non vraiment. Il
arrive méme souvent que sous ces détails éblouissants, et
dans ces récits ornés de tous les décors littéraires, une scule
chose est oubliée, une chose, il est vrai, bien petite et qui
tient peu de place parmi les illustrations de ce monde, I'his-
toire des Ames, et particulicrement celle des doctrines dont
clles sont nourries, Jésus-Christ, comme disait Pascal, a vécu
dans une telle obscurité, que les historiens, qui n’écrivent
que les choses importantes, 'ont & peine apergu; et ceci
serait encore vrai de beaucoup d'historiens de notre temps,
soit par rapport a Jésus-Christ, soit par rapport a ce qu'il
continue de produire dans les Ames. En vérité aussi, peut-on
penser a tout ? Qu’est-ce, au regard de lhistoire, entendue
comme l'entendent nos littérateurs, qu’une encyclique d’un
pape jetée au monde, pendant une guerre ou une exposition
universelle? Qu’est-ce qu'un mouvement d’idées dans un
clergé, la désuétude ou le rétablissement d’une loi ecclésias-
tique, une innovation dans l'organisation ou les études des
séminaires, Yintroduction d’une méthode nouvelle ou renou-
velée dans les écoles théologiques, un conseil ou un ordre
du pape pour la prédication au peuple chrétien ou pour
I'enseignement des sciences sacrées, une question dogma-
tique débattue entre des théologiens et aboutissant a une
définition de foi ou a la condamnation d’une proposition
doctrinale? Qu’est-ce que le passage d'un ap6tre dans une
nation ou dans une province, les mérites, la vie ou la mort
d’un saint, apparition d’un livre adressé au clergé, ou la foi
vive et purc dans P'ame d'un théologien profondément
inconnu de son siccle ? Qu'est-ce que tout cela? Selon le
monde, rien, iufirma mundi ; selon YEcriture, Victoria que
vincit munduim. Sans donc penser a tout, il y a Vimportant,
le fond et l'essentiel de Vhistoire, la vraie histoire du monde
enfin, qu'il ne faudrait pas oublier.

Or, la vraie histoire, ol est-elle ? Pour la trouver, regardez
sous ces détails extérieurs et dissipants, dans cet endroit
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calme et profond de la société, out Dieu patle aux dmes par
I’Eglise ; vous trouverez 13 le sillon obscur et silencieux, ol

. reposent et fermentent les germes, et ol se prépare 'avenir. Le

sillon, c'est I'enseignement, et, entre tous, I'enseignement
doctrinal qui forme les prétres, Les vrais événements, ce
sont ces petites choses, généralement inapergues du public ;
et si imperceptibles en effet, qu'elles échappent d’ordinaire
aux historiens, surtout a ccux qui n’ont pas appris, a I'école
de la foi, le secret de la vie de 'homme et des voies de Dicu ;
mais aussi, disons-le, méme a bien d’autres qui, ayant la foi
pour eux-mémes, ne savent pas éclairer leurs ceuvres de sa
lumiére, et n’ont pas le temps de penser.avant d’écrire, Si
petites soient-elles dans leur origine, elles n’en sont pas
moins, au regard de Dieu et des réalités intérieures, les
grands événements de la vie sociale, les grandes causes his-
toriques ; elles n'en contiennent pas moins toute 'espérance
et toutes les menaces de l'avenir. La manic¢re donc dont la
prédication de I'Eglise est fournie par les pasteurs et regue
dans les Ames en chaque sitcle, voila le coté le plus vrai et
le plus profond, le seul vrai et le seul profond de Vhistoire
de 'humanité, le vrai travail de Dieu dans 'homme et de
Yhomme sous la conduite de Dieuy, le fond et la substance de
Phistoire, la vraie histoire enfin ; tout le reste n’est que
superficie et alentours de la question ; les événements, si
bruyants qu’ils soient, ne sont que les accidents de ce travail,
et les hommes, si grands qu'ils paraissent, n’en sont que les
instruments et les causes secondes, presque toujours incon-
scientes et jamais indispensables. Pour juger d’une époque,
et pour faire I'histoire d’une société, c’est jusque-l1a qu’il faut
pousser l'enquéte ; c’est la, au fond de ce sillon, qu'il faut
regarder. Vous le comprenez de suite, ce n’est pas l1a une
étude de spéculation et de curiosité stérile ; s'il y a une étude
pratique, ayant un but, et d’'une nécessité urgente, certes
c’est bien celle-ci.

A ce compte, les époques les plus redoutables et les plus
malheureusement influentes, dans la vie d’une nation, ne
sont pas celles ol le mal éclate au dehors et semble achever
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dans celui des faits, devient visible et se produit au grand
jour, par des catastrophes que tout le monde apergoit et
comprend. Au fond de ces agitations pénibles, et sous ces
dehors momentanément troublés, dans cet eandroit profond
et recueilli dont jai parlé, il y a souvent des principes
féconds, posés pour préparer 'avenir. Regardez 13, et si vous
voyez qu'il en est ainsi, espérez beaucoup, et affirmez hardi-
ment que ce mal n'est pas mortel, — dufirmitas Jice
non est ad morteme (*), — et qu'unc heureuse rénovation
se prépare, a laquelle ces calamités mémes se trouveront
avoir servi, — ¢ribulatio patientiam operatur, patientia ailen:
probationemn, probatio vero speuns (2).

Mais aussi, réciproquement, ce ne sont pas toujours, peut-
étre méme faut-il dire: ce ne sont pas ordinairement les
époques brillantes qui sont les époques fécondes et salutaires,
dans la vie d’un peuple ; et ce qu’il y a de fécond dans une
¢poque et dans une société, n’est pas toujours ce qu'il y a eu
en elle de plus voyant et de plus célebre, Il y aurait beaucoup
a dire sur quelques-uns de ces passages retentissants de
Ihistoire, qu’on appelle les grands siécles ; mais je ne puis
entrer dans cette question qui me conduirait trop loin, Un
siecle est brillant, peuplé de grandes réputations et de noms
célebres, illustré par de grands travaux et de grands succes;
tout réussit, tout est pour le mieux, du moins a4 la surface
et dans les choses qui se voient. Ne vous laissez pas éblouir
cependant, et n’oubliez pas de regarder 14 ol je vous ai dit.
Or, si, 1a précisément, il y a eu des erreurs ; si, pendant que
tout brille ct retentit au dehors, cette nourriture supérieure
des intelligences, I'enseignement religieux, a été falsifié d’une
mani¢re ou de l'autre, que faudra-t-il attendre, et que m'im-
portent toutes ces gloires apparentes ct de superficie, en face
de ce mal réel et de principe?

1. Joan., X1, 4.
2. Ronsy v, 3, 4
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111

SI LLERREUR NA PAS PENETRE ASSLZ AVANT
DANS L'EDUCATION SACERDOTALE, POUR LA RENDRI RESPONSABLE
DES$ MAUX DE LA SOCIETE MODERNE.

Et pour aller plus avant encorc et plus prés des sources
premieéres du mal, quelles craintes faudra-t-il concevoir, sice
n’est pas seulement en matiére de doctrines et sur quelques
points particuliers a l'enseignement, mais, ce qui est bien
plus grave, en matiere d’éducation sacerdotale qu’il y a eu
erreur ? Je n’insisterai pas ici sur la grandeur du mal qui
devra s'ensuivre ; vous sentez que ce ne sera pas un mal
ordinaire ; si lentes et si lointaines que soient les consé-
quences, on n’y échappera pas, et elles seront grandement
funestes, Et si, par basard, il est démontré qu’il y a eu la
non pas des erreurs partielles et secondaires, déja dange-
reuses en proportion de l'importance des vérités qu’elles
atteignent, mais une erreur générale et de principe, de racine,
pour ainsi dire, capable de tout atteindre et de tout fausser,
de stériliser, en un mot, dans tout 'ensemble de son travail,
Peeuvre sacrée et souveraine de I'éducation sacerdotale ; et
si cette erreur n’avait malheureusement pas été locale et
circonscrite, bornée a quelques esprits, 3 quelques établis-
sements,a quelques régions ou & quelques familles religieuses;;
mais si on découvrait qu’érigée en principe, et protégée par
des souvenirs estimés comme des gloires de premier ordre,
elle était passée, en quelque sorte, dans les institutions et les
traditions nationales,et, par quelques exceptions,avait étendu
et prolongé son action pendant plusieurs siécles sur 'ensem-
ble de notre éducation ecclésiastique : notre malheureuse
histoire moderne ne s'expliquerait-elle pas comme d’elle-
méme, si loin qu'il fallat remonter dans le passé, pour ratta-
cher a cette cause premicre et supréme les conséquences qui
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en sont sorties et que nous voyons se produire ? Faudrait-il
s’étonner de quelque chose ? Oui, vraiment, il faudrait s’éton-
ner, comme je le disais tout & I'heure, de trouver la nation
encore si profondément catholique, et admirer ce miracle de
la grace de Dieu,qui V'a faite capable de résister a une pareille
éprcuve.

De méme, et pour avancer plus prés encore de l'ordre des
faits, je pose la réflexion suivante, qui ne me semble pas
moins solide : §'il est vrai, comme je l'ai dit, et qui peut en
douter ? que non seulement aujourd’hui et en raison de notre
situation particuliere, mais toujours et en raison d’une loi
générale, essentielle et consécutive de la société chrétienne,
s'il est vrai que le nceud de la question sociale et de toutes
celles qu'elle embrasse, et le secret des plus grands intéréts
du monde est dans les séminaires, dans cette haute éduca-
tion qui forme le clergé : il doit étre vrai aussi, et c’est ma
thése, que les maux actuels, si étrangers qu'ils paraissent a
la question de lenseignement théologique, ou de si loin
qu'ils s’y rattachent, viennent en définitive de 13, et se retour-
nent contre cette source, pour proclamer qu’elle n’a pas été
gardée intacte, que quelque chose de faux et de malsain y
est entré pour la corrompre.

Pour nier cette conséquence, il faudrait, ce me semble,
nier tout A la fois I'histoire, entendue au sens chrétien, et les
principes apportés au monde par I’Evangile et appliqués
dans I'Eglise ; déclarer que les événements modernes n'ont
pas d’explications possibles avec notre foi, qu’ils échappent
aux lois ordinaires du régne de Dieu sur le monde par
Jésus-Christ, ou que ces lois mémes n’existent plus, et qu'il
n’y a plus de logique du surnaturel. Tant I'éducation ecclé-
siastique, tant 'enseignement théologique, dans les écoles ol
se prépare le sacerdoce, est une ceuvre importante, fonda-
mentale, essentielle, ayant, je ne dis pas une influence géné-
rale, considérable, mais une relation de causalité directe,
intime, absolue, avec tout I'ensemble de la vie sociale, dans
toute la nation! Tant il est essentiel que la direction y soit
absolument pure, réglée par des principes absolument solides,
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et garantie contre toutes les fausses expériences qu'entrai-

nerait une direction fondée sur n’importe quelle autrc
.. -

sagessc que la sagessc de PEglise !

Iv

SU NOTRI. XVII® SINCLE, KN GENIERAL,
NEST PAS PLUS BRILLANT QUE SOLIDE ; SI SLS GLOIRES
THEOLOGIQUS, EN PARTICULIER, JETTENT UN ECLAT SANS OMERE,

Mais quittons ces généralités ; et, de I'hypothése, arrivons
aux faits. Ce que je viens de dire donne de suite la portée
de Perreur que je dénonce, et dont j’entreprends de montrer
la marche dans nos écoles. On jugera si ces préambules que
je viens de poser étaient inutiles, et sije n’avais pas mes
raisons de prendre quelques précautions oratoires, avant
d’aborder une question ou le sentinient général est, chez nous,
si accentué, et si peu disposé & entendre la contradiction.

. C’est du grand siécle que je pars, et je me place au sommet
de cette époque, que beaucoup estiment le posiet le plis luii-
neux de [l'liustoire (7), et comme 'apogée de la civilisation
chrétienne dans son passé, sinon comme son dernier mot et
le plus parfait de ses états possibles. La seconde moitié du
XVT1Ie siécle est assurément brillante, pleine de lustre : sila
philosophie n’y est pas d'une grande profondeur, en revan.
che et pour faire oublier, sous I'éclat des dehors, la misere
des sciences de principes, la gloire politique, les arts, les
lettres, le théatre, 'éloquence, brillent d’une maniére éton-
nante; il n’est guere permis chez nous d’y contredire, bien
que, de vrai, on puisse en contester la solidité et Pesprit
chrétien. — Grands généraux, grands écrivains, grands
artistes pullulent autour du grand roi. La chaire chrétienne
surtout s'illustre, occupée par des hommes exceptionnels,

1. Gratry, Logigue, 11, 343,
(Euvres complétes de J.-B, Aubry. IX — 15
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peu nombreux, mais dont les idées, les méthodes, ont tou-
jours eu depuis, et auront sans doute longtemps encore,
force de loi chez nous ; dont les ceuvres sont les monuments
les plus admirés de notre histoire, les types proposés a notre
imitation, le théme indispensable des études pour la jeu-
nesse des iges suivants.

La question serait bien de savoir si toutes ces gloires ont
¢été pures, et surtout vraiment catholiques; si linspiration
qui les a enfantées venait de la foi ; si la civilisation qu’elles
formulaicnt fut la vraie civilisation chrétienne ; si, de fait,
elles ont profité¢ & I'glise et 3 la société chrétienne : ce
qui, en définitive, est tout le but des choses, et la mesure
vraie, la mesure unique de leur valeur. Je ne sache pas qu'il
y ait hérésie A dire qu’au moins ce sont 13 des questions, et
qu’il y a encore lieu de les examiner, avant d’imposer a
'histoire une admiration sans réserve, Il faut bien avouer,
la puret¢ de cette gloire politique est contestée, le gofit dans
ies arts est fort sujet & controverse et a beaucoup d’indices
contre lui; enfin, des doutes, rendus plus ou moins timides
par enthousiasme commun, passé en loi intellectuelle, se
sont élevés de temps en temps, surtout dans notre siécle,
contre le vrai mérite et surtout 'esprit chrétien de la litté-
rature au XVIIe¢ siecle. Fénelon lui-méme, dans sa Lettre a .
[’ Acadéune, ne lui faisait-il pas quelques reproches? Il est
peut-étre permis de penser que, méme au point de vue litté-
raire, on ¢tait dans le faux, que cette littérature solennelle,
froide, raide, compassée, n’est pas l'idéal, surtout dans la
chaire ; et je ne puis croire que le gofit qui inspirait & Boileau
son fameux arrét interdisant aux mysteres chrétiens le
paradis terrestre de la poésie, procédat d’une civilisation
chrétienne. Boileau est pourtant une autorité, quand il s'agit
de formuler Pesthétique au XVIIe siecle. La question serait
bien encorc de savoir si I'impartiale histoire ne doit pas con-
tester au grand siecle lui-méme 'honneur d’avoir produit
toutes ccs choses brillantes, la gloire d’avoir tiré de son fonds
cette exubdrance de vie; si ce n’est pas 14 une méprise his-

A

torique, comme d’attribuer & notre satanique Révolution
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francaise le succes des armées gu’avait formées et que lui
avait léguées la monarchie. Enfin, la question, la terrible
question scrait de savoir s'il ne faudra pas, quand on voudra
" refaire chez nous un enseignement chrétien, renverser tout
cet ¢chafaudage d’admirations absolues qu'on rend au
XVIIe siecle, de préceptes littéraires et esthétiques qu’on
lui doit, d’imitation obligatoire et de lois intellectuelles qui
font de 'ouvrage de ses grands hommes le type proposé A
Iimitation de la postérité, le répertoire des études, la nourri-
ture intellectuelle des jeunes gens.

Encore une fois, ce ne sont pas 1a des questions spécula-
tives ; il s'agit de ce qui sert de base et de matitre, depuis
plusieurs générations, a toute éducation tant soit peu relevée,
méme 3 la préparation sacerdotale. La solution qu'on leur a
donnée jusqu'ici est-elle définitive ? Je le veux bien. Mais si
elle ne 'est pas, on peut reculer épouvanté devant le terrible
renversement d’idées, de pratiques et de direction, qu'une
solution nouvelle et différente peut entrainer, si on veut
refaire une éducation. chrétienne, — je parle d’une simple
éducation chrétienne et non sacerdotale.

Pour moi, je n’entreprends pas de résoudre ces questions,
crainte, soit de me tromper, soit de sortir de mon sujet,auquel
cependant elles se rattachent ; vous-méme tirerez les con-
clusions. S5i ces conclusions doivent étre que toute cette
gloire est factice, superficielle et fausse, que les choses fort
brillantes, tant louées au XV1Ie¢ siécle, n’étaient pas vivantes
de la vie chrétienne, qu'elles n’ont profité, ni I'Eglise, ni
aux intelligences, ni a la société chrétienne — ce qui les
condamnerait sans retour — si ces conclusions sont telles,
ce n'est pas ma faute ; je constate des faits, et je proteste
que j'ai longtemps cherché, soit respect humain, soit préjugé
d’éducation,a partagerl'admiration générale que je soupgonne
aussi d’étre, dans la plupart, un peu factice et illusoire. Je
me bornerai a4 vous soumettre le probléme suivant :

Ltant posé, comme une sorte de loi intellectuelle nous
ordonne de le penser, qu'il a élevé & son apogée la civilisa-
tion catholique; qu’il a été grand du coté des sciences
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sacrées comme du cOté des arts, des lettres et des sciences
profanes ; que sa gloire est aussi pure et aussi solide qu’¢cla-
tante : pourquoi le XVIIe siecle est-il escorté de hontes
telles que le XVIe et le XVIlIe? La Providence en-
toure micux ce qu’clle aime, et la vérité cherche la bonne
compagnie. Comment, partie d'un si glorieux début, notre
histoire a-t-elle pu aboutir si vite aux hontes et 4 la déca-
dence du XVIIIe si¢cle ? En particulier, pour ce qui est de
I'enseignement ecclésiastique, s'il est prouvé que cet ensei-
gnement cst I'explication de tout, et qu’il faut chercher en
lui la cause premiere des mouvements sociaux : pourquoi
cet enseignement, jugé si'parfait au XVII© siécle, a-t-il pro-
duit jusqu’ici des fruits si pauvres? Si le siecle de Louis X1V
a été un siécle chrétien, comment n'a-t-il pas été fécond?
Tout cela est inexplicable. N’y a-t-il plus de logique dans
les faits, les lois du monde sont-elles suspendues depuis
300 ans, les causes ne produisent-elles plus leurs effets? Il
y a la un mystére.. Et pourtant, il n'est pas de mystére
insondable dans l'histoire; de toutes les sciences, elle est
peut-étre celle ol la logique est le plus visible, ou les rela-
tions de causalité sont plus rigoureuses.

Que dirait-on, si, pour expliquer l'histoire moderne, quel-
qu’un avancait que le XVIIc siecle n’a pas été ce que l'on
dit ; qu’il a été brillant, mais d'un éclat paien et menteur;
gu'au dedans il a été pauvre et stérile ? Si on découvrait un
jour cela, ce ne serait sans doute pas la premiére fois qu'on
dénoncerait une grande erreur historique ; ce serait le cas
de comprendre toute la portée du mot de J. de Maistre :
€ L’histoire, depuis trois siecles, n’est qu’une conspiration
contre la vérité, » L'opinion, reine du monde et maitresse
d’erreur, est peut-étre la seule qui ait prononcé jusqu'ici;
I'expérience n’a pas encore jugé afond; il y a eu un tel
dérangement dans les idées et les intelligences, que le
jugement de deux si¢cles bientét écoulés ne suffit pas a
enlever toute défiance, pour assurer que histoire sera du
méme avis.

Sans doute, dans ces derniers temps, quelques rares
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esprits ont osé contester, d’'une voix rendue plus ou moins
timide par le préjugé, la solidité, l'esprit chrétien de cette
- gloire et de tout Pattirail des réputations littéraires que le
XVIIe sitcle nous a laissées en héritage. Mais ils ne ont
pas fait impunément.C’était une de ces questions encore asscz
nombreuses, qu'il n’était permis ni de discuter ni d’examiner,
et olt la liberté des opinions était prohibée, dans un pays et
dans un temps ou le droit de discussion et de libre-examen
est passé dans les mceurs, et ol 'on peut tout remettre en
question, tout, méme ce qui est incontestable. Des écrivains
ont donc osé formuler leurs idées ; ils ont entrepris de purger
notre histoire des erreurs et des réputations funestes, de
rectifier les jugements portés par le protestantisme, le galli-
canisme et le philosophisme du XVIIIe siécle, le ratio-
nalisme et le naturalisme du XIXe¢, Mais ce travail n’est
pas fini ; justice n’est pas entiérement faite de ces fausses
gloires ; aussi continuent-elles d’aveugler et de séduire beau-
coup d’esprits, leur faisant prendre le clinquant pour lor.
J. de Maistre en a exécuté quelques-unes ; Rohrbacher a été
plus hardi; il a sabré, de sa plume vaillante, dans le
XVIlIe siecle ; je ne dis pas qu’'il ne soit pas allé trop loin.
— Il est si difficile de faire la juste part du bien et du mal,
en appréciant des réputations si mélées que celles du
XVT1Ie siécle, et de ne pas exagérer en les attaquant ou en
les louant!

Toujours est-il qu'au moment de P'histoire oli je me place
la France est dans un état de civilisation trés remarquable,
mais malheureusement plus superficiel que profond. Ce qui
brille, c’est Je bel esprit, ce sont les études mondaines, et,
parmi les études sacerdotales, celles qui supposent moins le
labeur intime de la pensée et produisent moins de fruits
pour l'avenir, Le travail civilisateur s'opere dans un sens
laique, dans une direction qui n’a rien de commun avec
I’Evangile, mais qui va au contrairc s’en écartant, commele
prouve la suite de I'histoire, C'est la faute de notre triste
XVlIe siecle, auquel jattribue l'impulsion antichrétienne
donnée aux choses de Pintelligence, pour aboutir aux mal-
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heurs modernes. La France est encore chrétienne dans sa
vie privée ; mais, précisément, pour dire comment elle est
chrétiennc, je suis obligé de dire qu’elle I'est dans sa vie
privée, c’est-a-dire dans les individus, et non plus dans le
corps social. La politique, les institutions, le gouvernement
se sécularisent — et vous savez ce qu'on entend par la.
L’idée théologique n'est plus inspiratrice premiére, la régle
souveraine de toute vie sociale; clle disparait pour faire
place & l'intérét terrestre de la dynastie. Le christianisme,
respecté, ne gouverne plus ; déja vous le voyez dans un
domaine circonscrit, comme une institution particulicre et
une des diverses religions possibles; il semble évident
qu’alors la France, encore chréticnne — parce qu’une nation
ne perd pas si vite la foi — est en travail de se refaire un
ordre nouveau, non fondé sur I’Evangile, une civilisation
paienne.

On Ya fait remarquer, ce qui caractérise le XVIIe siécle,
c'est la pompe, la solennité, l'apparat ; tout est fardé,
poudré, empesé, en perruques et en dentelles. Ce n’est pas
12 qu’il faut chercher les doctrines profondes ; elles n’appar-
tiennent plus qu’a une génération d’écrivains qui finissent.
Lathéologie se réduit alors presque toute a la polémique.
Citez-moi les grandes productions du temps, je veux dire
ces travaux de doctrine qui constituent la richesse fonda-
mentale d’'une époque et la ressource de 'avenir : chez les
laiques, le fonds doctrinal est appauvri; chez beaucoup
d’écrivains ecclésiastiques, il est atteint par quelqu’une des
erreurs du temps. L’antique tradition est abandonnée, pour
faire place & deux tendances qui ont causé bien des ravages,
qui demeurent encore chez nous, et dont le régne est méme
plus florissant que jamais : la tendance aux ffudes super-
ficielles, et la tendance a 'innovation, Pesprit de révolution
dans les choses intellectuelles,

Je dis : Tesprit de révolution et d'innovation. Introduit
par le protestantisme, cet esprit fut développé par Descartes,
et accommodé d’une manit¢re passable, pour le substituer 3
la tradition. Les grands écrivains eux-mémes, Bossuet,
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Fénelon et tant d’autres, s’y laissérent prendre. — Je dis :
la tendance superficielle ; d’aucuns veulent qu’elle soit dans
notre tempérament ; j’ai prouvé précédemment le contraire ;
cet état est accidentel, chez nous, depuis 300 ans, mais 4 son
apogée au XVIIe siécle. I1 reste certes des idées, unc
richesse acquise ; l'esprit public, dans Iélite des écrivains
d’'une nation, ne s'appauvrit pas en un jour; mais je vois
une grande légéreté de fond, unc préoccupation excessive
de la toilette littéraire, une solennité insolite dans les écri-
vains ecclésiastiques. Sous cette majesté fastueuse qui drape
depuis la tragédie classique jusqu'a la prédication officielle, -
je n’apercois plus, du moins en général et dans I'ensemble
de 'enseignement, ce profond esprit théologique qui aime
intime des choses, et qui a toujours pour ornement la sim-
plicité. Car, chose remarquable, tous les grands théologiens
ont été simples dans 'expression de leurs pensées ; c’est que
leur 4me était trop dans le vrai, trop attirée en haut, pour se
complaire aux futilités de la forme,

Au XVIIe siecle, tout est officiel et arrangé pour paraitre.
Cette pompe, répandue sur le langage religieux, est la
méme qu'au théitre; elle ne procede pas de la foi, elle ne
jaillit pas du dedans, de la pensée dogmatique, rayon du
Verbe ; elle vient du dehors, elle est factice et empruntée.
Traduisez une oraison fun¢bre de Bossuet en langage sim-
ple : vous verrez le peu qu'il en restera. Au contraire, vous
vous figurez S. Thomas encore plus grand, s'il avait orné
les articles de sa Somwuze thiologigue selon les lois de la
rhétorique. Or ce grand esprit théologique va disparaissant
de plus en plus, dans la méme proportion que la pompe du
langage devient plus exagérée.

Je le sais, il y a des exceptions ; mais ce sont des excep-
tions; elles ne font pour ainsi dire point partie du grand
sitcle : par exemple, Pétau, Thomassin, deux solides
théologiens de la vieille roche, qui, ayant échappé par édu-
cation et par situation a l'influence des idées cartésiennes,
. appartiennent encore a la bonne tradition scolastique. Le
XV1le siecle est trop mondain, trop dissipé pour produire
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une théologie profonde, surtout la théologie mystique. Ceci
est tellement vrai que s'il est, a cette époque, de vrais.
auteurs spirituels, il faut les chercher, phénoméne curieux,
ou chez les jansénistes, et leur spiritualité est malsaine, ou
en dehors de nos grands écrivains. Sous le rapport de la
spiritualité et de I’étude du christianisme intérieur, on trou-
verait, dans les recoins peu fréquentés des bibliothe¢ques, de
bons vicux livres qui n'ont jamais cu l'honneur de nom-
breuses éditions et de riches reliures, mais qui fouillent
autrement le sujet que nos littérateurs en renom. Notre
siécle a eu 'honneur d’en découvrir quelques-uns, et de leur
rendre justice ; mais ce n’est pas ce qu'on appelle le XVIIe
siecle ; et les auteurs qui les ont écrits, souvent fort médiccres
littérateurs, sont demeurés profondément étrangers a leur
époque. En dehors de ces hommes, inconnus de leur temps,
mieux appréciés du noétre, que reste-t-il? Deux ou trois phi-
losophes — comme Descartes, Pascal, Malebranche — dont
les idées sont suspectes, et dont les ceuvres ont engendré
des systtmes que les écoles catholiques doivent réfuter
aujourd’hui ; quelques rares théologiens, pauvres de doctrine
ou atteints par quelqu’une des erreurs du temps, et qui, par
leur succession chronologique et par la qualité, le genre de
leurs écrits, indiquent assez claircment le travail de déca-
dence dans l'enseignement sacré, Bossuet, Massillon, Olier,
Bérulle — je ne nomme pas Bourdaloue, la plus pure
cependant de ces intelligences sacerdotales ; je ne le nomme
pas, car il n'est qu'un apétre, et non pas un maitre de
I'enseignement sacré ; son influence ne s’est pas exercée
dans la sphere dont il s’agit ici. Aprés Massillon, la tourbe
des petits écrivains médiocres, prétentieux, fardés, qui ouvre
le XVIIIe siecle et auxquels est livié le théatre ou travail-
laient tout a 'heure des hommes supérieurs, n’a plus que la
pompe, la prétention, sans avoir le fond, la substance encore
relativement riche de leurs prédécesseurs, C’est du reste bien
I'ordinaire, et notre si¢cle nous a fort habitués A ce spectacle
de la contrefacon des grands hommes par de petits esprits.
— Bérulle et Olier sont encore profonds, mais déja ils accu-
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sent certaines tendances fausses. Malebranche, qui vient
plus tard, est un philosophe distingué, mais plus suspect
- encore dans ses idées. Somme toute, l'enseignement des
sciences sacrées, au siécle de Louis X[V, se résume dans
Bossuct ; mais ce génie cst trop unique, trop élevé, pour
donner la mesure, la formule théologique de son siécle.
Quand donc, sous les pompes littéraires du grand siecle,
je cherche le fond, le solide, je vois dans 'enseignement des
sciences sacrées deux choses qui m’effrayent pour leur
avenir et pour celui du clergé, toutes deux relatives a la
méthode : d’une part, l'introduction de l'idée cartésienne
dans les écoles théologiques, sous les auspices de nos grands
écrivains ; d’autre part, et non sans une relation étroite avec
ce premier mal, la prédominance de la méthode polémique,
une préoccupation excessive de réfuter l'erreur, la dépense
de toutes les ressources dans ce travail négatif et secondaire,
linfluence qu'on lui a laissée sur la direction des études et
le choix des questions. Telles sont, & mon point de vue, les
deux causes principales, fécondes en erreurs, qui font du
XVIIe si¢cle le lieu des germes de notre Révolution et de
nos idées de 89, et qui détournent l'enseignement de la
voie lumineuse ou lavaient engagé, puis maintenu, nos
docteurs de I'époque scolastique et du Concile de Trente,
de cette voie qui avait son point de départ aux sources
mémes de la foi et dans la mission confiée aux apoétres.

V'

SI LA PREDOMINANCE DE L'’ELEMENT POLEMIQUE
JOINT AU PROCEDE CARTESIEN, N'A PAS ALTERE LA METHODE,
SEMLE /e doufe DANS LES ESPRITS,
FACILITE LES INFILTRATIONS DE L’ERREUR.

Je me suis expliqué précédemment avec assez de clarté
sur linfluence néfaste de l'idée cartésienne, introduite
d’abord dans la philosophie, puis transportée de Ia, tout
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naturellement, dans le domaine théologique, pour y fausser
toutes choses. En ajoutant a cette premiére et puissante
cause ce que j'appelle la prédoniinance de I'élénent poléniique,
et en lui attribuant la méme action, je ne me contredis nul-
lement. Remarquez d’abord le rapport pratique trés étroit-
d'origine et d’affinité entre ces deux erreurs de méthode :
le doute cartésien, adopté comme situation ou va se placer
'intelligence pour commencer ce formidable travail de la
recherche du vrai ; et le procddé polémigue, qui prend pour
point de mire la controverse, et pour programme l'objec-
tion a réfuter. Il existe, entre ces deux erreurs de procédé,
une rencontre malheureuse, puisque c’est juste au moment
ou l'on va se lancer dans la polémique que le doute carté-
sien fait son apparition, pour fausser la situation, énerver
les forces du défenseur de la foi. Cette rencontre n’est pas
une simple coincidence, un pur effet du hasard ; elle tient a
un état général des esprits qui engendre naturellement ces
deux erreurs au X VII¢ siécle. Cet état a certainement pour
caracteére un affaiblissement de la foi dans les Ames, puisqu’il
a pour fruit, dans la méthode d’enseignement, deux procé-
dés qui trahissent la présence d’un germe de doute dans les
esprits. C'est 1a en effet le rapport commun, le lien de
parenté entre ces deux systemes.

Déja, par elle-méme, la méthode polémique est plus
rapprochée du doute — si elle ne le suppose pas nécessaire- '
ment — que laffirmation, telle que la prédication de
I’Eglise et Venseignement des écoles Vavaient pratiquée
jusque-l1a, fanguam potestatemn lhabens (*). L’antique méthode,
je l'ai prouvé, expose, affirme, vise & faire comprendre ; il
n'y est question ni de l'erreur, ni du doute, ni de la néga-
tion ; tout cela est fort loin. Si parfois on réfute, €’est moins
pour combattre que pour écarter les notions fausses et
approfondir la notion vraie du dogme, L’adversaire de
S. Thomas, dans chacun des articles de sa Somwuze théolo-
Siquree, n'’est ni réel, ni méme hypothétique ; je n'y vois que

1. MMatth., Vi1, 19.
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le maitre convaincu, fort de sa certitude et de la docilité
du disciple qui regoit ses lumiéres avec amour. Il n'est pas
de méthode moins polémique et plus enseignante, plus
ferme que celle de S. Thomas.

Au contraire, la méthode polémique proprement dite sup-
pose moins la certitude, et cette assurance fortifiante de la
foi, qui ne pense méme pas qu'on puisse attaquer ses
croyances, tant clle les voit luminecusement établics ; clle
contient un soupgon de doute : vous admettez 'adversaire &
élever la voix, 3 contredire. Ainsi en était-il dans ces discus-
sions publiques entre catholiques et protestants, qui eurent
un instant de la vogue dans plusieurs de nos églises, et aux-
quelles on fit bien de renoncer ; quoique triomphantes pour
les catholiques, elles avaient pour résultat, par le fait méme
de la polémique, de rabaisser 'idée de la foi et la situation
de I'enseignement dans les esprits, de semer le doute 1a ol
il n’existait pas encore. Bonne legon, trés applicable & mon -
sujet | Vous ouvrez la discussion avec 'adversaire, vous l'ad-
mettez & poser son objection ; vous semblez supposer qu'il
peut avoir pour lui des raisons, et que votre enseignement
ne répond pas i tout; vous entrez en composition, vous
avouez qu'il y a lieu de chercher, de justifier les titres de la
doctrine catholique, de produire ses raisons par devant
lerreur. Premiere et fatale concession ! Qui ne voit un élé-
ment de doute dans cet instant initial de la discussion o,
admettant adversaire & monter prés de vous et & prendre
la parole contre vous, ne fit-ce qu’un instant et par condes-
cendance, pour triompher ensuite de lui, vous mettez entre
lui et vous une sorte d’'égalité? Si fictif que soit ce doute,
je le trouve dangereux et peu digne des grandes positions
ou la foi aime a se tenir. Il aurait donc fallu, et I'enseigne-
ment catholique doit toujours, en raison méme de la pré-
sence de l'erreur et pour lui opposer son contraire, garder
cette position supérieure et majestueuse ol I'enseignement
traditionnel plagait le théologien, et qui consiste a affirmer,
a expliquer, non a discuter.

Mais encore, si vous consentez a discuter, si vous descen-
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dez avec l'adversaire pour le ramener & vous, au moins choi-
sissez un terrain solide, gardez ces positions fortes que don-
nent les puissantes certitudes de la foi.Ne commencez point
par une concession méme hypothétique ; ce procédé est
trop opposé a la méthode de I’Eglise, trop dangereux pour
I'esprit humain déja si porté a glisser sur ces pentes. Que si,
dans lordre des sciences humaines, livrées par Dieu a nos
investigations et & nos disputes, il reste des vérités philoso-
phigues & rechercher, malgré les trésors acquis au genre
humain par la philosophie, et légués a notre 4ge par la tra-
dition de tant de siécles; que si le raisonnement déductit
est un des grands moyens, mais non pas le seul, de les
trouver ; que si méme ce travail, entendu a la maniére car-
tésienne, peut y aider, moyennant qu'on n’en fasse plus,
comme Descartes, le point de départ de toute philosophie
et la base de toute certitude: — je ne m’y oppose pas, et
ce n'est pas mon affaire. Mais ce que je sais bien, c’est qu'en
théologie la vérité n’est plus a trouver ; nous la possédons
tout entitre, dans sa substance et ses principes; le livre de
la Révélation est closa jamais, et il ne reste qu’a Pouvrir, et,
comme dit I'Ecriture, & s'en nourrir (1). Clest lintelligence
qui cst & trouver : fides querens intellectuie, et elle le sera
toujours en partic; tandis qu'il est subversif des principes
de la foi de chercher, par déduction et raisonnement, le vrai
théologique dans sa substance, je veux dire les principes
révélés. Or, c’est a ce dernier travail que semblait aboutir la
méthode cartésienne.

Par leurs études philosophiques, les maitres de 'enseigne-
ment s’habituérent & partir non plus d’en haut, des grandes
certitudes acquises par la raison et la foi réunies, mais d'en
bas, de ce minime point d’appui que laisse le doute cartésien,
de ce dernier échelon de l'ordre intellectuel au-dessous
duquel il n’y a plus rien. Il leur fallait désormais remonter
péniblement, a travers mille difficultés,par la voie périlleuse
d’une démonstration titubante, mesquine et chicaniere,

1. Ezech., 111, 1
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entourée non pas des grands appuis de la tradition et des
ressources données a 'homme pour fortifier la raison, mais
du doute qui le tourmente,'embarrasse et fait le vide autour
" de lui. Et si la prétendue méthode de Descartes est, en réa-
lité, pour la philosophie, la destruction de toute méthode,
parce qu’elle est la destruction de toute certitude, elle le
sera davantage en théologie ; car la théologie, bien plus
encore que la philosophie, est une science d’affirmation, et
n'admet ni hésitation ni doute. La raison, par un dc scs
cOtés, celui qu’atteint le péché originel, a une sympathie
pour le doute; la foi n’en a aucune. Désormais le théologien,
dans son exposition de la parole de Dieu, appliquera d’une
manic¢re plus ou moins compléte, plus ou moins consciente,
ce triste procédé ; il entreprendra de faire suivre a la foi
cherchant 'intelligence ces chemins étroits et désolés. Vous
jugez de suite comment nous est venue de Descartes cette
erreur, peu visible mais déja existante au XVIIe siecle,bien
. plus accentuée au XVIIle enfin devenue, & notre époque,
une hérésie formulée et frappée par I’Eglise et qui consiste
a faire du dogme une déduction de la raison. Vous voyez
aussi ol cela méne ; vous le verriez @ priori, quand méme
I'histoire lamentable des deux derniers si¢cles ne le dirait
pas par voic d’expérience.

S. Thomas, je le sais, dit que la théologie est argumenta-
tive, et procéde par raisonnements déductifs (*). Mais enten-
dons-nous ; si elle est argumentative, toujours selon S. Tho-
mas, ce n’est pas pour chercher, pas méme pour prouver ses
propres principes, les vérités supérieures qu’elle tieat de
Dieu par révélation ; c’est pour déduire les conséquences,les
vérités secondaires, en un mot, pour chercher l'intelligence.
Le propre de la foi, dit S. Hilaire, perfecte fidei officium (2),
cest de croire, sans discussion ni examen, sur lautorité
divine entendue et constatée, et de se servir de la lumiere
humaine pour expliquer et comprendre.

1.1,q. 1,a. 8
2. Homél, féte di S. Sacren., 7° legon.
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Ce fut au moment précis ol s'élaboraient de grands tra-
vaux de controverse, que le doute cartésien porta ses pre-
miers fruits ; il vint ruiner la théologie, énerver la force dont
elle avait si grand besoin, la faire descendre de son piédes-
tal sur un terrain humain, pour ’égaler a son adversaire, lui
enlever I'avantage absolu de cette grande position que lui
donnait 'autorité de la Révélation.Et c’est dans cette situa-
tion si rabaissée, si peu théologique, si différente de celie ou
sc plagaient les ancicns Péres, c’est avec ces condescen-
dances — chevaleresques dans les combats du corps, mais
imprudentes et grossieres dans les luttes de 'intelligence —
qu’il faudra essuyer le feu de la controverse et de la polé-
mique. A ce point de vue, lisez attentivement les réfutations
du XVIlIe siecle, méme les plus célebres, celles de Bossuet ;
étudiez surtout les préambules, les principes sur lesquels
s'établit la discussion, et dites-moi si déja, en ce siecle, ce
n’est pas la situation ol se placera désormais la théologie
en France, bien que le mal soit encore moins visible, moins .
accentué que plus tard. Bossuet peut bien triompher de
Jurieu ; mais la majesté de la foi souffre d’étre un seul ins-

_tant mise en question par son défenseur méme ; elle répugne
par tempérament a cctte confrontation qu'on lui fait subir
avec lerreur. Il en résulte une conviction inférieure & celle
qui se dégageait de la méthode si simple, si magistrale, si
lumineuse des anciens scolastiques ; eux, ne commengaient
jamais par ces concessions fatales ; erreur était réfutée zpso
facto par leur exposition, comme les ténébres sont dissipées
par la lumiére,

Voila douac l'enseignement atteint, et atteint non seule-
ment dans la pratique, mais, ce qui est plus grave, dans la
théorie, dans la méthode,On aura beau dire que cela importe
peu, que tout est sauf, s'il est intact dans sa substance, et si
les doctrines ne sont pas atteintes. Les doctrines ne sont
pas tout et il ne suffit pas d’enseigner le bien, il faut le bien
enseigner :  Tant il est dangereux, comme dit Bossuet (*),

1. Disc. sur llist, univ. 1, 2, ch. XIX, p. 365.
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d’exposer la vérité dans un autre ordre que celui que Dicu
a suivi!» — L’enseignement atteint dans sa méthode, c’est
une ville forte demeurée intacte,mais privée de ses fortifica-
" tions ; et nous verrons plus loin si 'ennemi de la foi négli-
gea longtemps d’entrer par les bréches. On peut du reste se
demander si la substance méme de 'enseignement était alors
intacte, si les doctrines n’étaient pas blessées déjd du méme
coup ; pour moi, je crois qu'elles I'étaient profondément,
sinon trés visiblement,

Quoi qu’il en soit, c’est de ce point de l'histoire que je
vois partir tous les défauts que j'aurai maintenant a repro-
cher & notre enseignement théologique moderne, c'est aux
“influences fatales signalées plus haut que je les attribue.
De 1a pour venir 4 la désorganisation compléte des études,
il n'est pas besoin qu'on l'ait prévue et voulue, il suffit de
laisser I'enseignement a cette logigue naturelle des choses qui,
surtout dans 'ordre de génération des idées, est plus forte
que les volontés réfiéchies et les forces réunies des hommes,
Ce travail de désorganisation, sans mettre a s’achever aussi
longtemps qu'on pourrait le croire, ne se fit ni en un jour,
ni avec une préméditation calculée ; 3 'exception peut-étre
de quelques amers gallicans ou de quelques jansénistes radi-
caux, tout & fait conséquents avec cux-mémes ct qui ne
reculaient devant rien, les hommes qui en posérent les ger-
mes et qui, dans la suite, lui donnérent leurs efforts, auraient
reculé devant les fruits de leur ceuvre, si quelqu’un avait pu
les faire apparaitre sous leurs yeux. Leur visée n’était certes
pas de soutaettre les divins oracles de la foi & cette épreuve
de ’examen philosophique, qui n’est ni plus ni moins que
le procédé protestant; mais I’histoire aurait peu de malheurs
a raconter, s'il n‘arrivait au monde que ceux que les hom-
mes ont voulu en pleine connaissance de cause, Le sujet que
je traite n’est pas le seul ou cette remarque soit vraic, et
aucun siecle n’en a fourni autant de preuves que le notre,

Et maintenant, que I'hérésie se présente et cherche a
prendre pied ; surtout, comme il arrive cn France au XVIIe
siécle, par une sorte de providence diabolique, qu'un ensem-
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ble d’erreurs sc coalisent pour faire le sicge de la nation,
pour troubler la vérité dont jouissait sans conteste 'Eglise,
ce qui permettait aux maitres de la doctrine de vaquer
tranquillement 2 leurs belles études, de précher la foi aux
intelligences sans étre troublés dans ce noble travail ; que
I'hérésie parte ainsi en guerre, il en résulte une situation et
des besoins nouveaux, auxquels I’Eglise a le devoir d’adap-
ter son enseignement. — Et on a toujours vu, dans 'histoire
du dogme, que ce travail, nécessité par I'hérésie, devient
fécond par la miséricorde de Dieu, et, s’il est bien conduit,
exerce toujours sur la marche des idées, sur le développe-
ment doctrinal, une influence éminemment précieuse, en
mettant en lumiére quelqu’un des chapitres de la foi jusque
la inexpliqué. La controverse est 'arme défensive, la mise
en action des forces de |'Eglise contre l'erreur.

I1 est bien clair qu'au XVIIe siecle il fallait soutenir la
controverse, réfuter les objections, démasquer lerreur, faire
de 'érudition, amasser des textes, prouver le dogme et le
prouver, selon le conseil de saint Thomas, par des arguments
précisément opposés a ceux de l'adversaire, et choisis, en
conséquence, parmi ceux qui pouvaient le convaincre ().
Mais encore, le danger signalé plus haut existait-il, et il
était possible d’excéder en cette matiere. Que le théologien,
armé de toutes pieces, adaptat une partie de ses travaux
aux besoins des circonstances, rien de mieux ! C'était néces-
saire, en France surtout, puisque la France, sans étre, grice
a Dieu, la terre natale et le propre séjour d’aucune des
hérésies du temps, était le terrain ou elles venaient se ren-
contrer. Il devait méme étre avantageux i PKglise que la
lutte, & condition d’étre bien conduite et dirigée par Rome,
se fit en France et ex frangais. Mais a deux conditions, entre
autres : Premiérement, le point de départ de la controverse
devait étre juste, réglé par une saine théologie, conforme
aux principes de la foi. Le polémiste catholique ne devait
pas, dés le début, prendre une attitude suspecte, commen-

1. Saint Thomas, 1, q. 1 a 8.
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cer par des concessions fatales; surtout, il devait s'abstenir
de se poser, par réalité ou par fiction, comme cherchant aussi
la lumiére. Secondement, il fallait qu'unc méthode de cir-
constance ct de combat ne devint pas la méthode principale,
je veux dirc que Von fit toujours une distinction profonde,
surtout dans les écoles, entre le travail auquel T'hérésie
oblige parfois le théologien, quand il est aux prises avec
elle, et celui que 'Eglise lui demande, s'il s'agit de se former
lui-méme dans la science sacrée., Car, autre chose est de
convenir qu'il faut combattre, autre chose de dire qu'il faut
porter la lutte dans les écoles ol se forment les esprits et
ol se préparent les combattants de l'avenit, dans ces soli-
tudes vénérables du travail et de la piété que ne doivent
pas franchir les agitations, les controverses et les passions
du monde. Que les défenseurs de la foi, déja montés sur la
bréche, jetés, apreés une solide formation, dans l'action pra-
tique, et, rencontrant l'erreur sur leur chemin, s'employassent
a ce combat : c’était leur devoir, un des grands devoirs du
ministére évangélique. Mais qu'au moins on réservit a
I'étude recueillie, a la recherche de lintelligence et 4 la
contemplation du dogme, telle que je I'ai définie, le sanc-
tuaire sacré des écoles, ol se forment les générations sacer-
dotales destinées au combat ; qu’on leur garantit cet ensei-
gnement tranquille, leur nourriture, la matiére nécessaire
des manuels et des programmes propres a former cn eux
le sens des vérités révélées, et ce studinm cwlestis desiderit
qui est le trésor du sacerdoce et le fruit de 1’éducation clé-
ricale !

Ces deux conditions ne pouvaient manquer de se réaliser,
si la direction effective de la controverse était venue de
Rome. Mais il n’en fut pas ainsi, et ces réserves ne furent
pas faites, dans le plus grand nombre et les plus influentes
de nos ¢coles, Telle fut la pierre d’achoppcment de Vensei-
gnement théologique, et vous allez voir ce qui en résulta,
A mes yeux, j'ose le dire, Bossuet méme, notre grand
Bossuet qui, a certains égards, se tient au-dessus des défauts

du vulgaire, et fait exception & quelques-unes de ces remar-
(BEuvres complétes de J,-B. Aubry IX — 16
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ques, ne fait pas exception & toutes, pas méme aux princi-
pales. Sa notion de la théologie n’est plus ni compléte, ni
profonde, ni méme enti¢rement juste : il a perdu l'idée vraie
de la scicnce sacrée, et le plus théologique de ses ouvrages,
le plus solide, le plus irréprochable dansla doctrine, justifie
cette remarque d’'unc maniére frappante : dans I'Zaposition
de la doctrine chrétienne, il ne part pas de lautorité de
I'Eglise, mais de I'ildée polémique; son inspiration est plutét
Pobjection. — Pendant qu'a Rome, et presque partout hors
de France, dans les grandes écoles catholiques, on demeu-
rait fidéle aux antiques traditions, on gardait la saine notion
théologique, sans négliger les nouveaux devoirs imposés par
les circonstances, et tout en pratiquant la théologie strzcte
dogmatica ; chez nous, on s'évertuait 4 démolir P'édifice des
¢tudes rationnelles, pour lui substituer cette tour de Babel
commencée par Descartes et achevée par les encyclopédistes,
ce monument le plus complet qui ait jamais été construit
dans le genre faux. L’entrainement de la controverse et
des travaux secondaires de critique, d’érudition, de recher-
che mesquine, de manipulation superficielle de textes, faisait
presque perdre de vue le propre élément théologique, les
principes et les raisons profondes, la notion précise enfin de
la doctrine, Le concept de la science sacrée n’était plus /e
Joi cherchant [intelligence ; mais, par un bouleversement
étrange des rdles, Lesprit cherchant a justifier la foi (*).

i. Cf. Van Loo, p. 46.
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VI

SI LE PROCEDE POLEMIQUE N’A PAS AFFAIBLI IIDEE VRAIL
DE LA SCIENCE SACRIL,
DETRUIT LA METHODYE EXPOSITIVE, KCARTE
NOS GRANDS SCOLASTIQUES, WIOUFFE LE SENS THEOLOGIQUI
K L’IN'IELLI(}]L'NCE DE LA 1Ol

L’enseignement catholique a deux fonctions a remplir
contre P'erreur : prémunir les esprits qu’elle n’a pas encore
conquis, ramener ceux qui se sont laissé entrainer. Bien que
I'Eglise ne néglige pas la seconde de ces fonctions, la pre-
mi¢re est d’'une importance tellement supérieure, qu'elle
suffit ou & peu pres, et elle est assurée par I'étude appro-
fondie du vrai, par une exposition large et solide des prin-
cipes ; autre, au contraire, je veux dire la réfutation directe,
fait entrer souvent le doute ol il n’était pas, son rdle se
borne a démolir. Or, faites bien attention a cette remarque :
cest ici qu'on se trompa ; on ne pensa plus qu'a ramener
de 'erreur, oubliant de prémunir contre elle ; 1a méme ot il
faut viser & meubler les esprits de vérité, — cest-a-dire
dans les écoles, — on fit entrer 'autre travail, et on n’étudia
plus que pour réfuter. Je montrerai tout a 'heure les consé-
quences de cette méthode.

Il y eut donc, surtout en France, des théologiens, et ce
fut la majorité, qui perdirent de vue I'idée vraie de la science
sacrée, pour s'oublier dans ce travail secondaire de la polé-
‘mique, et qui, s’égarant dans des discussions et des recher-
ches, utiles sans doute, nécessaires méme,vu les circonstances,
mais secondaires, s’en allérent loin du vrai terrain de la
science théologique, telle que 'entendent 'Eglise et la tra-
dition. Ces théologiens ne commencent plus par établir la
question dans la lumiere de 'Eglise, par planer eux-mémes
dans cette région supérieure et calme ol le doute ne monte
pas. Ils partent d’en bas; ils reglent sur les exigences de
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Pobjection la marche de leur travail, qui se ressentira tou-
jours de cette inspiration malsaine. Quel immense danger
dans une telle maniére de traiter les choses de la foi! Quelle
trouée déja, faite & I'édifice doctrinal! Il y a 14 une applica-
tion subtile du protestantisme, un examen privé, puisque la
raison est érigée cn juge, lautorité anéantic ou écartée.
Sans doute, en théorie et de propos délibéré, daus le prin-
cipe surtout, on ne veut pas l'écarter ; les théologiens assu-
rent bien que '’Eglise est leut raison de croire et c’est vrai
personnellement. Mais 'Eglise n’est pas la raison qu'ils don-
nent pour exiger la foi ; et ainsi, pratiquenent, Vautorité de
PEglise est remplacée par I'examen privé. Le théologien
songera sans doute a déclarer, dans une note ou un préam-
bule, que cette méthode, il ne l'adopte que vu l'état des
esprits, sachant, du reste, et prévenant ses disciples qu’elle
est toute de circonstance,et qu’il en est une autre plus élevée,
plus magistrale, plus catholique, celle des anciens. Une telle
déclaration sera fort peu remarquée ; et ce qui, en réalité,
passera dans les esprits et sera transporté dans l'école, ce
sera la méthode employée pratiquement, la méthode qui
d’accidentelle deviendra fondamentale. C'est bien ce qui est
arrivé ; encore une fois, prenez les ouvrages de nos théolo-
giens, depuis le X V12 siécle, faites sur eux 'étude des points
de départ, des maniéres de poser I'état de la question théo-
logique, de leur attitude dans la controverse : vous verrez si
je suis dans le faux. .

L’enseignement, lancé dans cette voie, aurait dq, je le
répéte, ne fat-ce qu'en théoric et pour garder la notion juste
de la science sacrée, conserver la distinction entre la
méthode toute de polémique et la méthode immortelle de
I'Eglise qui plane au-dessus des accidents de temps et des
vicissitudes de nos disputes. Malheureusement, on ne fit
aucune réserve. Ce qui ne devait étre que le confirmatur de
la foi et Vargument a. Loninem, fut mis a la premiére place
et pris pour le coté fondamental ; ce qui n'aurait df absorber
que les forces des écrivains aguerris, fut introduit dans Pédu-
cation ecclésiastique, De 13, une confusion malheureuse
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entre la tactique & suivre dans la période de lutte contre
Perreur, et la méthode & imposer dans la période de forma-
tion. C’était & croire que la réfutation de 'erreur doit faire
Iessence de P'enseignement de I’Eglise. Il y a, dans cette
violation des 4coles par l'introduction de la polémique, une
sorte de profanation qui fait plus de peine que tout le reste,
et qui ressemble & la violation des tabernacles par les cris
et le tumulte mondains.

Cette confusion se traduit d’abord, théoriquement, par le
mépris et la haine, pratiquement, par l'abandon des grands
scolastiques, de leurs livres et de leurs méthodes. Voyez-
-vous nos écrivains du XVIIe siécle, si grands littérateurs
soient-ils, dédaigner les anciens docteurs, dont les écrits sont
la richesse de 'Eglise, pour s’inspirer de Descartes ? Fénelon
ose I'égaler & S. Augustin : ¢ On trouverait dans S. Augus-
tin, dit-il, tout Descartes et plus encore! » La belle grice
qu'il lui fait ! Une assemblée de 'époque censure Suarez et
Cornelius a Lapide ; Bossuet lui-méme, qui pourtant goftfe
S. Augustin et S. Thomas, critique amérement Lugo et plu-
sieurs autres scolastiques ; avec I'école théologique de Paris,
il lui préfere Gerson, Pierre d’Ailly, Henri de Gand ; et il ne
trouve pas de plus grand éloge & faire de Nicolas Cornet,
que de le comparer a ces trois théologiens. On est stupéfait,
du reste, de voir Bossuet, dans une assemblée d’évéques dont
il est ’dme, tenue en 1700 pour les affaires du jansénisme,
louvoyer et défendre cette hérésie autant qu’il la censure,
dénoncer A I'assemblée, sous 'imputation de morale relachée,
Molina, Suarez, Lugo, Lessius, C. a Lapide, et plusieurs
autres qu’un théologien catholique ne peut pas ne pas esti- -
mer (*). La conduite de Bossuet dans cette assemblée est
étrange ; il condemne les principes jansénistes, mais molle-
ment ; il justifie les auteurs, pour attaquer linfaillibilité
dans les faits dogmatiques ; sous le nom de casuistes, il cen-
sure de solides théologiens qui depuis ont repris une fort
belle place dans 'enseignement. On est peiné de 'entendre

1. V. Rew. des Jésuites, avril 1877,°p. 521.
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s'exprimer comme les jansénistes sur des hommes dont la
suite des temps et 'usage des écoles les plus autorisées a
prouvé la valeur. Il y a, dans ce mépris de la scolastique —
sentiment trés cartésien et aussi trés janséniste — le signe
d’'unc profonde révolution intellectuelle, ct sinon une coali-
tion avec les jansénistes, du moins une grande satisfaction
accordée A lcurs haines. La méthode cartésicnne, loin d'in-
troduire cn théologie, comme on pourrait le croire, une ten-
dance prononcée a chercher l'intelligence de la foi, est venue
aboutir 4 deux résultats absolument contraires, dont 'un se
formule ainsi : puisqu’il n’y a de sr que ce ‘que la raison
constate par déduction, la raison seule cherchera a déduire
la foi de ses propres conceptions ; — l'autre : puisque la foi
ne peut se tirer des conceptions de la raison par voie de
raisonnement déductif, défense a la raison d’étudier la foi;
elle ne peut que la constater par voie d’autorité. Cette con-
tradiction vient de 'inconséquence de Descartes, pour qui
rien n’est certain que ce qui se déduit par raisonnement de
ce principe premier ; je pense, donc je suis! Partant de ce
principe, les uns disent : donc la foi doit se tirer de la! les
autres, respectant 'exception du philosophe en faveur de la
foi, disent : la foi n’a rien 3 demander a la raison. Ainsi,
erreur d’'un coté comme de Vautre ; et, ici comme partout, &
moins de rester dans la donnée scolastique, on ne se tire
d'un excés que par l'autre. Donc, ne vous y trompez pas, si
I'entréc de Descartes en philosophie, c’est la destruction de
la philosophie, c’est aussi la destruction de la théologie, qui
est l'application de la philosophie a la foi, la foi cherchant
Iintelligence (*). ,

Ce désordre fut moins longtemps qu’on ne croirait a deve-
nir une théorie et un principe avoué. Les jansénistes se char-
gerent d’ériger en reégle doctrinale I'incapacité de la raison
vis-a-vis de la foi. Pascal interdit & la philosophie et a la
raison U'entrée de la foi, comme Boileau l'entrée des lettres

1, Aussi Léon XIII avait-il raison de réclamer avant tout la restau-
ration de la philosophie scolastique, comme plus urgente encore que'la
restauration des scicnces théologiques.
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au dogme, Dieu n'est plus un swjet poétique ; Jésus Christ
n'est plus ce Rex mansuetus; la sainte austérité de sa loi
n'est plus ce joug suave, ce fardeau léger qui inspire la
" crainte et le respect, mais aussi "amour, et dont la majesté,
par les sacrifices mémes qu’elle impose, éveille cette sympa-
thie, source du dévouement libre et des vocations saintes.
Non! c'est la Joi de craintc revenue, cc sont les mystéres
tervibles de la foi, selon 'expression de Boileau, c'est cette
Sace lideuse de I'Evangile, comme dit Bossuct. Quelle idée
du christianisme ! — Le précepte si janséniste et si peu
catholique de Pascal, qui place la perfection de la foi dans
la fuite de Vintelligence, accepté pratiquement d'abord,
passa en théorie, se formula comme un principe, et nous
avons eu, jusque dans notre sitcle, des théologiens, d’ailleurs
recommandables et d’un bon esprit, qui 'ont accepté et pro-
clamé (*). La scolastique nous avait bien dit que la théologie
est argumentative, qu'elle démontre et procede par témoi-
gnage ; mais nous savions, par sa théorie comme par son
exemple pratique, comment elle 'entendait ; et c’est précisé-
ment ce qui lui attira la haine et le mépris de cette école
cartésienne et janséniste, qui avait ses raisons de craindre la
lumiere, et selon laquelle la perfection de la fol consistait a
fermer les yeux a ses divines clartés.

VII

$1 LA PREOCCUPATION EXAGEREE DE PROUVER
ET DE PROUVER TOUJOURS, N’A PAS ETOUFFE LA DEMONSTRATION
’ POUR NOUS DONNER DES chiffreurs.

On va donc prouver, toujours prouver, rien que prouver ;
on ne pensera plus & expliquer, commenter, approfondir,
ouvrir des vues, développer les idées, le concept et le sens

1. Van Loo, Sur Licbermann, p, 47.
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théologique. On ne formera plus des #idologiens d’instinct et
de seas ; on apprendra, on saura de la (idologie. — Remar-
quez ce mot expressif, trés usité dans le langage contempo-
rain : apprendre, savoir sa théologic! combien ce mot,
commun cn France, est tristement expressif et donne une
idée fausse ; et comme cette idée est bien celle que, depuis
longtemps, on s'est réellement faite de la théologie. La
théologic ne pénétre plus dans Pintclligence, pour l'impré-
gner de foi, imbuere Ivangelio (Y), la transfigurer, la divini-
scr; clle n'est plus la seéve de 'ame eantrant dans sa vie,
dans toutcs ses fonctions. Elle est juxtaposée, comme une
piéce adventice étrangere a Vesprit. On nous dit: ¢ Sachons
le dogme, croyons-le, prouvons-le, mais ne perdons pas
notre temps A le comprendre, c’est un labeur inutile et dan-
gereux ; tenons-nous au Quod sif, ne nous arrétons pas a
chercher le Quoiodo sit, ceci n’est pas notre affaire (2). »
Cette théorie janséniste nous a valu la lettre de S. Augustin
a Consentius sur l'intelligence de la foi ; elle vivait encore
au temps des scolastiques,

La preuve ne suffit pas toujours & prouver, et on ne peut
pas tout prouver; il est des vérités qui sc sentent plus qu'elles
ne se démontrent, ou qui, du moins, se démontrent beaucoup
miecux par le travail intime de 'Ame rccueillic dans la médi-
tation, que par A + B; et cest surtout en théologie que
I'induction n’est pas inférieure 4 la déduction, comme I'a si
bien démontré Gratry. Or, les ergoteurs gallicans et jansé-
nistes croyaient au contraire qu’il faut tout prouver, et a leur
fagcon ; qu'une démonstration n'a point de valeur, & moins
d’étre matériclle, et de consister en un texte emprunté a
autrui, ou d’étre en forme syllogistique. Cette prétention,
bien que gallicane, n’est ni catholique, ni conforme aularge
et généreux esprit de la théologie ; car la science sacrée n’est
pas une science ¢puisable et bornée a un point de l'espace ;
c’est une science catholique, c’est-a-dire infinie. Cette préten-

1. S. Léon le Grand.
2. Historique.
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tion n’est pas non plus d’une saine philosophie ; car la logi-
que s’'adresse & 'dme tout entiére, & ses plus harmonieuses
_ facultés, et non pas seulement 4 la faculté qu'clle a de sup-
puter des chiffres, d’aligner des valeurs mathématiques, d’en-
chainer des majcures et des mineures. Cette prétention n’est
non plus ni frangaise ni humaine ; car le génie frangais, ou
plutdt le génie humain, dans 'exposition d’une doctrine, unit
admirablement la discrétion a la lucidité ; il laisse quelque
chose & faire A U'esprit, sans pour cela manquer de clarté ;
souvent il passe sous silence la conclusion contenue dans les
prémisses, et cependant visible toujours. Son sens exquis
lui fait comprendre, comme dit M. Nicolas ("), qu’une con-
clusion détachée de ses prémisses est moins forte que celle
qui en sort d’elle-méme dés qu'on les admet. N’est-ce pas
d’ailleurs ce que S. Thomas, qui se connaissait en logique,
dit excellemment, quand i1 montre que les textes sont bons
pour prouver, en polémique, le fait matériel du dogme ; mais
que si on ne donne pas autre chose, Pesprit s'en ira vide et
insatiable, sans conviction ¢t sans idée? Oh! la bonne
remarque, et comme elle apprécie bien le misérable travail
de beaucoup de nos théologiens modernes, qui laissent
vide et inquiet le cceur de nos jeunes disciples! Enfin,
c'est surtout en théologie qu’il convient de fairc cette
remarque, si admirablement appliquée a la ZLogigue par
Gratry : Vesprit humain ne peut se contenter de la déduc-
tion, elle ne le satisfait et ne lui suffit pas, elle ne répond
pas a son besoin d’intuition et d’élévation; il lui faut 'zz-
duction (2).

Je l'ai dit, il ne suffit pas de prouver le dogme, il faut en
étudier la notion intime. Mais encore, comment 'étudiait-on?
Au moins, puisqu’on donne toute la place a la démonstration,
va-t-elle étre admirablement fortifiée, poussée a un degré
étonnant de perfection. Si on ne vise plus qu'a prouver le

1. La Vierge Marie dans I’Eglise, t. 1, 1. 2, ch. 1v.
2. Le lecteur a déja compris que le procédé désigné sous cette expres-
sion differe de Yinduction philosophigue proprement dite.
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dogme, sans doute ne lui refusera-t-on pas les plus belles et
les plus satisfaisantes preuves, celles qui pénétrent profon-
dément l'esprit humain, et répondent le mieux & ce besoin
de lumiére qu’il porte dans toutes les branches de son acti-
vité. — Oui, vraiment, la démonstration sera grandement
perfectionnée par les nouveaux théologiens, comme vous
allez voir !

Non seulement 'ensemble de la méthode était faussé par
ce soin exclusif de la démonstration ; mais, du méme coup,
la démonstration, qui n’est qu’un des cdtés et des devoirs de
la théologie, était atteinte au vif et blessée mortellement.
Cela se comprend : dans la science sacrée, plus encore que
dans toute autre science, tout se tient et fait corps ;la théo-
logie n’est vivante que si on lui conserve ses membres
essentiels ; coupez-en un, le sang coule, la vie s'échappe et
abandonne les autres. En détruisant la contemplation, on
tarit une source précieuse de preuves: la contemplation du
dogme, bien plus que les arguments de témoignage, a ledon
d’engendrer la conviction, car elle donne satisfaction aux
plus justes exigences de Vesprit humain ; elle a le secret de
persuader, et non pas seulement la puissance de prouver et
de confondre, comme la démonstration déductive. Ainsi est
construit I'homme, il faut qu’il voie ; il ne se contente pas de
preuves s¢ches, humiliantes pour ainsi dire, qui ne lui mettent
pas la lumi¢re dans I'dme, qui lui ferment la bouche et le
réduisent au silence sans charmer son intelligence, sans
attendrir son cceur, qui enfin ne s’adressent en lui d aucune
de ces facultés supérieures, affamées d’harmonie plutdt que
d’arguments, de lumiére et d’amour plutét que de textes et
de syllogismes. — Il est, dit J. de Maistre, des vérités qui ne
se prouvent ni par le calcul, ni par les lois du mouvement, et
que homme ne peut saisir qu'avec Vespriz du caur,; les
vérités dogmatiques sont les premitres en ce genre ; les plus
hautes preuves qu’on en puisse donner, ne sont pas les plus
précises, mais celles qui, prenant leur source dans les intui-
tions de 'Ame, ont le don d’éclairer et de toucher : « On écrit
souvent des choses que 'on ne prouve qu’en obligeant tout
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le monde 4 faire réflexion sur soi-méme et A trouver la vérité
dont dont on parle (*). »

Cette méthode, qui retranche l'intelligence, détruit le lien
phllosophxque des preuves particulitres, leur séve commune,
et comme l'atmosphére ol elles ont leur vie, leur charme,
leur liaison, leur harmonie. Tout se détache, se désagrege,
tombe en poussiére ; je vois désormais non plus des théolo-
giens, mais des érudits, des chiffrenrs, comme dit encore
J. de Maistre, tombés dans l'esprit de détail, palissant sur
des livres ol ils recherchent, sans joie, sans enthousiasme,
des textes qu'ils extraient,copient,numérotent et amoncellent
en une synthése factice et matériclle, Ce n’est plus la une
science de principes. Remplacer l'intelligence par le nombre
des arguments recherchés partout et a tout prix, jusqu'aux
plus infimes ; éplucher et faire suer les textes, y trouver, d
toute fin et souvent malgré eux, ce qu'on est résolu d’y trou-
ver ; entasser, aligner tout cela dans des livres, sous un ordre
factice qui est un désordre réel : quelle méthode fastidieuse,
aussi fatigante a I'étude que stérile pour la formation de
V'esprit, et appauvrissante pour 'Ame!

VIII

SI CET ABUS DE LA DEMONSTRATION PAR ERUDITION
N’EST PAS LE POSITIVISME GALLICAN, C’EST-A-DIRE UNE SORTE
" DE MATERIALISME THEOLOGIQUE; ET S'IL NE REJETTE PAS,

DANS L’ETUDE DE LA FOI, TOUT USAGE DE LA RAISON.

Est-ce 13, grand Dieu ! la divine théologie ? Et si ce n’est
plus celle des scolastiques, du moins est-ce celle que nous
appelons la #ifologie positive, la théologic de nos docteurs,
Suarez, Bellarmin, Pétau, Melchior Cano, du Concile de
Trente et de 'Eglise? Non, je l'appellerais plutdt un vrai

1. Soirées, t. 11, p. 153,



positivise théologique (*), ce qui est tout différent, une sorte
de matérialisine qui chasse "Ame de la science sacrée, comme
le matérialisme philosophique la chasse du corps humain ;
unc sczence cracte,non pas comme les sciences mathématiques
qui peuvent progresser, mais unc science exacte arrétée, a
laquclle tout progres est interdit ; Vesclavage, 'oppression
de la pensée, la prison de lintelligence. Cette prétendue
théologie n’a plus rien a dire a 'Ame, surtout au cceur ; c’est
une langue morte, sans saveur, incapable de remuer unc des
fibres intimes de 'homme, de produire Pélévation, le vrai
sentiment. Lt, si elle ne peut parler & I"dme, que peut-elle
produire en elle, comment peut-elle concourir a former cette
grande et sainte chose, cet admirable composé d'intelligence
et d’amour, lc prétre, le cceur sacerdotal ? Et sielle ne forme
le cceur sacerdotal, que peut-elle faire ?

Hélas! elle exerce la mémoire! Et vous savez quel role
prépondérant, pour ne pas dire exclusif, joue la mémoire
depuis longtemps dans les études théologiques en France.
J’ai connu quelques-uns de ces théologiens positivistes, arbres
sans fleurs ni feuillage, sans fruits surtout, incapables de
nourrir et d’abriter les Ames d’un peu de fraicheur, de donner-
aux esprits le moindre golt de la théologie ; vraics machines
a dessécher la science sacrée, & éborgner les intelligences
pour les empécher de voir, sous la lettre et les détails, la
douce et réjouissante lumiére du ciel, Ils auraient fait une
théologie en chiffres, tout y étant disséqué, mort, décoloré,
aplati, serré dans de petits casiers bien en ordre matériel.
L’arithmétique joue un grand réle dans les études de ce
genre : pas un regard, pas une aspiration, pas un coup d’aile
vers les régions supérieures, ol la méditation contemple ce
que la foi a d’abord accepté ; pas un principe, pas une él¢é-
vation de I'esprit et du cceur vers ces hauteurs mystiques out
la foi devient amour, vie et fécondité, — C'est comme la
montagne ou le roc décharné et br(ilé par le soleil n'a plus
un pouce de terre végétale, pour arréter I'eau bienfaisante

1. Cf. Biographie de J.-B. Aubry, p. 88.
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du ciel et nourrir un arbrisseau, une fleur, un peu de ver-
dure. Ces théologiens — grace a 'abaissement et 4 la vulga-
_rité générale des esprits, qu'ils ont d’ailleurs concouru &
former — on les admire fort 4 la ronde, de cette admiration
banale, aveugle, s¢che ct sans amour, qui n'importe pas a
lintelligence, et qui est un mensonge qu'on sc fait A soi-
méme ; on les admire, sansjamais prendre golt aux sciences
sacrées ; et si quelque étudiant embrasse la vraie théologie,
c'est celui qui, par une circonstance indépendante de leur
enscignement, souvent méme contre leur direction et leur
volonté, & pu, & force de recherches et de désirs, trouver une
méthode meilleure et plus féconde.

De toutes les voies ouvertes a l'intelligence de la science
sacrée, le positivisme gallican n’a donc conservé gue la voie
de démonstration par I'érudition,par la recherche des monu-
ments et des témoignages. Certes elle était nécessaire, et
elle a rendu d'inappréciables services ; I'hérésie prétendait
que le dogme n’a pas sa source dans l'antiquité,il fallait bien
la confondre en démontrant le contraire. Mais si elle était
nécessaire,elle ne suffisait pas.Pour le théologien qui marche
appuyé toujours sur la tradition, I’érudition est un immense
secours ; ce n’est pas elle cependant qui constitue la science ;
elle lui est méme un écucil, et vous allez le comprendre. La
science n’est nulle part la connaissance matérielle des détails
techniques; la science est unc résultante, une essence, un
esprit, un sens ; elle ressort de I'étude des détails ; elle plane
au-dessus comme la flamme légere et délicate au-dessus
d’'une combustion chimique. L'¢rudition accumule les maté-
riaux ; la science les étudie, en saisit les rapports, en pese la
valeut, en approfondit le sens, les fait parler, puis les rap-
proche et les coordonne, s'impregne enfin de I'esprit de cha-
cun d’eux, sans étre aucun d’eux, La science ne consiste
donc pas a reproduire les idées des autres,a tirer de partout
des lambeaux pour les ajuster ensemble, & copier partout
des textes pour en composer, fon des ceuvres originales,
mais des recueils de citations. C'est 1a I'écueil de Iérudition.
Les recherches critiques, les travaux de patience, sont les



éléments premiers, mais ils n’ont et ne peuvent communi-
quer la vie par cux-mémes ; il faut que Pesprit souffle sur
eux, comme Ezéchiel sur les ossements d’Israélet ils auront
la vie,

Or 1a théologic est une science ; donc elle n’échappe pas
a cctte loi; elle y échappe moins que toute autre parce qu'elle
est la reine des sciences, et que sa nature est plus élevée et
demande davantage a planer.Mais cette notion a ¢été détruite
par Descartes et Bacon.Je ne dirai pas de mal de la méthode
cxpérimentale, appliquée par les néophilosophes qui ont
succédé a la Réforme, et transportée des sciences physiques
aux sciences de principes; je n’en dirai pas de mal, parce
que je n’en ai pas le temps; mais cette méthode a servi, en
philosophie, & détruire la notion de la science ; et le systeme
cartésien n’est autre chose que 'expérimentation appliquée
aux choses de 'esprit. Or, de la philosophie elle est descen-
due dans Ja théologie qui éclaire la philosophie elle-méme ;
la méthode de démonstration, par recherche d’érudition, est -
un vrai systéme d’expérimentation appliquée a la foi.Qu’elle
soit acceptable dans une certaine mesure, non comme base,
mais comme confirmation humaine d’une chose divinement.
certaine, soit ! Mais expérimentation étant un examen libre
et indépendant, qui refait & nouveau toute la vérification
des bases d’une science, sans préjugé,sans autorité: la com--
plete méthode expérimentale en théologie, c’est le protes-
tantisme, le libre examen des bases de la science, par un
esprit qui secoue toute indépendance et fait avec lui-méme
ce pacte : ¢ Je m’assurerai, par ma propre expérience, de la
vérité, je ne croirai que ce que jaurai constaté, vu et com-
pris par ma propre lumiere; les dogmes attendrount, pour
avoir ma créance,que je les aie vérifiés par mes observations
personnelles! » Encore une fois, c’est le protestantisme ; et
c’est pourquoi le protestantisme a engendré cette fureur des

Y

méthodes expérimentales appliquées a tout, et appliquées
exclusivement. Faites attention, ce qui vient du protestan-
tisme, ce n’est pas la méthode expérimentale, c’est son exa-
gération, son exclusivisme.Vous comprendrez un des grands
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dangers de P’érudition, si vous vous rappelez que le protes-
tantisme est né de I’érudition du XVIe siécle, entétée, infa-
tuée, engouée d’elle-méme et, dans son aveuglement, ne
croyant plus a 'autorité de lhghse Chose étrange qu’au
XVIe siecle on trouve ’érudition, qui, de sa nature, est si
grave et si austére,unic a la 1égereté, au bel esprit, aupédan-
tisme littéraire, & 'obcénité méme'!

L’érudition est bonne ; mais les théologiens du XVIlIe
siecle ont contribué a la rétrécir et a en fausser 'application,
et cela de trois manieres. — D’abord en la restreignant aux
auteurs et aux monuments qui leur plaisaient, par cet esprit
de coterie qui enserre ses travaux dans un cercle borné, et
lui ferme les plus belles voies.Que de témoignages récusaient
les gallicans,dissimulant 'action pontificale et les documents
si précieux émanés d'elle, enlevant un ceil a la science de
l'antiquité ecclésiastique ! Ils en étaient venus a dire, selon
la remarque de J. de Maistre : ¢ En France, nous ensei-
gnons ceci... nous ne croyons pas cela!» — Secondement,
ils dénaturaient le sens de la tradition, lui prétaient un lan-
gage faux, habituaient les esprits & cette déplorable et mes-
guine méthode qui détache le témoignage du contexte,
I'arrache a l'ensemble doctrinal olt il était encadré, lui fait
dire alors tout autre chose que ce qu’il a dit. On saic si les
jansénistes étaient habiles a cette manceuvre, s'ils étaient
exclusifs et perfides dans le choix de Tinterprétation des
textes ; c’est ainsi qu’il ont faussé I'histoire et la tradition,—
Troisitmement enfin, ils firent de ces témoignages un usage
trop sec ; la pure érudition est desséchante, vous savez ses
dangers, ses abus ; chez nous elle les a réalisés tous en théo-
logie.

Chose étonnante encore une fois, a c6té du systeme qui
fait du dogme une déduction de la raison, et qui écarte
Pautorité de I'Eglise, il s'introduisit en théologie, sortant de
la méme source cartésienne et rationaliste, un systéme qui
rejette de I'étude de la foi tout usage de la raison, pour ne
plus argumenter que sur 'autorité, non pas sur la grande et
unique autorité de I'Eglise, mais sur lautorité infirme de
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témoignages isolés de la tradition, branches séparées du
tronc, ruisseaux détournés de leur source. Parce que les pro-
testants, abusant de la raison par le libre-examen, s'¢taient
jetés a Uextréme, ne croyaient 4 aucunc autorité et don-
naient libre carriére A la raison personnclle : on se jeta dans
extréme contraire, qui consiste & réduire & néant lintelli-
gence, a ne plus rien laisser faire & l'esprit, 3 ne procéder
que par argument d’autorité, — Deux exces également nui-
sibles : Pun anti-catholique et meurtrier du principe de foi,
Pautre anti-humain et meurtrier de I'élément que la foi
demande 4 la raison, en labordant et en s'offrant a elle
comme sujet d’étude et de contemplation. D’olt cc desse-
chement de la science, qui désole et stérilise, anjourd’hui
encore, nos ¢tudes, et que j'ai appelé le positivisine theo-
logique.

Cet affaiblissement du réle de la raison, venu de la philo-
sophie cartésienne,se retourna contre elle et la rendit mépri-
sable ; en sorte qu'elle ne gagna rien d s'isoler de la théolo-
gie. Rappelez-vous le triste mot de Pascal : il déclare que
toute la philosophie ne vaut pas une heure de peine. Jan-
sénius va plus loin : il dit que la philosophie, employée ‘a
éclairer les choses divines, est toujours mére de lerreur (*);
Lamennais renouvelle 'erreur janséniste sur l'impuissance
de la raison. D’apres de tels principes, il fallait bien conclure
que lintelligence humaine, en face de la foi, n'a plus de
fonction que de constater le dogme, de le prouver par des
témoignages ; tout le reste : exercice discursif sur la foi,
théories scientifiques, recherche de lintelligence, était non
seulement inutile, mais dangercux et coupable.

La science théologique, réduite ainsi & ce qu'elle a de
plus matériel, parait n'avoir rien perdu, car I’échafaudage
extérieur subsiste ; de fait, elle a perdu une seule chose, la
vie, le souffle, 'dme, la fécondité, Il est des notions, des
substances, comment dirai-je ? des essences, qui ne tombent
pas sous la mesure des textes et des chiffres; ce sont préci-

1. Lib. Pramial, August., ch. 111.
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sément les plus précieuses, les plus riches; c’est surtout
I'idée surnaturelle, et ce que le langage théologique appelle
lesprit. Voila ce qui disparait & partir du XVIIe siécle. Il
reste la lettre, la réponse aux objections, des définitions, des
notions méme, tout ce qu’il faut pour discuter, prouver, faire
de gros livres, — et on continue d'en faire ; — mais on a
beau couvrir de littérature ce squelette, je n'y sens pas la
vie. D’érudition ressemble a la théologie, comme le squelette
au corps humain. Sans doute, le mouvement qu'ellc s'est
donné, la somme de travail réaliséeles immenses matériaux
amoncelés, tout cela sera utile & la postérité, selon le mot
d’un paléographe célébre : ¢ Cherchons et déchiffrons des
textes, d’autres les expliqueront ! » Mais le profit n’est nien
proportion de la peine, ni ce qu'il devrait étre.

L’érudition et la polémique sont & peu prés les seuls gen-
res dans lesquels la France ait déployé toutes ses forces,
depuis deux si¢cles ; nous sommes arrivés, aujourd’hui, 4 une
fitvre d’études spéciales, poussées a l'invraisemblance et au
ridicule. L’érudition veut étudier a fond une foule de per-
sonnages, de faits, de détails, grands quelquefois, par le
tapage qu’ils ont produit et I'importance qu'on leur préte,
mais infimes dans la réalité des choses et aux yeux d’un
théologien qui a pour norme de ses jugements les idées
éternelles, — annos wternos in mente habui (*). L'érudition
s'est occupée de tout, oubliant souvent Dieu et ’'homme, —
Iame surtout : on ne peut penser a tout ! L’histoire intérieure
de I'humanité est encore a faire, les événements qui lui
importent le plus ont été des secrets jusqu'a ce jour; du
moins, la plupart des esprits ne les ont considérés que dans
le détail, 2 la loupe, cherchant le petit cdté des grandes
choses, — J'exagere peut-&tre ? Ouvrez quelques-uns de nos
auteurs frangais, méme des meilleurs, de ceux qui ont voulu
et cru aimer les scolastiques, comprendre leurs idées, réta-
blir leur méthode ; ouvrez-les a la premictre page des prolé-
goménes, 1a ol se donne, dans les livres, la notion de la

1. Ps., LXXVI, 6.
(Euvres complétes de J.-B. Aubry. IX — 17



— 258 —

science qu'on va traiter. Voyez l'idée qu'ils se font de la
théologie et du réle qu’y doit jouer la raison. Prenez, par
exemple, — pour choisir parmi les meilleurs, — la théorie
de Libermann, un de nos théologiens les plus répandus, les
plus estimables et les plus rapprochés de la scolastique : il
justifie parfaitement mes observations, quand il traite de
curiosité excessive, inutile et artificieuse, la théologie scolas-
tique qui nc se contente pas de constater la foi, et de déduire
des principes révélés les vérités dogmatiques positives ;
mais qui vise a Vintelligence des dogmes, et qui cherche &
pénétrer les sccrétes profondeurs des choses révélées, Aussi
évite-t-il ces explications spéculatives du dogme, lorsqu'il
étahlit sa propre méthode (*).

Telle a été, depuis Descartes, telle est encore dans beau-
coup de nos ¢écoles, la Zidorie des études théologiques,
théorie antiscolastique au premier chef, théorie admise
méme par ceux que nous regardons en France, & 'heure
présente, comme nos meilleurs théologiens, les plus sains
d’idées, les plus avancés dans le sens du retour aux métho-
des scolastiques. L'erreur persiste, non sur un point secon-
daire de la doctrine et de son enseignement, mais sur la
notion méime de la théologie ; sur ce point fondamental qui
cmbrassc ct regle tout, parce qu'il est tout juste le grand
probléme, le caractére distinctif, \a pierre de touche de la
théologie, et, j'ose le dire, Vunune necessarium de l'enseigne-
ment. Les savants, les érudits ne manquent pas ; ce sont les
hommes de méthode qui font défaut. Que de professeurs
suent sang et eau pour infiltrer dans lesprit de leurs éléves

1. € Mysterium fidei credi salubriter polest; ifnvestigari salubriler
non polest, y Libermann, /ustit. theol., t.1v, p. 176. — < Quando theo-
logia speculativa intra limites revelationis coarctata est, idque sibi
proponit unice, ut qua ad fidem pertinent, ex principiis revelationis
eruat, stricte, dogmalica vocati potest vel gositiva. Quando vero aris-
ficiose magis guam lheologice de divinis disserit, et nimia curiositate
queestiones sectatur subtiles magis quam utiles, altissimarum rerum
omnium sinus penetrare cupiens, ut nihil sit, cujus non velit rationem
reddere, tunc sclio/astice nomen obtinet. » 70id, t. I, p. 7 — et passim :
t. 1, p. 8, 36 ;t.1v, p. 186, 379....
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ce qu'ils savent cux-mémes surabondamment, et dont' les
labeurs sont infructueux ! Quelle déperdition déplorable de
forces précieuses, faute de principes! Avec moins de ressour-
ces et plus de méthode, on ferait infiniment plus de fruits.
En toute science, mais surtout en théologie, le professcur le
plus savant, s'il n’a pas cette méthode puissante et large
des scolastiques, ne formera pas un disciple. Au contraire,
un maitre trempé de principes, appuyé sur une bonne
méthode, fat-il du reste peu érudit, formera école; il pro-
duira des hommes de doctrine, des esprits théologiques, c'est-
a-dire ce qui nous manque le plus, ce qui est le plus néces-
saire a notre société contemporaine.

IX

PENSEES DETACHEES.

Eh quoi! est-ce ld 'enseignement catholique et la science
de la foi ? Est-ce 1a notre belle Eglise de France, si intelli-
gente, si noble d’esprit et de coeur, si débordaute de res-
sources ? L'enseignement — surtout Yenseignement sacré,
dans un pays, est tout & la fois I'expression et la cause de
la situation intérieure, de la situation intellectucile. Eh quoi !
est-ce que ce triste enseignement est 'expression de ce que
nous sommes devenus? Et que deviendrons-nous, si nous
continuons? O situation humiliante d'une si belle province
de I'Eglise, dans ce qu’elle a de plus noble! Mais d’ol est
donc venue cette décadence ? Quelles sont ses causes, ses
sources? Il y a une marche progressive de tous les faits
historiques ; les révolutions intellectuelles ne se produisent
pas du jour au lendemain, et ne se représentent pas par une
date brusque et brutale comme les faits précis et détermi-
nés ; il y a une préparation; elle se perd ordinairement dans
le lointain, et le germe en est quelquefois dans une époque
dont 'esprit est tout opposé.
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Une chose surtout me paraitra étonnante, jusqu’d ce que
j'aic eu le courage de renverser dans mon esprit les idoles
littéraires que notre éducation nous apprend a encenser :
toutes les fois que j’ai lu notre histoire moderne ou pensé
aux trois derniers si¢cles, un probléme s’est posé a mon
esprit avec une force terrible, sans que j’aie jamais, jamais,
trouvé la solution dans aucun livre, excepté peut-étre dans
Rohrbacher. Voici ce probléme : Notre XVIIe si¢cle est glo-
rieux ; c'est I'apogée du génie chrétien, puisque tout le
monde le dit. Or, voici ce que je ne puis comprendre, ce
qui me confond et me tourmente : Comment donc se fait-il
que l'enseignement ecclésiastique, en France, aprés un si
brillant début que le XVTIIe si¢ccle, un si grand éclat, une
gloire litt¢éraire si haute, si incontestée, avec des productions
si parfaites qu’on le dit, soit venu aboutir si bas, soit tombé
si & plat que le triste type d’études qui s'ensuivit? Voila ce
que je ne puis comprendre, et jen demande la solution &
tous ceux qui ont écrit sur le XV1Ie siécle, sans la trouver.

Comment se fait-il que les productions littéraires, si par-
faites, n’ont pas préservé l'intelligence nationale ? Elles sont
pourtant restées e¢n honneur toujours; et les études ont
consisté a les imiter. Notez cette différence avec les autres
décadences ; car vous me direz : la scolastique aussi a ¢té
suivie immédiatement de décadence et c’est vrai, mais
1° pas si vite, 2° pas si radicalemeunt, 3° précisément parce
qu’on déviait des traditions et des principes de la scolastique,
4° pour se relever de la décadence scolastique, le remeéde
est de retourner 4 la scolastique, tandis que, pour se relever
de la décadenee qui a suivi le XVIIe siécle, il faut défaire
son ceuvre et immoler tout cela, briler ce qu'on a adoré.
Pourquoi donc?

C’est que 'éclat ne suffit pas ; il faut le solide, les prin-
cipes, la doctrine féconde, le fonds. Tout ce qui brille n'est
pas or; et la décadence doctrinale et intellectuelle qui a
suivi de si prés et si misérablement le XVIIe sitcle, et qui
part si évidemment de son sein, est peut-étre 'argument le
plus fort contre lui, ce qui le condamne le plus évidemment.
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Jai dit, en parlant de Descartes et de Pascal, ou était,
dans la premitre moitié du XVIIc siecle, le germe de notre
mal moderne. Le principe des fausses méthodes est posé.
"Or, dans la seconde moitié du méme si¢cle, 'application en
est faite, au milieu des gloires et de tout I'éclat littéraire
qu'il fallait pour faire croire qu’on était dans 'ordre et méme
a Yapogée du beau et du bien.

A d'autres de montrer tout ce qu'il y a de faux dans le
gouvernement de Louis XIV et dans la conduite du clergé
haut et bas de ce temps; je ne m’occupe ici que de I'ensei-
goement sacré qui, du reste, est le fond de toute question
— comme le parole de Dieu est le germe de tout salut —
et la raison d’espérer ou de craindre. Ce qu’il y avait de
vraiment beau et bon alors, venait de ce qu'il restait des
scolastiques que Descartes n’avait pas pu encore abolir,
malgré sa bonne volonté, ..

Venez avec moi au centre, au cceur, A la moelle du XVIIe
siecle, 1a ol la gloire est plus éclatante. Voici Bossuet ; ne
méprisons et ne dénigrons pas ; mais nous sommes Frangais
et catholiques, nous avons des principes sirs pour juger et
le droit de juger ; examinons et jugcons.



CHAPITRE IX

L’ceuvre théologique de Bossuet.

SI L'EUVRE THEOLOGIQUE DE BOSSUET EST IRREPROCHABLE
ET FECONDE.

I. Le nom de Bossuet est un nom si glorifié, si influent, si
respecté, qui prouve tant par lui-méme, et, 3 beaucoup
d’égards, il mérite si évidemment et si éminemment ce res-
pect, qu'on ne saurait le contredire sans trembler, Il est
redoutable d’avoir a critiquer Bossuet. C'est un de ces
hommes qu’on ne peut attaquer qu’avec crainte; il semble
qu'on manque de patriotisme, qu’on doive étre toujours sus-
pecté de tendance & rapetisser les grandes choses, et il sied
mal A des grains de poussi¢re comme nous de critiquer de
pareils hommes, Et pourtant, si grand soit Bossuet, nous
devons davantage encore A I'Eglise.

Ce n’est certes pas moi qui m'inscrirai en faux contre
Pautorité de Bossuet et contre le respect quon lui porte &
tous les points de vue. J’ai horreur d’abord de ceux qui, pour
le rabaisser lors du Concile et des discussions du gallica-
nisme, voulant 6ter a4 lerreur gallicane un de ses piliers,
s'ingéniaient 4 trouver, dans je ne sais quels égouts de I'his-
toire, la preuve des mauvaises mceurs de Bossuet. Je crois
qu'il fut un digne et vertueux évéque, et je m’imaginais que
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chacun devait le sentir partout dans ses ceuvres.Je n’admets
pas non plus, comme quelques-uns, qu’il fut adulateur du
pouvoir et que ses éloges a Louis XIV fussent de la flat-
terie. Je préfére le jugement de J. de Maistre. Je ne
dirai pas non plus, avec plusieurs, qu’on l'a surfait comme
génie, et qu’il est médiocre en doctrine. Je crois que notre
bon et grand Rohrbacher s’est laissé emporter contre Bossuet
par une indignation que je lui pardonne facilement, qui est
bien excusable, mais dont il faut sc garder; il s’est donnéle
tort d’exagérer, de trouver tout mal dans Bossuet. Il est
absurde, quand il trouve dans ses ouvrages toutes les
hérésies.

Toutefois, je ne puis dissimuler ma pensée, je la dirai
franchement et aussi clairement que possible,mais sans man-
quer de respect & ce qui me semble, en ce grand esprit,vrai-
ment mériter la gloire qui lui a été décernée durant trois
siecles.

Le principe de nos décadences, en France, remonte loin
dans lhistoire ; il est dans les faits que j’ai dénoncés, quand
j'ai parlé de la premiére moitié du XVIIe siecle. A partir de
cette époque, le travail de décomposition se fait vite, et, &
vrai dire, je le vois trés accentué dés la seconde moitié du
XV IIe siécle.

Bossuct est le plus grand représentant et le sommet de
cette nouvelle période. Certes, Bossuet est un génie, et il
mérite sa gloire ; mais déja le vice de méthode apparait
dans ses ceuvres. La scolastique n'est plus la, et le souffle
desséchant de la chicane a passé, tarissant la vraie source
théologique.

Dans ses ceuvres théologiques, Bossuet prouve, démontre
et réfute, mais il ne féconde pas; sa parole n’a pas été un
germe ; voyez plutdt : il est resté en honneur et ce qui est
plus, en usage pendant toute la période de décadence,
et cependant cet usage n’a rien empéché, rien relevé. Il ne
vaut méme pas Lacordaire comme éloquence sacerdotale,
Rohrbacher comme visée historique,et nos évéques modernes.
Comme méthode, comme vie surnaturelle et comme visée
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théologique pour fouiller le dogme, il a été bien dépassé
par des esprits qui étaient loin de le valoir par les dons
naturels.

La préoccupation littéraire, 1'étude spéciale, distincte et
pour ainsi dire séparée, de la forme, la phrase, si sobre et si
simple soit-elle, si peu recherchée qu'elle paraisse, précisé-
ment par art et & un tel point que l'art n’apparait pas, tout
cela géne la profondeur. Aussi, ceux qui vantent Bossuet
sont surtout des littérateurs, et leur admiration se place
d’abord au poiat de vue littéraire. On voit des prétres vivre
de Bossuet et demeurer absolument étrangers a la théologie ;
d’ailleurs, 'usage qu'on a fait de ses ceuvres en littérature,
dépasse de beaucoup celui qu'on en a fait en doctrine; le
point de vue littéraire a obstrué le point de vue doctrinal.
La doctrine,le pur élément théologique est sacrifié en partie
aux intéréts littéraires, a la forme, & la phrase. Quant a sa
littérature méme, il y aurait A dire,mais laissons cette ques-
tion A de plus compétents et occupons-nous du fond.

Bossuet lui-méme fut cartésien, et ne put échapper a l'en-
gouement général pour les funestes nouveautés de I'Ecole
philosophique du XVIIe si¢cle ; cela ne prouve certes pas
quil n’eut pas de génie, mais cela explique et justifie com-
ment j'ai pu avoir 'audace de dire que sa méthode de théo-
logie est viciée, fausse et stérile ; cela prouve la nécessité de
s’en tenir A des principes rigoureux, si Yon ne veut pas en
venir & de déplorables extrémités,

Je Tai dit (%), la méthode de Descartes est mortelle pour
Venseignement catholique. Quand elle entre dans une intel-
ligence ou dans une philosophie, elle va nécessairement plus
loin que ne le voulait Descartes, elle n’épargne rien, elle
atteint et fausse tout, ne s'arrétant que quand il n’y a plus
rien a dévorer ; et les dons humains les plus excellents, si
une fois ils se livrent a cette méthode, n’échappent point a
cette loi nécessaire et devant laquelle il n’y a pas de privi-

1. Euvres completes de J.-B. Aubry, t. 11, Mélanges de Plilosophie
catholigue.
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lége. Cette loi, il serait bien étonnant qu'elle ait eu pour
Bossuet le privilege, le don exceptionnel de laisser intact ce
grand esprit et sa philosophie. Il aurait fallu un miracle,
retenez bien ceci, pour que cet arbre mauvais produisit de
bons fruits ; et ce miracle n’a pas été fait, méme pour Bos-
suet ; il était cartésien, et il serait étonnant que le cartésia-
nisme n’elit pas tout atteint chez lui. — Oui, sans doute, il
connait les Péres, mais il les entend & travers Descartes; il
raisonne sur eux,mais leur sens profond lui échappe ; il con-
nait la théologie, il I'a étudiée, il en discute et en prouve
tous les articles, mais il ne les a pas pénétrés wusque ad
medullas ; il posséde la vérité révélée, mais Descartes lui
fausse le role de la raison vis-a-vis de la foi. Il a de la dia-
lectique tant que vous voudrez, un raisonnement serré, des
arguments solides, enfin une démonstration inattaquable ;
mais on ne sent pas chez lui la méditation,la contemplation
et, partant, la profonde doctrine, ni surtout la vie intéricure.
Aussi est-il précisément un de ceux qui, grice a leur méthode
et en vertu du principe auquel ils se sont livrés, ont vu les
choses surtout par le dehors.

Je dis que Bossuet voit par le dehors : il manque déja un
peu de ce recueillement intéricur que Bérulle, un instant
avant lui, possédait encore parce qu’il n’avait pas regu la
méme formation. Il s’absorbe dans les choses extérieures et
bruyantes, mais peu profondes, qui le distrayent de la chose
principale, la vision intérieure, et qui 'empéchent de con-
templer le fond. Il est le premier et le grand maitre de cette
école qui, encore solide chez lui, deviendra plus tard, sans
changer de voie et en vertu de la direction imprimée par
lui, si superficielle et si Iégere. Il est dissipé par diverses
choses extérieures, la controverse, la forme littéraire ; il voit
encore trop, en histoire, I'écorce matérielle des faits, en
théologie, la lettre des dogmes et des arguments, la partie
contentieuse des preuves et de la doctrine ; il n’apercoit pas
assez ce qui est profond, la grice, le régne intérieur de Jésus-
Christ, cette belle argumentation de Jésus-Christ que S.Paul
voyait partout — omnia in omnidus,
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Son idée de la Providence et du régne de Dieu est bien
grande, et embrasse tout ; mais elle doit étre précisée, rame-
née A 'ccuvre de Jésus-Christ dans les Ames. L’idée de Pro-
vidence qui rapprochait Dieu de nous, comme dit PEcriture::
nec est alia natio tam grandis que habeat deos appropin-
quantes sibi sicut Deus noster (*), le laissait encore trop loin
de nous ; et le dogme du gouvernement de Dicu sur le
monde, accessible aux gentils, est trop déiste et naturaliste,
et ne nous rappelle pas assez 'admirable alliance de Dieu
avec nous dans I’Ancien Testament par !'Incarnation et la
grace,ne nous conduit pas assez nécessairement au surnaturel,

Le surnaturel manque ou, du moins, il est affaibli,diminué,
effacé par la lettre et le matériel soit de lhistoire, soit de
la doctrine, car, dans la doctrine comme dans I'histoire, il y
a le matériel et 'esprit, la moelle, non pas au sens des pro-
testants qui cherchent 'essence des dogmes, les démolissent
pitce a piéce, mais au sens des Peres, des docteurs, de
S. Thomas et des scolastigues, qui approfondissent et cher-
chent la moelle, Je montrerai plus loin cette absence ou
cette diminution du surnaturel dans le Discours et les Elé-
vations. 4

Le surnaturel ne coule plus de source et a pleins bords;
la notion du dogme est comme séchée; elle est arrétée
comme a une limite | et si on cherche ce qu'il y a sous cette
belle forme littéraire, le caractére qui frappe est plutot
Vexactitude que la profondeur, I'élévation contemplative et
I'onction. Sous cette solennité d’expression, sous cette belle
forme, je ne vois plus, je ne sens plus Vamour qui accom-
pagne, qui suppose et prouve la contemplation. Ce style est
grandiose, on en fera un modéle dans les écoles, mais non
un modéele d’apergus dogmatiques,moins encore une matiére
de méditation et la nourriture savoureuse et tendre des
Ames intérieures, ce dulces cibi de I'Ecriture.La vie intérieure
ne manque pas encore, mais elle tient moins de place; la
tendance mathématique dans l'expression du dogme appa-

1. Deulérononie, v. 7.
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rait ; les vues dogmatiques ne sont plus représentées que
par des détails exacts au deld et au fond desquels il semble
‘qu’il n’ait pas vu la gréce, la vie surnaturelle, la séve divine
" qui coule, qui arrose et qui vivifie.

Bossuet a pourtant encore, on le voit par moments, I'idée
du surnaturel ; mais il n’en est pas plein, il ne nous en rem-’
plit pas, il n’en surabonde pas, ce n'cst pas & elle qu'il ramene
tout comme S, Paul; il ne la méle pas a tout, il nc la
retrouve et ne l'apercoit pas partout ; elle vient a ses heures
et comme de commande, quand on l'appelle, comme un
savant du monde tire de ses tiroirs une formule scientifique
dont il a besoin. Il I'a, parce que d'autres le lui ont dit, en
vertu d’une vitesse acquise, parce que de telles notions ne
se perdent pas tout d’un coup. Or, aprés lui, on ne I'a méme
plus ainsi, et tout ce qui restait de la vitesse acquise va
décroitre. Pour lui, le surnaturel est un dogme particulier,
localisé, qui a sa place, comme les autres, dans la doctrine
chrétienne ; ce n'est pas le dogme général, la lumiere qui
éclaire tout, la séve qui anime tout,

Chez Bossuet, les notions dogmatiques les plus profondes
apparaissent encore avec ce qu'il y a d'exact dans la piété,
ce qui tombe sous les chiffres ; mais déja 'onction est chassée
en partie par U'esprit de littérature, par la recherche, le souci
et la préoccupation littéraire. Il a fait de la théologie un peu
comme en aurait fait un laique, homme de génie, trés bon
chrétien,sachant & fond la lettre de son dogme ; sa théologie
insiste sur ce que j'appellerai la partie laique du dogme, je
veux dire ce qui est accessible & une intelligence qui a vule
dogme du dehors. Non, je ne vois pas ici ce que j'ai appelé
le théologien dans la grande et haute acception du mot, le
théologien de I'Eglise. — Pardon de cette hardiesse : cest
le paganisme de la Renaissance et le rationalisme cartésien
qui chassent de I'intelligence et des ouvrages de Bossuet le
surnaturel ; je ne prends pas ici parti dans la question des
Classiques, mais, quoi qu'il en soit de cette ‘question, la
Renaissance a chassé le Surnaturel de beaucoup d’esprits, et
Bossuet est un de ces esprits.
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Assurément, il y a des moments ou la séve de la foi, la
vertu de 1’Evangi1e et des saintes, des divines vérités conte-
nues dans les dogmes que brasse partout Bossuet, fermente,
réagit ct revient A la surface, par excmple dans ce sermon
sur VUnité de I'Iiglise ob, aprés avoir, cn un style admirable,
décrit extéricur, le coté matériel de PEglise, tout & coup,
forcé¢ par la lumicre qui jaillit malgré lui de son sujet, il
s’adresse aux imes intérieures et voit en elles le cceur de
I'Eglisc, la vie, les veines de I’I:Zglisc. Mais cc sont la des
éclairs,

Enfin, je ne me sens pas plongé, je ne nage pas dans ce
grand oc¢an de la grice et de la vie spirituelle, dans ce que
S. Paul appelle si bien : Immense onction et vie intérieure.
Ténelon, par nature et par éducation, aurait eu cela plus
que Bossuet. Malhcureusement, il a moins de théologie ; il
n’a pas cette grande, cette exceptionnelle justesse d’esprit
et de jugement; et il aboutit, en dehors méme de son
quidtisme ct de ses Maximes des Saiuts, & une spiritualité
vague, vaporeuse, affectée, indéfinissable, que trop de gens
chez nous ont prise pour lonction, et qui a trop fait
¢cole. Bourdaloue, entre les deux, et plus médiocre que les
deux, est plus dans fe vrai; et c’est ce qui fait qu’avec moins
de génie, il les balance dans 'estime des hommes, et 'em-
porte, dans la réalité, comme fond. Chez Bourdaloue, le fond
fait oublier la forme. Notre grand Fénelon me semble un des
maitres les plus dangereux de cette spiritualité vague,
affectée et maniérée, indéfinissable -et pas du tout cecumé-
nique qui, depuis le Jansénisme et le Quiétisme, s’est vue si
souvent en France, particulitrement dans V'Ecole sulpi-
cienne.

De grice, montrez-moi, dans les ceuvres de Bossuet, un
endroit oi je me sente vraiment dans ce grand élément
thé¢ologique du surnaturel et de la vie intérieure, ol ce
mystere de la grice et de la vie intérieure soit traité digne-
ment, comme sait le faire un vrai théologien, un vrai maitre
de la vie spirituelle, quand, traitant de la doctrine, il laisse
entiérement de coté les accidents, Vextérieur et la lettre,
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pour s'élever dans les hauteurs des cieux, comme un aigle
qu'il est, pour contempler et nous fairc contempler, sans
autre préoccupation, ce divin et sublime soleil du dogme
révélé, pour nager cnfin dans cette atmosphdére, dans cet
océan de grice dont il aurait été si capable de bien nous
décrire les délices et la magnificence. — Je me rappelle un
opuscule sur la Vie caciide en Dien que je trouvai un jour
dans unc table des opuscules de Bossuct, et sur lequel je me
précipitai avec avidité, croyant, sous cc beau titre plein de
promesses, trouver quelque chose. Quelle déception ! A part
une comparaison, d’ailleurs fort belle, tirée du soleil apergu
par reflet, rien!

Comme théologien, Bossuet appartient 4 'Ecole francgaise
moderne, en tant qu'elle se sépare de celle du moyen 4age;
il est un de ses fondateurs ; car immédiatement avant lui, je
trouve Bérulle, déja atteint, mais encore de la vieille roche.
Il est I'inaugurateur de la nouvelle méthode qui, du reste,
n'a pas encore eu, lorsqu’il apparait, le temps d'abattre
lantique génie chrétien, et de chasser entierement de la
littérature ecclésiastique, en France, les notions dogmati-
ques ; mais elle y marche.

Enfin, et ce caracttre résume tous les autres, parce qu’il
en est la résultante, la fécondité manque aux ouvrages de
Bossuet, je veux dire cette fécondité qui rend un ouvrage
capable de former des théologiens, des écrivains, une géné-
ration intellectuelle enfin, et de la rendre souvent plus forte
et plus éclairée encore que son auteur. Les ouvrages de
Bossuet arrétent la science 13 ol ils la saisissent. Pourquoi ?
Cest qu'il lui manque la méthode. Mais, cela 6té, comme il
a d'immenses ressources naturelles, il fait de ce qui lui reste,
avec son génie personnel, ce qu'on peut trouver de plus par-
fait sans étre dans la vraie voie. Tout autre vrai théologien,
au contraire — Franzelin par exemple — avec une indivi-
dualité médiocre, mais avec une méthode vraie, est doué de
cette fécondité capable de produire des théologiens, des
penseurs, une génération intellectuclle enfin. Malgré tout
son génie, Bossuet ne communique pas a son disciple, 4 son
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lecteur, a la génération intellectuelle qui V'étudie, son génie
et les moyens de le suivre ou de le dépasser ; tandis que-le
vrai théologien les communique, ceci est caractéristique.
Bossuet a .pu servir de nourriture, trois si¢cles durant, au
clergé de France, sans que cela empéchat de nous appauvrir
au point que nous savons. Ce fait est éloquent !

Tout grands, tout admirés, et, & plusicurs points de vue,
tout admirables que soient ses ouvrages, toute grande que
soit I'idée-mere du Discours sur I'Ilistolre universelle, je n'y
vois rien d’inconciliable avec la critique que je fais ici.

Si vous voulez saisir, par contraste, ce que j'oserai appe-
ler Vinfériorité doctrinale de DBossuet, comparez donc ses
principaux ouvrages avec des travaux de sujet et de genre
analogue ou voisin, écrits par des Péres ou des théologiens,
les théologiens de I'Eglise. Comparez, par exemple, le
Discours sur {'Histoire nniverselle avec la Cité de Dien,
puisque Bossuet étudiait tant S. Augustin; ou encore I'Expo-
setion avec le De Doctrina christiana oule De catechizandis
rudibus, \es Mdditations sur I’ Evangile avec les Homélies de
S. Augustin, les Elfvations sur les mystéres avec les MAdi-
tationes ou les Soliloguia, le traité de la Concupiscence avec
cecux de S. Augustin contre les Pélagiens, enfin les Discours
si pleins, si finis, si préparés de Bossuct, avec les [lonmiélies
des Péres, si bréves, si imparfaites comme art, si improvisées
et si négligées pour l'effet, ou encore avec certaines Homé-
lies de nos évégques modernes. J'avoue que je trouve plus de
doctrine, par conséquent plus d’onction, dans certaines
homélies de nos contemporains.

Je choisirai, pour justifier mon jugement par des faits, -
trois seulement des ouvrages de Bossuet, ceux-1a qui, bien
que petits par leur volume, sont importants par leur sujet
et leur mérite, que je ne nie pas d’ailleurs sous le rapport du
talent naturel et de la perfection du travail comme art ; et
parce que ces ouvrages résument assez bien les trois genres
de travaux entre lesquels on pourrait distribuer toutes les
ceuvres de Bossuet : Le Discours sur I'Histoire universelle
représente I’Histoire, et résume toutes les vues de Bossuet
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sur la préparation, le développement, la vie et tout le passé
del'Eglise ; — V'Exposition de la doctrine catholigue représente
le théologien et le controversiste ; — les Elfvations sur les
- mysiéres représentent sa piété, sa spiritualité, ses réflexions
les plus profondes et les plus méditées sur la doctrine chré-

tienne,
*

* %

IT. Faut-il m’expliquer sur Bossuet? Je ne le fais pas
sans trembler, car nous ne sommes pas encore, malgré la
liberté proclamée en France, méme et surtout dans le do-
maine des idées, assez libres pour qu'on puisse dire fran-
chement sa pensée sur Bossuet, sans s’exposer & bien des
malédictions et premi¢rement a l'accusation d’anti-patrio-
tisme, *

Bossuet, non sculement résume le grand 51ecle mals, &
lui seul, il est tout le grand siecle dans son point de vue
religicux et sous le rapport de la littérature ecclésiastique.
Fénelon, avec ses grandes qualités, lui est bien inférieur,
et, sous plusieurs rapports, n'est pas de son si¢cle (*),comme
dit Ernest Hello, puis pas théologien ; il a bien plus sacrifié
a la litterature profane ; il est moins écrivain ecclésiastique ;
ses ccuvres ont cu moins d'influence et de portée sur les
études de fond et la marche doctrinale ; qui d’ailleurs ¢tudic
ses travaux ternes et mitoyens?

Bourdaloue est la figure la plus pure, sinon la scule
pure, parmi ces grands orateurs du XVIIe siécle ; mais
Bourdaloue n’est qu’orateur,’ il a parlé davantage a la
société, moins aux hommes d'Eglise ; il n’a pas influé direc-
tement sur la formation du clergé ; il n'a pas donné de
préceptes pour I'éducation et la direction de I'enseignement

théologique.

’ * %

IIL. Obligé, par ma conscience et mon sujet, de dépré-
‘cier Bossuet sur les poiits les plus importants, je déclare

1. Cf. Revue du Monde Catholigue, p. 531.



d’abord que je souscris, parmi les éloges quilui ont été
donnés, A tous ceux qui ne sont pas contredits par ma criti-
que. Inutile de refairc ces éloges. Intelligence, puissance
du style, éloquence, solidité, vaste conception, génie, etc...
Jadmets en lui toutes ces qualités qui Vont fait ranger
dans cc petit sénat composé de sept ou huit hommes, et
qui renferme ce que 'humanité a produit de plus haut.
Est-ce A raison, est-ce & tort qu’on I'y range ? D’autres en
jugeront ; mais je crois que C’est a tort.

*
* &

IV. Ma critique ne porte pas sur les mérites vrais de
Bossuet, et n’6te rien par exemple & son incomparable
gloire littéraire, a la force des preuves qu’il a données a la
doctrine en maintes circonstances, a I'énergie de son apo-
logie (*). Elle n'empéche pas Bossuet d’étre un maitre émi-
nent dans la langue frangaisec, dans I’éloquence sacrée, dans
la démonstration catholique ; d’avoir, dans ses ouvrages
philosophiques, rendu de grands services ; d'avoir, dans la
Politique sacrée et I'Histoire, élevé les vues.

Pour ses louanges a Louis XIV, je pense comme J. de
Maistre, et ne suis pas de ceux qui le trouvent servile. Enfin,
cela n’6te rien a sa valeur, aux services qu'il a rendus, a la
force que ses travaux donnent a la cause catholique contre
le rationalisme, et ne fait pas du tout que les ennemis de
l’Eglise puissent invoquer son nom contre nous; au con-
traire, il est contre cux, et scs ceuvres fournissent tout ce
qu’il faut pour les confondre. Je dis cela, parce que quel-
ques-uns n’ont pas su faire la part du feu, en brtlant dans
Bossuet ce qui leur déplaisait, et ont par 13 6té a la vérité
une de ces colonnes terrestres dont elle peut se passer, il
est vrai, puisqu’aucun homme n’est nécessaire, mais dont il
est mieux encore et trés heureux qu’elle puisse se servir
devant les hommes,

1. Cf. Mgr Pie, /7® Synodale, § vi1.



Réduite & ces termes, ma critique ne peut servir i per-
2, - - .
sonne contre 'Eglise et contre aucune des idées catholiques.
&
* o
V. Je ne m'arréterai pas & Vexamen ou a la critique de
certains détails des ouvrages de Bossuet ol jaurais le droit
de voir des erreurs, des idées fausses, des manitres de voir
plus ou moins funestes, des vues qui ont nui dans la suite.

Je me mets en face de l'ensemble, et j’étudie surtout le
point de vue de la méthode.

V1. Notez-le, Bossuet avait encore profité de 'ancienne
éducation qui n’était pas entierement détruite;le collége
de'Navarre, oli il avait étudié Ja philosophie ct la théologie,
sous Nicolas Cornet, et dont il avait été plus tard supérieur
lui-méme, était encore une forte école, quoique atteinte non
seulement dans son esprit, mais dans sa méthode.

Bossuet a souvent et grandement loué V'école de théolo-
gie de Paris, dont le college de Navarre était une dépen-
dance ; il ne semble pas y voir rien a reprendre ; il en avait
bien épousé I'esprit et les méthodes.

Nicolas Cornet, ayant été le supérieur de Bossuet pen-
dant ses études philosophiques et théologiques, et ayant eu,
Bossuet le reconnait, une grande influence sur ses études,
ses travaux plus tard et toute sa vie, il importe d’autant
plus de voir comment Bossuct Papprécic dans son oraison
funébre. Cette pitce est importante & ce point de vue.

“ X *

VII. Chateaubriand fait remarquer (*) qu'en général les
ouvrages des’ écrivains du siécle de Louis XIV ne sentent
pas la solitude. Il en excepte quatre, entre autres Bossuet

t. Génie die ch istianisime, 1. 1V, ch. 1v, p. 408. ,
Euvres compléles de J.-B, Aubry. IX — ¢
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et Massillon, avec Pascal et La Fontaine ; seulement ces
quatre. Or, je crois que Bossuet et Massillon méme ne peu-
vent en étre exceptés, et toutes mes remarques tendent a
justifier, méme pour Bossuet, cette réflexion.
*
* %

VI1IIL Je ne vais pas jusqu'a refuser, comme Rohrbacher,
a Bossuct tout mérite, toute orthodoxie ; ni, avec certains
abbés modernes qui me paraissent entendre fort petitement
I'esprit romain,a lui refuser toute vertu, Je suis loin également
d’autoriser nos rationalistes et partisans de la philosophie et
de la morale indépendante, a trouver, comme ils le font, dans
les ouvrages philosophiques de Bossuet, le modele et la
méthode de l'enseignement philosophique qui consiste a
séparer la raison de la foi, & lui constituer un empire sou-
verain, un domaine ou elle ne dépend d’aucune autorité
supérieure et ol la foi ne peut et ne doit pas entrer, méme
pour empécher d’errer. Bossuet, Fénelon, Descartes méme,
non seulement n'ont pas dit cela, mais ont dit mille fois le
contraire, et la critique que je fais de Bossuet comme théo-
logien ne le livre nullement aux rationalistes et ne les
autorisc nullement a s’'appuycr de son nom (*).

*
* ¥

IX. Dans Bossuet, certes, c’est encore trés généralement
la pensée saine, bien qu'il y ait quelques idées fausses. Ce
que je lui reproche, c’est plutét 'absence de surnaturel, cet
élément théologique, cette séve vivifiante des ouvrages

religieux,

*
* ¥

X. Si Bossuet avait été théologien, jamais on n’aurait
rien vu de pareil, et il et été ce que 'humanité a eu de plus
parfait. Cettes, il nous eit sauvés, et pour bien longtemps.

1. Cf. Mgr Pie, 1/¢ Synodale.
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Tandis qu'avec tout son génie, il est inférieur, comme
fécondité, au moindre écrivain, pourvu que cet écrivain soit
théologien,

*
* %

X1 Bossuet n’a fait qu'une théologie extérieure, le c6té
polémique et argumentatif. — Je ne puis prouver en détail
mes assertions ct ma critique; mais je prie le lecteur d’en
faire une étude, et d’en vérifier Pexactitude ou la fausseté
par la lecture des ouvrages de Bossuet, en ayant présente
cette idée : le surnaturel.

Et pourtant Bossuet a su, il a senti ce que la philosophie
avait de vain et d’impuissant ; il I'a dit, méme avec dureté;
il a eu la juste notion de la foi (*).

%
* %

XII. Quoique Bossuet, non seulement dans son Zloge
Junébre de Nicolas Cornet, mais aussi dans ses autres
ouvrages théologiques, ait bien parlé du rigorisme ct du
laxisme en Morale, et, surtout, fort bien établi, théorique-
ment, que la voie droite de la vérité est entre ces deux
erreurs extrémes : on peut douter qu'en pratique, je veux
dire dans l'application qu'il fait de cette régle par sa
doctrine, il se soit tenu dans ce juste milicu dont il parle si
bien ; on peut méme douter qu'il ait repoussé avec une
égale énergie ces deux maux que lui-méme dit également
dangereux.

Pour moi, avec bien d’autres, je vois partout dans ses
ceuvres et dans sa conduite pratique vis-a-vis des débats qui
s'agitérent de son temps sur la Morale, une sorte de com-
plaisance occulte peut-étre A lui-méme, pour le parti sévere.
Dans sa Morale, c'est comme une sorte de teinte foncée
qui l'assombrit tout entiére, sans étre presque nulle part

1. Mgr Pie donne de Bossuet des citations qui prouvent cette asser-
tion. 1I® synodale, p. 102.
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asscz accentuCe pour tomber sous la censure, Excepté
Bourdaloue, la plupart de nos grands écrivains ecclésias-
tiques, au XVI1Ie siecle et jusqu'au milieu du XIXe, ont eu
cette teinte qui était comme esprit et le caractére distinctif
de la Morale frangaise. )

Sous le méme rapport, et particulierement dans V'ZE/oge
de Nicolas Cornet, Bossuet a loué I'Ecole de théologie de
Paris en ces termes:  Le trésor de la vérité n’est nulle part
plus inviolable. Les fontaines de Jacob ne coulent nulle
part plus incorruptibles. Elle semble divinement étre
établie avec une grice particuliére, pour tenir la balance
droite, conserver le dépét de la Tradition. Elle a toujours la
bouche ouverte pour dire la vérité; elle n’épargne ni ses
enfants, ni les étrangers, et tout ce qui choque la regle
n’évite pas sa censure, »

Certes, 'Ecole de Paris a eu de bien grands mérites avant
le temps ol Bossuet parlait ainsi — en 1663 — et il lui en
restait encore cn ce temps-la. Mais cet éloge était déja beau-
coup trop complet ; on sentait depuis longtemps déja, dans
cette Ecole, des courants d’idées fausses et antiromaines qui
avaient bien altéré la pureté du dépot de la Tradition, et
corrompu  les fontaines de Jacob. » C’était peu accentué,
sans doute, et plus latent que visible ; mais c’était profond,
et le gallicanisme n’avait pas en vain enlevé & Rome son
influence et son contrdle sur I'enseignement frangais, ou
pour micux dire, privé l'enscignement frangais du bienfait
nécessairc de cette influence et de ce controle. Ce que fut
IEcole de Paris depuis Bossuet, et comment elle accusa
elle-méme le travail latent qui s'était depuis longtemps
opéré en elle, tout le monde le sait.

*

XI11I. Remarquez-le, je ne reproche pas a Bossuet sa
forme classique, ses phrases graves et majestueuses, ces
grandes périodes cadencées, ce style royal. Je ne lui
reproche pas de n’avoir pas connu le style pergant, les
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vibrations incisives de nos modernes romantiques qui ont
aussi, sous le rapport littéraire, du bon et du mauvais. Je
constate que ses périodes cadencées sont entrées dans les
traités de Rhétorique et dans le programme des études,
mais non dans les ames et dans I'dme de la nation ; ou, si
elles y sont entrées, elles n’y ont pas mis les notions surna-
turelles qu'elles me semblent ne pas contenir, du moins
elles n’en surabondent pas. Lisez quelques-uns des morceaux
les plus achevés de Bossuet, les Oraisons junébres par
exemple : je trouve que presque tout cela pourrait étre dit
par un deiste, comme le Discours sur I’ Histoire universelle.

XI1V. On sent généralement, dans les ouvrages de Bossuet,
quelque chose dartificiel qui est la recherche du style, la
préoccupation des formes et de l'expression, la solennité
littéraire, et qui glace la pensée. Ceci est dii a4 son siécle ol
cette solennité était partout, comme dit E, Hello, Mais si

cette considération excusc Phomme, clle ne légitime pas le
défaut.

Quclquefois, il faut le dire, surtout quand il tient direc-
tement en mains l'intérét des dmes, et quand il sent cet
intérét directement en jeu, comme dans ses Serwmwons, sa
grande 4me perce cette écorce glacée, envoie tout droit au
cceur de ses auditeurs ce vrai glaive de la parole de Diev,
qui ne cherche plus les formes littéraires, et qui pénétre
jusqu’a la division de VAme et de Vesprit ().

Quelquefois, il le dit lui-méme, et comme s'il secouait de
ses €paules un vétement d’apparat dont on est géné et
fatigué, il s’écrie, comme poussé tout a coup par son zele &
se débarrasser de ces entraves de la littérature : ¢ Mais
laissons-la toutes les formes du style, il ne s’agit plus que
de méditer la vérité ! »

1. Hebr, 1v, 12.
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XV. J'admire grandement, dans Bossuet, cette langue
frangaise récemment limée et trempée par Descartes et
Pascal, deux mathématiciens, et qui m’apparait ici si riche
et si noble, si claire et si exacte — comme une équation
entre la parole humaine et la vérité, ce style franc et sain...

*
¥k

XVI. Mettons d’abord & part tout ce qui constitue la
perfection de P'écrivain humain. Ce n’est pas une question
de savoir si Bossuet est le nec plus ultra de la perfection
littéraire ; ou, en tout cas, si c’est une question, il n’est
pas permis de douter qu’elle doive se résoudre par laffir-
mative, ni méme de la poser. Ne nous occupons pas de ce
point de vue ; il importe peu du reste.

*
.~ ® %

XVII. Il faut louer Bossuet, et presque sans réserve,
comme écrivain, en ce qui est de la forme, bien qu'il soit
trop solennel, trop compassé, et que la froideur de son
style tout officiel mérite les reproches adressés déja par
IFFénelon a la langue du XVIIe¢ siécle.

Pour ce qui est du fond, je suis bien loin de dire que
Bossuet soit médiocre. Il vit dans un siécle ou, sous ce
rapport, tout est médiocre et ou beaucoup de choses sont
dans le faux. Il n’échappe pas i cette maladie ; mais, chez
lui, il y a un esprit supérieur qui, sans se soustraire au mal
du temps, s’éleéve pourtant, et trés haut, au-dessus des autres
Un riche butin doctrinal, rapporté de ses immenses lectures,
un jugement supérieur et tous les autres dons naturels a un
haut degré, le génie enfin, le font percer cette foule d’hommes
médiocres en doctrine, et donnent i ses ouvrages cette
supériorité réelle qui explique 'admiration doat il jouit.
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Mais cela n’empéche que, dans tous ses travaux, on ne
trouve tous les défautsde son temps, et que ces travaux,
méme par leur supériorité, soient la consécration ct fassent,
dans lavenir, la fortune de ces défauts et surtout de la
décadence doctrinale qui a suivi.

*

XVIII Quand on lit Bossuct avec l'idée théologique en
léte, c’est-a-dire pour y chercher lintelligence du dogme,
on trouve, dans chaque point qu’il traite, qu'en rien il
n‘atteint le fond de la question. On trcuve des réflexions
solides, souvent lumineuses sur le dogme ; mais rarement il
embrasse et rend la pensée dogmatique dans sa profondeur.
Le Panégyrique de S. Paul, par exemple, est trés beau ;
mais est-ce 13 tout S. Paul 2.

XIX. Aprés Bossuet, que nous reste-t-il au XVIIe siecle?
Je ne parle pas de Fénelon : ses ouvrages, quelque valeur
littéraire qu'ils aient, n'ont pas de valeur théologique. Il n’a
jamais été théologien ; et, quoi qu’on pense de la dispute du
quiétisme, il est pitoyable de voir un homme de sa taille
obligé, sous les observations critiques de Bossuet, de varier,
de remanier, de modifier, d'expliquer, de s’évader sans cesse,
¢ marchant, comme lui disait Bossuet (*), sans route et sans
principes, selon que le pousse le besoin présent, » pour
échapper a 'accusation d’hérésic ou d’ignorance. Parmi ses
ouvrages théologiques ou ayant du rapport avec la doctrine,
les uns, méme nou condamnés, sont empreints d’erreur, les
autres, semés d’'opinions mitoyennes, louvoyent dans un
libéralisme vague, d’autres encore, vides de doctrine.

1. Relation sur le quiétisme, sect. V1.
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II

st LE Discours sur I’ Histoire universelle EST LA VRAIE CLEF
DE L’HISTOIRE DANS LE CHRISTIANISME.

1. Si grande et si élevée que soit I'idée-meére du Disconrs
sup ' [{istoire universelle, je ne vois pas qu'elle soit inacces-
sible 4 un paien comme Cicéron, Tacite ou Séntque, ou a
un déiste quelconque méme de notre XVIIIe siécle, et bien
moins a un protestant, comme Guizot, par exemple. Je ne
trouve pas qu'elle soit la vraie clef de I'Histoire ; je veux
dire, puisque je suis catholique, la vraie surnaturelle, le pro-
pre élément chrétien et catholique de I'Histoire, la fonda-
mentale et définitive explication des ¢événements de ce
monde, la clef de ’Histoire enfin,

Cette idée du régne de Dieu sur le monde, un paien de
I’Empire romain, Cicéron, Tacite, Sénéque, ou un déiste du
XVIIIe siécle aurait pu la trouver aussi bien qu'un évéque
catholique ; un protestant méme, Guizot, par exemple, a pu
avoir mieux. Je ne vois pas ici la vue surnaturelle et, par
conséquent, la vue chrétienne de I'Histoire. Je vois bien
I'idée du gouvernement de Dieu sur le monde ; mais cette
idée, toute grande qu'elle soit, ne suffit pas pour étre chré-
tien et pour éclairer Histoire de cette lumiére révélée dans
laquelle, selon 'Ecriture, il faut se placer pour voir vraiment
les choses : /n lumine tuo videbimus lunien (*). Cette idée du
gouvernement de Dieu, le christianisme 'a spécifiée, il luia
donné une application plus particuli¢re et une forme plus
concréte et moins vague. Le dernier mot, la grande these de
PHistoire, c’est Justaurare omnia tn Christo (2). Or, je vois
bien, chez Bossuet, I'idée générale du gouvernement de
Dieu sur le monde, mais peu ou pas assez lidée de Jésus-

1. Psalim. Xxxv, 10.
2. Ephes. L. 10.
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Christ, 'idée de la Rédemption, dans laquelle il faut tout
voir pour bien voir, I'idée de la Rédemption s'élaborant, et
de la vie surnaturelle respirant dans tout ce qu’il y a eu de
bon, méme chez les paiens, travaillant dans les veines, dans
le sang et au cceur de 'humanité, méme a son insu; je ne
vois pas ici I'Eglise en gestation partout dans le monde,
dans la société humaine. Or, si le gouvernement de Dieu
est Pexplication du mystére du monde, la royauté de Jésus-
Christ est 'explication du mystere de Jésus-Christ, et il n'y
a pas d’Histoire juste sans ce rapport et cn dchors de cette
vue. Je suis catholique, je ne puis donc penser autrement.

L'él¢vation de pensée et de style de cet ouvrage ne sau-
rait faire que ce soit le véritable élément chrétien. En le
lisant, vous n’apercevez plus sur la terre, dans les dmes des
hommes et dans les coins humainement les moins éclairés
et les moins en relief de la société, cette petite chose qui est
Pessence et Ja moelle de Histoire, la vic surnaturclle des
imes, la déification de homme par la grice, la consom-
mation des saints pour laquelle Dieu a fait tout ce qu'il a
fait, et & laquelle, comme & son ceuvre principale dans le
plan divin, vient aboutir tout le travail du monde. Vous
n’étes pas averti que ce regne de Dieu, dont il est parlé si
magnifiquement, a son siege principal et ses opérations les
plus excellentes dans le sanctuaire souvent trés humble ct
jgnoré des dmes saintes ; Bossuct le sait pourtant, mais il
semble que cette grande idée est trop petite a ses yeux,
pour tenir chez lui beaucoup de place; aussi en tient-elle
trés peu dans son Discours.

Bossuet brasse les grands événements, les grands régnes,
les grandes conquétes ; il est dans le faste, il fait marcher,
mouvoir et manceuvrer les processions d'Empires — c’est
bien autre chose que ces processions de cathédrales dont
parle quelque part Lacordaire. Sa marche est si grandiose,
que j'ai peur qu’'il enjambe, sans la voir, cette petite, toute
petite scéne de Bethléem, tant elle est disproportionnée par
sa petitesse avec les grands événements dont il s'occupe.
Mais non, il en parlera, il la relatera, dansla dixi¢me époque
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du Livre premier, car on lui a dit son importance ; et, comme
il est catholique, il ne peut 'omettre ; mais qu’elle tient peu
de place dans son récit, qu'elle se rattache peu a toute la
suite des événements, qu'elle y parait peu nécessaire ! Ce qui
la précéde ne se rapporte pas a elle; ce qui la suit ne part
pas d’elle; clle est un hors-d’ceuvre, une parenthese, une
interruption ; elle ne parait lui causer aucun enthousiasme,
et, & vrai dire, ce qu’il y a de plus médiocre dans tout 'ou-
vrage, c’cst ce qui sc rapporte a Jésus-Christ et 4 'action de
la gréce, ou, plutét, ceci n'y est pas représenté.

Prenez ces deux chapitres : La dixiéme époque du Livre
premier, oli il raconte le fait de 'avénement et de la vie du
Rédempteur, et le dix-neuvieéme chapitre du Livre second,
ou il expose 'ccuvre et la doctrine de Jésus-Christ. Est-il
permis de le dire? ces deux chapitres m’étonnent douloureu-
sement par leur pauvreté ; leur sujet est le fond de I'His-
toire, et ce sont les deux plus pauvres chapitres de I'ouvrage;
considérés soit en eux-mémes, soit par rapport a leur role
dans P'ensemble, ils sont médiocres. — Je dis en eux-mémes
car rien n'y est supérieur, a les prendre comme morceaux
détachés ; je dis par leur rapport avec l'ensemble de l'ou-
vrage, car ils n’y tiennent pas leur place.

Il y a d’abord la dixie¢me époque du Livre premier, qui
est sur la Swife des tenps ou les Epogues. Cette dixieme
époque est intitulée : Naissance de Jésus-Christ. On s’attend
naturellement a trouver 13, et on a le droit d’y chercher la
clef de P'Histoire, le point central et culminant de la vie du
genre humain et du travail social, et & voir aboutir a cet
événement, si imperceptible matériellement, si considérable
réellement, tous les grands courants de I’Histoire qu’a dérou-
1és I'auteur jusqu'ici, puis jaillir de 1a tous les courants de
I'Histoire nouvelle, — Non! ce chapitre, qui est, par son
sujet, le ceeur de Pouvrage, est tres pauvre en vues, en
apercus. A la troisitme phrase, il se rabat misérablement
sur la controverse relative a la date de la naissance de
Jésus-Christ, fait quelques calculs de chiffres, et donne des
arguments empruntés a V'Histoire profane pour établirla
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chronologie. En voila pour cing pages! Puis, quatre ou cing
lignes sur le fait matériel de la vie de Jésus-Christ, et voild
tout ! C’est fini pour le fait de la Rédemption dans ses rap-
ports avec la sunite de I'Histoire. Il donne ensuite tout le
reste aux faits matériels de I'Eglise, considérée bien moins
dans son dévcloppement intrinséque ct organique, que dans
.sesrapports avec la politique terrestre. Les quatre cinquiémes
du chapitre sont pour les Empereurs romains; et le fracas
des affaires de I'Empire, qui ¢ s’embrouillaient d’une ter-
rible maniére, » loccupe bien plus que la vie de Jésus-
Christ, ou que I'adolescence, le progres et le développement
de 'Eglise.

Comment ! il n'a trouvé que cela sur avénement de
Jésus-Christ et du christianisme, considéré comme fait his-
torique et dans son rapport avec la suite des temps!
Comment ! rien sur 'importance de cet événement, sur la
place’ qu’il tient et la transformation qu'il marque dans
IHistoire ! Il n’est pas parlé de la Rédemption, et je ne
sens pas la grandeur de ce travail, rien de ce dont S. Paul
parle avec tant d’enthousiasme dans I'LLpitre aux Hébreux,
¢t qu'il donne comme le centre et le sominet nécessaive de
toutes choses. — Vous me direz : Mais il ne fait pas, ici
surtout, la philosophie de I'Histoire ; il raconte les faits en
résumé, il faut des faits, c'est 1a ce qui constitue I'Histoire.
— Eh quoi! les transformations intérieures des peuples
.et du monde, surtout la grande transformation chrétienne,
ne sont-ce point 1a des faits; et le plus grand de tous les
-faits, n’est-ce pas celui auquel se rapportent tous les autres
et qui est le centre de I'Histoire? Les faits, n’est-ce que ce
‘qui se voit et tombe sous un chiffre, sous une date exacte?
Non, la clef de I'Histoire n’est pas ici, et cest elle qu'il
awrait fallu, La clef de ’'Histoire est quelque chose de plus
‘mystique, de plus délicat, de plus incompréhensible aux
intelligences mondaines ; elle est cachée plus avant sous les
faits, dans un lieu plus inaccessible aux mondains. A vrai
dire, certains auteurs modernes qui n'étaient ni évéques, ni
digles, ni méme chrétiens d'intelligence et de conduite, tout
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en ne prenant P'avénement de Jésus-Christ et du chris-
tianisme qu'humainement, ont mieux vu et mieux fait
sentir I'importance du mouvement qu'’il est venu imprimer
au monde.

Mais, patience ! Bossuct y viendra, sinon pour considérer
ce grand fait dans ses rapports avec la suite de l’His(oire,
au moins pour l'étudier en lui-méme ; et voici, au Livre
deuxitme, qui est sur La suite de le Religion, et au chapitre
dix-neuvitme, une étude intitulée : [dsus - Christ et sa doc-
trine. C'est 1a qu'il s'est réservé d’apprécier plus A fond, et
de nous faire entrer dans l'intérieur, dans la moelle de ce
grand fait dont, & vrai dire, je n’ai vu que !'"énoncé etla
date au Livre premier. Il va sans doute nous donner ici la
moelle des faits, la philosophie ou, plutét, la tidologre de
I’ [istoire ; nous allons y trouver une description de I'ceuvre
de Jésus-Christ envisagée avec profondeur, et une expli-
cation de son effet sur le monde. Je m’étais dit : Le centre
de la religion comme le centre de I'Histoire, c'est Jésus-
Christ et sa doctrine ; je vais trouver ici le fond de toute la
religion et la grande explication de I'Histoire universelle;
car c’est dans les doctrines que germent et que s’expliquent
les faits. — Hélas, non! Un résumé de la doctrine exact et
scrré, trés bien exposé, mais sec et matérialisé; les doc-
trines traitées ici comme les faits la-bas ; chaque point vient
A son tour, mais ce n'est pas fouillé, creusé ; la moelle n’est
pas atteinte ; la doctrine n’a 1a qu’une place postiche. Dans
ce chapitre, si bien dit qu’il soit, je ne vois rien qui réponde
a ce que j'espérais y trouver, en lisant en téte du livre ce
titre : Suite de la Religion. C'est I'écorce de la doctrine ; €1
je trouve qu'ici Bossuet est fortement dans ce défaut que je
reproche aussi & la moderne théologie francaise, qui est de
ne voir que le matériel des doctrines, la superficie, et de ne
pas aller au fond. Il y aurait méme, sous le rapport de
I'exactitude doctrinale, bien des détails a relever dans ce
chapitre dix-neuvié¢me, des expressions qui sont peu exactes
et ol la justesse de l'idée théologique semble sacrifiée 3 Ia
forme. Mais passons sur le détail. Je me borne a signaler
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cet étrange passage sur la croyance antique en l'immortalité
de 'ame ol il mc semble, pour les besoins d’'un effet litté-
raire,d’une antithése entre ’Ancien ct le Nouveau Testament,
atténuer un peu ce que dit 'Ecriture, ct, en faisant de la
manifestation de cette doctrine, le fruit propre pour ainsi
dire de la prédication de Jésus-Christ, préter un peule flanc
aux theses qui disent que les Juifs n’y croyaicnt pas. Er,
dans le scul premier alinéa de ce passage, ces trois phrases
étranges ol il est dit que ce que 'Ame connaissait de sa
dignité et de son immortalité, I'induisait le plus souvent a
“lerreur, et que cette croyance portait I'homme & sacrifier
aux morts. O grand Bossuet!

La synthése dogmatique est trés faible dans Bossuet, et
c'est encore une preuve qu'il n'a guere vu a fond la théologie;
car il n’a pas aper¢u ce lien secret des dogmes en vertu
duquel tout se tient, s'explique et s'inspire. Les transitions
ne sont guére que des habiletés littéraires ; nous avons un
curicux exemple de cette pauvreté en synthese, dans cette
transition par laquelie il cherche a relier ce qu'il a dit sur
limage de Dieu en nous, avec ce qu’il va dire sur la vie
future.

Bossuet entre dans le mouvement de décadence théo-
logique. Et pourtant, c'est Bossuet, c'est le Discours sur
Y'Histoire universelle ! Aussi, je trouve avec douleur beau-
coup de vrai dans ce que dit-V. Cousin, que P'élément reli-
gieux est traité, dans cet ouvrage, d’'une maniére superfi-
cielle (*). Et tandis que les critiques modernes,avec V. Cousin
encore, — je ne sais pourquoi cela, ni si 'on peut concilier
cette seconde appréciation avec la premiére — trouvent
Pexplication de I'Histoire par Bossuet trop théologique pour
étre parfaite, moi je la trouve sartout imparfaite en ce qu’elle
est trop peu théologique et d'une théologie trop laique. Et
pourtant c’est Bossuet, c’est le Discours” sur I'Ilistoire uni-
verselle!

On compare souvent le Discours sur | Historre universelle

L [ntroduction & 0'Hist, de la Philosoplie, leq. X1
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avee la Cité de Dien. Quelle différence ! Dans S. Augustin
je trouve partout Jésus-Christ et le Surnaturel ; c’est le fond,
c’est le tout du livre. Ici, quelle que soit'la magnificence du
travail, quelque parfaite que soit sa forme — si parfaite
qu'elle trompe sur le fond — il y manque /e principal, tien
que ccla, Ce qui est brillant, ce qui a fait du bruit dans le
monde, lui a fait oublicr ce qui est divin et caché. C'est & cela
que je rcconnais 'homme qui n’est pas théologicn. Clest ce
que jappelle lintelligence laique. Aussi, la sensation que
j’éprouve, au milieu de ces brillantes miséres, est celle de ce
froid glacial que nous sentons tous, nous autres prétres, en
face d'une belle statue parenne qui n’a aucune raison et
aucun moyen de nous parler au cceur, A la partie chrétienne
et sensible de notre 4me. J'avoue que, sous ces splendeurs
littéraires, je trouve des pages désolées de désolation.

Notre rude et inculte Rohrbacher, incomparablement bien
plus médiocre comme écrivain, grand esprit du reste, lui est
bien supérieur, comme vue sur 'Histoire. Pourquoi ? Parce
qu’il est théologien, et qu’il a vu Jésus-Christ partout: Scio
Jesune et lunc crucifizum. La science de Jésus-Christ est
encore celle qui explique tout; et en ne sachant que cela,
on sait tout.

Et pourtant, ce grand monument qui est regardé peut-étre
comme le fruit le plus précieux du grand siécle, et commece
que les études modernes en France ont produit de plus
élevé, est resté en honneur et en usage général depuis le
XVTIe si¢cle, surtout dans le clergé ; il n’a pas empéché
I'Histoire de faire fausse route, méme dans les livres qui se
sont le plus inspirés de lui ; il neI'a pas empéchée de tomber
dans une déplorable médiocrité, dans un naturalisme déso-
lant et antichrétien dont on commence & s’apercevoir, grace
a son exces, et dont nécessairement on s'apercevra de plus
en plus, jusqu'a ce qu'on en revienne tout A fait ; il n'a pas
empéché ce naturalisme d'envahir les intelligences, d’y
dévorer 'esprit chrétien ; et ce serait un mystére, s'il n’était
pas lui-méme attaqué du méme mal; il n’a pas été le sel
préservateur des études historiques, comme devait étre son
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rdle, bien qu'il les ait trés généralement inspirées. Employées
comme elles l'ont ¢€té,les ceuvres de Bossuet, et surtout celle-
ci, auraient dfi étre le sel préservateur des études et surtout
le phare des intelligences, si elles avaient été saines dans
leur fond et droites dans leur forme. Pourquoi, en un mot,
Bossuet n’a-t-il pas empéché la décadence? Clest que lui-
méme l'inaugurait et la consacrait; la becauté de la forme
n'y fait rien.

Le commencement de ce dix-neuvieme chapitre me sem-
ble d’un naturalisme désolant. Les appréciations sur I'ceuvre
de Jésus-Christ, ¢ Enfant admirable, le plus saint et le meil-
leur de tous les hommes, » me font un peu effet de celles
qu'on fait sur une école ou sur une ceuvre philosophique ;
et je vois, dans ces pages ol Jésus-Christ est appe!é ¢ Enfant
admirable, » une atteinte déja fort accentuée de ce natura-
lisme moderne, dont j'ai attribué la principale paternité a
Descartes, et qui, depuis Bossuet jusqu’d nos jours, nous a
gité tant de beaux ouvrages et tant de belles intelligences,
soit du coté des rationalistes, soit du c6té des catholiques
fideles au principe de foi, soit sur les pentes fort variées qui
séparent ces deux points extrémes. Non, ce n’est pas ici le
vrai souffle théologique.

L’idée, la grande idée de Rédemption, qui serait pourtant
si bien ici & sa place, et qui devrait dominer pour éclairer
tout — Justaurare omnia in Christo... Scio fesunt...— est ici
peu accentuée. Je ne vois pas, du reste, que nulle part dans
ses_ceuvres, Bossuet l'ait vraiment approfondie. L'idée de
Plncarnation dans sa portée, comme raison et fin supréme
de toutes choses, est micux comprise aujourd'hui et micux
étudiée sclon la tradition antique.

Dans ce dix-neuvieme chapitre, la doctrine est traitée ex
professo, 'ceuvre de Jésus-Christ est mieux étudiée, mais pas
le surnaturel. Comment un pareil esprit, qui avait tant pra-
tiqué la doctrine chrétienne, tant brassé la matiere théolo-
gique, tant fréquenté nos Livres Saints, qui se nourrissait
quotidiennement de S. Augustin et des Peres, n'a-t-il pas vu
cela, ou ne l'a-t-il pas mieux vu, et n’en est-il pas mieux
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péudtré ? 1l fallait que sa méthode et le milicu que lui faisait
son siécle, 'eussent bien faussé,

Je vois partout, dans les autres chapitres, de magnifiques
considérations qui éclairent tres bien I’Histoire, et dont plus
d’une, en se développant, a donné naissance, depuis Bossuet,
A quelque bel ouvrage d’Histoire, d’apologétique ou de poli-
tique. Mais la olt Bossuct excelle vraiment — et il y méri-
terait les ¢loges les plus complets, s'il y tenait plus compte
du régne de Jésus-Christ, — c’est dans ce que j'appellerai la
partie extérieure, politique et laique, de la doctrine, les con-
sidérations sociales : et cela explique cet esprit laique qui a
envahi I'enseignement.

IT. M. de Maistre (*) a écrit quelque part, a propos de
Raphacl, des réflexions fort sensées et fort justes, sur ces
admirations de commande qu’il appelle ¢ un acte d’obéis-
sance extérieure et, dans le fond, un mensonge formel, » ou
encore ¢ ces admirations vulgaires qu'on appelle le sentiment,
géndral, » et que Pascal, lui, appelle ¢ 'opinion reine du
monde et maitresse d’erreur. »

Je crois que beaucoup de gens font pour Bossuet — sur-
tout pour le Discours surl' Histoire universelle — ce que J. de
Maistre reproche au vulgaire de faire pour Raphaél; ils
Padmirent a priori, parce que c’est de rigueur, ou font sem-
blant de 'admirer, sans rien sentir au fond. — Or, d’abord,
Vespéce d’admiration que le Discours sur I'Histoire univer-
selle a le droit d’'inspirer n'est pas possible, si on ne l'a pas
étudié a fond ; et je mets en fait que pour comprendre le
vrai mérite, la vraie et incontestable grandeur de conception
de cet ouvrage, il faut I'avoir lu en entier et le saisir d’en-
semble ; cela fait, on a le droit d’admirer, et on nena le
droit qu’a ce prix.

Maintenant, 'admiration qu'on lui donne généralement,
est-elle meéritée? C'est une autre question. La vérité s'est

1. Letlres et opuscules inédits, t. 11, p. 190.
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fait jour quelquefois a travers les préjugés du sentiment
général ou les timidités qu'inspire ce sentiment général a
ceux qui ne 'éprouvent pas, qui ont I'audace de n’avoir pas
ces préjugés et de refuser leur obéissance extérienre exigée du
public.

*
* ¥

1L Le Discours sur I’ Histoire universelle est, malgré ses
erreurs, un ouvrage admirable et qu'on nec peut pas louer,
parce qu'il est au-dessus de tout éloge et que ce serait étre
banal que d’entreprendre sa louange. Mais je n’y trouve que
la partie extérieure et matérielle, historique, de la vie de
PEglise et de son unité. Il y a, dans la vie de I’Eglise, quel-
que chose de plus profond, de plus intime, et qui est 'essen-
tiel de cette question, c’est sa vie surnaturelle. Bossuet
semble n’avoir pas assez apergu et senti cela.

%
* *

1V. Je me rappelle avoir lu quelque part (') l'opuscule,
mince de pages, gros de pensées, d’'un écrivain catholique
d’'une originalité de parole, d’une clairvoyance de jugement
et d’une profondeur de vue peu communes, Ernest Hello,
intitulé : Coup d’@il sur I’Histoire, et Vavoir rapproché de
Bossuet. Je me disais, en lisant cet opuscule : Voila I'His-
toire ! voila la clef, le fond et le centre de I'Histoire ! voila
lacheminement de toute nation, de toute vie vers le Christ !
Voila les choses fondamentales qu’il faut voir dans I'His-
toire, ces choses que Bossuet ne fait pas voir, qu'il n’a pas
dites et qu’il semble n’avoir pas vues,

L’Histoire universelle... cette science si théologique, igno-
rée des Anciens, impossible méme pour eux, vu qu'ils
n'avaient pas ce qui est le nceud commun des histoires par-
ticulieres ; cette science pour laquelle les Péres ont tant
fait, et qui a si grand besoin du dogme pour s'éclairer.

1. Dans la Revice di Monde catholigue, 1862, tome 111,
(Euvres completes de JoB. Aubry. IX — 19
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%*
* %

V. J'oserai méme ajouter que, dans son Discours sur
!’ Hestoive universelle, Bossuet, non seulement n’a pas détruit,
mais a sinon inauguré, au moins encouragé par son travail,
qui est un entassement de faits, la déplorable habitude des
historiens modernes de n’étudier que les faits — un vrai
matérialisme historique...

Je ne vois pas assez planer, au-dessus de ces flots du
monde décrits par Bossuet, celui qui est le principe, le centre
et la fin de I'Histoire.

11

PENSEES DETACHEES.

I. Je me demande si, dans divers passages des écrits ot il
traite de la foi et de la divinité de la religion, Bossuet n'a
pas dépassé, au moins dans l'expression, peut-étre méme
dans la pensée, les limites de la vérité, quand il parle du
dédain de la foi pour les raisons. Je crois que jamais
S. Thomas, qui s’y connaissait et qui a marqué si exacte-
ment les limites et le domaine respectif de la raison et de
la foi, n’a dit des choses si hardies.

*
* %

I1. On trouve méme dans Bossuet, dans le grand Bossuet,
quelques passages qui semblent aussi interdire a la raison
I'intelligence de la foi ; et je ne vois pas qu'il efit nulle part
~ dit clairement qu'il fallait chercher lintelligence de la foj,
la notion profonde et scolastique de la théologie, je veux
dire le role de la raison sur la foi.

*
* %

III. Il faut croire d’ailleurs que Bossuet lui-méme, tout
cartésicn qu'il était, sentait par moments la guerre que le



— 291 -

cartésianisme allait occasionner contre la foi, et n’avait pas
I'esprit si tranquillement installé dans ses convictions carté-
siennes. On le voit dans une 'ettre de lui rapportée par
A. Nicolas (").
*
* o

IV. Depuis le XVIIe siécle, et déja dans Bossuet, nous
voyons reparaitre, dans la prédication chréticnne, cette argu-
mentation si faible, si énervante pour la foi, si inconuue a
nos Péres et & nos Docteurs, et empruntée & la sagesse
pajenne : ¢ Croyez le dogme par précaution, et parce que,
méme s'il est faux, comme il n’est pas certain qu'il soit faux,
vous risquez moins a le croire qu'a ne le pas croire. »

Cet argument est indigne de la foi et inconnu a l'anti-
quité chrétienne ; mais il a été bien connu et pratiqué par
la philosophie paienne, et il est digne d’elle.

#*
* ¥

V. A partir de Bossuet, on voit décroitre rapidement
lintelligence du dogme et l'enseignement des sciences
sacrées. Comment expliquer ce fait avec le grand usage
qu'on fait pourtant toujours de Bossuet dans les Ecoles,
sinon parce que Bossuet n’a pas la vraie méthode, la vraie
étude ?

1. Etuaes philos. t. 1, p. 241,



CHAPITRE X

L’ccuvre théologique de Bossuet

(Suite).

SI LES ELEVATIONS SUR LES MYSTERES REPONDENT
A L'IMPORTANCE DU SUJET.

I. 10 Ce qulon peunt attendre de cet ouvrage et ce qu'ily
Sandrait.

On a le droit d’exiger beaucoup d’un ouvrage qui, étant
de Bossuet, porte un pareil titre, est composé sur le ton le
plus ¢levé, et évidemment adressé aux esprits les plus hauts
placés. S'il y a, parmi les ouvrages de Bossuet, un livre qui
soit élevé par son sujet, qui exige des vues profondément
dogmatiques et surnaturelles, et une exposition du cété mys-
tique des mystéres, c’est celui-la ; aussi va-t-il donner sa-
mesure comme théologien et homme d’oraison. Car voiciua
livre qui, ex professo et officiellement, a pour but et pour
prétention d’étre une coutcmplations, et d’aller au fond dela
chose dogmatique. Nous avons ici au moins de la doctrine;
l'auteur a suivi un ordre, adopté un choix de sujets et un
cours de considérations qui ne lui ont pas été imposés par
I'hérésie, et il n’a pas été détourné de son but par ce que jai
appelé plus haut I'intérét de circonstance. Quand méme, dans
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ses autres ouvrages, Bossuet serait dispensé et excusé d’aller
au fond, ici il ne V'est plus, car iciil pe s’est pas occupé d’objec-
tions, et, comme il n’enseigne pas pour le peuple, son intelli-
gence méditante va se donner carriére et planer. Eléve-toi
donc, 6 grande intelligence de Bossuet, 6 grand aigle ! Voici
devant toi des horizons, des espaces,des profondeurs célestes,
dignes de la puissance de ton vol et de la hardiesse de ton
regard spirituel. Va toucher ces régions intérieures, ce point
le plus profond, le fond méme de la théologie, par ou le
dogme touche & la spiritualité. Ne t'arréte pas ici aux objec-
tions humaines, et que I'obligation de répondre et de fixerla
vérité sous des formules qui réfutent et déconcertent 'erreur,
ne te soit plus un obstacle. Comme tu le dis toi-méme :
¢ Viens te recueillir dans 'intime de ton intime, » et parle-
nous des choses que nous voyons, mais que tu as dd voir de
ces hauteurs divines ol tu es parvenu.

Clest ici surtout qu'il y a lieu d’entrer en plein dans l'idée
surnaturelle, de s’y plonger, de s'y élever ; rien ne retient,
rien ne géne plus, On ne fait pas des Z/vations sur tous les
nysteres de la religion chréticnne sans entrer la-dedans ; et
puisque ce sont des élévations sur les mystéres, j'y trouverai
sans doute quelque chose sur le plus beau et le plus profond
de tous ; puisqu'il s'agit des mysttres de la religion chré-
tienne et de s’y élever, il ne s'agit pas de vérités naturelles,
pas méme de s’en tenir, comme dans I'Exposition, a la lettre
des dogmes ; il faut méditer, planer au-dessus des accidents,
des textes de la lettre, du matériel et du positif, et tout en
restant exact et scientifique, contempler, atteindre la moelle
du dogme ; c’est le licu ou jamais. Voyons comment il s’en
tirera.

20 Critique générale. Ce qui manque a cet ouvrage, el e
quot il ne répond pas aux exigences du syjet.

Or, non, je suis décu ; et c’est surtout ici que Bossuet me
semble peu théologien, peu philosophe méme, peu mystique
surtout, peu ZLomme d’oratson, et pas contemplateur du tout.
Je vois d’admirables pages de glose sur des circonstances
prises dans les faits de la religion, et surtout une langue
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frangaise arrivée au plus haut sommet de la beauté littéraire,
si du moins je prends pour reégle de mon jugement littéraire
le goQit qui a présidé en France a ces sortes de jugemeuts
depuis le XVI]e siecle. Mais ce n’est pas ici la clef dela
théologie : Bossuet ne va pas au fond du dogme ; ce n'est pas
fouillé. '

On dit que cet ouvrage est plein d’'une profonde philo-
sophie. Il y aurait & examiner cela. Pour moi, je ne le crois
pas ; et certains chapitres sur Dieu et ses opérations ad /ntra
ou ad extra, sur le Verbe, sur 'homme, qui sont fort admirés
des connaisseurs, me semblent étre de la philosophie A excla-
mations, des profondeurs factices et consistant dans les mots,
plus que cette vraie étude de V'essence des choses qui cons-
titue la vraie philosophie. Mais soit | mettons que ce soit de
la bonne philosophie ; ce ne sont toujours pas des Eltvations
sur les mysitres de la religion chréiienne, mais des médi-
tations philosophiques et rationnelles, plus ou moins arides,
sur des vérités naturelles. Or, est-ce bien de cela qu'il s’agit ?

Cet ouvrage est un tour de force. Car Bossuet est parvenu
a faire un trés beau livre en n'exploitant que le petit coté
d’un grand sujet. Il a fait un chef-d’ceuvre, mais un chef-
d’ceuvre humain et froid, en négligeant le plus beau c6té de
son sujet, ou, plutdt, son sujet méme ; tandis que d’autres
esprits, bien plus médiocres, en utilisant ce coté et en faisant
bien moindre dépense de génie, produisent des ouvrages
médiocres par la forme et I'exposition, mais bien plus pré-
cieux, plus riches, plus féconds par la substance. Aussi, sen-
tez comme ces pages sond froides au fond. L’auteur se bat
les flancs pour s'élever vers les horizons dogmatiques ; mais
on sent 'impuissance d'un esprit & qui il manque les ailes de
la théologie, bien qu’il ait tout le reste ; aussi retombe-t-il
inévitablement, d’un c6té, sur les détails matériels et les
circonstances historiques, les faits positifs et extérieurs, de
Pautre, sur des conclusions morales qui ne peuvent pas ne
pas étre bonnes, mais qui ne jaillissent pas du sujet, qui sont
vulgaires et souvent accommodatices.Il se bat les flancs pour
trouver a prier, & méditer, a inspirer de la piété, & faire des
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méditations spirituelles sur les sujets qu’il traite; car il sait
bien, et I'étude méme qu'il a faite de son sujet lui a révélé,
que c’est & cela qu'il doit viser, que c’est 1a ce qu'il faut, et
que la fleur de la théologie et les vraies élévations sur les
mystéres de la religion, sont dans ce point de Pétude ct de
la méditation des vérités religicuses ou la contemplation,
s'étant donné carriére, a commencé a découvrir Uesprit sous
la lettre et la séve céleste de vie divine sous l'écorce des
articles de la foi, Or, comme il lui manque le fondement
d’études, et 'habitude de vivre de cet ordre de pensées, ses
considérations sont naturelles; sous ses beautés littéraires,
sous ses explications, gloses et remarques ingénieuses, au
point de vue dogmatique et mystique, je ne trouve que misére
théologique. Au fond, en cherchant bien, je ne trouve pas
une Elévation, pas une méditation spirituelle, pas une orai-
son, rien pour I'dme. La grice manque ; le surnaturel ne se
sent pas. La piété philosophe-t-elle ainsi ? Enfin, ici encore,
les plus pauvres chapitres sont ceux qui, par leur sujet,
devraient étre les plus riches et ol il devrait s'agir du sur-
naturel. Je dis ou il devrait s’en agir; car il ne sen agit
jamais; et Bossuet ne parait pas s'en étre douté ; il semble
étranger a cctte notion, il a vécu au dehors de cet ordre de
pensées. ‘ |

Il a remué bien des sujets trés théologiques et, par consé-
quent, treés surnaturels par eux-mémes ; il a énormément lu
les Saints Livres et pensé a de saintes choses, et il n’a pas
vu cela. Il surabonde de textes saints et pleins de s¢ve ; j'y
vois le commencement de ce défaut, si developpé plus tard
et dont j'ai parlé ailleurs, qui consiste & donner beaucoup de
textes, mais sans en approfondir le sens, et surtout sans viser
i en tirer I'idée dogmatique, ou du moins sans le pouvoir,
Cet élan impuissant et arrété vers la chose dogmatique pres-
sentie de loin par un étranger, me semble caractériser trés
bien cet ouvrage. Tandis que d’ autres théologiens bien plus
médiocres, nagent naturellement dans ces pensées qui sont
le milieu ou ils vivent, dont se nourrit leur intelligence, et ol
s sont habitués a engendrer leurs pensées.
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3° Critigue de détail.

Faut-il justifier ces critiques par des citations ? Ne semble-
t-il pas que la grace, le surnaturel manque partout, et que
les sujets qui le contiennent d’eux-mémes sont les plus man-
qués? — Cc sont des £1évations sur les mysteéres! Or, je ne
trouve rien sur le plus beau, le plus mystique, le plus surna-
turel, le plus théologique de tous, ['élévation de '’homme a la
participation de la nature et de la vie divine, celui de la com-
munication de Dicu & 'homme par la grice. Je cherche dans
les chapitres dont le sujet s’y rapporte par lui-méme, je n'y
trouve rien ou a peu pres rien.Ce sujet lui a-t-il donc échappé?

Je le vois s’épuiser, dans les premiéres semaines, a chercher
des vues sublimes, le sommet du dogme ; mais il ne le cher-
che jamais que dans lordre naturel; aussi retombe-t-il
toujours. — A la quatri¢me semaine, je suis presque scan-
dalisé de voir qu'il n'a rien trouvé sur notre élévation 3
Yordre surnaturel, sur la justice originelle, et sur notre état
d'élévation. Eh quoi ! n’est-ce pas un mystere de la religion
chrétienne ? Et n’aurait-il pu, parmi les singularités de notre
crdation, mentionner et méditer celle-la? Quelle singularité
que ces singularités, toutes appartenant & l'ordre naturel,
comme s'il n'avait vu et senti que cela! — Et voyez, a la
troisitme Elévation de la septidine semainc,oi enfin il savise
de parler de la justice originelle, comme il passe a coté dela
vraie question, et prend pour la vraie justice originelle ce qui
n’est que la droiture naturelle, trés indépendante ct séparable
de la grice, ou encore certains effets trés secondaires dela
justice elle-méme ; I'idée de ce qu'il y a de principal dansla
justice originelle manque donc ici tout enti¢re. — De méme,
toutes les autres Elévations de cette septitme semaine,n’ex-
pliquent, du péché originel et de notre état de chute, queles
effets, les conséquences, et pas la substance. Ce sont des
descriptions aussi parfaites, aussi littéraires qu’on voudra, des
maux qu'a entrainés le péché ; mais ce ne sont pas des éléva-
tions sur le mystere de ce péché, Ce sont les accidents, mais
je ne vois pas ce grand cataclysme historique, cette grande
déordination de l'ame,
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Quelle idée avait-il donc de la sainteté? Voulez-vous le
savoir? Cherchez un chapitre ou il l'ait considérée dans sa
source premiére en Dieu, 4 la onzi¢me Elévation de la pre-

" miére semainc (p. 23) : ¢ Ce qu'on entend par la sainteté.y Il
la fait consister, méme en Dieu, uniquement dans 'absence
et la haine du péché. Eh quoi! n'est-ce que cela ? Est-ce 1a
¢ ce qu'on entend par la sainteté » ? Ce n'en est ici que la
partie négative. Définition mauvaise de la sainteté, surtout
en Dicu ; ct tout le chapitre montre bien que Bossuet n'a
rien vu au-dessus de cette pauvre définition par laquelle il
commence, qu’il s’en tient A cette définition, et I'entend dans
ce sens ¢troit, bas et incomplet. — Non, ce n’est pas en ce
sens que Dieu posséde en lui-méme la source de la vie, qu'il
verse en Jésus-Christ sa propre sanctification, et que, par
Jésus-Christ, il répand jusque sur nous une sainteté qui n’est
qu'une participation de la sienne: Swper ipsune autem efflo-
rebit sanctificatio mea ().

Aussi, avec cette idée fausse de la sainteté prise dans sa
source, quand il reviendra vers 'homme, ne pourra-t-il don-
‘ner, de la sainteté prise dans 'homme, qu'une idée sembla-
blement fausse, et taillée sur la méme mesure. — Par
exemple, a la sixi¢me Elévation de la quinzitme semaing, il
dira que ( notre justice est plutdot dans la rémission des
péchés que dans la perfection des vertus. » Llle n’est ni
dans P'une, ni dans lautre ; elle est dans la vie divine gra-
tuitement communiquée 4 homme. Lisez les mystiques,
lisez les saints, lisez les théologiens, pour avoir l'idée de la
justice, ou de la sainteté, ou de la vie surnaturelle, soit en
Dieu, soit en Jésus-Christ, soit dans 'homme. Lisez, par
exemple, et pour avoir, résumé en quelques pages, tout ce
qui a été dit et pensé sur cet admirable sujet, le plus pro-
fond de la théologie, la moelle méme de toute théologie et
la source de tout mysticisme, lisez le Commentaire de Cor-
nelius a Lapide sur cette parole d'Ozée : fustus meus ex
fide vivit, et voyez la différence.

I. Psalm. cxxxi1. 18,
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A propos de 'élévation de 'homme a lordre surnaturel,
j'en veux surtout ala mani¢re dont, soit ici dans les Eléva-
tions, soit dans le Discours sur I’"Histoire universelle, soit
ailleurs dans ses ouvrages, Bossuet a montré la ressemblance
divine, V'image de Dieu dans Vhomime, et P'explication du
texte de la Geneése : Laciamus lominent ad inaginem et
stmuilitudinem nostram. Les Péres ont aussi commenté ce
texte - ils ont parlé souvent de la ressemblance divine en
nous, ct ils en ont relevé les traits, méme dans 'ordre natu-
rel, mais sans oublier l'ordre surnaturel ol cette ressem-
blance est bien plus profonde et constitue un ordre de véri-
tés et un sujet de méditations bien plus spirituels. Bossuet
aime aussi ce sujet; il revient souvent, dans ses ouvrages,
sur I'image de Dieu qui est en nous; il va y revenir ici.
Mais cette ressemblance est surtout dans I'ordre surnaturel
ol elle consiste dans la divinisation de ’homme. Or, Bossuet
ne semble pas avoir 'idée de cette divinisation ; et, quant 3
cette ressemblance divine, il ne la voit que dans lordre
naturel. Eh quoi! ne pas voir cette ressemblance surnatu-
relle! '

A la page 34¢,il ne montre que 'image naturelle. N'en est-
il pas unc autre, et n’est-ce pas un mystere ol l'on puisse
s'¢lever ?

A la page 38¢, encore Iimage naturelle. Cette compa-
raison continue dans les Elévations suivantes, toujours sur
le méme plan, selon la méme idée, et avec le méme natura-
lisme désolant qui semble ne pas apercevoir les grands mys-
téres qu'il cotole, car il n’y en a pas une allusion.

A la page 81¢ et dans les suivantes, il revient sur ce sujet
de I'image de Dieu dans 'homme, mais toujours dans le
méme sens et avec le méme naturalisme. A la seule page
81e, il y a un mot sur la ressemblance surnaturelle, mais un
seul, dit évasivement, et combien sec, pauvre, insuffisant !
Tout son génie se dépense a chercher des ressemblances
entre ’homme et Dieu, dans Pordre naturel. 1l semble n’avoir
connu, étudié, approfondi que 'ordre naturel.

Que fait a la foi cet empire de 'homme sur soi-méme
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par la raison (VIIIe Elévation),s’il n’est surnaturalisé par la
foi, et ¢'il n'est que ¢ 'empire de la raison », comme le qua-
lifie ici Bossuet, et non V'empire de Jésus-Christ ? Un philo-
‘sophe rationaliste, partisan de la religion naturelle, en dirait
autant, ct nous cn avons, de nos jours, qui parlent ainsi, —
Oh! les singuli¢res méditations et élévations sur les mystéres!

A la page 36¢, rien sur 'ceuvre surnaturelle de I'Esprit-
Saint, comme sanctificateur ; c’est pourtant un mystére, Et,
a propos de Dieu et de la création, rien de surnaturel, E,
pourtant, il y a, en Dieu, un surnaturel, une sanctification,
Sanctificatio mea. — Cela continue dans toute la 1V semaine
a propos de la création des anges et des hommes.

A la page 85°, nous avons, avec cette pauvre comparaison
de la roue, un essai d’élan vers les idées surnaturelles, dans
cette énumération des saintes pensées qu'il nous suggere et
nous recommande ; mais combien postiche cet essai, de
commande, sec, ne coulant pas de source !

Eh quoil en fait d’élévations sur les mysteres, en fait de
méditations surpaturelles, un évéque, un théologien, un
Bossuet, un auteur d’Elévations sur les mysteres! ne trouve,
et nous ne trouverions aussi, pour sujet surnaturel, que le
souvenir ¢’Abraham, de David, etc., bonnes choses, il est
vrai, mais qui ne sont pas le fond des mystéres? Faut-il étre
si pauvre, quand on essaie d’aller vers le surnaturel, et
n'avez-vous, & grand Bossuet, dans votre fécondité, que cela
a suggérer pour sujet de méditation?

A la page 87¢ et dans les suivantes, en fait de connais-
sance et d’étude de 'homme, au point de vue de la foi,
Bossuet excelle dans I'histoire naturelle et dans les descrip-
tions des merveilles de la nature, je le sais, et il 'a montré
dans sa Connaissaice de Dicu et de soi-niéie, ol il a écrit des
pages admirables comme plilosoplic de la nature. Ici je le
retrouve avec ce méme don et ces mémes idées.

Enfin, en tout ceci, parmi toutes les siugularités de la
eréation, il n'a relevé, et il semble n’avoir vu, compris et
approfondi que les naturelles et pas les surnaturelles, qui n’ap-
paraissent que bien rarement et guere que matériellement,
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A la page 93¢, il faut croire que tout en faisant des Elé-
vations sut les mystéres, il ne s’est pas élevé si haut ; car il
pense & ses lecteurs, aux pensées qui vont leur venir en le
lisant, ¢t méme aux vains discours qu'ils vont faire, & son
récit de la création du second sexe; cette réflexion, si elle
est pratique, n’est pas d’'une grande sublimité, et prouve que
notre aigle ne plane pas bien haut dans les régions du sur-
naturcl.

Les cinquitme, sixi¢me et septi¢me semaines sont toutes
pleines de sujets surnaturels, ne le sont méme que de cela,
puisqu’il s’agit du péché originel. Mais Bossuet y demeure
dans la partie matérielle du mystére, dans le fait ; il reléve
les circonstances historiques, fait des réflexions judicicuses,
ingénieuses, philosophiques, littéraires, bien trouvées et bien
dites ; il n’oublie rien si ce n’est 'idée dogmatique et la vue
surnaturelle; — il en est de méme, d’ailleurs, dans son
Traité sur la concupiscence, reconnu un des plus beaux de
de Bossuet, réputé un des plus théologiques et des plus
littéraires ; or, 1a non plus le sujet n'est ni fouillé, ni atteint
a la racine. — Et dans tout ce qu'il dit, je ne trouve pas
ce que je désirais, ce qu'il semble avoir désiré et pressenti
lui-méme de loin d’aprés les autres, enfin ce qu’il appelle
(p. 103) la profondeur admirable de la théologie clivétienne. I}
y aurait eu, dans tout ce qu'il brasse, il le sait bien et il le
dit lui-méme (p. 104), ¢« de quoi s’élever a quelque chose de
plus haut que ce qui parait ; » il le seat, il y vise, il fait,
pour y atteindre, de grands efforts, et il n’y arrive pas, parce
qu'il n'en connait pas le principe. — Il y a dans ces trois
semaines, comme partout, j’en conviens, de bonnes réflexions
morales ; mais elles ont le tort de ne pas jaillir de la source
surnaturelle, du cceur du dogme ; et ce sont les réflexions
morales d’'un philosophe qui raisonne pour les trouver.

A la page 1268, cxplication bien superficielle de la mort
du péché, qui fait le pendant des descriptions faites ou a
faire ailleurs, de la vie de la grice, comme nous allons le
voir a la IXe Elévation et aux suivantes de la XIIe semaine.

Les huiti¢me, neuvieme, dixie¢me et onziéme semaines
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embrassent des sujets historiques, et consistent en des rap-
prochements de figures et de prophéties avec leur réalité,
lesquels exigent plutét de Uérudition qu’une grande pro-
fondeur de doctrine, plutét une attention patiente gu’une
contemplation pieuse et émue, et sont plutdét des rappro-
chements ingénieux de faits et des explications intéressantes,
savantes, que des élévations pieuses sur les mysteres. Le
méme défaut de surnaturcl s’y remarque, mais plus incidem-
ment. Ce sont des remarques historiques, des explications
et rapprochements de faits et de prophéties, pas une médi-
tation.

La XII¢ semaine s’'occupe des préliminaires de Jésus-
Christ. Les premieres Elévations ne sont que la glose de
diverses circonstances antérieures a Jésus-Christ ; elles n’ont
rien que d'ordinaire, et c’est encore le matériel et le coté
historique des mystéres. Il y aurait peut-étre lieu a s’élever,
a atteindre des profondeurs dogmatiques, & toucher le sur-
naturel ; Bossuet ne I'a pas fait, passons. — Ces critiques
sur sa maniere de traiter la vie de Jésus-Christ en glosant
les faits plus qu’en méditant leur esprit, ont leur application
aussi 4 la maniére dont il a traité la vie de Jésus-Christ dans
le Discours sur ' Histotre universelle, et dans les Méditations
sur ' Evangile.

A partir de la V1I¢ Elévation de cette douzi¢me semaine,
jusqu'd la fin, il y 2 des chapitres importants. Plusieurs,
surtout le septiéme et le huitieme, & propos de la génération
éternelle du Verbe et de la vie divine, sont de cette philo-
sophie & exclamations, & antithéses, a grands mots et a pro-
fondeurs factices, dont nous avons eu beaucoup de produits
depuis Bossuet et sous laquelle il n’y a pas grand’chose.

La IXe est trés importante, étant tout juste Je sujet que
je chierche parvtout dans Bossuet ; LA VIE DANS LE VERBE
EN TANT QUE COMMUNIQUEE A TOUS LES IIOMMES., Cer-
tainement le Verbe est Uorigine de la vie naturelle comme
de la vie surnaturelle, de la lumiére naturelle comme de la
lumiére surnaturelle. Mais je ne vois pas que Bossuet les
distingue, et parle clairement ct substanticllement de la
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seconde, qui est certainement visée surtout par S. Jean dans
le texte que glose Bossuet, car, plus loin, il dit : Gratia per
Jesune Christum (*). Sa définition de la vie (p. 230) est con-
fuse, incomplete, frappée du méme défaut que, plus haut,
celle de la sainteté ; et ce sens naturaliste apparait bien
dans toute cette élévation et la suivante,

Les autres Elévations — de la XIle ala XVe — par une
contradiction qui n’est pas rare chez Bossuet, vu qu’il faut
bien, brassant des sujets de soi théologiques, qu’il rentre
dans les expressions ordinaires au langage biblique et dog-
matique; les autres Elévations semblent contenir la notion
du surnaturel ; elles parlent de la grace, de son action ; elles
distinguent cette action de celle de la nature; mais c’est
incomplet ; il les distingue par des accidents, non par le
fond. Ce qu'il appelle la grice n’est pas la vie intérieure de
homme, mais tantdt action extérieure de I'Evangile, tan-
tot une action intérieure, mais celle de la grice actuelle,
c’est-a-dire un effet, et non la vie surnaturelle dans son
fond. — 11 y a un mot (p. 235) : un certain instinct de grice,
qui plait & certaines personnes et leur semble tout dire;
remarquez comme ce mot est vague, et comme il exprime
quelque chose d’humain, tout en voulant aller plus haut ;ce
mot prouve a la fois et que Bossuet a soupgonné quelque
chose, un élément surnaturel, et qu’il n’a pas su au juste ce
que c’était.

Avec la X111¢ semaine, il entre dans ’étude de la personne,
dela vie et des ceuvres de Jésus-Christ. Nous allons voir s'il
les a micux approfondies que dans le Discours sur I’Histoire
universelle, C'est ici la source et le foyer de la vie qui nous
fait enfants de Dieu; il I'a dit (x11¢ Sem., 15¢ Elévat., p. 238}
Certes la vie quicoule de cette source est bien la vie surna-
turelle ; et, quand méme il n’y aurait pas eu lieu, ailleurs
et jusqu'ici, de pénétrer dans cette source pour approfondir
cette notion, c’est ici le lieu ou jamais, il le sent bien et il y
vise. Or, je dis que c’est ici comme dans le Discours sur

1. Jo. I, 17.
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!'Histoire universelle et dans les Méditations sur I Evangile.

Me voici en effet, d&s les premitres Elévations, en plein
sujet surnaturel, et & quelle hauteur ! L’onction, la royauté, le
sacerdoce de Jésus-Christ, voila certes de beaux sujets sur
lesquels il fait bon entendre S. Paul et les théologiens.
Or, les Elévations de cette semaine sont trés séches dans
leur partie substantielle et doctrinale, et consistent en affir-
mations de la royauté et de Ponction de Jésus-Christ, en
citations de textes qui la prouvent ; je vois, dans ces textes,
déja le défaut, si exagéré plus tard, de la manie des textes.
La notion dogmatique est toute séche et aride; pas une
élévation, pas un souffle. Pnis, Bossuet se rabat, pour trou-
ver quelque chose, sur les conclusions morales, qui ne peu-
vent pas ne pas étre des exhortations pieuses a la vertu,
mais qui, ne découlant pas du dogme, ne jaillissent pas de
source et sont des applications fort détachables du sujet.
Je ne voisrien d’approfondi; le sujet n’est qu'efflenré, et je
ne me sens pas dans le surnaturel.

Comme spécimen de son impuissance a contempler et &

creuser le dogme, je signalerai la, cinquiéme Elévation,
toute d’érudition, et qui n’éléve rien. Dans la partie de la vie
de Notre-Seigneur qu'il a traitée, beaux récits, belles
réflexions ; mais tout cela est laique, il n’y a vu que les
détails matériels, les faits historiques, les circonstances
positives ; et on retrouvera le spécimen plus complet de ce
genre de travail et de défauts dans les Méditations sur
IEvangile.

La seconde Elévation de la XIve semaine me faisait espé-
rer enfin quelque chose de mystique, d'intérieur, une des-
tente dans ces régions intimes et délicates du ceeur de
Thomme travaillé par la gréce, par Jésus-Christ, et une con-
templation du travail intime dela grice dans ce sanctuaire
de la vie chrétienne. Mais il n'y a, en vérité, que le titre et
le sec énoncé d’un beau fait de 'Evangile : ¢ Jésus-Christ
moteur secret des cceurs; divers mouvements qu'il excite
dans les 4mes dont il approche! » — d’un fait théologique
dont il aurait fallu tirer cette étude, cette belle théologie.
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Mais il n'a pas su le faire. Les circonstances dc ce fait sont
expliquées dans la suite, et cette explication constitue les
Elévations de cette semaine ; mais je n'y trouve qu'une
glose ingénicuse, extérieure et superficielle des circonstances
et des événements matériels et visibles ; la moelle de la foi,
la substance théologique des mysteres, la chose mystique,
enfin, n’est pas atteinte. Dans quelques endroits il la cotoie;
ses sujcts en sont tirés, les textes qu’il donne la contien-
nent, 'énoncé de ses chapitres la promet, unc phrase la
touche et I'entame ou leffleure; puis, il passe, et je suis
décu ; il a sauté par-dessus le trésor e exemple la 15¢ Elé-
vation de la XVIII® semaine (p. 349) et la 17e Elévation de
la xx¢ (p. 369). — Puis, il passe de suite & des applications
qui devraient jaillir d’elie-mémes et qui sont souvent accom-
modatices.

Ce qu'il dit quelquefois de l'action surnaturelle de la
grice, les éclairs qui en apparaissent dans ses paroles, vien-
nent du langage chrétien qui, nécessairement, porte encore
ces notions, et de ce qu'il rapportait de ses immenses lectu-
res, mais plus encore verbofenus que consciemment et par
réflexion. Il inaugure cette infirmité des modernes qui con-
naissent la lettre du dogme extérieurement, qui le prouveat
et ne ont pas médité, pas contemplé, pas pensé, — Toutes
les fois qu'il a I'occasion de donner une explication dogma-
tique sur les sujets les plus profonds du dogme, cette expli-
cation est trés faible.

Pas un sujet de méditation spirituelle. Je demande pardoe
de dire ceci; mais rien, dans tous ses ouvrages,ne me sembie
indiquer un homme d’oraison, un contemplateur ; c’est aa
philosophe qui sc bat les flancs et qui raisonne, c’est ua
raisonneur. Au contraire de certains théologiens qui, a pro-
pos des choses naturelles, trouvent toujours a s'élever plus
haut vers le monde céleste — tel, le P. Faber — Bossuet,
tel qu’il se montre ici, a propos des sujets les plus propres
aux considérations surnaturelles, ne trouve que du naturg.
Pas de spiritualité, pas de vie surnaturelle, pas d'onction
nulle part dans les ouvrages de Bossuet, de cette onctiom
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céleste qui cst la bonne odeur, le parfum et attrait de la
vraie piété, laquclle est eclle-méme le fruit de la vraie
théologie. ‘

Les Méditations sur 'Evangile sont trés vantées; je les
trouve seches et inférieures comme dogme, comme médita-
tion, découverte dans l'infini et descente dans la profondeur
des faits et des textes évangéliques, & beaucoup de travaux
sur PEvangile, d'ailleurs bien inféricurs par le coté littéraire.
Ce ne sont pas des mdéditations, mais des dissertations, et la
vie spirituelle, 'oraison, trouve peu a y prendre. Ce sont les
réflexions d’un savant, pas d’'un homme d’oraison ; il y a tel
commentateur de I'Evangile bien plus médiocre, dont les
méditations valent mieux. Du reste, en général et a ce point
de vue, ses commentaires de I'Ecriture sont médiocres. Ce
qu'il y a de mieux, a ce point de vue, dans son Conumen-
tarre sur I’ Apocalypse, c'est la premiére phrase.

%
#*

II. A dire de suite ma pensée, avant d’entrer dans le
détail de lexamen des Flfvations de Bossuet, je serais
étonné que Ja méthode gallicane de théologie déjd exis-
tante alors, pt produire, sur les mysteres, des Elévations,
de vraies Elévations dignes de ce nom.

I{I. En vérité, est-ce comme cela qu'un chrétien apprécie
le régne, la royauté de Jésus-Christ sur le monde et les
sitcles, son 16le dans VHistoire, cette plénitude des temps
qu'il apporte ? Est-ce comme cela qu'un théologien congoit
et décrit I'ceuvre de Jésus-Christ? L'wunwre de [ésus-Christ !
0 Dieu! ce mot-la contient tout le ciel et tous les trésors
investigables de la miséricorde divine dont parle S. Paul.

Prenez les Elévations; cherchez-y une méditation spiri-
tuelle, je dis #ne; cherchez-y l'idée dogmatique de la gréce,

de la sanctification, de la vie surnaturelle. J’ai épluché le
(Euvres completes de J.-B. Aubry. IN - 20
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livre pour la trouver; elle n’y est pas. Bossuet, le grand
Bossuet, n’a pas eu l'idée du surnaturel.

Vayez les endroits ot il parle des singularités de la créa-
tion, méditant une 3 une les circonstances de la création du
genre humain, Il n’a rien sur la justice primitive et sur I'élé-
vation de la créature humaine 4 Yordre surnaturel. — On
ne peut pas tout dire, apres tout ! Que dites-vous cependant
de cctte lacune? J'en étais confondu naguére, en remar-
quant cela.

Il y a bien la troisicme Elévation dela VI semaine ; mais
si c’est la description de la justice originelle, 'idée qui en
est donnée est ridiculement fausse. — Et cette idée de la
saintetéen Dieu, & la onsiéme LEltvation de la I' semaine ! E
cette description de la ressemblance divine en nous! Eton-
nez-vous du naturalisme qui empoisonne tous nos esprits
modernes, nourris pourtant de Bossuet.

I1

st UZxposition de la Doctrine chréticnne
EST UNE SYNTHESE PROFONDE,

I. Au moins, dans ' Zxposition de la Doctrine cliréticnue de
Bossuet, nous allons avoir sa méthode d’envisager le dogme;
et comme la théologie est le fond et la source de toute
étude, l'idée que nous prendrons ici de la théologie de
Bossuet, sera la clef du jugement a porter sur le reste de ses
ceuvres, Ceci, au moins, c’est de la doctrine,

Or, ce que j'ai dit du dessechement du dogme, est surtout
frappant dans 'Exposition. Aussi, comparez-la a4 la Doc-
trine chrétienne de S. Augustin,

Ce livre, tout petit qu’il est, a été tres médité, limé, soigné,
revisé, 1] faut avouer la pureté irréprochable de la doctripe
et la solidité du raisonnement. Aussi, & cause de cela, oa
peut trouver justes toutes les approbations exceptionnelie



- 307 -

ment flatteuses qui furent données a ce livre, au point de
~vue précisément de l'orthodoxie qui avait été niée, le grand
-cas qu'on en a fait comme document précis, et méme croire
au fait qu’'on raconte — bien qu'il m'étonne — du grand
nombre de conversions qu’a faites ce livre. Il renferme des
pages d’une excellente et fort substantielle démonstration
dialectique ; la démonstration est géométrique, comme dit
Bona dans son approbation.

Mais, ici encore, je trouve les mémes défauts accusés plus
haut. La théologie y a été séchée par le souffle de la con-
troverse. Tout Youvrage est une réponse, mais pas une réfu-
tation, ni méme une démonstration ; Bossuet le dit dans sa
conclusion. C'est 'exposition précise de ce que nous croyons,
en vue d’offrir et d’opposer aux mensonges et aux calom-
nies des protestants, falsifiant notre doctrine pour la rendre
absurde, quelque chose de précis, afin que, voyant notre
systéme catholique, ils sachent & quoi s’en tenir. Malis,
quoique 'ouvrage ne scit pas une réfutation, c’est une vue
polémique qui l'inspire. Saans doute, il n'y a pas de mal a
cela. Mais je m’attends, avant de le lire, & ce que, 3 la
manic¢re de S. Augustin et des autres apologistes chrétiens,
il va en faire un ouvrage de fond. Non; il n'a pas, comme
eux, résisté au danger, et voici que déja quelques-uns des
inconvénients que j'ai signalés, & la méthode polémique,
vont sc¢ montrer. Ces inconvénients que j'ai attribués a la
méthode polémique n'ont pas encore eu, a l'époque de
Bossuet, le temps de se produire enti¢rement; et. de ce
quils ne se montreraient pas tous, ni avec éclat dans cet
ouvrage, il ne s’ensuivrait pas que mes remarques sont
fausses, car le vice de la méthode n’avait pas encore eu le
temps de s'invétérer, de pénétrer et de ruiner la doctrine.
Et, cependant, on voit déji bien ces inconvénients appa-
nitre dans cet ouvrage, et y tarir la source des pensées
théologiques et de la vie. La théologie y est déja desséchée
par le souffle de la controverse.

Chaque sujet est passé en revue, séparément et seéche-
ment. C’est surtout la synthése qui manque. Tout cela vient
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sans ordre et contre le systeme protestant; au lieu de dres-
ser la synthése du systéme catholique, il épisode et divise
les forces. Chaque démonstration en particulier est lucide
et solide ; mais pas d’ensemble. Clest ici qu’il aurait falla
remonter a la racine de la controverse, et, contre les affir-
mations protestantes, établir cc qui est le fondement de la
question ct la pierre de touche de cette doctrine, le princige
d'autoritd, Vautorité dans I’Eglise; car c'est de l'institution
de VEglise, de lautorité de I’Eglise qu’il aurait fallu dire ce
qu’il dit (p. 164) en parlant de I'Eucharistie, savoir, qu’il o’y
a rien sur quoi nous soyons si effectivement opposés avec
les protestants.

Et puis, ce n’est pas fouillé ; c’est vu du dehors ; il a pris
la lettre et le fait de chaque dogme, il n'a pas atteint les
principes premiers des choses. Je vois des sujets profonds
et trés dogmatiques par eux-mémes, et qui m’attirent:la
Justification, I’Epitre aux Hébreux, la Parole écrite et Iz
Parole non écrite, I'Autorité de I'liglise ; je suis d’abord
étonné de les voir jetés comme sans ordre ni synthése et
par hasard c¢a et la. Mais, enfin, chaque sujet, pris séparé-
ment, rachetera cela. J'y vais, je suis décu ; ces beaux sujets
ne sont pas creusés. Bossuet se tient & 'écorce, A 1a formule
suffisante ; 'idée profonde ct le principe premier ne sont
pas atteints ; Ja lumiére ne jaillit pas. Sous le rapport doc-
trinal, c’'est un catéchisme vulgaire. Le Surnaturel y sera am
moins d'une maniére exacte ¢t compléte, si scrrée soit-elle;
c’est certes un des points de la controverse.

Au chapitre de la Justification, il y a loin de cette expli-
cation & celle du Concile de Trente ; et ce qui frappe sur-
tout, dans Vexplication de Bossuet, c’est la rémission da
péché, bien que tout y soit verdotenits ; ce n'est pas la ¢ l'idée
parfaite de la justification. » Il parle bien de la grace, et
tout y est wesbotenus, car il a lu; mais on dirait qu'a ses
yeux, cette griace n'est que Peffacement du péché, et cet
élément surnaturel, cette cuotité céleste, la grice, Charitas
/ei, napparait pas. Cela vient de ce gu'il se place a ce poict
de vue rétréci que Jui faisaient ses adversaires, et non pas
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méme tout le protestantisme, mais ses adversaires du
moment, qui s’occupaient et 'occupaient surtout du mode
de rémission du péché. Je dis non pas méme tout le protes-
tantisme, car il s'agissait aussi de la grice et du surnaturel.
Une définition, rien que la définition de la grice sanctifiante,
n'aurait pas fait de wmal, car c’est ccla surtout que niaient
les protestants.

*

L1. Dans son Exposition de la doctrine, Bossuet ne sait pas
réunir et concentrer le débat sur le point central; il le
laisse s’éparpiller sur les divers objets de controverse. Quelle
infériorité dans cet immense talent, avec cette méthode,
comparé a S. Frangois de Sales, par exemple, discutant les
mémes sujets! Mgr Freppel (*) a trés bien montré cette
supériorité de S. Frangois de Sales sur Bossuet ; et, quand
on lit, dans ce discours, le résumé qu’il fait de la doctrine
de S. Francois de Sales, et qu’on compare avec Bossuet, on
est frappé.

Le regard philosophique et contemplatif sur la doctrine
manque a Bossuet. I| manque & ses ouvrages le recueille-
ment, la solitude; ils ne sentent pas la méditation d'un
homme enfoncé en Dieu.

II1. Dans beaucoup de passages de ses ceuvres ou il
expose la théorie des rapports de la foi et de la raison,
Bossuet semble trop interdire a 'homme lintelligence de
la foi, et précher V"zncompatibilité de ce quil appelle l'odscu-
rité de la for avec la nettetd de la vue. Ces derniers mots sont
de lui-méme, dans son sermon sur la Sowmission due a la
pavole de Dieu.

1. Disconrs sur le Doclorat de S, Irrangols de Sales.



CHAPITRE XI

L’ceuvre théologique de Bossuet.

(Suite et fin.)

I

s1 LES Ovraisons funébres ET LES Sermons DE BOSSUET TEMOIGNENT
D'UN ESPRIT PROFONDEMENT THEOLOGIQUE.

1. Je ne nie rien de ce qu'il y a de beau dans les Sermons,
les Oraisons funébres et les autres ouvrages de Bossuet, sur-
tout au point de vue littéraire. Mais la morale y est plus
forte que le dogme, et elle n’y jaillit pas du cceur du dogme.
Les Oraisons funébres, si admirables qu’elles soient, ne sont
pas de la théologie ; il y manque la vue surnaturelle, et c’est
quelque chose.

Si quelqu’'un mettait aujourd’hui Bourdaloue, comme
orateur,au point de vue de la doctrine, du fond et de la force
des pensées, au-dessus de Bossuet, rappelez-vous qu’il trou-
verait des complices dans l'auditoire méme que se parta-
geaient ces deux grands hommes, comme chez les esprits
les plus délicats et les plus fins connaisseurs, C'est qu'en ce
temnps-1a, il restait, dans la masse des intelligences cultivées,
assez d'éléments de bons jugements et de notions justes,
pour apprécier et comparer sainement. Rappelez-vous la
préférence de Mme de Sévigné, et ce qu’elle dit de 'enthou-
siasme dont elle était témoin.
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Le sitcle de Bossuet, déja faussé en principe, avait encore
du sérieux et le sens des c/oses profondes — je dis des choses
et je souligne ce mot, pour l'opposer aux formes et aux
phrases — car le pédantisme littéraire qui entrait, n’avait
pas encore achevé son travail, gité les esprits, et donné 3 la
société, quand il s’agissait des choses de l'intelligence, nos
golts volages. Le XVIIe si¢cle avait raison de préférer au
grand Bossuet, lancé dans le monde et vivant du faste des
cours, Bourdaloue qui était d’'une ancienne roche et d’'une
formation plus arriérée. Je ne me figure pas Bossuet disant
ala Cour,comme Bérulle : O inutilité ! ’avoue que je trouve
plus de doctrine, et, par conséquent, plus d'onction, de vie
et de fécondité dans certaines homélies de nos évéques
modernes.

J’ai quelquefois cherché, dans Ja Politique tirée de [Ecri-
ture sainte,1'idée profonde et dogmatique de la société chré-
tienne, le principe générateur de la science politique, de la
science sociale chrétienne : je ne l'y ai pas trouvée ; elle est
pourtant certes dans VYEcriture, dans S. Paul surtout : Onznia
vestra sunt,vos autent Christi, Clristus autent Dei ().

*
* %

II. Permettez-moi d’énoncer ce jugement hardi qui
simpose & moi toutes les fois que je lis Bossuet : dans sa
morale, dans sa spiritualité, Bossuet n’atteint jamais le fon-
dement du christianisme, qui est la grice, la vie surnaturelle ;
il incidente autour du christianisme, car il ne fait que poser
des cas. On voit déja en lui ce défaut, si commun et si exa-
géré depuis, qui consiste A incidenter autour des questions
doctrinales, faute d’étre assez théologien pour trouver et
atteindre d’un seul coup le foud de la question.

Clest, je crois, dans ses sermons qu’il s’approche le plus
de ce fond du christianisme ; sans doute parce que la,en face
des 4mes et en contact avec elles, lui, avec son zeéle et son

1 Cor. 1I. 23.
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ceceur de prétre, s'élangait vers les dmes et trouvait, sous
I'influence du zele apostolique, des pensées que 1'éducation
et le milieu ol vivait son intelligence ne lui avaient pas
donndes et que étude ct la réflexion spéculative lvi suggé-
raicut moins, pensées u’on trouve bien moins, en cffet,dans
ses ouvrages spéculatifs. C'est que, pour un prétre zélé,
I'exercice du ministére apostolique, le mettant en contact
avec les Ames et avec I'Esprit Saint qui les travaille, lui
révele des choses qu'il n’a pas vues, et lui fait sentir dans le
vif des 4mes ct de leur vie spirituelle,cette séve surnaturelle
qui les anime et que lui-méme, & son insu peut-étre, verse
en elles.

Cette 4me de prétre, ce zéle apostolique, on les sent vibrer
souvent dans ses Serwons, 1a ou Bossuet supplie le pécheur
de faire pénitence et de ne pas abuser des dons de Diey, 1a
ou, dans certaines pages terribles, il tonne coutre certaines
impiétés quon est étonné de trouver dans cette époque soi-
disant si chrétienne, et qui sont, au XVIIe¢ siécle, le digne
pronostic de Vimpiété du XVIIIe

*

1. Je me demande si les paroles de Bossuet, dans son
sermon sur la Divinité de la Religion (*), ne sont pas une
des formules de la théorie que jattaque, et si Bossuet n'a
pas dépassé, au moins dans l'expression, peut-étre méme
dans la pensée, les limites de la vérité qu’il voulait rendre,
quand il a dit : ¢ La vérité divine de la foi s’est établie ici-
bas en souveraine, et en souveraine toute-puissante; et la
marque assurée que je vous en donne, c’est que, sans se
croire obligée d’alléguer aucune raison, et sans étre jamais
réduite a emprunter aucun secours, par sa proptre autorité,
par sa propre force, elle a fait ce qu’elle a voulu et a régné
dans le monde ; C’est agir, si je ne me trompe, assez souve-
rainement... Elle a préché une Trinité, mystére inaccessible

1. 11¢ Sermon pour (¢ 2° Dim. de I Awent.
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par sa hauteur ; elle a annoncé un Dieu-homme, un Dieu
anéanti jusques 3 la croix, abime impénétrable par sa bas-
sesse. Comment a-t-elle prouvé? Elle a dit, pour toute raison,
qu’il faut que la raison lui céde, parce qu'clle est née sa
sujette. ¥

Je me demande si divers passages de ce genre, qui sont
dans les ouvrages de Bossuet, sur le dédain de la foi pour
les raisons, ne dépassent pas le but. Je crois que jamais
S. Thomas, qui s’y connaissait et qui a marqué si exacte-
ment les limites et le domaine respectif de la raison et de la
foi, n’a dit des choses si hardies.

IV. 1l y a, dans les Oraisons funébres,d’admirables choses
. qui justifient I'enthousiasme quelles ont excité, Mais j'v
sens un souffle mondain, et du lieu commun banal maguifi-
quernent attifé,

Ces processions de princes et de princesses que nous
savons avoir été de mauvaises moeurs, et qui regoivent 1
chacun leur éloge ; ces hauts faits, ces gloires humaines, ces
grands noms si loués, ces grices des princesses si encensées :

tout cela est bien mondain et éloigné de Dieu.

~ Lui-méme il dit, en commengant 'Oraison junébre du
P. Bourgoing, en 1662 — il est vrai qu’alors il n’avait pas
encore fait ses plus célebres oraisons funébres -— : ¢ Je vous
avoue, chrétiens, que j'ai coutume de plaindre les prédica-
teurs, lorsqu'ils font les panégyriques funebres des princes et
des grands du monde. » Et il en doane la raison, savoir,
qu'il y a dans ces sujets des gloires mondaines a relever,
- mais des hontes selon la foi a cacher.

***

V. On peut se demander encore si ces grands et beaux
discours,montés invariablement et selon des régles inflexibles
comme des pitces de théitre, et si peu semblables a ceux
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de I'Ecriture et aux Homélies des Péres, ne sont pas plutét
des morceaux de littérature & propos de sujets chrétiens,que
des fruits chrétiens. Une chose est siire, c’est que, d’aprés les
régles littéraires inflexibles selon lesquelles ils ont été com-
posés, les discours de PEcriture et des Péres sont d'une
imperfection lamentable, au moins dans leur forme, dans
leur suite, etc.; et de 13 vient que, depuis longtemps, en pays
chrétien et dans'éducation chrétienne, il est requ en axiome
que la littérature chrétienne et patrologique, comme modéle
de littérature, est nuisible et nc peut étre mise entre les
mains des jeunes gens pour les former. Quel renversement
des choses ! Mais, dans la pratique, quel danger pour les
esprits ainsi formés et habitués a cette idée qui est vulgaire
et incontestée en Europe !

11

SI QUELQUES AUTRES OUVRAGES
PHILOSOPHIQUES ET ’I‘HI:ZOLOGIQUES DE BOSSUET NE CONFIRMENT
PAS NOTRE JUGEMENT.

I. Lettre de, Bossuet @ [nnocent XI, sur l'instruction du
Dawnphin.

Nous avons une exposition bréve mais compléte, de la
maniére dont Bossuet entendait unz éducation. Il est vrai,
cet ouvrage n’est pas sur I'éducation ecclésiastique, mais il
s’agit, sclon la pensée de Bossuet, d’une éducation aussi
compléte et aussi élevée que possible ; surtout, elle a la pré-
tention d’étre aussi chrétienne que possible ; elle doit donc
se ressentir des idées de l'auteur sur I'éducation sacerdotale.

Or, je avoue, cette exposition ne me séduit pas, et con-
firme mes idées.- Ce systeme d’éducation est tout humain et
fortement empreint de naturalisme. L'auteur a beau dire
qu'il met la piété, l'instruction religieuse, les vues chré-
tiennes avant tout ; il n’y réussit pas, parce qu’il n’a pas su
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le faire. Non pas peut-&tre que, matériellement, les choses
religieuses n’y tiennent pas assez de place, ou que les choses
humaines en tiennent trop ; mais que 'auteur n'a pas su, ne
sait pas trouver le c6té divin des choses humaines, saisir et
montrer le surnaturel répandu sur toute vie, toute histoire et
toute science,

La partie théologique, les choses religicuses de cette édu-
cation, arrivent 13 isolément et comme étrangéres, ne se liant
guére intimement et profondément avec Pintime des autres
sciences j elles y ont A peu prés le réle qu'a le catéchisme
dans nos éducations modernes ; et elles y sont ce qu'il y a
de plus médiocre, presque vulgaire et banal, commun —
excepté quand Bossuet arrive au genre d'idées qui ont le
plus de succes dans le Discours sur I'listoire unrverselle, ce
qu'il y a de plus empreint de naturalisme, car on n’y voit
pas la gréce, la Rédemption, la Révélation,

*
* ¥

11, Trasté de la connaissance de Dien et de soi-méme,

Il y a beau avoir, dans ce travail,des choses merveilleuses
d'exposition et méme de pensée, ce traité est la philosophie
réduite A n’étre plus qu'une science d’observation expéri-
mentale, selon la méthode cartésienne, Il ne s’agit plus de
consulter les grandes sources de la connaissance humaine, le
témoignage, la tradition, le sens commun, I’Histoire, 'expé-
rience accumulée par 'humanité, lautorité; tout cela
n’apparait plus. L’esprit humain, chaque esprit humain,
réduit A lui-méme, s'examine, s'analyse et travaille 4 la sueur
de son front, et par une suite de déductions tirées l'une de
l'autre, 4 se refaire, tout seul et pour soi tout seul, un écha-
faudage scientifique qui ne servira qu’a lui seul.

L’id¢e cartésienne entre dans les esprits ccclésiastiques, et
produit, sous la plume de Bossuet, ce genre de philosophie
dont la Connaissance de Dieu et de sot-miéne est un échantillon,
Qu’on en loue les beautés ; mais rien n'y rappelle plus la
philosophie scolastique et la philosophie catholique. Non
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seulement c'est une innovation, mais une innovation d'un
genre funeste, ’

Cet ouvrage, dans la pensée ct Vintention de Bossuet,
n'est pas sculement un c6té, une branche, unc partie, une
question spéciale ou une série des questions spéciales de la
philosophie ; c’est, & ses yeux, la philosophie elle-méme, la
vraie ct fondamentale méthode de philosophie catholique.
On le voit par ce qu’il en dit, dans sa Lettre & Innocent XI
sur 'Instruction du Dauphin, dans laquelle il explique qu'il
a eu l'intention de condenser toute la philosophie dans cet
ouvrage, et d’en donner le fonds substantiel et la méthode
fondamentale. Selon lui, ¢ la philosophie consiste principa-
lement A ramener l'esprit 4 soi-méme, pour s’élever ensuite,
comme par un degré sir, jusqu’a Dieu. » Selon lui, ¢ pour
devenir parfait philosophe, 'homme n’a besoin d’étudier autre
chose que lui-méme, et sans feuilleter tant de livres, sans faire
de pénibles recueils de ce qu’ont dit les philosophes, ni aller
chercher bien loin des expériences, en remarquant seulement
ce qu’il trouve en lui, il reconnait par la lauteur de son
étre. » Clest 1a ce qu'il appelle « la recherche la plus aisée,
aussi bien que la plus solide et la plus utile qu’on se puisse
proposer... une si belle et si utile philosophie. » Pour lui,
¢ c'est par la seule considération de nous-mémes, » c'est-a-
dire ¢ par la structure du corps et la nature de l'esprit, par
les choses que chacun expérimente en soi », quil faut
¢ s'élever comme par un degré sir jusqu’a Dieu. »

Qui ne voit que Bossuet laisse de c6té les autres grandes
sources de la connaissance humaine, méme rationnelle et
par conséquent philosophique ; qu'il néglige les grandes tra-
ditions de Phumanité, que sa méthode ainsi est celle de
Descartes, et qu'elle est ce protestantisme ou libre-examen
en matiere philosophique dont je parle ailleurs. Si beau que-
soit cet ouvrage, je ne puis admettre que ce soit la vraie
philosophie chrétienne. .

Le passage de la Lettre 2 Innocent XI que j'ai signalé,
est trés important comme exposition de principes sur la
méthode de philosophie, et montre que Bossuet était entré
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dans lidée cartésienne, dans les nouvelles idées philoso-
phiques, et les avait adoptées pour siennes.

*
* ok

111. 7raitd du Libre arbitre.

Cet ouvrage est solide et bien étudié; difficile 4 lire 4
cause de la sécheresse de la métaphysique. Il est plus philo-
sophique que théologique, quoique d’elle-méme toute la
question appartienne au domaine surpaturel aussi bien

qu'au domaine naturel.
—)k--X.ék-

IV. Traité de la Concupiscence.

Est-ce par accident et parce que des expressions inexactes
et excessives dans la forme lui ont échappé, ou bien par
suite de cet attrait qu'on trouve quelquefois chez lui pour le
Jansénisme, qu’au chapitre XI¢ Bossuet expose, d'une
maniére si radicale et si désolante, la ruine causée dans
’homme par la chute, et dit carrément : Depuis que 'homme
a péché, ¢ Dieu lui a soustrait ses dons, et ne lui a laissé
que le fond de I'étre, pour étre I'objet de sa justice et le
sujet sur lequel il exercerait sa vengeance. Il n’est plus
demeuré a 'homme que ce qu'il peut avoir sans Dieu, c’est-
a-dire 'erreur, le mensonge, lillusion, le péché, le désordre
de ses passions, sa propre révolte contre la raison, la trom-
perie de son espérance, les horreurs de son désespoir affreux,
des coleres, des jalousies, des aigreurs envenimées contre
ceux qui le troublent dans le bien particulier qu'il a préféré
au bien général, que personne ne nous peut 6ter que nous-
mémes, et qui seul suffit a tous. »

Je ne reproche pas & Bossuet de n’étre pas allé au fond de
la question et de n’avoir pas atteint le cceur du mystére ; car
personne ne peut l'atteindre, et aucun théologien, aucun
docteur de l’E'lglise, pas méme S. Thomas qui, surtout dans
cette question fondamentale de la chute, a été plus avant
que personne, et dont c'est le fort, personne r’a atteint le
fond du mystére. Mais Bossuct n’a pas saisi le nceud de la
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question ; il incidente sur les effets; il moralise, étudie le
cceur humain dans ses vices ; exagere, dans U'endroit précité,
le désastre de la chute ; glose trés bien tous les textes de
I'Ecriture ot il s’agit de la concupiscence et surtout de I'his-
toire de la chute ; mais il ne traite pas la question en théo-
logien ; il ne donne pas cette grande et simple vue d’ensemble
sur ce dogme central et toutes ses dépendances, comme le
fait S, Thomas dans tous ses ouvrages — car le caractére de
S. Thomas, c’est de commencer tous ses traités par cette vue
d’ensemble, pour diviser ensuite la question selon les sujets
— Non, les trente-deux chapitres du Traité de la Concu-
piscence sont des théses de détail qui morcellent la question,
et dont la premiére n’est pas plus fondamentale que les
autres ni que la derniére ;sa maniére de procéder n’est pas
philosophique et se sent du défaut et de la petitesse moderne,
si grand d'ailleurs que soit Bossuet.

*
* ¥

V. Six livres de Uinstruction sur les Etats @ oraison.

Cet ouvrage est tres intéressant, solide, salubre ; il donne
une notion saine et forte de la piété, des témoignages pris
aux bonnes sources, une idée catholique de la priére et de
la spiritualité. C’est que le bon sens de Bossuct, quand if
s’agit seulement de choisir et de juger, est-bon juge. Aussi,
dans la polémique, il est d'ordinaire sdr; et ici, dans la
question du quiétisme, sa tendance A 'exactitude répugnait
a ce romantisme vague. Il est meilleur ici que dans le reste
de sa mysticité et la ou il s'agira d’'atteindre la région
mystique du dogme., Contre le guiétisme il s’agissait de
rabattre I'exceés de la contemplation ; or, contre cet excés,
avec son bon sens et sa précision, il était fort, Je doute qu'il
le fat autant contre 'excés contraire,

*
*

V1. Relation sur le quidtisme.
- On soupgonne bien par ci par la les torts de Bossuet;
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mais l'ensemble persuade. Je ne trouve pas cet ouvrage
violent ; et je trouve le pauvre Fénelon assez misérable, Op
cpmprend Bossuet, avec son bon sens et sa rectitude, de
battre en bréche cette Guyon et ses réveries toujours sottes,
souvent indécentes, et de ne pas comprendre qu’un arche-
véque donne dans ces stupidités, Partout, du cété de Bos-
suet, la notion juste et théologique de la piété.

*
* *

VIL. Méd:tations sur I Evangile.

L’édition que j'ai étudiée ne contenait que les meilleures ;
elles ont du bon ; il y a des passages excellents, mais peu
par le c6té mystique. Il prouve, démontre, réfute méme. Un
lecteur habitué pourra tirer de ces éléments des sujets de
méditation ; mais ce que Bossuet a fait, ce ne sont pas des
méditations ; ce n'est pas mystique,

*
* *

VI Discours sur la vie cackée en Dieu.

Cela ne ressemble pas du tout a ce qu'on s'attend a y
trouver. Un si beau titre, un si beau sujet! Il n’a pas atteint
du tout cette vie cachée, et n’a pas expliqué le mot de
S. Paul (). Amas sec de textes, de citations, d’exemples,
dexplications, tirés de la vie de Jésus-Christ, mais non
approfondis et rattachés au mystére de notre vie inté-
tieure,

Dans les autres opuscules : Préparation dla mnort — Sen-
timents du clrétien sur la vie ct la mort — Ressources des
pechenrs dans la miséricorde de Dien, il y a du bon ; mais ce
sont de petits opuscules, et rien n'y détruit mes idées sur
Bossuet.

*
* %
IX. Le principal travail de Bossuet, dans V'Histoire des

Variations, est ainsi décrit par Van Loo : Notuin est quam

1. Colos. 111, 3, 4
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Selici successu ille Bossuet in libro : Histoire des variations
des Eglises protestantes, seclas acatholicas omnes argumentis
ex ipsis earvuin libvis symbolicis haustis debellaverit (V).

C’est toujours la méthode ad /fominem. Je sais que Bos-
suet n'a pas oublié ce grand argument; mais déja il le
laissait dans I'ombre, et c’est ce que je trouve dangereux.

111

S1 BOSSUE! DONNE LIDEE SURNATURELLE DE L'EGLISE.

I. Je rends justice, et je ne ménage pas mon admiratioa
au sermon de Bossuet, si justement célébre, sur I Unité de
PEglisc, et & ses autres écrits sur I'Eglise ; je mets a part
soit les écarts de doctrine, soit les concessions qu'il a faites
a une époque et surtout 3 une assemblée du clergé beaucoup
plus gallicane que lui et assez disposée méme a quelque
folie solennelle, comme dit J. de Maistre (2). Mais je crois
que sur 'Eglise, la controverse, précisément, 'a arrété dans
les alentours, et empéché¢ d’aller au ceeur, Il est vraj, l'figlisc
est visible, et sa visibilité a été un point qu’il a fallu défendre
beaucoup ; mais il y a aussi un élément intéricur, d’'apres
S. Paul. Il est vrai encore, Dieu a, pour ainsi dire, matira-
/isé la grice : mais c’est la grice. Je m’associe a la remarque
de J. de Maistre, que s'il y avait un dogme plus fondamen-
tal, ce .serait celui de la hiérarchie ; mais encore cette
hiérarchie a-t-elle une vie intérieure, et ne peut étre étudiée
qu’en tant qu’elle est animée de cette vie, de ce souffle vital

*
* %

IL L'idée de I'Eglise est déja fausse, incompléte et impré-
gnée de naturalisme dans Bossuet. Cette idée du surnaturel

I. Van Loo, p. 64.
2. Du Pape, 1. 1, ch. X1
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manque surtout dans sa notion de 1’Eglise. L'idée matérielle
de I'Eglise, I'Eglise machine, et la perte de la notion du
principe d’autorité ou de son usage en théologie, est encore
un des défauts ol notre enseignoment s'est jeté, et dont on
trouve déja 'exemple et le germe dans Bossuet,

Il parle encore de la Tradition, dans I'//istoire des Varia-
tions ; il en connait encore le principe; mais ce n'est plus
complet. Il a un chapitre, dans son Eaposition, suy l'au-
torité ; mais c'est faible ; on sait d’ailleurs en quoi la théo-
logie de Bossuet, qui était gallican, attaquait ce principe, —
Je serais bien disposé & lindulgence envers lui pour son
gallicanisme, si je ne le considérais que comme erreur par-
ticuli¢re et dans son domaine direct, et je le lui pardon-
nerais, soit en raison des idées du temps et du milieu ol il
a vécu, soit en raison de Vappui relatif qu'il donnait a la
vraie cause, si on le compare 4 ses contemporains, et du
role encore trés modéré qu'il a eu dans ces affaires, méme a
la fameuse assemblée de 1682 ; mais I'inconvénient vrai de
son gallicanisme a été 'abolissement dec la méthode catho-
lique. Dans Vassemblée on resta catholique, et on donna un
grand coup a V'esprit catholique,

Bossuet a certes longuement combattu les protestants, On
ne peut pas dire et je suis loin de dire qu'il n’ait pas, dans
cette lutte, été vaillant, ct qu'il n’ait bien mérité de 'Eglise ;
et pourtant jc trouve qu’a lui s’applique cette réflexion de
Pabbé Martinet : que les anciens polémistes n’ont pas saisi
toute la portée du principe protestant.

Le sermon sur 'Unité de !'Eglise est une magnificence.
Il me semble pourtant qu'il y manque le principal : il n'a
pas pris cette belle question de 'Unité organique et vitale
de 'Eglise A sa racine et & sa source, au cceur, dans le sang
et dans la vie de Jésus-Christ. Il ne montre pas assez,
comme le fait si bien et si souvent S. Paul, par exemgle,
quelle procede non pas seulement de linstitution divine
considérée comme un fait une fois passé, mais de cette vie
surnaturelle et divine qui demeure et travaille dans les
ames. Il tombe déji dans ce défaut que jaccusais, qui est

Kuvres completes de J.-B. Aubry. IN — =
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de ne voir de 'Eglise que l'extérieur, une administration
bien réglée, admirable de structure matérielle ; il ne voit
pas assez sa beauté intérieure, qui est surtout @b zntus, qui
méme y est toute, selon 'Ecriture.

*
* ¥

III1. Cherchez, dans les endroits de Bossuet ou il traite
de VEglise, par exemple dans le Discours sur I’Unité de
I'Eglise, cherchez la conception qu'il a eue d’elle comme
société surnaturelle. Trouvez-vous qu'il 'ait congue 3 la
maniére de S. Paul et des Péres? Moi, je ne le trouve pas,
Il en a dit de belles choses ; il lui a fait une belle application
de textes et d'images pris dans 'Ecriture ; il a fait sur elle
de belles remarques de détail, Mais la notion la plus théo-
logique, c'est-a-dire la plus surnaturelle, il ne l'a pas
atteinte.

La constitution, 'unité, la vie, la fécondité de I'Eglise, ne
s'expliquent pas suffisamment par le récit purement his-
torique de ce qu'a fait Jésus-Christ, et par I'énumération
matériclle des parties dont se compose sa hiérarchie, de
leur jeu et de leur fonctionnement, Tout cela est quelque
chose, mais ce n’est pas l'intérieur ; par rapport a la préser-
vation contre l'erreur de toute sorte, c’est le principal, car
c’est la force, le rempart ~— antemurale ; — mais, par rap-
port & la vie, c’est la moindre part. Qui n'a vu que le mar
extérieur d’un édifice, qu'a-t-il vu ? Sous ce rapport les pro-
testants, qui nous ont rendu service en attirant notre atten-
tion sur 'extérieur de I'Eglise, nous ont beaucoup nui ea
détournant notre attention de ce qui est l'intérieur,

* %

IV. La grande erreur de Bossuet sur les rapports des
deux puissances, formulée avec tant d’éclat en 1682, et qui
a eu tant de retentissement dans I'Histoire, ne prouve~
t-elle pas qu’il n’a pas eu la notion théologique profonde et



complete de 'Eglise? Il ne l'a pas comprise, embrassant
tout dans le monde — Dounec tmpleantur omnia in omnibus (*)
'— comme le droit de Dicu ; elle n’a ey, & ses yeux, qu'une
partie de 'homme et de la société : c’est le commencement
de la grande erreur moderne.

Or, je vous défie de trouver, dans un écrivain quelconque,
une erreur sur I'Eglise, surtout une erreur de ce genre, tou-
chant la constitution ct la situation de I’'Eglise vis-a-vis du
pouvoir civil, c’est-3-dire vis-a-vis de la société — puisque
le pouvoir civil est la forme de la soci¢té que I'Eglise doit
christianiser — je vous défie de trouver, dans aucun écri-
vain, une erreur de ce genre qui soit isolée, c’est-a-dire qui
n'ait pas ses racines et ses correspondances dans tout le
systeme et dans toute Pétude théologique de cet auteur.
Que d’idées fausses celle-ci suppose, et que de courants
d’idées fausses elle a laissés dans nos études !

Je n’excusc pas Bossuet d’avoir regardé et montré comme
Pidéal de la société politique chrétienne, I'Etat tel qu'il était
organisé et gouverné sous Louis XIV.

%
* ¥

V. 1682 arrive en pleine gloire de Bossuet et du grand
siécle ; et les articles révolutionnaires de la Déclaration du
clergé, montrent 4 quel point les idées étaient fausses, com-
bien I'épiscopat qui signa cela, était abaissé. Est-il pcssible
gu’en un siécle chrétien, un épiscopat signerait une piéce
semblable?

1. Ephes. I, 23.
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v

S1 BOSSUKT A LU LIDEE JUSTE DU SURNATUREL ET LA NOTION
FEXACTE DE LA VIE SPIRITUELLE.

I. Dans les ouvrages de spiritualité, on doit trouver la
plus fine seve de la théologie, dégagée de toute démonstra-
tion, de toute considération polémique, de toute recherche
d’érudition ; la seule contemplation, la partie supérieure du
travail théologique, rien que la vue supérieure du dogme
incontesté et considéré avec amour.

Or, quand vous lisez les ouvrages spirituels de Bossuet,
surtout les Elfvations sur les Mysteres et les Méditations sur
! Evangile, ordinairement vous vous trouvez en face, non du
contemplateur, mais du polémiste qui défend et qui prouve
pas voie d'érudition et d’arguments. On sent qu’il combat ;
il pose méme les objections qu'on peut faire a son dogme,
et il les résout; il est occupé, et il vous occupe de I'incrédule,
de l'hérétique. Je vois plus d’une Elévation et plus d’'une
Méditation qui n’est ainsi qu'une thése de théologie, et de
théologie polémique. Il y a du bon, mais pas au point de vue
spirituel, .

Clest le contraire des grands théologiens scolastiques, qui,
traitant du dogme polémiquement, ont toujours I'ceil ouvert
sur le coté spirituel, et vous fournissent continuellement des
vues mystiques, parce qu’ils sont pleins de cela.

. *
*#

I1. Je cherche partout, et je ne trouve nulle part, dansles
ouvrages de Bossuet, qu'il ait eu -l'idée juste et la notion
nette de 'ordre et du principe surnaturel, qu'il ait su le dis-
tinguer de 'ordre naturel, qu'il ait su leur rapporter a chacun
leur action propre et toute la suite qui les constitue, ni qu'il
ait bien eu l'idée de l'action surnaturelle, ni qu'il ait bien
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compris enfin la ciose surnaturelle. Ce qu'il en dit quelque-
fois, les éclairs qui en apparaissent dans ses paroles, me sem-
blent venir du langage.

Au temps de Bossuet et dans ses ceuvres, la théologie
mystique, le mysticisme et la contemplation mystique du
dogme n’est plus; elle a été tuée par cct esprit terrestre, par
ce naturalisme, par cette subtile infiltration et cctte quin-
tessence de paganisme qui est due & Descartes, 4 la Renais-
sance, au gallicanisme, au protestantisme répandu dans l'air
et meurtrier des choses chrétiennes.

F*
* o

II1. La spiritualité de Bossuet n’est pas profonde, n’est
pas théologique; n’est pas mystique. Si ce que je dis la vous
étonne, je suis étonné moi-méme de le sentir en lisant les
ouvrages de Bossuet, d’autant plus étonné que, quand il a
d0 toucher les sajets de spiritualité, dans la polémique, pour

redresser, par voie d’érudition et de témoignage, la notion
' faussée de la piété, par exemple dans son Justruction sur les
états d’oraison contre les quiétistes, il I'a fait supérieurement,
en prenant aux vrajes sources, en trouvant la vraie notion
et dans le meilleur sens spirituel. Pourquoi, quand il a tra-
vaillé de lui-méme et pacifiquement, et quand il ne s’est plus
agi de corriger les erreurs, mais d’cnscigner avec calme la
vérité, pourquoi n’a-t-il paseu la séve, l'onction, et ne parait-
il pas avoir atteint la région mystique du dogme ?

C'est que Venseignement avait déja faibli, et que la partie
la mieux réussie d'une foule d’ouvrages modernes, c’est la
polémique. Le bon sens éminent de Bossuet lui avait d’ail-
leurs montré 'absurde et le danger du quiétisme ; et je suis
de ceux qui pensent qu'il n’en a pas cxagéré la portée ; je
pense méme qu’il ne 'a pas anéantie,

*
* ¥

IV. Quand on parcourt la collection des ceuvres de
Bossuet pour trouver un peu de spiritualité, de rafraichisse-
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ment intérieur, d’onction, nulle part on ne trouve a se

reposer,

%
* %

V. Je Pavoue, nulle part je ne trouve, dans Bossuet, cette
saveur spirituelle qui est Ja séve et le fruit spécial des vrais,
des bons éerits théologiques, le signe de la présence du sur-
naturcl, I'indice et le fruit d'une véritable intelligence de la
doctrine, et le principe de la fécondité surnaturelle de tout
enseignement adressé aux imes.

* ’

V1. Dans les ceuvres mystiques de Bossuet, il est possible
que V'esprit trouve une occupation, mais le cceur n’y trouve
rien ; et c'est la preuve qu'il n’est pas théologien. Ce n'est
pas que par l'intelligence on n’arrive pas au coeur ; mais il y
a aussi un moyen, un genre de travaux qui va jusqu'a
lintelligence saps arriver au cceur; et c’est un signe qu'on
n’est pas théologien. Et puis, vous entendez, j’ai dit Uesprit,
je n'ai pas dit Vintelligence : il y a plus qu’une nuance entre
ces deux mots. L'intelligence a ses émotions, et embrasse
dans son opération un ensemble des puissances de I'dme,

*
* *

VII On a dit qu'en Bossuet il n’y avait pas d’amour, et
je suis assez de cet avis. Mais quelques-uns croient qu'il
manquait d’amour, quoiqu’ayant une profonde théologie. A
ceci je m'sppose. Il n’a pas eu d’amour, parce qu'il n’a pas
eu une profonde théologie ; car ces deux choses sont insé-
parables et se produisent.
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'CONCLUSION,

Je n’ai ni besoin ni envie, et ce n'est pas ma tiche, de faire
ici ’analyse compléte et la critique en régle des ceuvres de
Bossuet. Les quelques exemples que j’ai choisis suffisent pour
donner sa mesure comme théologien ; car on n’écrit pas de
pareilles choses sans montrer ce qu'on est. Mais oa pourrait
en citer d’autres ou, pour mieux dire, citer tous les autres.

Mais a quelle conclusion vais-je donc aboutir, si je pour-
suis cette voie? J’en suis moi-méme effrayé, Comment donc!
est-ce qu'il ne s'agit pas du grand Bossuet, d’'un grand et
sublime théologien, du dernier des Péres de I’Eglise, comme
on l'a appelé ? Est-ce que Bossuet n’est pas, en tout, la der-
niere expression du sublime, l'aigle de Meaux qui a con-
templé le soleil hardiment? Est-ce qu'il manque quelque
chose 3 son génie, quelque chose en profondeur, et serait-il
- superficiel ? Victor Cousin, qui s’y connaissait, 'a dit ; mais
qui oserait, le disant, ébranles une colonne de 1’Eg\ise, sinon
un rationaliste comme Victor Cousin ? Est-ce que le roi des
écrivains frangais serait médiocre en doctrine ? Manquerait-
il quelque chose a Bossuet, comme philosophe et théolo-
gien, et pourrais-je découvrir cela, moi, ver de terre? Je
suis épouvanté d’aboutir a cette conclusion et de voir cela
dans ses ceuvres. Mais non, c’est impossible, n’est-ce pas, car
il est une de nos gloires nationales ; on I'a trop unanimement
loué, pour qu'il ne soit pas la perfection, et je dois me trom-
per ! Mettons que je n’ai rien dit ; suis-je donc aveugle de
voir ainsi, quand la trés grande majorité des esprits ne voient
dans tout ce qu'a fait Bossuet, que des magnificences sans
imperfections, et le dernier degré du sublime !

C’est avec douleur que je livre cette critique de Bossuet ;
combien il m’en coQte de le rabaisser un peu, ¢t de ne pas
penser sur lui comme la plupart! On est toujours suspect de
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s'attaquer & ce qui est grand et glorieux: il est particu-
lierement mal porté de s'inscrire contre Bossuet. C'est 1a un
de ces hommes qu'on ne peut contredire et surtout critiquer
qu’'en tremblant et avec respect; et il y a quelque chose
d’odicux et de ridicule, pour des grains de sable comme
nous, d’éiever contre lui un autre jugement que celui de
l'adniration,

L’Eglisc pourtant est encore plus grande que lui; et s'il
arrive qu'il la contredise, soit directement dans ses doctrines,
soit indirectement par les tendances de son esprit ou de sa
méthode, entre elle et lui, 'hésitation est impossible.

On est grandement revenu de Bossuet & plusieurs points
de vue et sous certains rapports ; pas encore assez, quoique
cependant il ne faille pas aller trop loin, comme Rohrbacher
et comme ces écrivains tout récents qui, pour le démasquer,
voulaient trouver, dans je ne sais quels coins immondes et
suspects de 'Histoire, ou dans qucls bas-fonds des archives,
des documents prouvant qu’il aurait été immoral. O honte,
non pour lui,mais pour ses détracteurs! Bossuet fut vertueux,
grand écrivain ; malhcurcusement, le principe faux déposé
par Descartes dans le sillon de Vintelligence nationale, était
passé en lui ¢t y opérait.

Comme théologien, Bossuet appartient 3 I'Ecole frangaise
moderne, et il en est un des principaux fondateurs. Chrono-
logiquement, et aussi logiquement, il arrive aprés Descartes;
c’est fini, on ne parle plus de la scolastique ; il y alongtemps
qu'on n'y pense plus. Dans cette décadence, Bossuet est lia-
troducteur du principe cartésien, de la méthode de Descartes
et de ses influences désastreuses dans les études du clergé;
il a été le ministre de Descartes a parte cleri ; c’est lui quia
formé la France ecclésiastique moderne; peut-étre sans lui
aurions-nous échappé a Descartes. Il nous a formé une théo-
logie, une philosophie, des études laiques, et ¢’est depuis lors
gu'elles le sont tant. Dans cette décadence, Descartes et
Bossuet ont chacun leur part de responsabilité et d’influence;
celle de Descartes a été plus active et plus initiale. Pour
1ésumer leur role respectif, je dirai : Descartes a fait le mal,
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en a posé et organisé le principe ; Bossuet n'a pas empéché
ce mal, a introduit ce principe dans les études du clergé,

L’influence qu’a eue Bossuet dans la suite sur la méthode
d’enseignement et sur la direction imprimée aux études du
clergé, je n’ai pas besoin de la prouver, elle est évidente ; on
peut différer d’avis sur 'appréciation & en faire, mais non sur
le fait. Tous ses ouvrages, réimprimés en quantité incalcu-
lable, soit en éditions d’ceuvres complctes, soit en parties
séparées, et répandus en abondance dans le public, surtout
dans le clergé, ont été, jusque dans leurs moindres recoins,
depuis deux siecles, la nourriture la plus commune et la plus
courue des intelligences sacerdotales, le répertoire ordinaire
de la prédication, qui allait et qui va encore 1a chercher ses
idées, scs images, ses comparaisons, la regle de penser sur
les choses de la foi, et Iinspiration de ses études. Les Eléva-
tions sur les mysteres, par exemple, ont beaucoup servia ces
usages, et sont fort admirées.

Et tous ces défauts et cet esprit de Bossuet ont passé dans
le clergé, en France, par l'usage si grand qu’on a fait de ses
ouvrages, et ils s’y sont accrus. Je l'ai dit, Bossuet a encore
le suffisant de I'idée du surnaturel, l'idée de Vautorité de
IEglise ; mais il a tout cela comme de commande et 4 la
superficie, comme une chose qu’on a apprise ; il n’en est pas
pénétré, Aprés lui, on ne I'a plus et tout descend.

Toutes ces remarques sur Bossuet peuvent au moins
prouver qu'il ne suffit pas & nourrir Vintelligence du prétre,
et expliquer comment on tombe si bas et si vite aprés le
XVIIe siecle.

VI

PENSEES DETACHRES.

I. J'ai souvent lu et entendu dire que Bossuet résumait
tous les Peéres, et que sa lecture pouvait suppléer 4 la leur et
avait les mémes fruits avec les avantages d’une littérature
au-dessus de toute louange.
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Outre que rien ne remplace 'étude du christianisme faite
A ses sources, je crois que les ouvrages de Bossuet, tout en
étant pleins et pétris de citations, d’extraits et de pensées-
tirées des Péres, ne sont pas imprégnés de leur esprit. Il ya
plusieurs choses trés importantes dans le christianisme, mais
peu comprises au XVIIe siecle, qu'on ne sent pas dans les
ouvrages de Bossuet, et qui paraissent avoir été comme
imperceptibles pour ce grand esprit, le sens du surnaturel
par exemple. Quand on lit ses ouvrages, on ne se sent pas
dans cette atmosphére mystique et théologique qui respire
partout dans la patrologie. Chez lui, il ne manque peut-étre
rien A la lettre des dogmes, il manque beaucoup a leur esprit,
il manque la vie; et je trouve qu’il est un des premiers
exemples de cette diminution de la vie chrétienne qui est si
affligeante dans les auteurs modernes,

IL. Je sais que Bossuet faisait sa nourriture ordinaire des
Péres de PEglise et de S. Augustin ; et c’est pourquoi je
m’étonne d’autant plus de lui voir un esprit si éloigné du leur,
Cela prouve ce qu'l a dit lui-méme (*) : « tant il est dan-
gereux d'enseigner la vérité dans un autre ordre que celui
quc Dicu a suivi. »

Du reste, c’est un phénoméne peu rare de voir des hommes
méme intelligents passer leur vie dans les sujets d’études
saints, et dans ies livres remplis de doctrine, et ne pas saisir
I'esprit théologique, passer a c6té des substances du dogme,
des sujets surnaturels, et ne pas les apercevoir, & peu prés
comme ces archéologues qui passent leur vie a étudier les
objets du culte sacré : croix, médailles, objets saints, textes
de I'antiquité chrétienne, et qui n’oublient que d’y trouver la
foi. Cela prouve qu'il ne suffit pas d’étudier les bonnes choses,
mais qu'il faut les étudier de la bonne maniere,

Toute ma these sur la méthode est 1a : Des gens vivent au

1. Disc, sur st univers, 1. 11, c. 19.
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milieu des choses théologiques, et en font leur occupation et
leur nourriture quotidienne, sans cependant jamais y voir
autre chose que la /letre qui tue — et c'est ici vraiment qu'elle
tue. De méme,des chrétiens vulgaires coudoient le surnaturel,
vivent ¢n lui et de lui, ct nc le connaissent pas.

*

III. On est effrayé quelquefois, en lisant Bossuet, de se
‘trouver tout 3 coup, au milieu d’une belle exposition, en face
"d’une tirade ou d’une suite de développements offrant la pure

doctrine de la chute radicale des jansénistes et ce quil y a
de plus désolant dans le jansénisme. Nous en avons un
‘exemple au chapitre XIe du 7raité de la Concupiscence.

#*
. IV. Bossuet a tapé, comme beaucoup d’autres de son
siécle, sur ce qu'on appelait alors, avec tant de mépris, les
Casuistes. Il aurait eu raison, s'il avait critiqué surtout, dans
tette catégorie de théologiens, cet émiettement dela science
qui abandonne la terre ferme ct solide des principes, pour
tomber dans lcs cas particuliers, Malheureusement, c’est autre
chose de moins critiquable qu’il a critiqué. Cet émiettement,
il ne I'a pas critiqué ; il I'a souvent pratiqué lui-méme, et il
acontribué a nous y jeter. Son 7raitd dela Concupiscence est
plein de ce défaut ; il y manque le fond théologique de la
question.
***

V. On est peiné de voir Bossuet parler des Casuistes tout
comme les Jansénistes, et détester, sous ce nom, des théolo-
giens dont la suite des temps et l'usage des Ecoles les plus
autorisées, a prouvé la valeur.

*
* *

VI. Chose curieuse! Bossuet traite Lugo et les autres
théologiens avec un certain mépris et comme des relichés,
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qui font peu autorité chez lui, parce qu'en effet de son temps
IEcole de théologie de Paris, qu'il estimait beaucoup, les
estimait peu. Et, au contraire, quand il veut montrer, dans
son LEloge funtbre de Nicolas Cornet, quelle grande autorité
avait ce théologien, quels types va-t-il choisir pour les loi
comparer ? Lcoutez : ¢ Ceux qui le consultaient... révéraient
ses réponses comme des oracles d'un Gerson, d'un Pierre
d’Ailly, et d’'un IHenri de Gand. »

Jestime beaucoup ces trois hommes ; mais c’est se mon-
trer peu théologien que de les préférer a Lugo.

*
* %

VII L'influence qu’a eue Bossuet sur les études sacrées,
n'est pas une influence considérable, une influence excep-
tionnelle ; c’est une influence souveraine, une sorte de pou-
voir supréme; tellement qu’il suffisait d’avoir son témoi-
gnage en faveur d’une doctrine, pour qu'elle fit prouvée,
et que ses écrits étaient censés remplacer toute lecture des
Péres avec I'avantage d’une belle littérature en bénéfice net.

Tous les écrivains s’inspiraient de lui. Il était I'arsenal des
prédicateurs, le manuel des études dans les séminaires. Le
clergé vivait de sa lecture et de ses méditations. Il servaitde
type dans tous les genres d’écrits que le clergé peut aborder.
Etant posé qu’il lui a manqué ce que j'ai dit, cela devait-il
manquer aussi a tout le clergé formé de cette maniére?

*
* #%

VIII. Le probléme que j'ai posé & propos des gloires du
XVIIe siécle, je le pose a fortiori quand il s’agit de Bossuet,
S'il est si parfait, comment se fait-il qu’étant resté parfaite-
ment en honneur et en usage, il nous a si peu sauvés de
labaissement intellectuel ?

Je dirai ici pour Bossuet, a propos de son influence sur
les études ecclésiastiques, ce que je dis ailleurs (*) pour toat

1. V. plus haut, ch. vii.



SR S R I

le XVIIe siécle, a propos de son influence sur tout l'ordre
intellectuel et social : s'il est tout ce qu'on a dit, pourquoi
n'a-t-il pas produit, dans les siécles suivants, ce qu'oa pour-
fait attendre d’un génie chrétien, comme on prétend qu'il
l'a été, et d’'une royauté qu'il a continué d’exercer sur les
intelligences et les études? Quel obstacle s’y est opposé?
A-t-on cessé de ladmirer, de l'imiter, de le lire, de s'en
nourrir ?

*
* %

IX. Si Bossuet est ce qu'on dit, comment expliquer
qu'avec Vinfluence qu'il a eue et qu'il conserve sur nos étu-
des, nous soyons tombés si vite et si bas ? Expliquez cela.

Rien n’est plus actuel, plus pratique que P'influence de
Bossuet ; ses livres sont partout ; on les lit, on les étudie ;
ils sont les modeles et les manuels; on les apprend par
ceeur. Bossuet est le criterium du gott, et s’il y a une admi-
ration obligatoire et a laquelle on n’ose et on ne peut se
soustraire sans étre soupgonné et se soupgonner soi-méme
de manquer de goft, c'est celle qu’il faut avoir pour lui.
Tellement que c’est un crime de le critiquer, et qu'il faut,
pour l'oser, une certaine dose de hardiesse.



CHAPITRE XII

Conséquences théologiques.

SU LA FOI EST UNE DEDUCTION DE LA RAISON.
SI LE RATIONALISME NENTACIIE PAS
NOTRE APOLOGETIQUE MODERNE, NO$ TRAITES LI LA RELIGION,
ET NABOUTIT PAS AU SCEPTICISME

Plusieurs désordres trés graves, produits par les méthodes
fausses, et portant la ruine dans 'enseignement, semblent se
rattacher directement au doute cartésien, comme 3 leur
source philosophique. Ces désordres se remarquent encore
aujourd’hui, dans beaucoup de nos écoles; il sera facile de
juger si je me trompe, soit en les dénongant, soit en les
attribuant a cette cause. Ici, du moins, je ne sors pas de mon
sujet, car ces désqrdres atteignent les doctrines, en méme
temps qu'ils sont la conséquence nécessaire d’'un systéme
théologique condamné par 'expérience,

Un des fruits les plus funestes du systéme cartésien et
de la méthode polémique, fut de faire de la foi une déduc-
tion de la raison, et de, montrer le christianisme comme un
progres naturel, étape par étape, de la philosophie. Il fallait
bien s’attendre & ce résultat dans les sciences sacrées, grice
a la contagion nécessaire qui fait de suite passer en théolo-
gie toute erreur introduite en philosophie ; du reste, I'état
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dela question entre la doctrine catholique et 'objection qui
l'attaque ayant été posé comme je l'ai dit, on ne pouvait
procéder autrcment. Ce désordre s’appelle le rationalisme,
et vous le trouverez dans un trés grand nombre d'ouvrages,
écrits avec les meilleures intentions du monde, au XVIIle
si¢cle et plus encore au X1IXe; surtout dans les /Zutroduc-
tions plilosoplhiques & Vétude du christianisme, dans les
apologies, \es difenses de la religion, les conférences, les tra-
vaux d’histoire, cte, Ce désordre, c’est au XVII¢ sitcle qu'il
apparait, dans cette philosophie rationaliste qu'on respire
partout ; il est d’aillcurs I'indice et 'explication d’un autre
mal qui s’ensuivra et qui existe déja, le douse. Le doute,
soit a I'état de systeme et de raisonnement, comme chez
Descartes, soit 4 l'état d’instinct et de tourment, comme
chez Pascal, ce Jouffroy du XVIIe siécle; le malheureux
doute, si ruineux pour la raison et la foi, et qui, depuis lors,
a fait tant de mal chez nous, cest au XVI[¢ siécle
qu'il commence 4 entrer dans les habitudes intellectuclles,
a ronger secrétement et profondément la fermeté des con-
victions, & énerver les esprits en ébranlant toute certitude,
a soustraire sous leurs pas le terrain ferme et assuré des
croyances. Il s'insinue adroitement dans I'atmosphtre des
doctrines, pour détruire ce quelque chose de délicat ct de
précieux que je ne puis appelermicux quela sansd intellectuelle
publigue,

Et malheureusement, méme les maitres de enseignement
sacré, méme les grands écrivains catholiques du temps,
semblent atteints, au moins & vn degré inféricur qui est la
demi-erreur, le libéralisme, de cette grave maladie du doute.
Par l'histoire, par leurs propres déclarations, nous les savons
cartésiens ; nous trouvons, dans leurs ouvrages, les traces
d'un état d'esprit qui peche du coté de la vigueur des con-
victions ; chez eux, la solennité n’est pas un indice de force ;
leur regard, qui se promeéne sur la généralité des choses, ne
se pose avec profondeur sur rien de déterminé; on sent
poindre dans leurs écrits les opinions mitoyennes, les doc-
trines d’entre-deux, les concessions et complaisances, en un
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mot, tous ces signes de l'affaiblissement du tempérament
intellectuel, inconnu jusqu’alors. La société marche vers ce
christianisme diminué, tronqué — la plaie de notre siecle. .

Quand on regarde au cceur des doctrines, sans se laisser
éblouir par P'éclat des discours potnpecux, on voit germer et
grandir ces désordres intcllectuels au milieu de ce XVIIe
siécle malsain, entamé de tous coOtés, atteint de plaies mal-
heurcuses, frappé surtout de 'esprit de rhétorique, ce mal
moderne qui nous a fait accuser de légereté, et qui consiste
a couvrir, sous la splendeur de la forme, la pauvreté du
fond. — Le XVIIe siécle a produit Bossuet, gallican, et
cependant moins gallican que les autres, complaisant pour
le pouvoir civil, et cependant ne dépassant pas certaines
limites, faible pour les jansénistes, et cependant les com-
battant ; il a produit encore Fénelon, quiétiste, méme aprés
sa soumission, inventeur de théories libérales, mitigées,
naturalistes, en histoirc et en politique, théories qui sont
encore aujourd’hui une ressource pour le libéralisme et le
naturalisme contemporain. Le XVIIe siecle nous a donné
Massillon, avec ses fleurs et ses complaisances ; Olier, avec
sa piété, son grand esprit sacerdotal ct ses idées fausses (*};
Bérulle, profond en dogme, faible en morale, sérieux, mais

1. Cf. les ¢tranges doctrines de M. Olier sur la snalernité divime
de Marie ; € Choisie de Dieu le Ptre, pour qu’elle fiit son aide ou som
épouse dans cette génération, parficipant Lonjours a cette méme fécon
dité et & toutes les communications du Pere a son Fils, quoiqu’elle ne
puisse les comprendre. Il n’y a pas plus de difficulté de croire qu'une
créature puisse étre associée au Pére éternel dans Vacle five et perma-
nent d'engendrer le Fils, que de croire gu'une créature puisse étre
associée au Verbe dans Pacte de produire le Saint-Esprit, etc. » (Vie
intérieure de la 1. Sainte Vierge, passage censuré par le cardinal
Franzelin, De Verbo incarnato, p. 331). — Sur la présence réelle de
J.-C.dans Pame chrétienne autrement que par "Eucharistie (Catéchisme
chrélien, 2° partie, v.) — Sur Ja puissance de saint Pierre et le role de
saint Jean dans le gouvernement de 'Eglise (Vie intérienre, ch. Xviy,
§ 2 et p. 49, 231, 253, 255, 257).— Sur les choses cachées & J.-C. avant
sa mort (7bid., L. 11, p. 129-134). — Sur Punion mutuelle de JEsus et
de Matie (/6/d., 1. 11, p. 124, et Jowurnée die Chrétien, p. 394). — Enfin
sur 'esprit d’humnilité, le réle des familles religicuses dans x’Einse, etc.
(V. Ite dc M1, Olier, t. 111, p. 79, 555, 778.)



— 337 -

d’une rigidité janséniste ; Malebranche, philosophe distin-
gué, mais souvent dans le faux ; enfin Descartes et Pascal.
Les efforts de ces grands hommes, comme de tant d’autres
venus a leur suite, ont abouti 4 ce christianisme diminué
dont nous sommes affligés auvjourd’hui. Des études érudites
d'histoire ont montré dans le grand Bossuet, si impitoyable
et si dur parfois, ces faiblesscs fatales, ces transactions per-
nicicuses, qui sont la marque, je ne dis pas d'un csprit mé-
diocre, mais d'une formation doctrinale incompléte et d’une
conviction insuffisamment affermic, qui caractérisent bien
notre tempérament intellectuel moderne.

Voila le désordre principal, et celui qui engendre les
autres ; celui qui ouvre la porte & la foule des erreurs con-
temporaines. Plus on étudie le grand siécle, dans son ensem-
ble comme dans ses détails, en se débarrassant du préjugé
engendré par ses gloires, plus on y trouve déja le faux
installé partout : gallicanisme, jansénisme, yuiétisme, ratio-
nalisme déiste ou athée, scepticisme, panthéisme, paganisme
méme, tout y pullule et y fourmille, Rien d’étonnant dés
lors qu'il ait engendré si vite la pourriture intellectuelle et
morale du X'VIIIe siécle et la Révolution. Si fait pourtant,
une chose me surprend, c’est qu’on ait pu admirer si long-
temps et si fort un tel état intellectuel. A la faveur de I’affai-
blissement des convictions, chacune de ces erreurs travaille
de son cOté, a sa manitre ct selon sa puissance propre, a
ronger U'intérieur de la nation, a détruire son essence catho-
lique, A ruiner ce grand esprit théologique dans lequel elle
avait ¢été trempée.

N'est-ce pas de cette méme source que nous sout venus
les systemes, encore plus allemands que frangais, de progres
intrinseque objectif et matériel de la religion et de son
dogme? En étudiant de pres les 7raitds de la religion, écrits
tant au XVIIIe qu'au XIXe¢ si¢cle, on trouverait, dans beau-
coup d’entre eux, une atteinte de cet esprit qui fait de la foi
une déduction de la raison ; on trouverait la méme chose
du reste dans bien des écrits célebres, glorifiés comme des

apologies lumineuses du christianisme ; et, de tous les grands
Euvres completes de J,-B. Aubry. IX — 22
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hommes que déja Frayssinous donnait comme les gloires
de la religion, on serait effrayé de voir combien peu sont
dans son véritable esprit. Faites la liste de nos apologistes,
depuis le XVIIe si¢cle jusqu'a nos libéraux contemporains,
voyez combien il en est peu dont I'Eglise puisse accepter
toutes les théories. Au contraire, le plus grand nombre de
propositions condamnées pendant cette méme période, sont
tirées des apologistes de la religion (*). Quelle déperdition
de ressources, d'éncrgie, de bonne volonté, quel état intel-
lectuel et social cela suppose! Jugez enfin a quoi sert le se/
de la terre, jeté sur une société pour l’assainir, et ce que
devient une nation, quand ce sel disparait. Il est trés heu-
reux pour la religion d’avoir des défenseurs, mais je ne sais
sl ne lui est pas plus funeste d’étre défendue par de faux
principes qu’'attaquée par un ennemi impitoyable. L'apo-
logie ne porte plus ce grand air de vérité, cette santé des
principes; elle fourmille d’aperqus faux, elle pactise avec
V'erreur, elle s'arme des arguments de 'hérésie.

II

SI LES FRUITS DE LA METHODE THEOLOGIQUE, INAUGUREE DEPUIS
LE XVII® SIECLE, NE SONT PAS SURTOUT
LES concessions & levrenr, 1’abandon des principes.

Un second désordre, une conséquence non moins désas-
treuse de I'influence cartésienne en théologie, c’est la pente
aux concessions de principes,; cette pente, qui procéde du

1. Le Syllabus, les actes de Pie 1X et de Léon XIII d’une main,
la liste des écrivains contemporains de autre, il est malheureusement
facile de constater la trop grande véracité de cette affirmation. Il ne
s’est presque rien écrit, en France, dans le genre apologétique, dont
Vécole libérale ne puisse se réclamer. Le christianisme des temps pré
sents ! disait Mgr Pie, faisant allusion a 'ouvrage si faux et si dange-
reux de Mgr Bougaud : Le Christianisme el les temps présents. (N. de
D’éditenr).
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doute, puisque toute concession est un doute, si méme elle
n'est pas une négation; cette pente, que la plupart des
défenseurs du christianisme donnent aujourd’hui pour une
pécessité du temps, tandis du’clle n'en est que le fléau.
Drailleurs, I'état de la question entre la doctrine et l'objec-
tion étant ce que j'ai dit, les concessions s’expliquent :
il 0’y a plus de fixité dans les esprits; et la déduction
cartésienne, marchant par le circuit compliqué du raison-
nement, n'est pas tellement évidente, ne va pas tellement
droit, qu'elle aboutisse a4 des conclusions identiques dans
tous les esprits, et qu’il n’arrive jamais de voir nié par les
uns ce qui sera affirmé par les autres, concédé par ceux-ci
ce que refuseront ceux-la. Deés lors, quel désarroi pour les
intelligences chrétiennes, quelle anarchie dans les idées dog-
matiques !

Le dogme catholique, c’est la citadelle de la certitude,
batie au milieu d’une société chrétienne pour y abriter les
forces de lintelligence, pour y conserver une réserve pré-
cieuse et indéfectible d'idées nettes, de notions sfires, de
principes solides, sur lesquels on puisse vivre, ct recommen-
cer au besoin le travail, sitoutle reste, philosophie, sciences,
idées humaines, morale, organisation sociale, venait a étre
bouleversé ou détruit. Si 'ennemi s'installe dans la citadelle,
s'il y est introduit par les défenseurs cux-mémes de la place,
que ne faudra-t-il pas craindre? — Or, le gallicanisme et
le jansénisme furent les deux ennemis qui firent la bréche
la plus fatale a I'idée dogmatique : le jansénisme, par la
diminution de Vidde du surnaturel, le gallicanisme, par
Paltération de I'idée de I’ Eglise.Ces deux idées sont les deux
pivots de la théologie; elles s'éclairent 'une l'autre; ne
vous étonnez donc pas de voir le jansénisme et le gallica-
nisme se rencontrer contre elles au XVIIe siécle, et, depuis
lors, toute la lutte se concentrer sur elles. Travaillons a
relever ces deux idées, et ne ,manquons pas de les éclairer
Yune par l'autre.

Mais voici une nouvelle conséquence : c’est Vattitude
fausse et honteuse que l'on préte désormais & 'Eglise, pour
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laquelle on semble plaider les circonstances altcnnantes. Car
je ne puis caractériser autrement’la situation faite a I'Eglise
depuis deux cents ans, soit par la politique, soit par la société
mondaine, et acceptée trop facilement par les chrétiens, les
écrivains, les apologistes, souvent méme le clergé. On oblige
le christianisme a faire tout un cnsemble de concessions a
une sorte de seconde société, qui vient s'asseoir a c6té de la
premicre, pour fonder le progrés moderne. De la,cet abandon
progressif des principes, qui a énervé le sens public, pour
aboutir a faire passer cn axjiome des monstruosités. Bossuet,
Fénclon et tant d’autres,ont oublié les antiques principes de
la tradition, pour donner 'exemple de ces concessions, et le
systeme de Descartes est devenu la théorie philosophique,
le Credo, de ce flédau moderne,

Quand, a la suite de la grande Révolution, les survivants
du sacerdoce furent investis du soin de reconstituer I'édifice
ecclésiastique en France, quelques prétres de vieille race se
trouvérent, dans chaque diocése, qui se mirent i l'ceuvre,
comme Néhémie,et s’efforcérent, dans 'obscurité d’un labeur
modeste, de restaurer les ruines et de multiplier les hommes
— ceuvre héroique dont on ne les loue pas assez. — Mais
ils ne pouvaicnt organiser les choses doctrinalement, et il
ne suffit pas de multiplicr les hommes. C’est 14 cependant le
point de départ de la restauration catholique en France. Ces
prétres, si abandonnés de tous les secours sur lesquels on
s'appuyait avant 89, et qui permettaient en quelque sorte de
se soutenir sans Rome, cherchérent ol s’appuyer, et ne trouve-
rent que Rome ; de Rome seule leur venait 'encouragement
et la lumiére ; partout ailleurs, ils ne rencontraient que per-
sécutions ct entraves. Malheurcusement, la plupart n’avaient
pas de programme ; personne ne connaissait ni théorique-
ment ni pratiquement les idées romaines. On refit a la hite
des séminaires, une éducation, des diocéses, un clergé ; les
études sacrées furent reprises, mais comme un élément tout
a fait inféricur. Que de prétres de ce temps-l3 nous ont
racont¢ avoir fait un an, deux ans de théologie ! d’autres
étaient chargés d’enseigner les sciences sacrées, sans étude
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ni préparation plus solide. On revint alors fatalement aux
principes et aux théologicns gallicans, surtout a Bailly, qui
dirigea longtemps encore 'enseignement classique, et fut
universel & une époque de ce siécle.

111

${ 1VECOLE APOLOGETIQUE FONDEE PAR CHATEAUBRIAND N\ PAs
ACHEVE LA RUINE DE LA METHODE TRADITIONNELLE.

Bientét méme, on n’étudia plus du christianisme que ce
que Chateaubriand en avait écrit ; on s’en tint aux apergus
de ce littérateur, du vicomte Walsh, et de quelques autres.
Nous-mémes, n’avons-nous pas été formés, nourris de ce
premier chapitre ot Chateaubriand, reprenant a sa facon le
grand courant de I'apologétique chrétienne, montre que les
Docteurs et les Peres se sont trompés tous 7z globo, dans
leur maniére de présenter et de défendre le christianisme, et
qu’il faut arriver a notre XVII¢ siecle, pour trouver la vraie
méthode de combattre V'hérésie et de relever la vérité,
humiliée jusque-1a par la faute de scs défenscurs? On n'est
ni plus naifni plus expéditif contre toute la tradition catho-
lique ; et ce n’est pas le seul exemple,mais 'un des premiers
et des plus remarquables. Comme s'il suffisait,pour défendre
le christianisme, d’aimer poétiquement la religion, d’avoir
bonne intention et bon désir de la défendre! N’est-il pas
plaisant aussi de lire, dans le Géunie du cliristianisive,
I'étrange choix d’arguments, présentés comme échantillons
des gloires littéraires du christianisme, et pour prouver sa
supériorité ? A part un seul chapitre,sur les Peres de PEglise,
louds d’ailleuirs d'une étrange fagon, les trois livres relatifs a
I'histoire, & ’éloquence et a la philosophie, sont tout entiers
consacrés aux apologistes modernes ; comme si le christia-
nisme n’avait commencé qu'au XVIIe siecle a produire ses
gloires et & parler aux intelligences ; comme si ni le moyen
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ige, ni l'antiquité chrétienne n’avaient produit un nom a
citer! Encore, parmi ces noms de philosophes, de moralistes,
d’historicns, d’orateurs ct de littérateurs chréticns, qu'il tire
des temps modernes, en trouve-t-on beaucoup que I’Eglise
ne rcconnait pas, tant s’en faut, pour sa parurc et son orne-
ment, et dont elle a condamné les ouvrages. Chateaubriand
est pourtant quelque chose dans la formation du godt litté-
raire soi-disant chrétien, en notre si¢cle ; et, bien qu'il ait
perdu du terrain, il poss¢de encore une place de choix dans
I'éducation, les bibliothéques et I'estime de beaucoup.

Je ne dis pas qu'il soit injuste de tout point d’admires
Chateaubriand et son apologie du christianisme. J’admire
moi-méme la faculté qu'il avait de trouver le coté poétique
des choses religieuses, et de poser le précepte contraire &
celui de Boileau : restituer le christianisme a la littérature
et & la poésie. Mais quel plaidoyer faux souvent en favenr
de la foi, et qu'un défenseur maladroit et inconséquent lui
fait parfois de mal! Or, serait-ce exagérer de dire que, dans
la premiere moitié de ce siécle,beaucoup de prétres n’avaient
pour bagage théologique que les idées puisées dans Cha-
teaubriand ; et, dans les apologistes modernes, méme lorsde
nos derni¢res luttes pour la liberté de l'enseignement, la
situation du christianisme n’est-elle pas trop souvent la cir-
constance atténuante ?

Longtemps on a suivi la direction tracée par Chatean-
briand, qui trouvait faibles, disait-il, les apologies des
Peres (), et conseillait ¢ d’envisager la religion sous un jour
purement humain », de ne I’étudier, de ne la présenter am
peuple que sous ce jour. A son avis, les auteurs seuls da
XVIlIe siecle, Bossuet surtout, sont adroits, prudents et
vainqueurs, dans leur lutte contre erreur. Le conseil da
grand écrivain eut force de loi; il n’a produit que misére
intcllectuelle et néant de convictions solides ; on en revies!
aujourd’hui.

Encore une fois, je suis loin de mépriser Chateaubriand ;

1. Introduction,
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j'ai pour son génie et pour son ceuvre une singuliére estime,
malgré le faux qui abonde dans ses vues ; et je ne trouve
pas, comme becaucoup d’écrivains, qu'on doive négliger
entiérement son Géuie du christianisme. Mais voyez-vous
les pygmées de son école s’attaquer a la tradition catholique
la plus ancienne et la plus admirable, critiquer sa méthode,
trouver que les Péres de I’Eglise se sont trompés en masse
pour ainsi dire, ne se sont pas établis sur le vrai terrain de la
controverse,et ne faire grice qu’au XVIIesiécle? — Si admi-
rable que soit sur plusieurs points Chateaubriand, si grands
que soient les services qu’il a rendus, si excusable qu'il soit
dans ce qu'il a de faux, je ne puis pas ne pas dire que le
clergé, dans ses études et dans sa maniére de présenter le
christianisme, devait fuir son esprit comme un poison, pire
neut-étre qu'un mal plus radical. Lui-méme constate, dans
Iédition de 1828, linfluence de son livre : ¢ La littérature,
écrit-il dans la préface, se teignait des couleurs du Génie du
christianisme ; des écrivains me firent 'honneur d’'imiter
les phrases de Rend et d’Atala, de méme que la chaire
emprunte encore, tous les jours, ce que j’ai dit des cérémo-
nies, des missions et des bienfaits du christianisme. »

Le G¢nie du christianisiee a donné naissance a toute une
école de théologiens littérateurs, ceux-1a qui, pour éviter la
sécheresse, le terre-a-terre justement reprochés a ’école pré-
cédente, et sentant linsuffisance des voies communément
suivies, cherchaient quelque chose de plus élevé, et ne trou-
vérent, faute de direction et d’aliment, que des considéra-
tions creuses et extérieures au christianisme vrai.Lacordaire,
qui appartient a cette école, fit beaucoup mieux; il avait
étudié S.Thomas, et il a de trés beaux apergus dogmatiques ;

.mais il n'a pas fait ce qu'il elit fallu pour ramener la vraie
sotion de la foi. La doctrine catholique prend, dans ses
Confirences, une attitude trop faible, attitude d’une doctrine
pour laquelle on ne demande qu’'un respect tout humain.
L'ensemble de son ceuvre ne présente pas cette majesté
calme, lumineuse, royale, avec laquelle le christianisme me
semble devoir se poser devant une société baptisée, méme



— M -

si elle est apostate et si elle n’écoute que par curiosité. La
vérité parait entrer en composition avec l'erreur, elle soufire
de lui étre comparée.C’est du moins I'impression qui résulte
d’une lecture totale des Confcrences : M. de Broglie éprou-
vait sans doute lorsqu’il parlait du ¢ dogme exposé par
Lacordaire, non pas dans ses mystéres intimes, mais dans
ses rapports avec les besoins de I'histoire de 'humanité, des-
siné pour ainst dive du deliors, par ses arctes extirienres (*) »
— Tout en faisant ces réserves sur ’ensemble, et en m’asso-
ciant a plusieurs graves reproches faits soit a ses idées, soit
4 sa méthode ~~ particuli¢rement & son influence sur l'intro-
duction du romantisme dans la chaire, et sur 'abus du genre
conférence — j'admire grandement le talent du P. Lacor-
daire, la puissance des vues qu'il ouvre sur certaines quali-
tés et certains {ruits du christianisme. Son premier mérite,
selon moi, c’est que le point de départ de son apologie con-
siste & montrer 1’Eglise actuellement vivante, visible, cou-
ronnée de tous les signes de crédibilité et de divinité ; voila le
vrai procédé de Papologétique chrétienne ; il aboutit a faire
éclater la divinité de Jésus-Christ ; car si Vceuvre est divine,
son auteur est Dieu nécessairement.

v

SL LIDEE SURNATURELLE DE L'EGLISE ET DE SON AUTORITE
DOCTRINALE N’A PAS ETE
ET NE DEMEURE PAS PROFONDEMENT ALTEREE,

Une derniére conséquence du systéme cartésien appliqué
a la théologie, explique et résume toutes les autres : 'affai-
blissement, dans presque tous les esprits, et la perte, dans
plusieurs, de la notion de Pautorité doctrinale de 1’I:Zgh'se,si
essentielle dans Y'ordre de la foi.Et cela se comprend encore :

1. Eloge de Lacordaire A Académie.
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Dans un travail comme celui que proposait Descartes A
Pesprit humain, l'autorité de 'Eglise, qui impose une somme
de vérités acquises, réglées et fixes, un fonds d’idées sfires
et déterminées, sur lesquelles on ne souffre ni doute ni
ombre de doute ; Pautorité de I'Eglise, qui oblige lesprit
humain & regarder quelque chose comme certain, quand
Descartes n'admet comme certain que sa propre pensée:
cette autorité était un obstacle ficheux, il-fallait 'écarter.Je
ne dis pas qu’on la rejeta en théorie et délibérément ; mais
on ne fit plus & la doctrine l'application pratique de cet
argument,le plus absolument solide,souvent le seul péremp-
toire et décisif en théologic, surtout devant certains esprits
inquiets 4 qui il faut des déclarations de ce genre : ¢ L’Eglise
actuellement vivante enseigne ceci! » Cet argument, vous
le chercheriez en vain dans nos théologies modernes, on
'abandonne pour une infinité de petits raisonnements isolés,
sans lien logique, sans unité, sans force, parce qu’ils ne sont
plus fondés sur celui de 'autorité enseignante de I’Eglise.
Or il ne faut admettre d’autre base a l'enseignement
théologique, ni d’autre régle a sa méthode, que Vawtorité de
' Eglise actuellement exercée par la prédication du corps des
pasteurs unis au pape infaillible. On peut étre protestant
avec V'Ecriture, bien qu'elle soit inspirée ; on peut 'étre avec
la tradition, bien gu’elle soit le canal des croyances aposto-
liques ; on peut I'¢tre méme avec histoire, bien qu’elle soit
le vétement ou le cortége de la tradition, et le grand argu-
ment de la divinité de 1’I:Zglise : car Vhistoire, la tradition
I'Ecriture, n’étant pas des autorités vivantes capables de
s'expliquer et de se défendre elles-mémes, peuvent devenir,
pour le libre-examen et la raison révoltés, un argument de
Verreur et un instrument pernicieux. Toute thése théolo-
gique se prouve donc d’abord par V'autorité de l’église, dont
le témoignage domine toutes choses; avant de rechercher
les arguments spéciaux, il faut toujours commencer par
établir quel est I'enseignement de I'Eglise ; c’est la base la
plus forte, la seule vraiment solide et normale, puisque,
méme dans lordre naturel des connaissances, l'autorité
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préce le la raison (*). Il n’est pas besoin de prouver combien
Pidée de lautorité de 'Eglise dans les sociétés, de son rap-
port avec le pouvoir séculier, a été amoindrie : de 13 ce
concept faux des droits de 'Eglise sur les intelligences ; de
14 cet abandon de sa direction sur les études. Dans cette
autorité on voit, non plus le rempart extéricur de la vérité,
mais une administration hiérarchique quelconque; c’est
depuis Vintrusion des idées et des méthodes nouvelles, qu’on
cesse de se faire une notion juste et grande de cette auforité
enseignante, de la place qu'elle occupe, et de sa fonction dans
Péconomic chrétienne : Euntes, docete (). En refusant ou en
contestant a I’Eglise son caractére essentiellement doctrinal,
en oubliant de la représenter comme une socic?é divine d’en-
scignement, on lui a 6té sa force, son ascendant, sa grandeurs
son influence sur les parties vives et fortes de la société, sur
les hommes et les gouvernements ; on a donné lieu d ceux-
ci de prendre en mains et de séculariser, c’est-a-dire de
paganiser, Vinstruction publique ; on a réduit le christianisme
a une affaire de sentiment, de sensibilité, qui ne pouvait
plus avoir que le mépris des parties influentes et fortes dela
société.

\%

st LE 1TVPE D'ETUDES PROPOSE PAR PIE IX ET LEON XII,
A DEFINITIVEMENT ECARTE
NOTRI, I)ITZI’I,ORABLE le"l'HODE GALLICANE,
TOUTE DE MNEMOTECHNIF, SURTOUT DANS 1T'USAGE DU Manudl,
DE L’ARGUMENT I’ECRITURE ET DE TRADITION.

Du grand mouvement de décadence dont lorigine
remonte au XVIIe siécle, est enfin sorti le déplorable type
d’étudas qui régne encore aujourd’hui, et auquel je m’attaque

1. S. Augustin.
1, datihr, XXV, 19.
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comme & une cause de ruine pour lintelligence sacerdotale,
et un élément de décomposition pour la nation.

" A I'heure présente, malgré les avis, les lumieres et I'heu-
reux courant venus de Rome, malgré les legons théoriques
et 'expérience acquise, malgré les grands auteurs réimprimés
et dont la presse catholique inonde notre sillon intellectuel,
les théories cartésiennes sont encore en vigueur, ct portent
toujours leurs fruits dans la plupart de nos écoles théolo-
giques, surtout dans celles qui sont et qui ont d'ailleurs bien
des droits a étre le type de beaucoup d’autres et la norme
du clergé — forma cleri. La théologie est demeurée une
science de détails matériels ; on ne quitte guére le terrain
aride et monotone de la pure démonstration par mode
d'érudition et de minuticuse exégése. Toute thése se trouve
divisée, non pas en quelques idées-méres indissolublement
unies, et formant un tout substantiel de vérités indivisé et
indivisible ; mais, invariablenent, en trois chefs de preuves
ou numéroes bien tranchés, et sanslien fondamental : preuves
d'Ecriture, preuves de tradition, preuves de raison.

Avez-vous remarqué l'importance de bonnes divisions des
théses en théologie : ce qu’clles supposent de rectitude et de
fermeté d’csprit, de justesse et de profondeur de vues, de
travail préalable et d’intelligence du dogme, dans celui qui
en est 'auteur, enfin les méditations dont elles jaillissent
comme naturellement ? Il faut que ces divisions résultent du
fond méme de la question, que chacune de leurs parties soit
un autre point de vue, un autre degré ou stadin: de la méme
doctrine. Elles seront fortes et nourries, proportionnées dans
leurs parties, équilibrées sur de solides fondements, claires
et rigoureuses ; mais, en méme temps, tellement larges et
. générales, qu'elles embrassent tout le sujet, ct rien que le
sujet, ne le laissant échapper par aucune fissure., Enfin, —
comme les pierres d’attente d'un édifice complet, mais sus-
ceptible d'agrandissement et d’embellissement, sans étre
soumis & une reconstruction et & un changement général —
elles seront capables de recevoir, sur les bases une fois
posées, les arguments puisés a toutes les sources, Naturelle-
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ment, les théses doivent varier dans leur division, qui jaillit
du sujet, et se formule selon les idées qui forment le concept
du dogme.

Or, dans la méthode gallicane, toutes les divisions sont
identiques. Cette harmonieuse variété, qui est, en théologie,
la condition nécessaire de la justesse et de la solidité, fait
place & Puniformité fastidicuse et brutale ; la précision et la
force disparaissent devant cet alignement factice quai les tue-
— Vous avez un dogme a dévclopper, vous ne cherchez
plus, dans la contemplation approfondie de son concept, ses
exigences et l'ordre des arguments qu'il réclame! votre
division est toute trouvée : Preuves d’Ecriture, preuves de
tradition, preuves de raison ! Il ne s’agit plus que de recueillir
partout, dans les monuments et les livres, chez les anciens
comme chez les modernes, une provision de fevics, des
textes, rien que des textes, classés non pas eu égard i l'idée
qu’ils conticnnent, mais d’aprés leur provenance et le témoi-
gnage qu’ils apportent. En téte de cette macddoine, vous
mettez, nue et desséchée, la formule dogmatique, non pasa
comprendre mais A prouver, et vous avez une thése de
théologie. Point d’originalité, point de recherches, d’étude
propre et approfondie, pas méme de pensée personnelle : un
travail de copiste, et c'est tout!

On commence toujours par VEcriture, quel que soit le
point de vue, la force ct le degré de clarté, parfois trés faible,
de l'argument qu’elle offre. On fait dépendre de 'argument
biblique, employ¢ a la maniere protestante et au sens privé,
toute la suite de la démonstration. Ce procédé, d'abord
employé avec la portée d’un simple argument ad lomincm
contre la Réferme, qu'on avait dii combattre sur son propre
terrain et avec la seule autorité reconnue par elle, aurait dd
rester dans ce réle et dans ces limites ; il en sortit, pour deve-
nir Ja substance de la démonstration, le fond de la méthode.
L’emploi de I’Ii:criture, dans la théologie gallicane, a été, selon
moi, faux, malheureux et stérile, soit au point de vue de la
démonstration, soit au point de vue plus important de la for-
mation sacerdotale par I'étude et le commerce de la Bible.
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Largument de 77rodition n’est pas moins affaibli et
défiguré, Isolé de I'ensemble fécond qui le vivifie, c’est-a-dire
de la Bible d’un c6té, de l'autre, de Vautorité de I'Eglise, il
perd toute sa portée, il se trouve morcelé, émietté en une
- formidable collection de textes, arrachés impitoyablement a
I'ensemble de la belle exposition des Péres, et aux entrailles
palpitantes de I'histoire. Ia théologic se réduit a d’énormes
nomenclatures de noms propres, de faits, de dates, de témoi-
gnages ; la science consiste & glaner partout des arguments
détachés, a écraser sous le nombre des documents, et non 3
convaincre par la force et la profondeur des raisons, ni a
charmer par l'élévation, I'étendue et la beaut¢ des vues.
Clest une sorte de wmuncniotechnie mécanique et glacée, a
Paide de laquelle on imprime & la surface des esprits —
c’est-a-dire a la mémoire — comme sur une étoffe insensible,
des notions prises et mesurées au cordeau : travail aride et
rebutant, qui n’exige que 'érudition et la patience, nullement
le sens théologique, I'élévation de V'csprit, la méditation, pas
méme la foi, et que le premier chercheur venu peut faire,
sans étre théologien, ni méme chrétien, et a la seule condi-
tion de remuer beaucoup d’anteurs, et de copier beaucoup
de textes. Dans les livres, des nomenclatures interminables
de citations entassées ; dans P'enseignement oral, des cours
de dictée et de récitation, aussi faciles a suivre pour des
humanistes de début que pour des clercs & un an du sacer-
doce. Le Ratio studiorunm de la Compagnie de Jésus, qu'il
est toujours prudent de prendre pour guide en matierc de
sciences sacrées, critique et prohibe sévérement ces deux
choses ; S. Thomas, du reste, qui ne dédaigne pas de des-
cendre aux conseils pratiques, défend cette érudition dessé-
chante. Dans ces pages, 1éthargiques et désolées comme le
désert, plus un souffle, plus une aspiration ni un charme,
plus un horizon qui repose l'ceil intérieur de Pesprit; rien -
pour apaiser cette soif mystérieuse et noble de 'intelligence
qui a besoin non seulement de savoir, mais de gofter,
d’admirer et d’aimer.

La plupart des manuels, produits sous influcnce de cette
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méthode ct destinés 4 la formation sacerdotale, sont de
maigres et superficiels abrégés ; ils ne présentent aux jeunes
intelligences que des notions juxtaposées; on n'y sent pas
cet enchainement de principes larges et profonds, fécondés
par le travail et la contemplation personnelle de lintelli-
gence. A lire ces livres, ou a suivre ces cours qui en sont le
développement, il semblerait que la science couasiste a
entasser, dans unc disscrtation et sous une formule dogma-
tique aussi riche que possible et réduite & son dernier réside,
quelques milliers de textes, rangés trois par trois, dans des
casiers symétriques. Combien cette méthode puérile énerve
et fatigue lintelligence, surcharge la mémoire, dissipe et
disjoint les forces, disloque les facultés, paralyse les élans
de lesprit et du cceur, enfin est d’'une désolante stérilité
pour la formation de ’homme sacerdotal !

Je voudrais avoir une plume épique pour décrire ces
grands échafaudages de démonstrations, cet appareil com-
pliqué, ces enfilades de citations & retenir, ces lourdes theses
bourrées de textes, vides d’idées. Admirez comment des
hommes intelligents, conduits par la logique inexorable de
I'esprit humain, partis d'un systéme d’études absurde, peu-
vent étre amends A un tel concept de la science théologique.
Admirez comment lesprit humain, naturellement droit,
porte sa rectitude jusque dans le faux, et ne peut, en s’y
inféodant, aboutir au vrai. — Et puis, quel effort nécessaire
pour retenir tant de choses! A quelle gélenne se trouve
condamnée la mémoire du pauvre étudiant! A Vappel d'une
these, il doit débiter, sans broncher, toute une suite de
textes, les textes convenus, et dans lordre convenu. Sl
bégaye, il perd un point ; s’il cherche, il perd un point, et la
note finale d’examen en souffre d’autant. Quelle cruauté de
crucifier les jeunes intelligences & une besogne de ce genre,
a V'age ol 'ame a des ¢lans vers le beau, un besoin d'idéal
et de tendresse, des aspirations inénarrables vers le Dieu
qui a ouvert ses yeux, vers la sublime vocation a la virginité
sacerdotale, a 'apostolat, 4 la vie intéricure et sacrifiée! La
contemplation n’est-elle plus la meilleure part de la vie, le
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soutien, la consolation et la joie du cceur, la ressource et le
secours de la faiblesse humaine, au milieu d’'un monde plein
de dangers et d’une vie peuplée de sacrifices qui se font
sentir parfois avec amertume ? Ces jeunes intelligenccs, elles
demandent des horizons sans limite ; il est inhumain de les
emprisonner ainsi; elles n’ont pas été rassasides jusque-1a
par la science humaine, ct, dans leur instinct d’une lumieére
supérieure, elles croyaient trouver, dans la théologie, la
satisfaction de leurs désirs les plus intimes et les plus pro-
fonds ; quelle déception! c’est ainsi qu'on atrophic P'esprit
humain !

La mémoire est une faculté inférieure, elle n’a pour mis-
sion que de servir l'intelligence et le jugement; dans la
nouvelle méthode, elle agit seule ou tient le premier rang.
Il faut non plus devenir théologien, acquérir le sens tcolo-
gigue ; von ! Il fant, comme je le disais plus haut, apprendic
de la thiologie, savoir de ln thivlogie. C'est d'ailleurs une sorte
de dicton de séminaire, fort accrédité en France, dans un
grand nombre de nos écoles, accepté des professeurs eux-
mémes, et qui exprime bien une vérité d'observation : //
Jaut savoir sa thivlogic pour lcxamen — mais il en restera
peu de chose. Un tel résultat juge et condamne le genre
d'études dont il est le fruit; il prouve que la science sacrée
n’a pas pénétré, imbu P'étre et la substance méme de 'dme;
mais qu'elle a été simplement un travail extérieur et super-
ficiel.

Est-ce exagération? Non. Qui ne les a connus et plaints
comme moi, les infortunés étudiants, courbés stérilement
sous le fardeau d’une étude toute de mémoire, palissant sur
ce labor improbus, condamnés i se caser dans la téte, sous
divers titres, ce qu'on appelle des /Zéses, et ce qui, en défi-
pitive, ressemble plutdt & des registres de comptes et & des
opérations d'arithmétique? Fallait-il, au nom de la théo-
logie, étouffer les élans, tuer, d’'une mort triste et lente, des
intelligences débordantes de vie, de désirs et d’espérances
généreuses? Détail caractéristique : il a été convenu, comme
je P’ai fait remarquer précédemment, et je ne sais pour quel
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motif, que chaque thése doit avoir trois parties : Ecriture,
tradition, raison. Les preuves y seront trois par trois : trois
textes d'Ecriture, trois des Péres; plus, c'est trop, moins,
c’est trop peu. Je me rappelle cet examinateur qui, enten-
dant un étudiant prouver une thése par deux textes d’Feri-
ture, le sommait de fournir le troisiéme — c’était trois qu'il
fallait -— au grand désespoir du pauvre patient, qui n'en
avait trouvé que deux. Et cet autre séminariste qui, plusieurs
semaincs avant I'examen, disait : ¢ Je suis content, je pos-
s¢de mes textes, reste & retenir leur place! » On trouvait
alors la théologic bien dénuée de charmes, bien fastidieuse,
et on la comparait a quelqu'une des sciences humaines en
apparence les plus arides, les mathématiques, la trigono-
métrie. N'avait-on pas raison, étant Jonné la méthodec et les
idées accréditées ? Pourtant, il serait bien étonnant quela
science des créatures fit si belle, si attrayante, et celle de
Dieu si rebutante ; que celle-ci ne fat pas la plus attachante
de toutes, Ja plus féconde en beaux apergus, en poésie, en
enthousiasme. Ceux qui ne sentent pas cela devraient ag
moins se douter que s'ils trouvent la science sacrée repous-
sante, c’est qu’ils 'ont mal comprise, ou que ce n’est pas
elle qu'ils ont vue. Pour moi, je ne reconnais pas la science
de Dieu dans cet amas d’érudition; et quiconque, sans
méme connaitre la vraie théologie, doit @ pr7or7 penser et dire
qu’il y a ]a un mysteére a éclaircir, et que c’est profaner le beau
nom de la sainte théologie que d’en décorer cette méthode.

VI

SI LA METHODE ACIUELLE EST ##¢, SINPLE, ELEVEE, PRATIQUE
S1 L'ABUS DU Compendium, DU Réperioire,
DE LA HNepasse, N'Y TIENNENT PAS IJEU DE PRINCIPES.

Jai dit précédemment que lenseignement des sciences
sacrées doit étre a la fois dlevd et pratigue ; méditez bien ces
deux mots; l'alliance des idées qu’ils expriment a été rare,
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sinon absolument absente, dans nos écoles, depuis la révo-
lution cartésienne, Au lieu de cette simplicité qui montre
dans le dogme quelques idées fondamentales, frappantes,
faciles a saisir et a graver dans les profondeurs de dme,
nous avons un enseignement sans synthése ni lumiére, gran-
dissant les petits objets et rapetissant les grands, plein de
difficultés pratiques qui font de la théologie un travail de
mémoire formidable, impossible & la plupart des esprits, et
olt le grand succés appartient aux bonnes mémoires, bien
plus qu'aux intelligences profondes et aux jugements
sains. Alors, pour aider au labeur de la mémoire — car
on sent qu'il faut alléger le fardeau — on en arrive,
comme nous allons le voir, aux procédés mécaniques :
tableaux synoptiques, repasse, méthode Jacotot, compen-
dium, répertoire, etc.

L’idée scolastique et traditionnelle détruite, on est
retombé, fatalement, dans la sphére des procédés person-
nels et arbitraires, incapables de fertiliser les Ames, de for-
mer 3 la contemplation le vénérable sacerdoce catholique,
incapables surtout de remplacer la méthogue antique qui
est Pceuvre de PLiglise, c’est-d-dire U'ceuvre de Dieu. Une
fois ouverte cette voie du particularisme, il était naturel que
chaque maison, chaque maitre eQit sa méthode propre, et
qu'on en changedt toutes les fois qu'on changeait d’hommes
et plus souvent encore, Une telle conséquence est bien dans
Pesprit frangais d’ailleurs trés richement doué, trés apte a
s'éprendre du vrai. Est-il une fois dépouillé des principes
qui font sa force, il devient terrible dans ses erreurs, porté
au changement, méme dans le vrai, mais plus encore dans
le faux ; il jette sur n’importe quoi ce besoin d’enthousiasme
qui le souléve, cette impatiente soif du nouveau; il découvre
‘sans cesse le principe qui doit sauver le monde, et ce prin-
cipe est toujours nouveau; il va d’une idée a une autre con-
traire, d’'un enthousiasme a un autre opposé, usant sans
profit cette générosité, qui se porte sur tout ce qui since-
rement lui parait louable ; incapable d’étre amené a la pru-

dence par les legcons de Yexpérience. — Comment décrire
Giuvres completes de Jo-B. Aubiy. IN — 23
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les inventions curieuses faites dans 'enseignement théolo-
gique sous V'empire de cette tendance ? .

D’abord, l'enseignement du professeur, cette parole
vivante qui féconde Vesprit, qui est la source génératrice
de la foi — Fides ex audity — et qui joue un si grand role
dans lorganisation et les moyens d’action de Iliglise et, en
général, dans la vie du genre humain, cette parole n’a plus
qu'une importance faible ; par une sorte de réalisme stérile
et fatal, clle se borne a reproduire les idées des auteurs, et
non a développer les idées personnelles, vivantes et incar-
nées dans le professeur. La plus grande part du travail sera
désormais V'étude du swanuel classique ; 'éléve 'apprendra
péniblement, pour le réciter aussi fidélement que possible.
Or, dit Ozanam, ¢ 'échange de la parole vivante, le bienfait
de Penseignement oral, la rosée fertile de lesprit, mieux
que la lettre morte des écrits les plus vantés, a le don de
féconder les intelligences ».

De cette méthode est sortic celle du compendiuim. J'éten-
drais volontiers & toute science ecclésiastique, et méme a
toute science appartenant aux degrés supérieurs de Uensei-
gnement, les réflexions de Mgr Audisio sur la théologie
morale (*). Le compendium est bon comme semento de la
science acquise dans ses principes fondamentaux et étudiée
dans sa théorie substantielle ; malheurecusement, les moder-
nes ont fait du compendium la science méme, et de sa
confection la partie importante de ’étude : travail aussi
stérile pour I'esprit que fatigant pour le corps. Ainsi entenduy,
le compendium appauvrit 'esprit, desséche et rapetisse la
science — comme une fleur dans un herbier — au lieu de
Vanimer et de I'élever. La science sacrée, comme du reste la
philosophie, est devenue, chez nous, la connaissance rapide,
expéditive et superficielle, des répertoires, index, tableaux
synoptiques, numéros de paragraphes et titres de chapitres.
Et, en effet, nous voyons tous ces petits moyens fort en
honneur : les tableaux synoptiques ont été et sont encore

L. Aaudisio, Jntroduction aux Etud. ecclés., t. 1, p. 309.
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trés pratiqués, trés gofités, Vous figurez-vous la théologie
en tableau synoptique ? Méme la théologie morale, méme
les Epitres de saint Paul, réduites en tablcaux synoptiques ?
Et on use beaucoup de ces tableaux dans les cours. On
donne une grande importance aux industries mnémotech-
niques; en méme temps que la théorie de la science est
tombée, la pratique s'est abaissée avec elle. La préparation
immédiate des récitations et des examens qui sont le con-
trole de létude, absorbe toutes les énergies : il faut se
bourrer la mémoire, pour dégorger au moment donné. On
fait une grande réserve de temps pour la repasse : n'ai-je
pas vu méme, a la fin d’'un étrange manuel dc théologie,
~ publi¢ il y a quelques années, des tables de maticres dressées
en vue de faciliter cet exercice curieux, guod wvulgo dicitur
LA REPASSE, comme s'exprimait V'auteur, homme pratique,,
qui avait formé nombre de prétres dans unc école célebre?
Il est vrai, son livre fut condamné par Rome, et pour de
tout autres raisons : c’était bien heureux ! Mais qui empéche
de croire que si le livre n’avait pas été condamné, il serait
aujourd’hui le type et le manuel des études dans nombre
de séminaires de France? L'auteur Pavait composé pour
cela, Vestimait propre & cela; Rome I'a condamné, parce
qu’il y avait crainte qu'il ne devint cela. L'auteur, professcur
émérite, jouissant cncorc en son licu d’une grande consi-
dération, et tout a fait en mesure de bien connaitre I'état de
Penseignement théologique en France et les gofits du clergé,
devait bien étre éclairé sur le réle probable de son livre. Il
I'a rétracté, mais il avait donné sa mesure a lui, et son
opinion sur I'état des esprits auprés desquels il avait ses
raisons d’espérer le succes.

Quand je pense que les modernes, en exposant la partie
la plus extrinstque, la plus superficielle de la doctrine
catholigue, ont besoin, pour étre clairs et se fairc compren-
dre, de toutes les petites inventions, de tous les petits expé-
dients typographiques : notes au bas des pages, pour
expliquer leur pensée — lettres italiques, pour la mettre en
relief — initiales majuscules, pour distinguer certains mots

.
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auxquels ils donnent tantét un sens, tantét un autre, avec
ce signe distinctif — courts alinéas — titres en relief et en
caractéres spéciaux, etc... Tout cela, quand notre littérature
moderne est devenue si flexible, si sensible, si expressive !
Kt quand je pensc que, sans aucun de ces petits moyens
mécaniques, & une époque ol la littérature latine était si
raide et si pcu souple, la scolastique a exposé, dans son
enscmble et ses parties, toute la doctrine catholique, toute
la métaphysique théologique prise sous ses aspects les plus
profonds, et que cet exposé est encore ce que nous avons
de plus complet et de plus clair! quand je fais cette com-
paraison, j’ai pitié des modernes qui méprisent le moyen
age. .

Du reste, il y a mieux encore : des écoles se trouverent,
Jou lon appliqua la mdtiode Jacotot aux sciences théologiques,
pour faciliter a 'étudiant le travail de la mémoire. Quelle
idée lumineuse! O foi de nos Péres qui cherchiez l'intel-
ligence,centre resplendissant de toutes les sciences humaines!
O contemplation scolastique ! Il est vrali, ceci fut le sublime
du genre, et peu d’écoles ont dli atteindre cet idéal ; mais
c’était dans la logique du systéme. Et qui sait si 'invention,
en son lieu, ne fut pas trouvée lumineuse ; en tout cas, elle
était commode, pratique, apte a conduire au but proposé;
il était naturel d’y aboutir, étant donné que chacun suivait
ses idées personnelles, qu’on ne visait plus qu’'a perfectionner
la mnémotechnic et que les jeunes théologiens devenaient
des boites 4 théologie — comme en ce temps précisément
on avait les boites a thémes grecs,

Jen passe, et des meilleures! Mais pourtant il faut
rendre hommage encore a une autre invention lumineuse,
destinée & produire les plus grands fruits, et qui, occupant
I'étudiant @ amasser un trésor qu’il emportera pour le com-
pléter et lutiliser dans le ministere, forme comme le lien, la
synthese entre les travaux intellectuels de sa jeunesse et
ceux de PAge mfr, assure le reste de sa vie contre les
inconvénients déplorables de la perte de la mémoire. Je
veux parler du KRdpertoire, cetle mémoire imprimée qui

'
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commence par A et finit par Z, pour assurer contre l'oubli
la marchandise théologique. Oui, au si¢cle des lumiéres, au
XIXe si¢cle, on en est venu d ddécouvrir le répertoire; et
linvention, trouvée heurcuse, adoptée partout, est d’un
usage a peu pres universel en France. La connaissance rai-
sonnée et raisonnable des vérités dogmatiques a été rem-
placée par le répertoire, meuble indispensable, comme vous
savez, sorte de dictionnaire universel, intelligence portative,
armoire 4 compartiments numérotés, renfermant un peu de
tout, dispensant de rien comprendre, de rien savoir, de rien
retenir. — Car le répertoire sait et comprend tout, retient et
prévoit tout, tient lieu de travai! personnel, d’intelligence et
méme de téte.

Vous avez besoin d’un sermon sur la Passwn ? Voyez le
répertoire au mot Passion. — Voulez-vous un discours sur
un saint, une plantation de croix ? Cherchez au mot sazu¢,
au mot croix. — Il vous faut une conférence sur ceci? Le
répertoire ! une thése sur cela? Le répertoire! De la théo-
logie? En voici! du droit canon? En voici! de la spiri-
tualité ? Il y en a ! Des textes? On en a mis partout! des
idées? Vous en aurez pour votre argent ! Il s'agit seulement
de trouver la page, le mot — car toute la science sacrée est
rangde par mots, selon 'ordre alphabétique qui est, comme
vous savez, tout a fait fondé cn raisons doctrinales. Malgré
tout, il est d’expérience universelle que personue, plus tard,
ne se sert du répertoire dans le ministere ; cela tient encore
a ce que, malgré lui, 'homme reste toujours une créature
raisonnable. — Peut-étre dira-t-on que tout cela est du
passé. Entrez dans un bon nombre de nos séminaires : le
répertoire y marque un des points du reglement: il y tient
une place plus qu'honorable, dans le systéme de formation
et parmi les moyens enfantins suggérés aux étudiants pour
retenir les lecons de la théologie. Quels hommes de doc-
trine, quels théologiens, quels apétres peuvent sortir d'un
tel régime !
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VII

SI L’ABUS DE CES PROCEDES NI REND PAS LES SCIENCES SACREES
ASSEZ STERILES ET FASTIDIEUSES POUR JETER
LA MASSE DU CLERGE DANS DES ETUDES D'UN AUTRE ORDRE,
ET POUR AFIFFAIBLIR,
DANS L’EULISE DE FRANCE, SON CARACTERE DE Société enseignante,

Remarquez bien, ce que je critique ainsi, ce n’est pas la
méthode d'aider les études de fond, de principes et de
synthése, en amassant et en conservant des documents,
classés de manitre 3 étre retrouvés facilement. J'aime peu
cet ordre factice et mécanique ; mais, s'il reste simplement
un az 7e-mémoire et s'il ne prend pas le fond du travail, il ne
gite pas Vesprit. Or, ce n'est pas le cas du répertoire, tel
que je le condamne, tel que je l'ai vu pratiquer, car il fait le
fond de Uétude. Une fois le principe du répertoire décou-
vert, on I'a appliqué & tout, mais surtout 3 la prédication,
qui lui emprunte souvent des travaux tout faits, perdant
ainsi sa profondeur, sa force de conviction, sa notion et ses
qualités essentielles. S’il fallait qualifier une semblable
méthode, on 'appellerait sans doute la parodie de la théo-
logie, la thlologie crétinisée. Et pourtant, c’est sur cette
méthode que beaucoup ont jugé et jugent encore la théo-
logie, je parle de la vraie théologie. Sur ces données, on
devait aboutir A nier son utilité ; on ne pouvait éviter cette
conclusion, la logique le veut et elle eut le dessus. La théo-
logie est une science jalouse, — comme Dieu est un Dieu
jaloux, — elle aime mieux étre niée que falsifiée. Elle fut
désormais avilie ; on la déclara sans attraits ni grandeur,
avec ses amas de textes et d’arguments ; on disait que pour
le ministére actif il n’était pas nécessaire d’avoir des prétres
théologiens, mais des prétres vertueux; qu'on en saurait
toujours assez pour instruire les chrétiens, qu’un catéchisme
développé ¢tait bien suffisant, qu'une théologie profonde,
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surtout en dogme, était inutile, voire méme dangereuse —
car la science enfle ; si on a des savants, on a des orgueilleux
ingouvernables, des esprits révoltés. Si donc la science
enfle, il faut l'abolir ; certains esprits, pour arréter 'abus des
bonnes choses, les détruisent ; c’est plus sir ; quand il n'y
aura plus de bonnes choses, il n'y aura plus d’abus, Et tout
ccla était logique, puisqu’'on nec voyait la théologie qu'a
travers cette méthode ; et tout cela était justifié, quand il
s'agissait de la théologie gallicane. Le mépris de la théo-
logie a suivi le mépris de la scolastique : c'était inévitable ;
car en abandonnant la scolastique on faisait de la théologie
cette science misérable dont j'ai parlé et dés lors on ne
pouvait plus l'aimer, Et, comme le mépris de la scolastique
était devenu une théorie, le mépris de la théologie en devint
une aussi, qu’il n’est pas trop rare d’entendre dans la bouche
des prétres, et que, pour mon compte, j’ai entendu formuler
souvent.

La théologie, science fastidieuse, science méprisable! je
crois bien : quel travail rebutant que cette supputation de
textes! Aussi, le fruit de cette méthode fut-il, dés le séminaire,
le dégott des sciences sacrées; on en faisait ce qu'il fallait
pour les examens et la tranquillité de la conscience, c'est-a-
dire le moins possible; on s’en dispensait volontiers. Le
séminaire fini, oun disait adieu pour toujours & la plus ravis-
sante des sciences, dont I'étude aurait d étre la nourriture
habituelle de I'dme sacerdotale. De cet abandon est venue
cette foule d'erreurs malsaines, souvent imperceptibles aux
yeux de bien des chrétiens, et qui paraissent inoffensives,
mais qui portent en leurs extrémités les poisons les plus
violents de l'intelligence, la ruine totale du christianisme, et
qui, dans leur état actuel, en conticnnent le germe et en sont
le commencement,

On a bien cherché a réagir contre cet abandon de la théo-
logie ; des lois ont été faites pour ramener, dans le clergé en
activité de service, le goiit et la pratique des études sacrées;
mais les résultats ont toujours été imperceptibles. D'ailleurs,
e sujet proposé aux conférences ecclésiastigues des prétres
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dans le ministére est un indice de la situation intellectuelle,
du niveau des études, et de I'ildéc qu'on se fait de la théologie
en France.Prenez quelques-uns de ces programmes : sont-ils
vraiment théologiques? L'idée y est-clle élevée, comme il
convient a des études proposées a des prétres? Ceux qui
suivront ces programmes trouveront-ils 1d un aliment intel-
lectuel ? S’ils le trouvent, cela prouvera-t-il des esprits élevés,
formés dans des principes théologiques profonds ? Sous pré-
texte de rendre le sujet accessible et pratique, ne le réduit-on
pas & une douzaine de questions élémentaires, étroites et
dignes d’un catéchisme ordinaire ? Pour répondre a ces ques-
tions, ne suffit-il pas souvent d’'un oui ou d’'un non, d’'une
~définition prise n’importe oll, d’'une courte explication de
mots ? Pas un point de vue, pas une théorie, pas un souffle
d’idée élevée, pas d'air respirable.

Ce qu'il y a de particulier dans cette maniére enfantine de
poser les sujets théologiques, c’est que s'il existe une question
profonde, un apergu élevé, et par conséquent vraiment théo-
logique, vous ne pouvez le toucher sans sortir de.votre pro-
gramme. Non, rien de haut ! Rapetisser les choses, resserrer
les horizons, poser des questions plus ou moins pratiques,
mais toujours mesquines. Et voila la théologie ! Quelle diffé-
rence avec l'organisation des ¢tudes dans le clergé romain'!
Est-il étonnant que,traitée ainsi, la théologie laisse si peu de
traces dans Uintelligence, et fournisse si peu de nourriture
'ame? Avez-vous remarqué comme le clergé de France est
dévoré d’un besoin spontané, instinctif, d’études ; mais comme
ce besoin se jette souvent sur des objets de troisi¢éme, de
dixiéme et de vingtiéme ordre, sur de pelites études de genre?
Avez-vous remarqué comme 1’Eglise de France, & partir du
XVIIIe siécle, perd ou laisse affaiblir son caractére de société
enseignante, et comme, en proportion, 'impiété s'organise, se
constitue en société enseignante ? Hélas | c’est qu'on ne va
pas assez au grand moyen, 'idée théologique, et que, pour
se préparer au ministére, on étudie beaucoup les sciences
humaines, la littérature, les arts libéraux, — toutes choses
trés bonnes sans doute, — ct trés peu les vérités auxquelles
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Jésus-Christ a promis une efficacité surnaturelle, et attaché
le ctarisma de la conversion des ames. En France, on est
devenu fluctiantes omni vento doctrine. 1l faut chercher la
restauration dans les vraies études ecclésiastiques.

Enfin, une derniére conséquence de l'altération des études
théologiques, c’est que les laics ont complétement délaissé la
culture des sciences sacrées. Abandon matheureux, fatal, non
seulement pour la théologie, mais pour la sgciété. Car les
chrétiens instruits, les défenseurs laiques de 'Eglise, n’ayant
plus une connaissance approfondie de la doctrine révélée, la
défendent ou 'exposent sous un faux jour, contrairement 3
son esprit et a ses principes. On sait, et nous verrons bient6t
ce qu'est devenue l'intelligence nationale, dépouillée de cet
élément préservateur. Les écrits publics, privés de ce sel de
la terre, sont devenus de plus en plus malsains ; et 'on peut
voir dans Thistoire, depuis deux siecles, le travail progressif
de la pensée privée de ce germe de vie et, d’erreur en erreur,
venant aboutir a V'état actuel de la presse. C'est le dogme
qui fait les nations, a dit M. de Maistre, ct si je ne connais-
sais de lui que cette parole, je le tiendrais encore pour un
grand esprit, je dirais qu’il a vu clair dans ia question
sociale.

Lorsqu’on cut ainsi affaibli la méthode intéricure de l'en-
seignement, en la livrant 4 ces procédés défectueux et parti-
cularistes, du méme coup, 'organisation extérieure des cours,
des maisons d’études, se modifia par une conséquence néces-
saire et inévitable. Un rapetissement, une dislocation se pro-
duisirent ; les traditions antiques firent place A des plans
nouveaux et désastreux : travail trop naturel, puisque le
mécanisme d’une institution se régle toujours, sans méme
qu’on y pense, sur I'idée qui I'inspire. La régle des séminaires
s'organisa en dehors de toute idée doctrinale ; la préoccu-
pation de former des théologiens ne présida plus a l'arran-
gement des cours et des moyens d’enseignement; la théologie
sacrifiée dut laisser une place énorme aux accessoires, aux
parties humaines, terrestres ct naturelles de la formation :
sciences physiques, mathématiques et d’expérience ; exercices
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d’argumentation et de prédication ; conférences d'ceuvres,
d’archéologie, d’agriculture ; cours de musique, exercices de
catéchisme, etc. Les études gagneérent beaucoup en superficie,
— ce dont je ne me plains pas, — elles perdirent tout en
profondeur,— ce dont je me plains. Les sciences de principes,
on a beau faire, demeureront le principal ; rien ne peut les
remplacer. Un moyen bien simple du reste de suffire a tout,
c’est 'organisation catholique, la synthése des sciences dans
la théologie ; seul, ce procédé peut concourir efficacement a
la restauration sociale ; seul, il permet 4 I'intelligence de pro-
duire un travail énorme ; et il faut qu'avec une bonue orga-
nisation, par la force méme et la sagesse de la régle, elle ne
puisse pas ne pas le fournir, Avec moinsde peine et plus de
méthode, on obtiendra des résultats étonnants ; avec moins
de méthode et plus de peine, on fera peu de fruit, U'intelli-
gence sera stérilisée.



CHAPITRE XIII

Conséquences sociales.

ST LA SOLUTION DE LA QUESTION SOCIALE NE REPOSE PAS
SUR LES PRINCIPES DOGMATIQUES ;
ET SI LE ROLE DU CLERGE DANS LA REGENERATION DE LA FRANCE,
N'EST PAS SUBORDONNE
A LA RESTAURATION DES ETUDES ECCLESIASTIQUES,

Dans P'histoire des sociétés, les événements extérieurs, les
hommes eux-mémes sont peu de chose, tout au plus des
instruments et des causes secondes ; les principes sont tout,
Tant valent les principes, tant valent les espérances de la
société qui les a regus dans son sillon, et de la génération
qui sera formée sous leur influence. Ce qui pétrit une société
chrétienne, c’est le principe dogmatique, cette impénétration
profonde de la foi entrée dans lintelligence, non pas super-
ficiellement comme un syst¢me philosophique, mais au
fond, installée dans le fonctionnement, dirigeant toute vie
morale, produisant ses fruits — comme la séve puisée pat
la racine de I'arbre, Tant vaut a son tour le dogme dans les
intelligences sacerdotales 4 une époque, tant vaudra, bien-
tot apres, le sacerdoce et par conséquent I'état social de la
nation enti¢re, quand le germe aura eu le temps de pro-
duire. En cet ordre de choses, les effets sont prompts et
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directs ; la cause passit-elle inapercue, les conséquences ne
le seront pas. Toute erreur en cette matiére, si spéculative
et inoffensive qu’elle paraisse en elle-méme avant d’avoir
porté ses fruits, ou considérée en dehors de ses résultats,
sera toujours un germe fécond en désastres, une cause
toute-puissante de décadence —— cause a peine sensible
peut-&tre dans son principe, et plus ou moins lente a pro-
duire scs cffets, mais absolument sfire dans ses conséquences,
immense dans sa portée, irrésistible dans son action.Comme
ces progressions mathématiques qui, parties d’un nombre
infime, grandissent & chaque degré du calcul, s'élevent a
une puissance toujours supérieure, et finissent par embrasser
des quantités formidables : ainsi se mulitiplie 'erreur ! Partie
d’'un point imperceptible, elle se développe toujours avec
une logique impitoyable, et dans des proportions effrayantes;
elle s'infiltre dans le cceur et les veines du corps social, et,
si on lui en laisse le temps, elle finit par corrompre et tarir
les sources de la vie.

I1 n’est rien de plus intime, de plus essentiel a un peuple
que ses idées religieuses ; or, c’est dans le sanctuaire de
V'éducation sacerdotale qu’elles ont leur racine; c’est donc
1, en derni¢re analyse, qu'il faut chercher le fond de la
question sociale. Le comprend-on assez en France'a 'heure
présente ? Je le sais, on convient généralement que la solu-
tion de ce grand probléeme est dans lenseignement ; les
luttes doctrinales de notre siécle, 'ardeur avec laquelle cha-
cun veut s'emparer de la direction intellectuelle, ne laissent
pas de doute sur ce point : il faut, dit-on, justement, semer
dans les intelligences ce qu'on veut récolter dans la société.
Mais comprend-on que la question de Venseignement se
rattache a celle de 1’éducation sacerdotale? Ceci, le com-
prend-on généralement, et surtout pratiguement ? J'en doute
encore. :

S'il est démontré que lenseignement sacerdotal a été
altéré chez nous, a une époque de notre histoire, on ne peut
s’étonner de la décadence sociale et des malheurs sans nom-
bre qui se produisent aux époques suivantes. Il serait plutét
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inexplicable de voir la France encore si protondément chré-
tienne, apres plusieurs siécles de ce travail funeste, et mal-
gré les expérimentations désastreuses tentées sur elle; il
faudrait remercier Dieu de lui avoir épargné une ruine com-
pléte, et fait un tempérament chrétien assez fort pour tenir
contre cet ennemi intime, et attendre si longtemps, A tra-
vers les fléaux intellectuels par ou elle a passé, le retour
des idées saincs et fortifiantes qui doivent lui rendre la
santé,

Or, étant posée cette relation de causalité souveraine entre
Pordre des idées et celui des faits, entre l'enseignement
sacerdotal et 'état des nations: les malheurs modernes nous
obligent & reconnaitre qu'il y a eu, chez nous, quelque chose
de faux dans les doctrines et I'éducation. Qu’il en ait été
ainsi, le patriotisme ne nous défend pas de le dire; il nous
y oblige méme, si la vérité des faits et la logique des prin-
cipes nous parlent en ce seans. Le nier ne serait ni relever
notre patrie, ni servir notre gloire nationale, qui demande
un fondement plus solide ; ce serait, au contraire, dénaturer
Ihistoire, la rendre inexplicable. On a contesté que nous
ayons été dans le faux depuis trois siecles ; cet aveuglement,
d’autant plus dangereux qu'il était inavoué et garanti contre
la lumiére par une accusation de lése-patriotisme toujours
préte & frapper quiconque oserait le dénoncer, rendait lhis-
toire moderne incompréhensible. J’ai souvent lu et entendu
dire, en effet, que nous sommes a une époque de surprises,
que les faits contemporains sont étonnants, inexplicables,
que les temps modernes sortent des conditions ordinaires
de la vie de 'humanité, qu'il faudra les expliquer par d'au-
tres lois que le reste de l'histoire. — Je n’en crois rien!
Inventée par la paresse et la légereté, qui ne veulent ni
méditer les faits, ni en rechercher les causes, par I'esprit de
parti, qui écarte en principe tel ou tel genre d’explication
génante pour ses préjugés, cette théorie sommaire dispense
notre orgueil soi-disant patriotique de reconnaitre nos torts
et nos erreurs.

* Evidemment, si le systéme d'éducation sacerdotale adopté,
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et les idées communément regues depuis Bossuet,wsont irré-
préhensibles, I'histoire des trois derniers si¢cles est inex-
plicable ! Mais c’est notre faute, et ceci condamne précisé-
ment les idées regues. On nic les causes; voila qui rend
P'histoire incompréhensible. Elle ne le sera plus le jour o,
sacrifiant des préjugés inspirés par le prétendu patriotisme
dont jai parlé, on laura purgée des brouillards amassés
depuis longtemps autour d’elle ; lorsque, consultant non plus
les sentiments mais les principes de la logique, nous aurons
pouss¢ l'enquéte jusqu'au fond de nous-mémes, nous le sef
de lo terre, et trouvé dans notre éducation ecclésiastique la
source premicre, le germe vrai des événements,

L’histoire moderne est, je 'avoue, plus difficile a juger,
précisément parce qu'elle est moderne ; le lointain ne I'a
pas mise encore en perspective, pour en faire ressortir les
lignes d’ensemble ; les principes sur lesquels elle repose
n‘ont pas produit leurs derni¢res conséquences, la lumiere
finale n'a pas jailli. Et pourtant, dés aujourd’hui, cette his-
toire n’est-elle pas une énigme? Elle est soumise a des lois
générales, a un ordre selon lequel la Providence a déclaré
vouloir conduire le monde : on ne peut échapper aux prin-
cipes et a la logique des choses ; il n'est pas d’effet sans
cause, et les cffets sont toujours de la nature de leur cause,
et en proportion avec clle; c’est de la plus élémentaire phi-
losophie, du plus simple bon sens. Or je_pense, et l'on m'ac-
cordera bien, qug les faits modernes n’échappent pas a cet
ordre géndéral, qu’ils ont des causes, que ces causes tombent
sous la lumiere des principes, et sont des sujets non pas
mystérieux, mais accessibles a notre étude.

Nous sommes, du reste, si je ne me trompe, 4 une époque
de transition et d’achévement ; pour bien des questions, les
conclusions se tirent aujourd’hui, la lumiére est venue, le
temps de l'histoire commence. Précisément, notre époque,
par ses maux, a eu le privilége d'éclairer une foule de poiots
obscurs; c’est la raison du mouvement historique qui se
produit avec les plus belles qualités ;s'il aboutit si tard, c’est
que le bon sens chrétien et frangais attendait que 'expé-
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rience elt jeté sa clarté sur bien des questions du passé,
moins comprises jusqu'ici, faute d’avoir regu Pexplication
des événements arrivés A leurs derniéres conséquences. Ici,
comme partout, le christianisme illumine lIa science ; la foi
donne la solution de tous les problémes et surtout des voies
de Dieu dans le monde. S’il reste des points obscurs, ils
s'éclairent peu & peu, & approche de la lumitre chrétienne,
ennemie de lerreur et des ténébres. Qu’on place la théologie,
mais la vraie théologie, en téte de toutes choses, alors les
grandes lignes d’ensemble se dégageront d’clles-mémes, les
relations de causalité, qui se dénoncent déja par bien des
signes, apparaitront au grand jour ; une fois de plus on verra
que si les voies de Dieu sont mystérieuses, une chose du
moins re I'est pas, c’est que la source de toute vie sociale
est dans le sacerdoce, et V'explication de tout événement
dans I'Eglise ; on verra que, pour juger sainement n’importe
quel état social et trouver les canses qui l'ont produit, c’est
dans la maison de Dieu, et particulierement dans le sacer-
doce, qu'il faut chercher les éléments premiers de la solu-
tion.

La théologie et les théologiens ont été exclus de la poli-
tique, c’est-a-dire du gouvernement de la vie sociale; on
veut aussi les chasser de I'histoire ; comme si 'Ecriture ne
contenait pas en germe la solution de tous les problémes
sociaux, comme si la théologie n’était pas I'explication la
plus profonde de toute économie politique! Micux que cela,
Phistoire, comme la vie sociale, est impossible & traiter sai-
nement sans les principes de la théologie ; lorsque nos écri-
vains catholiques l'auront bien compris, lorsqu’ils auront
tiré les conclusions pratiques, la science de I'histoire surpas-
sera tout ce qu'on a jamais vu. Depuis quelques années
d'ailleurs, et quoi qu’on en ait pensé depuis le XVIIe siecle,
il semble que l'idée catholique de Ihistoire commence a
percer le nuage qui I'enveloppait; c’est a elle sans doute
que nous devrons en partie de secouer peu a peu ce scepti-
cisme politique, qui est un des effets de la perte des prin-
cipes théologiques, un des caractéres malsains de notre état
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social, une des causes actives de division et de faiblesse, un
de nos grands péchés contre la justice, la morale sociale et
le droit des gens, contre Vordre chrétien, et la volonté divine
exprimée dans nos traditions nationales.

Chose ¢tonnante, le clergé, qui s'occupe de toutes les
sciences, de tous les arts, de toutes les industries, s'est vu
obligé de quitter le domaine de la politique, a peu preés au
méme temps ol il a laissé dépérir la théologie qui est sa
force. Le programme dc la politique chrétienne appartient
a la théologie, il en est inséparable; il importe qu'il soit
étudié & fond par le clergé; qu'il se conserve dans les intel-
ligences sacerdotales, pour de la se répandre dans la société,
le jour ol le désarroi sera devenu assez complet pour qu'on
sente le besoin de retourner & des traditions plus éprouvées,
a des sources plus pures,

En ce sens,on a raison d’accuser le clerg¢ d’agir sur 'ordre
social, et d'imposer son influence; c’est une accusation
renouvelée des Grecs ! Si nos ennemis sont incapables d’une
semblable influence, ce n’est pas leur faute, et il ne faut pas
leur en savoir gré.On a méme raison d’appeler cette influence
occulte, si par 1a on entend ce qui n’est pas matériel, guad
oculus non vidit ; elle est occulte comme tout ce qui est
intellectuel ; de plus, elle agit lentement, sensiu sine sensu ;
on ne la voit pas progresser ; méme, souvent, ceux Jui
I'exercent n’y pensent pas, ne s'en rendent pas compte. —
Un bon pasteur agit puissamment sur la politique, parce
qu'il agit sur l'intelligence du peuple : il est, selon M, Thiers,
¢ le rectificateur des idées du peuple ». En un autre sens,
l'action du prétre n’est pas cachée : notre doctrine et la
manicre dont nous la livrons, soit au sacerdoce, soit aux
peuples, est publique, visible A tous, selon la prescription da
Sauveur : Quod in anre andistis praedicate super tecta ). Que
si notre enseignement prend miecux, agit plus irrésistible-
ment que celui de nos ennemis, tant mieux, c'est une
preuve en sa faveur,

1. Matil. x, 27.



) LI

11

S APPAUVRISSEMENT DES ETUDES ECCLESIASTIQUES BT DE LA
. PREEDICATION EVANGELIQUE,
N’EST PAS LA CAUSE PREMIERE DU LIBERALISME ET
DE $iS CONSEQUENCES EXTREMES, Y COMPRIS LETAT DESESPIERIE
DE NOTRE $OCIETT AUX ABOIS.

Les événements actuels sont assez graves, assez signifi-
catifs, pour nous inviter a rechercher une cause proportion-
née a leur lamentable importance, et a croire leur racine
enfoncée tres avant dans le sol ot se plantent les doctrines.
Ils sont certes de nature a prouver qu’un désordre considé-
rable s'est produit, qu'une nourriture malsaine a alimenté
les intelligences, qu’enfin des causes puissantes de ruine ont
été posées dans le passé, Ces causes, je puis me tromper en
les cherchant, mais je ne puis me tromper en affirmant
qu'elles existent, 13, quelque part ; serait-ce m’égarer que de
les rechercher dans ce qui est incontestablement la source
premiére, en bien et en mal, et I'explication essentielle de
histoire, les doctrines regues dans la société ? Dans ce qui
est, sans concurrence possible, envers et contre toutes les
puissances du monde, la genése nécessaire des doctrines
populaires, 'éducation ecclisiastigue 7 Enfin dans ce qui est,
pour Péducation ecclésiastique, '4lément le plus solide et
le plus actif, le cceur de la question, Veuseignement théolo-
gique ?

Cette relation que j'indique, ou, si vous voulez, que je
soupgonne, entre cette cause des causes et les événcments
modernes,dont le rapport avec clle semble si lointain ; cette
relation, il est possible qu'on ne la voie pas dans lhistoire
elle-méme, qu'on ne puisse découvrir en quoi elle consiste,
et comment elle s'est exercée de fait ; il est possible méme
qu'on la nie, et que je me trompe en 'expliquant. Mais le

principe est indubitable, et, j'ose le dire, je ne crains pas de
(Euvres complétes de J.-L. Aubry. IX - 24
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démenti & mon assertion, en ce qu'elle a de général, N'ai-je
pas lc droit de croire aussi que je suis avec I'Ecriture; et
I'Esprit-Saint ne nous dit-il pas comment s’expliquent. les
maux ct s'établissent les responsabilités, omne judictum
incipit a donto Dei (*)? Ces réfiexions sont déja de I'histoire,
hélas ! pour les peuples qui, ayant vécu de la vie chrétienne,
ont perdu plus ou moins la foi ; ct je me demande si I'his-
toire, qui pense & tant de choses, qui aime & trouver les
causes premiéres de tant d’événements, ne devrait pas cher-
cher, dans un vice originel de I'’éducation cléricale chez ces
peuples sortis de I'Evangile, le principe vrai et profond de
_leur chute.

L’impiété du XVIII¢ siécle, la Révolution, le désarroi
moderne, la lutte désespérée que nous soutenons : tout cela,
c’est V'état fort peu mystérieux et tout naturel d’une nation
privée de principes, du se/ de la terre. On s’acharne a trouver
le reméde 4 nos maux dans la cause méme qui les produit;
on veut cette cause, et 'on s'étonne des conséquences, on
cherche a les arréter. Un corps sans dme doit tomber ea
pourriture ; or, 'ame de la nation, c’est I'éducation sacerdo-
tale. La rclation parait bien lointaioe, du moins & premiére
vue, entre 'éducation sacerdotale, telle qu'elle commence &
se pratiquer au XVI1Ie siécle, et nos événements modernes ;
elle est étroite cependant ; Fénelon et Leibnitz avaient pres-
senti 'avenir, et les théories révolutionnaires sont visibles et
claires dans les Pensdes de Pascal, Les effets sociaux qui se
rattachent aux études ecclésiastiques sont innombrabies;
ou plutét, toute cette formidable question qu’on appelle
aujourd’hui la gquestion sociale est renfermée dans la théo-
logie.

La perte des antiques méthodes et l'affadissement des
études théologiques ont produit, dans notre société chré-
tienne moderne, la diminution des notions dogmatiques, la
ruine des convictions fortes, la perte du sens catholique, le
scepticisme, enfin l'incrédulité et la fermentation putride,

1. 1 Pelry 1v, 17,
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Lorsqu’on cut fait du christianisme quelque chose de vague
et de flottant, il fut facile de le dissoudre ; et aujourd’hui le
flambeau de l'intelligence publique va palissant 3 mesure
que s’affaiblit la foi. A la place des doctrines, ce sont des
systémes qui se combattent, sc succédent, avec une rapidité
vertigineuse, 'un renversant Vautre, chacun croulant inévi-
tablement, aprés s'¢tre donné comme le dernier mot des
recherches et P’éternelle formule de la science.Rien de solide
ni d’assuré ; rien qui puisse servir de fondement a une cons-
truction intellectuelle de- quelque durée, et préparer a la
science un avenir quelconque. Les choses les plus folles
affirmées avec un succés qui est le plus triste symptéme du
temps.

La perte de la foi n’a pas mis en péril seulement les inté-
rets surnaturels des dmes, ce qui est toujours le principal ;
elle a compromis encore ce quelque chose de délicat, de
précieux et de susceptible, qu'on nomme la raison publigue,
si difficile & guérir lorsqu'elle est ainsi attaquée. La conser-
vation de la foi dans un peuple est la condition de la con-
servation du bon sens; c’est 1a une vérité que la raison
n’apercoit pas toujours, mais que lhistoire et I'expérience
démontrent. La formation psychologique de la Révolution
est Yune des plus remarquables de ces expériences ; le siecle
qui l'a préparée a pour caractére, tout a la fois, la pauvreté
des travaux théologiques et extravagance philosophique (*).

La perversion de Uesprit et de la parole s’est produite par
les mille voix de la presse, Je ne parle pas ici des malfai-
teurs intellectuels qui ont le mensonge pour carrieve ; si grande
soit leur multitude, les écrits impurs moralement et funestes
intellectuellement dont ils inondent la nation, m’effrayent
moins, comme signe d’état social, et comme cause d’abais-
sement futur, que linsuffisance et la décadence de lesprit
* doctrinal et des principes chrétiens dans les ouvrages qui
ont Vintention ou la prétention de défendre la morale ou la
foi : surtout si cette insuffisance se remarque dans les écrits

1. Clest Pobjet du livre de M. Nicolas : La Raison cf L Evangile.



a2

¢manés du clergé, car il a mission de soutenir a lui seul tout
I'édifice de la nation chréticnne.

Ou trouver la lumiére et 1a vie a 'état pur? A part ce qui
est parole officielle de I'Eglise, on ne lit rien de moderne, et
surtout rien de frangais, sans trouver a chaque pas des idées
déplorables que les intelligences de bonne volonté acceptent
de confiance, picusement; grice au titre et au nom des écri-
vains comme au but de lcurs ouvrages. Que d’apologistes
excellents d'intention, mais dénués ou faux de principes,
dans les ceuvres desquels on sent fermenter et pulluler,
sous les dehors corrects de la lettre et la bonne volonté des
intentions ce libéralisme latent et inconscient, & I'état de
vapeur non condensée, de nuance insaisissable ! L'erreur n'a
pas de forme plus pénétrante et plus dangereuse ! L'équilibre
que donne le libéralisme, soit & 'esprit humain, soit a Fordre
civil, est un équilibre instable ; il les place sur un planincliné
ou ils glisseront peu a peu, jusqu’au radicalisme irréligieux
et révolutionnaire. Cette pente est fatale; on ne s’y arréte
que si on la quitte résolument pour rentrer dans Pesprit
catholique. Si les concessions faites a 'erreur par le libéra-
lisme n’étaient qu'une faute de tactique, une maladresse, une
imprudence échappée a 'apologiste, nous devrions en cons-
cience les accepter pour I'Eglise, car elles ne seraient pas
une injustice. Mais elles sont une injustice, et nous n’avons
pas le droit de laisser entamer notre foi ; systématiquement
elles écartent ce qui choque les esprits modernes, elles fams-
sent la vérité catholique, — Dic nobrs placentia (*)!

Et pourquoi cette diminution de la vérité ? C’est que, daos
la chaire comme dans la littérature, la langue nationale
s’appauvrit d’idées dogmatiques; degré par degré, les notions
chrétiennes cedent le pas & une certaine religion naturelle,
exprimée par des mots nouveaux ; pour parler des dogmes
catholiques, beaucoup d’esprits, au lieu d’employer 'expres-
sion théologique, éprouvent le besoin d’en attépuer la cru-
dité par des circonlocutions qui les voilent et les déguisent =

1. /5., XXX, 10,
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on ne nomme plus /ésus-Christ, on parle peu de Vex/er (1) ;
on s'exprimec i mots couverts sur certains dogmes, par
exemple sur la grdce et le monde surnaturel, dont la réalité
n’apparait plus clairement; la /’rovidence,le Créatenr, devien-
nent la Nature ; Diew sappelle ULtre supréne ; Ya Relioion
remplace '£elise ; 1a foi, le dogme sont des idées, des opi-
neons religienses. On voit des métaphores, des figures, des
manieres de parler, dans les grandes réa/it’s de la foi : voila,
comme dit Mgr Gay, la cause de la plupart de nos péchés et
de nos infirmités spirituelles ; voild ce qui fixe et consacre
les idées fausses dans le peuple, ce qui obscurcit l'intelligence
nationale, et ce qu’il faut écarter 4 tout prix de Vesprit du
sacerdoce,

Le libéralisme n’est qu'une de ces atténuations complai-
santes de la véfité, mise au niveau et a la discrétion de
Vesprit moderne (2); on peut bien dire de lui ce que S. Ber-
nard disait d’Abailard : Quum de Trinittate loquitur, sapit
Ariume ; quuin de gratia, sapit Pelaginm ; quume de persona
Chirist, sapit Nestorium (3). Les fortes idées théologiques et
surnaturelles sont trop élémentaires et trop catholiques, trop
vraies, trop hardies et trop radicales, pour ne pas trancher
d’'une fagon génante sur le fond affadi et déteint de Pesprit
moderne, et pour ne pas rencontrer généralement de répu-
gnance, méme dans une partie du clergé, en ce siecle de
poltronunerie intellectuelle. On ne met pas du vin nouveau
dans de vieilles outres! Aux esprits timides, nuageux et
affadis par le libéralisme et le rationalisme, les idées vigou-
reuses paraissent des exagérations choquantes — stu/ltitin
gentibus. Elles sont blessantes, en effet, pour l'intelligence,
désormais si étrangére aux notions surnaturelles qu’elle ne
peut les comprendre, en gofiter la saveur puissante et vivi-
fiante — Now sapit ea quwe Dei sunt (V).

1. Cf.’les théories de Mgr Bougaud sur VEnfer. Le Christianisie et
les tenmps presents, t. v, p. 347, 353-

2. V. la brochure de Mgr Fevie: L2 & ncyeligue LIBERTAS of les frin-
cipes de 9.

3. S. Bernard contr. Abailard

4. darc, VIIL 33,
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Dans ce désarroi de laraison humaine, le plus radical peut-
étre qui fut jamais, ce ne sont plus seulement les grandes
vérités apportées par la Révélation qu'on rejette, ce sont
méme les principes premiers de la raison, ces fondements de
toute science et de tout travail. Pour avoir amoindrile dogme
on aboutit a le nier, on en arrive méme 3 nier la raison.
C'est ce que fait lc positivisme: « Toute réalité, dit M. Littré,
doit étre établie par I'observation; aucune réalité ne peut étre
atteinte par le raisonnement. » — Il faut donc renoncer &
poursuivre, soit par voie théologique, soit par voie métaphy-
sique, la recherche wvaine et stérile de V'absolu, de la cause
premiére, de la destination derniére. Ceci est "abolition non
seulement de la théologie, mais de la philosophie ; c’est du
plus pur sensualisme, rehaussé de formules scientifiques.
Renan, sous une forme moins crue, et avec des précautions
oratoires délicates, ne va pas moiuas loin ; il ne veut d’aucune
affirmation bien caractérisée ; il tempére la crudité du vrai
par un peu d’alliage de faux. ¢ Un Béotien seul, dit-il, peut
ignorer que les prétentions de la philosophie ne sont pas plus
justifiées que celles de la théologie, quelles aboutissent 4 un
dogmatisme aussi insupportable. »

Ainsi, plus de dogme rationnel, plus de vérité purement
vraie, plus de philosophie basée sur des données certaines et
aboutissant & des conclusions certaines. Telle est la derniére
conséquence de la perte des idées théologiques dans une
nation. On en vient & redouter comme un péril 'exposition
de la vérité, de la vérité avouée : spectacle plein d’une ins-
truction trop malheureusement salutaire, que celui d’une
nation si riche, réduite a4 un tel degré d’impuissance par la
force irrésistible des principes faux ou elle s’est jetée, et dont
Pabsurdité, peu choquante & V'origine, en arrive 3 une exor-
bitante folie.

Que de fois j’ai fait cette expérience étonnante: j'étais
amené — presque toujours malgré moi, vu lincrédulité a
laquelle je m’attendais & me heurter — j’étais amené 3 expo-

" ser les idées fondamentales dont je viens de parler ; je faisais
ressortir leur harmonie avec 'économic chrétienne, je déve-

:
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loppais mes preuves ; on écoutait, on convenait généralement
de tout, du moins on n’avait rien & répondre. Puis, & part
quelques esprits plus hardis, qui ne reculaient pas devant
16s conséquences pratiques, on partait, comme ce jeune
homme de VEvangile, abiit tristis (), hochant la téte d’un
air qui signifie: ¢ Vos idées entrainent trop loin : elles impor-
tent un bouleversement quc nous n'avons pas le courage
d’entreprendre ; gardous les noétres, vaille que vaille ! »

Hélas, oui ! I'idée catholique, les principes de la théologie
purs de tout alliage, sont trop hardis pour notre société ; la
pusillapimité des esprits les écarte, et il faut du courage pour
les embrasser, non pas le courage d'un novateur — les nova-
teurs n'ont que de 'audace — mais le courage demandé au
fier Sicambre : ¢ Brile ce que tu as adoré, adore ce que tu as
bralé !'y le courage non seulement de les embrasser et de s’y
fixer, mais aussi et surtout de les exprimer et de les défendre.
Faut-il étre obligé de défendre, en pays catholique, devant
des catholiques et contre les idées modernes, les droits de
Dieu sur la société? 1l semble que si quelque chose doit
demeurer intangible, ce sont les droits de Dicu. Mais non !
ils sont profondément méconnus de toutes parts. Sans doute,
la Providence veut donner a ses dogmes divins la confir-
mation, la justification de I'épreuve vaincuc, et Vaurdole du
martyre, c'est-a-dire du témoignage. Ce qui m’effraie le plus,
ce n'est ni 'impiété, ni la persécution, ni les germes de per-
version jetés dans le peuple, ni en un mot la force die mal ;
ce qui m'effraie, c’est la jaiblesse du bien, et ce que Pie 1X
appelait le mdlange des principes.

Les idées surnaturelles se retirent une 4 une de la nation,
'abandonnant a la corruption naturelle qui saisit tout esprit
dépourvu de ce sel. Voila le mauvais signe par excellence.
Ce mal, installé au coeur dela société,s’avance de ce pas lent,
tranquille, inexorable, dont marchent les choses fatales ; sans
interruption ni obstacle possible, il tend, comme un cancer, &
la destruction de la vie chrétienne. Croyez-vous qu’'une nation,

1. Jalth.,, X1X, 22.
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engagée dans cette voie, puisse s’arréter avant le dénouement
tragique ? J'avoue n’en étre pas encore bien persualé ; d'ail-
leurs, un observateur profond pourrait dire dans combiende
temps tout sera fini, comme le médecin peut dire dans com-
bien de temps le cceur du malade ne battra plus; car les
siecles ou les années sont aux nations ce que les heures sont
aux malades, et je ne puis me rappeler sans frémir la parole
de J. de Maistre: ¢ Il n'est pas sir que votre nation pe soit
pas déja morte ! » Toute la question est donc la. Ah!quil
faut de temps a la France, ou pour mourir, ou pour guérir!?
En somme, depuis 1815, nous n'en savons pas plus long sur
la question de vie ou de mort, bien que nous ayoas des
signes de renaissance, Cette parole de M. de Maistre est ter-
rible ; la premiere fois que je I'ai lue, elle m’a percé jusqu'aux
moelles, comme un glaive. Si elle était vraie, que penser du
bruit et de l'agitation qui se poursuivent encore? S'i! ne faut
plus appeler cela la vie, quel nom lui donner ? Ce serait sans
doute la fitvre ; nous remplacerions la vie par la fievre.

111

S1 L'ESPOIR, LES SYMPTOMES ET LES GERMIS
DE RESTAURATION SOCIALE, NE DOIVENT PAS SORTIR
DE NOS SEMINAIRES ET DE NOTRE PREDICATION EVANGEILIQUE.

Ici pourtant, je trouve encore un sujet d'espoir. 11 faut qoe
le mal arrive au paroxysme; on n’arréte pas la gangrene, on
coupe le membre, ou elle éclate. Plus t6t V'ulcere crevera,
plus vite nous serons guéris, puisqu'il faut en finir; il est
désirable aujourd’hui qu'on accélére les phases de cette mala-
die horrible ; la crise est déchirante, bon signe! — Notre
siécle, comme le malade dans 'émotion de la souffrance, est
disposé a entendre la vérité ; aussi, quand le christianisme
rentrera — s'il rentre, — il produira une foi plus profonde,
il enfoncera ses racines bien plus avant dans le cceur de la
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société, Clest le cas de dire, avec Montalembeit (%), que la
nouvelle société chrétienne aura ce caractére touchant et
profond d’expérience douloureuse et de souffrance.

Ce qui surtout me rassure et me fait espérer en 'avenir,
c’est de voir les germes posés par le Saint-Si¢ge depuis trente
ans (?). La, point de mélange de principes, mais lc bien a
’état pur ct souverain — fous il/inis — autant sous le rap-
purt de lefficacité, que sous celui de P'opportunité. Il ne se
peut pas que ces germes demeurent stériles ; cette espérance
pour moi n’est pas un sentiment, c'est un principe pour
lequel j'accepterais la mort comme un martyre, car ce prin-
cipe fait partie de ma foi. Malheureusement, les germes posés
par I’Eglise n'agissent qu'apres avoir €té longuement éla-
borés dans la terre par la pluie des orages ; je ne vois aucun
indice qu'ils aient commencé d’agir, et ne puis prendre au
sérieux un certain enthousiasme superficiel, théorique et sen-
timental, avec lequel on accueille,sans en tenir compte dans
ln pratique, les déclarations de Pie 1X et de Léon XIIL

Ce qu'il faut a la France, ce ne sont pas des amatenrs de
religion, de ces hommes qui acclament les idées de V'Eglise
sans les appliquer, qui louent le christianisme sans le prati-
quer, et dans quelques-uns de ses bienfaits sociaux les plus
extérieurs ct les plus terrestres. Il n'est ricn de funeste
comme lattitude respectueuse de ces hommes, et je préfere
Phostilité déclarée, qui résulte de 'évolution compléte de la
logique naturelle de Perreur. Ce qu’il nous faut, ce ne sont
pas non plus ces écrivains heureux, faciles, universels, habi-
tués a concevoir leurs ceuvres dans le bruit ; une verve rapide
leur permet d’écrire sans labeur ; la méditation les géne au
lieu de leur faciliter la composition ; mais, si les douleurs de
Yenfantement n’existent pas pour eux, leurs ouvrages se res-
sentiront toujours d’avoir été sans recueillement et sans soli-

1. Sainle Elisabet/i, introduction.

2. Inutile de faire remarquer que tout a été dit par Pie IX et
Léon X111 sur la réforme des études et 1a guestion sociale; qu'on parcoure
les cectes de ces illustres pontifes, on y trouvera identiquement & chaque
page la grande thése du P, Aubry.
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tude ; les fruits scront en raison directe de la peine, c’est-a-
dire A peu prés nuls, heureux s’ils ne sont pas funestes. Ce
que je vois de plus clair dans ces écrits ou se déploient
I'éiégance du style et les artifices du langage — persnasibilia
lumance sapientic (*), — c'est 'absence des principes catho-
liques. Ne causat-clle d’autre désordre que de gater le goit
et d’accoutumer aux choses fades et insipides, une ceuvre
n’est déjd plus inoffensive pour la santé publique. Que man-
que-t-il, pour faire de tant d’écrivains médiocres les bienfai-
teurs insignes de I'intelligence publique, et de leurs travaux
la richesse de 'avenir ? Ce qui leur manque, c’est cette nour-
riture forte, substantielle, saine et bienfaisante qui s’appelle
la théologie, et qui tout en rassasiant 'ame — qus edert adivie
esurient (2) — creuse en elle des abimes, un besoin d’appro-
fondir et de méditer les sujets qu'elle touche,

Ce qu'il nous faut, ce sont des chrétiens et des prétres
radicaux dans le bien. Lorsque les idées régnantes, les déser-
tions et les scandales,auront enlevé VEglise la moitié, puis les
trois quarts, puis les neuf dixiémes, puis les neuf cent quatre-~
vingt-dix-neuf milliémes de sa famille, si le milliéme demeuré
fide¢le est excellent et radical, tout sera gagné, car ce millieme
formera la petite mais vaillante armée de Gédéon,1a semence
saine et irréprochable d’une nouvelle société. Combien serait
plus puissante, pour la régénération d’'un peuple comme le
nétre, une telle phalange, sortie d’écoles théologiques soli-
des, armée de toute la force surnaturelle de I'Evangile, for-
tifide de principes slrs et inébranlables contre Vesprit du
siecle ! Elle se répandrait partout, occuperait les positions
sacerdotales comme des postes militaires ol elle doit faire
sentinelle et combattre, saupoudrerait en quelque sorte la
société et lutterait avec ce bel ensemble contre 'erreur,
Certainement clle vaincrait, & moins que VEcriture n'ait
menti en disant : Hewec cst victoria que vinctt mundum, fides
nostra (3). — On dit souvent : ¢ L.es hommes manquent !

1. 7 Cor., 11, 4.
2. Eceli., XX1V, 29,
3. 4 Joun., v, 4.



— 379 —

Je n’en crois rien;ce sont les principes qui manquent, et ily
a toujours assez de chair humaine. I.a France est trop
féconde pour manquer d’hommes ; quand on a les bons prin-
dpes, on fait des merveilles avec quelques hommes. Notre-
Seigneur a précisément voulu, par le choix des apbtres,
prouver que la pauvreté d’hommes n’est pas un obstacle,
mais une ressource souvent, toujours méme, moyennant des
principes. Le mal, c'est qu'il y a des hommes, beaucoup
d’hommes, mais peu de principes.

On comptait sur Henri V, Certes, j’ai toujours cru au droit
et a la vertu de Henri V, comme & la coopération trés heu-
reuse d'un bon gouvernement & 'ceuvre de Dieu. Mais on
comptait trop sur ce moyen séculier et humain ; c'est pour
cela sans doute que Dieu ne I'a pas donné. Du reste, Dieu
n'a jamais converti une nation par les pouvoirs publics (*),
bien qu'il les ait employés comme ministres, au témoignage
de S. Paul, Aujourd’hui, plus que jamais, Dieu semble dédai-
gner ce moyen. Supposé méme que nous ayons le meilleur
des gouvernements, un sacerdoce puissamment trempé, une
¢ducation excellente imposée a tous:il faudra ercore du
temps, car la génération actuelle est peu chrétienne, et
influera sur les générations futures, Et puis, il existe, dans
la société, de puissants ¢léments de perversion, comme la
liberté de la presse, le suffrage universel ; des habitudes
prises, une organisation de la débauche, une atmosphére de
luxure, le mépris du bien et du prétre, des institutions dia-
boliques, telles que les sociétés secrétes, qui combattront
toujours le bien et dureront longtemps encore.

Ceux qui espeérent une conversion si prompte, oublient
tant de blessures, guérissables, mais invétérées; il faudrait
un miracle sur chaque individu ; et 'expérience de la der-
nicre guerre a démontré la profondeur du mal, et impossi-
bilité d’une guérison rapide, L'dcole dir malliienr devait nous

1. Les bons gouvernements ne peuvent naitre que s’il y a un peuple
- bien préparé qui les pousse. Léon X771,

Vainement tenteriez-vous, messieurs, de refaire une patrie francaise
si vous ne refailes d'abord une patrie chrétiennc, Cordinal Pie,
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convertir, selon certains penseurs; elle a fait le contraire.
Je ne suis pas de P'école du découragement ; mais je crois
qu’'on ne convertit pas unc nation malade avec de I'enthou-
siasme, des sentiments, de grands cris d’espérance jetés dans
les chaires, les tribunes, les journaux et les livres. Il ¥ fant
quelque chose de plus sérieux et de plus solide ; le sentiment
est un cffet, non une cause, et 'enthousiasme est souvent
Iinspirateur des résolutions pernicieuses. L.a conversion
d’unc nation sc fait lentement, aprés deux ou trois siecles
d’'une action sacerdotale forte, continue, théologique, et par
le seul retour au dogme, & I'idée chrétienne, a la foi : travail
d’autant plus formidable, que la France va plus avant dans
le mal, et que son péché, c’est le péché de Pesprit. N'est-ce
pas la le but de cette restauration des études et de I'éduca-
tion en général, mais surtout de 'enseignement théologique?
— Il est deux moyens possibles de conversion pour la
France : la foudre et la brise. La théologie est la brise ; Dieu
ne convertit jamais les peuples par la foudre, mais par une
large et pénétrante infusion de doctrine.

Sans doute, le grand miracle national, Dieu pourrait le
faire ; mais qu'on me trouve, dans l'histoire, Pexemple, et,
dans I’Evangile, I'espérance d’'un miracle de cet ordre! En
fait de miracle, de prophétie et d’espérance de régénération
sociale, je crois a la parole du Sauveur: Vosestis sal
Zerre (') ! et je la traduis ainsi: C’est vous autres, prétres,
qui sauverez le monde! Les grands rois et les belles lois,
c’est trés bien ; mais travaillez sans y compter ; ils ne vien-
nent qu’aprés,.. s'ils viennent! Pour moi, le nceud de la
question c’est |'dducation cléricale ; le salut, encore une fois,
viendra non des pieds, mais de la téte; non des manifes-
tations laiques et bruyantes, de I'élément maitre &éwle,
mais de 'action ¢évangélique, et d’'un sacerdoce puissamment
trempé. Quand donc j'aurai vu les méthodes transformées, je
croirai a la régénération de la nation ; jusque-1a, chacun de
nous ne peut travailler que sur quelques individus, les ames

L dladth., v, 17.
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qu'il_atteindra seront I'exception. « Tout est a refaire pour
créer un peuple chrétien, disait Mgt Pie. Cela ne se fera ni
par un miracle, ni surtout par une série de miracles. Cela se
féra par le ministére sacerdotal, ou bien cela ne se fera pas
du tout, et alors la société périra (*). »

Dans les temps anciens, avec moins de science on était
plus fidéle & la vérité, parce que les principes imprégnaient
mieux les esprits ; atmosphére intellectuelle n’était pas
pleine de ces senteurs d’hérésie qui la rendent aujourd’hui
si dangereuse. On arrivait au vrai par intuition, sans combat,
ou plutét, on était dans le vrai, on le puisait partout, on le
respirait avec l'air. La théologie était, selon la belle parole
de Guizot, «le sang qui coulait dans les veines du monde
européen » ; et on ne peut mieux expliquer, d’un seul mot
qui exprime tout, comment la constitution méme des intel-
ligences était trempée de foi. La doice France, comme
disaient nos troubadours, était le vase qui portait au milicu
du monde, et versait sur les nations l'esprit de Jésus-Christ ;
ce vase, qui pourrait étre brisé par la colere de Dieu, il doit
¢étre réparé pour sa gloire ; n’avons-nous pas assez prié, souf-
fert, pleuré pour cela? Dieu, qui voit le fond des cceurs et qui
recueille, dépositaire fidele, le trésor de nos larmes, attend
le jour marqué par sa miséricorde et connu par sa sagesse
pour nous relever, et, par nous, relever Iec monde.

Voyez 'Espagne : on l'appelle la uation théologique ; et
elle mérite ce nom, par la profondeur et la pureté de son
enseignement. Cela tient moins 4 son tempérament qu’a des
causes libres, surtout & la conservation des lois de I'Eglise,
a la bonne entente de 'éducation ecclésiastique. Ces causes,
posées chez nous, nous rendraient bien supérieurs, car notre
tempérament intellectuel n’est pas du tout inférieur a celui
de I'Espagne, le XIIIe siécle le prouve. Il est remarquable
aussi que la superstition croit dans un peuple en groportion
inverse de la foi: chez nous, la foi périt, et on croit aux
amulettes, aux remédes sympathiques, aux devins, aux son-

1. Vie di Card. Pie,t. 1, p. 210.
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ges, a la théurgic et & la communication des esprits (*z
« Allez en Espagne, dit J. de Maistre, vous serez étonné de
n’y rencontrer aucune de ces humiliantes superstitions. C'est
que le principe religieux étant essentiellement contraire a
toutes les vaines croyances, il ne manque jamais de les €touf-
fer, partout ou il peut se déployer librement. »

L’affaiblissement de la théologie, la perte de cette rosée
des dmes, a tari dans les veines de la nation la source da
génie. On sait combien le moyen-4dge fut fécond en belles
intelligences ; vit-on jamais pareille moisson de grands
hommes et de grands travaux ? Cela était dd a ces fortes
¢tudes, toutes de principes, qui donnaient aux esprits une
trempe supérieure. Aujourd’hui, par une raison contraire,
tout est marqué au cachet d’'une médiocrité¢ désolante ; tout
est batard, pervers, corrompu. Mélez-vous aux conversations
du monde, méme de la société chrétienne : que d’erreurs vous
entendrez, que de préjugés, de notions inexactes, sur les
questions les plus graves; quelle atmosphére insalubre et
malsaine! Hélas! ne trouve-t-on jamais cela dans la conver-
sation, les idées, la prédication, la direction et les travaux
méme du clergé? — Il faut des préservatifs plus puissaats,
des études plus approfondies, pour se garder de l'erreur, et
l'on ne peut arriver au vrai, qu'en le démélant des principes
faux, & grand effort de raisonnement, de discussion et de
travail. Notre société frangaise a un besoin absolu d'étre
guidée par une autorité visible,et de procéder par une méthode
slire, claire et bien définie.

Quelle trempe intérieure ne faudra-t-il pas au clergé en
particulier, pour échapper a cette puissance 3 la fois secréte
et manifeste, lente et irrésistible qui s’'appelle 'influencedes
milieux, et 4 laquelle il est d’autant plus difficile de se sous-
traire, qu'on la subit sans le savoir! La situation faite au
clerg¢ de France, les conditions dans lesquelles il est con-
damné & exercer son apostolat, sont étrangement fausses.

s\

1. V. 4 ce sujet Particle de M. Blanc: La Révolution cst-elly sata-
nigue 2 — Revue des scicnces ecclés., avril-mai 1890,
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Cette situation, si cllc venait uniquement de la mauvaise
volonté, est un état violent et forcé qui ne peut durer. Ce qui
m’inquiéte davantage, c’est qu’elle est garantie par une cer-
¢ taine bonne foi qui empéche l'application du reméde et les-
poir de guérison : il y a 13, selon Mgr Pic, ¢ un malentendu
qui procéde de 'absence des études théologiques, indispen-
sables & quiconque veut aborder et trancher des questions
si complexes et ol tant de principes sont engagés ('). »
Tout le monde accuse notre mal, et en veut la guérison ,
mais s’agit-il de proposer le reméde, le malentendu s’accen-
tue ; il devient impossible de préciser. Il faudrait agir avec
cette unité, cette force d’ensemble, que donnent seuls les vrais
principes théologiques ; et c'est précisément sur ce point
fondamental que les divergences se produisent. On cherche
le remede dans des expédients,qui ont sans doute le mérite
de ne rien renverser, mais qui ont aussi le vice de ne rien
guérir, et de prolonger seulement une situation malsaine.
C'est Veffet de nos études et de la maniére dont elles nous
ont fait comprendre 1’I::g1ise, les choses religieuses, et surtout
les conditions du ministére. — Chacun tire donc a soi, pro-
pose son remeéde, se débat et tombe dans un malaise impuis-
sant. Ce qui nous manque, selon les uns, c'est la publicité,
le journal, la brochure ; selon les autres, c’est la polémique,
le combat, la réponse 3 toutes les objections. Ceux-ci veu-
lent de l'union, de Pentente, de la centralisation, une sorte
de complot ; ceux-1a, des patronages, des conférences, des
cercles, des confréries, des organisations ingénieuses, enfin
ce qu'on est convenu d’appeler les /ndustries du zéle aposto-
lique. D’autres encore demandent des savants, qui connais-
sent leur siécle : on leur parlera surtout du temps actuel;
on leur montrera les besoins de la société moderne ; ils
auront de la littérature, de l'esthétique et de I'éloquence ; ils
seront compétents et intéressants sur toutes choses, mais
surtout 7zodernes ; ah ! ce ne seront pas des scolastiques, des
hommes renfermés dans la poussiére et la terminologie obs-

1. II1¢ Symodale, p. 270.
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curantiste des temps anciens ; mais des hommes universels,
4 la hauteur dc leur siecle, en un mot des esprits distingués!

Tout cela est tres bien, tout cela meéne au but ; mais tout
cela n'est bon qu'avec quelque chose de mieux encore : Frdes
ex auditn (*). En fait d’apostolat, S. Paul a parlé de tout, et
pour tous les temps, et cependant il ne parle pas de cela, on
il accorde pcu dec place a cela. La séve productrice des
ceuvres doit venir de la racine, 'éducation théologique. Avec
moins de peine, 'homme de doctrine fera plus de fruits,
parce que son intelligence sera plus ordonnée, son’ dme plus
forte, son jugement plus droit. On se fie trop aux indusfries
du sele, voire méme aux awvres laiques d'apostolat (2). Ne
me parlez pas surtout d'initier les étudiants, en voie de for-
mation, a toutes ces connaissances de détail ; donnez-leur
des principes ; plus tard, le sens théologique leur montrera
toujours assez vite le mal ; d’elle-méme, la science sacrée bien
comprise les initiera a I'étude et a Yapplication du remede.
Moi aussi, je veux des hommes distingués et complets,
autant que possible, dans leur formation d’hommes; moi
aussi, je crois que la connaissance de son époque et de ses
lamentables besoins est un des grands devoirs du sacerdoce,
un des éléments principaux de son influence. Mais il est de
I'essence des écoles théologiques, de se borner a la partie
théorique de toute science ; les études doivent y étre spécu-
latives, sévérement bornées aux principes, trés scolastiques.
A ce compte, les étudiants seront & la fois prémunis contre
les dangers de 'étude de la société sur place, dirigés dans
leurs lectures ct leurs expériences. On dira que, sortant du
séminaire, ils sont neufs, gauches, inexpérimentés ; tant
mieux, s’ils sont solides! On dira qu’il est choquant, par
exemple, en histoire, de leur apprendre ce qui s’est passé

1. V. la lettre de Léon XIII a Mgr Krementz, archev. de Cologne
20 avril 1890, sur 1a guestion sociale.

2. Les évéques — entre autres Mgr Pie — ont été plusieurs fois obli-
gés d’élever la voix, pour rappeler sur la ligne droite du devoir, du sens
chrétien et de Pesprit de PEglise, certaines assemblées de catholiques,
riches en bons désirs et en bonnes idées, mais souvent rendues stériles
ou méme dangereuses, par les tendances libérales.
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autrefois, sans les initier 4 ce qui sc passe aujourd’hui. — Je
répoudrai que I'histoire, n'étant compléte, explicable,instruc-
tive et philosophique qu’a distance, n’est une science de prin-
gipes qu'a condition de s’exercer sur le passé; I'étude de
I'histoire contemporaine, utile en un sens, est tres dangereuse
en un autre sens plus important. Oui, je veux que le prétre,
quittant le séminaire, n’ait que des principes ; qu’il connaisse
les terres lointaines, les si¢cles écoulés ; et non seulement je
consens, mais j’aime qu'a son début apostolique, il ignore ce
qui se passait hier de 'autre c6té du mur,a abri duquel s'est
écoulée paisible et pieuse sa jeunesse, et a 'ombre duquel il
a appris la premiere des sciences, la science des principes, et
la seconde, celle de soi-méme,

La mission de 'Ecole théologique ainsi comprise n'est
pas, comme on pourrait le croire, de former des théologiens,
ou des canonistes, des docteurs capables de donner une con-
sultation, de résoudre des cas difficiles, de composer une
sorte de sénat intellectuel. Non ; c’est de faire circuler, dans
la masse méme de la nation, lesprit de la théologie ; c'est
de verser abondamment, dans I'dme de la société, cette infu-
sion de séve surnaturelle renfermée, comme une essence de
vie divine, dans ces réservoirs sacrés de la religion qu'on
appelle les prétres, Il ne s’agit pas non plus, et qui prétend
cela? de fairc unc nation de théologiens ; mais une ration
théologigie, 3 la bonne heure! une nation formée théologi-
quement. Je sais que le mot est choquant pour nos rationa-
listes, peu importe. C'est le clergé séculier qui sauvera la
France, puisque le grand moyen de conversion des peuples,
c’est la parole divine, jetée dans les 4mes par la parole apos-
tolique, ceci est élémentaire. Or, pour étre .capable d’appli-
quer ce moyen, pour comprendre son efficacité surnaturelle,
pour avoir méme la notion de son réle, pour en étre con-
vaincu, agir en conséquence, et ramener tous les moyens a
celui-13, il faut déja étre rempli de la parole de Dieu, étre
théologien : la théologie seule produit I'apostolat. Donnez-
moi un clergé théologien, il pourra aimer les industries du

zéle, s’en servir, insister sur leur utilité, les dire nécessaires,
Fuvres complites de J.-B, Aubry. IN — o=
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s'enthousiasmer pour elles; jamais il ne consentira a leur
sacrificr la parole de Dieu, V'enseignement. Donnez-moi un
clergé profondément théologien, il pensera unanimement
que l'ensecignement de la parole de Dieu est le grand moyen
de production de la foi ; il regardera le reste comme moyen
trés sccondaire et subordonné a la prédication ¢vangélique.

v

SI I/ACIION DU CLERGE, POUR LTRE UNE ACTION SOCIALE,
DOIT ETRE COMPRISE COMME 1L\ COMPREND L'ECOLE ACYULLLE.
Ios estis Lux mundi.. .. Sal terre !

Comme l'action du prétre doit étre une action soctale, Cest
a exercer cette action que doit préparer I'éducation sacer-
dotale. Si elle ne fait cela, clle ne fait rien, ou du moins ce
qu'elle fait est si peu de chose, qu’'on peut dire que ce nest
rien, en comparaison de ce qu'elle devrait faire. Que de tré-
sors de générosité, de vertu solide, d’ardeur, de zele, d'esprit
de sacrifice, se dépensent chez nous, sinon en pure perte —
car devant Dicu rien ne se perd en mérites — du moins avec
peu de profit, pour la restauration chrétienne! L'amoindris-
sement de I'éducation sacerdotale a contribué puissamment
a enlever au prétre toute influence sociale, a lui briser bras
et jambes, a le réduire au role minime d’une personne isolée
qui travaille, de ses scules forces, a une ceuvre immense qui
demande des forces divines. La méthode frangaise, incarnée
depuis le XVII¢ siecle dans une école théologique fameuse,
en détruisant la juste notion des études sacrées, a formé un
clergé sans action sur les pecuples; clle I'a privé de cette
supériorité intellectuelle qui fagonne une nation a son image,
I'imbibe de principes, lui imprime sa direction. — Vous
reconnaitrez, entre mille, tout disciple de cette école, a I'ip-
décision, a la timidité, au caractcre vague, au peu de fonde-
ment philosophique et dogmatique de ses idées, sur la théorie
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des rapports entre I'iglise, PLitat et les choses temporelles ;
sur la constitution de liglise ; sur Pextension du domainc
surnaturel, de l'infaillibilité et de la Révélation ; sur la limite
a tracer entre la foi et la raison ; sur {'union de la théologie
et des sciénces ; sur l'usage de la coaction contre les erreurs
doctrinales ; sur le droit d’enseigner ou de tenir des opinions
non condhmnées mais pourtant improuvées par I'Eglise, ct
de ne pas sentir avec 'Eglise — sentiendun cum Ecclesia ().
—- Sur tous ces points, encore une fois, le disciple de cette
école théologique en question n’a pas d’idées nettes et
fermes ; il ne peut répondre sans hésiter et tAtonner ; souvent
méme, telle est sa devise : Eviter de tomber sous les condam-
nations de 1’Eg1ise ; pour le reste, profiter de sa liberté ; il
appelle cela: /n dubiis libertas! N'est-ce pas plutdt une
racine de libéralisme, et I'évolution la plus subtile des
théories rationalistes, qui sont le fléau de notre éducation
moderne?

Le remede supréme aux maux actuels de la société, est
donc dans une réorganisation des choses ecclésiastiques
absolument conforme, de tout point, aux anciennes institutions
de VEglise, qui ont le double mérite et d’avoir fait leurs
preuves, et d’étre les institutions de 'Eglise, par conséquent
d’avoir mission et grace d’état pour étre Ja combinaison qui
sauvera le monde. Il faut toujours se placer & ce point de
vue, pour apprécier sainement ce que font les hommes, et
ce qui arrive de leurs ceuvres. Puisque la décadence doctri-
nale a son contre-coup dans lenseignement populaire ;
puisque les écoles théologiques sont la source de la prédi-
cation publique : le sacerdoce sera toujours la lumiere du
monde et le type de la société. Si on affaiblit dans le prétre
Vintelligence du dogme, dans une proportion quelconque, le
ministére sacerdotal perd, dans la méme proportion, cette
Sforce convertissante, cette vertu divine de sauver ies croyants,
qui est le don propre de I'Eglise ; la prédication populaire
s'appauvrit, et le sens chrétien s'efface dans le troupeau;

1. S, Vincent de Lérins,
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lignorance se répand, et, avec elle, les désordres, fruits de
I'ignorance et ctfets du péché originel ; des novateurs hardis
apparaisscnt ; 'orgueil de la raison s’exalte; Verreur se
répand et s’'accentue ; lautorité¢ de 'Eglise devient génante,
perd son action, partiellement chez les uns, totalement chez
les autres ; on tend a la remplacer, soit par un christianisme
national, soit par un déisme absolument rationaliste. — Il
ne m'appartient pas d’exposer comment le travail qui s'opere
dans la société, répond a la formation théologique du clergé,
et comment le dogme est la source intime de 'action sociale;
il me suffit de rappeler cette corrélation nécessaire.

Or, serait-il témdéraire de dire que la prédication de
I'Evangile s’est affaiblie chez nous, que les vérités chré-
tiennes sont trop souvent traitées comme des themes a
cloquence, que les principes théologiques n’inspirent pluos
assez géndéralement les hommes de l'apostolat? — Une
prédication sans théologie n’a pas chance de durer, de s'im-
poser aux ames pour les féconder, car le sel de la terre n’est
plus cn elle : ce n'est plus la parole de Dieu qui scme le
Verbe, cest la parole de 'homme qui séme des idées
humaines. Et il est écrit : L’homme récoltera ce qu’il aura
semé ; ce n'est pas seulement une régle de botanique, c'est
autant une loi d’ordre intellectuel et moral,

Nous voyons la nation livrée au plus mauvais esprit, le
clergé désarmé contre la sécularisation universelle, et nous
nous étonnons ! Ce n’est pas.cependant que le sacerdoce
manque d’aucun des dons naturels ou d’aucune des vertus
morales nécessaires a4 l'action : générosité, intelligence,
activité, énergic de résistance aux puissances séculieres
révoltées, il a toutes les vertus; mais il a oublié peut-étre un
point, éclairer, animer, féconder tout cela par des principes
dogmaticues solides. Un clergé exceptionnel par le dévoue-
ment, lintclligence, s'il inutilise ses riches ressources en
négligcant les études de principes, celles qui fécondent tout
le reste, un tel clergé ne fera pas de fruits durables; cest
certain, et je dis que c’est certain, parce que c’est logique.

C'est la théologie qui assainira le sens public, l'intelligence
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nationale, enrichie des dons de la foi; elle coordonncra les
vérités découvertes par homme, en leur ajoutant une
lumiere supéricure. Ce que ferait la théologie sur la société,
c'est comme Popération médicale de la transfusion du sang.
Il y a, dans les intelligences moderncs, surtout en France,
quelque chose de maladif et d’inquiet, de tourmenté ; cet
état, pour nc pas dégénérer en une sorte de phthisic intel-
lectuelle, en unctlangueur inquictte et malsaine, appelle une
forte nourriture, un sibstratun: solide, que la théologie seule
peut donner, par ses principes sains et inébranlables. Plus
Pinexactitude de I'esprit et la fausseté des doctrines se pro-
pagent, plus il est urgent pour les prétres de garder la
pureté des principes, afin que leur esprit en soit le réservoir
et le trésor, et leurs levres enseignantes la source : Labia
sacerdotis custodient scientiam (). '

I1 est certes bien douloureux pour le catholicisme d’avoir
a se défendre aujourd’hui devant ses enfants, comme il se
défendait autrefois devant ses bourreaux ; mais puisque —
selon le mot de Chateaubriand — Yapologitique aux gentils
est devenue V'apologitique anx chrétiens (2), 'Eglise ne peut
reculer, 'enseignement doit donner les régles de cette
défense, dont il sortira un nouveau et plus grand bien. La
situation de 'Eglise, en face des chrétiens incrédules gagnés
par Pesprit moderne, est la méme qu’en face des paiens ; la
question doit étce reprise d’aussi loin. Devant cette diffi-
culté, quelle que soit Vinutilité apparente de sa prédication
et de ses travaux, le prétre formé et comprenant sa mission
comme je l'ai dit, ne peut pas oublier que sa parole est une
semence, qu'il est lui-méme le sel de la terre, la lumiére du
monde, et que pour porter du fruit, le grain doit mourir en
terre.

Si notre siécle est, malgré ses malheurs cxtéricurs, le lieu
des germes du salut, comme le XVIIe siecle a été, malgré
ses gloires extérieures, le lieu des germes de la décompo-

1 Jd i, g,
2. Génie du christianisme, 111, liv, 1V, c. 2,
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sition sociale : parmi ces germes vitaux que porte encore
dans son sein notre société, et qui autorisent Pespérance,
I'enseignement théologique est le plus profond ; c’est par lui
que les autres seront féconds, et ils ne peuvent l'étre sans
lui. I1 a, du reste, le temps de prendre ses mesures, pour
produire les effets sociaux dont il est capable ; il peut étre
patient, puisque le christianisme est immortel. Les &mes, en
particulier, ne peuvent attendre pour faire leur salut indi-
viduel ; aussi le christianisme leur donne-t-il de suite le
nécessaire ; mais lui, en tant qu'il doit convertir la société,
il a le temps, il peut prendre largement ses dispositions.
Pour conquérir le monde, il place ses prétres partout dans
des postes de détail, il les charge de travailler sur les indi-
vidus, sur les plus petits éléments; peu a peu il arrivera aux
résultats d’ensemble, & son but définitif — Confidite, Ego
veet mundune (1)

Peut-étre ne verrons-nous que du haut du ciel ce triom-
phe du christianisme ; et pourtant, malgré les troubles de
notre siécle, et au milieu de la tempéte qui eaveloppe le
monde, Dieu nous montre déja en haut bien des signes
d’espérance. Lec regne des expédients se termine, celui des
principes catholiques va commencer ; & travers les questions
qui s'agitent, les recherches qui s'opérent et les querelles qui
remuent la société, il se fait en Europe un profond travail
de doctrines ; c’est 1a certainement ’élément le plus élevé et
le plus fécond de la régénération qui se prépare. L'ame de
ce travail gigantesque, c’est le sacerdoce catholique, non pas
un sacerdoce amoindri par la faibless¢ des méthodes suran-
nées et impuissantes, ou par linfiltration des idées moder-
nes, mais un sacerdoce retrempé aux vraies sources, dans
cette tradition scolastique a laquelle la France doit, dans le
passé comme dans le présent, tout ce qu'elle a de gloires
sans tache, d’influence solide, de travaux féconds et de ver-
tus héroiques. -

Cette espérance de rénovation intellectuelle et sociale

Te Joan., XVI, 33.
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n’est pas nouvelle ; née avec Chateaubriand, elle était vague
et incertaine au commencement de ce siecle ; plus il avance
vers la fin, plus elle devient précise et assurée, plus on voit
apparaitre, dans toutes les directions de I’horizon, les signes
de sa prochaine réalisation. On sait maintenant en quoi
consistera 'ordre nouveau ; ce ne sera certes plus un chris-
tianisme qui transige avec le monde, mais une nouvelle
effusion de foi et de lumiere dans les intelligences, de vie
chrétienne dans les ceeurs, de civilisation catholique dans la
société, Si grands que soient les maux actuels, si contraires
que paraissent les travaux et les tendances de la science,
certains indices nous crient, au nom du christianisme : //wc
est vicloria quee vincit muddum fides nostra. Jouftroy n'éeri-
rait plus avjourd’hui comncnt les dogines finissent, car il ver-
rait la foi plus vivante que jamais, et immense chemin
parcouru, en 50 ans, dans le sens du retour au dogme
catholique. Si la perte des notions théologiques a écarté du
dogme certains esprits, et fait prendre le change au phi-
losophe de 1823, il est toujours des intelligences ot brile
ce feu sacré de la foi, en attendant de se répandre ; il s'éteint
dans les unes, par V'abus de la grice, pour se raliumer dans
les autres, par la bonne volonté. La foi, c’est le germe trans-
formateur ; clle fermente dans 'adme, envahit, absorbe, trans-
forme tout I'étre humain, ct, par I’Ctre humain, toute la
société ().

1. Dans son admirable ouvrage sur Loy Grands Séminaires, le
P. Aubry descend aux points de détail les plus importants de sa grande
thése, et donne les conseils les plus pratiques et les plus précis, sur la

maniére dont devra s'opérer la restauration des études sacrées et de la
formation sacerdotalc.

FIN.
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