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AVANT-PROPOS

ANS ce résumé de I'enseignement catholique sur les

Fins derniéres, I'auteur s’est appliqué & metire en

relief, d’une part, les certitudes de la doctrine de

I'Eglise, d’autre part, les probabilités des meilleures spé-
culations théologiques de I'école thomiste.

Il semble, en effet, que l'exposition seule du dogme ct
des vérités qui s’y rattachent ne puisse satisfaire la 1égt-
time curiosité de I'esprit humain. Surtout en ce qui con-
cerne l'au-dela, cette légitime curiosité souléve des ques-
tions et pose des problemes, auxquels il est impossible de
se dérober. Et comme 1l est d'expérience notoire que trés
souvent, en dehors d’une saine et raisonnable théologie,
I'imagination cherche, avec son dévergondage dangereux
pour la vraie foi, & résoudre ces problémes et & répondre
a ces questions, 1l a paru utile, sinon nécessaire, de deman-
der ic1 au prince de la théologie, saint Thomas, ce qu’il
pense sur les points obscurs. Le lecteur appréciera, par
la modération méme des solutions proposées, combien la
grande théologie se défie, dans le traité des Fins derniéres,
des explications imaginatives.

Ainsi que la bibliographie 1'indique, ’auteur s’est ins-
piré presque partout des travaux qu il avait, sur ces mémes
sujets, publiés antérieurement, soit dans le Dictionnaire
de théologie catholique, soit dans la Revue Apologétique,
soit ailleurs. Le présent volume est pour ainsi dire la syn-
thése d’un enseignement déja publié d’une facon frag-
mentaire. Il est permis de penser que les étudiants et
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anciens étudiants de la faculté de théologie de Lille
éprouveront quelque plaisir a retrouver ici les 1dées mai-
tresses qui leur furent exposées au cours de 1’année sco-
laire 1925-1926.

C'est & eux que sont spécialement dédiées ces pages, oll
ils recueilleront, avec un témoignage d'affection de leur
maitre, le souvenir de son dernier enseignement.

Lille, 27 mars 1927.



LES FINS DERNIERES

HAPITRE PREMIER

CONSIDERATIONS PRELIMINAIRES

I. — Le terme imposé par la mort & notre vie d’épreuve):
10 Enseignement de I'Ecriture; 2°Enseignement de I'Eglise.
— II.— Un principe de psychologie des Ames séparées :
1o Le vouloir de la fin dermiére, raison de to usles autres
vouloirs; 2° Pendant cette vie, mutabilité de la volonté
dans le vouloir de la fin derniére; 3° Dans l'autre vie,
fixité de la volonté dans son adhésion A la fin derniére. —
III. — La durée de I'au-dela : 10 L’éviternité; 2° Appli-
cations de la notion d’éviternité :a) A I'ange; b) Aux ames
séparées,

"INTELLIGENCE de la doctrine catholique sur les fins
derniéres de I’homme suppose trois données préala-
bles touchant le terme imposé par la mort a la vie

d’épreuve, la psychologie méme des dmes séparées, et la
durée qui mesure la vie des esprits dans I'au-dela.

[. — Le terme imposé par la mort
a notre vie d’épreuve.

La voie préparatoire a la vie future ne se continue pas
au dela du terme de la vie présente, et de 1'issue de notre
pérégrination terresire dépend notre état futur d’immo-
bilit¢ dans la félicité ou la damnation. C'est 13 une
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veérité que 1'Eglise a toujours professée explicitement et
expressément. Si I'on n'en peut apporter de définition
solennelle, les Péres 1'ont toujours préchée comme un
dogme de la foi. C’est ainsi que la doctrine contraire, qui
admet, dans |'autre vie, la possibilité de nouvelles épreu-
ves dans le but de s’amender et de faire pénitence, a été
considérée comme une hérésie et rejetée, au vI° siécle,
sous le nom d’origénisme.

1° Ce dogme est enseigné par I’Ecriture.

Le chapitre xxv de saint Matthieu nous décrit le juge-
ment dernier. Ce jugement nous est décrit comme ayant
pour unique objet les actions de la vie présente et pour
issue la double sentence d’éternelle récompense ou d'éter-
nel chatiment.I] y aura donc, en raison de ce jugement, un
état immobile, soit de peine, soit de félicité, dépendant
intégralement de la fin de notre vie présente.

La parabole de Lazare et du mauvais riche comporte le
méme enseignement (Luc, Xv1). De Lazare et du mauvais
riche, on affirme qu’ils recurent la récompense due aux
actions de leur vie terrestre et qu’ils sont dans un état ne
comportant plus de changement. C'est ce qu’expriment
également les paroles mises par 1'évangéliste dans la
bouche d'Abraham : ¢ Il y a pour jamais un abime entre
vous et nous; de sorte que ceux qui voudraient passer d’ici
vers vous ne le peuvent pas, comme on ne peut pas passer ici
du lieu ot vous étes » (xv1, 26). Et nous avons comme une
confirmation de cette vérité dans la demande adressée
par le mauvais riche & Abraham, quand il le supplie d’en-
voyer quelqu’un vers ses fréres,ahn de lesavertir de faire
pénitence, ce que lui, damné, ne peut plus faire.

On trouve encore ce dogme formellement supposé
dans les graves avertissements du Christ : briser tout atta-
chement et toute habitude pouvant causer du scandale
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(S. Matthieu, xvii1, 8-9; s. Marc, 1%, 42-47); se renoncer
soi-méme et prendre sa croix (S. Luc, x1v, 27); veiller et
prier dans [ attente continuelle du dernier jour (S.Matthieu,
xx1v, 42-44), afin de ne pas étre surpris dans la débauche,
I'ébriété et les soucis de ce siécle et, par 1a, de ne pas encourir
pour son dme un éternel dommage (S. Luc, xx1, 34). Tout
cela, en effet, suppose clairement que l'instant de la mort
est décisif et qu'il devient ensuite impossible & I’homme
de mériter ou de démériter, de faire pénitence de ses
fautes ou, a I'inverse, de perdre la grice de Dieu. La mort
est donc I'instant qui termine définitivement notre temps
d’épreuve.,

L’apétre saint Paul apporte une nouvelle confirmation
de cette vérité (II Cor., v, 10) : « Nous devons tous, dit-il,
comparafire devant le tribunal de [ésus-Christ, afin que
chacun recoive ce qui est dii a ses bonnes ceuvres ou & ses mau-
vaises actions pendant qu’il était revétu de son corps. » Notre
état futur, d'apreés la doctrine constante des Ecritures,
dérive de ce jugement. Mais ce jugement, on I’a déja vu,
aura pour objet unique les actions de la vie présente, les
actions que nous aurons accomplies lorsque notre dme
était unie au corps. Cette pensée fondamentale éclaire
d’autres assertions de I'’Apétre : « Voici maintenant le
temps favorable, voici maintenant le jour du salut (1d., v1,
2). Et encore : « Pendant que nous en avons le temps, faisons
du bien » (Gal., v1, 10). Et encore : ¢« Exhortez-vous chaque
jour les uns les autres, pendant le temps qui s’appelle « au-
jourd'hui », de peur que quelqu’un de vous ne s’endurcisse par
la séduction du péché » (Heb., 111, 13). Dans ce dernier
texte, l’auteur inspiré prend comme théme de son exhor-
tation les paroles du psaume xc1v : Aujourd hui, si vous
entendez sa voix,n endurcissez point vos ceeurs; etil adapte
le terme ¢ aujourd hui » & tout le temps de la vie terrestre
de ’homme. En sorte que le sens est celui-ci : ¢« Exhortez-
vous les uns les autres, tant que Dieu vous accorde le
¢ jour » de la présente vie, et avant que ne tombe sur vous
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la nuit dans laquelle il devient impossible de travailler
pour le ciel, de sortir de | endurc:ssement du peche, de se
convertir du mal au bien et de conquérir la récompense
promise aux seuls justes. »

Nous trouvons la méme doctrine chez saint Jean, qui
distingue dans son ¢vangile, v, 25-29, deux temps ol la
voix du Fils de Dieu se fera entendre. Le premier temps
est le temps de la vie présente : « L’heure vient et elle est
déja venue, ol les morts entendront la voix du Fils de Dieu »
(v. 25). 11 s’agit 1c1 des morts spirituels, de ceux qu'a frap-
pés la mort du péché. La voix du Fils de Dieu se fait
entendre a eux, afin qu'ils ressuscitent spirituellement, et
ceux qui 'auront entendue vivront (id.) : la voix dirige son
appel vers beaucoup de morts, mais tous ne l'entendent
pas, c est-a-dire n'y répondent pas. L’autre temps est
celui de la consommation des siecles. De ce temps, 1l est
écrit : « L’heure vient (mais ce n'’est pas celle qui est déja
venue) ot tous ceux qui sont dans les sépulcres entendront la
voix du Fils de Dieu» (v. 28). Il s’agit 1c1 de ceux qui sont
morts 3 la vie du corps. Mais comment se fera entendre la
voix du Fils? Ce ne sera plus pour exciter leur libre arbi-
tre vers le bien, et il n'y a plus place pour la distinction
précédemment etabhe entre ceux qui répondent et ceux
qui ne répondent pas 4 'appel du Fils de Dieu. Il s’agira
SImplement d appeler au jugement les hommes ressusci-
tés. « Et ceux qui auront fait le bien », pendant le temps de
leur vie mortelle, « sortiront» des tombeaux ¢« pour la
résurrection a la vie, mais ceux qui auront mal fait, pour la
résurrection du jugement »,qui confirmera leur damnation.

(v. 29).

2° Ce dogme est 'enseignement officiel
de IEglise.

Nous avons fait allusion aux erreurs connues sous le
» [ . ] -
nom dorigénisme et officiellement réprouvées par I'Eglise
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au VI® siecle. Parmi ces erreurs, un certain nombre doi-
vent étre attribuées réellement & Origeéne. Ainsi, il est
impossible de ne pas confesser que non seulement dans le
De Principiis, mais encore dans plusieurs autres ouvrages,
le grand docteur alexandrin a positivement enseigné, pour
les esprits engagés dans la vie de I'au-dela, la possibilité
d’une conversion du mal au bien. Au nom du principe de
la iberté qui, selon lui, doit toujours comporter le pou-
voir de choisir entre le bien et le mal moral, Origéne
déclare que la restauration finale dans le bien de tous les
étres intelligents se produira certainement. Cette restau-
ration a requ, dans le langage theolog:que, le nom d’apo-
catastase. Voici comment le P. Richard, a l’article Enfer,
du « Dictionnaire de Théologie catholique », expose 1 'ex-
reur d'Origéne sur ce point : « La fin doit ramener tout &
'unité et tout soumettre au Christ, comme disent |’Apé-
tre et le Psalmiste. Quelle est cette soumission? Je pense,
dit Origene, que ¢ ‘est celle dont nous-mémes désirons
étre soumis, a laquelle sont soumis les apdtres et tous les
saints. Or, dans le principe, tout était parfaitement un;
puis, la variété vint avec les perfections ou les déchéances
diverses. Ein haut, les anges en ordres différents; puis, les
démons irrémédiablement déchus, c’est-a-dire, pour le
monde présent, non absolument, comme on |’a parfois
interprété. En effet, ne pourrait-il pas se faire que méme
les démons dans les siécles futurs redevinssent bons,
puisqu ils sont libres? En attendant, tous sont a leur place,
en sorte quils seront rétablis en leur premier état, en
divers temps, quelques-uns 4 la fin des temps seulement...
Le fondement de cette apocatastase est la soumission de
toutes les créatures au Christ » (col. 58).

Comment ['erreur origéniste demeura-t-elle inoffen-
swe jusqu’au v® siécle, au point que ] Eghse ne parait pas
s'en étre occupée? Nous n'avons pas a le rechercher. A
partir du v® siécle, cette erreur fait des ravages, et la
croyance a 1'éternité de l'enfer s’en ressent. Saint Jérome
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dénonce le mal. Mais ce n’est qu’au vie siécle, sur l'initia-
tive personnelle de 'empereur Justinien que le coup de
grace est porté i l'origénisme. Cet empercur-théologien
avait composé un édit contre les doctrines origénistes.
I1 fit approuver son écrit par le synode de Constantinople,
présidé par le patriarche Ménas (538 ou 543). Les actes de
ce synode, qui par lui-méme n’avait pas autorité cccumé-
nique, furent ensuite envoyés  tous les évéques et archi-
mandrites, qui durent signer 1’anathéme contre Origéne
et contre ses erreurs. L’empereur obtint également l'ap-
probation du pape Vigile et des trois patriarches d'Alexan-
drie, d'Antioche et de Jérusalem. « Ainsi, écrit Mgr Du-
chesne (Vigile et Pélage, dans la « Revue des Questions
historiques », 1884, p. 390) fut portée sur les doctrines
de l'illustre alexandrin, une condamnation tout a fait
officielle, revétue des sanctions civiles appropriées a un
tel acte.» Le neuvieme anathéme visait 1’éternité des
peines infernales et — ce qui fait le fond du théme pré-
sent, — I'impossibilité d'une apocatastase des démons et
des impies dans |'autre monde.

Ainsi donc, la mort met vraiment un ferme & la vie pre-
sente. Ici-bas, c’est le temps de 1'épreuve; c’est le temps
de la lutte; c’est le temps du choix entre le bien et le mal.
Quand l'heure de la mort aura sonné, commencera pour
I'’homme un état de fixité dans le bien comme dans le mal.
L’épreuve sera terminée; le choix sera fait, et la détermi-
nation morale a laquelle se sera arrétée 1'ame au moment
de sa séparation d'avec le corps, demeurera sans fin le
choix immuable de sa volonté libre,

[1. — Un principe de psychologie
des ames séparées.

Pourquoi ce choix immuable? Pourquoi 1'impossibilité
absolue de passer du bien au mal ou du mal au bien? Ces
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questions qui, au premier abord, nous déroutent, sont en
[0 L . [ ’ g KN

réalité facilement solubles dés qu’on considére la psycho-

logie particuliére aux ames sépardes.

1° Le voulosir de la fin derniére,
raisons de tous les autres vouloirs.

Par elle-méme, la fin derniére est la raison de tous nos
vouloirs, de tous nos désirs, de toutes nos recherches
délibérées. En effet, par |3 méme que nous choisissons un
bien comme notre fin derniére, nous considérons ce bien
comme aimable par dessus toutes choses puisque ncus
n’aimons, nous ne désirons, nous ne recherchons les
autres biens qu’en vue de ce bien supréme. Donc, 'amour
que nous accordons au bien choisi par nous comme notre
fin derniére est un amour de soi irrévocable et défimtif. Il
ne pourrait, en eflet, &tre modifié qu’en raison d'un bien
supérieur, aimé et recherché avec plus d'amour encore.
Or, par définition méme de la fin derniére, ce bien supé-
rieur, cet amour plus grand sont une pure contradiction,
la fin derniére étant le bien supréme et I'amour de cetie
fin ne laissant place & aucun autre amour plus fort.

2° Pendant cette vie, mutabilité de la volonté
dans le vouloir de la fin derniére.

Et cependant, au cours dz cette vie d’épreuve, nous
sentons notre volonté mobile et versatile, non seulement
par rapport aux moyens, mais méme par rapport a la fin
derniére. Nous le constatons souvent par la triste expé-
rience que nous faisons de nos faiblesses, de nos fautes, de
nos crimes. L.'amour de Dieu fait place & I'amour du mal,
c’est-a-dire, en définitive, & 1’amour du moi. Et puis, le
remords, le repentir ct la pénitence ayant touché notre
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cceur, notre volonté, prévenue d’ailleurs et aidée par la
grace, se ressaisit, se retourne sincérement vers Dieu et se
convertit. Cette mutabilité de la volonté humaine par
rapport & la fin derniére s ‘explique par les conditions de
notre vie psychologique sur la terre. Ici-bas, en effet,
notre intelligence et notre volonté ne sauraient exercer
leurs opérations sans le concours du corps, auquel 1'4me
est unie; non certes parce que le corps fournit un organe
ala pensee ou au vouloxr, mais parce que le vouloir est
consécutif 4 la pensée et que celle-ci est en étroite dépen-
dance de la connaissance sensible qui en est, sur cette
terre, la condition préalable. Ainsi, dans les conditions
de notre vie psychologique présente, nous ne pouvons
aimer notre fin derniére que sous l'aspect ot elle est con-
cue par notre intelligence, et notre intelligence ne peut se
former une idée du bien supréme que par une voie d’abs-
traction; et nous aboutissons ainsi a ce bonum in communi
qui se trouve &tre la raison nécessaire de tous nos vouloirs
et de tous nos désirs; raison qui, objectivement, s 'iden-
tifie avec Dleu, mais que, sub]ectlvement nous n 'identi-~
fions_pas toujours avec ce bien supréme de I’homme.
Est-il, en effet, rien de plus muable, de plus changeant
que les impressions, les mouvements, les connaissances
sensibles? Et donc, tant que les conditions psychologi-
ques de la vie présente demeurent, demeurera en nous la
possibilité de changement dans nos estimations du bien
supréme et dans nos choix de la fin dernitre. Tributaire
des sens, participant pour autant de la versatilité propre a
la nature corporelle, toujours en dépendance de 1'idée
vague et confuse du bien en général, notre libre arbitre
trouve, dans ]'indétermination méme de ce bien en géné-
ral, un champ quasi illimité aux variations possibles de
son choix. Pour fixer ici~bas notre volonté dans un choix
déterminé, 1l faudrait, comme le dit saint Thomas
(Somme contre les Genttls, 1. 1V, c. 95) « une disposition
particuliere de la nature, lui faisant désirer ceci ou cela
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comme ayant le caractére de la félicité supréme et de la
fin derniére... Mais nos dispositions sur ce point sont
essentiellement muables, tant que ’Ame est unie au corps.
En effet, si nous recherchons quelque chose comme notre
fin derniére, cela vient quelquefois de ce que nous y
sommes disposés par une passion qui passe vite; ce qui
fait que le désir de la fin se détruit facilement... D’autres
fols, c’est une habitude qui nous dispose & désirer comme
fin un bien ou un mal; et il n'est pas facile de détruire
cette disposition; aussi, un tel désir de la fin persévere
avec plus de ténacité..., et cependant cette disposition
habituelle peut encore se détruire pendant la vie ».

3° Dans l'autre vie, fixité de la volonté
dans son adhésion & la fin derniére.

Mais il n'en est plus de méme dans 'autre vie. Aussitot
que |'ame est séparée du corps, elle reprend les conditions
normales de |’activité propre aux esprits, activité indépen-
dante de toute opération sensible et procédant par voie,
non d'abstraction, mais d’intuifion. Ainsi les esprits ne
connaissent pas le bien in abstracto; ils ne s’attachent pas
au bien supréme a travers les biens périssables et chan-
geants d’ici-bas; ils ne choisissent pas leur fin derniére
sous I'Influence des passions ou des habitudes; d’un seul
acte d'intelligence et de volonté, qui épuise du premier
coup leur puissance d’activité quant a la fin derniére, ils
s'arrétent au bien qu'ils concoivent comme cette fin et s’y
fixent sans changement ultérieur possible. Ce bien est un
bien concret, et 'amour par lequel ils s’y attachent
devient immuablement le principe premier de tous leurs
désirs, de tous leurs vouloirs. Telle fut la psychologie du
premier acte délibéré par lequel les anges, au commence-
ment du monde, s’attachérent comme a leur fin derniére,
les uns & Dieu, les autres & 1’excellence de leur propre moi.
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Cet acte les fit entrer dans |'état de terme et leur gloire
comme leur déchéance fut acquise définitivement.I] enest
de méme de 1'ame, aprés la mort. Il en sera encore de
méme de 'dme, aprés la résurrection générale, 1'ame
demeurant alors exempte de toute su]etlon par rapport au
corps. Dans |'au-dela cesse pour notre dme ¢ toute varia-
bilité relativement & | ob]et qu’elle aura placé au sommet
de ses affections et aimé par-dessus tout. Alors, 'amour
de cet objet devient I'immuable pivot de son libre arbitre,
et cet objet lui-méme, le péle fixe vers lequel restent
désormais tendues toutes les puissances de son voulor.
De 1a le principe énoncé par saint Jean Damascene et
passé depu1s axiome de la théologie : Que la mort est pour
I’homme ce que le premier acte délibéré a été pour les
anges ». (Card. Billot, La Providence de Dieu, dans ¢« Etu-
des », 1923, p. 402).

Quel peut &tre le bien supréme auquel s’attache défini-
tivement |'4me impie en abandonnant son corps? Enten-
dons encore ici la lecon du maitre que nous venons de
citer : ¢ Quand nous disions que 'ame du réprouvé, a sa
sortie du corps, reste & jamais immobile dans la disposi-
tion de volonté ot1 la trouve le coup de la mort, assuré-
ment 1l ne pouvait &tre question de l’attache aux biens
qu elle convoitait en cette vie mortelle, et dont 1’appétit
sera passé sans retour : plaisirs charnels, commodités des
richesses, fins particulieres de la luxure, de ’avarice, de
’orgueil mondain ou de toute autre passion d’autrefois,
de quelque nom qu’on la nomme, et & quelque categorie
qu ‘elle appartlenne. Mais nous parlions de ce qui était la
raison et la racine premlére de ces attaches au péché. Mais
nous parlions de 1'adhérence 4 la chose aimée par-dessus
tout, & la chose dont 1'amour se subordonnait tous les
mouvements du cceur et était comme le pivot sur lequel
tournait le libre arbitre en ses diverses et multiples déter-
minations. Cette chose dans le réprouvé, c’était le moi; le
moi érigé en fin derniere de 'existence; le moi & satisfaire,
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méme au mépris de Dieu, de sa loi, de ses préceptes, de
ses commandements; le mo1 constitué maitre et seigneur
aux lieu et place de Celui qui nous avait créés pour le
louer, le révérer et le servir; le moi, enfin, devenant apres
la mort le motif exclusif d'une pénitence pareille & celle de
I'impie Antiochus quand, sous I'étreinte du mal terrible
dont il allait mounr, il regrettait, cn raison non de la
faute, mais uniquement de la peine, les monstrueux exces
de son régne.

On connait le mot célébre de saint Augustin, dans sa
Cité de Dieu (I. XIV, c. 28) : « Deux amours ont fondé
« deux cités,]’amour de so1 jusqu'au mépris de Dieu, et
¢ ’amour de Dieu jusqu’auméprisde soi.Le premiera fait
« la cité du mal, du désordre, de laconfusion, del’infernale
« Babylone; le second, celle de 'ordre, de lapaix, del éter-
¢ nelle Jérusalem.» Voila les deux amours suprémes, con-
trairement opposés entre eux, auxquels respectivement se
subordonnent tous les autres. Voila auss: les deux fins
dernitres entre lesquelles nous avons a choisir en la vie
présente. D une part, Dieu placé dans nos affections au-
dessus du moi, et conséquemment au-dessus de toutes
choses, fin dernié¢re de la vertu. De l'autre, le mo1 mis
au-dessus de Dieu, idole indiment adorée, indiment
obéie, indiiment servie, fin derniére du vice et du péché.
Que maintenant survienne la mort, et quelle que soit
celle de ces deux fins & laquelle I'Ame est alors adhérente,
elle y reste, disons-nous, fixée, et par la nature, et par la
force méme des choses, pour I'éternité. Et comme c’est de
la in derniére a laquelle s'ordonnent nos actions, que
dépend toute la bonté ou malice de la volonté, il en résulte
ipso facto, pour les uns, une définitive obstination dans le
mal ou désordre moral, et, pour les autres, une confirma-
tion, définitive aussi, dans le bien, dans la beauté de
I'ordre, avec I'heureuse impossibilité d’en jamais sortir »

(Card. Billot, loc. cit., p. 397).
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[II. — La durée de Pau~dela.

Cette fixité dans le bien ou dans le mal serait suffisante
pour nous faire soupconner que le temps n'existe plus
dans 1'au-deld, du moins sous 'aspect que nous lui con-
naissons dans cette vie. De fait, quand quelqu'un est
mort, ne disons-nous pas qu'il est entré dans son ¢« éter-
nité »?

10 L'éviternité.

Eternité? Le mot n’est pas exact puisqu’il faut parler
d’ « &viternité ». Mais 1l répond cependant a une part de
vénité. « L’éternité, écrit saint Thomas (Somme théolo-
gique, la, q. X, a. 5), étant la mesure de ]’étre permanent,
moins un étre est permanent, moins il est éternel. Or, il
est des choses tellement changeantes, que leur étre méme
est un sujet de changement perpétuel ou méme consiste
essentiellement dans le changement : la mesure de tels
&tres est le temps. Ainsi le temps mesure le mouvement de
tous les étres corruptibles. D’autres étres s'éloignent
moins de ]’&tre permanent; ils ne sont essentiellement ni
changement ni sujet & changement; et toutefois 4 ce fond
permanent de leur étre peut &tre joint, soit en acte, soit
en puissance, certaine variation. Ainsi en est-il... des
anges dont |’étre est immuable, quoiqu'ils soient chan-~
geants dans 1'usage qu'ils font de leur liberté aussi bien
que sous le rapport des idées, des affections et des lieux.
Or, 1'étre dont I'éternité est la mesure, ne change pas et
n'est susceptible d’aucun changement. Ainsi, le femps
comporte un « avant » et un ¢ aprés »; I’éviternité n'a, en
soi, ni avant, ni aprés; mais cet « avant » et cet ¢ aprés »
peuvent lui &tre joint accidentellement; I'ézernité, elle, n'a
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ni ¢ avant », n1 ¢ apres »; elle est méme incompatible avec
'un et avec 1'autre. »

La seule raison suffit & nous faire comprendre qu’un
esprit pur est, en son essence, immuable. Sa nature, en
effet, étant acte pur, ne comporte aucune puissance pas-
sive, capable d 'amener en lui un changement quelconque
d'ordre substantiel. C'est I'immutabilité compléte; par
conséquent, pour la nature splrltuel]e, pas de success:on
possible, pas d’avant ni d’aprés; dés l'instant ol elle est
créée par Dieu, c’est pour elle un présent que l'on peut
bien qualifier d’éternel. Aussi saint Thomas n’hésite~t-il
pas a déclarer que ¢ dans un ange, par rapport a son étre
absolument considéré, il n'y a pas de différence entre le
passé et l’avenir... Quand nous disons d’'un ange qu’il
existe, ou quil a existé, ou qu'il existera, notre intelli-
gence donne & ces expressions des sens divers, parce que
nous ne concevons l'existence des anges qu’autant que
nous la comparons aux diverses parties du temps » (/d.,
ad 3). D’autre part, la raison autant que la foi nous font
comprendre que cette immutabilité essentielle n’est pas
toute la mesure de la durée des esprits. Un esprit pur ne
peut tout comprendre d’un seul acte de son intelligence;
1l peut recevoir de Dieu des illuminations successives, des
mussions diverses, etc... Pour nous en tenir a l’enseigne-~
ment strict de la révélation, nous savons que l'ange, si
immuable soit-1l en son essence, a cependant pu s’atta-
cher librement & Dieu ou pécher, entrer dans la béatitude
ou étre précipité en enfer. Les démélés de saint Michel et
de ['ange protecteur des Perses (Daniel, X, 13-20) mani-
festent l'existence de volontés successives chez les purs
esprits. L’annonciation {ut auss! un instant spécial dans
I'existence de l'archange saint Gabriel. Donc, a cété de
I'immutahbilité substantielle, 1l faut reconnaitre, chez les
esprits, la coexistence d'actes, distincts les uns des aulres,
et par conséquent successifs, quoiqu'ils ne comportent
pas en sol cette succession continue qui est la marque
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caractéristique du temps. 3’1l s’agit, en effet, d actes pure-
ment spuiluels sans relation aux choses matérielles, on
doit reconnaitre que leur succession ne présente aucun
lien de continuité véritable. C’est pourquoi les théologiens
ont dii inventer un terme latin pour exprimer cette dis-
continuité dans la succession d'instants en soi indivisi-
bles, le tempus discreium.

Ainsi done, ['éviternité, mesure des esprits séparés,
peut, avec saint 1Thomas, étre définie : ¢« La durée d'un
étre immuable substantiellement, et accidentellement soumis
a dcs changements ». Gardons-nous, cependant, quand
nous parlons d immutabilité substantielle, d 'entendre que,
dans I'éviternité, |'immutabilité ne coencerne que la subs-
tance de l'esprit et non ses opérations. Aussi bien, la
nature se manifeste par ses opérations et 1'on aurait quel-~
que peine & se figurer une nature, fixée par I'immutabilité
de |'étre dans un éternel présent, et dont toutes les mani-
festations seraient soumises au changement ou compor-
teratent une succession d'instants réels. Une opération
spintuelle peut donc elle-méme étre substantiellement
immuable et comporter des variations accidentelles.

2° Applications de la notion d’éviternité.

a) A ['ange. — Prenons comme premier sujet d appli-
cation, |'esprit pur créé, I'ange.

11 est clair, d’apres les principes posés par 1'Angélique
Docteur, que 1’étre méme de 1’ange, bon ou mauvais, est
mesuré par |'éviternité. En effet, nonobstant son immu-
tabilité substantielle, 'ange posséde, en certaines de ses
opérations, de réels changements. Il y a donc, en lui,
immutabilité substantielle accompagnée de mutabilité
accidentelle, dont la mesure est 1'éviternité.

Mais les opérationsde 1'esprit pur n’ont pas une mesure
uniforme. « Les unes, dit I’excellent théologien domim~
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cain Gonet, sont mesurées par I éternité participée, d'au-
tres par ['éviternité; d’aulres, par le temps discontinu
(tempus discretum); d’autres enfin par le temps continu.
Diverses sont les opérations angéliques : la premiére ct
la plus noble de toutes est la vision béatifique elle-méme;
la seconde est 1'acte par lequel I'ange se connait et s'aime
lui-méme; la troisieéme est l'acte par lequel il connait et
aime les choses extérieures 3 lui-méme; la quatriéme
enfin est I'action virtuellement transitive qu'il exerce
soit sur ]'ordre de Dieu, soit de sa propre initiative, pour
produire un mouvement local sur les corps ou un eflet
dans le monde des créatures visibles» (De angelis, disp. VI,
a.l,n. 1)

Sur ce canevas tissé par le savant dominicain, nous pou-
vons faire d’utiles et solides applications.

Premiérement donc, la vision beatlﬁque est mesurée
par 1'éternité participée. Elle est tout entiére en un acte
immuable, et, par conséquent, sa durée ne saurait étre
celle du temps, qui comporte succession et changement.
Mais on ne saurait non plus avec exactitude affirmer que
cette mesure est 1'éviternité, comme le prétend Suarez;
car, dans la vision Intuitive, et tout ce qui s’y rapporte,
c’est I'immobilité parfaite, sans mélange de changements
quelconques. Et comme cet acte de vision est transcen-~
dant par rapport a toute nature créée, seule 1'éternité peut
en &tre la mesure, non pas certes 1'éternité essentielle a
Dieu, mais une éternité participée, faite d'un éternel pré-
sent, et dépendante de Dieu, comme |'effet de sa cause.

Deuxiémement, la connaissance que l'ange posséde de
lui-méme et 'amour qul suit cette connaissance, sont
constitués par un acle umquo n’‘admettant aucune puls~
sance, et partant aucun changement. L’ ange est toujours
en acte de se connaitre et de s’aimer : ¢« Etant immatériel,
écrit saint Thomas (la, g. LVI, a. 2), I’ange est, par son
essence, forme intelligible toujours en acte; et donc, par
son essence, il se connait et, par voie de conséquence,

LES FINS DERNILRES 2
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s alme, toujours actuellement ». Toutefois, parce qu A
cette connaissance naturelle sont nécessairement jointes
d’autres connaissances du méme ordre, mais sans actua-
lité nécessaire (connaissance des autres étres créés, par le
moyen des idées infuses que I’ange peut considérer ou
non), il s’ensuit qu’al'immutabilité substantielle se trouve
joint le changement accidentel, et que la mesure d'une
telle opération est 1'éviternité,

En ce qui concerne la connaissance naturelle et I'amour
naturel de Dieu, il faut raisonner comme pour la connais-
sance et I'amour qu’ont d’elles-mémes les substances
séparées. Cest, en effet, par son essence méme que l’ange
connait Dieu, en tant que cette essence est 1'image de
Celul qui 1'a faite; c’est en s’aimant soi-méme que 1'ange
est irrésistiblement porté vers Celui qui est la raison su-
préme de tout bien, et qu'il aime naturellement plus que
lui-méme. Et donc, se connaissant et s'aimant toujours
actuellement, I’ ange connait Dieu et l'aime toujours
actuellement. L'acte de connaissance et d’amour naturels
de Dieu est encore mesuré par 1'éviternité.

Mais ce n'est pas tout. L'immobilité qui affecte ces
actes de connaissance et d'amour affecte aussi les actes
par lesquels I'esprit, dégagé de tout llen du corps, prend
connaissance de sa fin derniére et s'y attache. Cette fin
derniére, on l'a déa dit, devrait toujours étre Dieu, Mais
tous les anges n'ont pas choisi Dieu pour leur fin derniére,
Elevés & 'ordre surnaturel, un certain nombre d’entre
eux ont préféré refuser le don de Dieu et trouver en eux-
mémes toute la raison de leur perfection et de 1eur bon-
heur. Ils se sont donc pratiquement substitués & Dieu,
fin surnaturelle, qui leur était proposée, Et I’acte de con-
naissance complaisante qui leur a dicté leur choix, non
moins que ce chotx lut-méme, appartlennent a cette caté-
gorie d ‘opérations irrévocables que seule 1'éviternité peut
mesurer.

T'roisi¢mement, les actes par lesquels les anges connais-
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sent et aiment les créatures, par 1a méme qu'ils se succe-~
dent au gré de 1'ange ou au cours des événements, ne
sauraient &tre mesurés par l'éviternité, C’est donc une
sorte de temps qu1 est leur mesure : temps continu, s’il
s'agit d’ opérations continues et prolongees temps dis-
contlnu fait d'1 Instants successifs mais non liés entre eux,
sl s aglt comme c ‘est presque toujours le cas, d’ opera-
tions séparées entre elles et sans lien de continuité.
Enfin, quatriémement, en ce qui concerne les actions
virtuellement transitives, c’est-a~dire produisant un effet
réel en dehors de |'ange, cause de cet effet, 1l faut remar-
quer qu on les peut considérer sous deux aspects diffé-
rents : activement, du c6té de 1'ange; passivement, du c6té
de la créature qui regoit en elle 1'effet voulu par l'ange.
Considérées aclivement, ces opérations sont mesurées
comme toutes les autres operatlons angéliques, par le
temps contlnu s1 elles sont contlnuees par le temps dis-
continu, si elles sont composées d’instants successifs, et
sans lien de continuité entre eux. Mais considérées sous
leur autre aspect, c'est-a-dire dans leur effet extérieur, les
opérations angeliques touchent & notre monde des corps
et par 1 recoivent leur mesure de notre temps. Je dis : de
notre temps, car lorsque nous parlions tout a I’heure des
opérations mesurées par ¢ une sorte de temps » chez les
esprits, il ne pouvait étre question que d’un temps concu
par analogie au temps, mesure de |'étre corporel en mou-
vement. Saint Thomas nous en avertit expressément; et
bien que la raison qu'il en donne soit sujette a contesta-
tion, I'analogie cependant mérite d’'étre retenue : « Ce
temps (des opérations angéliques), écrit-il, n’est pas le
méme temps que celui qui mesure le mouvement du ciel
et la durée de tous les étres corporels dont le changement
est 'effet des spheres célestes » (Ia, q. LIII, a. 3). Laissons
de c6té l'influence des sphéres célestes sur le mouvement
d’ici-bas : il n’en reste pas moins vrai que notre mouve-
ment corporel et le mouvement spirituel des anges ne
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peuvent étre soumis & une mesure de durée identique : ils
sont ¢ différents de nature » dit encore le Docteur angé-
lique (Id., ad 1). Une application concréte fera saisir la
portée de cette doctrine abstraite et difficile. Les esprits
mauvais sont soumis, en enfer, & I’épreuve du feu. Le feu
de I'enfer, étant un feu réel, se meut dans un temps qu ‘on
peut sans doute appeler éternité parce qu "Il n'aura pas de
fin réelle, mais dont la durée se mesure a la continuité des
mouvements qui animent ce feu. Sa durée est donc le
temps proprement dit. Mais les souffrances continues des
esprits soumis a 1 action de ce feu, ne sauraient &tre mesu-~
rées, bien que continues et sans arrét, par le méme temps.
La durée de ces souffrances est donc quelque chose
d’analogue & notre temps; mais ce n’est pas le temps pro-
prement dit.

b) Aux dmes separees — Cet exposé, si obscur qu’il
demeure en raison méme des objets auxquels il s "appli-
que, nous améne cependant 4 comprendre moins impar-
faitement la situation des dmes dans l'autre vie, avant et
aprés la résurrection.

Avant la résurrection, ces ames, séparées de leurs corps,
sont dans une situation identique i celle des anges quant
a la durée qui les mesure. Ne sont-elles pas devenues a
'instar des esprits purs? Donc,sans changement possible
dans leur étre, leur existence méme est mesurée par un
perpétuel présent, celui de 'éviternité. La vision béati-
fique des ames bienheureuses est mesurée par 1'étermité
participée. L a connaissance et I'amour naturels de soi, le
choix 1rrévocable de sa fin derniere, par !'éviternité; la
connaissance des choses cxtérieures, en dehors de la
vision mtuilive, par le femps continu oun discontiny, tout
comme chez 'ange.

La résurrection des corps n’apportera aucun changement
a la durée qui mesure la vie des élus et des damnés. Les
corps eux-mémes partageront alors I'immobilité subs -
tantielle de 1'ame. Aucun mouvement d’altération physi-
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que ne pourra se produire, dans l'ordre aussi bien de la
connaissance sensible que de la souffrance ou du plaisir.
Tout sera pour ainsi dire spiritualisé. Et la reprise des
corps par les &mes, de méme que l'entrée au paradis des
ames retenues jusqu 'a ce moment au Purgatoire, ne feront
que marquer deux de ses instants, qui sont joints & 1'évi-
ternité sans la mesurer. Et, pour résumer d'un mot
toutes ces considérations d’outre-tombe, 1’éviternité
s'emparera d ‘autant plus des &mes et des corps ressuscités
que ces ames et ces corps seront plus prés de |'immobilité
divine par leur perfection de gloire. L’éviternité com-
mence a la mort; mais plus I'ame approche de Dieu et
plus elle devient immobile dans sa perfection. Les dmes
des damnés, et & plus forte raison leurs corps, verront &
leur éviternité se joindre toute une durée interminable
d’instants continus de souffrances et d'angoisses. Au pur=~
gatoire, |'éviternité est accompagnée de la méme durée de
souffrances, mais avec la certitude que cette durée continue
prendra fin, Cette fin arrivée, l'éviternité de ces saintes
Ames sera perfectionnée et consommée par |'éternité de la
vision béatifique. Mais tout cela ne comporte substanticl~
lement aucun changement dans 1'étre ou dans I’'opération
naturelle mesurée par 1'éviternité : cette évitermité peut
étendre de plusen plussondomaine dans I’4me ou le corps
ressuscité, mais elle demeure toujours le présent per-
pétuel ol se trouvent substantiellement plongés les étres
dans |'au-dela.

Conclusion. — L’erreur de la doctrine
de la Réincarnation.

Dans ’exposé qui précede, le lecteur 1'aura certaine-
ment remarqué, la premiére partie seule nous apporte
une certitude de la foi. Les deux autres considérations,
qui viennent en justification rationnelle de la premiére, ne
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relévent que de la théologie, et ne dépassent pas les limites
de I'opinion. Toutefois, le dogme du terme imposé par
la mort & notre vie présente d’épreuves est suffisant pour
qu'un catholique réprouve l’erreur, si répandue de nos
jours, dans les milieux spirites, de la réincarnation des
admes.

Cette doctrine, d’ailleurs, ne fait que renouveler, sous
une forme 4 peine différente, I'hérésie origéniste de l’apo-
catastase. Elle y ajoute des erreurs subsidiaires, notam-~
ment l'espéce de tricotomie qu’elle préconise dans le
composé humain, formé, selon elle, d’dme, de corps flui-
dique et de corps physique. A la mort, 1'dme conserve le
corps fluidique et devient aussi un « esprit »; elle se trouve
lancée dans la vie de l'espace, vie de bonheur pour les
esprits justes, vie de peine et d angoisse pour les coupa-
bles. Mais 1’état malheureux de ceux-ci n’est que transi-
totre. Dieu, qui est infiniment bon, ne peut laisser ces
esprits souffrir éternellement dans la vie de I'espace. Il y a,
pour les 4mes déchues, possibilité de réhabilitation. Le
moyen de réparer le passé sera la réincarnation, c’est-a-
dire de nouvelles existences de 'esprit uni derechef sur
terre 4 un corps physique.

Nous arréter a tous les détails de cette étrange doctrine,
discuter les arguments qu'on apporte en sa faveur, en
démontrer 1'absurdité, nous entrainerait trop loin. Il suffit
ic1 de rappeler 1'idée maitresse de ce chapitre prélimi-
naire : la mort est le terme de la vie; de peser toute la
signification du mot terme; de se souvenir que c’est 13 un
dogme de notre foi, pour conclure que la réincarnation
des dmes est une hérésie  proscrire aussi sévérement que
fut proscrit jadis 'origénisme.



CHAPITRE II

LA MORT ET LE JUGEMENT PARTICULIER

I, — La mort, naturelle & I'’homme, est cependant la puni-
tion du péché : 1° L'immortalité due & la nature humaine
historiquement considérée; 2° La mort, naturelle au com-
posé humain, philosophiquement considéré. — II. — L’ins-
tant de la mort marque ['instant du Jugement : 1° Le
dogme du jugement particulier; 2° L’heure de la mort :
mort réelle et mort apparente; 3° La miséricorde divine &
I’heure de lamort. —III.— L'explication psychologique du
jugement : 1° Le jugement, simple illumination mentale;
20 L'exécution du jugement et la psychologie de ['au-dela.

"INSTANT de la mort posst¢de une simple priorité de
L nature sur celur du jugement particulier. C'est au
moment méme ol ]'Ame se sépare du corps qu’a lieu
ce jugement. Bien plus, le fait de la séparation de 'ame
et du corps parait présenter le meilleur fondement psy-
chologique & I'explication de la nature méme du jugement.

I. — La mort naturelle a ’homme
est cependant la punition du péché.

Le fait de la mort pose une espéce d’antinomie entre
les données de ’expérience et le dogme catholique. Saint
Paul affirme que la mort est la solde du péché (Rom., vi,
23), et cependant I’homme doit naturellement mourir. La
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solution de ]'antinomie tient en deux mots : la mort est la
solde du péché par rapport 4 la nature humaine historique-
ment considérée; elle est naturelle 3 I’homme, philosophi-
quement envisageé.

1° L’immortalité due A la nature humaine
historiquement considérée.

Historiquement considérée, la nature humaine doit étre
envisagée telle que Dieu la constitua. Or, il est de foi
divine et catholique que Dieu communiqua au premier
homme, dans |’état d'innocence, le privilége de 1'immor-
talité. L.’Ancien Testament afhirme que ¢ Dieucréal’ homme
pour U'immortalité » (Sagesse, 11, 23); qu’ « Il n’a pas fait la
mort..», mais que c est par l'envie du diable que la mort est
venue dans le monde »(1d.,1, 13;11,24);que ¢ c’est par une
femme que le péché a commencé » et que c'est a cause d'elle
que nous mourons tous » (Ecclésiastique, xxv, 33). Saint
Paul n’est pas moins explicite : « Ainsi donc, dit-il, comme
par un seul homme le péché est entré dans le monde, et par le
péché, la mort...» (Rom., v, 12). Et encore : ¢« Par un
homme est venue la mort » (I Cor., xv, 21). Et, avec une
netteté parfaite ; « Le corps, il est vrai, est mort a cause du
péché » (Rom., viii, 10).

Le don d'immortalité, conféré par Dieu au premier
homme, apparait dans la menace faite par le Créateur a
propos du fruit défendu : « Le jour ott tu en mangeras, tu
mourras certainement » (Geneése, 11, 17). Si Adam et Eve
n’avaient pas mangé de ce fruit, ils ne seraient donc pas
morts. C’est ce qu avait bien compris Eve, répondant au
tentateur : ¢« Nous mangeons du fruit des arbres du jardin.
Mais du fruit de I'arbre qui est au milieu du jardin, Dieu a
dit : Vous n’en mangerez point et vous n'y toucherez point,
de peur que vous ne mouriez » (Genése, 111, 3).

Lors donc que les Pélagiens, rappelant que la mort est



LA MORT ET LE JUGEMENT PARTICULIER 25

naturelle & I’homme, en concluaient qu’Adam innocent
serait mort, tout comme nous mourons \aumurd hui,
1 Eghse anathématisa cette conclusion impie, comme con-
traire a la révélation : « Quiconque dit qu’ Adam, le premier
homme, a été fait mortel, de telle sorte que, soit qu'il
péchdt ou qu'il ne péchdt point, il serait mort en son corps
c’est-a-dire que son dme quitterait son corps, non en puni-
tion du péché, mais par nécessité de nature, qu'il soit ana-
théme» (XVI® concile de Carthage, can. 1). Plus tard,
au concile d’Orange, la méme doctrine de foi fut dere-
chef promulguée : « Le premier homme, en transgressant
Uordre de Dieu dans le paradis, perdit immédiatement la
sainteté et la justice, en lesquelles il avait été constitué, et
encourul par loffense de cette prévarication la colére et
Uindignation divine et, par la méme, la mort, dont Diecu
Uavait précédemment menacé » (Can. 2). Et le concile de
Trente, une fois de plus, canonisa une doctrine univer-
sellement admise dans 1'Eglise catholique (Sess. V,
can. 1).

Entendons toutefois que 1'immortalité conférée par
Dieu 4 la nature humaine au moment de sa création, sous
la forme d'un don surajouté & cette nature et pour ainsi
dire inséré en elle, ne doit pas &tre confondue avec 1'im-
mortalité essentielle de 1'esprit, ange ou Ame. Selon la belle
et précise formule de saint Augustin, |’esprit ne peut pas
mourir; le premier homme pouvait simplement ne pas
mourir (De Genesi ad Litteram, 1. VI, c. xxv). La premiére
immortalité est absolue; la seconde est conditionnelle.

A quelles conditions Dieu conférait-il I'immortalité a
I’homme? Tout d'abord, i la condition morale qu’il ne
péchat point : Au jour otr tu mangeras de ce (fruit), tu
mourras (Gen., 11, 17). Mais il semble bien que d’autres
conditions, d’'ordre physique, étaient aussi requises, par~
ticulierement la manducation du fruit de I'arbre de vie
(Gen., 111, 22).

Ainsi donc, c’est le péché qui, supprimant la condition
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posée par Dieu a I'immortalité, introduisit en fait la mort
dans I'humanité. Suite du péché, la mort en est aussi le
chitiment,

2° Et cependant, la mort est naturelle
au composé humain, philosophiquement considéré,

Qu’est-ce donc que la considération ¢« philosophique »
de la nature humaine?

C’est la considération de cette nature dans ses seuls
éléments constitutifs et abstraction faite de toute éléva-
tion & un ordre supérieur. Or, la nature humaine est com-
posée d'une 4me immortelle, substantiellement unie & un
corps mortel, Donc, par 1a méme que le corps est mortel,
I'union substantielle de I'Ame et du corps doit un jour se
rompre, et chacun des deux éléments suivra alors sa des-
tinée propre. Donc enfin, 'homme est naturellement
mortel. « Est dit naturel ce qui a sa cause dans les prin-
cipes de la nature. Or, les principes essentiels de la nature
sont la forme et la mati¢re. La forme de I'homme est
|’dme raisonnable, de soi immortelle et, en conséquence,
la mort n'est pas naturelle & ]’homme si on ne considére
que sa forme substantielle. Mais la matiere de I’homme
est le corps, lequel, composé d’éléments contraires, est
par 13 méme, de toute nécessité, sujet 4 corruption. C'est
a cet égard que la mort est naturelle & I’homme » (S.Tho-
mas, Ila-Ile,q.CLXIV,a.1,ad1).C’est donc & juste titre
que I'Eglise a condamné la 78° proposition de Baius :
« L'immortalité du premier homme n’était pas un bien-
fait de la grice, mais une condltlon naturelle »,

Le texte de saint Thomas qu'on vient de citer apporte
A cette vérité la nuance nécessaire. La mort, naturelle
au composé humain, si l'on considére les exigences
de la matidre, ne correspond pas aux exigences de la
forme, 1'dme immortelle. Donc, 1'état de séparation, sans
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&tre contraire & la nature de 1'dme, forme subsistante, lui
est cependant moins naturel. ¢ Toutes choses égales d’ail-

leurs, écrit encore le Docteur Angélique, 1'état de 'ame
est plus parfait dans le corps que hors du corps, parce
qu'elle est la partie d’un tout composé et que toute partie
mtegrante d’une matiére existe par rapport au tout. Et
qu'on ne dise pas que réduite a la condition de pur esprit,
elle imite mieux la simplicité de Dieu, et devient plus
conforme & la perfection. Ce qu'il y a de plus conforme a
la perfection de Dieu, c’est qu'un étre expnme éternelle-
ment l'idée dwme d’aprés laquelle il a été créé; c’est qu 11
ne manque rien a sa nature, comme il ne manque rien a
la nature de Dieu » (Suppl.,q. LXXV, a. 1, ad 4). Toute-
fois, ce serait aller trop loin que d appeler Tétat de sépa-
ration un état preternaturel ou contre nature. La vrate
formule nous semble étre celle-ci. L’état de séparation est
un état qui, sans &tre naturel 4 I’homme, n’est pas con~
traire & la nature de son &me spirituelle et subsistante.
Quand saint Thomas parle d'état contre nature (Somme
contre les Gentils, 1. IV, c. 81; Compendium theologie,
I, c. 152), il a en vue 1’état historique de I'’humanité, tel
que Dieu avait voulu le réaliser au paradis terrestre. Nous
devrons tenir compte de ces nuances, lorsque nous expo-
serons |’ argument de convenance en faveur de la résurrec-
tion des corps a la fin du monde.

[I. — L’instant de la mort
marque 'mstant du Jugement.

Cette vérité, exposée dans ses modalités spéculatives et
concrétes, nous fournira l'accasion opportune d’examiner
certaines opinions relatives aux manifestations de la
miséricorde divine a ’heure de la mort.
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Le dogme du jugement particulier.

C’est un dogme de foz catholiqgue que 1’Ame humaine,
aussitot la mort, est jugée sur toutes les actions bonnesou
mauvaises de son existence terrestre, Ce dogme n’a jamais
été défini; mais nous savons que le Magistere ordmalre de
1 Egllse cuffit & déclarer comme appartenant a la fol une
vérité que son enseignement nous dit étre révélée par
Dieu. La foi de I'Eglise touchant le jugement particulier
était déja explicite au temps de saint Augustin : « Les
Ames, dit ce grand Docteur, sont jugées dés leur sortie du
corps, avant méme qu'elles ne comparaissent a cet autre
jugement oi1 il leur faudra étre de nouveau jugées avec les
corps qu'elles auront repris, et apres lequel elles seront
ou tourmentées ou glorifiées dans la méme chair qu’elles
auléo)nt eue en cette vie » (De anima et ejus origine, c. 1v,
n. 8).

Ot trouver la révélation de ce dogme de la fo1?

Quelques théologiens estiment que l'extstence d’un
jugement particulier, immédiatement consécutif a la
mort, est explicitement révélée dans 'Ecriture. Et ils
apportent deux textes principaux. Le premier appartient
a I’Ancien Testament : « Au jour des biens ne perds pas le
souvenir des maux, et au jour des maux ne perds pas le sou-
venir des biens; parce qu’il est facile devant Dieu, au jour de
la mort, de rendre & chacun selon ses voies» (Ecclesmsthue,
X1, 27—28) Malheureusement le v. 28, qui donnerait &
|’argument sa force manque dans I’ hébreu. Le second est
emprunté a I'Epitre aux Hébreux, 1x, 27 : « Il est arrété
que les hommes meurent une fois et qu'ensuite ils seront
‘ugés...» Mais les meilleurs interprétes s’accordent &
penser que ce verset vise surtout le jugement général.
Clest d’ailleurs 1'exégese que suggere la suite du texte, ot
il est explicitement question de laseconde venuedu Christ.
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Il semble donc plus exact d’affirmer avec le plus grand
nombre des théologiens que l'existence d'un jugement
particulier est implicitement renfermée dans la révélation
explicite du jugement dernier. Toute l'insistance des
auteurs inspirés et des discours de Jésus-Christ dans
I’Evangile est portée sur le jugement dernier & cause du
role prépondérant qu’y doit jouer le Christ lui-méme.
Tout jugement divin est ainsi projeté prophétiquement
au dernier jour; le sort de chacun des hommes apparait
comme devant y étre manifesté. Et le jugement de chacun
pris en particulier est renfermé dans le jugement de la
collectivité, solennellement promulgué. Mais des indices
non douteux marquent bien que le sort de chacun est fixé
avant le jugement dernier, et que le réglement de comptes
aura lieu immédiatement aprés la mort. Nous nous con-
tenterons de recueillir, parmi ces indices, les plus signifi-
catifs. La parabole du mauvais riche et du pauvre Lazare
montre que le sort de l'un et l'autre personnage est a
jamais fixé. Et cette parabole suppose formellement qu’il
s'agit d'un sort fixé avant le jugement général. Cela res-
sort des discours méme adressés par le riche & Lazare.
Les paroles du Christ au Bon Larron sont tout aussi
expressives : « Aujourd hui, tu seras avec moi dans le
paradis » (Luc, xx111, 43). Le mot : paradis signifie ici les
Limbes, ot1 les justes devaient jouir de la vision intuitive
apres la Descente du Sauveur aux Enfers jusqu’a I’Ascen-
sion. Le sort du Bon Larron devait donc étre fixé immé-
diatement. Plus significatifs encore sont les textes de saint
Paul dans la deuxiéme Epitre aux Corinthiens, v, 6-8, et
dans la premiére aux Thessaloniciens, v, 10. « Pleins de
confiance, dit-11 dans le premier texte, sachant aue, pendant
que nous sommes dans ce corps, nous voyageons loin du Sei-
gneur...; oui, pleins de confiance, nous aimons micux sortir de
ce corps, ct aller jouir de la présence du Seigneur. » Et, dans
le second : « Dieu ne nous a point réservés pour la colére,
mais pour acquérir le salut par Notre-Seigneur Jésus-Christ,
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qui est mort pour nous, afin que, soit que nous veillions, soit
que nous dormions (c'est-a-dire soit pendant notre vie, soit
aprés notre mort), nous vivions avec lui, » Saint Paul affirme
1c1 nettement que la récompense céleste est accordée aux
bons immeédiatement aprés la mort, sans attendre le juge-
ment général : le sort des bons a donc été déja fixé. Eafin,
saint Jean confirme nos déductions dans le récit consolant
des visions apocalyptiques : « Alors, j'entendis une voix du
ciel qui me dit : « Ecris : Bienheureux sont les morts qui meu-
rent dans le Seigneur! Que dés a présent, dit I'Esprit, ils se
reposent de leurs travaux, car leurs euvres suivent » (X1v,
13). Plus loin (xx, 4), Jean voit des trones, et les dmes de
ceux qui ont eu la téte tranchée a cause du témoignage de
Jésus, vivant et régnant avec le Christ, dans la premiére
résurrection, c'est-a~dire dans la béatitude qui précede la
résurrection des corps. Et il ajoute que la seconde mort
(c’est-a-dire 1'enfer) n’aura pas de pouvoir sur ces bien-
heureux. N'est-ce pas implicitement affirmer que 1'ame,
aussitdt aprés la mort, subit le jugement divin qui fixe
son sort?

Nous ne nous arréterons pas & la preuve de Tradition,
ol les textes les plus explicites pourraient étre fournis a
partir du 1v® siécle. Nous ferons une seule remarque qu
montrera sur quel fondement solide s’appuie la croyance
traditionnelle. La perspective eschatologique des discours
du Sauveur et des enseignements du Nouveau Testament
semble, avons-nous dit, reporter a la fin des temps tout
jugement divin. Ne discernant pas parfaitement les pers-
pectives plus rapprochées qu'il y fallait découvrir, cer-
tains Péeres de I'Eglise, surtout en Orient, en ont conclu
que la sentence du Juge, fixant définitivement le sort de
chacun, était reportée & la fin des temps. Malgré cette
interprétation erronée, tous ou presque tous admettent
que le sort de chacun d’entrc nous regoit une certaine
détermination tout aussitét aprés la mort. En apparence
contradictoires, ces deux assertions, dans l'esprit des
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Orientaux, s'accommodent 'une 4 1'autre :nous le consta-
terons & propos du Purgatoire. La seconde, toutefois,
témoigne de la solidité du fondement traditionnel que
suppose le dogme du jugement particulier. Ceux-la
mémes, en effet, qui sembleraient devoir nier ce dogme,
I’affirment catégoriquement. La fo1 au jugement particu-
lier est expressément recue chez les Orthodoxes, ainsi
qu’on peut s'en convaincre en lisant la Confession de
Pierre Moghila, 1™ partie, question LXI,

On ne saurait d'ailleurs concevoir que les 4mes demeu-
rassent dans un état d'expectative complet jusqu’au jour
du jugement dernier. Le pape Benoit XII a défini que les
dmes des justes sont recues immédiatement au ciel, et que
celles des pécheurs vont immédiatement en enfer (Bulle
Benedictus Deus, 1336). Cette destination immédiate sup-
pose la discrimination immédiate par le jugement. Il faut
donc que chaque homme, en tant qu’individu compa-
raisse, aussitdt le cours de sa vie mortelle achevé, au tri-
bunal divin, oli son sort sera fixé pour I'éternité.

2° L’heure de la mort :
mort réelle et mort apparente.

Nous ne concevons méme pas qu'une simple attente,
s1 bréve soit-elle, puisse &tre imposée 4 1'4me séparée du
corps. L'instant de la mort marque celui du jugement.
D’ailleurs, I’explication psychologique du jugement vient
en confirmation de cette assertion.

Mais, tout d’abord, connaissons-nous l'instant réel de
la mort? Nous savons que nous mourrons; nous ne savons
pas quand neus mourrons. Et cette incertitude n’épuise
pas encore tout le mystére de la mort. Les physiologistes
actuels se posent la question d’une mort progressive,
d’abord apparente ou relative, avant de devenir absolue. La
progression de la mort, guand bien méme I’homme aurait
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déja rendu le dernier soupir, parait étre un fait démontré,
quand il s'agit de morts subites ou accidentelles. Elle est
simplement soupconnée et induite, quand il s’agit de
mort par maladie. Dans les morts subites ou accidentelles,
on estime que la vie latente peut demeurer parfois plu-
sieurs heures. Dans les morts provoquées par la maladie,
la vie latente serait de brave, trés bréve durée, quelques
instants, plusieurs minutes, au maximum une demi~
heure. Cette question de la mort apparente est a l'ordre
du jour et, sans entrer dans les détails d’'une démonstra-
tion en régle, nous devions la signaler ici bri¢vement.

3° La miséricorde divine & ’heure de la mort.

Les théologiens admettent communément qu'une
grace spéciale de conversion est accordée au pécheur &
I'instant de la mort. A ce moment, dit en substanceSua-~
rez, la grice est plus que jamais nécessaire au salut, et
Dieu ne fait pas défaut dans les choses absolument néces-
saires au salut (De Gratia,l. IV,c. 10,n. 2-9). La possibi-
lité, la probabilité d 'une vie latente apres le dernier soupir
explique comment, pour ceux que le coup de la mort a
terrassés d'une facon foudroyante, pour ceux-la méme
qu’on n’estimait pas préts A paraitre au jugement, il y a
vraisemblablement encore, par 1'administration des
sacrements et peut-étre autrement, une possibilité de
salut. Faut-il aller plus loin et admettre que Dieu pour-
suit de sa miséricorde le pécheur jusque dans son agonie,
jusque dans cette mort relative ot ’homme ne semble
déja plus appartenir a la terre? Faut-il supposer que le
Créateur et Rédempleur des dmes se manifeste a 1'aAme
pécheresse pour lui demander une derniére fois et expli-
citement de choisir entre Dieu et le péché? Certains 'ont
supposé; quelques-uns l'ont affirmé. Que cette sorte de
mise en demeure se produise parfois extraordinairement,



LA MORT ET LE JUGEMENT PARTICULIER 33

nous n 'y contredisons pas. Mais admettre qu’'une grice
aussi spéciale soit normalement et universellement con-
férée aux pécheurs moribonds, nous estimons que c’est
témérité de le prétendre.

III. — L’explication psychologique
du jugement,

1° Le jugement simple illumination mentale.

Nous savons que le mode de connaissance de 1'ame
séparée est I'intuition des i1dées directement infusées par
Dieu. La séparation d’avec le corps est donc la condition
immédiatement requise pour que se produise cette inter-
vention dlvme Or, le jugement particulier n'est pas autre
chose qu'une illumnination rnentale de la conscience de
I’homme : « A I'instant méme o1 I'me quitte le corps, en
un moment, en un clin d’ceil, s’ouvre le livre de la cons-
cience par 1’éveil d’'une connaissance actuelle de tous les
actes de la vie. Sous le regard de |'esprit, le passé apparait
tout 1lluminé d’un rayon de la face de Dieu; c’est-a-dire
que, par l'opération de la vertu divine, I 'ame voit intellec~
tuellement, avec une inévitable clarté, la somme de tout
son mérite et démérite. Le divin juge imprime alors en
elle sa sentence, en lui infusant la connaissance de la
récompense ou de la peine correspondante a son mérite ou
démérite, 4 peu prés de la méme fagon que le divin Légis-
lateur avait imprim¢ dans cette méme &me la loi morale
par 1’éveil de la consciencc et la connaissance naturelle des
premiers principes de la moralité » (Billot, De Novzsszmzs,
p. 52). Lumigdre purement intellectuelle, révélant I’action
de Dieu, souverain Juge, sur sa créature parvenue a son
terme; infusion des connaissances nécessaires a 1’équita-
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ble appréciation des actions de la vie passée et 4 la promul~
gation, pour ainsi dire automatiquement reéalisée dans
I'Ame, de la sanction par elle méritée : voila tout le juge-
ment,

S'il en est ainsi, que penser des descriptions sensibles
relatives au jugement divin? L’Ame paraitrait devant
Dieu, épouvantée de ses fautes, soutenue par les bons
anges, tourmentée par les démons. Evidemment, ces
descriptions ne doivent pas étre prises a la lettre. Dieu
fait sentir sa présence d une maniére purement intellec-
tuelle, et la vision intuitive, de sa nature inamissible, ne
saurait étre ici en cause. Les tourments de I'ame, la dis-
cussion de ses actes, la protection des bons anges, les
reproches des démons, ce sont des symboles exprimant
pour les simples la foi au jugement. La Bible, parlant de
Dieu et de ses relations avec nos premiers parents, use
d’anthropomorphismes plus invraisemblables encore;
aussi les Péres de I'Eglise n'ont pas reculé devant des
descriptions pittoresques et frappantes pour mieux se
faire comprendre d’auditoires peu instruits et plus acces-
sibles aux données sensibles qu’aux raisonnements purs.
Les peintures des catacombes, avec leurs représentations
du ciel sous ]'image d’une maison ou d'un jardin, avec le
juge assis et I'ame figurée par une femme debout ou par
uneorante, donnent aussi du jugementune couleuranthro-
pomorphique éloignée de la réalité. Et cependant ces
peintures symbolisent la vérité. On pourrait donc facile-
ment trouver!'interprétation symbolique trés légitime des
mises en scéne que nous lisons parfois & propos du juge-
ment. Mais sachons prendre ces descriptions et mises en
scéne pour ce qu elles sont en réalité : des symboles.
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2° L’exécution du jugement
et la psychologie de Pau-dela.

Nous savons aussi qgue la fixité de 'ame séparée dans
'adhésion a sa fin derniére sera la basc de toute la psycho-
logie des élus et des damnés. En réalité, le jugement divin
ne fait que constater ce choix irrévocable auquel 1'ame
s'est arrétée au moment de la mort. Toutefois, 1'état
d'Immobilité de la volonté des dmes justes n’est pas, du
premier coup, nécessairement consommé. Cette consom-
mation peut étre retardée pour certaines 4mes, qui s'at-
tacheront & Dieu, d’abord d’une {acon indirecte dans la
connaissance et |'amour impmuatle qu’elles auront d’elles-
mémes, ensuite d une matiére directe, par la vision intui-
tive. C'est le cas des Ames du Purgatoire.

C’est encore & la psychologie qu'il faut recourir pour
expliquer comment, apres le jugement, les 4mes vont au
paradis, au purgatoire ou en enfer. La difficulté réside en
ce que les théolcgiens considérent communément le
Paradis, | 'Enfer, le Purgatoire, comme des lieux véritables.
On se demande comment | '4me, substance purement spi-
rituelle, peut ¢ aller » en un lieu? D’ aprés la philesophie
thomiste, 1'esprit n'est pas par lul-méme en un lieu.
.’ange peut étre présent en certains lieux, parce qu'il y
exerce une action. I] selait difficile d’affirmer que ['4me
séparée puisse étre présente en cette maniére; son action
sur les choses extéricures semble, en effet, nécessiter
1'union au corps. Peut-étre {aut-1l comprendre cette pré-
sence de 'ame dans les licux de félicité, de purification et
d’explation, par une détermination d ordre intellectuel : en
vertu d’une disposition divine, I'dme serait déterminée &
connaitre en particulier uniquement les choses qui sont
dans le lieu que lui assigne la justice de Dieu, ou les évé-



36 LES FINS DERNIERES

nements qui s’y passent : ainsi, ce lieu lur deviendrait
pour ainsi dire son séjour spécial et assigné.

Par ces explications puisées aux plus pures sources de la
théologie thomiste, on voit combien il faut se dépouiller
des illusions de |'imagination, si l'on veut sainement juger
des réalités de 1'au-dela.



CHAPITRE III

L’ENFER. — CERTITUDES DOCTRINALES

I. — Vérités de foi divine et catholique : 1° La révélation
d’un chatiment éternel; 2° L'enfer éternel est le chatiment
réservé aux pécheurs morts impénitents; 3° La double
peine de I'enfer : a) Peine du dam; b) Peine du sens;
4° Ces vérités sont proposées par le Magistére.—II.— Véri-
tés théologiquement certaines : [° Proportion des peines
4 la gravité des fautes; 2° Fixité des peines de l'enfer :
la mitigation, d’aprés : a) saint Thomas et saint Frangois de
Sales; b) Duns Scot; ¢) Ceux qui admettent 1'utilité des
suffrages pour les défunts; d) Les partisans d'une diminu-
tion progressive et indéfinie. — III. — Vérité communé-
ment recue : la réalité du feu : 1° Concept. 2° Démonstra-
tion par : @) I'Ecriture; b) la Tradition; ¢) I'autorité des
théologiens.

pitre précédent devra pareillement inspirer notre

exposé de la croyance catholique a l'enfer éternel.

Les certitudes doctrinales, les explications théologiques,

le point de vue apologétique, telles seront les grandes lignes

conductrices des trois chapitres que nous consacrons a
I’Enfer.

En ce qui concerne les certitudes, nous avons déja dit

ailleurs (L’Enfer et la régle de la Foi, Paris, 1921) que la

doctrine de 1'Eglise sur I'Enfer, comportait trois sortes de

I A réflexion par laquelle nous venons de clére le cha-
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vérités : vérités de foi divine et catholique, que 'on doit

croire sous peine de péché d’'hérésie; vérités théologique-

ment certaines, qu’il faut admettre sous peine de péché

grave d'erreur; vérité cominunément recue, a laquelle 1l

faut adhérer sous peine de péché grave de témérité.

] Clest encore le méme ordre d’exposition qu'on retien-
ra icl.

|. — Vérités de foi divine et catholigue.

I1 est de foi que I'enfer existe, chatiment éternel infligé
aux pécheurs morts impénitents, chditiment qui comporte
avec la privation de la vision béatifique, une peine positive,
crucifiante pour les damnés. Ces trois points ont été for-
mellement révélés par Dieu et authentiquement proposés
par |'Eglise.

[° La révélation de ’existence
d’un chitiment éternel.

L'existence d'un chatiment éternel est nettement pro-
posée dans les écrits du Nouveau Testament.

1. Notre-Seigneur Jésus-Christ affirme 1’existence
d’un enfer éternel. La sentence du Juge au jugement
dernier, sentence rapportée par saint Matthieu, xxv,
31-46, mentionne expressément l'enfer éternel : ¢ Retirez-
vous de moi, maudits, dans le feu éternel qui a été préparé
pour le diable et ses anges»(v.41).Et d’eux~-mémes, ils iront
dans le supplice éternel (v. 46). Dans ce texte qui rappelle
Daniel, x11, 2, le mot éternel, qui marque la durée de la
peine infligée, doit étre entendu dans son sens littéral. I
ne s’agit pas d'une durée indéfinie, mais d'une durée qui,
ayant eu un commencement, n'aura pas de fin. Le Juge,
dans sa sentence, établit un paralléle entre la destinée des
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élus et celle des réprouvés : comme la récompense, la
punition sera éternelle, Saint Augustin faisait déja obser-
ver contre les partisans de 1'origénisme quc si 'on veut
par motif de sentiment déplacé, restreindre la portée de la
sentence de réprobation, 1l faut logiquement aussi nier la
récompense éternelle (Ad Orosium, c. vii). D’ailleurs
Jésus-Christ, dans d’autres textes de 1'Evangile, a trop
msisté sur la durée éternelle de l'enfer, pour qu'il puisse y
avolr le moindre doute  cet égard. Le feu qui ne s'éteint
pas, le ver qui ne meurt pas, telles sont les expressions em-~
ployées pour désigner les peines des damnés. Quoi de
plus énergique, et de plus saisissant que cette objurgation
du Maitre : « Si ta main te scandalise, coupe-la : il vaut
mieux entrer manchot dans la vie que d’aller avec les deux
mains dans la géhenne, dans le feu inextinguible, oir leur ver
ne meurt pas, ou leur feu ne s'éteint pas » (Marc, 1%, 42). Et
I’'objurgation se répcte trois fois de suite : pourquoi cette
insistance sur la durée sans fin de 1'enfer, si la réalité ne
correspondait pas a la menace?

2. Les Apébtres sont tout aussi explicites que leur Mai-
tre. Saint Pierre (I Pet., 11, 9) rappelle le chatiment infligé
par Dieu aux anges rebelles : de méme, les méchants
seront punis au jour du jugement. A prendre le texte grec
dans sa signification littérale, saint Pierre affirme que les
pécheurs sont réservés a la fin du monde pour un jugement
qui ne terminera pas leurs supplices, mais les consacrera au
contraire et les rendra comme plus définitivement fixés.
Clest la fixation définitive dans |'éternité malheureuse.
Aux impies qui nient Notre-Seigneur, saint Jude promet
les chaines éternelles et d’épaisses ténébres (v. 6). A deux
reprises (v. 7, 13), 1l affirme derechef 1'éternité de leur
chatiment. L'enfer éternel, la réprobation éternelle se
retrouvent, sous la plume de saint Paul, comme des
menaces aux persécuteurs des chrétiens (I Thes., 1, 5-9);
la perte du royaume de Dieu est le chatiment des pécheurs

(I Cor.,v19,10;Gal., v, 19-21; Eph., v, 5). Plus générale-
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ment, l’Apdtre proclame l'existence de deux cités, 4 jamais
irréconciliables (II Cor., vi, 14-16), de deux alternatives
éternelles (Rom., 11, 2-12); I'une de ces alternatives, c'est
le jugement et la réprobation éternelle (Heb., v1, 2, 4-7;
1X, 27; x, 27-31). Les révélations de saint Jean, dans
1’ Apocalypse, ont souvent pour objet I’enfer et ses tour-
ments; ils apparaissent au voyant de Patmos sous des
traits matériels qui font impression. L’enfer se dévoile
comme un gouffre de feu, une fournaise ochscurcie par la
fumée et le soufre. Eit la durée éternelle de ces chatiments
est explicitement affirmée : la fumée de leurs tourments
montera dans les siécles des siécles (x1v, 11);ils seront tour-
mentés, jour et nuit, dans les siécles des siécles (xx, 10).

2° L’enfer éternel est le chatiment
réservé aux pécheurs morts impénitents.

D’apres la loi portée par Dieu, les pécheurs, surpris par
la mort, coupables de faute grave non pardonnée, seront
condamnés a |'enfer éternel. Dans le texte de saint Mare,
rapporté tout a I'heure (et dans le paralléle de saint Mat-
thieu, xvi, 8-9), Notre-Seigneur nous exhorte a4 nous
préserver des scandales du monde:si notre main, si notre
pied, si notre cell doivent &ire pour nous une occaston de
faute, il faut les arracher pour ne pas tomber en enfer.
N'est-ce pas équivalemment affirmer que tout péché
grave conduit aux peines éternelles? Non seulement le
péché extérieur sera puni, mais le péché intérieur de désir
aura comme chéitiment la géhenne (Matth., v, 28). Les
péchés dont il sera possible d’obtenir rémission en |'autre
vie (Matth., x11, 32; Marc, 111, 29) ne sont pas des péchés
graves, mais des péchés légers qu'un feu purificateur
effacera (I Cor., 111, 11-15). D’autre part, il ne faudrait pas
prendre prétexte des paroles du souverain Juge audernier
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jour (Matth., xxv, 41), pour affirmer que ceux-1a seuls
seront damnés, qu1 n’auront pas pratiqué les ceuvres de
miséricorde. Clest a titre d exemples que Notre-Seigneur
cite les ceuvres de miséricorde, ainsi que | exphque Mal-
donat dans son commentaire : ce qui est vrai d'un péché,
I’est pareillement de tous sans exception. Si le moindre
doute pouvait encore subsister sur ce point, deux affirma-~
tions de saint Paul suffiraient & le dissiper : « Ne savez-
vous pas, écrit-1l aux Corinthiens (I Cor., vi, 9-10), que
les injustes ne posséderont pas le royaume de Dieu? Ne vous
abusez pas : ni les fornicateurs, ni les idolétres, ni les adul~
téres, ni les efféminés, ni les infdmes, ni les voleurs, ni les
médisants, ni les rapaces,ne posséderont le royaumede Dieu»
Cette énumération de crimes et de fautes graves de toute
sorte montre bien qu’il n’y aura pas d’exception. C'est la
méme vente qu1 est prechee aux Galates, v, 19-21. On
trouveici une énumeération analogue; mais saintPaul ajoute
cette déclaration plus générale encore : « Je vous le dis...
ceux qui font de telles choses n'obtiendront pas le royaume de
Dieu. »

Sans doute, tant qu’il vit encore sur cette terre, le
pécheur peut obtenir de la mlséncorde divine le pardon
de ses peches graves. Mais la rémission des péchés ne
s’accorde qu’a ceux qui 1 font pénitence : ¢« Si vous ne faites
pas pénitence, vous périrez tous»(Luc,x111,5). Chaque fois
donc que I’Ecriture insinue | 'efficacité des ceuvres de bien-
faisance ou de charité (Tobie, 1v, 11; Daniel, 1v, 24; I
Pet., 1v, 8; Jacques, v, 20), de la condonation mutuelle
des fautes (Matth., v1, 12; 14-15; Luc, x1, 4) pour obtenir
de Dieu le pardon de nos péchés personnels, il faut tou-
jours sous-entendre la condition d’une pénitence sincére.
Le péché grave, non pardonné, conduit donc en enfer,
celui qui s’en est rendu coupable, quelles que soient les
bonnes ccuvres qu’il ait pu accomplir pendant sa vie.
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3" La double peine de I'enfer.

Ce n'est pas tout. e dogme catholique s'étend encore
4 I'existence, en enfer, d’une double peine, peine du dam,
peine du sens.

a) La privation de la vision béatifique constitue la
peine du dam, laquelle est essentielle a ['enfer. Dire que
I'existence d'un enfer éternel est révélée par Dieu, c’est
du méme coup affirmer la révélation de la peine du dam.
D’ailleurs les textes sacrés en font mention explicite. Le
réprouvé est chassé loin du ciel. La sentence du jugement
dernier le dit expressément : Retirez-vous de moi, maudits
(Matth., xxv, 41). Cet éloignement de Dieu, Notre-Sei-
gneur 'exprime sous plusieurs formes différentes, dans
les paraboles dont il se sert pour dévoiler aux regards de
ses auditeurs les perspectives éternelles du paradis et de
I'enfer. Les ouvriers d’iniquité seront rejetés par le Pére
de famille; tandis qu'Abraham, Isaac et Jacob et tous les
prophetes seront accueillis dans le royaume de Dieu, les
picheurs seront chassés dehors (Luc, xi11, 27-28; Matth.,
vil, 23; xxv, 12). Entre les élus et les damnés a été creusé
un abime immense et personne ne peut aller du ciel 4 ’enfer
et de I'enfer au ciel (Luc, xvi, 25). Le symbole des téne-
bres extérieures marque aussi la peine du dam, réservée
aux convives non revétus de la robe nuptiale, c’est-a-dire
aux pécheurs privés de la grice; aux serviteurs négligents
et inutiles, ¢’est-a-dire aux chrétiens infidéles a leur voca-
tion (Matth., xxv, 30); et méme aux enfants du royaume,
aux Juifs, appelés les premiers a la gloire du ciel, mais que
leur aveuglement en a éloignés & tout jamais (Matth.,
v, 12).

Les ap6tres tiennent le méme langage que le Christ.
Nous avons entendu saint Paul exclure du royaume céleste
les pécheurs de toute catégorie. L’Apocalypse atteste
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également que les réprouvés seront éternellement séparés
de Dicu. A tous ceux dont les noms ne sont pas inscrits
au livre de vie est réservée la damuation, qui est vraiment
une scconde mort (11, 11; 111, 5; xx, 6, 12-15; xx1, 8, 27);
cette mort n'est pas ['anéantissement, mais la privation de
la vie divine (xx1, 8, 27; xx11, 15). A 'opposé, le ciel est
un lieu resplendissant de lumiere; c'est la gloire de Dieu
qui U'illumine et I’ Agneau qui en est le flambeau, mais il n'y
entrera rien de souillé, ni persenne qui commette I'abomina-
tion et le mensonge...; dehors, les chiens et les magiciens et
les impudiques et les homicides et les idolétres et quiconque
aime et fait le mensonge (xx1, 23, 27; xx11, 15).

b) La plupart des afhrmations scripturaires concernant
]'enfer contiennent une allusion directe & une autre peine.
Notre-Seigneur et les Apbtres parlent de feu inextinguible,
de ver rongeur, de tourments, de flammes, de gouffre de feu,
de fournaise obscurcie par la fumée et le soufre, etc. On ne
cherche pas 1ci & élucider la question théologique de la
nature des peines ainsi désignées, on affirme simplement
chez les damnés, outre la privation de la béatitude éter-
nelle, I’existence d'une autre peine positive et que la tra~
dition a nommée peine du sens.Peine du sens ne signifie
pas nécessairement peine éprouvée par | 'organe des sens :
les démons (et les 4mes jusqu’a la résurrection) n’ont pas
de facultés sensitives et cependant la peine du sens existe
pour eux. Cette peine, sous l'aspect dogmatique que nous
lui reconnaissons, est donc simplement un chitiment
positif, infligé par Dieu aux damnés, conjointement avec
la peine du dam, mais & }'aide d’un instrument extérieur
que I'Ecriture appelle feu. Mais nous faisons ic1 abstrac-
tion de la nature de cet instrument : l'existence d'une
peine crucifiante distincte de la peine du dam importe
seule A la fo1 proprement dite.

L'Ancien Testament déja nous donnre, avec Isaie, une
vision nette de la peine du sens. Ce prophete (Lxvi, 24)
a parlé du feu dévorant qui ne s’éteindra pas; expression que
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nous retrouvons dans le livre de Judith, xvi, 21. (Cf.Ec-
clésiastique, vi1, 19.). Notre-Seigneur I'emprunte a Isaie,
dans ce passage déja cité de ’évangile ol il nous prescrit
d’arracher I'eeil, la main, le pied qui scandalisent, plutét
que de tomber dans la géhenne o le feu ne s’éteint pas.
La parabole de l'ivraie se clét sur une vision du feu de
Ienfer (Matth., x111, 40-42). Le mauvais riche se plaint
de briiler dans la lamme (Luc, xvi, 24). La sentence du
jugement dernier est tout aussi expressive: Retirez-vous,
loin de moi, au milieu du feu éternel. Le méme enseigne-
ment sur le feu d outre-tombe se retrouve chez les apb-
tres : saint Jude (v. 7, 23), saint Pierre (II Pet., 111, 7);
saint Jacques (111, 6), saint Paul (II Thess., 1, 8; Heb., x,
27). L’Apocalypse est remplie des descriptions réalistes
que nous connaissons déja. Sans doute, le sens de ces
révélations n’est pas tellement clair et explicite que l'exis-~
tence d'un feu réel en enfer doive étre tenue comme un
dogme; néanmoins, ces affirmations ne laissent aucun
doute sur l'existence d'une peine positive, distincte de la
peine du dam.

4° Ces trois vérités sont proposées
A notre croyance par le magistére de I'Eglise.

1. Par 1a elles se présentent comme des dogmes,
Nous avons déja dit que le terme, imposé par la mort aux
variations morzles de la volonté, était un dogme recu dans
I'Eglise, et qui avait, a lui seul, suffi & faire rejeter | hérésie
contraire de 1 'origénisme. Or, I'enfer éternel est nécessaire-
ment inclus dans la fixité de la volonté de I'impie dans le
mal. Ainsi |'a compris le neuvieéme anathéme de Justinien,
anathéme auquel souscrivit le pape Vigile et 'épiscopat
entier : Quiconqgue dit ou pense que la peine des démons ou
des impies ne sera pas éternelle, qu’elle aura une fin ef qu'il
se produira alors une ¢ apocatastase » des démons et des
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impies, qu'il soit anathéme, Contre cette afirmation publi-
que de la doctrine de I'Eglise, quelques textes d’'un sens
douteux ou d’une authenticité contestée, glanés chez saint
Ambroise, saint Grégoire de Nazianze et saint Grégoire de
Nysse, ont fort peu de poids. En d’autres passages de
leurs ceuvres, en effet, ces Peres s’expriment trop claire-
ment pour que leur autorité puisse étre invoquée contre
la tradition catholique.

2. L'enfer est réservé aux pécheurs impénitents. Il s’est
produit, sur ce deuxiéme point de la fo1, un certain flotte~
ment dans la pensée de toute une école au ve siécle. Les
miséricordieux réservaient aux seuls impies, c'est-a-dire
aux infidéles, aux incrédules et aussi aux hérétiques obs-
tinés, le chitiment des peines éternelles : les fideles,
méme pecheurs impénitents, obtiendront leur salut aprés
un temps de pénitence. Il semble que saint Jé érome se soit
rallié & cette opinion : mais I'erreur d 'un docteur n’engage
pas l'enseignement authentique de I’Eglise. La distinc-
tion entre « imples » et ¢ fidéles » n'a aucun écho dans la
tradition catholique, aucune racine dans |'Ecriture. Saint
Augustin fut le grand champion de I'orthodoxie contre
cette hérésie et demeure le témoin fidéle de la pensée de
I'Eglise. Cette pensée, dailleurs, a été authentiquement
promulguée au II® concile de Lyon (1274) : dans la pro-
fession de foi de Michel Paléologue, on lit que les dmes de
ceux qui meurent en état de péché mortel ou avec le seul
péché originel descendent aussitét en enfer, pour y subir des
peines différentes. Le concile de Florence (1439) reprend
cette assertion, en spécifiant qu'il s'agit des pécheurs décé-
dés en état de péché mortel actuel ou avec le péché origi-
nel.L’adverbe ¢aussitot» (mox),inséré dans la déclaration
de Lyon et dans celle de Florence prépare et rappelle la
définition du pape Benoit XII, qus nous avons déa
signalée & propos du Jugement particulier. En déclarant
que les dmes de ceux qui meurent en état de péché mortel
actuel descendent aussitot (ou 1mmédiatement) aprés leur
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mort en enfer, Benoit XII non seulement condamne la
dilation des peines, mais promulgue la doctrine catholi~
que sur le sujet ici exposé.

3. Enfin, lEghse, de tous temps, a cru & une double
peine (quelle que soit d’ailleurs, redisons-le, la nature de
la peine du sens). L'enseignement de I’Evangile suffisait
a régler sa f01 Toutefois, le pape Innocent 111 dans une
lettre insérée au I1I® hvre des Dccretales, établit la dis-
tlnctlon des deux peines, privation de la vue de Dieu,
peine du péché originel, et tourment de I'enfer éternel,
peine du péché actuel. D’ailleurs, tous les documents
ecclésiastiques, en affirmant I'existence des peines, des
cbataments, des fourments de l'enfer, proposent équiva-
lemment & notre croyance la double peine du dam et du
sens, la peine du sens désignée expressément par les
termes qu’on vient de rapporter; la peine du dam impli-
quée primordialement et nécessairement dans tout chati-
ment éfernel.

[I. — Vérités théologiquement certaines.

On appelle vérité théologiquement certaine une vérité
déduite d’'un dogme de la foi par le moyen du raisonne-
ment. On obtient ainsi une certitude, qui n'est pas celle
de la fo1, bien qu’elle en dépende. Nier cette vérité déduite
ne constitue pas le péché d’hérésie, mais celui d’erreur.

Or, 1l y a touchant I'enfer, des vérités trés certaines
ainsi déduites du dogme C'est, en premier lieu, la propor-
tion des peines a la gravité des fautes commises; c’est,
ensuitc et surtout, la fixité des peines essentielles.
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1° Proportion des peines & la gravité des fautes.

A tous, bons et mauvais, déclare I’Apétre saint Paul
dans I'épitre aux Romains, 11, 6, il sera rendu selon leurs
euvres. Cette assertion de la révélation a été authentique-
ment expliquée et proposée en ce qui concerne les ¢lus
par le concile de Florence : les bienheureux, « selon la
diversité de leurs mérites, verront Dieu plus parfaitement les
uns que les autres ». Des peines infernales, le concile ne
définit rien sur ce sujet. Mais, par analogie, et par voie de
déduction, nous devons affirmer, chez les damnés, la
méme justice dans la distribution des chitiments. Et
I'Ecriture elle-mé&me insinue assez clairement cette justice
distributive (Matth., %, 15; x1, 21-24; Luc, x, 12-15; x11,
47-48; Apoc., xvii1, 6-7). Cette doctrine, en ce qui con-
cerne les damnés, n’est donc pas un dogme de la fo1, parce
qu'll lui manque encore la proposition authentique du
magistere de 1'Eglise; mais a tous, elle parait au moins
théologiquement certaine, c'est-a-dire proche de la foi.

20 La fixité des peines de Penfer.

L'éternité de I'enfer implique, par voie de déduction, la
fixité des peines. La mitigation progressive et indéfinie des
peines est une erreur grave a rejeter. Ces deux assertions
méritent quelque explication.

a) Une certaine mitigation des peines peut &tre admises
par les catholiques. C’est d’abord, en un sens assez impro-
pre, la mitigation enseignée par saint Thomas d’Aquin et
saint Francois de Sales : « Dans la damnation des réprou-
vés, écrit le premier, la miséricorde apparait, non point
par mode de rélaxation totale, mais sous forme d'allége-
ment, en ce sens que la punition demeure en deca de ce
qu’on aurait mérité » (la, q. XXI, a. 4, ad. 1). « Ces peines,
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assure de son cdté 1'évéque de Gendve, sont toutefois
moindres de beaucoup que les coulpes et crimes pour lesquels
elles sont infligées » (T raitd dc I'amour de Dieu, 1.1X, c. 1).
Saint Thomas pense que Dieu accordera cette diminution
de peine surtout & ceux qui auront eux-mémes fait misé-
ricorde aux autres sur la terre » (Supp., q. 99, a. 5, ad 1).

b) D’autres théologiens, & la suite de Duns Scot, affir-
ment que les péchés véniels et les péchés mortels déja par-
donnés quant a la coulpe, ne seront pas punis éternellement
en enfer, parce qu'ils ne méritent pas par eux~-mémes les
peines éternelles. Il arriverait donc un moment ot, la
peine temporelle due & ces péchés étant accomplie, les
damnés éprouveraient une diminution de souffrances,
proportionnée & l'importance de la peine temporelle &
laquelle, en plus de la peine ¢ternelle immuable, ils étalent
soumis. Quelque improbable que soit cette opinion au
regard de la raison, elle peut étre soutenue sans blesser la
fo1; car elle n’enseigne pas la mitigation des peines dues
aux péchés qui, par eux-mémes, méritent un chatiment
éternel.

¢) Quelques anciens théologiens scolastiques, dont les
opinions sont rapportées dans le Supplément de la Somme
de saint Thomas, supposaient que les peines de l'enfer
étaient adoucies par Dieu, eu égard aux suffrages des fidéles
en faveur des damnés. Le fondement de cette opinion est
bien fragile : quelques histoires apocryphes, dont un
théologien ne saurait faire aucun cas; des priéres insérées
subrepticement dans des missels antiques d’églises par-
ticuliéres, fait sans poriée doctrinale; 1'autorité du deu-
xieme livre des Macchabées, x11, 40, relatant la pridre
faite pour ceux~1d mémes qui étaient morts, portant sur
eux des objets consacrés au culte 1dolatrique de Jamnia
(ce qui n'indique pas néccssairement qu'ils fussent morts
sans se repentir), et enfin quelques textes discutables de
saint Augustin, de sairt Jean Chrysostome et de saint
Jean Damascene. La pritre pour les défunts damnés est
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contraire aux usages de |'Eglise romaine et réprouvée par
I'ensemble des théologiens. Le continuateur de la Somme
théologique qualifie assez séverement la theése de la mitiga-
tion des peines infernales, due aux prieres des vivants.
C’est, dit-il, une opinion ¢ présomptueuse, vaine et sans
fondement sérieux, et, de plus, inacceptable au point de
vue de la raison » (Suppl., q. LXXIX, a. 5).Il parait diffi-
cile de lui infliger une note théologique plus sévére, étant
donné que cette théorie ne propose, en définitive, qu'une
mitigation restreinte, strictement limitée a la durée de
I'Eglise sur la terre; les priéres des fideles cessant, cesse-
rait aussi tout alldgement aux damnés. Néanmoins, cette
théorie est extrémement dangereuse, parce qu’elle attaque
le principe méme de la fixité substantielle du chitiment
éternel. Elle implique I’hypothése, admissible en certains
cas exceptionnels, d une intercession suffisante et suffi-
samment prolongée pour obtenir de Dieu la suppression
progressive et totale de la peine de certains réprouvés.
Elle aboutit, en fait, a la conception d'un enfer relative-
ment tolérable, conception totalement inconnue dans la
tradition de I’Eglise et en opposition avec les principes
théologiques les mieux établis.

d) Des auteurs modernes, protestants pour la plupart,
ont repris la thése combattue dans le Supplément de la
Somme et lui ont donné un ¢ perfectionnement » nouveau,
qui en fait une erreur théologique proprement dite. Ils
envisagent la possibilité d'une diminution progressive dans
les souffrances des damnés, selon une loi fixe et universelle.
Et, pour éviter ’hérésie origéniste, ils s’appliquent a
démontrer que cette diminution se produira d 'une manieére
indéfinie, sans aboutir jamais & la suppression totale de la
peine, tout comme la division et subdivision d'une ligne
peut théoriquement se faire & I'infini sans jamais aboutir
a la négation absolue d’une quantité.Quoi qu’l en soit de
la valeur de cette comparaison, fruit de I'imagination et
non de la raison, et en ne considérant que les exigences de
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la doctrine catholique, il ne faut pas hésiter & qualifier
cette thése, avec le cardinal Billot, comme téméraire,
scandaleuse et erronée. Téméraire, elle s'insurge contre la
doctrine communément enseignée et elle ne repose sur
aucune autorité sérieuse; scandaleuse, elle ouvre une pers-
pective iattendue sur une diminution des chitiments
éternels, au point de les rendre supportables et par 13, elle
favorise les mauvaises passions et énerve la crainte des
jugements divins; erronée, elle contredit positivement une
conclusion théologiquement certaine. Du dogme de la vie
éternelle, en eflet, se déduit logiquement que la peine est
aux damnés ce que la gloire est aux élus (Matth., xxv, 46);
les élus comme les damnés sont donc dans un état fixe et
immuable quant & la substance de leur bonheur ou de leur
malheur. S'll en était autrement, la sentence divine ne
serait plus irréformable;l éternité ne serait plus 1'étermté.
D’ailleurs, la privation de la vue de Dieu, la peine du dam,
la plus terrible des peines de I'enfer, ne saurait admettre
de mitigation : elle est ou elle n’est pas. Quant 4 la peine
du sens, le Christ a solennellement promulgué ce qu’elle
est : vermis non moritur, ignis non extinguitur. Dans [’hypo-
theése d 'une mitigation indéfinie, que serait ce ver, qui ne
meurt point, mais qui s alanguit sans cesse, ce feu qui ne
s éteint point, mais dont !’ardeur se ralentit toujours?

Nous n'entrerons pas dans la discussion de quelques
autorités patristiques, derriere lesquelles les partisans de
la mitigation des peines de |'enfer, notamment le P. Petau
et M. Emery, ont voulu s’abriter pour défendre tout au
moins la mitigation relative, en raison des suffrages de
I’Eglise. On voudra bien, sur ce point, se reporter & notre
brochure, déja citée, sur I'Enfer ef la Régle de la foi et &
'article Mitigation des peires, du « Dictionnaire de théo-
logie catholique ».
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[II. — Vérité communément recue :
la réalité du feu.

Une assertion est dite #éméraire, quand, sans nier ou
révoquer en doute une vérité de foi, sans méme s’opposer
4 une conclusion théologiquement certaine, elle rejette,
sans raison suffisante, la doctrine communément ensei-
gnée par les théologiens sur un sujet qui, pour n'étre pas
révélé, du moins d’une facon certaine, touche néanmoins
aux croyances religieuses ou a la piété.

1° La réalité du feu de P’enfer

est une de ces vérités communément enseignées, et
qu'll y aurait témérité & révoquer en doute ou & nier. Tou-
tefois, remarquons qu autre chose est de parler de la réa-
lité du feu infernal, autre chose d'en définir la nature.
En déclarant que ce feu est réel, on ne dit pas qu’il est
corporel ou matériel comme le feu de la terre. Les choses
de I'au-dela ne peuvent nous étre connues, méme avec le
secours de la révélation, que par mode d'analogie, nos
concepts n expnmant que lob]et propre de notre con-
naissance, ¢ est-a-dire les &tres matériels d’ici-bas. A
priori, on peut donc affirmer que le feu de l'enfer, ana-
logue a notre feu terrestre, lui ressemble et s’en diffé-
rencie : dans quelle mesure exacte, il est impossible de Ie
déterminer. Aussi la question a résoudre porte, non sur la
nature du feu infernal, mais sur le simple fait de sa réalité
objective. On affirme ic1 que le feu de [ 'enfer est une entité
distincte de l'Ame damnée ou, plus exactement, qu’il com-
porte une cause objective reellement distincte de la peine
du sens qui en est l'effet et dont, par rapport alaj ]ustlcc
divine, il est 1 instrument. Ainsi compris, le feu réel s’op-
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pose au feu metaphonque, coimme une cause objective de

lsou‘ffrance s'oppose & la simple affection subjective de
dme,

2° La démonstration théologique de la réalité
du feu de I'enfer

s'appule sur |'Ecnture, la Tradition et 1'enseignement
unanime des theologlens.

a) L’Ecriture, nous |’avons vu dans la premitre partie
de ce chapitre, en parlant de l'enfer, évoque I'image du
« feu éternel », du ¢ feu inextinguible », de la « géhenne »
(dont le nom seul rappelle le feu allumé dans la vallée de
Géhinnom); d'une ¢« fournaise de feu, » d'une « flamme
crucifiante », de la « fumée des tourments », d'un « étang
de soufre et de feu », etc. Ces expressions paraissent bien
ne comporter qu'une interprétation réaliste. L'interpré-~
tation métaphorique, faisant du feu une simple affection
de I'ame, chagrin ou remords, « un remords, a-t-on dit,
porté & son paroxysme et jamais satisfait », se heurte au
sens obvie des textes rapprochés entre eux et lus a la
lumiére des croyances unanimern-ent professées au temps
de Jésus. L. hypothese, émise par quelques théologiens
contemporams, d’un feu réel, mais simplement spmtuel
pourrait, a la rigueur, se concilier avec les textes de |'Ecri-
ture; mais elle est, en soi, contradictoire. Un feu spirituel
est métaphysiquement inconcevable.

b) La tradition patristique offre, dans son ensemble, un
argument de poids. Presque toujours, les Péres parlent du
feu de I'Enfer en des termes qui accentuent encore le
réalisme de | 'Ecriture. C'est le feu « dur et amer », ¢ cruel,
inextinguible, insupportable », ol le pécheur briilera et
sera supplicié sans repos pour toujours. Ils assimilent le
feu de I'enfer aux feux terrestres ou aux feux allumés par
Dieu pour punir les pécheurs. Minutius Félix et Tertul-
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lien comparent les feux de 'enfer aux volcans et 4 la
foudre. Saint Jean Chrysostome et saint Augustin en
trouvent une image dans les feux de Sodome et de Gomor-
rhe. Le qualificatif de « corporel » est recu par les Peres &
partir du ve siécle; 4 'époque de saint Grégoire-le-Grand,
la réalité, la matérialité du fcu de I'enfer est acceptée par
tous.

On note cependant, surtout dans les premiers siécles,
des opinions contradictoires. Origéne, trés nettement, a
admis le feu simplement métaphorique : le seul auteur qui
se rallie nettement a la thése origéniste est Théophylacte.
Les autres textcs, apportés en faveur du feu purement
métaphorique, et glanés dans les ceuvres de saint Grégoire
de Nysse, de Victor d'Antioche, de saint Jean Damas-
céne, de LLactance et de saint Ambroise, n'ont pas la signi-
fication précise qu'on leur préte ou sont corrigés par
d’autres affirmations. La théologie de |'action du feu de
I’enfer n'était pas encore faite. La conception primitive
parait avoir été fort simpliste : la peine du dam, toute spi-
rituelle, se rapporterait & 1'espnt; la peine du sens, au
corps. Sans doute, les Péres de I'Eglise ne s’expriment pas
toujours aussi nettement; mais on sent que telle est leur
pensée. On en a la preuve palpalle, lorsqu’ils attribuent
au péché originel des peines positives en enfer. Plusieurs
d’entre eux I'expriment ouvertement : saint Méthodius
soutient la nécessité pour 'ame d’avoir, méme avant la
résurrection, un certain corps pour étre passible et souf-
frir du feu. A I'inverse, saint Grégoire de Nysse déclare
que I’dme humaine, parce qu’clle est spirituelle, ne pourra
jamais étre atteinte par le feu. Saint Augustin, rappelant
les différents systémes qui avaient cours de son temps au
sujet du ¢« ver » et du ¢« feu», se heurte d la difhculté
d’expliquer l'action du feu corporel sur les esprits (De
civitate Dei, 1. XX, ¢. 22; 1. XXI, c. 9). L’hypothtse de
la corporéité des démons rendait 1'explication plus facile.
L’hypothésede leur pure spiritualité ramenait au mystére
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De ces remarques découle une conclusion : lorsque les
Péres affirment simplement la croyance traditionnelle, ils
parlent sans hésitation du feu de I'enfer. Lorsqu'ils veu-
lent expliquer I'action du feu sur les esprits, une hésita-
tion se traduit dans leur pensée comme dans leur expres-
sion. Peu de Peres d’ailleurs ont envisagé directement cet
aspect du probleme du feu infernal, aspect qui fera sus-
tout I'objet de discussions théologiques postérieures. Mais
ce sont précisément ceux-la — & part Origéne et Théo-
phylacte qui ont positivement erré, — dont on objecte
Pautorité.

c¢) Méme en acceptant les hésitations d 'un certain nom-
bre de Peres et I'erreur de quelques-uns, il reste qu'on
doive affirmer simplement qu’un progrés s’est afhirmé
dans la doctrine de I'Eglise touchant le feu réel de I'enfer.
Aujourd hui, I'unanimité morale des théologiens est réalisée.
L’opinion du feu métaphorique est totalement abandon-
née : au XvI® siécle, le dominicain Ambroise Catharln (qul
d’ailleurs formule, en théologie, plus d'une opmlon
hasardée) entreprit de la remettre en honneur. Il n’y réus-
sit pas. Dés son apparition, cette thése fut jugée sévere-
ment et qualifiée, par le plus grand nombre, de these
erronée ou 4 coup siir téméraire. Elle a contre elle, en
effet, I'autorité de toutes les écoles catholiques et de tous
les grands théologiens. Au moyen &ge surtout, le mot
tgms, des textes scrlpturalres présente tou]ours, inter-
prété par les théologiens, un sens réaliste absolu. Les doc-
teurs catholiques concoivent si peu la possibilité d’une
interprétation metaphorique, qu'ils préferent plutét don-
ner le sens reahste a la glace, 1'eau, au ver rongeur, que les
textes sacrés accolent parfois au feu dans leurs descrip-
tions des tourments éternels.

Un certain nombre de ¢ théologiens », au xviIi® et au
¥1X® sidcle ont tenté de remettre en honneur I’ mterpréta-
tion métaphorique. Mais leur autorité theologlque n’'est
pas telle qu’elle puisse donner droit de cité & cette opi-
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nion. D’ailleurs, en 1890, est intervenue une décision
ecclésiastique sur ce point. Bien que purement discipli-
naire, cette décision laisse entrevoir quelle est la seule
doctrine autorisée. Un curé du diocése de Mantoue avait
proposé le cas sutvant a la Sacrée Pénitencerie : « Un
pénitent déclare a son confesseur que, selon lui, les termes
feux de ['enfer ne sont quune métaphore pour exprimer
les peines intenses des démons. Peut-on laisser les péni-
tents persister dans cette opinion et les absoudre? » La
Sacrée Pénitencerie a répondu qu’ ¢ il faut les instruire
avec soin et ne pas absoudre ceux qui s obstinent ». Cette
indication, ajoutée au consentement unanime des grands
théologiens, nous oblige de conclure que la thése du feu
réel est au moins vénté communément enseignée, dont il
n'est pas permis de s’écarter sans encourir la faute grave
de témérité,



CHAPITRE 1V

L'ENFER. — EXPLICATIONS THEOLOGIQUES

I. — Explications relatives & la peine du dam : 1°Nature de
cette peine; 2° Inégalité dans la peine du dam.—II. — Ex-
plications relatives a la peine du sens : 1° Nature du feu
infernal; 2° Action du feu infernal : @) Sur les dmes;
b) Sur les corps.

son des choses, ne saurait étre complétement satis-
fait par les certitudes doctrinales, dogmatiques et
théologiques. Le mystére des peines infernales pose
quantité de problémes obscurs sur lesquels notre raison
peut, dans une certaine mesure, projeter quelque lumiére.
Ici — la chose est évidente — il n'est plus question de
forcer 'adhésion de I'intelligence : c’est le domaine de
I'opinion libre : domaine néanmoins curieux et intéres-
sant.
Nous exposerons successivement les meilleures expli-
cations théologiques relatives : 19 4 la peine du dam; 2° &
la peine du sens.

l "ESPRIT humain, si curieux de savoir la derniére rai-
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I. — Explications relatives
a la peine du dam.

Comment concevoir la peine du dam elle-méme? Com-
ment expliquer ]'inégalité de cette peine chez les damnés?
Telles sont les deux questions 3 résoudre présentement.

1° La nature méme de la peine du dam.

On répéte a satiété que la peine du dam est la plus ter-
rible des peines de | 'enfer, non seulement parce que, de sa
nature, elle est éternelle, mais encore parce que, considé-
rée en sol, elle apporte au damné une souffrance atroce,
inexprimable. Il est moins facile d'expliquer que de for-
muler cette assertion.

1. Saint Thomas d’Aquin insiste & plusieurs reprises
sur 'amour de Dieu, souverain bien, qui subsiste natu-
rellement chez les démons et chez les damnés. On lira
particulierement, dans la Somme, la, la question 64, a. 2,
ad 4 et le Résumé de Théologie, 1, c. 174. Dans notre
chapitre préliminaire, nous avons vu, en effet, que les
esprits séparés, se connaissant et salmant eux-mémes
d'une connaissance et d’un amour spontanés et toujours
actuels, connaissent et aiment Dieu d'une maniére égale-
ment toujours actuelle. Et, méme connaissant Dieu
comme le bien supreme, ils 'aiment plus qu’ils ne peu-
vent s'aimer eux-mémes. Mais cet élan spontané et con-
forme & la nature demeure un acte mdclzbere de la volonté.
La volonté des esprits purs et des 4mes séparées se porte
ainsi vers Dieu, souveram bien, parce qu'elle apprehende
concrétement le souverain bien, et non plus d'une fagon
abstraite, comme nous le faisons ici~bas. Elle se porte vers
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ce bien concret, par nécessité psychologique, tout
comme, sur la terre, nous ne pouvons vouloir et désirer
quelque chose que sous 1’aspect du bien, raison de tout
vouloir et de tout désir. Pour tout dire d'un mot, aimer
d’abord Dieu, auteur et source de tout bien, devient la
raison premiére et nécessaire de tout aulre amour dans
'au-dela. Or, cet amour naturel et nécessaire subsiste
chez les damnés : il subsiste, comme un acte spontané de
leur nature spirituelle; 1l est la raison toujours actuelle de
toute activité psychologique, quant au vouloir et au désir.
De la résulte dans 'esprit réprouvé comme un double
mouvement contradictoire. D'une part, cet esprit est
irrésistiblement porté par toutes ses tendances naturelles
vers la béatitude, et sous cet aspect il aime Dieu plus que
lui-méme d'un acte d’amour indélibéré; d’autre part, son
obstination libre et volontaire dans le mal, choist comme
fin derniére, I'oblige 4 se détourner de ce Dieu qui est
I'unique source de béatitude et qui seul pourrait satisfaire
son désir intense de bonheur. N'oublions pas, en effet,
que |'esprit pur, 'Ame séparée, se connaissent directement
eux-mémes, par une intuition parfaite. Se connaissant
d’une maniére parfaite et immeédiate, 1ls saisissent d’'un
seul coup leurs besoins, leurs aspirations, leur destinée,
’objet vrai de leur béatitude et aussi les obstacles insur-
montables qu'ils apportent eux-mémes a 1'assouvisse~
ment de leur désir de bonheur et a 'obtention de la vraie
félicité. Tout cela est connu et senti d 'une maniére aussi
intime que | '4me est intime 3 elle-mé&me, puisque c’est par
sa propre essence que |'Ame séparée se connait. Ainsi
donc, par le fait de la peine du dam, une contradiction
substantielle, un déchirement intime et touchant & leur
vitalité essentielle, s'établit chez les réprouvés; ils tendent
vers Dieu et ils s'éloignent de lui; ils désirent Dieu et ils
le repoussent. C'est le déchirement le plus atroce qu’on
puisse imaginer, puisque l'esprit s’y oppose a lui-méme
dans I'acte qui ferait son bonheur. Déchirement de ’ame,
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dont le supplice de I'écartélement pour le corps nous
donne une lointaine et trés faible image.

2. Evidemment cette explication suppose que les dam-
nés auront la connaissance précise du bonheur que Dieu,
fin surnaturelle, leur aurait procuré. Saint Thomas le sup-
pose expressément quand il démontre que les enfants
morts sans baptéme ne souffriront pas de la privation de
la vue de Dieu. « Les 4mes de ces enfants ne manquent
pas, écrit-il (De Malo, q. 5, a. 3, ad 3), de la connaissance
naturelle, due aux dmes séparées selon les exigences de
leur nature; mais elles manqueront de la connaissance
surnaturelle, que nous acquérons ici-bas par la foi... Or,
en raison de la connaissance naturelle, l'dme sait qu'elle
est faite pour la béatitude et que la béatitude consiste dans
la possession du bien souverain. Mais que ce bien souve-
rain, pour lequel est fait ’homme, soit précisément la
gloire dont jouissent les saints, voild qui dépasse la con-
naissance naturelle... Les 4mes des petits enfants, privées
qu'elles sont de la connaissance surnaturelle de la foi,
ignoreront qu'’elles sont privées d'un si grand bien; elles
ne pourront donc s’en affiiger... » Les damnés de I'enfer
auront donc la connaissance surnaturelle de ce que devait
étre, de ce qu'aurait dii éire leur vrai bonheur. Ici, la foi
achéve et parfait le mouvement spontané et naturel de
leur volonté vers le bien concret supréme qu’est Dieu.
Mais, nous I'allons voir immédiatement, elle ne 1'achéve
et ne le parfait que dans ['ordre spéculatif, laissant prati-
quement la volonté fixée dans une fin opposée & la fin
véritable. Cette foi leur vient des grices recues en cette
vie, graces plus parcimonieusement distribuées aux uns,
grices plus abondamment conférées aux autres : il n’est
pas 1mpossible d’ailleurs, qu'au moment méme de la
séparation de 1'Ame d’avec le corps, Dieu éclaire plus
puissamment |'intelligence sur le vrai bonheur. Ainsi, de
toutes facons, ceux qui, sur terre, auront été le plus favo-
risés de la miséricorde divine, se trouveront dans l'autre
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vie les plus dignes de réprobation ct leur déchirement
intime, provenant d'une connaissance plus parfaite,sera
plus atroce.

3. Mais comment admettre qu'en face d'une telle dou-
leur, d'un déchirement aussi atroce, le damné ne se res-
saisisse pas et ne mette pas son choix de la fin derniére
d’accord avec la connaissance parfaite qu’il a de cette fin?
Nous avons déji donné la raison fondamentale de ce phé-
nomene : le choix de la fin derniére chez les esprits sépa-
rés, est défimtif et irrévocable. 11 procede, en effet, d'une
connaissance certaine et non conjecturale : connaissance
certaine et méme compréhensive en ce qui concerne sa
propre excellence; connaissance certaine de la béatitude
surnaturelle, en raison de la révélation divine. La déter-
mination prise par 1'esprit réprouvé ne comporte aucun
retour possible vers une autre détermination en sens con-
traire. Le rejet de la fin surnaturelle, en effet, s’origine
chez les réprouvés, 3 un manque de considération, non du
surnaturel comme vrai, mais du surnaturel comme bien.
Or, c’est sous la raison de bien que le surnaturel pourrait
encore mouvoir leur volonté et I'amener & résipiscence.
Mais précisément, sous cet aspect, les réprouvés ont
écarté de leur considération la fin surnaturelle véritable
pour s'en tenir a leur excellence propre et naturelle. Tout
en connaissant la vérité du souverain bien, ils ont volon-
tairement fermé leurs regards sur l'attrait que ce bien
aurait dii exercer sur eux, et cela parce qu'ils n’ont pas
voulu s’y attacher : averterunt voluntarie suum intellectum,
non a consideratione veri, sed ab inspectione boni in quan-
tum est bonum, quia nolunt illud sequi (S. Thomas, Com-
mentaire sur le Traité des Noms divins, 1. IV, legon 19). Or,
pendant 1'éternmité, 'acte d’exclusion & 1'égard du bien
supréme comme fin surnaturelle demeure la regle de leur
conduite morale. Et nous devons nous souvenir que cet
acte, procédant de la connaissance certaine, intuitive et
compréhensive que le réprouvé a de lui-méme, ne com-
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porte ni avant, niapres et demeure tou]ours identiquealui~
méme.Impossible donc de revenir sur ce choix définitif.

Plongé dans les tourments de I'enfer, le réprouvé subit
le chatiment qu’il n’avait peut-étre pas considéré, avant
sa damnation, comme devant le frustrer de sa béatitude
naturelle. La dure réalité lul montre ce qu'il en est, et il
fait désormais la triste et cruelle expérience de l'impossi-
bilité ot Dieu le place de jouir de sa propre excellence,
comme 11 |'avait espéré. Mais son malheur ne change pas
pour autant ses dlSpOSltlonS. Parce que sa volonte est tou-
jours dominée par le j jugement pratique qu’il s’est formé
de sa propre excellence, a 1’exclusion de la béatitude sur-
naturelle, il veut toujours, méme dans le chitiment, ce
qu'il a voulu dés le premier instant de sa révolte contre
Dieu. Pour nous faire comprendre cette psychologie des
damnés, saint Thomas donne !'exemple du criminel qui
désire commettre un homicide. On lui en enléve les
moyens. Il souffre de son impuissance, mais il ne change
pas pour autant sa volonté criminelle. Ainsi en est-il des
damnés : ils savent bien maintenant qu au lieu de trouver
leur bonheur dans leur acte d’orgueilleuse mdependance,
ils ont trouve le malheur. Mais ils tiennent toujours a leur
orgueil et a leur indépendance, qu'’ils aiment par-dessus
tout. Ils regrettent seulement et deplorent de n'y avo:r
pas rencontré le bonheur qu'ils espéraient. La douleur ot
sont plonges les damnés provoque en eux une tristesse qul
va jusqu’au désespoir. Mais il ne s’agit pas pour eux de
s attrister sur le mal moral du péché commis; ce serait
déja, de leur part, un commencement de repentir. Ils
s attristent seulement de la peine qu’ils encourent, ou
encore de leur péché en tant qu’il leur vaut un chitiment
si terrible. Ils sentent ce chitiment et s'en attristent : : c'est
la tout I'effet de la peine qu'ils endurent, car leur volonté
demeure attachée au mal moral Ils n’ont, selon I'expres-
sion du cardinal Billot, qu'une pénitence ¢ servilement
servile »,
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2° L'inégalité de la peine du dam.

D’aprés 'opinion thomiste, la raison de l'inégalité de
la peine ressentie se trouve dans la cause méme de cette
peine, c'est-a-dire dans la gravité plus ou moins considé-
rable des péchés dont le dam est le chatiment. Le pécheur
qui a le plus gravement offensé Dieu subira une peine plus
considérable, et la peine du dam, pour lw, sera, en soi et
intrinséquement, plus atroce.

Comment expliquer que la peine du dam, en soi
et intrinseéquement, puisse comporter des degrés? On
observe, en eflet, que cette peine, en tant que privation
de la vue de Dieu, ne comporte aucun degré; elle est
absolue et sans variation possible. Mais l'intensité de la
souffrance qu’elle entraineest,en soi et intrinséquement,
variable selon la gravité des péchés : plus les péchés com-
mis sont considérables, plus intense est la souffrance.
Toutefois, s’arréter & cette seule affirmation, c’est effleu-
rer simplement la difficulté. Il faut chercher un surcroit
d’explication.

« Nous pouvons comprendre, écrit |'auteur de la théo-
logie des Carmes de Salamanque, que la peine du dam
s accroit en proportion de sa cause, c ‘est-a-dire en propor-
tton des péchés : plus nombreux et plus graves auront été
les péchés qui 'ont précédée, et plus la privation de la
vision béatifique deviendra, en so1, un mal plus grave et
plus intolérable. Au contraire, pour des fautes moins
graves et moins nombreuses, elle sera un mal moindre.
‘Toutefois, nous ne disons pas que la raison formelle de
'accroissement de peine est l'accroissement méme de
malice dans les péchés : & proprement parler, la peine ne
grandit pas parce qu elle est infligée pour des fautes plus
graves. [Mais nous disons que la gravité plus grande des
péchés et la raison formelle de 'accroissement de peine
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sont corrélatives, de telle maniére que la privation de la
vue de Dieu devient a elle-méme sa rason propre et
intrinséque d’accroissement.

« Mais comment expliquer que par sa corrélation & des
péchés plus graves, la privation de la vue de Dieu regoive
un accroissement dans la douleur qui en resulteD Com-
ment la chose est-elle possible, puisqu'il s’agit d'une pri~
vation dans 1'étre déja constitué, supprimant en totalité
la forme opposée?

¢ Pour nous en faire une i1dée, observons que celui qui
est privé d'une forme est, par le fait méme de cette priva-
tion, éloigné et distant de la perfectxon constituée par
cette forme. Ainsi, 'on pourra dire qu’une privation est
d’autant plus grande qu'll en résulte une dlstance, un
elmgnement plus considérable de la perfection & laquelle
elle s’oppose. Or, cette distance croitet devient plus consi-
dérable dés la que la forme opposée est rendue plus diffi-
c1le, que des obstacles plus sérieux et plus nombreux
s mterposent pour en empecher 'obtention. N 'est-il pas
vrai quune perfection est d’autant plus elmgnee d'un
sujet, que ce sujet rencontre plus d’obstacle et d’empé-
chement pour l'acquerir? Or, les empéchements et les
obstacles qui s’opposent & ce que le damné obtlenne la
vision 1ntu1t1ve, sont prec1sement ses peches D’ou 1l
résulte que plus les péchés sont nombreux et graves, plus
la distance qui sépare de Dieu le damné s’accroit et, avec
elle, la privation de la vue de Dieu.

« On peut trouver quelques analogles dans les chati-
ments temporels qu1 sont constitués par une prlvatlon :
par exemple, dans U'exil, par lequel quelqu’un est exclu
de sa patrie, de sa ville, de sa maison. Sans doute, quel
qu'il soit, I'exil prive totalement I’exilé de son habitation
au pays, et cependant plus ’exilé est ¢loigné de son pays,
plus la peine de l'exil est grave, parce que le retour au
foyer devient plus difhcile. Pareillement, la cécité, quelle
qu’elle soit, est la privation totale de la vue..., et cependant
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elle est jugée d’autant plus grave qu'elle est plus incura-
ble... C'est ainsi que le dam est une peine plus grave, un
mal plus considérable dans le réprouvé qui est privé du
bonheur céleste en raison de péchés plus nombreux et
plus graves, que dans celui qui est puni pour des fautes
moins graves et moins nombreuses... » (Cursus theologi-
cus, De Vitiis et Peccatis, disp. xvii1, dub. 1).

II. — Explications relatives
a la peine du sens.

Ces explications portent principalement sur la nature
et sur I'action du feu infernal.

1° Nature du feu infernal.

Nous avons dit qu’on ne pouvait, sans offenser la foi,
nier la réalité du feu de l'enfer. Mais, autre chose est
d’affirmer la réalité de ce feu, autre chose est de le procla-
mer identique avec le feu matériel que nous connaissons.
Les scolastiques et nombre de théologiens récents consi-
deérent que le feu infernal et le feu terrestre ne different
pas essentiellement. C’est une opinion, dont le fondement
est sérieux. ¢ Il n'est pas défini, écrit fort justement a ce
propos M. Brassac, que le feu de I'enfer est matériel...
Cependant, 1l ne faut pas oublier que huit fois au moins
dans |’Evangile, trente fois dans le Nouveau Testament,
le feu de 'enfer est désigné par le terme de feu ou de
flamme. On ne comprendrait pas ce langage si la peine du
feu, la plus terrible de celles d’ici-bas, n’avait pas une
connexion intime avec le supplice de 1'enfer et n’était pas
le plus propre i nous donner une idée de sa rigueur »

(Manuel Biblique, éd. 1908, t. 111, p. 590). Tout en conser-
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vant 1'idée de cette connexion intime, on peut cependant
ajouter que le feu infernal ne semble pas devolr étre concu
totalement & |'image du feu terrestre. Le feu infernal, en
effet, présente, d'aprés les données mémes de | Ecrlture,
des dissemblances frappantes avec notre feu terrestre : le
feu terrestre proctde d'actions chimiques; le feu infernal
est allumé par la colére divine; le feu terrestre n attemt
I’ame que parce qu’il briile le corps, le feu infernal s’atta-
que directement et immédiatement & 1'ame; le feu terres-
tre est un feu qui s’éteint, le feu infernal ne s’éteindra
jamais; le feu terrestre engendre la lumiére, le feu infernal
est obscurité et ténebres; le feu terrestre briile et consume;
le feu infernal brile et ne détruit pas ses victimes.

Nous croyons donc plus conforme a la raison et a la
révélation de ne pas affirmer 'unité spécifique absolue du
feu de I'enfer et du feu terrestre. Rien ne s’oppose a ce
que nous étendions 1’analogie jusqu’a la nature méme du
feu. Et c’est 13, pensons-nous, la formule qui ralliera de
plus en plus les suffrages des théologiens, pourvu qu'on
conserve la réalité du feu de |'enfer. Déja Lactance et
saint Jean Damascéne avaient explicitement énoncé cette
solution, et samt Thomas, expliquant le Damascene,
n’hésitait pas & écrire : ¢ Il ne nie pas absoiument la maté-
rialité du feu de 'enfer; 1l afhrme que ce feu n'est pas
matériel comme le notre » (Supplément, q. 97, a. 3). Cest
exactement l'expression du P. Hugon : « Ce feu n'est
point métaphore; il est réel; nous ne disons pas matériel
comme le nétre » (Réponses théologiques, p. 205). C’est
presque l'affirmation de Passaglia : « En proclamant la
réalité du feu de l'enfer, nous n'affirmons pas qu'il sott le
méme que notre feu terrestre ». Aussl souscrivons-nous
pleinement a la formule du P. Hurter (T heol. dogm., t. 111,
n. 799); déclarant le feu infernal et le feu terrestre diffé-
rents entre eux et par la nature et par les propriétés,
natura et indole.

LES FINS DERNIERES 5
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2° L’action du feu de 1'enfer.

Cette action peut étre considérée, d’abord sur les esprits
ou les Ames séparées, ensuite sur les corps aprés la résur-
rection.

a) Sur les esprits ou les dmes séparées. — Deux grands
courants d’explication se partagent le monde théologique,
le premier, qui s’origine a saint Augustin, se rattache au
concept d'une action purement objective ou morale du
feu infernal; le second, que saint Thomas a contribué a
vulgariser, explique la peine du sens par une action phy-
sique effective du feu sur I'ame.

Le premier courant, on le voit, nie gu'en réalité I'dme
soit atteinte par le feu. Le feu existe, mais 1l n’agit pas
directement sur l'esprit. L’esprit en souffre, parce qu'il le
voit, qu’il en percoit la nocivité (Albert le Grand), qu'il
en redoute les atteintes (S. Bonaventure), qu'il en ressent
méme une douleur subjective, du fait de sa seule présence
(Gilles de Rome); ou bien encore parce que la perception
du feu absorbe I'esprit au point d’entraver toute sa liberté
ct de le fixer dans un état crucifiant pour sa nature spiri-
tuelle et libre, soit que cetie perception soit naturelle a
I'esprit séparé (Richard de Médiavilla, Biel, Ockam), soit
que Dieu lui-méme par une intervention surnaturelle
immobilise les damnés dans la considération crucifiante
du feu (Duns Scot).

Saint Thomas réfute toutes ces explications. « D’autres,
éerit-1l, disent que, a la vérité, le feu ne peut bridler I'ame,
mais que 1'Ame percoit le feu comme lui étant nuisible et
que cette perception le frappe de crainte et de douleur. Si
le feu n’agissait que par l'idée, son action ne s’accompli-
rait pas dans la réalité des choses, mais seulement dans la
conception de l'esprit; car bien qu’une fausse imagination
puisse éveiller une douleur véritable, comme le remarque
saint Augustin, 'dme serait tourmentée, non par le feu,
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mais par son image. D ailleurs la souffrance ainsi produite
différerait plus de la douleur réelle que la souffrance pro-
duite par des visions imaginaires; car la premiére est ins-
pirée par de fausses conceptions qui jettent le trouble dans
I’dme, mais la derniére l'est par des images véritables que
I'esprit porte en lui-méme. Enfin les 4mes séparées des
corps, les démons qui en ont une si grande pénétration
d’esprit, croiraient-ils que le feu corporel peut leur nuire,
s'ils n'en éprouvaient en réalité aucun dommage? Cela
n’est pas probable » (Supplément, q. 70, a. 3).

I1 faut donc admettre que I'esprit méme séparé de la
matiére subit physiquement et directement les atteintes
du feu de I'enfer. Si, comme instrument de la justice
divine, le feu agit par la vertu méme de Dieu et peut
exercer son action sur l'esprit, de la méme maniére que
les sacrements produisent leur effet dans 1'Ame en la sanc-
tifiant, il faut en conclure qu'il doit avoir une action pour
ainsi dire naturelle sur 'esprit du réprouvé : en effet,
|'instrument garde toujours son action propre, vis-a~vis
de laquelle 1l reste cause principale, action qui est préa-
lable a son action instrumentale proprement dite et qu
en est comme la préparation. L'eau du baptéme doit laver
le corps avant de sanctifier I'Ame. Mais une substance
corporelle ne peut agir sur un esprit, ni lui nuire en quoi
que ce soit, ni méme |’appesantir, si cet esprit ne lui est
pas uni en quelque maniére. Or, ['esprit peut &tre uni au
corps de deux facons : d’abord, comme la forme 'est 4 la
matiére, pour ne faire qu'un avec elle, et c’est ainsi que
I’Ame est unie au corps; mais cette union ne saurait étre
celle du feu ct de l'esprit réprouvé; — ensuite, comme le
moteur |’est au mobile, par I'application de sa puissance
a tel lieu, & tcl corps et non ailleurs. Mais s'il est naturel-
lement possible au corps de recevoir ainsi 'application
d’une puissance spirituelle, 11 ne peut naturellement
retenir cette puissance, toujours libre de se retirer et de se
porter ailleurs ou méme de ne se porter nulle part. Il faut
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donc qu'en plus de sa vertu propre qui est de recevoir
I'application de la puissance des esprits réprouvés, le feu
infernal recoive, 4 titre d'instrument de la vengeance
divine, la vertu de retenir, de renfermer en lui l'esprit, de
'y maintenir appliqué, et, pour ainsi dire, de l'enchainer &
une barritre infranchissable. Dés lors, le feu devient
afflictif pour V'esprit : il lui rend impossible le libre exer-
cice de sa volonté, | 'empéchant d’agir ol1 il veut et comme
il veut. Cette doctrine ne supprime pas la peine située
dans I 'ordre de la connaissance telle que 1’a exposée Duns
Scot, elle est plus compléte et donne la raison psycholo-
gique de la souffrance des damnés par la théorie de I'en-
chalnement physique — alligatio — des esprits par le feu.
Qu’on le remarque bien : il ne s‘agit pas ici seulement d un
enchaincment dans un lieu, enchainement extrinséque a
I'opération des esprits, enchainement admis par tous les
théologiens; la doctrine thomiste va plus loin. Il s’agit
d'un enchainement qui saisit les facultés des damnés par
quelque chose d'intrinséque, et qui en arréte, dans leur
principe méme, les opérations. Feu mystérieux que ce feu
réel de I'enfer, qui envelopne ainsi, pénétre et retient sou-
mise a son action irritante les puissances spirituelles
elles mémes! C'est bien autre chose que I'incarcération,
qui n'atteint le prisonnier que par |'extérieur : ce sont les
puissances, c'est 1'étre méme du réprouvé que le feu
atteint dans leur vitalité. Ainsi, méme en dehors de l'en-
fer, les démons portent avec eux la peine du feu et souf-
frent tout aussi réellement que s’ils étaient encore au
fond des enfers!

b) Sur les corps. — L'action du feu infernal sur les corps
aprés la résurrection est peut-étre plus mystérieuse
encore. Il faut admettre, d'une part, que le feu briile les
corps sans les consumer; et, d 'autre part, i1l faut expliquer
4 la fois I'incorruptibilité du feu et celle des corps.

Sur le premier point, avouons que les théologiens sco-
lastiques n'ont fourni aucune explication satisfaisante.
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Nous ne nous y arréterons donc pas. Quelques théolo-
glens modernes résolvent la difficulté en excluant de 1'ac-
tivité du feu infernal toute altération chimigue.Ce {eu est
incorruptible, parce que ses actions et passions organi-~
ques nec seraient que des mouvements physico~-mécani-
ques. Le P. Tournebize a exposé avec complalsance cette
solution dans son opuscule Opinions du jour sur les peines
d’outre-tombe. Nous y renvoyons le lecteur. Nous voulons
nous contenter de rappeler ici que le feu est 1'instrument
de la puissance divine, et 1'élévation que lui communique
sa fonction doit rejaillir sur sa nature et ses propriétés.

L'incorruptibilité du feu infernal est une raison de ne le
point concevoir complétement sur le modéle du feu ter-
restre.

Sur le second point, saint Thomas dit que Dieu se ser-
v:ra du feu de l'enfer pour laisser dans les corps des dam-
nés, apres la résurrection, non plus des impressions maté-
rlelles mais des impressions d ordre intentionnel, ce qu'il
appelle passions de ['dme. Ce serait donc d'une facon
pour ainsi dire splrltuelle que le corps lui-méme souffrira.
D’ailleurs, apres la résurrection les corps possédercnt un
principe intérieur d’incorruptibilité. On pourrait donc
compléter I'explication de saint Thomas par 'hypothése
scientifique des modernes d'un feu agissant uniquement,
par des mouvements physmo—mecamques, sans que nulle
combinaison chimique (d’olt provient 1’altération et la
corruption) ne se produise. Les corps des damnés, en
mouvement perpétuel sous l'action du feu, ressentent
'atroce briilure produite par ce mouvement intense et
rapide et cependant n’en regoivent aucune altération.

Quelle que soit la solution adoptée, il faut toujours faire
la part — inconnue de nous — de l'intervention divine; et
quand méme nous n'arriverions jamais & donner une
explication scientifique de |’action du feu de I'enfer, ce ne
serait pas une raison pour nier la possibilité et la réalité de
cette action, que nous atteste la révélation elle-méme.



CHAPITRE V

L’ENFER. — POSITIONS APOLOGETIQUES

I. — Une mauvaise apologétique: I'enfer tolérable. — II.
— L’apologétique catholique : 1° Convenance de la
double peine éternelle. 2° Réfutation des objections :
a) L'enfer et la bonté divine; ) L’enfer et la justice;
¢) L’enfer etl a miséricorde, — III. — L’apologétique tho-
miste : « I] serait inique de punir perpétuellement la ol
il y aurait bonne volonté » (Saint Thomas, C, G., 1v, 93).

N regard d’une mauvaise apologétique de l'enfer, oli
I'on retrouve les traces des hérésies origéniste ou
miséricordieuse, les théologiens catholiques ont su
poser des principes sauvegardant, en face de I'étermité des
peines infernales, la justice, la bonté et la miséricorde
divines. Mais seuls les thomistes paraissent avoir donné
la base la plus vraie et la plus solide & I'apologétique
catholique de |'enfer,

[. — Une mauvaise apologétique.

Nous laisserons de c6té les formules protestantes de
1’ Universalisme et du Conditionalisme. Les universalistes
pensent que la miséricorde divine et la vertu infinie du
sang rédempteur non seulement prolongent jusqu'aux
enfers leurs effets bienfaisants, mais qu’elles procurent
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aux damnés, avec les délais nécessaires, des moyens de
conversion et de libération. Les condltionahstes, tout en
reconnaissant | lmposmbﬂlte d’ une conversion ﬁnale des
damnés, usent d’un biais pour nier I’éternité des peines.
Ils ont sur la nature de I'dme une doctrine qui est une
sorte de {ransaction avec le matérialisme et le panthéisme,
I.’homme serait compose d’un triple élément : lame,
Vesprit et le corps ; ; I'ame, comme le souffle de vie qui
anime la brute, périt avec ]e corps. Quant & l'esprit, c’est
un principe plus noble, mais impersonnel. La personna-
lité du pecheur obstiné et méme la conscience individuelle
est anédantie. C'est une sorte de panthéisme.

Parmi les catholiques, nous rencontrons quelques es-
sais d apologethue de l'enfer, qu'il faut déclarer fran-
chement mauvais. Quelques auteurs, 1mbus du sentimen-
talisme du xviII® siécle, adoucissent les peines de l'enfer
au point de rendre l'existence des damnés parfaitement
supportable. Les expressions terribles dont se sert parfois
I’Ecriture sont des hyperboles dont il faut savoir décou-
vrir le sens véritable. Les damnés d’ailleurs ne sont pas
devenus tous fonciérement mauvais; toute bonté morale
n’est pas exclue de leurs actes. Finalement, leur déchéance
n’est pas aussi profonde qu'on le veut bien dire, et leur
état, en enfer, est encore préférable au neant. Mivart est
peut-étre de tous les catholiques celui qui est allé le plus
loin dans cette voie. Voici comment le P. Tournebize
résume la doctrine professée par cet auteur dans Le
Bonheur dans I'Enfer : « L’enfer dépeint par M. Mivart
différe peu de celui décrit par de récents écrivains protes-
tants. Selon lui, 1l vient un moment ol les tourments des
damnés cessent, ot ils ne hairont plus Dieu : leur condi-~
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