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PREFACE DE LI’EDITION FRANCAISE

Le petit ouvrage que nous livrons au public n'est pas un
exposé complet de la doctrine de S. Thomas ni un cours de
philosophie thomiste; c’esl une déclaration succincte de quel-
ques points fondamentaux dans la métaphysique du Saint
Docteur. Ces points ont éié jugés suffisants pour préciser sa
pensée et pour la détacher neitement des opinions qui sont
recues en d’autres parties de I’Ecole chrétienne. Il ne s’agit
donc: pas ici de réfuter le matérialisme ou l'idéalisme ou
d’autres erreurs opposées & notre foi, mais bien d'étre tho-
miste plutdt que scotiste, car Duns Scot est le chef de tous
les adversaires de 8. Thomas au sein de 1'Eglise.

Les Souverains Pontifes ont toujours accordé a la Doc-
frine du Docteur Angélique de singuliers éloges; ils ont
toujours encouragé ceux qui le suivent. Mais depuis Léon XIII
on a été plus loin. Sans méconnaitre le mérite d’autres maitres
célébres, le Saint-Siege a fixé la direction des études théolo-
giques et philosophiques dans les écoles chrétiennes, leur
donnant pour guide S. Thomas; il a fini par en faire une
vraie loi: c'est l'article 1366 dany le droil canon.

Or, Pie X, le vérilable auteur de cette loi, était un homme
éminemment pratique. Aprés la condamnation si énergique
et si pleine du modernisme par 'encyeclique “ Pascendi,, vient
le serment imposé au clergé, par lequel on repousse en détail
toutes les idées dangereuses a ce sujet.

De méme pour ce qui touche & S. Thomas, Pie X s'est
souvenu que souvent les écrivains ou les professeurs se for-
ment un systéme & eux et s’évertuent ensuite & montrer que
c'est 14 précisément la pensée de S. Thomas d’Aquin. Il a
voulu prévenir ce danger trop réel. Ordre fut donné de re-
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cueillir un certain nombre de théses ou la doctrine thomiste
fat bien déterminée. La Sacrée Congrégation des Etudes, de
par la volonté du Pape, publia ces théses dans la revue offi-
cielle du Saint-Siéege au mois de Juillet 1914. Les mémes
théses furent approuvées une deuxiéme fois sous Benoit XV,
en 1916.

On saura désormais quel est le sens de la direction
donnée & l'enseignement du jeune clergé quand on impose
pour guide el maltre le Docteur Angélique.

On n’est certes pas thomiste si I'on nie ces théses; on
est sfir de suivre S. Thomas si on les affirme.

Mais c'est de la philosophie; pourquoi pas de la théo-
logie? Parce qu'en théologie la partie dogmatique est con-
tenue dans 'enseignement de 1'Eglise; la partie scolastique
recoit la forme par la métaphysique.

Ces theses elles-mémes sont les points fondamentaux
déclarés en ce volume.

L'auteur de ce petit commentaire ne s'attendait pas a
I'honneur de le voir traduit en francais. I1 fient a témoigner
ici toute sa reconnaissance au jeune docteur de 1'Université
Grégorienne qui a pris sur lui la peine d’une traduction. Il
ne veuf pas oublier non plus l'illustre professeur, M. Ma-
ritain, qui n’a pas dédaigné de prendre sous sa protection le
présent ouvrage, et qui en a encouragé, autant qu'il le pou-
vait, la publication.

Guipo MATTIUSSI, S. J.



AVANT-PROPOS

Le R. P. Mattiussi n'aura pas eu la consolation de voir
paraitre cette traduction, & laquelle il s’est intéressé jusqu’a
ses derniers moments. Il est mort le 11 Mars 1925, a la
suite d’'une longue et cruelle maladie, dans sa 73° année,
aprés avoir combattu toute sa vie pour la cause de la vérité.
Son influence n'est pas assez connue. Il n'a jamais recherché
la célébrité, et comme la plupart des grands savants, il a
passé inaper¢u. Mais ’étendue de ses connaissances et la
profondeur de son génie lui valent certainement une place
d’honneur parmi les plus grands philosophes de notre époque.

On reproche souvent & la philosophie scolastique d’étre
une theorie abstraite et irréelle, dont les conclusions sont
battues en bréche par la science moderne. Le P. Mattiussi
était qualifié pour faire justice de ceite accusation sans fon-
dement, car il était fort au courant des questions scientifiques.
Il avait étudié avec un vif intérét la physique, d’abord &
Tramin, puis & Paris ol il avait pris ses grades universitaires
en 1876; il fut professeur de sciences a plusieurs reprises,
en Espagne d’abord en 1882, puis, de 1884 & 1886, en Istrie,
enfin a I'Université Grégorienne & Rome, de 1838 a 1892.

Mais ce n’est pas dans le domaine des sciences physiques
qu'il devait donner foute sa mesure. Sa. documentation scien-
tifique lui rendit pourtant de grands services. Elle lui permit
d’écrire un manuel de philosophie fort remarquable, intitulé
“ Fisica rasionale , (*), dont il voulait donner une nouvelle

() Le P, Mattiussi désignait par ce mot, physique, la partie de la
philosophie qui traite de 1'éire corporel, tandis que la métaphysique a pour
objet l’dtre réel en général. La cosmologie a 6té imprimée en 1896, la
psychologie en 1901, En 1895, il avait fait imprimer un traité de logique.
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édition en accord avec les derniéres découvertes et au courant
des plus récentes théories; il y travaillait encore & son lit de -
mort. Il prenait grand soin de montrer qu'aucune découverte
moderne ne contredii{ vraimeni les principes fondamentaux de
la doctrine d’Aristote el de S. Thomas. Au contraire, tous les
phénoménes connus peuvent s’expliquer & leur lumiére, et
une expérience plus approfondie démontre souveni l'inanité
de difficultés que les philosophes du moyen-dge ne résolvaient
qu'avec embarras. Mais du poini de vue philosophique, ¢’était
la une ceuvre plutdt négative que positive; a 'époque troublée
ol vécut le P. Mattiussl, il y avait mieux & faire: c'est le
temps ol Léon XIII proclame la nécessité de revenir a la
doctrine traditionnelle de 1'Eglise; c’est I'époque du moder-
nisme; c'est le moment de la promulgation de la célébre
encyclique “ Pascendi ,. Le P. Mattiussi se jette dans la lutte,
publie dans diverses revues () nombre d’opuscules et d'ar-
ticles, consacrés soit & la philosophie, soit a la théologie
fondamentale, soit méme & la dogmatique. Pleinement d’ac-
cord avec le cardinal Billot dont il avait fait connaissance
A Laval, il le seconda de toutes ses forces dans la grande
rénovation de l'enseignement catholique. II devait d'ajlleurs
lui succéder dans sa chaire de théologie dogmatique & 1'Uni-
versité Grégorienne quand l’éminent professeur fut élevé par
Pie X en 1909 a la dignité cardinalice. Connaissant comme
lui & fond les ceuvres de S. Thomas d’Aquin, il entra pleine-
ment dans les vues du S. Siége, et il eut & ceeur de faire
triompher la doctrine du Docteur Angélique, soit en répondant

(1) En particulier: Armonie della Fede (Harmonies de la foi); La Ri-
vista di filosofia neo-scolastica (Revue de philosophie néo-scolastique); La
civilta caitolica (La civilisation catholique); La scuola cattolica (1'école ca-
tholique).

Les principaux articles ou opuscules du P. Mattiussi sont: & propos
d'une ceuvre de Piccirelli: la pensée de S. Thomas dans la question de
la distinction de 1'essence et de l’existence dans 1'dtre créé (1906). - Natu-
ralisme et subjectivisme (1907). - Jésus, fils de Dieu, d’aprés les synoptiques
(1907). - La philosophie nouvelle et 1’encyclique contre le modernisme (1908).
- Le sort de la biologie matérialiste et les fantaisies du Prof. E. Haeckel
(1909). - Excellence de la doctrine de S, Thomas. - Infinité de la grace de
N. 8. J. C. - Notre pensée en présence de la philosophie moderne, - Foi
et mentalité modernes. - De la Pénitence dans les premiers siécles. - Enfin
dans le Gregorianum, une série d’articles contre 1'idéalisme, de 1920 4 1922,
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aux attaques dirigées contre elle, soit en éclaircissant certains
points particuliers; ses “ adnotationes , aux traités de la Tri-
nité, du Verbe incarné et des sacrements sont devenues clas-
siques. Sa “ dichiarazione del giuramento antimodernisia , (1)
est un vrai traité d’apologétique. Par ses études, par ses po-
lémiques, le P. Mattiussi était bien placé pour connaifre exacte-
ment les maux de la pensée contemporaine et leur origine.
La revue ¢ Fede e Ragione , (?) insinue que Pie X le prit
comme collaborateur pour la rédaction de l'encyclique “ Pa-
scendi ,. Mais le P. Maitiussi ne se contenta pas de dénoncer
les erreurs modernes ; il voulut les combattre; a cette fin, il
écrivit son fameux ouvrage “ il Veleno Kantiano, (?). Il y
prouve que toutes les erreurs modernes remontent & Kant et
il conteste avec succés les conclusions du philosophe alle-
mand. Ce livre mériterait d’étre plus connu; il ne manquerait
pas de faire une forte impression sur les esprits qui cherchent
sincérement la vérité, surlout si la fougue du polémisie était
parfois un peu lempérée par le calme impassible du phbilo-
sophe. Mais enfin, la scolastique continuait & étre en butte
aux attaques de la philosophie moderne; de plus, au sein
méme de 1'Ecole catholique, plusieurs théories opposées se
réclamaient de l'autorité de S. Thomas. D'ou disputes inces-
santes et troubles pour les esprits, car tous les éléves, et méme
beaucoup de professeurs n'avaient pas les moyens de recher-
cher par eux-mémes au milieu de tant de systémes contra-
dictoires la vraie pensée du maitre. Il s'agissait donc de bien
déterminer ce que le S. Siege avait entendu quand il avait
encouragé I’étude de la doctrine de S. Thomas. Cela devait
rendre service aux catholiques de deux fagons: d’abord, on
saurait vraiment quelle est la doctrine officielle de 1'Eglise;
et puis, les attaques dirigées contre la scolastique dégénérée
tomberaient a faux, une fois la doctrine de S. Thomas bien
dégagée des subtilités de ses émules et des inlerprétations
de ses commentateurs. Encore une fois, nous apprend fou-
jours la revue “ Fede e Ragione,, le 8. Siege eut recours au

(") Explication du serment antimoderniste.
(3) Foi et Raison, n° du 22 Mars 1925.
(3 Le Poison Kantien, 1907; nouvelle édition, Rome, 1914.
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P. Mattiussi pour déterminer de facon authentique la pensée
du S. Docteur. Chargé de commenter les vingt-quatre théses
approuvées par la Sacrée Congrégation des Etudes, il publia,
d’abord sous forme d'articles dans la “ Civilta cattolica ,, puis
en un volume, 1'ouvrage aujourd’hui traduit en francais. Ce
livre était intitulé: % Le XXIV fesi della filosofia di S. Tommaso
d' Aquino ,. Qe titre n’a pu étre maintenu, car le R. P. Hugon,
0. P., a déja fait paraitre un commentaire en francais sous
le méme titre. Dans la préface que le P. Mattiussi a bien
voulu écrire en francais pour la présente édition, le but de
ce livre est bien indiqué. Ce n'est pas un manuel de philo-
sophie: pour le lire, il faut déja des notions philosophiques
assez complétes; ce n'est pas non plus un ouvrage de polé-
mique: a l'occasion seulement les systémes étrangers a la
scolastique y seront combattus; c’est un précis de philosophie
thomiste : les points délicats sont traités avec plus d’exactitude,
pour bien montrer la position vraie de S. Thomas au sein de
I'Ecole catholique; on ne s'étonnera donc pas de voir comme
adversaires perpétuels les différents auteurs scolastiques, en
particulier Scot et Suarez, et meme Cajetan qui, & certains
points de vue, par la hardiesse de Yes conceptions et la subtilité
de sa dialectique, s'écarta parfois de la pensée de son maitre.

I1 est inutile, je pense, d'insister bien longuement sur la
valeur toute parliculiere de ce livre, et en raison de la ma-
tiere traitée, et en raison de la personnalité de son auteur.
Le veeu du P. Mattiussi était de mieux mettre en évidence
toute la cohésion de la doctrine de S. Thomas: nier un point
de cette doctrine, c’est ruiner tout le systéeme. A la suite du
S. Docteur, il a négligé toutes les questions oiseuses, toutes
les subtilités inutiles dans lesquelles s’est égarée la scolastique
décadente. Il a voulu monirer la solide charpente de cet édi-
fice biti sur le roc, il a voulu prouver que la philosophie
chrétienne est I'héritiere légitime de la philosophie grecque.
Platon et surtout Aristote ont eu du monde Ia conception
la plus géniale & laquelle 'intelligence déchue de I'homme
soit arrivée. S. Augustin s'en est fait 1'écho; S. Thomas a
tiré des prémisses posées par ses illustres prédécesseurs les
conclusions les plus indiscutables et les plus sublimes. Certes,
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la philosophie n'est pas depuis lors une science morte. Il y a
encore beaucoup & faire. On peut dans ce vaste édifice orner
bien des piéces; mais construire en dehors est vain. Hors de
I’école du 8. Docteur, on trouvera des vérités partielles, mais
on n'aura pas cet ensemble harmonieux de vérités qui pro-
ctde de la vérité. Ainsi donc le livre du P. Mattiussi présente
un double intérét: d'abord, au point de vue historique, c'est
I'ouvrage le plus documenté et le plus siir nous faisant con-
naitre la vraie docirine de S. Thomas; et puis, au point de
vue philosophique, c'est la meilleure synthése de cette doc-
teine. A ce double titre, le P. Mattiussi a bien mérité du
S. Siége et de la yraie science.

Je sonhaite de n'avoir pas éité un traducteur par trop in-
fidele. Je me suis efforcé de rendre de mon mieux la pensée
de l'auteur, quitte a sacrifier I'exactitude littérale. La présente
élition différe sensiblement de 1'édition italienne: des sous-
titres divisent chaque chapitre; des noles ont été ajoutées
par le traducteur pour rendre la lecture de l'ouvrage plus
aisée 4 qui n'est pas frés au courant de la terminologie sco-
lastique si précise, ou pour mieux f{aire comprendre la pensée
de 'auleur; plusieurs chapiires ont été entidrement remaniés
pour supprimer les rediles inévitables dans des articles de
revue, ou pour mieux grouper les divers arguments; deux
chapitres méme ont été réunis en un seul, alors que les der-
niers onl ét¢ démembrés d'un article unique primitif; enfin
de nombreux renvois permettent de retrouver facilement ce
qui sert & l'intelligence d'un point donné. Le P. Maitiussi
m’avait donné toute latitude pour mieux présenter sa pensée.
Il a approuvé I’ensemble des modifications que je viens d'indi-
quer et je l'ai consulté sur plusiears sujets délicats; maisil n'a
pu malheureusement prendre qu'une connaissance générale de
l'ouvrage dans son état actuel. Qu'on nel'accuse donc pas des
inexactiludes ou des fautes dont je me seraisrendu coupable (2).

(*) Les chapitres VIII et IX de I'édition italienne constituent le cha-
pitre VIII de I'édition frangaise (L'dme humaine); le chapitre XIII consacré
a Dieu correspond aux chapitres XII, XIII et XIV. Le P. Mattiussi a relu
et approuvé le chapitre III (Fssence et existence); il y a méme ajouté une
ou deux additions assez importantes.
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Enfin, je me suis attaché 4 rendre la forme aussi claire
que possible. La pensée est assez profonde et diflicile & suivre,
sans qu'on doive encore étre géné par I'emploi fréquent d’une
langue étrangére ou de termes barbares. Aussi, je me suis fait
une loi de traduire toujours toutes les citations latines; de plus,
bien que notre langue philosophique ait ¢été fixée par Descartes
qui n’éfait pas scolastique, je me suis efforcé de n’employer
que des mots consignés dans le diclionnaire de Littré; quand
la. nécessité m’a contraint parfois de me départir de cette
ligne de conduite, je pense avoir toujours expliqué en note le
sens du mot que j'étais obligé d’employer. En tout cas, je serai
reconnaissant & quiconque me signalera les défaufs inévi-
tables de ma traduction. _

Je tiens a remercier toutes les personnes qui m’ont en-
couragé dans celte wuvre. Que ma reconnaissance aille tout
d’abord 4 la mémoire du R. P. Mattiussi qui m’a témoigné
tant de sollicitude et d’amitié. Je dois aussi beaucoup de gra-
titude au R. P. Le Rohellec, C. sci. Sps., a4 qui j’ai eu si souvent
recours dans mes difficultés et qui a bien voulu contréler
I'exactitude de traduction de toules les citations latines
et relire mes notes. Je suis non moins reconnaissant au
R. P. Boyer, 8. J., professeur a 'Universit¢ Grégorienne qui
a accepté de revoir les épreuves; les observations qu'il m’a
proposées m’'ont permis de corriger nombre de poinis dé-
feclueux. Enfin il me faut remercier tout spécialement M. Ma-
ritain, le célébre professeur de 1'Université catholique de
Paris, qui a pris la peine de relire en manuscrit tout le fravail
et lui a fait le plus chaleureux accueil. J'ai été heureux de
trouver tant de sympathie et de secours, et je m'estimerai trés
satisfail si j’al pu servir, pour ma modeste part, la cause de
I'Eglise et de la vérité.

JEAN LEVILLAIN.



COMMENTAIRE DES VINGT-QUATRE THESES

APPROUVEES PAR LA S. CONGREGATION DES ETUDES
(DECRET DU 27 JUILLET 1914)

CHAPITRE PREMIER
PUISSANCE ET ACTE

TrEs1s 1. - Polentia et actus ita dividunt ens, ut quidquid est, vel
sit actus purus, vel ex polentia et actu tamquam primis aique infrin-
secis principiis necessario coalescat (1).

SoMMAIRE: A) ETAT DE LA QUESTION: Universalité des notions de puis-
sance et d’acte, p. 2; adversaires, p. 2.

B) EXPOSITION ET DECLARATION DE LA THESE: Origine des
concepts de puissance et d’acte, p. 4; puissance réelle opposée a
la possibilité logique, p. 4; puissance active et puissance passive,
p. 5; leur connexion, p. 6; concepts obtenus par I’expérience, p. 6;
extension de ces concepts empiriques, p. 7; la pure puissance ne
peut pas exister séparée, p. 8; tout ce qui existe est acte pur, ou
composé de puissance et d’acte, p. 8; la puissance et I’acte sont
deux réalités distinctes, p. 9; ce sont des principes d’éire, non
des étres séparés, p. 9; ils sont principes intrinséques et premiers,
p. 10; leur transcendance, p. 10; sens exact de la proposition: po-
tentia et actus dividunt omne ens, p. 11; la transcendance de la
puissance et de I’acte n’est pas celle des transcendantaux, p. 12;
valeur proportionnelle des deux principes en logique et en onto-
logie, p. 12; Ia puissance et I’acte ne sont pas des étres complets,
P- 14; comment on deit leur attribuer le nom d’étre, p. 14.

C) REPONSE AUX OBJECTIONS ET CONCLUSION: Différence entre

(1) Thése I. - La pulssance et 1'acte divisent 1'étre de telle sorte que tout ce
qui existe ou bien est acte pur, ou bien est composé nécessairement de puissance
st d’acte, qui sont ses principes premiers et intrinstques,

1 == MaTTIUSSY, Leg XXIV Théses.
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le réel et le possible, ’acte et la puissance, p. 15; universalité de
la division de I’étre en acte et puissance, p. 16; doctrine authen-
tique de S. Thomas, p. 16; cette thése est une introduction a la
théodicée, p. 16; analyse de concepts communs plutdt que dé-
monstration, p. 17.

A) - ETAT DE LA QUESTION.

Universalité des notions de puissance et d’acle. — La pre-
mieére these est fort abstraite et tout a fait transcendante; elle
concerne tout ’ordre de I'étre universel auquel elle étend les
notions d’acte et de puissance; ces notions appartienneni, nous
dit-elle, & I’ordre réel, et non seulement logique, et elles dé-
passent tout genre, elles atteignent les sphéres les plus hautes
des esprits, y compris Dieu lui-méme, car ce mot omne ens,
tout étre, n’admet aucune exception.

Adversaires. — Contre cette thése, certains crurent devoir
resireindre a I’ordre logique les notions de puissance et d’acte.
D’autres refusérent de les étendre au dela du monde corporel,
ou se vérifie, &4 proprement parler, le mouvement et la puis-
sance matérielle. Cette maniére de voir ne parait pas déraison-
. nable au premier abord; nous ne pouvons pas, disent ses par-
tisans, nous élever au-dessus de la nature qui nous est présente,
et dont seule nous avons une connaissance véritable: c’est dans.
les corps que se trouve le mouvement qui lui-méme suppose
la quantité; or le mouvement, comme la quantité, est constitué
par 'extension des parties hors des parties et nous appelons
temps la mesure de sa succession. Hors de I’ordre corporel il
n’existe pas de distinction de parties, et par conséquent pas
de dimension, pas de continuité de succession, ni mouvement,
ni temps, au moins au sens oll nous entendons ici ces deux
derniers mots (*). Et done, plus de concept de tendance vers un

() Le mot « mouvement » peut étre employé en quatre sens diffé-
rents: au sens plus restreint, il désigne le mouvement local; au sens
propre, il désigne le passage de puissance a acte avec succession; ana-
logiquement, il pourra signifier toul passage de puissance & acte; enfin
il désignera méme l'opération divine qui se fait sans passage de puis-
sance a acte; c’est la d’ailleurs un sens rare et d’une analogie lointaine
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but et de repos en lui, concept que la nature nous suggérait.
Hors du monde corporel, les notions de puissance et d’acte
s’évanouissent,

Ceux qui entendent seulement par puissance ce qui est
possible et par acte ce qui existe, s’écartent encore plus de
notre position; d’aprés eux, nous réservons ’expression «en
puissance » aux choses que notre intelligence congoit comnme
n’impliquant aucune répugnance & étre, bien que de fait elles
n’existent pas et nous disons passé a l’acte ce qui existe réel-
lement. Il y a 14 une distinction vraie, mais nous n’avons pas
4 la prendre ici en considération et nous n’employons pas les
termes puissance et acte dans ce sens. .

Enfin, quelques anciens refusérent méme d’admetire cette
possibilité; selon eux, tout ce qui peut étre existe nécessaire-
ment. Cette théorie évite la difficulté de la production_des
choses soit dans leur substance entiére, soit dans leur forme.
Les panthéistes doivent en arriver & nier eux aussi toute nou-
veauté dans l'ordre de D’existence; ils n’admettent en efifet
qu’une nature nécessaire s’étendant a tout 'univers et évoluant
au cours des siécles. Cette évolution suppose évidemment le
concept de la potentialité; mais ils échappent a la difficulté
de la production, en admettant une simple manifestation de la
réalité auparavant cachée. Par ce moyen, ils suppriment de la
nature entiére et du monde toute nouveauté d’existence, toute
production, toute force, toute cause, tout mouvement. C’est la
‘une grave conséquence; aussi nier la théorie de 'acte et de la
puissance, ce n’est pas chose de peu, disait Aristote contre les
sophistes anciens. Nous aurons & traiter plus tard la cause de
cette erreur, qui consiste 4 ne pas voir comment des formes
nouvelles peuvent venir a l’existence, sans création propre-
ment dite (*). Pour le moment exposons les notions nécessaires.

avec le sens propre; le temps, mesure du mouvement, sera proprement
la mesure du mouvement corporel; on pourra lui donner un sens ana-
logique et désigner ainsi ce que les anciens appelaient Yaevum,
« temps » du monde spirituel, sans succession continue. Enfin d’une
fagon impropre il pourra encore s’appliquer a Dieu et désigner son
éterniteé.

(*) Voir plus bas, chap. V, p. 93-97.
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B) - EXPOSITION ET DECLARATION DE LA THESE.

Origine des concepts de puissance et d’acte. — Nous
acquérons les notions premiéres en partant de I'expérience des
choses sensibles et de la conscience de nos opérations. Or, dans
la nature, nous constatons le mouvement des corps, nous
voyons 'action qu’ils exercent I’'un sur I’autre pour changer
leurs conditions. Le mouvement le plus connu est le mou-
vement local. Si nous laissons de coté les étres vivants, les
corps apparaissent en eux-mémes inertes. Mais voici qu’un
corps emporté pour une raison quelconque par I’élan qui lui
a été donné,rencontre un autre corps immobile; si une résis-
tance plus grande ne s’y oppose, il Iui communique le mou-
vement. On dit naturellement que le corps déja en mouvement
et communiquant ce mouvement & un autre, est actif; celui qui
recoit le mouvement, est passif. Nous disons que celui-ci, en
tant que capable de mouvement, était tout d’abord mobile en
puissance, puis, qu’il a le mouvement en acte. Nous dirons la
méme chose du feu qui produit la chaleur dans le fer et on
pourrait multiplier les exemples a Iinfini. Cette aptitude a

-recevoir le mouvement, la chaleur ou quelque autre perfection,
correspond i la notion de puissance: ce qui esf, pouvait étre.

Puissance réelle opposée a la possibilité logique. — Mais
cette puissance n’est pas une possibilité logique, d’aprés la-
quelle une simple conception de I’exprit peut exister.

Une proposition fausse tout d’abord peut se vérifier: I’Aii-
téchrist est possible, et pourtant il ne vit pas. Cette possibilité
a tout de méme un fondement dans I'ordre de la réalité: elle
suppose I’Etire nécessaire, Dieu, mais, par elle méme, elle ne
donne rien de réel a I'objet auquel on I'attribue; elle est seule-
ment pensée par I'intelligence. Au contraire, quand il est gques-
tion du fer qui peut devenir chaud, du corps qui peut acquérir
de la vitesse, la puissance n’est pas seulement objective
(ou encore objet de pensée) mais elle est réelle et vraie dans la
substance capable de I'une ou I’autre perfection ou actualité.
Ainsi dans la nature, nous trouvons une puissance qui est dans
le sujet une entité réelle en tant que cette puissance s’oppose
a4 Iacte qui viendra ensuite. Nous trouvons aussi que cette en-
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tité, par rapport a I'acte qui doit venir ensuite, est imparfaite;
le sujet, s’il demeure en cet état potentiel, est incomplet; il est
privé de quelque chose qui lui convient. Enfin, nous décou-
vrons que cefte potentialité par rapport a I’acte, dit capacité
de cet acte, de méme qu’elle dit passivité par rapport 4 la cause
qui peut lui donner I’acte dont elle est privée. Comme il ré-
pugne qu’en méme temps, elle soit privée de I’acte et qu’elle
ait le pouvoir de se le donner a elle méme, la passivité, et par
conséquent la puissance qui ne s’en distingue pas, dit de soi
dépendance d’une cause active située hors d’elle-méme: cette
cause active peut étre entiérement hors du sujet selon toute
son entité; elle peut étre une partie de ce sujet, et alors elle
met en mouvement une autre partie, distincte et disposée
d’autre fagon, bien que toutes les deux soient unies dans le
méme étre. C’est pourquoi dans un sujet, la puissance est le
principe selon lequel ce sujet est capable d’étre changé par un
autre sujet, en tant qu’autre; et le principe selon lequel un
sujet influe sur un autre sujet, en tant qu’il est autre, est le
principe actif.

Puissance active et puissance passive., — Ces considéra-
tions nous ont amenes a poser la puissance et dans le sujet
qui est passif et qui recoit et dans celui qui donne le mou-
vement et agit: c’est une facon de parler naturelle, car avant
de considérer la puissance dans le sujet qui recoit, nous la
considérons, nous la connaissons en nous-mémes, quand nous
sentons que mous pouvons faire quelque chose que nous ne
faisons pas encore. Ce n’est pas la une puissance qui recoit,
mais c’est une puissance qui donne, et qui est le principe de
mutation en un autre sujet en tant que celui-ci se distingue du
sujet qui meut: il doit s’en distinguer au moins comme partie
différente, et par opposition de contrariété, sans quoi il n’y
aurait pas de raison que I'un fiit actif et 'autre passif. Ainsi
donc, la puissance active nous est peut-étre connue avant lIa
puissance passive. Mais la premiére méne & la seconde direc-
tement, car un corps ne pourrait agir sur un autre, si celui-ci
n’était capable de recevoir cette action. L.a relation entre ces
deux puissances n’est pas tellement immédiate que Yon ne
puisse penser 4 'une sans que autre s’impose explicitement et
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en méme temps. Mais la connexion est si nécessaire et si étroite
que d’'un concept on passe immédiatement a 1’autre (%),

Leur connexion. — Et méme avec plus d’attention, on
trouverait une connexion nécessaire entre puissance aclive et
passivité dans le méme sujet, fini et limité, car un agent qui ne
s’identifie pas avec son opération ne peut passer a 1’acte de
son opc¢ration que sous linfluence d’une actualité. En plus,
dans le monde corporel, s’ajoute la réaction qui accompagne
Paction; mais peu importe cette derniére considération pour
le moment. D’autre part, il nous est facile de nous rendre
compie par notre expérience qu’avant d’agir nous pouvons
agir: la faculté, avant de poser un acte qu’elle peut poser, est
moins parfaite qu’elle ne 'est quand elle agit: comprendre en
acte est mieux que de pouvoir comprendre et ainsi du reste.
Ainsi, cette puissance active dont nous avons conscience,
admet une certaine potentialité passive, bien que ce ne soit
pas sous le méme aspect ni par rapport au méme acte. Nous
aurons a nous en expliquer ailleurs ().

Concepts obtenus par U'expérience. — Ainsi donc, nous
avons remarqué que la connaissance du monde extérieur, et
I’expérience de nos propres opérations, nous conduisent I'une
et Pautre 4 considérer I'acte comme perfection, la puissance
comme quelque chose d'incomplet et d’imparfait. Si nous
devons admetfre une puissance qui ne dise que perfection, elle
devra éire purement active et n’avoir rien de passif; elle devra
finalement se confondre avec son acte et non seulement en
étre capable. On n’attribuera a celle-ci et & la puissance pas-
sive le méme nom que par pure équivoque ou par analogie
lointaine.

En méme temps que cette notion, nous en acquérons une
autre qui lui est connexe: I’acte donne la détermination, la
puissance sans acte est par elle-méme indéterminee et recoit
de l'acte 1a détermination, en méme temps que la perfection.
C’est de toute évidence, lorsqu’il s’agit d’un sujet potentiel ca-

(*) Voir, sur les rapports de la puissance active et de la puissance
Passive, chap. IX, p. 176.
() Ibid.
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pable de formes diverses: la matiére, par exemple, qui peut
étre liquide, gazeuse, inerle, vivante; ce n’est pas moins vrai
si la puissance n’est ordonnée qu’a un seul genre de perfection,
car il reste dans le sujet, pris en lui-méme, I'indétermination &
avoir I’acte ou non; si celui-ci ne peut pas exister sans cette
unique perfection, il est par lui-méme indéterminé a éfre ou
ne pas étre. L’actuation (*) supprime par elle-méme toute in-
détermination.

Extension de ces concepls empiriques. — Nous disons
qu’une chose est parfaite quand elle est en acte; si elle est im-
parfaite et capable de recevoir I’acte, nous disons qu’elle peut
avoir cet acte ou qu’elle est en puissance. Un homme est parfait
dans sa nature, quand, en vertu de son 4me et des propriétés
qui en dérivent, il est actuellement conforme & la raison for-
melle d’humanité; il est imparfait, quand il doit encore évo-
luer, mais cette évolution méme est la preuve qu’il n’était pas
comme un morceaut de bois incapable de progres, mais qu’il
était en puissance a I’entiére perfection de la nature humaine.
On ne dira pas d’'un homme que sa science est parfaite, tandis
qu’il est encore a I’école; mais celui qui est arrivé au terme de
ses études est parfait sous le rapport de la science; avant, il
pouvait atteindre a4 la perfection. Et il en est ainsi dans tous
les genres: si un sujet a I’acte dont il est capable, il est par-
fait; s’il en est capable sans Pavoir, il est imparfaii;: s’il est
incapable de I’avoir, il appartient & un genre disparate, et,
pour cet acte, c’est comme s'il n’existait pas. Or, il est clair
que ce qui, de soi et formellement, fait qu’une notion soit réa-
lisée, ne peut éire que la raison formelle de cette notion:
par exemple, si un sujet est vivant parce qu’il a une ame, I’'adme
est la raison formelle de la vie. Et d’'une maniére générale, si
toute chose est parfaite en tant qu’elle est en acte, la notion
propre de I’acte est perfection. Omnis actus perfectio quaedam
est, a écrit S. Thomas; et ailleurs: nomen actus ponitur ad

(*) Nous emploierons le verbe « actuer » pour dire: faire passer-
de puissance i acte, le mot « actuation » pour désigrier ce passage ou le
résultat de ce passage, et le mot « actualité » pour désigner Ia qualité de-
ce qui est actuel.
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significandum entelechiam et perfectionem, tout acte est une
perfection; — on emploie le mot « acte » pour désigner I'« en-
téléchie » et la perfection; — et ses ceuvres sont remplies de
cette vérité.

I1 ne faudrait pas s’arréter au sens premier que nous avons
déterminé pour ces mots acte et puissance. Nous aurons a
donner par analogie 4 ces concepts une extension & un ordre
plus élevé et plus universel.

La pure puissance ne peut pas exister séparée. — Regar-
dons maintenant les choses de l'univers qui nous entoure;
fixons notre attention sur tout ce qui existe de fait ou peut
exister. Il n’y a rien, nécessairement, qui n’ait sa détermination
propre et qui soit privé de toute bonté ou perfection. Car si
nous refusions cette perfection absolument, nous détruirions ce
qui constitue son essence, sa forme, sa place dans I’échelle des
étres. Nous ne pouvons donc pas concevoir une pure puissance
placée en elle-méme et par elle-méme au milieu des choses
réelles (nous ne disons pas qu’elle ne puisse exister dans un
composé dont elle participe I’existence).

Si elle existe, elle a certainement la détermination et ’ac-
tualit¢ de quelque chose qui est. Ni dans l'intelligence, ni en-
‘core moins dans la réalité, nous ne pouvons admettre une pure
puissance, isolée, existant par elle-méme, et en méme temps
indéterminée et privée de toute actuation et de toute

perfection.
Tout ce qui existe est acle pur, ou composé de puissance
et d’acte. — Donc, la conséquence est claire, tout ce qui est,

soit dans le monde sensible, soit dans la sphére infinie de
I’éire, est ou bien une pure actualité subsistante, ou bien un
composé de puissance et d’acte. En disant qu’elle est subsis-
tante, nous voulons dire que la réalité dont il s’agit est le sujet
auquel, par lui-méme, il convient d’attribuer l’existence et
I’actualité, non pas comme nous les attribuons a la qualité, qui
compléte et rend parfaite une chose déja consiituée dans sa
nature, ou a la forme, qui est recue dans un autre principe réel.
Si nous nous trouvons en présence d’une actualité absolument
pure de toute potentialité, cette actualité constitue donc le
sujet qui existe; et de cette facon, au moins dans I'ordre ou la
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raison formelle selon laquelle nous la comprenons, cette per-
fection est subsistante,

Mais ce n’est certes pas la condition ordinaire des choses;
toutes celles que nous voyons ont leur forme recue en un
sujet, leur perfection mélée de puissance. Toutes les qualités
sont des dispositions ajoutées a la substance, et les substances
elles-mémes impliquent la matiére qui pourrait étre disposée
et actuée autrement. Donc, aucune de ces choses n’est une
pure actualité, ni perfection pure; on trouve partout un prin-
cipe, qui donne la détermination et l'actuation, et un autre
principe qui les recoit du premier.

La puissance et l'acte sont deux réalités distinctes. — Or,
ces deux concepts que nous tirons des choses ne correspondent
pas a une seule et méme réalité qui donnerait naissance tanté6t
a I’'un, tant6t & I’autre, selon le point de vue d’ol1 on la con-
sidére. Mais ce sont deux réalités distinctes; la réalité de cette
distinction est évidente quand l’'un des deux principes change
tandis que ’autre demeure; par exemple, deux formes se suc-
cedent dans la méme matiére, deux qualités dans le méme
sujet. Mais elle s’imposera dans tous les cas si I’'on se rend
compte que ces deux principes opposés constituent, en tant
que tels, ’entité correspondante. De méme que les concepts
sont opposés, de méme s’opposent et par conséquent se distin-
guent les entités représentées par ces concepts.

Ce n’est donc pas une distinction de raison, provenant
d’une différence de point de vue dans la considération des réa-
lités, c’est au contraire une distinction imposée par I’éire réel
dans lequel elle se vérifie. En outre, dans la nature qui nous
est mieux connue, la séparabilité de deux principes est une
preuve évidente de la réalité de cette distinction.

Ce sont des principes d’élre, non des étres séparés. — Nous
les appelons principes au sens propre du mot. Nous entendons
parla qu’ils sont I'origine, par leur union et leur composition,
de tout ce que nous voyons dans les choses du monde. Car, on
appelle principe ce dont quelque chose procéde en quelque
maniére; ainsi I'effet procéde de I’agent; la ligne, du point
initial; le jour, de laurore; la vengeance, de la colére; la
conclusion, des prémisses; le composé, des composants. Dans
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ces exemples, le mode de procession est différent, mais le con-
cept reste le méme; celui-ci est emprunté au mouvement bien
connu d’un corps s’éloignant du lieu ou il était arrété; toutes
proportions gardées, on I’applique ensuite a d’autres cas mul-
tipliés sans fin,

Nous constatons, dans les créatures de l'univers, des per-
fections mélées aux imperfections, des sujets diversement
actués, des substances présentant des dispositions diverses;
aussi, nous devons reconnaitre l'existence de deux réalités
distinctes, dont ’'une est ordonnée a I’autre, et qui sont unies
ensemble au point que I'une ne pourrait subsister sans I’autre.
Elles sont distinctes parce que la raison formelle de la per-
fection (ou acte) et celle du sujet (ou puissance capable de per-
fection) sont opposées. Elles sont ordonnées 'une a l’autre,
parce que l’actualité demande de toute son entité et impligque
un sujet dont elle puisse &tire la perfection (excepté le cas, in-
trouvable d’ailleurs dans la nature sensible, d’un acte sub-
sistant dans toute sa pureté). D’autre part, le sujet, incomplet
et défectueux par lui-méme, réclame la perfection dont il est
capable. Ce sont donc de vrais principes, concourant, par es-
sence, a constituer lc composé qui résulte de leur union.

Ils sont principes intrinséques el premiers. — En outre, ils
ne sont pas principes par causalité efficiente (selon laquelle
Peffet est posé hors de sa cause), ni par une autre causalité
extrinséque (la cause finale, par exemple), mais par compo-
sition; les principes se réunissent pour constituer le composé
qui résulte de leur entité méme; c’est pourquoi P'acte et la
puissance sont appelés principes intrinséques.

Enfin, ils sont des principes premiers; ils ne sont pas cons-
titués par d’autres principes, ils ne proviennent pas d’autres
réalités, dans la voie de la composition. Ils correspondent en
fait aux concepts les plus abstraits et les plus simples, irréso-
lubles en éléments ultérieurs. Nous disons, en acte, ce qui est;
en puissance, ce qui n’a pas ’acte et peut I’avoir. La s’arréte
I’analyse.

Leur transcendance. — Ainsi, en dépassant tout genre et
en demeurant dans 'universalité la plus haute qui appartienne



I. PUISSANCE ET ACTE 11

4 la notion méme d’étre, nous avons analysé les principes les
plus communs de I'ordre logique et de la réalité, car il ne
peut rien exister qui ne soit parfait en quelque maniére, ou
qui n’ait une actualité propre & sa facon. Ou bien la chose qui
exisfe tout entiere est cette méme actualité, et alors elle est
acte pur, elle n’est que perfection; elle subsiste dans sa simpli-
cité comme réalité; toute son entité correspond a la raison
formelle du concept qui la représente dans ’abstraction intel-
lectuelle. Ou bien, ainsi qu’il arrive toujours dans la nature, la
réalité tout entiére de la chose qui existe ne se réduit pas a la
pureté et 4 la simplicité de cette raison formelle; elle n’est
certainement pas non plus tout entiére potentielle, absolument
indéterminée et privée de toute perfection ou actualité; et
alors, nécessairement, elle comprend les deux notions op-
poseées, ou les deux principes contraires: d’une part un sujet
capable de perfection, une matiére, par elle-méme indéter-
minée ou quelque chose d’analogue; d’autre part, une actua-
lité qui comble la capacité du sujet, une forme qui détermine
la matiére; ce'sont les deux principes que la philosophie com-
mune du bon sens unit nécessairement et qu’on appelle puis-
sance et acte,

Sens exact de la proposition: potentia et actus dividunt
omne ens. — Quand nous parlons de la division de tout ’ordre
de I’étre (c’est ainsi que nous traduisons omne ens) en acte et
en puissance, il importe de remarquer que nous ne séparons
pas deux sortes d’étres, mais nous distinguons les principes
dont tout étre est constitué. Nous n’aftirmons pas non plus que
les deux principes soient nécessairement unis en tout étre: au
contraire, cet étre infini, qui, & lui seul, a une valeur infini-
ment plus grande que la multitude illimitée des &tres possibles
en dehors de lui, ne manifeste pas en lui les deux principes,
mais seulement la perfection de I’acte. Donc, notre assertion
se réduit & ceci: toute réalité existante et possible est: ou bien
acte pur, ou bien un composé de puissance et d’acte. En dehors
de ces deux principes, il n’y a pas d’autre réalité; ils ne peu-
vent se résoudre en principes plus simples, ni par analyse de
Pesprit, ni par-distinction réelle. C’est en ce sens qu’il faut
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entendre le mot de S. Thomas: Cum potentia et actus dividant
omne ens et omne genus entis (*), alors que la puissance divise
tout étre et tous les genres de I'étre.

Du moment qu’ils divisent tout genre, il ne s’agit évi-
demment pas de divisions spécifiques, de déterminations du .
genre. En effet, il est impossible qu'une méme détermination
spécifique se retrouve sous des genres différents; de méme, il
répugne qu'une méme espéce d’étres vivants soit a la fois sous
le genre « animal » et sous le genre « plante ». Mais il s’agit
de résoudre en ses principes n’importe quelle notion qui se
trouve sous un genre.

La transcendance de la puissance et de Uacle n’est pas
celle des transcendantaux (*). — Cette derniére remarque met
encore en relief la transcendance des deux notions dont nous
nous occupons. Elles dépassent toute détermination de I’étre
et s’étendent aussi loin que lui. Mais il n’y a pas lieu cependant
de les mettre au nombre des premiéres notions transcendan-
tales, dont on s’occupe ordinairement en métaphysique géné-
rale, et dont les principales sont: l'unité, le vrai, le bien. Car
ces derniéres sont les propriétés de I'étre complet, et les pre-
miéres se vérifient dans les principes de I’étre. I1 leur mangque,
pour étre parfaitement iranscendantes, de pouvoir étre attri-
buées formellement a toute réalité. En effet, 'unité, la vérité,
la bonté et les autres transcendantaux parfaits doivent étre
attribués a4 n’importe quelle réalité, tout comme la notion
d’étre elle-méme; les notions de puissance et d’acte, au con-
traire, étant opposées, répugnent I'une a l’autre. Elles de-
meurent transcendantes en ce sens qu’elles sont principes en
tout genre, et qu’elles se retrouvent dans tous les prédicaments;
et le plus noble des deux principes surpasse toutes les ca-
tégories.

Valeur proportionnelle des deux principes en logique et en
ontologie. — La puissance et I’acte sont principes réels dans

"M S. Th,Ip, q. 77, art. 1,

(*) Nous appelons ainsi les cinq maniéres d’éire inséparables de
I'étre et qui sont: la chose, quelque chose, le vrai, le bien, l'unité,
res, aliquid, verum, bonum, unum.
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Iordre des choses et principes logiques dans l’'ordre des in-
tentions intellectuelles. 11 y a entre ces deux ordres une telle
connexion, que, si un étre subsistant était & tout point de vue
acte pur, son essence ne saurait trouver place sous un genre:
car le genre a toujours pour origine un principe potentiel.
C’est un étre de raison, mais non sans fondement réel, et si
le principe potentiel venait a faire entiérement défaut, il n’y
aurait plus moyen d’abstraire, & proprement parler, un concept
universel, c’est-a-dire un concept qui est atiribué a plusieurs
sujets de la méme fagon, ou encore qui se divise en ses infé-
rieurs par des différences extrinséques & la notion commune.
Une note vraiment essentielle, comme doit étre une note géné-
rique, abstraite des autres notes; essentielles elles aussi et
servant de différences spécifiques, ne pourrait pas non plus
représenter un acte pur; car, cette actualité pure ne convien-
drait pas univoquement avec d’autres actualités pures, ni avec
d’autres étres composés; avec d’autres actes purs, parce que
ceux-ci devraient étre des raisons formelles, totalement di-
verses; avec d’autres étres composés, car la perfection de I’acte
pur serait participée, et par conséquent, cette perfection par-
ticipée du composé serait bien loin de la pureté et de la sim-
plicité de la premiére. Il répugne donc qu’un concept univoque
repreésente essentiellement une actualité pure en méme temps
qu’'autre chose. C’est pourquoi il répugne qu’il y ait des uni-
versaux, c'est-4-dire des notions de genre et d’espéces, quand
il n’y a pas composition de puissance et d’acte; seule, 1’ana-
logie reste possible.

Si dans I'ordre logique et dans I’ordre réel puissance et
acte se vérifient, les deux notions se distinguent, cela est évi-
dent; car nous devons reconnaitre entre elles une double op-
position: celle de contrariété, affirmation et négation d’une
perfection, ou celle de corrélation entre deux concepts qui se
demandent et se réclament I'un I’autre, comme pére et fils,
actif et passif. Toute I’entité de la puissance demande P’acle
capable de la compléter et de la déterminer; et ’acte, au moins
celui que nous trouvons dans la nature, celui qui ne subsiste
pas par lui-méme, demande le sujet dans lequel il puisse, de
fait, exister, ou la puissance capable de le recevoir; ainsi la
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coquille recoit la perle; elle est faite pour elle; c’est en elle
qu’elle trouve sa beauté et son prix. Mais que le lecteur veille
a considérer les comparaisons du méme point de vue quec
Pauteur, et non pas d’une autre maniére qui serait fausse. Il
y a analogie, non parité.

La puissance et lacte ne sont pas des étres complels. — Il
nous reste i faire une observation de la derniére imporiance:
si la puissance et ’acte ne distinguent pas un étre d’un aulire
puisqu’ils sont les principes constitutifs dec tout étre, nous
pourrions, par une regrettable illusion, nous les représenter
comme si chacun vérifiait en lui la notion compléte d’étre.
Nous devrons revenir sur cette remarque capitale quand nous
analyserons d’autres propositions plus particuliéres (*). En at-
tendant, nous nous contentons de signaler que I'on ne peut
appliquer aux principes strictement constitutifs d’un étre la
dénomination qui convient au tout: le corps seul, I’ame seule,
ne sont pas I’homme. L’application devient diflicile quand on
atteint les notions premiéres, impossibles 4 résoudre en no-
tions plus élémentaires. Comment appeler, comment concevoir
les principes de 1'étre? Nous répondons que, si vraiment il n’y
a pas moyen d’admettre une réalité qui ne verifie pas en elle-
méme la notion d’étre au sens complet du mot, alors nous
devons refuser a 1’étre des principes; tout élre sera constitué
dans une simplicité absolue. Mais il n’en esi pas ainsi; nous re-
viendrons sur ’ample question qui se rapporte a ce sujet pour
la tirer au clair (?).

Comment on doit leur attribuer le nom d’étre. — Ce sujet
a été fraite par S. Thomas d’une fagon générale dans un ar-
ticle des questions disputées, de Veritale (*); il y a expliqué de
quelle facon différente on doit attribuer les qualités transcen-
dantes (étre, vrai, bon) a I’étre complet et a ses parties consti-
tuantes; au premier, on les atiribue en le considérant absc-

() Voir notamment dans le chapitre 'V, les pages 87 et suiv.;
d’ailleurs nous aurons tout le long de 'ouvrage 4 nous occuper de cette
difficulté capitale, source d’erreurs sans nombre.

(*) Voir chap. V, p. 85 et suiv.

(*) Questions disputées: de Verilale, q. 21, art. 4, ad 4.
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Jument en lui-méme; aux secondes, en les considérant par
rapport au premier. C’est pourquoi la puissance n’existant pas
par elle-méme, ne peut étre congue que par rapport a 'acte
qui vient en composition avec elle, et par rapport au composé
qui en résulte; il en est de méme pour I’acte, puisqu’il est ordi-
nairement ’acte d’un sujet. Si nous appelons ces principes
étres, du fait qu’ils sont les constitutifs de I’étre (c’est ainsi,
non autrement, qu’on doit les concevoir), on les dira vrais et
bons au méme titre. Les notions d’étre, de bonté, de vérité,
conviennent formellement & toute réalité, méme partielle. Or,
on n’en peut pas dire autant des notions de puissance et d’acte.
C’est pourquoi les premitres notions ne distinguent aucune
réalité d’'une autre, contrairement aux secondes; nous devons
donc dire qu’elles divisent I’étre: ce n’est pas dire ¢u’il con-
vienne & des choses existantes d’éire des actes et 4 d’autres
d’étre des puissances; mais excepté I’acte pur qui ne se trouve
pas dans le monde créé, tout étre est composé d’un principe
actuel et d’'un principe potentiel; ou encore, tout principe
d’éire est acte ou puissance.

C) - REPONSE AUX OBJECTIONS ET CONCLUSION.

Différence entre le réel et le possible, lacte et la puis-
sance. — Nous avons trouvé la distinction entre puissance et
acte dans les choses elles-mémes, par I’analyse des raisons
formelles, et non par des considérations dépendant de notre
fagon de concevoir; 'origine de cette distinction n’est pas non
plus dans la considération d’une méme chose en deux états
différents, I'un de possibilité, ’autre d’existence actuelle; car,
dans ces deux états, c’est absolument la méme chose qui est
tantét seulement pensée, tantdt constituée dans I’ordre réel.
Nous, au coniraire, par Panalyse des raisons essentielles qui
ne dépendent nullement de 1’état de pure possibilité ou de
Pactualisation, nous avons découvert les deux principes que
nous avons appelés, conformément aux concepts et au langage
usuel de tous les hommes, puissance et acte. Ils avaient done
tort ceux qui voulaient réduire la distinction de la puissance
et de I'acle a celle qui existe entre la possibilité objective et la
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réalité existante, ainsi que nous I'indiquions plus haut (*); ce
sont deux manieres de considérer la méme chose; la puissance
et I'acte au contraire, sont des principes opposés, qui consti-
tuent I’étre et qui, griace a leur opposition, sont distincts en
n’importe quel ordre, soit logique, soit réel; en d’autres termes,
dans leur maniére d’étre, d’apres leurs concepts propres et
leurs dénominations, ’'un ne peut pas, nécessairement, s’iden-
tifier avec I'autre,

Universalité de la division de l'éire en acle et puissance.
— D’autres (*) disaient que nous ne pouvons pas aflfirmer la
composition de puissance et d’acte dans tous les élres, car
celle-ci nous est connue tout au plus dans le monde corporel,
le seul qui nous soit présent. Nous répondons que, si cette
composition ne dépasse jamais le monde corporel, il s’en-
suivra qu’un seul esprit pur existe ou que tous les espriis sont
actes purs, se distingnant peut-étre entre eux par différentes
raisons formelles. S’il en est ainsi (et nous verrons que c’est
faux) il reste acquis que fout sujet est, soit acte simple, soit
un composé de puissance et d’acte.

Doctrine authentique de S. Thomas. — Nous ne nous at-
" tarderons pas a prouver que la doctrine exposée est celle de
S. Thomas: les citations courtes, mais trés claires que nous
en apportons, le montrent assez. Les applications que nous
ferons de ces concepts aux propositions suivantes le montre-
ront encore; ce sera évident pour qui lira le commentaire de
S. Thomas sur les livres V et IX de la métaphysique d’Aristote.

Ceile these est une introduction a la théodicée, — Puisque
la série de ces théses commence par des notions et des affir-
mations de la plus grande universalité, il est clair que celles-
ci atteignent les cimes de 1a métaphysique ou science de I’étre;
c’est pourquoi, elles ont un rapport étroit et nécessaire avec
la science qui a pour sujet Dieu. La présente thése n’est pas
une inutile subtilité, c’est une préparation laborieuse a la plus
exacfe conception que I'intelligence humaine puisse se faire

(1) Voir page 3.
(*) Voir page 2.
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de I’'absolu, du nécessaire, de I’infini. Et plus nous avancerons,
plus nous nous en rendrons compte.

Analyse de concepts communs plutét que démonstration.
— Que Ie lecteur remarque bien qu’ici, dans Pexposé de cette
premiere thése, nous n’avons guére eu besoin d’argumenter;
nous avons dil, au contraire, nous en tenir & des analyses sub-
tiles de concepts et de notions. Il doit en éire ainsi au début,
car les propositions n’auront ensuite de vérité et de certitude
que dans la mesure oii le prédicat sera et apparaitra contenu
dans la raison formelle du sujet. Aussi, il importe d’avoir bien
assigné la notion propre de ces deux termes.,

Qu’il veuille bien encore noter que nous ne sommes pas
" partis de notions étrangéres et singuliéres, mais des plus cou-
rantes et des plus communes: car toute métaphysique supé-
rieure doit avoir son point de départ dans les concepts que la
nature suggére a tous et la philosophie la plus certaine est celle
qui se fonde sur le sens commun (*). C’est ainsi que procé-
dérent Aristote et S. Thomas; ils partent de vérités trés vul-
gaires, puis en quelques puissants coups d’ailes, ils s’élévent
aux plus sublimes et plus profondes spéculations,

(*) Voir U'excellent ouvrage du P. GArriGou-LAGRANGE, O. P., Le sens
commun, la philosophie de UElre ef les formules dogmatiques, Paris,
Beauchesne, 1909.

% —— Marrross:, Les XXIV Théges.
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CHAPITRE II.

ACTE INFINI PAR LUI-MEME
PUISSANCE LIMITATRICE

Tuesis II. - Actus, uipote perfectio, non limitatur nisi per po-
tentiam, quae est capacitas perfectionis. Proinde in quo ordine actus
est purus, in eodem nonnisi {llimitatus et unicus exsistit; ubi vero est
finitus ac multiplex, in veram incidit cum potentia compositionem ().

SOMMAIRE: A) PRELIMINAIRES: Ordre réel et ordre logique, p. 20;
assertions procédant des concepts déji expliqués, p. 21; pro-
cessus de notre connaissance, p. 21; ’expérience sensible ne doit
pas fausser notre connaissance, p. 22; théorie de Boéce et de
S. Thomas, p. 23; vue d’ensemble sur la doctrine thomiste, p. 24.

B) DEMONSTRATION DE LA THESE: Formes pures dans l’ordre
logique et réel, p. 24; la forme pure est illimitée, p. 25; formes
recues en un sujet, p. 26; formes recues limitées, p. 27; la forme
recue en un sujet implique dépendance d’une cause extrinséque,
p. 27; la cause intrinséque de la limitation de la forme recue est
la puissance, p. 27.

C) OBJECTIONS ET CONCLUSION: Acte limité par la toute-puissance
de Dieu, p. 28; limitation de I'acte par lui-méme, p. 29; erreur
dont il faut se garder, p. 30; la limitation de I’acte est due & une
cause intrinséque, p. 31; I’acte pur est unique, p. 31; infini po-
tentiel et infini actuel, p. 31; I’acte n’est infini que dans son ordre,
p. 32; autorité de S. Thomas, p. 32; accord des grands philo-

sophes, p. 33.

A) - PRELIMINAIRES.

Nous avons dit dans 'exposilion de la premiére these,
qu’il s’agissait d’y préciser et d’y rendre clairs des concepts,
plutét que de faire une démonstration en régle,

(1) Thése II. - L’acte, parce qu’il signifie perfectlon, n’est limité que par la
puissance qui est une capacité de perfection. Aussi, dans l’ordre oi1 I’acte est pur,
11 existe seulement 1llimité et unique, Quand au contralre 11 est fini et multiple,
il fait avec la pulssance une composition réelle,
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Maintenant au contraire, nous arrivons a des affirmations
importantes et sans doute peu communes, qui rendent beau-
coup plus apparente I’étendue des notions précédentes. Peu
communes, avons-nous dit. Peut-étre n’est-ce pas vrai, du
moins en partie, car sans apparence scientifique, ces notions
sont admises spontanément par le sens commun et elles sont
supposécs dans le langage vulgaire; mais il arrive que certains,
en réfléchissant sur quelque conséquence ou sur quelque ap-
plication particuli¢re, s’effraient et refusent d’adhérer a une
théorie si profonde qui dépasse tout genre; telle est en effet la
théorie de la puissance et de I’acte; s’ils considéraient ces no-
tions dans la simplicité de leur raison formelle, ils devraient
reconnaitre la vérité des assertions contenues dans leurs no-
tions mémes; au lieu de s’effrayer, ils s’apercevraient qu’ils
leur ont déja donné leur adhésion instinctivement en suivant
Ie penchant naturel de l'intelligence.

Ordre réel et ordre logique. — En effet, les principes pre-
miers auxquels I'intelligence donne un assentiment nécessaire,
aussitot qu’elle en a percgu les termes; les propositions qui
contiennent virtuellement la vérité et qui expliquent la certi-
. tude dec tous les jugements que nous pouvons affirmer: tels
sont les germes de la science.

Mais, justement, puisque de tels principes énoncent les
relations de leurs termes, ils doivent avoir la raison premiére
de leur nécessité dans ces termes dont ils dépendent. Et ainsi,
nous arrivons au fondement premier, soit logique, soit réel, de
la vérité des jugements. Les premiéres images intellectuelles et
les premiéres notions naissent naturellement dans Yintelligen-
ce; elles sont conformes a I’étre réel que nous appréehendons
tout d’abord, et dépendent certainement de I’Etre premier,
raison et cause souveraine de tout ce qui existe hors de lui. Il
est absolument nécessaire en lui-méme, De lui dérive la néces-
sité des essences et, partant, des concepts que celles-ci causent
dans tout esprit fini, et des jugements qui en dérivent ensuite
dans notre intelligence. Tel est le processus ontologique. Mais,
dans I’ordre logique, nous ne montons pas tout de suite si haut
et nous nous contentons de déterminer par les axiomes évi-
dents, la connexion nécessaire des termes, la détermination
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naturelle de nos concepts, la conscience de ne pouvoir pas étre
en désaccord avec nous-mémes, 4 moins d’assembler des mots
de facon incohérente. C’est la qu’apparait la nature de notre
intelligence elle-méme; clle n’est certes pas contraire a la
raison formelle d’étre universel, dont elle-méme participe et
qui est I’objet adéquat de son opération.

Assertions procédant des concepts déja expliqués. —
D’aprés ce processus logique, nous disons maintenant que I’a-
nalyse des concepis de puissance et d’acte engendre les trois
asseriions suivantes:

1° - L’acte en tant que perfection, n’est limité que par la
puissance qui est la capacité de la perfection.

2° - Si, dans un ordre donné, un acte est pur, cet acte est
illimité et unique dans cet ordre (autrement dit: un acte pur
est illimité dans son ordre).

3° - Si 'acte est multiplié et fini, c’est le signe certain
qu’il y a composition réelle de cet acte avec la puissance cor-
respondante (ou encore: un acte pur est unique dans son
ordre). _

Par conséquent, la limitation et la multiplication sont dues
a la puissance qui vient avec 'acle en composition réelle.

Nous nous tenons encore & un trés haut degré d’abs-
traction, et dans une trés grande universalité. Oserons-nous
formuler des assertions si générales et si abstraites, sans
crainte de nous tromper? Et ne devons-nous pas nous con-
tenter d’affirmer plutét ce que Pexpérience nous démontre
dans le monde sensible?

Processus de notre connaissance. — L’expérience sensible,
sans doute, nous est nécessaire. Elle nous présente les premiers
objets que nous pouvons connaiire; c’est d’elle que nous par-
tirons pour nous élever a toute connaissance. Mais dans la sen-
sation, I'esprit appréhende ce qui est intelligible, Or, il y a des
notions intelligibles, qui peuvent étre abstraites de la matiére
et dont I'extension la dépasse. Telle est, en premier lieu, la
notion d’étre. Evidemment, le mode d’étre que nous appréhen-
derons tout d’abord et le plus naturellement, sera le mode
propre aux choses matérielles qui nous sont présentes. Mais
nous pourrons, et méme nous devrons, par abstraction de ce
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mode d’étre, considérer les notions qui dépassent la matiére,
puis, par réflexion, nous verrons ce qui est formel dans les
notions plus abstraites, et quelle détermination s’y ajoute pour
les rendre concrétes dans le monde corporel. Cette détermi-
nation ne nous empéchera pas d’affirmer ce qui la dépasse.

Certes, les notions de puissance et d’acte dépassent la
détermination matcérielle; en effet, 1a perfection ’est pas liée
au genre des corps, ol elle est plutét diminuée; la capacité de
perfection n’est pas non plus restreinte 4 la puissance maté-
rielle, puisque nous-mémes, en tant que nous sommes doués de
raison, nous acquérons sans cesse des connaissances qui nous
manquaient. Nos raisonnements porteront donc sur ces notions
trés abstraites, de fagon & ne pas nous laisser enfermer dans le
monde concret de la matiére, ou dans la détermination propre
des choses qui nous sont présentes en premier lieu et naturel-
lement. Et nous prendrons garde de ne pas atiribuer comme
nécessaire a la notion universelle ce qui lui est contingent et

-ne lui convient que par le mode d’étre propre a certains cas
particuliers.

L’expérience sensible ne doit pas fausser noire connais-
sance. — C’est une cause d’erreur trés fréquente. Ce qui con-
vient aux actes, aux formes que nous avons sous les yeux, ou
dont nous avons la perception immeédiate, nous somies portés
a I’affirmer de toutes les formes possibles. Or, quelle qu’en soit
la raison, les formes que nous connaissons dans le monde cor-
porel sont toutes limitées dans leur formalité méme de per-
fection; elles sont souvent capables de progrés et toujours in-
définiment multipliables; aussi, nous en concluons que la limi-
tation et la multiplication conviennent aux formes par elles-
mémes, et que I’acte comporte par lui-méme tel degré de la
perfection qu'il realise et rien de plus. Mais, remarquons bien
que dans tout I’ordre de choses a nous préseni, I'acte n’est
jamais pur; quelle est la cause des attributs qui lui convien-
nent? Est-ce sa raison formelle? Est-ce un autre principe?

Si nous faisons abstraction des déterminations propres &
une nature particuliére, en négligeant le mode d’étre qui lui
est spécial, nous devrons attribuer a I’acte considéré en lui-
méme ce qui est formellement contenu dans son essence. Tout
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ce qu'on voudrait lui attribuer en dehors serait pris ailleurs,
emprunté a un principe étranger, peut-étre contraire, certai-
nement accidentel 4 sa raison formelle, Done, cela ne lui con-
viendrait pas par essence et ce serait commettre une erreur
formelle que de croire qu’il a par lui-méme ce qui lui vient
d’'un autre principe.

Théorie de Boéce et de S. Thomas., — C’est la théorie ex-
posée par Boéce dans son ouvrage de Hebdomadibus, ample-
ment commentée et souvent redite par S. Thomas: id quod est
polest aliquid habere praeterquam quod ipsum est; ipsum esse
nihil habet admixtum, ce qui est peut avoir quelque chose
outre son essence, mais I’existence elle-méme n’admet pas de
composition. - S. Thomas explique ainsi cette assertion: Circa
quodcumgque abstracte consideratum, hoc habet veritatem,
quod non habet in se aliquid extraneum, quod scilicet sit
praeter essentiam suam, sicut humanitas et albedo, et quae-
cumque hoc modo dicuniur. Cuius ratio est, quia humanitas
significatur ut quo aliquid est homo, et albedo quo aliquid est
album. Non est autem aliquid homo, formaliter loquendo,
nisi per id quod ad rationem hominis pertinet; et similiter
non est aliquid album formaliler, nisi per id quod pertinet ad
rationem albi; et ideo huiusmodi abstracta nihil alienum in
se habere possunt. Aliter autem se habet in his quae signifi-
cantur in concreto (*): toute chose considérée dans I’abstrait
n’a de v¢érité que si elle n’a pas en elle quelque chose d’étran-
ger, c’est-a-dire quelque chose qui n’appartienne pas a4 son
essence, par exemple humanité et blancheur et tout ce qui peut
étre dit de la méme fagon. La raison en est que I'humanité
c’est ’ensemble des choses constitutives de I'homme, et la
blancheur c’est ce qui fait que quelque chose est blanc; quel-
que chose n’est homme, & parler proprement, que par ce qui
appartient i la raison formelle d’homme; de méme, quelque
chose n’est blanc formellement, que par ce qui appartient &
la raison formelle de blanc; c’est pourquoi, les notions abs--

(*) In librum Boetii, de Hebdomadibus, lect. II, inter opusc. S. Th..
XXXV.
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traites de ce genre ne peuvent rien avoir en soi d’étranger.
Il n’en va pas de méme dans les choses désignés concrétement.

Vue d’ensemble sur la docirine thomiste. — Voici en
quelques mots I’ensemble de notre théorie: la premiére notion
d’acte nous est réelle et tangible dans nos propres opérations;
déja nous avons un pas a faire pour arriver a la notion d’acte
formel, qui détermine le principe premier de l’opération:
c’est dans ce sens que I’Ame est appelée acte premier de 1’étre
vivant. Le concept d’acte n’est pas resté absolument le méme
dans les deux cas, mais il est analogue. Maintenant, il nous
reste a franchir une énorme distance pour atteindre a la no-
.tion d’actes subsistants, tels que I’Ame humaine (en tant que
nous la savons indépendante de la matiére) et mieux les purs
esprits. Enfin, en nous élevant & des hauteurs sublimes, nous
trouvons l’acte trés pur, Dieu.

B) - DEMONSTRATION DE LA THESE.

Formes pures dans Pordre logique et réel. — Attribuer
a un acte le contenu de sa raison formelle semble de toute
évidence, tant qu’il s’agit d’une forme considérée abstrai-
. ternent dans sa pureté; mais qu’adviendra-t-il guand elle sera
concréte et mélée a d’autres principes? A cause de ces prin-
cipes divers, I’étre subsistant et concret aura d’autres attributs
qui ne lui conviendraient pas du point de vue de la raison
formelle tout d’abord considérée; il ne les a certainement pas
a cause de cette forme pure qui ne dit rien de plus qu’elle-
méme,

Que se produirait-il si la forme elle-méme était le sujet
subsistant? Si elle n’était pas recue par un sujet qui peut
admettre d’autres formes et d’autres propriétés? si elle-méme
élait toute la raison d’étrc des attributs que I’on pourrait
distinguer dans le sujet subsislant, enti¢rement constitué
par elle?

I1 semble évident que I'on doive dire de ce sujet subsis-
tant en réalité ce que nous disions des formes abstraites
par opération de l’esprit. Si I’humanité subsistait selon la
notion pure d’humanité, elle exclurait les déterminations par-
ticulieres, qui font que les étres humains sont de I'un ou de
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Pautre sexe, ou blancs en Europe, jaunes en Asie, noirs en
Afrique, savants ou ignorants, saints ou pécheurs. C’est im-
possible, dira-t-on. Evidemment, mais rappelons-nous que
nous sommes partis d’'une hypothése absurde: nous avons
supposé qu'une notion impliquant la matiére (I’humanité)
subsiste comme forme pure; et posito impossibili, omne im-
possibile sequitur, d’une hypothése impossible, s’ensuivent
des conséquences impossibles.

Mais ce qui est absurde pour I’humanité ne doit pas étre
proclamé impossible pour d’autres raisons formelles n’im-
pliquant rien de matériel. Car ce que nous disons de I'hu-
" manité vaudrait pour toutes les essences qui impliquent la
matiére et ¢’est pourquoi la théorie des universaux attribuée
a Plaion, qui n’en est sans doute pas I’auteur véritable, ne
peut étre soutenue (*). Et alors, si la notion d’acte ou de per-
fection demeure isolée, comment raisonner & son sujet, qu’en
faut-il affirmer, qu’en doit-on nier?

La forme pure est illimitée. — Nous devons en affirmer
ce qui appartient 4 sa pure raison formelle, ou ce qui lui est
lié par une nécessité formelle; nous en devrons nier tout ce
qui lui est étranger. Dans J’ordre logique, c’est de toute évi-
dence; il n’entre dans le concept de sagesse que la perfection
de la sagesse, et rien ne peut étre contenu qui ne lui appar-
tienne par elle-méme, tel que par exemple la force exécutant
Fordre concu. Dans I’ordre réel, nous devrons procéder d’une
facon semblable; la question sera de savoir si une substance
pourra subsister selon sa pure raison formelle. Mais quand
nous saurons, soit par I’histoire, soit par le raisonnement,
qu’elle peut étre et qu’elle est, la subsistance (*), purement

(*) Voir plus bas. p. 34.

(2) La subsistance est I’acte premier d’existence par lequel le sujet
subsiste, par lequel Vessence est posée dans Yordre des substances
réelles; S. Thomas en plusieurs passages (voir par exemple S. Th,, 1 p.,
q.'29, art. 2), entend par ce mot la substance en tant qu’elle existe en
elle-méme, de fait, réservant le nom de substance a I’étre auquel il con-
vient par une exigence naturelle d’exister en soi. Ci. BiLLoT, de Verbo
incarnalo, c. I1, q. 2, p. 63. Voir, sur les différentes dénominations de la
substance, 1a note p. 38.
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constituée selon cette raison formelle donnée, ne devra rien
avoir outre ce qu’elle implique, et tout ce que nous trou-
verons en elle appartiendra réellement & I’actualité premiére
et substantielle, que peut-étre, faute de concepts adéquats ('),
nous ne comprenions pas bien a I'origine. Ainsi, une sagesse
pure ne peut pas subsister sans ’amour du bien connu; la
concevoir sans cet amour, c’est une abstraction qui n’épuise
pas toute la réalité: mais ce méme amour, qui accompagne
la sagesse par une nécessité essentielle (c’est-a-dire fondée sur
les raisons formelles mémes, plus unies entre elles qu’on Ie
croit au premier abord) cet amour, dis-je, est une perfection
qui suit la sagesse, ou qui s’identifie avec elle. Et nous devrous
tenir pour tout & fait certain que cette substance, supposée
subsistante dans la pureté de sa raison formelle, n’admettra
rien qui ne résulte de celle-ci, ou qui s’y oppose, ou qui la
diminue de quelque maniére.

Formes recues en un sujet, — Nous tiendrons un autre
langage si la perfection formelle ne subsiste pas en soi, ou
dans sa simplicité, mais si elle est recue au contraire dans
un sujet, ou dans une réalité tenant lieu de sujet, capable
_de cette perfection, et qui s’oppose a4 elle par conseéquent
comme puissance et acte. Alors, ’acte ou perfection formelle
ne subsiste plus; ce qui subsiste c’est le composé résultant de
I’'union de la forme avec un principe différent et opposé.

Il y a évidemment entre les deux principes Popposition
du passif a 1’actif, de ce qui regoit & ce qui donne, de ce qui
est & ce qui n’est pas. Et alors, il ne faudra pas considérer
seulement le composé selon la pure raison de la forme qui le
détermine, mais selon ce qu’impliquent I'un et I’autre prin-
cipe et leur mutuelle composition.

Non seulement il pourra arriver que dans le méme sujet
on rencontre d’autres actes qui apporteront des propriétés
disparates, sinon contraires (par exemple la méme neige est
blanche et froide); mais encore ’acte méme qui fait I'objet
propre de notre examen, se conformera & la maniére d’étre

() On appelle adéquat le concept qui n’omet aucune note essen-
tielle du sujet réel dont il exprime toute la raisbn formelle.
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du sujet; il en est toujours ainsi, ce qui est reg¢u est re¢u selon
la maniére d’étre de ce qui recoit.

Formes regues limitées., — Et I'acte ainsi re¢u ne pourra
plus réaliser toute la perfection que sa notion abstraite si-
gnifie, mais celle-ci sera diminuée et participée. Ainsi, tout
le monde comprend qu’en. disant « sagesse », on ne met au-
cune limite a la perfection signifiée par ce mot; si 'on dit
« sage », il n’y a aucune raison d’attribuer au sujet toute la
sagesse possible. Au contraire, il en aura une mesure déter-
minée selon sa capacité et selon I'influence des causes qui Pont
amené a cette participation.

La forme regue en un sujet implique dépendance d’une
cause extrinséque. — Aussi, on peut concevoir constitué par
Iui-méme un sujet simple, en tant qu’il implique une néces-
sité intrinséque soit dans son concept, soit peut-étre méme
dans son existence réelle. Mais, dans le composé, il y a poten-
tialité, soit du sujet par rapport a la perfection, soit des
parties par rapport a leur union, ou a la forme du tout;
celui-ci dépend donc de quelque agent ou cause extérieure.

Et la mesure de perfection produite dans le sujet ca-
pable, dépendra de I'inflluence exercée par la cause: ainsi le
feu plus ou moins ardent produit une chaleur plus ou moins
grande, et un grand artiste peut « finir » plus ou moins son
ceuvre.

La cause intrinséque de la limitation de la forme recue
est la puissance. — Toutefois, pour ne pas méler les questions
et arriver a un résultat faux, la considération de ’agent exté-
rieur ne nous servira que pour savoir auquel de ses effets
possibles P’agent est déterminé, soit volontairement de lui-
méme, soit par des causes accidentelles. Ici, cette considé-
ration ne vient qu’indirectement, car la cause efficiente de-
meure extrinséque a l'effet produit. Au contraire, les pro-
priétés de cet effet doivent avoir leur intime raison d’éire dans
les principes qui le constituent. Ceux-ci, ainsi qu’on I’a montré
dans la premiére thése (%), sont la puissance et I’acte. L’acte

(*) Voir chap. I, p. 8-10.
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est la raison formelle de toute la perfection du sujet; mais
ce qui est étranger & sa raison formelle ne provient pas de lui.
Or, la limitation de la perfection est étrangére a I'acte, qui
implique par lui-méme la perfection seule; celle-ci ne souf-
frirait aucune diminution ni dans la considération logique, si
I’acte était envisagé dans sa pureté, ni dans son entité réelle,
s’il subsistait selon la pure raison formelle. Donc, la limi-
tation provient d’un principe éfranger a ’acte, mais indiquant
en méme temps un rapport a celui-ci. Il devra s’y rapporter
par une proportion intrinséque, et avec une certaine oppo-
sition aussi pour le limiter. Tel est le principe potentiel: toute
son entité est ordonnée a l'acte, tout en lui étant opposée,
puisqu’elle est privée par elle-méme de la perfection im-
pliquée par celui-ci, et elle est faite pour le recevoir.

Mais la puissance le regoit sclon sa maniére d’éire, selon
sa capacite, selon qu’elle a subi I’influence de la cause qui I’a
amence a participer & cet acte. Par conséquent, agent externe
est certainement cause extrinséque de I'effet qui ¢n résulte;
mais dans l’effet méme, ’acte obtenu est raison formelle de
perfection; et la cause intrinséque de la limitation de cet
acte, c’cst la puissance, c’est-a-dire le sujet qui a obtenu tel
degré de perfection conforme a sa capacité. Ainsi, la forme
qui subsiste comme sagesse pure ne trouve pas de limite dans
la raison formelle de sagesse; tout le monde comprend que
si 'on venait & découvrir un défaut de sagesse dans un étre
qui se donnerait pour la sagesse subsistante, on pourrait dire
avec certitude: ceci n’est pas la sagesse. Mais il est tout na-
turel qu’un sage ait des défauts: car le sujet a la participation,
non la plénitude de I’actualité recue en lui.

C) - OBJECTIONS ET CONCLUSION.

Acte limité par la toute-puissance de Dieu, — D’autres ne
sont pas de cet avis et ils demandent: puisqu’une per-
fection limitée et incompléte n’est pas absurde, pourquoi ne
peut-elle pas avoir par elle-méme une mesure déterminée, et
non une autre? Au contraire, disent-ils, si elle existe dans
un état diminué, elle est diminuée dans son entité méme, non
par celle du sujet que I’on suppose réellement distinct; en
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outre, il convient de donner la raison d’étre de ce qui est, et
non de ce qui n’est pas; aussi, nous chercherons la cause de
Pexistence d’une perfection donnée. Que cette perfection soit
limiiée, et n’ait pas toute I'extension concevable dans son
ordre, il n’y a pas lieu d’en rendre compte, parce qu’il n’y a
pas de cause du non-étre. Surlout, il parait évident qu’il
puisse plaire 4 Dieu de créer un esprit d'une intelligence dé-
terminée, ni supérieure ni inférieure, sans que la perfection
créée ait a chercher ailleurs la raison de sa limitation; pour-
quoi Dieu ne le ferait-il pas?

A cette derniére objection, nous répondons que la question
est mal posée et qu’elle est fallacieuse: Dieu peut tout ce qui
est possible. Et si nous contemplions sa puissance, nous ver-
rions au méme moment ce qui est possible. Mais, la cause for-
melle de la possibilité absolue, ce n’est pas sa puissance, com-
me telle, mais bien son essence infinie et son intelligence pre-
micre, Donc, nous ne nous inquiéterons pas de savoir ce que
peut Dieu qui peut tout, nous chercherons si telle conception
fait partie de ce tout, ou si ce n’est qu’une chimére mal venue;
Pesprit, en effet, en suivant les caprices de I'imagination est
amené & assembler parfois des notes qui se détruisent, bien
que cette contrariété ne soit pas manifeste dans la représen-
tation indistincte de leur contenu. Or, on découvre justement
semblable contrariété entre le concept d’acte pur et celui d’acte
limité dans sa raison formelle: car, dans le concept d’acte pur
(c’est-a-dire dans le concept d’acte subsistant selon la simpli-
cité de sa raison formelle), nous plagons toute la perfection
de cette formalité, puisque rien d’autre n’est impliqué dans ce
concept; en disant qu’il est limite, nous la niomns.

Limitation de lacte par lui-méme. — L’illusion qui nous
porte 4 imaginer un acte limité par lui-méme, a une double
origine; elle vient en premier lieu de la vue des formes que
nous connaissons d’abord dans le monde corporel, et qui sont
finies et multipliées; et ensuite de notre tendance a les con-
cevoir comme si elles subsistaient par elles-mémes, et comme
si elles devaient avoir d’elles-mémes une mesure équivalente
a leur degré de perfection. Nous ne les considérons pas assez
dans leur proportion intrinséque & la matiére ou au sujet
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qu’elles informent. Voici comment on arrive & cette erreur:
le sujet est principe d’extension en parties; les parties peuvent
se diviser; la division produit la multiplicité. Nous avons
ainsi multiplié les individus également informés. Mais, cette
muliiplication est-elle par hasard contenue dans la notion
propre de la forme? Non pas; de méme que celle-ci est une
dans son concept, elle demeurerait une dans la réalité corres-
pondante, et si nous pensons qu’une chose existe selon les
seules notes constitutives de cette forme ou encore en réalisant
la raison formelle, puisque celle-ci est unique, la subsistance
est, elle aussi, unique, et toute entité que I’on concoit cons-
tituée par la méme forme, s’identifie avec la premiére qui de-
meure unique. La multiplicité vient donc du dehors, de la
puissance réceptrice de I’acte. Si celle-ci est raison d’extension,
elle donne lieu par le fait méme a la division. Si elle n’est pas
principe d’extension, elle n’empéche aucunement que la méme
perfection soit participée par d’autres sujets, puisqu’elle méme
participe Pacte, qu’elle ne le recoit pas dans sa plénitude.

Erreur dont il faut se garder. — Pour entendre cela, il ne
faut pas concevoir chaque forme corporelle ou chaque qualité
spirituelle comme constituée par elle-méme dans son entité;
indépendamment d’un autre principe: car noire représen-
tation serait fausse: nous I'imaginerions comme un étre exis-
tant en soi méme et déterminé par lui-méme &4 un.degré
donné de perfection. Ce n’est pas cela: I'acte qui informe ()
un sujet, lui emprunte, du fait de son adhésion & celui-ci et
de sa composition avec lui, le mode intrinséque d’existence,
qui lui convient en tant que principe d’étre; et c’est de la méme
cause que Iui viennent sa modalité et sa limitation. I1 en va
tout auirement quand Pacte est fait pour subsister par lui-
méme. Il existe alors comme acte de telle raison formelle, et
non comme participation de tel ou tel sujet. Par conséquent,
il est impossible qu’une qualité de cette raison formelle lui
fasse défaut. Je le répéte, I’acte pur n’existe qu’en tant qu’il
vérifie dans la réalité toute sa raison formelle.

(*) Nous employons le mot « informer » pour dire « donner une
forme a un sujet, étre forme d’un sujet ».
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La limitation de lUacle est due & une cause intrinséque.
— Nous avons déja répondu a P'objection de la limitation de
I’acte par la cause efficiente (*); cette cause demeure exirin-
seque au sujet qu’elle pose hors d’elle-méme, et elle n’en cons-
titue pas les principes intrinséques. On préiend encore que
nous avons a assigner une cause a ce qui est, non & ce qui
n’est pas. Par conséquent, nous avons, dit-on, & expliquer
Iexistence de tel degré de perfection dans un acte, et non
pas la non-existence d’une plus grande perfection. Mais c’est
en vain; si ]la raison formelle d’un acte contient son entiére
perfection, du faif méme que I’acte existe créé ou non créé,
toute sa perfection existe nécessairement. Y contredire serait
se contredire.

L’acte pur est unique. — Donc, on ne peut distinguer
d’aprés la méme raison formelle, deux actes qui la réalisent.
Plusieurs actes subsistants et identiques se confondraient entre
eux; aulant dire que P’acte subsistant est unique. D’ou1 i] ré-
sulte que pariout ol nous devons reconnaitre plusieurs actes
distincts, ou plusieurs perfections ne réalisant pas tout le con-
tenu de leur raison formelle abstraite, il ne peut y avoir de
formes simples, mais il y a certainement composition d’acte
et de puissance.

Infint potentiel et infini actuel. — L’acte est infini, avons-
nous dit; mais ce mot « infini » est susceptible de deux accep-
tions différentes, et il faut bien comprendre ce que S. Thomas
nous enseigne au sujet des deux infinis opposés, celui de la
forme et celui de la matiére. L’une et 'autre, en effet, consi-
dérées en elles-mémes, peuvent étre dites infinies, mais cha-
cune a sa maniére. La matiére est indéfinie en tant qu’elle
est apte & recevoir des actes différents; selon Pagent qui
influe sur elle, elle est déterminée et définie par une forme ou
une autre. D’ou il résulte que pour la matiére, I’infini est essen-
tiellement potentiel, indéterminé, imperfection. La forme, par
elle-méme, dit acte et perfection. On peut Pappeler infinie, si
elle implique une relation & un sujet, en tant que, de sa raison

(*) Voir plus haut, p. 28.
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formelle, elle peut étre recue indéfiniment dans des entités
récepirices sans jamais s’épuiser; mais, en tant qu’elle est
regue dans une matiére déterminée, elle perd cette infinité
qui appartenait 4 sa raison formelle abstraiie, et ainsi elle est
finie en raison de la matiére. Si ensuite, une forme est inca-
pable d’étre recue dans un sujet, elle n’est pas pour cela privée
de toute détermination comme le sujet sans sa forme; au con-
traire, elle est parfaitement déterminée dans son actualité, et
elle demeure entiére dans sa perfection, sans souffrir cette di-
minution ou restriction qui vient du principe potentiel et ré-
cepteur, Aussi, I'infini de la matiére n’est qu'indétermination
et imperfection; I'infini de 1a forme est la perfection de ’acte
qui n’a pas en lui dec raison de diminution et de limitation
de son essence. La limitation ne peut provenir que de sa
réception dans un sujet.

L’acte r'est infini que dans son ordre. — S’ensuivrait-il
que tout acte non recu par une puissance distincte, soit abso-
lument infini? Si la simplicité en est absolue et n’admet au-
cune composition avec un principe potentiel, ’acte est entié-
rement pur, et par suite sa perfection est absolument infinie.
‘Mais il peut arriver que l’actualii¢ appariienne & un ordre
donné; dans cet ordre, elle exclut la composition avec la puis-
sance et la diminution de son existence; mais elle n’est pas
forcément acte dans tous les ordres, et elle peut jouer le role
de principe potentiel par rapport 4 une actualité supérieure.
Ainsi, un esprit peut étre limité dans sa perfection intellec-
tuelle, et cependant ne pas admettre la potentialité matérielle.
Nous traiterons la chose avec plus de précision dans la thése
des anges (). .

Autorité de S. Thomas. — Point n’est besoin de démon-
trer que la doctrine exposée a été puisée dans les ceuvres de
S. Thomas; si la blancheur était subsistante, répéte-t-il sans
cesse, elle serait illimitée et unique; la matiére, raison pro-
fonde de la quantité, est 'unique cause de la multiplication
des formes corporelles; I’ame humaine n’est multipliable que
parce qu'elle est intrinséquement ordonnée au corps qu’elle

() Voir chap. V, p. 83 et chap. X, p. 200 et suiv,
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doit actuer; une fois admise la spiritualité pure des anges, il
est impossible de penser deux purs esprits de la méme raison
essentielle; en eux, la faculté intellectuelle n’est pas subsis-
tante, mais elle doit étre une perfection dislincte d’un sujet
substantiel, car, sinon, leur intelligence serait infinie et
unique, et par conséquent serait Dieu. Voila ce qu’il ne cesse
de dire; ce sont des poinis trés connus de la doctrine de
S. Thomas; pour les démontrer il n’a recours 4 aucun autre
argument qu’a celui qu’il a lui méme résumé en ces termes:
quaecumque forma, quantumuvis malerialis et infima, si po-
natur abstracta, vel secundum esse, vel secundum intellectum,
non remanet nisi una in specie una (*), toute forme, méme
matérielle et inférieure, supposée abstraile, soit dans 1’ordre
réel, soit dans I'ordre logique, est unique dans chaque espéce. -
Et au contraire, la multiplicité est causée par la réception,
dans un sujet distinct, d’'un acte en soi unique comme est
unique sa raison formelle: non enim potest esse pluralitas
alicujus naturae, sicut albedinis vel vitae, nisi hoc modo, quod
unum est absolutum et aliud alteri conjunctum, vel utrumque
in diverso receptum (%), une nature, telle la blancheur, la vie,
ne peut se multiplier que de deux fagons: soit que d'un cé6té
elle soit subsistante et de I’autre participée par un sujet, soit
gu’elle soit seulement regue en des sujets divers,

Pour peu que l’on connaisse S. Thomas, on sait a quel
point nous pourrions multiplier sans fin pareils témoignages.
Ils sont trés clairs dans la thése que nous exposons, ils le sont
encore bien plus par les nombreuses conclusions auxquelles
ils s’étendent dans tous les domaines de la métaphysique.

Accord des grands philosophes. — Qu’il nous soit encore
permis d’observer que notre doctrine de la forme subsistante,
illimitée et unique, rallie les quatre grands génies de ’huma-
nité: Platon, Aristote, S. Augustin, S. Thomas. On peut y
ajouter Dante Alighieri qui peut avec honneur étre nommé en
pareille société. En effet, c’est Platon qui a enseigné que la
perfection, subsistant selon la simple raison formelle de sa

(1) Questions disputées: de Spir. creal,, art. 8.
(*) In I Sent., d. XLIII, q. 1, art. 2.

8 — Mamrrrvsal, Les XXIV Théses.
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forme, ne peut pas étre diminuée. Cette conception fut étendue
a tort par les disciples de Platon aux formes qui ne peuvent
étre concues indépendamment de la matiére; de la cette ab-
surdité de concevoir comme subsistante et pure une essence
qui inclut la potentialité matérielle, et donc, la composition.
Les universaux de Platon, étendus aux essences génériques
ou spécifiques des corps, impliquent une contradiction; ils ne
furent sans doute jamais imaginés par ce trés grand philo-
sophe. Mais si on les applique aux essences plus abstraites,
plus sublimes, immatérielles, on peut et on doit les admettre;
nous verrons plus tard (*) qu’ils se confondent tous dans I'ac-
tualité infinie de 1’éire premier; cela n’empéche pas I’affir-
mation de Platon de rester formellement vraie: si une per-
fection est diminuée par rapport a sa raison formelle consi-
dérée absolument, elle n’est pas premiére et simple, mais a
coup sir, elle est dépendante et composée. Aristote n’a dit
rien d’autre quand il enseigna que ce qui est premier en tout
ordre est cause des étres qui participent la perfection de cet
ordre. Celte doctrine suppose ¢videmment qu’avant toute
puissance, capable d’étre actuée, on doit admettre, dans 'or-
dre absolu, ’acte pur et sans mélange. Cela revient a la
théorie gque nous avons soutenue de I’étre unique, parfait,
n’ayant rien par participation. La doctrine de ces deux phi-
losophes est exposée au chapitre XV du livre II de la Somme
contre les gentils, et S. Thomas invoque leur autorité quand
il prouve que toutes les choses procédent d’un Etre premicr,
identique vraiment & cet Un que reconnaissait 1'école néo-
platonicienne d’Alexandrie. Et S. Thomas conclut: Unde
et Plalo dixit quod necesse est ante omnem multitudi-
nem ponere unitatem; el Aristoteles dizit quod id quod est
maxime ens el maxime pverum est causa omnis eniis et
omnis veri (*). Donc, Platon dit qu’il est nécessaire de poser
I'unité avant toute multitude et Aristote a dit que ce qui est
étre et vrai au supréme degré est cause de tout étre et de
toute verite.

(*) Voir chap. XIII, p, 325.
(® S. Th., I p., q. 44, art. 1.
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Les deux plus grands génies de la chrétienté, S. Augustin
et S. Thomas, se rencontrent avec ces grands génies de la
Gréce. Le premier aimait plutot les grandes envolées de Pla-
ton; toutes les louanges qu’il prodigue a la puissance de l'in-
telligence humaine, se rapportent 4 Platon et a ses disciples:
c’est surtout sensible au livre VIII de la Cité de Dieu. Ce qu’il
loue par dessus tout, c’est ce que I’Académie enseigna sur les
raisons formelles qui se trouvent en Dieu et dont dépend
I’Univers;” or, c’est une vérité intimement liée a la théorie
des universaux, modeles de toute chose, ainsi qu’on l'enten-
dait dans cette école. Le second s’arrétait de préférence a la
méthode positive et siire d’Aristote, dont il adopta les ma-
ximes concises, restées d’un usage courant dans I’Ecole. En
les approuvant, il insiste plus que le Philosophe sur leurs
conséquences et leurs applications qui constituent en grande
part sa métaphysique.

Sur ce point, comme sur la plupart de ceux qui touchent
a la philosophie, le grand Dante suit S. Thomas. Pour lui
aussi, si I’acte pur subsiste en lui-méme, il demeure unique.
Ainsi, quand il expose 'ordre de la création, il dit fort bien
que les formes supérieures ne sont pas multipliées, a I'inverse
de celles qui sont recues dans la matiére (*). I1 est plus expli-
cite encore lorsqu’il parle de la diversilé des esprits angé-
liques: apreés avoir dit que leur nombre « dépasse celui des
cases mille fois multipliées d’un échiquier » (?), il ajoute que la
lumiére divine dont cetle multitude est tout irradiée, « d’au-
tant de maniéres y est recue qu’il y a de splendeurs auxquelles
elle s’unit. Et ainsi, parce qu’a I’acte de I'intelligence répond
I’'affection, la douceur d’amour en eux est diversement plus ou
moins ardente ». Plus loin il voit encore autour de la Reine
du ciel « plus de mille anges qui faisaient féte, chacun d’eux
différent de splendeur et de mouvement » (°),

(1) Paradis, fin du chant II, milieu du chant XIII.

(*) Paradis, chant XXVIII, v. 93.

(®) Paradis, chant XXIX, v. 136-141 et chant XXXI, v. 131-132. Ici,
comme dans le reste de ’ouvrage, nous empruntons notre traduclion a
Tonvrage du R. P. J. BeErTHIER, O. P. — DANTE: La Divine Comédie,
Paris, Desclée, de Brouwer et C.le; Auguste Picard, 1921,
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Nous avons ainsi été entrainés a toucher plusieurs gues-
tions qui reviendront plus explicitement dans les chapitres
suivants; mais c’élait nécessaire, tant pour expliquer cette
thése que pour permettre de mieux comprendre ce que nous
devons encore étudier. Grice d’ailleurs & ce que nous avons
dit ici, nous n’aurons plus besoin de donner par la suite des

explications aussi détaillées.
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CHAPITRE IIL

ESSENCE ET EXISTENCE
ACTE ET PUISSANCE DANS L'ORDRE SUPREME

Tuesis III, - Quapropter in absoluta ipsius esse ratione unus sub-
sistit Deus, unus est simplicissimus; celera cuncta, quae ipsum esse
participant, naturam habent qua esse coarctatur, ac, tamquain distinclis
realiter principiis, essentia et esse constant.

Tuesis IV, - Ens, quod denominatur ab esse, non univoce de Deo
ac de creaturis dicitur; nec tamen prorsus aequivoce, sed analogice,
analogia tum attributionis, tum proportionalitatis (*).

SoMMAIRE: A) ETAT DE LA QUESTION: Premiére application de la théorie
de 1’acte et de la puissance: I’essence et I’existence, p. 38; raison-
nement de S. Thomas, p. 39; objections des adversaires, p. 40; ce
que les objections contiennent de vérité, p. 42; ce que les objec-
tions contiennent d’erreur, p. 44.

B) ETABLISSEMENT DE LA DOGTRINE VRAIE: Difficulté de concevoir
Pessence et 'existence, p. 45; la théorie adverse ruine la notion
vraie de composition, p. 45; la conlingence est liée 4 1a compo-
sition, p. 46; nécessité d’avoir de l’essence et de l’existence des
concepts justes, p. 47; ne pas confondre la copule verbale avec
le verbe étre signifiant exister, p. 47, argument tiré de la dis-
tinction adéquate de concepts adéquats, p. 48; argument de
Pactualité de l’existence, p. 49; le raisonnement de S. Thomas
s’applique a Pordre réel, p. 50; confirmalion apportée par la Sainte
Ecriture, p. 51; fécondité et profondeur de la docirine de la dis-
tinction réelle entre essence et existence, p. 52; cette docirine est
le fondement de toute la métaphysique, p. 53.

C) L’ANALOGIE DE L’ETRE EXPLIQUEE PAR LA DISTINCTION REELLE
DE L’ESSENCE ET DE L'EXIiSTENCE: Connexion de la doctrine de
Panalogie avec celle de la distinction réelle de I’essence et 1’exis-

(1) Thése III. - C'est pourquoi Dien seul subsiste dans Ia ralson formelle
absolue de I’existence et Iul seul est parfaitement simple; toutes les autres choses
qui particlpent l’existence ont une nature qul restreint I’existence et sont composées
d’essence et d’existence comme de principes réellement distincts.

Thése 1V. - Le nom d'étre, qui vient du verbe étre, n’est pas attribué¢ dans un
sens univoque & Dieu et aux créatures; il ne leur convient pas non plus par pure
équivoque, mais par une analogle 4 la fois d’attribution et de proportionnalité.
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tence, p. 54; différence essentielle entre I’existence de Dieu
et celle des créatures, p. 54; I’élre n’est cependant pas un at-
tribut équivoque de Dieu et des créatures, p. 56; 1’analogie de
I’étre s’explique par la distinction de Vessence et de Vexistence,
p. 56; analogie d’attribution, p. 57; analogic de proportionnalité,
p. 57; l'univocation de I’étre est une thése spécicuse, p. 58; Iuni-
vocation de Iéire aboutit logiquement au panthéisme, p. 59;
cxcellence de la doctrine de S. Thomas, p. 59.

A) - ETAT DE LA QUESTION.

Premicre application de la théorie de l'acte et de la puis-
sance: l'essence ef I'existence. — Il semble que personne ne
puisse contredire la doctrine que nous avons exposée de
Yacte et de la puissance: lacte, avons-nous établi, est unique
et illimité; il subsiste selon sa raison formelle abstraite; la
puissance est la cause intrinséque de sa limitation et de sa mul-
tiplicabilité quand elle vient en composition avec lui. C’est la
théorie de S. Thomas; mais la premiére application effraie
beaucoup de philosophes qui la récusent de toutes leurs forces
et vont jusqu’a nier les principes, plutét que d’admettre pa-
reille conclusion. Nous faisons allusion a4 P’acte d’existence;
c’est lui qui constitue toute réalité hors de I'esprit et hors de
"ses causes, dans 'ordre des choses créées. La puissance qui
s’oppose a cet acte, I'individualise et le multiplie, est ’essence:
celle-ci, appelée encore nature (*), est ce qui fait gu’une chose

(*) La chose qui existe est appelée essence si on la considére dans
sa réalité statique; la définition lui correspond dans 'ordre logique, car
la distinction entre 'essence et sa définition n’a aucun fondement réel
dans l'objet, La raison formelle ou quiddité désigne I'’ensemble des notes
constitutives de I’essence. Enfin, la méme chose est plutét appelée na-
ture si on la considére comme principe d’opération, ainsi que 1’explique
S. Thomas, S. Th,, III p., q. 2, art. 1, et I p., q. 29, art. 1, ad 4. D’ailleurs
le mot « nature » est susceptible de plusieurs acceptions; il pent, comme
nous venons de le voir, étre presquc synonyme d’essence; il peut encore
désigner I’ensemble des forces qui agissent dans le monde, ou I’ensemble
des étres qui composent ’'univers. Pour les différents termes suscep-
tibles de désigner Pessence, selon le point de vue d’ot1 on la considére,
voir S. Th,, I p,, q. 29, art. 2.

NB. - Nous rendons ordinairement le mot ens par « étre » et le mot
esse par « existence ».
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est ce qu’elle est, en la distinguant formellement des autres
choses.

Raisonnement de S. Thomas. — S. Thomas n’hésite pas
4 appliquer a I’essence et a I’existence les principes de la puis-
sance et de l’acte: ainsi il ne craint pas de dire que l’'on ne
peut concevoir l'existence diminuée et privée de I'immen-
sité infinie de son actlualité, que si elle est limilée par la réa-
lité potentielle de la nature qu’elle pose en acte; si elle était
simple et si elle subsistait sans venir en composition avec
un autre principe, elle serait unique et infinie; or, c’est une
application de 1a loi générale: toute forme simple, soit congue
dans I’esprit, soit existant dans la réalité, demeure par elle-
méme unique et illimitée (*). Entre toutes les perfections, dit-il
encore, la premiére est I’existence; par rapport a elle, toute
raison formelle est inférieure en puissance, et par conséquent
la réclame comme un acte distinct et comme sa derniére per-
fection. Aussi, c’est dans I’'ordre absolu de l'existence qu'il
esi plus que jamais nécessaire de bien établir un étre premier
parfaitement simple; tout ce qui existe en dehors de cet étre
doit en participer I'acte; d’ot1 la nécessité d’admettre partout
la composition du sujet qui participe I’existence avec l'exis-
tence qui est participée. C’est le seul moyen, et il n’y en a
pas d’autre, de rendre intelligible, possible et réelle Ja distinc-
tion des choses de I’univers. S. Thomas I’inculque sans
cesse, depuis ses premiéres ceuvres de jeunesse, jusqu’a
son dernier ouvrage, depuis son commentaire des sentences
de Pierre Lombard, depuis son petit chef-d’ceuvre de ['étre
et de Pessence, jusqu’a la Somme que la mort interrompit.

Si donc nous raisonnons selon les principes précédem-
ment établis, nous devons dirc: toute perfection implique par
elle-méme une actualité qui demeure unique et infinie dans
sa raison formelle si elle subsiste par elle-méme sans mélange
de realite opposée; elle ne peut étre diminuée ou multipliée
qu’en venant en composition avec un principe potentiel. Cela
est surfout évident et nécessaire lorsqu’il s’agit d’une per-
fection simple et absolue, ne renfermant dans son concept

(1) Voir chap. II, p. 25.
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aucune limitation, contrairement a ce qui a lieu pour les
raisons formelles spécifiques des anges. Or, I'existence de par
son concept, dit perfection suprémement actuelle et d’autre
part, elle ne se rencontre dans tous les étres de 'univers que
limitée et multiple. Elle est limitée, parce qu’elle ne subsiste
pas selon la raison formelle d’existence prise en soi; mais
clle est particularisée dans les essences diverses; celles-ci se
multiplient encore sans fin en individus, griace a la matiére,
dans le monde que nous connaissons. La raison de la limitation
des étres, de leur multiplication indéfinie, ne vient donc pas
de V’existence qui dit seulement actualité, mais plutét des es-
sences limitées dans leur raison formelle et limitant par le
fait méme leur acte; en d’autres termes, la cause de la limi-
tation des étres et de leur multiplication réside dans la com-
position des deux principes opposés, appelés en général puis-
sance et acte, et ici en particulier, essence et existence.

La doctrine de la perfection et de la puissance qui en est
capable, doctrine que nous avons développée dans les deux
chapitres précédents, trouve ici une application évidente. On
ne peut y échapper qu’en changeant le concept d’existence
actuelle que S. Thomas considére a 1’abri de tout doute: 'exis-
" tence est pour lui une perfection réelle: Hoc quod dico esse
est inter omnia perfectissimum, quod ex hoc patet quod actus
est semper perfectior potentia; quaelibet autem forma si-
gnata non intelligitur in actu, nisi per hoc quod actu po-
nitur... Unde patet quod hoc quod dico esse est actualitas
omnium actuum, et propter hoc est perfectio omnium perfec-
tionum (*), ce que j’appelle existence est ce qui est le plus par-
fait de tout; on le voit & ce que 'acte est toujours plus parfait
que la puissance. Toute forme déferminée n’est congue actuel-
Jement que par ce qui est posé en acte; d’ou1 il est clair que
ce que j'appelle existence est l'actualit¢ de tous les actes; et
par conséquent, c’est la perfection de toutes les perfections.

Objections des adversaires. — Les adversaires veulent au
contraire regarder I’existence comme une vérité logique, cor-
respondant & la copule qui réunit 'attribut au sujet; c’est,

L }

(Y) Questions disputées: de Potentia, q. 7, art. 2, ad 9.
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disent-ils, une affirmation entitative que I’on transpose dans
la réalité au lieu de la laisser seulement dans Pappréhension
intellectuelle; c’est un ¢tat de la nature (ou essence) (jui par
elle-méme, de toute son entité, s’oppose a la seule possibilité.
On oublie de reconnaitre que I’existence actuelle implique
une perfection distincte de la perfection essentielle, On en
arrive alors & supprimer la composition réelle de l’essence
méme avec I'acte d’existence: a moins, objecte-t-on, de vouloir
appliquer aux choses extérieures la distinction formelle de
raison qui existe entre nos concepis.

Les défenseurs de cette derniére théorie voient avec évi-
dence leur maniére de concevoir le probleme et de le ré-
soudre. Aussi nous devons en conclure que la cause de cette
erreur n’est pas un sophisme spécieux; mais leur théorie
prend sa racine dans leurs concepts les plus profonds.

En effet, disent-ils, on ne peut rien concevoir dans I’ordre
réel sans l'existence, Si donc nous considérons une nature
réelle, nous lui attribuons nécessairement I’acte d’exister; au-
trement dit, parler de nature constituée vraiment dans I’ordre
réel, c’est Iui attribuer par le fait méme I’acte d’exister qui
n’est plus seulement con¢u par I'esprit. Nous avons donc déja
cet acte; comment alors peut s’ajouter encore une existence
supplémentaire? De plus, si un principe entitatif fait une
composition réelle avec un autre, il faut évidemment que 'un
et P'autre soient quelque chose par eux-mémes; or, ils ne
peuvent pas étre par eux-inémes quelque chose, s’ils n’exis-
tent pas par eux-mémes deéja, et il répugne qu’ils soient cons-
fitués intrinséquement par une réalité extrinséque. Donc,
chaque principe a en lui ’acte propre par lequel il existe réel-
lement; il répugne que cet acte se distingue réellement de lui.
Dirons-nous que la nature, en tant qu’elle n’implique pas I’exis-
tence, existe par un acte distinct qui lui est contingeni? On
nous fera remarquer aussitét que ’exisience méme de toute
créature est contingente, de la méme facon, et alors, fau-
dra-t-il en conclure a4 une nouvelle composition? Et ou s’ar-
réter? Aussi, il faut nier la premiére composition et dire que
la chose qui existe a en soi la perfection qui, avant, n’était
que pensée.
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Ce que les objections contiennent de vérité. — Tout cela
est-il faux? Certainement non. Et notre devoir est de faire la
part de la vérité qui se trouve dans ces affirmations pour mieux
rendre évident ce qu’elles contiennent d’erroné. Il est donc
vrai qu’aucune perfection n’est constituée dans 'ordre de la
réalité, &4 moins d’avoir I’acte d’exisience.

Nous citions, un peu plus haut (') un passage des « ques-
tions disputées » d’apreés lequel ’existence doit étre considérée
comme la dernic¢re actualité de toute forme. S. Thomas le
répéte de bien des maniéres: [psum esse est actus ullimus,
qui participabilis est ab omnibus; ipsum autem nihil parti-
cipat (%), I'existence est I’acte dernier qui peut étre participé
par tous les étres, mais qui ne participe rien.

On ne peut pas non plus concevoir une forme ou un acte
impliquant vraiment une perfection sans les penser existant.
Il est vrai que I’actualité qui constitue une chose dans I'ordre
réel, doit lui étre intrinséque; une dénomination extrinséque
ne suffirait pas a faire qu'une chose soit dans I’ordre des réa-
lités absolues ce qu’elle est. Nous admettons encore que l'exis-
tence des choses n’est pas moins contingente que leur es-
sence; avant que la nature fit en acte, il n’y avait rien; et
" méme dans son actualité, la chose demeure contingente; en
effet, les créatures existent de telle maniére qu’elles pour-
raient ne pas exister. Donc si la contingence nous ameéne i
établir une distinction réelle entre la nature et P’acte qui lui
donne Pexistence, ce ne sera certainement pas par cette voie
évidemment mauvaise qui nous conduirait soit au processus
a I'infini, soit 4 la négation de la contingence de l’existence;
il nous faudra trouver un autre moyen pour refuser la sim-
plicité aux substances créées. Enfin, il est vrai que I'existence
n’ajoute pas une nouvelle raison formelle a la chose, comme
font d’ordinaire les formes, car la puissance, capable de diffé-
rentés perfections, ne dit rien par elle-méme de leurs raisons
formelles; ainsi, j’aurais beau connaitre la nature humaine,

(*) Voir plus haut, p. 40.
(*) Questions disputées: de Anima, art. 6, ad 2.
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je ne connaitrais pas pour cela la raison formelle de science
ou de sainteté que ’homme pourra avoir; encore moins lec
degré qu’il atteindra de fait dans ces perfections. Au con-
traire, toute nature caractérise entiérement ’existence qui la
constituera en acte (*): c’est ce qu’enseigne S. Thomas en bien
des endroits, en particulier dans sa Somme contre les gen-
lils, livre II. chap. 54; il nous montre comment la compo-
sition de Tessence et de l’existence ne donne pas lieu a une
froisiéme raison formelle comme il arrive dans la compo-
sition de la maticre et de la forme, de la subsiance et de
I’accident.

C’est aussi la pensée d’Aristote quand il disait « homme »
et « étre homme », c’est la méme chose: idem est homo et
hominem esse; la perfection de I’humanité nous fait con-
naitre absolument quelle est ’actualité de I’existence de la

nature humaine.

(*) On dit souvent que I’essence détermine son existence. On pour-
rait croire que cette expression contredit notre thése générale: T'acte
détermine, la puissance est I’élément déterminé. Il n’en est rien; dans
Pordre de I’existence, I'acte, c’est-a-dire I’existence elle-méme, apporte
la perfection & Pessence qui avant n’existe pas; elle lui donne donc la
détermination dans son ordre en la posant dans la nature des choses;
dans ce méme ordre, I’essence recoit la perfection, la détermination a
étre; mais I’essence n’est pas une pure puissance, car une puissance
absolument pure ne peut se concevoir ni exister. Il n’y a de puissance
pure que dans un ordre donné, non dans l'ordre universel de l’exis-
lence; I’essence, dans son ordre est donc ou ‘bien acte, ou bien déter-
minée par un acte; ne ’oublions pas, ’essence est ce qui est, elle est
concevable par elle-méme; mais alors elle ne peul recevoir ’existence,
par elle-méme illimitée, que d’aprés ses déterminations propres; elle
1a recoit & sa facon, elle est donc en puissance a telle existence, non
a telle autre: par exemple, un récipient recoit du liquide la détermi-
nation 4 étre plcin ou vide; mais le liquide épousera les formes du
récipient. L’acte détermine en donnant une perfection a une puissance
qui en est privée; la puissance détermine en limitant la perfection illi-
mitée 4 son mode et 4 sa capacité; le mot « détermine » n’a donc pas
le méme sens. Voir chap. V, p. 100, le paralléle entre la composition ds
matiére et de forme et celle d’essence et d’existence. Voir encore S. Th.,

Ip,q.7, art. 1.
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Ce que les objections contiennent d’erreur. — Voila ce
quil y a de vrai dans les affirmations de nos adversaires;
voici maintenant ce qu’elles contiennent de faux.

On ne peut pas concevoir, disent-ils, une entité réelle qui
n’implique pas déja l’existence. Il faut accorder, répondrons-
nous, qu’une réalité actuelle doit avoir I’acte par lequel elle
existe. Mais on ne dit pas pour cela qu’elle s’identifie avec
cet acte. Si on veut la concevoir par elle-miéme, il faudra dans
la question présente dire qu’elle est une réalité potentielle,
n'ayant pas encore en elle-méme la raison formelle d’étre
complet. Nos adversaires ne remarquent pas qu’en disant plei-
nement réelle ’essence d’une chose, ils pensent déja 1’effet
formellement propre de I'acte d’existence, sans quoi s’éva-
nouit la réalité, mais il ne s’ensuit pas que cet acte se confonde
avec le sujet auquel on I’attribue.

Ainsi, on ne peut concevoir une ame qui pense, sans con-
cevoir en méme temps la pensc¢e qui donne a I’ame l’acte de
penser. Suit-il de la que cet acte ne soit pas distinct de I’ame
qui pense ? Si I’acte considéré est I’existence, il se présente une
difficulté spéciale, du fait qu’il s’agit de I’acte premier, hors
duquel il ne reste, semble-t-il, que le pur néant. Il est vrai
qu’il ne reste pas un étre complet, intelligible par lui-méme;
c’est dans ce sens que S. Thomas ne craint pas de conceder
que la matiére premiére, considérée en soi, doit étre appelée
non-étre, non ens; il dit la méme chose de Iessence elle-
méme sans son acte (*). Restent toutefois les principes de
Iétre; on ne peut les connaiire par eux-mémes, puisqu’ils
n’ont pas la raison formelle d’étre; or c’est ’étre qui est le
premier et c’est lui qui est tout d’abord concu par Iesprit.
Les principes d’étre ne pourront se concevoir que par rapport
a l'objet premier de notre connaissance, dont ils participent
la raison formelle, soit comme acte, soit comme puissance. Si
I’on prétend en avoir une représentation distincte, on fausse
leur raison formelle et leur concept: on se les représente en
effet comme des éires complets, non plus comme des prin-
cipes d’étre.

(*) De natura ang., c. VIII (Opusc. XXXIII).
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B) - ETABLISSEMENT DE LA DOCTRINE VRAIE.

Difficulté de concevoir I'essence et I'existence. — Il faut
donc renoncer a vouloir concevoir chacun des principes réels
comme s’il était déja constiiué en lui-méme selon la raison
formelle compléte d’étre (*). L’effet formel, certainement in-
trinséque au sujet dans lequel il se trouve, doit se concevoir
comme provenant de la forme. Celle-ci est distincte du sujet
lui-méme, auquel elle se communique cependant de toute son
entité. Aucun principe entitatif, il est vrai, ne peut venir en
composition reelle avec un autre, sans qu’il existe. Mais il
n’est pas vrai qu’il doive exister par lui-méme, indépendam-
ment de Pauire. Nous devrons faire la méme constatation
toutes les fois que nous voudrons rendre compte d’une véri-
table composition de parties, non pas d’une simple collection
d’individus; nous aurons surtout & nous arréter sur ce point
chaque fois qu’il sera question de composition substantielle.

Evidemment, celui qui se représente toute entité réelle
comme existant par elle-méme, ne peut que rejeter la dis-
tinction, alors absurde, de I’essence et de I’acte qui lui donne
I’existence, de I'exisience recue et du sujet qui regoit. Mais
si I’'on remarque qu’il s’agit de principes, que leur concept est
analogique avec celui de I’étre véritable, le seul qui existe par
lui-méme, alors on ne regardera plus comme absurde pareille
distinction. La question n’est pas tant de discours logiques
que de concepts a former avec justesse. C’est des notions pre-
miéres que viennent les principes généraux, puis tout le reste.

La théorie adverse ruine la notion vraie de composition.
— Si on ne veut pas admettre ces principes réels, privés de la
raison formelle complete d’éire, on devra reconnaitre une sim-
plicité parfaite dans les créatures subsistantes; on les appel-
lera parties d’'un composé, non pas parce qu’elles conviennent
en une existence commune (chacune existe par elle-méme)
mais tout simplement parce qu’elles s’uniront pour demeurer
ensemble, pour agir les unes sur les autres, pour coopérer a

-

() Nous avons déja signalé cette difficulté au chap. L, p. 9 et 14.
Nous ¥ reviendrons au chap. V qui lui est presque entiérement consacré.



46 II. ESSENCE ET EXISTENCE

un effet commun. Nous obtiendrons ainsi la juxtaposition et
le concours de choses diverses; de fait, nous n’aurons aucune
composition véritable, car, pour qu’il y ait composition, il
faut ‘qu’il y ait un acte d’exisience commun a toutes les par-
ties; par lui le tout est constitué¢; en lui les parties convien-
nent. Si I’on imagine une actualité commune, si on 'affirme,
celle-ci n’est que la disposition ordonnée des parties, sufli-
sante pour faire une maison, une montre; mais c’est 12 une
unit¢ accidentelle, et nous sommes bien loin de I'unité subs-
tantielle.

Aussi, une des questions importantes qui revient dans les
diverses ceuvres de S. Thomas, c’est de savoir s’il existe une
créature simple, Comme on ne peut pas aller & l'infini, dit-il,
il faudra certainement arriver a des éléments au deld des-
quels on ne peut pousser I’analyse. Mais ceux-ci n’existent
pas par eux-mémes et participent existence du tout qui en
résulte. I1 n’y a pas de créature qui soit simple et qui en
méme temps subsiste par elle-méme, car alors, elle serait
infinie et n’impliquerait aucune potentialité, vu qu’elle s’iden-
tifierait avec son acte dans la raison formelle d’existence,
et qu’elle ne se distinguerait pas de I’élre premier et absolu
- qui est Dieu. Si donc nous considérons toute créature telle
qu’elle existe par elle-méme, et non pas une entité partielle
incapable d’exister isolée, nous voyons qu’elle doit admettre
une composition réelle, au moins celle du sujet qui exisle
avec l'acte par lequel il existe: ex « quod est » ef « quo est ».

La contingence est liée a la composition. — L’argument
de la contingence des choses est mal interpréteé, disions nous
plus haut, par ceux qui en tirent un processus & I'infini. Nous
voyons maintenant comment on doit le présenter; l’existence
ne met pas dans I’essence une nécessité, (ui ne peut jamais
se rencontrer dans les choses créées et qui serait tout aussi
fausse de ’acte de I’existence que de la nature ou de I’essence
distincte de D’existence. Mais nous dirons qu’une chose con-
tingente ne pcut absolument pas étre simple, car elle serait
acte pur; elle serait, par elle-méme, déterminée & l’existence,
et ne serait pas en puissance & étre. D’autre part, la composi-
tion implique certainement la dépendance des parties, soit
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que I'une dépende de l'autre, soit que toutes deux dépendent
de leur union en un tout; de toute fagon, il y a une certaine
détermination, une certaine potentialité, qui suppose un étre
parfait et un acte extérieur. Au contraire, I’étre simple inclut
Pexistence tant dans sa raison formelle que dans sa réalité;
il est indépendant, et par conséquent nécessaire; telle est la
connexion des notions de contingence et de composition, de
simplicité et de nécessité. Et ainsi, s’évanouit toute crainte
d’un processus a Pinfini.

Nécessilé d’avoir de lU'essence et de lexisience des con-
cepts justes. — Pour peu que I’on ait prété attention aux con-
sidérations que nous venons d’exposer, on résistera peut-étre
avant d’accepter les notions d’essence et d’existence telles
qu'elles doivent s’entendre; par suite d’une disposition et
d’une habitude d’exprit différentes, on n’en comprendra pas
et on refusera d’en affirmer la distinction réelle; on devra
tout de méme perdre I’évidence du contraire qu’on en croyait
avoir. Celui qui congoit toute réalité comme un étre constitué
en lui-méme doit forcément trouver absurde cette distinction
réelle; celui qui au contraire pense les principes de I’étre
comme intelligibles seulement par analogie, ou selon le rap-
port au compos¢ dontils participent et la nature et I’existence,
celui-la voit avec évidence la réalité de la distinction et ses
doutes s’évanouissent.

Ne pas confondre la copule verbale avec le verbe étre si-
gnifiant exisier, — C’est la seule disposition d’esprit possible
pour discuter la question qui nous occupe: qu’apporte I’exis-
tence? Sera-ce seulement un état difféerent de la pure pos-
sibilité logique, ou bien une actualité recue en un principe
distinct, qui se comporie 4 son égard comme puissance limi-
tatrice? Les partisans de la premiére maniére de voir con-
fondent le verbe étre ontologique avec la copule verbale,
qui unit un prédicat a son sujet; ils soutiennent que la chose
créée, posée en acte dans le monde réel, est la méme nature,
qui, ne contenant pas ’existence dans sa raison formelle, la
contient dans sa réalité. En effet, n’est-ce pas la méme chose
qui de possibilité devient réelle? Oui, répliquent les partisans
de la seconde réponse, c’est bien la méme chose qui d’abord
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était possible, puis est posée hors de ses causes; mais dans
aucun de ces deux états, la nature n’inclut lexistence;
puisqu’elle ne la contenait pas dans sa raison formelle, elle
ne 'inclut pas plus dans la méme réalité potentielle; mais elle
la réclame dans I'un et Pautre état, soit commie acte par
lequel elle sera, soit comme I’acte par lequel clle existe déja.

Donc, nous concédons que le passage d’un état 4 I’autre,
ne démontre pas immédiatement et par lui-méme la composi-
tion de la nature avec I’acte qui lui donne ’existence; on en
peut dire d’ailleurs autant de la contingence de V’étre. Les
choses ne se passent pas comme si dans I’état de possibilité¢
nous avions la nature seule, a laquelle viendrait s’ajouter un
acte nouveau non encore considéré pour lui donner I’existence.

Argument tiré de la distinction adéquale de concepts adé-
quaits. — Mais, en faisant abstraction des deux états diffé-
rents, nous disons que la perfection de toute nature finie,
méme dans son concept adéquat n’inclut pas I'actualité de
Pexistence. Nous parlons de concepts adéquats pour qu’on ne
puisse pas dire qu’il n’y a Ja qu’une distinction de raison, et
ainsi échapper 4 la force de I’'argument. La distinction de
raison (%), en effet, dépend de I'impuissance de Yintelligence
a unir dans son concept ce qui est cependant uni dans I’intrin-
séque raison de I'étre. Cette faiblesse nous fait distinguer dans
les essences qui nous dépassent la raison spécifique de la
détermination individuelle; nous distinguons de P’essence di-
vine les attributs divins, que nous distinguons encore entre
eux; bien qu’affirmant la nécessité et la simplicité absolue de
Dieu, nous ne pouvons nous représenter sa nature et son

(1) 11 y a deux sortes de distinctions de raison: 1) la distinction de
raison raisonnante, dépourvue de tout fondement récl; c’est celle qui
existe entre un terme et sa définition; 2) la distinction de raison rai-
sonnée, qui a un fondement dans la réalité: cette distinction est dite
majeure, si clle est fondée sur une composition réclle du sujet, dans un
autre ordre, comme nous Vavons vu, chap. I, p. 13; mineure, si elle a
pour fondement I’excellence d’un objet qui dépasse tellement notre en-
tendement que nous ne pouvons la connaitre qu’a I’aide de plusieurs
concepts; ne pouvant pas la connaitre dans sa simplicité, elle équivaul
pour nous a plusieurs concepts. Le R. P. Munzi S. J. admet une troi-
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existence qu’avec des concepts distincts: secundum intel-
lectum nostrum seorsum dccipimus esse ejus el substantiam
ipsius (%), nous concevons avec des concepts distincts I’exis-
_ tence et la substance de Dieu, selon notre manic¢re de penser.

Ce sont pour nous des raisons formelles entierement dis-
parates, et nous ne les unissons qu’avec le jugement. Pour les
essences finies au contraire, il est manifeste que la nécessité
de distinguer I’acte de la puissance, ne vient pas de l'intelli-
gence, mais bien de I'objet. La compréhension pleine et en-
tiere des raisons essentielles montre qu’elles se distinguent
réellement de I’existence actuelle.

Argument de Tactualité de Pexistence. — D’autre part,
cette existence est une perfection vraie de toutes les choses qui
sont. Que ’acte d’existence donne I’actualité derniére, faute de
quoi aucune perfection ne peut se concevoir constituée dans
sa réalité, cela ne signifie pas que la perfection méme de la
nature coniienne formellement I’actualité par laquelle elle
existe réellement, ou encore qu’une perfection en soit une
autre. S. Thomas en concluait que I’existence est la perfection
de toutes les perfections, comme elle est ’acte dernier de
toutes les raisons formelles possibles. Si acte et perfection
sont une seule et méme chose, vérité que nous avons établie
en commencant (®), ’existence sera la perfection supréme
puisqu’elle est, sans aucun doute, I’acte supréme. Elle n’est
pas une chose purement logique, du fait que le verbe éire sert
de copule verbale dans toute proposition; elle est au con-
traire tout a fait réelle; si on la trouve dans toute perfection
réelle, ce n’est pas une raison pour lui refuser de signifier

si¢me sorte de distinction de raison raisonnée: réservant le nom de
distinction mineure 4 celle qui existe entre plusieurs concepts dont
Yun contient les autres, avec disjonction, il appelle distinction mi-

nime celle qui existe entre plusieurs concepts qui s’impliquent sans
aucune disjonction; ainsi I’étre contient ses inférieurs de tclle sorte

au’il sera, ou substance, ou accident, ete.; par contre, I’étre contient, et
la notion du bien, et celle du vrai. Dans ce cas la distinction entre les
atiributs divins et la substance de Dieu est minime (v. chap. IX, p. 177).
(*) Questions disputées: de Potentia, q. 9, art. 3, ad 6.
(®) Voir chap. I, p. 7.

4 — Marmivses:, Les XXIV Théges.
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perfection par elle-méme; au contraire, elle signifie per-
fection, mieux que tout acte particulier. L’existence est ’acte
de tout acte, la perfection de toute perfection: esse est actus
omnis actus, est perfectio omnis perfectionis: cela paraissait
évident a S, Thomas.

Le raisonnement de S. Thomas s’applique a Uordre réel.
— Peut-étre entendait-il cela dans le seul ordre logique? Cer-
tainement non. Car il aurait alors eu tort de raisonner sur
I’existence comme sur toute forme spéciale, blancheur, sa-
gesse, etc.; aprés avoir élabli que ces formes sont uniques
et illimitées dans leur ordre si elies existent ou si on les pense
séparces, il en conclut que si ’existence n’est pas recue en
une puissance, elle demeure seule et infinie: or, la parité
serait injustlifiée.

Sa démonstration de I'unicité de Dieu serait mauvaise,
puisqu’il n’en donne que cet argument cent fois répété: n’im-
porte quelle forme ne peut se multiplier sans venir en com-
position réelle; et aprés avoir enseigné que toute partici-
pation se fait par la réception d’un acte dans une puissance
distincte, dépendamment d’'un acte constitué par lui-méme
dans cette perfection simple et pure, il appliquerait 4 tort le
principe de cette participation spéciale de I’existence, pour
en déduire un étre premier absolu et illimité, qui subsiste par
lui-méme dans la pure raison formelle d’existence. Nous
sommes donc évidemment dans ’ordre réel, non dans I’ordre
logique; c’est donc d’une maniere vraiment réelle que I'exis-
tence est une perfection, un acte.

Mais, dira-t-on, S. Thomas ne veut parler que d’une
simple distinction de concepts ‘'méme dans son commen-
taire au Livre des Semaines, ol, aprés avoir longuement rai-
sonné sur les intentions distinctes, il passe explicitement
4 un raisonnement sur les réalités distinctes qui font compo-
sition dans l'ordre de I’existence, et ol il conclut que 1’étre
simple est unique: hoc aufem unum simplex et sublime est
ipse Deus, cet étre unique simple et sublime c’est Dieu lui-
méme. - Ce serait en vain qu’on essaierait de diminuer le sens
plein des paroles de S. Thomas: en effet, il faudrait faire vio-
lence au texte en maint endroit; et puis ce serait faire tort a
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la réputation du grand docteur que de lui attribuer d’avoir
perpétuellement confondu Yordre réel et 'ordre intentionnel,
quand il applique a l'existence le principe qu’il emploie
certainement dans la réalité pour foute forme subsistante;
et cependant c’est bien par ce moyen qu’il conclut a I'uniciié
et a linfinité trés réelles de Dieu et qu’il affirme la compo-
sition des choses créées, tout comme I'unicité des anges dans
leur espéce (), et la distinction entre le principe d’opération
et le sujet subsistant dans foute créature.

Confirmation apportée par la Sainte Ecriture. — Tout
ceci s’illustre et se confirme par la vérité sublime que nous
apporte, dans cette méme question de I’étre pur et subsistant
en lui-méme, la définition donnée par Dieu lui-méme de son
essence: Ego sum QUI SUM; QUI EST /nisif me, je suis celui qui
est; celui qui est m’a envoyé (3.

Si I’'on persiste 4 concevoir l'existence comme un mot
répondant a ’acte de I’dme qui aflirme, et non comme un acie
réel de I’étre, si on estime qu’aucune perfection actuelle ne
s’ajoute a la nature considérée dans sa raison essentielle, par
le fait qu’on y ajoute I’existence, si I'on croit qu’il n’y a dans
Pexistence aucune perfection ajoutée & la raison formelle de
telle essence, mais qu’il n'y a qu’une appréhension différente
d’une méme nature dans I’état de possibilité ou de réalité,
alors comment concevoir que lexistence par elle-méme,
puisse désigner une nature? Comment admettre que la pre-
miére essence soit formellement déterminée par la seule
raison formelle d’existence absolue? Il faudra dire que la sou-
veraine essence a l'existence nécessairement, a la différence
des autires; mais on ne powrra comprendre que l'existence
soit son premier caractére constitutif. On aura plus volontiers
recours a l'aséilé qui, en derniére analyse, peut se ramener a
cette connexion nécessaire de I’existence actuelle avec I’essence
infinie; mais, par elle-méme, elle ne dit pas autre chose
qu'un fait, dont on ne donmne pas la raison profonde; ce-

(*) Voir une confirmation de la réalité de la distinction entre
essence et existence, chap. V, p. 100 et chap. XIII, p. 326, ncte.
(?) Exode, chap. III, v. 14.
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pendant, Dieu, dans I’Exode ne se donna pas sans raison trés
profonde ce nom, qui est, comme nom le plus propre de sa
nature; c’est avec la plus grande certitude que nous disons
de Iexistence qu’elle est la raison formelle propre de ’essence
divine. L’existence donc signifie, par elle-méme, perfection
et acte, faute de quoi, elle ne pourrait counstituer l'essence
méme de Dieu (*).

Fécondité et profondeur de la doctrine de la distinction
réelle entre essence el existence, — Par conséquent, nous de-
vons appliquer & I'ordre universel de I'éire, qui a I'existence
pour acte, la doctrine précédemment établie: l’'acte simple
et libre de toute puissance est unique et infini; il se limite et
se multiplie par la puissance réceptrice. Mais toutes les choses
sont en puissance, en tant que chacune signifie sa propre
raison formelle qui la détermine entre toutes et la constitue
dans son degré et dans sa sorte de perfection: c’est selon ce
degré, selon cette sorte de perfection, qu’elle sera posée en
acte par Dexistence. Donec, dans I'ordre de la réalité et non
seulement dans celui des concepts, on doit regarder 1’essence
et ’'existence comme puissance et acte. Donc, leur opposition,
leur distinction, leur composition d’ou résulte tout ce qui est,
tout cela est bien réel. Il en est certainement ainsi dans toutes
les choses finies. Mais cet étre unique, qui a I’existence par
essence, n’est pas soumis a cette loi. Lui seul est qui est, celui
qui est, et dong, il est parfaitement simple dans la plénitude
de l'existence. De lui, dépendent logiquement et réellement
toutes les autres choses, car participant ’existence et ne
I’ayant pas de leur nature, elles dépendent nécessairement de
celui qui, seul, a par lui-méme I’existence: de méme un miroir
qui nous renvoie la lumiére I’a stirement regue d’'un corps lu-
mineux par lui-méme. Or, dans le miroir, on distingue la sur-
face polie qui lui permet de réfléchir les rayons lumineux et Ia
réfiexion elle-méme qui n’est pas une lumiére, car, par lui-
méme, le miroir n’en a pas et il n’en peut donner. Aussi, il

(*) Voir tout le chap. XIII et en particulier les pages 320-323. La
note de la page 326 peut rendre service pour prouver que S. Thomas
croyait a4 la distinction réelle,
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n’a pas la plénitude de Iumiére qui appartient au corps lu-
mineux dont il recoit les rayons. De méme, dans les étres
finis, autre chose est la nature, autre chose I’existence; celle-ci
leur conviendrait de facon tout a fait différente si cet acte
était inclus dans leur raison formelle ou dans leur essence. Ils
dépendeni donc d’un étre premier; ils en participent I'actua-
lité qui lui est & lui seul nécessaire et qui s’identifie avec lui
seul; ils ont une existence contingente et par composition.
Quandocumque aliquid praedicaiur per participationem,
oporlet ibi aliquid esse praeter id quod participatur, toutes
les fois qu’on attribue & un sujet une qualité par participa-
tion, il faut que le sujet ait autre chose que ce qu’il participe. -
En effet, dans I’étre simple, la raison formelle se confond
‘avec lui, et elle y reste enti¢re et pure, tant dans I’ordre réel
que dans Iordre logique. Et ideo in qualibet creatura est aliud
ipsa creatura, quae habet esse el ipsum esse ejus: et hoc est
quod Boetius dicit in libro de Hebdomadibus quod in eo quod
est citra primam aliud est esse el quod est (*), et c’est pourquoi,
en toute créature, la créature elle-méme qui a I’existence et
son existence sont deux choses différentes: c’est ce que dit
Bodce dans son livre des Semaines: dans tout ce qui n’est
pas ’étre premier, I’existence et ce qui existe sont deux réa-
lités différentes.

Cette doctrine est le fondement de touie la métaphysique.
— La doctrine que nous exposons ici est en connexion trés
étroite avec toule la métaphysique, surtout avec les parties
qui traitent des notions les plus abstraites de 1’étre et de ses
principes constitutifs.

Au point oli nous en somines arrivés, nous avons déja
pu avoir de Dieu le plus sublime concept qu’il nous soit pos-
sible de nous faire ici-bas; nous avons encore découvert la
raison profonde de l'unité, qui vient de I’acte commun & toute
chose; cet acte est P'existence dans laquelle toutes les choses
conviennent, car, hors de I’étre, il n’y a que le néant, et on ne
peut rien imaginer méme qui ne dépende de I’existence pre-

(*) Quodlib. I1, art. 3. Voir aussi Somme contre les gentils, 1. I,
chap. 22 et 38.
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miére. Enfin, nous avons trouvé la raison de la diversité, de
la multiplicité dans le principe opposé a I’acte, qui est la puis-
sance; grice a elle, nous avons les différents degrés des es-
sences, et ’ordre entier de I'univers. Comme I'indique S. Tho-
mas dans son opuscule de ente el essenitia, nous pourrions
partir de ces notions premiéres et nécessaires, pour cons-
{ruire sur ce fondement toule la philosophie qui y est con-
tenue en germe. Tous nos arguments les ont pour base. Mais
en différents endroits des théses que nous devons développer,
nous aurons l'occasion de contempler encore I'ampleur et la
cohérence nécessaire de cette magnifique doctrine, qui permet
d’avancer profondément dans la connaissance de Dieu (%),
puis de rendre compte de la multiplication des esprits li-
bres (%), ainsi que de la polentialité dans le monde inférieur
des natures corporelles (*).

C) - I’ANALOGIE DE L’ETRE EXPLIQUEE PAR LA DISTINCTION
REELLE DE L’ESSENCE ET DE L’EXISTENCE.

Connexion de la docirine de Uanalogie avec celle de la
distinction réelle de l'essence et de l'existence. — Plutét que
de perdre notre temps a exposer ce gque nous aurons l'occa-
sion de revoir plus en détails dans les théses suivantes, nous
aurons avantage a nous arréter un peu & la question de I’ana-
logie de I’étre. Notre but n’est pas de développer une thése
commuue a tous les cours de philosophie. Nous nous conten-
terons de mettre en lumiére I'intelligence profonde que la dis-
tinction entre ’essence et I’exisience nous donne de la ques-
tion; nous montrerons aussi que I'univocité de I’étre, admise
dans une certaine école, peut paraitre en étroite connexion
avec une grave erreur.

Différence essentielle entre I'existence de Dieu et celle des
créatures. — Ce n’est pas par hasard qu’on a écrit, dans I’é-
noncé de la thése: ens quod denominatur ab esse; ce n’est pas
non plus pour donner une étymologie oiseuse, mais bien pour

(1) Voir notamment les chap. XII et XIIIL.
(®) Voir notamment chap. X, p. 200.
(3) Voir notamment chap. V, p. 85 et suiv,
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rappeler que I’éire tire son nom et son mode de la pro-
portion & Pacte par lequel il est. Aussi, selon que I’étre s’iden-
tifie avec son existence ou qu’il s’en distingue réellement, il
admet & son égard une proportion qui varie essentiellement
et beaucoup plus que si, pour toute chose, il n’y avait entre
essence et existence, qu’une distinction de raison, quel qu’en
fiit le fondement réel. I1 est manifeste qu’une puissance, dis-
tincte de son acte, est obligée de I’avoir grace a la vertu su-
périeure d’un étre qui déja posséde cet acte; et comme cette
nécessité renait tant qu’il y a composition et potentialité, il
est indispensable de s’élever jusqu’a I’acte pur dont dépend
toute chose dans la raison formelle d’étre et dont participe
par imitation tout ce qui est. Si I'on n’adinet pas ’application
des théories métaphysiques de S. Thomas sur la puissance et
I’acte & I’ordre supréme de l’existence, on devra certainement

s’appliquer a trouver des arguments particuliers pour d¢-
montrer les conclusions que tout philosophe catholique doit
admettre; mais on n’aura jamais cette unité de concept qui
domine toute la doctrine de S. Thomas. On ne verra pas ceite
rigoureuse nécessité de conséquences évidentes, on pourrait
dire palpables. Car, une fois qu’on saisit la relation entre acte .
diminué et réception dans un sujet dislinct de 1’acte, on est
obligé d’expliquer cette composition par une cause supé-

rieure, et ainsi, on est amené nécessairement, a nun éire

premier, absolument simple, On ne peut pas ne pas voir la

différence essentielle qu’il y a dans I'attribution d’un méme

nom a cet étre premier et aux autres qui en participent P'ac-
tualité, ainsi que leur dépendance de lui, par une commune

dénomination.

Par conséquent, il y a une différence essentielle entre
I’ordre de cet étre premier, s’identifiant avec sa propre actua-
lité, et celui des auires étres qui participent de cet acte pur
leur actualiié. Cet étre premier est ’acte méme; les autres
ne s’identifient pas avec leur acte, et, de plus, ils ne I’ont pas
par eux-mémes. Quand ils ’ont, ils le recoivent par la vertu
du premier; ils le possédent limité, et ils pourraient ne pas

- Pavoir, car il n’est pas absolument nécessaire qu’une noie
étrangére a4 la raison formelle d’un sujet lui convienne de:
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-fait; elle lui convient seulement par une nécessité hypo-

thétique.
L’étre n’est cependant pas un attribut équivoque de Dieu
et des créatures. — La proportion a I’existence ne se mani-

feste donc pas de la méme manic¢re dans I’étre nécessaire et
dans les autres étres contingents. Toutefois, il ne faudrait pas
nier toule ressemblance: car, évidermmment, 1’étre premier
devra communiquer aux autres quelque chose de lui-méme:
on retrouve toujours dans I'effet une certaine trace, une cer-
taine imitation de la cause. Aussi, I’acte participé rappelle le
principe supréme d’ou il vient. Et ainsi, le terme qui désigne
et ce qui est par soi, et ce qui en participe I’étre, est attribué a
ces deux sujets dans un sens a la fois identique et divers; c’est
la définition du terme analogue, qui exclut I'univocation et
I’équivocation.

L’analogie de l'étre s’explique par la distinction de Ues-
sence et de lexistence. — Mais 'analogie a un autre carac-
tére plus profond: la méme dénomination convient a plu-
sieurs sujets grice a leur rapport & un seul: dans lordre
logique, un terme nous est connu d’abord et par lui-méme, et
les autres nous sont connus par convenance ou relation avec
. lui; dans 'ordre réel, nous savons qu’une notion, ou le nom
qui lui correspond, convient d’abord et par elle-méme & un
étre, puis aux autres par une certaine dépendance de celui-ci.
Nous nous occupons, soit dit en passant, de Pordre réel en lui-
méme, non de l'ordre de la connaissance; et 1’étre dont les
autres dépendent, s’il est le premier dans l’ordre de nature,
n’est pas forcément le premier connu. Et dans cet ordre donc,
quelle que soit notre facon de considérer I’étre, tant dans ses
déterminations formelles que dans son existence, nous voyons
avec une magnifique évidence sa relation multiple & I’&tre
premier, dont toute forme est une imitalion, toute existence
une participation et un effet. Le nom d’étre convient 4 toutes
les choses par dépendance de cet étre premier, qui est, par
sa nature, 'existence subsistante. C’est beaucoup plus clair, si
'on considére les essences comme de vraies puissances, que
si leur acte d’existence s’identifiait avec elles-mémes. Pour-
quoi les choses seraient-elles alors des étres par dépendance
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de I’étre premier? Pourquoi, chacune a son degré, ne seraient-
elles pas des étres, absolument, par elles-mémes? A cette ques-
tion, nos adversaires répondent gu’il n’en n’est pas ainsi,
parce qu’ils savent bien que c’est faux; mais la raison pro-
fonde de cette impossibilité, ils ne la voient pas comme les
vrais disciples de S. Thomas.

Analogie d’attribution. — La notion désignée par le terme
analogue peut convenir a plusieurs sujets par rapport & un
étre premier, de deux facons différentes: la raison formelle,
exprimée par le nom, convient intrinsequement a un seul
sujet, et aux autres, par un rapport extrinseque 4 eux-mémes;
ou bien, la forme désignée par le nom est intrinséque aux
sujets inférieurs, qui dépendent cependant du sujet premier.

" Pour la premiére sorte d’analogie, I’exemple classique
est le concept de santé; sain se dit de I’animal, en qui se vé-
rifie la notion de santé; puis, par rapport 4 ’animal, on dira
sain 'aliment qui le nourrit, sain le médicament qui le récon-
forte, sain I’aspect qui en prouve la santé. Et, ainsi, nous
obtenons I’'analogie d’attribution, en appelant éfres les choses,
parce qu’elles sont les imitations de 1’étre premier, les signes
gui nous le font connaitre, parce qu’elles sont capables d’exis-
tence par sa vertu, qu’elles sont sa propriété, qu’elles se
rapportent a lui comme ce qui est par autrui se rapport a ce
qui est par soi. C’est une analogie semblable a celle qui nous
fait attribuer formellement la santé & ’animal, et, par rapport
4 lui, nous permet d’appeler saines les choses qui sont signes
ou causes de la santé dans I’'analogue principal hors duquel
la notion propre ne se vérifie pas.

Analogie de proportionnalité. — Selon la seconde sorte
d’analogie, la forme, cause de la dénomination commune, se
vérifie par elle-méme dans les analogues dépendants. De fait,
dans le cas présent, la raison formelle d’étre convient par
constitution intrinséque a toutes les choses, et toutes tirent
ce nom de l'acte d’existence, auquel elles se rapportent de
facon différente.

Toutefois, non seulement il est vrai que la proportion
de Dieu et des créatures a leur existence respective est tout a
fait inégale, mais encore il faut entendre que tout dépend de
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Dieu; c’est de lui que viennent pour les choses finies, la pro-
portion méme de capacité et de convenance, de nécessité
hypothétique que toute nature impligue par rapport a 'exis-
tence propre. Aussi, le nom d’éire, qui selon la vérité onto-
logique, convient d’abord et par lui-méme a Dieu, s’étend
ensuite, diminué et changé, de Dieu aux créatures.

I1 est essentiellement changé, évidemment, dans la fagon
dont il exprime la proportion de I’étre 4 son exislence: autre
chose est d’avoir I’existence dans toute sa plénitude et néces-
saireinent, autre chose est de I'avoir limitée et contingente.
Mais la raison profonde de cette différence, c’est que Pexis-
tence s’identifie dans un cas avec son sujet, et que dans
Pautre cas, elle s’en distingue réellement; si elle ne s’en dis--
lingue pas, comment expliquer la limitation de I’acte d’exis-
tence? Comment comprendre clairement la contingence?
Pourquoi le mode de proportion intrinséque de I’étre & son
existence est-il divers? Tout cela au contraire est rendu trés
clair pour qui admet la distinction réclle.

L’'univocation de I'éire est une thése spécieuse. — Si, dans.
leur raison formelle d’éire, les choses finies étaient simples,
on ne verrait pas pourquoi, dans l'intelligence comme dans.
la réalité; chacune d’elles ne subsisterait pas par clle-méme:
certes leur Trapport intime a I’étre premier et absolu serait
fort affaibli, Or, 1a base de I’analogie, c’est le rapport de plu-
sieurs étres & un sujet. Voila pourquoi dans les ¢coles qui voi-
Ient ou nient la composition de I’étre créé, on met en doute la
doctrine de I’analogie de I’étre, surtout quand on applique
ce concept d’étre a Dieu et aux créatures. Nous ne nous attar-
derons pas a résoudre les sophismes qui firent croire a cer-
tains qu’on pouvait sans erreur nier cetle analogie et sou-
tenir I’'univocation. Nous ne nous attarderons pas non plus &
démontrer la fausseté de l'opinion connexe, qui admet pour
le concept d’étre une unité simple; les partisans de cette
doctrine ont, a tort, confondu l'unité de la pensée avec I'unité
de la raison formelle appliquée aux divers inférieurs: ils ont,
a tort, mis le premier concept de I’étre, qui s’opposc au néant,
dans une négation qui ne peut exister la premiére et qui,
comme telle, ne semble pas inclure de différence; enfin, ils
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ont pris a tort, P'indistinction des notes confusément contenues
dans la notion supréme transcendante, et donc formelle A
toutes les différences ajoutées ensuite, pour une abstraction
pure qui négligerait vraiment pareille différence.
L’univocation de Ulétre aboutit logiquement au pan-
théisme, — Mais il importe de faire sentir quel serait le
danger de mettre en doute I’analogie et de présenter comme
probable I'univocation de I’étre. Dire que cette notion pre-
miére et tres commune convient univoquement a4 Dieu ef aux
choses finies, cela revient a affirmer que, en lui et en elles, se
vérifie une proportion égale enire le sujet dénomimé, I’étre,
ce qui existe, et acte qui dénomme, ’existence; cela revient
encore a faire croire qu’a toute chose par elle-méme, convient
également la notion commune d’étre, sans rapport et sans
dépendance intrinseque des choses créées a Dieu. Et alors,
plus de fondement profond de I’analogie qui est le rapport de
plusieurs éires & un sujet tout d’abord dénommé; plus de né-
cessité intime de voir s’étendre aux choses finies la possibilité
d’exister, ainsi que toute actualité, car ces deux sortes de
perfections conviennent d’abord a Yétre infini. Ensuite,
puisqu’il est manifeste que la notion d’étre est formelle
4 tout ce qui se pense, il faut en conclure qu’il répugne
de trouver des différences capables de s’ajouter, .comme des
différences nouvelles, a cette notion premiére qui en est abs-
traite, et donc de la maintenir en elle-méme vraiment une
si on veut la communiquer & des choses diverses. Celui qui
s’entéterait 4 la dire univoque, devrait logiquement conclure,
nous semble-t-il, que I’étre universel est unique dans la réa-
lité; il devrait aboutir au néviz & de Parmeénide, pére chez
les Grecs du panthéisme. Certes, le philosophe chrétien trou-
vera moyen de se soustraire a une conclusion si contraire a
la foi; mais, n’empéche, des principes plus solides et plus
fermes lui auraient donné un point de départ plus sir.
Ezcellence de la docirine de S. Thomas. — 1l est fort &
propos d’appliquer a cette controverse de I’analogie de I’étre,
Pavertissement donné dans l’encyclique Pascendi: ce n’est
pas sans dommage pour la clarté des idées, ni sans risque
pour la justesse des conségquences, que l'on s’écarte de
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S. Thomas, Or, nous avons montré quelle Iumiére et quelle
profondeur donpe a la question de I’analogie de I'étre Ia
docfrine de S. Thomas qui peut se résumer ainsi: établir la
nécessité de la composition réelle dans la raison formelle
d’étre, pour toutes les choses finies, c’est-&-dire reconnaitre
la réalité de Ia distinction entre la chose finie qui existe et
Pacte par lequel elle existe, par opposition avec la simplicité
absolue de I'étre premier infini. I1 sera donc bon de se rallier
sur ce point encore a I’avis de S. Thomas et de s’en tenir &
défendre les deux théses qui s’illustirent et se renforcent I’'une

Vautre,
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CHAPITRE IV.
SUBSTANCE ET ACCIDENT

Tuesis V. - Esf praeterea in omni creafura realis compositio sub-
jecti subsistentis cum formis secundario additis sive accidenlibus; ea
vero, nisi esse realiler in essentia distincta reciperetur, intelligi non
possel.

Tresis VI. - Praeter absoluta accidentia est etiam relativum sive
ad aliquid. Quamvis enim ad aliquid non significet secundum pro-
priam rationem aliquid alicui inhaerens, saepe tamen causam in rebus
habet, et ideo realem entitatem distinctain a subjecto (1).

SoMMAIRE: 4) ETAT DE LA QUESTION: La composition d’essence et d’exis-
tence et celle de substance et d’accident sont inséparables, p. 62;
vérité de sens commun, p. 63; théorie de Descartes, p. 63; théorie
de Locke, p. 63; théorie des modernistes, p. 64; origine kantienne
de cette théorie, p. 64; doctrine d’Aristote, p. 65; bréve réfutation
du Cartésianisme, p. 65; accord de la philosophie catholique sur
le fait de la distinction réelle entre substance et accident, p. 66.

B) PREUVES DEs THRSES - DOCTRINE VRAIE DE S. THoMAs: Cause
profonde de cette distinction selon S, Thomas, p. 66; connexion
formelle des deux compositions: essence et existence, substance et
accident, p. 66; preuve de S. Thomas, p. 67; résumé de ’argument. -
Autres témoignages, p. 68; réciproque de la proposition précédente,
p. 68; premiers accidents naturels de toute substance finie:
opération et principe d’opération, p. 69; toute substance finic
exige naturellement des accidents, p. 70; valeur universelle des
arguments précédents, p. 70; une substance pourrait étre privée

(1) Thése V. - I1 ¥ a en outre dans toute créature une composition réella du
sujet subsistant avec les formes qui s'y ajoutent en second lieu, ou formes acci-
dentelles; cette composition ne peut se comprendre que si I’existence est regue dans
1’essence dont elle se distingue réellement.

Thése VI, - Outre les occidents absolus, il existe encore un accident relatif,
c'est-d-dire un accident dont l’essence est un rapport & autre chose; bien que ce
rapport & autre chose ne signifie pas selon sa raison formelle propre quelque chose
d'Inhérent &4 un sujet, {1 a cependant. souvent une cause dans les choses, et par
conséquent une entité réelle distincte de celle du sujet.
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miraculeusement de tout accident absolu, p. 71; mais la relation
ne peut étre supprimée, p. 71.

C) La ReLaTION: Réalité de la relation, p. 72; caractéres de la
relation réelle, p. 73; origine de la négation de toute relation
réelle, p. 74; la relation est un véritable prédicament. - Doctrine
de S. Thomas, p. 74; importance de la relation; sa vraie raison
formelle, p. 76.

A) - ETAT DE LA QUESTION.

La composition d'essence et d’existence et celle de subs-
tance et d'accident, sont inséparables. — Nous avons déja
exposé la vérité fondamentale de la métaphysique de S. Tho-
mas: si dans une réalité subsistante, une perfection ne
réalise pas sa raison formelle dans son absolue totalité, c’est
que cetie réalité implique composition de deux principes op-
posés, puissance et acte. Or, la perfection la plus grande et la
plus générale correspond & la raison formelle d’étre et a Yacte
d’exister, mais celui-ci est toujours fort loin, sauf en Dieu,
d’apporter tout ce qui appartient a ’existence; on doit donc
conclure que la composition de l’essence avec l'actualité qui
la constitue existante, s’étend a toutes les créatures et a toutes
les choses finies.

Mais, ce n’est pas la seule composition propre a toutes
les natures créées. Il y en a manifestement une autre: les
choses sont capables d’actualités diverses, distinctes du sujet
déja constitué en lui-méme et subsistant par lui-méme: a la
substance s’ajoutent les accidents. Chacun a conscience de
soi-méme, de son identité, malgré les changements dus aux
influences occasionnelles du dehors et a la nécessité de la vie,
au dedans. Nous voyons le mouvement perpétuel de I'univers:
les choses s’altérent sans cesse, et pourtant toute substance a
chaque instant n’en devient pas une autre. Nous savons en-
core que les esprits plus élevés, eux aussi, admettent au moins
diverses opérations successives qui les rendent susceptibles
de qualités différentes: ils sont anges ou démons, II faut un
raisonnement difficile pour pouvoir affirmer qu’aucune réa-
lité ne peut en aucune fagon se distinguer en Dieu de son
essence, et que son existence premiére comprend aussi I’actua-
lité derniére que nous concevons comme pensée, amour,
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exercice de vertu active, telle par exemple la création de
I'univers.

Veérité de sens commun. — Nous pouvons affirmer que la
distinction entre les qualités ou autres dispositions acciden-
telles et la substance, est une vérité de sens commun, admise
et reconnue de tous, méme si tout le monde ne sait pas
Iénoncer avec une exactitude philosophique et en termes sco-
lastiques. Les efforts de Descartes et de Locke n’arrivérent pas
a détruire ce sentiment universel.

Théorie de Descartes. — Descartes n’affirmait que ce dont
on a un concept clair et distinct; mais alors, il confondit le
concept intellectuel avec la représentation de I’imagination,
et il refusa de reconnaitre dans I'univers d’autre réalité que
la substance corporelle identifiée avec la quantité, et Iesprit
identifié avec la pensée. Mais plusieurs pensées ne se suc-
cédent-elles pas dans un méme esprit, et plusieurs apparences
dans un méme corps? Un ignorant ne devient-il pas savant?
L’eau glacée ne peut-elle pas devenir bouillante? Que dire a
cela? Il répondait qu’aucune entité réelle n’était changée par
ces modes divers. Il réduisait toules les apparences, toutes les
qualilés, toutes les activités des corps a diverses modifications
dues aux mouvements atomiques qu’il croyait pouvoir ima-
giner sans ajouter aucune realité & la matiére des atomes. Par
analogie avec ce qui a lieu dans le monde physique, on doit
expliquer Pactivité de I'esprit, ou la pensée, sans rien ajouter
a P’esprit lui-méme. Ce sont, disait-il, des modes divers d’une
méme substance qui n’a pas changé: I’eau épouse les formes
du vase, sans le secours d’'une entité réelle; un sujet reste le
méme, bien qu’il soit agité d’'un mouvement plus ou moins
rapide.

Théorie de Locke. — L’anglais Locke fit une autre erreur,
il nia le sujet des diverses formes apparentes; Descartes, lui,
avait au contraire, ramené toute réalité 4 un seul sujet. Locke
prétendit qu’il n’y avait rien de réel en dehors des phéno-
ménes; il ne voulut point admettre une substance sous ces
apparences, demeurant constamment la méme dans leur suc-
cession: que savons-nous, disait-il, de ce que nous ne voyons
pas? Pourquoi affirmer ce qui, en soi, nous reste inconnu?
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L’ensemble ou la série des faits qui frappent nos sens, voila
tout ce qui nous apparait: c’est donc a cette série qu’il nous
faut ramener la réalité des choses et de l'univers. Nous
n’avons conscience de nous-mémes que par les passions et les
actions: nous n’avons pas le droit de nous réputer autre chose
que cette suite d’excitations; si au milieu de leur variété, un
moi semble demeurer sans changement, ce moi doit se réduire
4 un certain ordre, & une certaine collection de ces passions
et actions, sans qu’on imagine un autre sujet réel d’ou elles
prendraient naissance et ol elles se réuniraient.

Théorie des modernistes. — L’erreur de Locke, ne put
trouver droit de cit¢ dans PEcole catholique: trop énorme,
elle était contraire au sentiment de tous ceux qui sont cons-
cients de leur personne propre, et 4 la foi qui affirme l’exis-
tence d’une aAme survivant aux vicissitudes sensibles de cetie
vie. Toutefois, plusieurs modernes en ont admis quelque
chose: pour eux, les anciennes définitions d’une substance
distincte des apparences sensibles ou phénomeénes, n’ont au-
cune signification réelle. Pour eux, dire que dans I’Eucharistie
les espéces seules demeurent, que la substance du pain et du
vin est totalement changée; affirmer qu’en un seul Dieu trois
personnes distinctes ont une substance identique et commune;
en somme parler de transsubstantiation, de consubstantialite,
c’est parler pour ne rien dire; c’est un langage qui, pour les
gens instruits de notre époque, n’a plus de sens. Aussi, ils
avaient la condescendance d'inviter I’Eglise a rajeunir les
canons oll I'on emploie ces mots et a les adapter a la menta-
lité moderne, si elle ne veut rester isolée et méprisée, avec un
troupeau de parias destinés a répéter ses paroles; et ils assu-
raient qu’aucun concile n’aurait pu rendre un concept et une
vie a ces mots oubliés et morts.

Origine kantienne de cette théorie, — Ils sont arrivés a
cette insolente provocation sous 1’égide de la philosophie
kantienne. Emmanuel Kant ne niait pas, avec Paudace de
Locke, toute réalité soutenant les apparences extérieures;
mais il la reléguait dans le domaine des nouménes que I’on
pense d'une certaine fagon, mais on ignore absolument tout
de leur existence et de leur relation avec notre pensée. Pour
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Kant donc, nous ne pouvons savoir §’il y a quelque chose de
distinct des phénoménes percus par les sens; il est inutile
alors de parler de substance distincte des accidents.

Doctrine d'Aristote. — Au contraire, toutes les intelli-
gences humaines reconnaissent celte substance d’'un commun
accord, méme sans connaitre I'usage des termes scolastiques:
tous les hommes savent (u’ils restent bien eux-mémes au
milieu des mutations incessantes; chacun sait qu’il voit tou-
jours une méme chose sous des aspects accidentels divers.
En classant nos connaissances universelles, Aristote frouva
dix catégories d’entités réelles et distinctes: la premiére a
tous égards, il I'appela la substance, c’est-a-dire le sujet
subsistant par lui-méme, capable de recevoir d’innombrables
formes accidentelles qui s’y ajoutent, le modifient, le me-
surent, le disposent par rapport aux autres choses: or, ces
formes secondaires sont justement distribuées dans les neuf
catégories suivanies, Toute I’Ecole du moyen-dge, dont
S. Augustin et Boece sont les précurseurs, suivit en ce point
Aristote, sans qu’aucun docteur ancien fit entendre une voix
discordante; accueillir les nouveautés et les étrangetés de
Descartes, cec ne fut, croyons-nous, de la part des théologiens
catholiques, qu’un réve et un caprice fugitifs.

Bréve réfutation du Cartésianisme. — Comment pou-
vaient-ils concevoir la mutation réelle d’une substance, com-
ment pouvaient-ils la dire changée en elle-méme, si elle est
incapable de recevoir aucune réalité distincte d’elle-méme, et
si elle devient tout simplement une autre substance quand
elle change dans son entité substantielle premiére? Et ce-
pendant, ils supposaient qu’elle demeure identique a elle-
méme. Comment pouvaient-ils parler de perfection plus
grande ou moindre, sans acquisition ou perte d’une entité
reelle? Cependant, il est bien certain qu’un fer rouge est doué
d’une énergie dont est privé le fer froid. Un homme vertueux
et savant est plus parfait qu’il ne I’était quand il n’avait ni
vertu ni science; il est plus parfait encore s’il recoit les dons
infus de l'ordre surnaturel. Il est inutile de parler de la mo-
dification de la réalité en elle-méme s’il ne lui survient rien du
dehors qui la modifie. Ces philosophes se laissaient tromper

5 — MaTrIuss:, Les XXIV Théses.
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en effet par une représentation fausse des diverses disposi-
tions possibles dans les parties d’'un méme corps, ou dans le
rapport de plusieurs corps entre eux; peut-étre méme la va-
riété de formes que prend un liquide dans des récipients
divers les induisait aussi en erreur. Mais que sont ces modi-
fications par rapport a la mutation intrinséque de la qualité,
ou de la vertu active d’une substance? Que viennent-elles faire,
quand il s’agit d’expliquer l’accroissement d’actualité d’un
esprit simple, comme il arrive quand une 4me est sanctifiée?
Redisons que ce fut une bréve illusion d’un petit nombre.
Accord de la philosophie catholique sur le fait de la
distinction réelle entre substance et accident. — La philo-
sophie catholique est unanime, pouvons-nous dire, 4 recon-
naitre une distinction réelle entre substance et accident: cette
distinction est beaucoup plus manifeste quand il s’agit, dans
un méme sujet, de diverses actualités changeantes, produites
par des causes extérieures dont on fait varier I'influence. Elle
I’est moins quand il est question de propriétés qui toujours
accompagnent une nature déterminée, telle la quantité qui
ne va pas sans la nature corporelle; il faudra alors avoir re-
cours 4 des arguments particuliers, et 4 une analyse plus
profonde des raisons formelles et des notes essentielles.

B) - PREUVES DES THESES - DOCTRINE VRAIE DE S. THoMAS.

Cause profonde de cette distinclion selon S. Thomas. —
Tous les scolastiques, thomistes et scotistes, s’accordent sur
la doctrine que nous venons d’exposer. Mais dans nos théses
qui sont la quintessence de la philosophie thomiste, il y a
toujours quelque mot pour bien établir une différence entre
la doctrine de S. Thomas et les autres opinions: c’est pourquoi
la cinquiéme thése comporte cette explication de la propo-
sition géneralement admise: la composition réelle de subs-
tance et d’accident est inintelligible si I'on n’admet pas la
distinction réelle de ’essence et de I’existence.

Connezxion formelle des deur compositions: essence et
exislence, substance et accident. — Cette seconde partie de la
these n’est pas admise de tous. Que les deux compositions
d’essence et d’existence, de substance et d’accidents, aillent de
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pair, point de difficulté; 'une et I'autre sont exclues de Dieu,
I’'une et I’autre se vérifient dans toutes les créatures. Mais ce
gu’on n’admet pas aussi communément, c’est leur connexion
formelle, c’est que I'une soit impossible sans Pautre;
S. Thomas, lui, en tire un argument, car pour démontrer la
réalité de la premiére, il s’appuie sur la seconde.

Preuve de S. Thomas. — Voici en effet, comment raisonne
S. Thomas (*) pour prouver la composition réelle d’essence et
d’existence dans les purs esprits, absolument indépendants de
la matiére, mais pourtant finis: son premier argument, c’est
que les anges sont sujets d’actes accidentels; des raisons sires
nous le font connaitre, mais la foi ne permet pas d’en douter,
en nous les révélant saints ou pécheurs. Or I’ange ne peut
étre le sujet de ces perfections ajoutées a4 sa nature premiére
que s’il est en puissance a Ies recevoir, comme la puissance
recoit son acte. D’autre part, une chose est en puissance en
tant qu’elle est encore incompléte, indéterminée, c’est-a-dire
en tant qu’elle n’existe pas encore, bien qu’elle posséde déja
Pexistence premiére ‘qui la constitue dans sa substance. Elle
n’est pas puissance en tant qu’elle existe, puisqu’ainsi elle est
en acte. Donc cet acte d’existence, en lui-méme, ne dit aucu-
nement potentialité; il n’est pas non plus un sujet capable de
recevoir quelque chose. Ainsi en tant que I’homme est cons-
titué dans sa nature, en tant quil existe parmi les autres
substances du monde, il n’est pas en puissance, mais en acte.
Puisque toute modification ultérieure le laisse homme, iden-
tique 4 lui-méme, ce n’est pas I’existence substantielle de la
nature humaine qui est changée, ce n’est pas elle qui contient
en elle-méme quelque puissance. Elle n’est pas non plus par
elle-méme susceptible de recevoir les actes seconds qui ce-
pendant pourront s’ajouter a elle.

Il s’ensuit que si la nature elle-méme se confondait avec
son existence, aucune forme nouvelle ne pourrait s’ajouter &
la substance identifiée avec son acte, et donc absolument pure
de toute potentialité. Mais la substance, d’abord posée en acte

(*) Somme contre les gentils, 1. I, chap. 52.
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par sa subsistance (?), demeure capable de perfections ulté-
rieures secondes; elle peut en étre le sujet, et avoir, grace a
elles, une existence seconde et accidentelle. Car toute forme,
en. déterminant une nouvelle raison formelle, apporte une
nouvelle maniére d’étre et une nouvelle existence. Cette der-
niére sera regue griace a la forme accidentelle dans la subs-
tance et sera unie a P'existence subsiantielle, non comme son
acte, mais en raison du sujet commun qui d’abord subsiste,
puis recoit une existence seconde, quantité, qualité ou toute
autre forme accidentelle.

Résumé de 'argument. - Autres témoignages. — En ré-
sumé, les purs esprits sont capables d’accidents; mais pour
recevoir un acte accidentel, il faut étre en puissance a cet
acte; or, I’acte simple d’existence n’est absolument pas en
puissance. Donc les purs esprits ont une substance distincte,
recevant I’acte premier d’existence et les perfections acciden-
telles; et c’est cette composition réelle dans I'ordre de I’exis-
tennce qui explique et rend possible la composition d’accident
et de substance. Conformément a cette théorie, S. Thomas dit
ailleurs que la simplicité substantielle exclut la composition
de matiére et de forme, mais non pas celle d’esscnce et d’exis-
tence, c’est-a-dire de ce qui est et de ce par quoi la chose est:
et cette composition au moins est requise pour la réeeption
des accidents: subsfantialis simplicitas excludit composi-
tionem materiae et formae, non autem compositionem ex esse
et quod est: quam compositionem ad minus accidentalis com-
positio praesupponit (*).

Réciproque de la proposition précédente. — Réciproque-’
menl, il est vrai que toute substance finie est capable de per-
fections ultérieures; de fait, cliacune entre en composition
avec des actes distincts & la fois de la réalité premiére du
sujet et de sa subsistance. Car la potentialité de la substance
finie rend possible la réception, dans celle-ci, d’autres per-
fections, et certainement, elle peut les recevoir toujours plus

(¥) Voir Ia note de la page 25,
(2} Quodlib. VII, art. 7, ad 1. On trouvera la méme doctrine

Quodlib. 11, art. 4; Sentences, lib. 11, dist, 111, q. 1, a. 1, ad 6 et ailleurs.
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nombreuses et plus intenses, grice a4 la vertu infinie de la
cause premiére. Par rapport a elle, on trouve en toute créa-
ture 1a puissance qu’on appelle obédientielle, qui rend possible
tout ce qui n’implique pas contradiction. De fait, tout ’ordre
surnature!l est établi de telle sorte qu’il excéde certainement
tout esprit créé et possible; donc il apporte chez tous les anges
une perfection qui, supérieure a leur nature, s’y ajoute réel-
lement.

Premiers accidents naturels de toute substance finie: opé-
ration et principe d’opération. — Puis dans ’ordre méme de
nature, toute substance est ordonnée a son opération qui s’en
distingue et lui est accidentelle. Ensuite, par rapport 4 I’opé-
ration, il y a ses principes immédiats, c’est-a-dire les facultes,
que complétent et disposent mieux a leur acte des habitudes
ajoutées, science, vertu, par exemple (*). Ces principes im-
médiats d’action sont eux-mémes perfection ou actualité; ils
ne peuvent donc pas subsister par eux-mémes dans le monde
créé, car ils rempliraient les conditions que nous avons déja
indiquées des formes pures, uniques, illimitées; ils doivent
donc exister en tant que formes recues ou inhérentes au sujet,
et done bien distinctes de Iui. D’autre part, ils sont encore
ordonnés 4 I'opération, comme a leur acte dernier; ils doivent
se réduire au méme genre qu’elle, comme se réduisent a un
méme genre les principes d’un composé entier, et d’une ma-
niére plus générale, la puissance et l’acte correspondant.
L’opération est donc un accident; si elle subsistait, elle serait
infinie; par conséquent, elle ne s’identifie jamais avec l’exis-
tence dans les créatures. Il s’ensuit que les facultés, les habi-
tudes, en un mot tout ce qui prépare le sujet a cette actualité
derniére, tout cela rentre aussi dans 'ordre des accidents. Car,
si le bien de la créature consiste dans I'opération, si elle atteint
sa fin en agissant, toutes les perfections ajoutées a la subs-
tance sont ordonnées plus ou moins prochainement &
I’'opération.

Ces principes disent perfection, puisqu’ils sont actifs; ils

() Voir a ce sujet chap. IX, p. 178 et 183.
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ne peuvent donc pas subsister par eux-mémes sans devenir
actes purs, illimités, uniques, selon la doctrine développée au
chapitre II (*). Ils doivent donc exister a la facon de formes
recues dans la substance, et par conséquent s’en distinguer.
. D’autre part, comme ils sont en puissance par rapport a
Popération, qui sera l'acte dernier, ils doivent appartenir au
méme genre que celui-ci, donc au genre des accidents.

Toute subslance finie exige naturellement des accidents.
— Dong, a la vérité, la substance déja entiérement constituée
dans sa nature essenticlle n’est capable des perfections se-
condes qu’elle réclame pour avoir tout le bien qui Iui convient
et atteindre sa fin, qu’en tant qu’elle est en puissance encore.
Elle est encore vraiment en puissance par rapport a sa propre
existence, puisque I’existence est toujours extrinséque a une
nature finie et coutingente; mais, si elle n’avait que ce seul
acte, elle demeurerait incompléte, alors qu’elle a besoin d’at-
teindre, par son opération, un terme placé hors d’elle-méme;
c'est pourquoi elle demiande d’autres perfections. Or, leur
raison formelle est diflérente de celle qui constitue la subs-
tance; leur acte d’exisience sera par conséquent distinct de
I’existence premiére, appelée subsistance; celle-ci est unique
‘en tout ce qui est un; il ne peut y en avoir qu’une, en tant
qu’acte de la substance, mais rien n’empéche que beaucoup
d’autres existences s’ajoutent au méme sujet, pour le poser
en acte secondairement, dans les formes accidentelles; car,
quand D’existence ne subsiste pas par elle-méme dans toule
sa pureté, elle est déterminée et multipliée selon les diverses
raisons formelles posées en acte; et ainsi, toute forme dis-
tincte apporte avec soi une existence distincte.

Valeur universelle des arguments précédents. — Ces ar-
guments sont métaphysiques; en d’autres termes, ils ne sont
pas tircs de la nature corporeclle en tant que telle, mais dc
la limitation universelle des créatures; ils s’étendent par con-
séquent & l'univers actuel et a toutes les choses possibles, et
ils ont une nécessité absolue. Il n’y a pas de restriction a la

(*) Voir chap. II, p. 25 et 31.
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vérité des deux assertions suivantes: d’abord, la réception de
toute forme accidentelle en un sujet suppose la composition
d’essence et d’existence, car elle suppose la potentialité qui
est propre A l'essence et répugne a l'exisience. En second
lieu, partout ol 'on rencontre celte composition, c’est-a-dire
dans toutes les choses finies, ’existence se multiplie selon le
nombre des raisons formelles vérifiées dans un sujet; beau-
coup de ces raisons peuvent s’ajouter a la premiére, qui seule
est substantielle; quelques unes s’y ajoutent nécessairement,
mais toutes sont accidentelles. S. Thomas qui suppose et uti-
lise souvent cette théorie, I’attribue 4 Boéce; on la trouve dans
ses Semaines, et S. Thomas la développe dans son commen-
taire (2¢ lecon), oi1 il conclut gqu’une forme pure ne peut pas
étre sujet d’'un acte ultérieur; puis il montre qu’une forme
si pure n’est autre que I'étre subsistant par lui-méme: hoc
autem simplex unum et sublime est ipse Deus, cet étre simple,
un et sublime est Dieu lui-méme.

Une substance pourrait éfre privée miraculeusement de
tout accident absolu. — Mais, une subslance ne pourrait-elle
pas exister par miracle divin, sans aucun accident? Un corps
pourrait-il étre maintenu par Dieu sans qualité, un esprit sans
faculté intellectuelle? S. Thomas n’ose pas nier la possibilité
d’un tel prodige, c’est-a-dire, il n’y voit pas de contradiction
évidente sans laquelle rien ne résiste i la toute-puissance. Il
ne voit pas d’impossibilité manifeste & concevoir que la vertu
infinie de Dieu, cause premiére et intime de toute entite,
empéche les propriétés d’émaner aussitéot et naturellement
de la premiére réalité substantielle. Peut-étre, on n’aura pas
de raison suffisante pour admettre un défaut aussi étrange;
mais on ne voit pas de contradiction entitative. Cela ne fait
pas exception a la régle qu’il y a des accidents dans foutes
les choses finies, car la substance serait sans pouvoir, abso-
lument inutile, hors de la condition naturelle; elle réclamerait
avec exigence les formes naturelles qu’elle doit avoir par
nature.

Mais la relation ne peut étre supprimée. — Et encore, dit
S. Thomas, la substance ne serait pas absolument privée de
tout acte accidentel. En toute hypothése, la relation de la
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créature au Créateur demeure toujours, et c’est un acte
second, impossible & supprimer, c’est un accident indes-
tructible. Ex hoc ipso quod substantia creata comparatur ad
Deum, conscquilur ipsam aliquod accidens sicut ipsa relalio
creationis. Unde sicut Deus non potest facere quod aliqua
creatura non dependeat ab ipso, ila non potest facere quod
esset absque hujusmodi accidentibus (*), la comparaison de la
subsiance créée a Dieu, entraine pour celle-ci un aceident, tel
que la relation de création. Aussi, de méme que Dieu ne peut
pas faire qu’une créature ne dépende pas de lui, de méme il
ne peut pas faire qu’une créature exisie privée de tout acci-
dent de relation. - Ainsi I’existence réelle d’une substance
privée de tout accident, méme par miracle, répugne a la
raison.

C) - LA RELATION.

A supposer donc que, par miracle, une substance soit dé-
pouillée de toute qualité et de tout autre accident absolu, la
relation demeure; c’est la relation fondée dans la substance
méme en tant qu’elle dépend de Dieu, raison supréme de sa
possibilité, exemplaire infini de toute perfection, cause pre-
miére efficientc de ce qui existe, Seigneur et Dieu. Il n’y a
pas, parmi les créatures, de fondement aussi réel, de raison
aussi profonde du rapport d’une chose a4 une autre, que les
divers titres qui expriment la relation des créatures au
Créateur.

Réalité de la relation. — Mais, si on considére Pentité de
la relation en elle-méme, en dehors de la réalité absolue qui
lIa fonde, est-elle bien réelle? Ce rapport dont nous parlions
de la créature & Dieu, implique-t-il un acte propre entitatif,
qui s’ajoute a la substance? Ne serait-il pas par hasard cette
meéme substance, considérée par rapport au Créateur? Beau-
coup ne pensent pas qu’il y ait lieu d’établir une distinction
entre I’entité relative et celle du terme que I'on rapporte & un
autre: nous trouvons en celui-ci, par la pensée, un sujet de
rapport avec un autre terme, nous les comparons l'un a

(*) Quodlib. VII, art. 10, ad 4.
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I’autre, au lieu de nous en tenir a la considération absolue du
premier terme en lui-méme (*).

Ce n’est pas I’avis de S. Thomas; ce ne fut pas non plus
celui d’Arislote, qui voulut assigner les divisions de I’étre réel
avec ses dix catégories, non celles des diverses considérations
de P’esprit; or, aprés la quantité et la qualité, il nomme la re-
lation comme une catégorie distincte; toute son existence,
c’est d’étre ordonnée a quelque chose. C’est le sens de la
sixiéme thése qui est ainsi formulée: Praeter accidentia abso-
luta, est etiam relativum, sive ad aliquid. Quamvis enim ad
aliquid, non significet aliquid alicui inhaerens, saepe tamen
causam in rebus habel, el ideo realem entitatem distinctam
a subjecto, outre les accidents absolus, il existe encore un
accident relatif, dont ’essence est un rapport 4 un terme; bien
que ce rapport ne signifie pas par lui-méme quelque chose
d’inhérent & autre chose, il a souvent cependant une cause
dans les choses; et par conséquent il a une entité réelle dis~
tincte de celle du sujet.

Caractéres de la relation réelle. — Cela signifie, tout
d’abord, que I'accident relatif se distingue des accidents ab-
solus: par ceux-ci, la substance regoit telle ou telle disposition
en elle-méme; par celui-la, le méme sujet est constitué dans
un certain rapport & un terme extérieur. En deuxiéme lieu, la
raison formelle de cet accident relatif n’inclut pas I'inhésion
au sujet (*), puisqu’elle implique par elle-méme une relation
a un terme; la qualité, au contraire, a pour notion le rapport
a la substance qu’elle informe; troisiemement, il peut arriver
que 'on pense une relation qui n’ait pas de réalit¢ dans les

(1) Nous ne voulons pas ici discuter ’opinion adverse, mais seu-
lement exposer la pensée de S. Thomas. Aussi, nous ne rapportous
pas les subtils arguments dont se servent les partisans de la ihése
opposée pour défendre leur position. Il sera facile de les irouver
dans les manuels de philosophie scolastique. Disons seulement qu *iis
prouvent ceci: la relation n’est pas une entité absolue; on ne saurait
dire rien de plus vrai!

() On appelle sujet d’inhésion la substance constituée qui recoit
un accident. On appelle sujet d’adhésion la matiére premiére qui cons-
titue avec la forme un étre complet.
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choses, quand l’esprit par exemple considére un sujet en le
comparant a un autre, dont il ne dépend en aucune facon:
c’est ce qui se produit quand nous donnons a Dieu des déno-
minations tirées des créatures, quand nous ’appelons Créa-
teur, Seigneur, etc....; quatriémement, on aurait tort de
conciure de la qu’il n’y a dans la relation rien de réel, d’enti-
tatif; au contraire, la relation est réelle toutes les fois qu'il y
a dans le sujet, soit une véritable dépendance d’un autre sujet,
soit une véritable cause qui le fasse se rapporter, s’ordonner
a un autre (*).

Origine de la négation de toute relation réelle. — Certes,
si 'on congoit toute entité réelle & la facon de ’entité absolue,
on ne réussira a saisir aucune réalité dans les rapports des
choses entre elles, et on devra dire, croyant dire une chose
évidente, que la relation n’apporte aucune entité, en dehors
du sujet constitué absolument en lui-méme, et comparé par
pure considération de I’esprit & un terme placé hors de lui.
Mais cette évidence est établie d’abord sur une opinion fausse:
Pétre n’est pas récl seulement selon le mode qui s’offre tout
d’abord & nos regards; elle vient encore de ce qu'on oublie de
considérer la raison formelle d’étre comme une notion ana-
.logue; on ne se rend pas compte que le fondement premier
méme de la réalilé varie d’une catégorie & Iautre.

La relation est un véritable prédicament. - Doctrine de
S. Thomas. — Mais si I'on réfléchit, on s’apercoit qu’antérieu-
rement & toute considération de notre esprit, il y a un rapport
de dépendance entre beaucoup de choses, que toute créature
dépend de Dieu, qu’il y a un ordre d’ol I'univers tire sa per-
fection; on verra, d’autre part, que nous ne forgeons pas de
relations véritables, mais que nous découvrons dcs rapports
de mesure, de convenance, d'opposition. Et alors, on com-
prendra que la relation est une catégorie véritable de ’étre
réel. Telle est certainement la doctrine de S. Thomas. C’est

(1) S. Thomas expose cette doctrine quand il traite des modes de
I'existence (par exemple Métaphys., 1. V, lecon 17), de la Trinité et
ailleurs encore (voir en particulier Quodlib. IX, art. 4; Conira
gentes, 11, 18).
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évident pour qui connait la distinction qu’il établit entre
les prédicaments; c’est fort clair d’aprés I'exemple que nous
avons rapporté, de la relation de la créature 4 Dieu, d’ot1 il
démontre I'impossibilité pour une substance finie d’exister
sans aucun accident. C'est encore plus clair si I'on examine
la solution qu’il apporle a une difficulté proposée: la subs-
tance, disait-on, dépend par elle-méme du Créateur; il semble
donc gqu’elle doive se rapporter a lui par la méme réalité
substantielle, et non par une relation distincte. La substance,
répond le Saint Docteur, est la cause et le fondement du
rapport & Dieu; mais il faut qu'un accident relatif s’y ajoute
formellement: Creatura refertur ad Deum secundum suam
substantiam sicut secundum causam relationis, secundum
vero relationem ipsam formaliter; sicut aliquid dicitur simile
secundum qualilatem causaliter, secundum similitudinem
formaliter; ex hoc enim creatura similis denominatur (*), la
créature se rapporte & Dieu selon sa substance, en tant que
celle-ci est la cause de la relation; mais elle s’y rapporte for-
mellement selon la relation elle-méme; de méme, on dit que
deux choses sont semblables d’aprés la qualité, parce que la
qualit¢ est la cause de la ressemblance, mais formellement
d’aprés la similitude elle-méme, car c¢’est ainsi que la créature
est dite semblable. - De méme, dans la réponse suivante: Cum
dicitur creatura immediate a Deo procedere, excluditur causa
media creans; non tamen excluditur media realis habitudo,
quae naturaliter sequitur ad productionem creaturae, sicut
aequalitas sequitur producfionem quaniitatis, en disant que
la créature procéde immédiatement de Dieu, on exclut une
cause intermédiaire créatrice; on n’exclut pas une relation
reelle intermeédiaire qui est la conséquence naturelle de la
production de la créature, de méme que I’égalité suit la pro-
duction de la quantité.

Cette relation, affirme-t-il, doit elle aussi étre dite créée,
non toutefois & la facon des substances qui seules ont I’exis-
tence en propre, et sont seules créées par elles-mémes. Haec
relatio creatura quaedam est, accepfo communiter nomine

() Questions disputées: de Polentia, q. 7, art, 9, ad 1.
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creaturae pro omni eo quod est a Deo. Si vero nomen crea-
turae accipimus magis stricte pro eo tanium quod subsistit,
tunc relatio praedicta non est quoddam creatum sed con-
creatum (%), cette relation est elle-méme une créature, si I’on
prend le mot créature au sens habituel de ce qui procede de
Dieu. Mais si nous prenons le mot créature dans I’acception
plus restreinte de ce qui subsiste seulement, alors la relation
n’est pas quelque chose de créé, mais de « concréé ».

Enfin, quand on lui objecte contre les relations de la Tri-
nité, que le relatif est quelque chose qui vient s’ajouter a
I’absolu, qu’il répugne donc a la simplicité divine, il répond
que cette composition a lieu dans les créatures ol la relation
a une existence distincte de celle du sujet, et non en Dieu, chez
qui tout est une seule et méme actualité d’existence subsis-
tante: Ratio illa procedit de relatione reali, quae habet aliud
esse ab esse substantiae cui inest; sic autem non est in pro-
posito (*), Padversaire suppose la relation réelle dont I’exis-
tence différe de celle de la substance qui la fonde, mais alors
nous sortons de la question.

Importance de la relation; sa vraie raison formelle. — La
difficulté que nous venons de reproduire montre bien qu’il
ne s’agit pas ici d’'une inutile subtilité scolastique; la question
de la relation est liée & celle des Personnes divines, qui est
la plus haute & laquelle puisse atteindre la théologie. Nous
ne craignons pas de dire que l'infériorité des doctrines op-
posées a celle de S. Thomas sur la Trinité, a pour cause pro-
fonde une fausse idée de l’essence intime de la relation: le
point capital de la doctrine purement thomiste au sujet de la
constitution de la trés sainte Trinité, consiste & bien voir que
la relation implique perfection et entité, seulement en tant
qu’elle est dans le sujet (ou, pour Dieu en tant qu’elle s’iden-
tifie avec 'existence subsistante) et que cependant toute sa
raison formelle consiste dans le rapport qu’elle implique au
terme distinct et opposé. Mais, d’autre part, il est manifeste

*) QI.IE‘S-tIOIIS disputées: de Potentia, q. 3, art. 3, ad 2; cf. Conira
gentes, 1. I1, c. 18. '
(®) Questions disputées: de Polentia, q. 8, art. 1, ad 5.
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que la relation, méme introduite en Dieu, ne saurait éire cause
formelle d’opposition réelle et de distinction tout a fait véri-
table, comme c’est le cas pour les Personnes divines, si elle-
méme, dans sa formalité, ne signifiait pas une entité réelle, et
si, de sa nature, et nécessairement, en dehors de la réalité
absolue, elle était une pure création de I'esprit.

Nous aurions pu citer beaucoup d’autres passages de
S. Thomas; nous aurions pu aussi exposer toute sa théorie de
la relation avec ses propres expressions. Mais ce n’est pas le
but du présent ouvrage. Il nous a suffi de bien mettre en lu-
miére que les théses proposées sont vraiment le fidéle résumé
de sa doctrine, et que celle-ci, sur ce point comme ailleurs,
est la plus exacte et la plus noble expression de la réalité.
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CHAPITRE V.

SUBSTANCES SIMPLES ET COMPOSEES
MATIERE ET FORME

Taesis VIIL. - Crealura spiritualis est in sua essentia omnino sim-
plex; sed remanet in ea compositio duplex: essentiae cum esse et
substantiae cum accidentibus.

Traesis VIIIL. - Creatura vero corporalis est quoad ipsam essentiam
composita potentia et actu; quae potentia et actus ordinis essenliae,
materiae et formae nominibus designantur,

THEs1S IX. - Earum partium neulra per se esse habel, nec per se
producitur vel corrumpitur, nec ponitur in praedicamento nisi re-
ductive ut principium substantiale (2).

SoMMAIRE: A) INTRODUCTION: Processus général de l’esprit humain
dans la connaissance du monde, p. 80; résultat de notre investi-
gation, p. 81; comment les théses VII et VIII se rattachent aux
autres, p. 81.

B) LEs PuRs ESPRITS: Concepts primitifs des purs esprits, p. 82;
différence entre les purs esprits et ’ame humaine, p. 83; simpli-
cité substantielle des purs esprits, p. 83; conclusion, p. 84.

C) LEs sUBSTANCES CORPORELLES: Composition réelle des corps

dans ’ordre de 1’essence, p. 85; caractére évident de cette com-
position, p. 85; raisons métaphysiques, p. 86.

D) PRINCIPES CONSTITUTIFS DES CORPS: 1° LA MATIERE: critique
du systéme du Duns Scot, p. 87; doctrine d’Aristote, p. 89; S. Au-

(1) Thése VII. - La créature spirituelle est absolument simple dans son essence,
mais il demeure en elle une double composition, d’essence et d’existence, de subs-
tance et d’accidents.

Thése VIII. - La créature corporelle est dans son essence méme composée de
puissance et d’acte; cette puissance et cet acte de l’ordre de l'essence sont dé-
signés par les noms de matiére et de forme.

Thése IX. - Aucune de ces parties (composantes) n’a par elle-méme d’existence;
elles ne sont produites ou ne se corrompent pas par elles-mémes, et par suite elles
ne prennent place dans le prédicament (de substance) que par réduction, comme
principes substantiels.
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gustin suit Aristote, p. 90; doctrine de S. Thomas conforme a
celle d’Aristote, p. 91; la matiére seule ne peut exister, p. 91; la
matiére est par elle-méme inintelligible, p. 92.

E) PRINCIPES CONSTITUTIFS DES CORPS: 2° LA FORME: Critique du
systtme de Duns Scot, p. 93; doctrine de S. Thomas, p. 95; de
la production des formes, p. 96.

F) CONCLUSION SUB LES PRINCIPES SUBSTANTIELS: Erreur fon-
damentale de Duns Scot, p. 97; les principes de l’éire n’ont pas
d’existence propre, p. 98; rapports de la composition d’essence
et d’existence avec celle de matiére et de forme, p. 98; la
composition dans Pordre de l'essence suppose la distinction réelle
de V’essence et de I’existence, p. 99; différence entre les compo-
sitions d’essence et d’existence, de matiére et de forme, p. 100.

G) UNION DES PRINCIPES SUBSTANTIELS: Nature de cette union,
p. 101; nécessité de la doctrine thomiste, p. 102.

A) - INTRODUCTION.

Processus général de lesprit humain dans la connais-
sance du monde. — Dans l’exposé et la démonsiration des
théses précédentes, nous n’avons pas eu pour but de faire un
cours de philosophie: nous avons voulu donner les carac-
téres distinctifs de la doctrine thomiste. Aussi, qu'on n‘y
cherche pas un résumé de toute la matiére qu’'on doit exposer
dans un cours; gu’on ne s’étonne pas non plus de leur ordre:
elles ne suivent pas le processus naturel de I'esprit humain
dans la recherche de la vérité; le professeur qui part des no-
tions premiéres et spontanées pour amener ses éleves a la
connaissance des choses les plus profondes, devra employer
une autre méthode. En effet, notre connaissance part des sens,
et les phénomeénes sensibles nous sont connus avant toule
autre chose. Par rapport & eux, nous connaissons leur sujet
et leurs causes proportionnées; nous ne pouvons pas alors ne
pas saisir la notion trés universelle d’étre, d’ou résultent les
premiers axiomes évidents par eux-mémes. Puis, nous devons
reconnaitre que cette notion supréme ne se restreint pas a la
nature sensible, qui, au contraire, limile et diminue la per-
fection de lexistence; ensuite, nous nous élevons au moyen
de comparaisons et d’analogies, de contrastes, de négations,
jusqu’a nous former quelque concept des natures supérieures,
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et, au dessus de tout le reste, de Dieu lui-méme. A cette su-
blime clarté, ’esprit considére de nouveau les objets qu’il
apercevait au début a la faible lumiére qu’il trouvait en lui-
méme; il appréhende plus profondément les premiers con-
cepts, il découvre dans les principes premiers une nécessité
plus absolue; il peut alors pénétrer de facon beaucoup plus
intime dans chaque vérité; il connait toutes les choses ra-
menées, pour ainsi dire, 4 'unité d’une sublime abstraction,
qui dépasse les genres déterminés et s’applique formellement
a chaque étre, & chaque réalité: en méme temps, il a une vue
d’ensemble sur ’ordre universel et les degrés de la nature.

Résultat de notre investigation. — C’est seulement aprés
avoir parcouru une route si longue, que le philosophe devenu
en une certaine maniére théologien, réunit les hautes vérités
métaphysiques qui excédent évidemment la nature corpo-
relle: nous les avons développées dans les premiéres théses.
La puissance et ’acte se révélent a4 nous certainement dans
les mutations sensibles, primitivement méme dans le mou-
vement local; nous en avons une manifestation deéja plus in-
time dans la substance composcée; enfin, nous reconnaissons
partout ces notions a leur supréme degré et dans leur plus
grande universalité, car en ioute chose, ou bien la perfection
subsiste, illimitée et pure dans sa raison formelle, ou bien elle
se trouve restreinte et incompléte par le fait d’'un principe
potentiel opposé qui regoit I'acte ou la forme. Puissance et
acte divisent tout I’étre. Excepté pour I’existence absolue, qui
est acte pur, I’existence actuelle est nécessairement regue dans
Pessence selon la raison formelle propre de celleci: il y a,
en plus, P’inévitable composition de substance et d’accidents.

Comunent les théses VII et VIII se rattachent aux autres.
— Ensuite, si ’on veut voir la dispositien de P'univers, il faut
considérer cette substance qui regoit en elle, de facon diverse,
il est vrai, et I’acte d’existence et les formes accidentelles. Ce
sujet substantiel est-il encore composé en lui-méme? Est-il
simple? C’est 4 cette question que répondent la septiéme et
la huitiéme théses: on y examine les deux parties de la
création, sorties ensemble au début des temps des mains du
Créateur et ensuite réunies dans le composé humain, la na-

8 — MatTivusst, Les XXIV Théses,
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ture spirituelle et Ia nature corporelle. Car P’existence de ces
deux natures est une vérité de foi, définie dans le quatriéme
concile du Latran, et soutenue sans discussion par toutes les
écoles chrétiennes; c’est la doctrine acceptée par les meilleurs
philosophes de ious les temps, qui attribuérent aux purs
esprits le mouvement des astres; dans cette doclrine que les
siécles plus anciens nous ont transmise, se cache peut-étre la
vérité de linfluence inconnue, mais vraie, qui revient aux
anges, en tant que ministres de la Providence, sur le monde
inférieur.

B) - LES PURS ESPRITS.

Concepts primitifs des purs esprits. — De tout temps
donc, soit par analogie avec ’ame humaine qui sentait bien
qu’elle devait survivre au corps, soit par suile de rapports
extraordinaires avec des intelligences non humaines, soit par
la tradition venant des premiers patriarches de la famille
humaine, on a tenu pour certaine P’existence de subsiances
spirituelles supérieures 4 ’homme, inférieures 4 Dieu. On n’a
pas eu pour cela un concept exact de I'esprit; 1a, encore, I'in-
telligence a di, peu a4 peu, corriger les tendances de I'imagi-
nation. Le mot «csprit», en latin spiriius (en grec nvetpa),
signifie étymologiquement: ’air agité, le vent, le souffle; aussi
beaucoup se contentérent d’imaginer une substance, indépen-
dante de la matiére épaisse qui rend les corps pesants, éthérée,
subtile, active comme le feu; mais cette substance n’était pas
libre de toute matiére, elle gardait des parties diverses, avait
une extension, un aspect extérieur; sa subtilité ne la faisait
pas entiérement sortir de I'univers corporel et du monde qgue
nos sens peuvent percevoir. Bon nombre, parmi les écrivains
ecclésiastiques des premiers siécles, crurent que Fon devait
réserver & Dicu la spiritualité proprement dite, la négation
de toute matiére changeante et quantitative. S. Augustin hé-
sitait & concevoir les anges dans une simplicité si absolue, et
désespérait de pouvoir arriver 4 une réponse certaine. S. Bo-
naventure, dans son commentaire sur les Sentences ol il traite
la question, concluait &4 une certaine matérialité, sans tou-
tefois en donner un concept bien net, Ce fut peut-étre la plus
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grande gloire de S. Thomas de supprimer tous les doutes,
et de rendre commune dans I'Eglise la notion la plus vraie
de la nature angélique.

Différence entre les purs esprits et I'dime humaine. — La
différence entre les esprits supérieurs et ’ame humaine, c’est,
remarqua-t-il, que celle-ci n’est pas entiérement d’ordre in-
tellectuel; elle est, au contraire, principe de vie organique;
elle communique avec la matiére corporelle par les sens, et
beaucoup plus encore par les actes de la vie végétative. Les
esprits, eux, appartiennent entiérement a 'ordre intellectuel
et leur substance avec toutes ses facultés correspond'ét_ ce qui
n’est que la partie la meilleure de notre dme. Or, les meil-
leures opérations de Pame sont intrinséquement supérieures
a toute raison formelle de quantité ou de parties dimensives;
il n’cst pas suffisant de parler de substance subtile, éthérée ct
incoercible: cette matérialité répugnerait tout autant a I’uni-
versalité et a I’abstraction des idées intellectuelles et & la
liberté d’élection qui s’ensuit. En effet, si nous faisons abs-
traction de la densité plus ou moins grande, toute dimension
rend concréte I'individualité, et donc s’oppose directement a
Ja notion d’universalité: par conséquent, nos facultés supé-
" rieures dépassent la quantité dimensive; aucun principe qui
implique mesure d’exiension, ne peut étre cause ou sujet
d’opération intellectuelle; aussi les anges, qui n’ont pas d’ac-
tions inférieures, mais dont toutes les opérations sont intel-
lectuelles, doivent éire absolument purs de toute matiére, qui
serait principe d’extension. Telle est désormais la doctrine
commune dans ’Eglise, depuis que S. Thomas a fait Ia lumiére
sur ce point.

Simplicité substantielle des purs esprits. — 11 s’ensuit que
la substance angélique est en elle-méme absolument simple.
Elle peut admettre, bien plus elle exige vraiment une com-
position avec les actes qui lui surviennent, mais elle n’est pas
en elle-méme intrinséquement composée. Nous devons en
effet Iui reconnaitre la simplicité et la pureté, tout comme a
Pame humaine considérée & part. Or I'ame, en tant que forme,
est acte, méme en négligeant son intellectualité; eile est acte
dans la constitution de la nature substantielle. Mais un prin-
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cipe ne peut pas a la fois étre dans 'ordre de la substance
puissance et acte. 11 répugne qu’une enlité réelle donne la
détermination dans l'ordre méme ou elle est indéterminée.
I1 répugne qu’une puissance imparfaite soit dans le méme
genre perfection formelle. Donc, toute dme (principe d’ou la
nature vitale tire sa délermination) cst nécessairement simple
et repousse toute composition intrinséque; a plus forte raison,
I’ame la plus parfaite, ’Ame humaine surtout, si on considére
son caractére intellectuel qui I’éloigne particuliérement de la
matiére; encore plus enfin le pur esprit qui dépasse encore
notre Ame dans l'intellectualité.

Conclusion. — (C’est ce que soutient la septiéme thése:
Creatura spiritualis est in sua essentia omnino simplex; sed
remanet in ea compositio duplex, essentiae cum esse et sub-:
stantiae cum accidentibus, la créature spirituelle est abso-
lument simple dans son essence; mais il faut reconnaitre en
elle la double composition d’essence et d’existence, de subs-
tance et d’accidents. - Il est inutile de la développer plus
longuement. Nul ne contredit plus désormais a la premiére
partie ¢ui affirme la simplicité, c’esi-a-dire I'impossibilité ot
I’on est de résoudre la substance spirituelle en principes dis-
tincts. Nous avons exposé la seconde partie plus haut, quand
nous avons démontré la composition nécessaire de tout étre
subsistant fini (*). L’essence spirituelle doit entrer en compo-
sition avec les actes qui ne sont pas contenus dans sa raison
formelle; elle n’a pas l'existence par nature, elle doit donc
la recevoir comme un acte étranger a elle-méme. A cette com-
position s’ajoute nécessairement celle de la substance avec
les formes accidentelles dont le réle principal est de préparer
ou amener I'éire déja existant a I’actualité de opération, car
en Dieu seul I'opéraiion et la nature ne se distinguent pas;
elles se confondent dans le méme acte trés pur de 'existence
absolue. Ces différentes compositions constituent ainsi un
tout composé, qui est I’individu subsistant ou la personne; on
doit lui attribuer tout acte qui lui survient, existence et ac-

(*) Voir chap. II, p. 26; chap. III, p. 46 et chap. IV, p. 67.
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cidents; mais cette attribution ne supprime pas la simplicité
intrinséque de la substance considérée en elle-méme, qui est
Iesprit ou I’étre subsistant immatériel.

C) - LES SUBSTANCES CORPORELLES,

Composition réelle des corps dans l'ordre de U'essence. —
Au contraire, dans Pordre méme de I’essence ou de la subs-
tance, considéré i part, abstraction faite de tout acte étranger,
la nature corporelle réclame une composition vraie de prin-
cipes opposés. Voici ce qu'en dit la huitiéme theése: Creatura
vero corporalis est quoad ipsam essentiam composita potenlia
el actu; quae polentia et actus ordinis essentiae, materiae et
formae nominibus designaniur, la créature corporelle est
composée dans son essence méme de puissance et d’acte; cette
puissance et cet acte dans I'ordre de I’essence sont appelés
matiéere et forme.

Caraclére évident de celle composition. — Il n’y est pas
question de la composilion évidemment réelle de parties
quantitatives: en décomposant le corps en une poussiére
d’atomes, la raison formelle de eorps reste en chacun de ces
atomes; on n’a donc pas répondu a la queslion posée: I'es-
sence corporelle est-elle constituée par des principes opposés
ayant entre eux un rapport de puissance et d’acte?

A part quelques uns qui eurent I’illusion de pousser I’ana-
lyse du corps a ses dernicres limites en le réduisant & des
parties quantitatives infimes, tous, savants ou non, ont admis
communérhent, peut-on dire, que le corps se compose d’un
principe matériel, indéterminé et passif, et d’'un élément
formel, déterminant et actif. On est amené a cette théorie, si
Y’on considére d’une part la matérialité du corps, qui par elle-
méme est inerte, capable de bien des mutations, et d’autre
part, I'activité qui ne peut pas faire enlierement défaut, car
une puissance pure ne peut pas exister. Cette activité doit
provenir d’un principe opposé a4 la matiére, que I’on appelle
principe formel. On arrive 2 la méme conclusion par I’obser-
‘vation vulgaire des perpétuels changements dans les formes
corporelles; ceux-ci ne sont pas diis seulement, on le voit tout
de suite, & des dispositions accidentelles, mais 4 des modifi-
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cations plus profondes; le phénoméne de la nutrition rend la
chose particuliécrement évidente: I’aliment inerte devient un
organisme vivant.

Raisons métaphysiques. — La conviction de S. Thomas
est plus métaphysique: il est impossible qu’une nature simple
se mulliplie en individus: la multiplication individuelle ne
convient pas & D’acte, subsistant par lui-méme; or Ientite
simple qui constituerait ’essence du corps ne pourrait étre
qu’un acte pur, puisqu’une pure puissance me peut exister
seule par elle-méme. De plus, 'entité simple subsislante
serait un esprit intelligent, nous dit S. Thomas: voila pourquoi
il admet comme certaing une théorie que d’autres scolas-
tiques, surtout de la décadence, repoussérent; cette théorie
d’ailleurs ne nous intéresse plus que comme une application
logique des principes posés; pour lui, les corps cclestes, re-
putés incorruptibles, sont composés de matiere et de forme;
ils admettent une seule différence avec les corps de notre
monde: leur matiére est une puissance ordonnée seulement
a la forme qui entre en composition avec elle. Ces corps sont
capables de mutation locale: aussi, Aristote dit qu’ils sont
en puissance par rapport au prédicament ou; mais ils sont
‘intrins¢quement immuables et c’est en ce sens que le Philo-
sophe leur refusa une autre potentialité plus intime (!). Mais,
on se tromperait certainement, dit S. Thomas, si on affirmait
la simplicité de leur essence: ils sont en effet des éfres en
acte, et ils peuvent agir. Mais ils ne sont pas des acles purs,
car ils appartiendraient nécessairement a I’ordre de l’intelli-
gibilité; ils seraient et intelligents et intelligibles, non pas sen-
sibles, Donc, ils ont une matiére ‘et une forme, principes qui
ne sont toutefois pas univoques avec ceux des corps inférieurs.
St quis intelligat quod corpus caeleste nullo modo habet ma-
teriam, manifesto dicit falsum. Patet enim quod corpus illud
est actu ens; alioquin non ageret in inferiora. Omne autent
quod est actu, vel est actus, vel est habens actum. Non polest
autem dici quod corpus caeleste sit actus, quia sic esset forma
subsistens el esset aliquid intellectum in actu, non auiem

(*) Métaphys., 1. VIII, lecon 4.
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sensu apprehensum (%), celui qui prétendrait que le corps cé-
leste n’a pas de matiére, commettrait évidemment une erreur.
11 est évident que ce corps est un étre en acte; sinon, il ne
pourrait pas agir sur les corps de ce monde. Or, tout ce qui
est en acte ou bien est acte, ou bien posséde ’acte. On ne peut
pas dire que le corps céleste soit acte, car il serait alors une
forme subsistante, et il serait intelligible en acte par lui-méme,
et non pas sensible.

S. Thomas soutenait la méme théorie dans son commen-
taire sur les Sentences; on a donc tort de prétendre qu’il a
changé d’opinion sur ce sujet au cours de sa vie. Il a toujours
tenu pour métaphysiquement absurde de concevoir une subs-
tance étendue qui n’aurail pas pour parties essentielles deux
principes opposés comme acte et puissance, appelés en ce
cas, matiére et forme.

D) - PRINCIPES CONSTITUTIFS DES CORPS: 1° LA MATIERE.

" Crilique du systéme de Duns Scot. — 1l est une question
plus importante, plus profonde et en méme temps plus deé-
cisive pour faire le départ entre une métaphysique conforme
& celle de S. Thomas ou tout a fait opposée au contraire. C’est
celle qui a pour sujet I’entité des principes constitutifs des
corps. D’aprés I’école de Duns Scot, la matiére premiére a une
essence propre, imparfaite, incompléte, il est vrai; elle a un
acte entitatif propre et une cxistence propre. Elle peut étre
par elle-méme connue, et elle existe par elle-méme antérieu-
rement 4 son union a la forme corporelle (il s’agit évidemment
ici d’'une priorité de nature). Bien plus, les maitres de cette
école ne craignent pas de lui atiribuer la quantité, car ils ne
(peuvent la concevoir sans extension ou simple a la facon
d’un esprit. Mais que lui manque-t-il alors pour étre un corps?
Telle est I'objeclion qui vient d’elle-méme a lesprit. Si elle
existe par elle-méme, elle vérifie la définition de la substance,
ce a quoi il convient d’exister non en autre chose. Oui, répon-
dent-ils, mais elle est incompléte. Incompléte par rapport a

(*) Dans le liv. I, De Caelo et mundo, lect. V1. Cf. S. Th., I p., q. 66,
art. 2; cf. encore II Senl., dist. XII, q. 1, art. 1.
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quoi? Par rapport & son essence ou a sa nature? Non, certai-
nement. Par rapport 4 ce que la forme corporelle lui ajou-
tera? Mais toute substance est dans cet état d’imperfection par
rapport & ses accidents propres, particuliérement a ceux dont
I’'absence le rendrait inactive et inutile; I’'ame, par exemple,
par rapport 4 ses facultés vilales; le corps, par rapport a la
quantité; or Aristote et S. Thomas considérent les facultés de
I’ame et I’extension comme des accidents véritables, et sur
ce point, on ne se met pas, d’ordinaire, en contradiction avec
cux. Il n’y a pas de subtilité qui permette d’échapper a cette
loi: toute forme qui survient en un sujet déja posé en acte
d’une certaine facgon, est accidentelle, cuicumque ergo formas,
dit S. Thomas, substernitur aliquod ens actu quocumque
modo, illa forma est accidens (*). 11 ne sert donc a rien de dire
que la matiére premicre est une substance incompléte et donc
ordonnée a une forme substantielle; si on I'imagine comme
une chose déja actuelle par clle-méme, la forme qui la com-
plétera sera une forme accidentelle.

La forme corporelle, disent-ils, est substantielle parce
que le corps est une substance: c’est la tenir aux mots « subs-
iance » et « substantiel »; car si un sujet, déja constitué en
Ihui-méme regoit la forme qui lui donne d’étre um corps, la
corporéité ne sera pas plus substantielle que la quantité ou
la qualité. I1 y a plus: la notion la plus vulgaire, la plus cou-
rante du corps, c’est celle d’'une substance étendue. Or, dans
I’école de Scot, la quantité est attribuée & la matiére premiére
existant par elle-méme; que lui manque-t-il désormais? Si
elle a la quantité, elle a évidemment une configuration qui
termine I’extension, elle a une densité donnée, qui détermine
la capacité plus ou moins grande de matiére dans un volume
donné; nous voici arrivés déja dans le prédicament de la qua-
lité, Et si une force extérieure tendait 4 déplacer cette subs-
{ance, pourquoi n'aurions nous pas un mouvement local? Si
une autre force tendait & désunir les parties, y aurait-il résis-
lance de la part de la substance? Nous voici dans le domaine
de I'activité. Cet étrange sujet serait-il visible ou invisible?

(*) Questions disputées: de Spir. creat., art, 3.
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S’il éiait visible, nous obtiendrions une action sur la lumiére;
s’il était invisible, il devrait étre traversé par les ondes éthé-
rées sans les altérer en aucune facon, il serait une masse
étendue située en un lieu, et cependant pénétrable; hypothése
parfaitement absurde.

Doctrine d’Aristote. — 11 faut donc revenir & la doctrine
d’Aristote: nec quid, nec quale, nec quantum: la matiére pre-
miére n’est ni substance compléte, ni qualité, ni quantité; il
faut la comprendre comine les grands Augustin et Thomas,
c’est-a-dire dans la plénitude de son sens et de la vérité. Nous
devons dire qu’elle n’est pas un quid, quelque chose, qu’elle
n’a pas de quiddiié, non seulement par rapport aux quiddités
connues du monde corporel, mais dans un sens absolu, en
tant qu’elle n’est pas par elle-méme un étre déterminé et qu’on
ne peut pas par clle-méme la concevoir: elle n’a pas d’exis-
tence, elle est inccnnaissable, neque esse habet neque cogno-
scibilis est (*). A plus forte raison nous ne devons pas lui at-
tribuer un acte second de quantité ou de qualité, qui présup-
pose l’acte premier entitatif. La matiére premiére n’est donc
pas imaginable; elle n’est méme pas intelligible par elle-méme.
L’imagination doit absolument renoncer 4 se la représenter,
et I'intelligence doit se contenter de la concevoir par compa-
raison avec le composé entier, c’est-a-dire avec le corps qui
existe par lui-méme; car si c’est dans le corps qu’est entiére
la raison formelle d’étre, seule intelligible par elle-méme,
c’est aussi en lui que se trouve tout d’abord I’objet propre
de Tintelligence. On congoit la matiére premiére comme
principe potentiel du corps sujet de mutations substantielles;
elle est cette chose sans forme et commune aux substances
différemment informeées, qui se transforment les unes dans
les autres. Elle est le sujet qui doit recevoir la détermi-
nation premiére et substantielle des formes qui se succédent.
Nous avons ainsi exprimé de plusieurs fagons la notion méme
de cette réalité potentielle qui est privée de tout acte, puisque
justement elle doit recevoir I'acte premier.

M) S.Th,Ip., q.15, art, 3, ad 3.
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S. Augustin suit Aristote. — S. Augustin nous monfre clai-
rement que c¢’est bien 1a son concept de la matiére premiére,
dans un célébre passage de ses Confessions (*). Il remercie le
Seigneur de lui avoir donné une connaissance profonde de ce
qu’est la matiére premiére par elle-méme, aprés en avoir eu
une notion fort erronée & la suite de maitres superficiels: «Je
me fatignais inutilement, dit-il, &4 force d’imaginer d’innom-
brables spectres étranges; c’étaient des apparences grossicres,
sans ordre, mais ce n’était pas la matiére premiére. C’étaient
des choses difformes, non pas sans forme. Ce que je concevais
pouvait éire dit sans forme, non pas que ce fit privé de toute
forme, mais par comparaison avec des formes meilleures; une
raison véritable me persuadait de supprimer tout reste de
forme quelle qu’elle fiit; c’est ainsi seulement que j’aurais
con¢u quelque chose sans forme. Je ne le pouvais pas, car
j’aurais refusé Pexistence a4 ce qui manquait de toute forme,
plutdt que de pouvoir me représenter quelque chose qui tint
le milieu entre I’étre informé et le néant, qui ne fut ni in-
formé, ni néant, qui fit sans forme et presque pur néant.
Mon -esprit cessa d’avoir recours 4 l'imagination qui, toule
. remplie d’images de corps constitués, changeait leurs com-
binaisons sans reliche. Je m’arrétai aux corps eux-mémes el
je méditai plus a fond sur leur mutabilité qui les fait cesser
d’étre ce qu’ils étaient et commencer d’étre ce qu’ils n’étaient
pas. Je soup¢onnai que leur passage d’une forme a une autre
n’était possible que par un sujet sans forme, qui demeurait
commun aux deux substances; mais je -voulais savoir et non
pas soupconner seulement la vérité. Et si, o mon Dieu, je
révélais tout ce que vous m’avez fait comprendre sur cette
question, quels lecteurs pourraient me suivre? Aussi, mon
ame ne cessera jamais de vous donner honneur et louange
pour ce qu’elle ne réussit pas encore a exprimer. Car c’est la
mutabilité méme des choses changeantes qui est capable de
toutes les formes informant les choses changeantes; qu’est-
elle? Esprit, corps? Peut-étre une image d’esprit ou de corps?
Si Pon pouvait dire un néant qui est quelque chose, ou un

(") L. XII, chap. 6.
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étre qui n’est pas, c’est cc que je dirais». Ainsi parle
S. Augustin.

Or, qu’'on fasse attention & cette mutabilité, qu’il ne faut
pas prendre pour une abstraction: ce n’est pas la possibilite
de changer, mais bien quelque chose de réel dans le mende
des choses; en effet elle permet de dire que la nouvelle subs-
tance produite n’est pas entiérement différente de la pré-
cédente, et qu’il reste quelque chose de commun; qu’on re-
marque encore ce que nous dit le Saint Docteur de la ma-
tiére: c'est une réalité capable de formes diverses et elle les
recoit en elle; enfin, qu’on note les efforts de S. Augustin
pour déterminer la nature de son entiié.

Doclrine de S. Thomas conforme a celle d’ Aristote. —
S. Augustin ne pouvait pas, dans son style vivant et imagé,
mieux exprimer la pensée que S. Thomas a rendue avec la
rigueur scolastique: la matiére n’est pas un sujet en puis-
sance a4 la forme, 4 la fagcon de la substance capable des
actes accidentels, mais c’est elle méme qui est puissance, et
toute sa réalité consiste daus cette potentialité: Si infelligatur
polentia secundum quod est principium in genere substan-
tiae, secundum quod poteniia et actus sunt principia in
quolibet gencre; sic dico quod materia prima est ipsa sua po-
tentia. Et hoc modo se habet materia prima ad potentiam pas-
sivam, sicut se habet Deus ad poteniiam activam (%), si on
congoit la puissance en tant que principe dans le genre de la
substance selon la théorie universelle de I’acte et de la puis-
sance, je dis que la matiére premiére est elle-mé&me sa propre
puissance. Et proportionnellement, la matiére premiére est
a la puissance passive ce que Dieu est 4 la puissance active.

Cette assertion parait excessive 4 ceux qui reconnaissant
la potentialité de la matliére, en font un sujet déja en acte, a
sa facon: c’est méconnaitre la potentialité 4 I’acte premier, a
I’acte substantiel et confondre celui-ci avec I’acte second et
accidentel. .

La matiére seule ne peut exister. — Pour la méme raison,
d’autres trouvent difficilement une raison apodictique pour

(*) In I Sent., dist. 111, q. 4, art. 2, ad 4.
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démontrer qu’il est par nature impossible 4 une matiére d’e-
xister sans forme; il leur parait fort étrange qu’on nie la pos-
sibilité de pareille séparation méme par miracle. En effet,
-Jeur matiére est déja une substance et il faut beaucoup de
bonne volonté pour parler de sa potentialité dans I'ordre de la
substance. Au contraire, S. Thomas affirme avec la plus
grande certitude que ’on ne peut absolument pas concevoir
chose aussi extraordinaire, méme en faisant appel au mi-
racle, par exemple, quand il traile de la création et se de-
mande si Dieu aurait pu créer la matiere sans forme (). Il
répond catégoriquement non, car la matiére n’a comme acte
que la forme et I'existence qui suit celle-ci; aussi, il y a une
contradiction manifeste & la poser existaute et & lui nier
toute forme.

La matiére est par elle-méme inintelligible. — S. Au-
gustin et S. Thomas sont encore parfaitement d’accord pour
refuser 4 la matiére de pouvoir étre par elle-méme objet de
la connaissance intellectuelle. Supposons que le bois ne nous
soit pas connu dans sa raison formelle de bois, que nous ne
puissions pas le reconnaitre aux caractéres connus qui le
distinguent de la pierre et du fer, et que nous ne puissions le
-désigner et le connaitre que comme sujet des différentes
formes qu’il regoit quand on en fait une table, une chaise,
un lit, un escabeau, une porte; nous pourrions alors le con-
cevoir seulement comme quelque chose de commun 4 ces
objets, comme le subsiratum de certaines formes; nous ne
pourrions pas le connaitre par lui-méme. C’est dans ce sens
que S. Augustin a appelé la matiére la mutabilité elle-méme
des corps; voild pourquoi il reconnut avoir perdu son temps
et sa peine a vouloir la concevoir par elle-méme. De méme
S. Thomas affirma toujours que nous ne pouvons pas avoir
un concept quelconque de la matiére considérée isolémeni.
Elle est objet de connaissance dans la proportion de son
rapport a l'existence. Or, son rapport a I’existence consiste
uniquement en ce qu’elle est principe constitutif potentiel des

(") Questions disputées: de Potentia, q. 4; S. Th., I p., q. 66, art. 1;
Quodl. I11, art. 1, et ailleurs.
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corps, sujets & des mutations intimes qui altérent méme ’acte
premier essentiel. Nous ne pouvons donc connaitre la ma-
tiére que par analogie avec la substance entiérement cons-
{ituée. Il ne faudrait pas croire que nous ne pouvons pas
concevoir la matiére autrement, parce que notre esprit est
limité, ou que sa connaissance lui vient des impressions sen-
sibles; c'est une impossibilité absolue, vraie aussi pour I'intel-
ligence absolue, comme S. Thomas I’affirme quand il traite
des idées divines. Donc, si la nature du bois nous était in-
connue, nous la désignerions par ces mots: ce avec quoi on
fait les tables, les chaises, etc...; de méme, nous sommes forcés
de définir la matiére: le principe potentiel de la substance
corporelle, Si d’autre part, I’exisience signifiée par ces mots:
éire table, étre chaise, étre lit, était une existence substan-
tielle, premiére, le bois ne pourrait pas avoir une essence
déterminée, un acte entitatif qui lui fit propre; dire le con-
traire, serait détruire notre hypothése et reviendrait a faire
du bois la substance déterminée et compléte qu’elle est en
réalité, en puissance aux seuls actes accidentels; il faut faire
le méme raisonnement pour la matiére premiére, et lui re-
fuser toute actualité propre lant d’essence que d’existence; la
premiere lui apporterait une certaine formalité, la seconde
suppose déja une formalité.

E) - PRINCIPES CONSTITUTIFS DES CORPS: 2° LA FORME.

Critique du systéme de Duns Scotf, — Il est nécessaire de
concevoir-a peu prés de la méme fagon I’entité et le rapport
a Pexistence du principe formel lui-méme. Ici encore il y a
une différence profonde entre I’école Scotiste et celle de
S. Thomas. Scot et ses partisans, en affirmant la réalité véri-
table de la forme, veulent par 1a la considérer en elle-méme,
comme un éfre qui a une existence propre, destiné a s’unir
a la matiére, mais déja constitué en lui-méme, et par lui-
méme intelligible. Cette théorie parait admissible, au premier
abord, ainsi proposée; a la réflexion naissent de nombreuses
et graves difficultés. Si cette forme est simple, si elle a une
existence propre, pourquoi n’est-elle pas produite par elle-
méme quand elle vient a l'existence? En effet, c’est ce qui
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sera qui est produit; or, la forme sera; d’autre part, elle est
produite et elle est simple. Donc elle est produite selon toute
son entité, ce qui revient a dire qu’elle est créée. Et alors nous
arrivons 2 ce diflicile probléme de la philosophie antique: la
vertu créatrice intervient-elle dans toute transformation na-
turelle? Pour ne pas répondre affirmativement, beaucoup
préférérent nier tfoute production véritable d’entité nouvelle
et toute potentialité; beaucoup admirent que toutes les formes
possibles sont déja contenues en acte dans la matiére, ou elles
sont cachées. Les scolastiques s’accordérent tous & en nier la
création. Mais les avis se partagent sur la raison 4 en donner.
Ceries, dire que la forme est produite comme substance im-
parfaite, qu’elle est ordonnée & exisler avec le principe qui
la compléte, c’est-4-dire avec la matiere, qu'elle est produite
dans la matiére elle-méme, tout cela ne satisfait pas I’esprit.
On se retrouve toujours en présence de I'objection faite contre
Scot; seul ce qui existe par soi est produit par soi; or tout ce
qui a un acte propre d’existence existe par soi. Donc la forme
qui existe par elle-méme est produite par elle-méme. Et puis
ces défaites trouvent aussi leur entiére application dans
Pame humaine et on ne voit plus aucune différence essen-
tielle entre elle et les autres formes. Or, tous sont d’accord
pour reconnaitre (u’elle est créée par elle-méine, sans dépen-
dance intrinséque de la matiére; et alors, pourquoi ne pas
conclure que les autres formes corporelles ne sont pas elles
aussi créées? Qui plus est, & la production correspond la cor-
ruption: si la forme existe par elle-méme, pourquoi ne se
décomposerait-elle pas comme le corps? En outre, comment
comprendre 'unité substantielle du composé, s’il existe précé-
demment deux principes ayant une actualité propre et une
existence propre? Comment concevoir la communication de
la forme a la matiére, si chacune d’elles existe par elle-méme,
et conserve sa nature propre? Pour avoir un étre un, il esi né-
cessaire que P’existence dans laquelle conviennent les parties,
soit une elle aussi; or, ces entités ne conviennent tout au
plus qu’en une existence seconde et accidentelle, étant
deja douées l'une et 'autre d'une existence propre. Que sera
cette union, sinon une influence reciproque? Mais cela sup-
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pose des étres et des vertus distinctes et nous ne sommes plus
dans la causalité matérielle et formelle, mais dans I’ordre de
la causalité efficiente.

Doctrine de S. Thomas. — Aucune de ces obscurités, aucun
de ces doutes ne demeure dans ’école de S. Thomas. Il répete
cent et cent fois que toutes les formes substantielles et acci-
dentelles, toutes, sauf I’ame humaine, n’existent pas par elles-
mémes, mais par le sujet informé, par le composé, forma non
ipsa est, sed ut qua compositum est: la forme n’existe pas par
elle-méme, mais elle existe comme ce par quoi le composé
existe (V). - Il n’a pas pour but par 14 de faire une simple consi-
dération logique; il ne veut pas non plus nous indiquer une
maniére de parler plus exacte, en attribuant le prédicat a
I'individu parfait et subsistant. Il nous inculque une vérité
tout a fait réelle et de la derniére importance, apportant une
réponse a toutes les questions et une solution a toutes les
difficultés que nous avons vues. C’est donc une vérité de
Jordre réel, et non une simple convenance logique: toute
forme regue en un sujet n’existe qu’autant que son sujet est
posé en acte par elle et que, par son union 4 ce sujet dont elle
est I'acte, le composé se trouve constitué; car lui seul a par

(*) Qu’on ne tienne pas le raisonnement suivant: nemo dat quod
non habet, nul ne donne ce qu’il n’a pas; donc la forme, si elle n’existe
Pas, ne peut pas étre ce par quoi le composé existe. Ce principe ne
Peut trouver son application que dans Yordre de la causalilé effi-
ciente; en dehors il ne se comprend méme pas. Quand on dit que la
forme donne D'existence, cela signifie: 1) dans l’ordre de l’essence,
que la forme donne & la matiére la détermination sans laquelle elle est
méme inconcevable; 2) dans I'ordre de Vexistence, que, grice 4 la
forme, le sujet est capable de recevoir P’existence; sans elle, il est
radicalement incapable d’exister. Done, ce qui donne Vexistence dans
I'ordre de la cause efficiente, c’est un étre actuel extrinseque au sujet
envisagé; dans Pordre des causes intrinséques, c’est la forme qui
permet & D’essence compléte de recevoir Vexistence; tel est le sens
de la phrase de S. Thomas. Pour I’dme humaine il y a une différence:
Pexistence est communiquée d’abord au principe formel, 4 Pame qui
bien gu’incompléte est cependant subsistante; cette forme subsistante
communiquera ensuite au corps son existence; du fait qu’elle recoit
par elle-méme D’existence, elle est créée. Voir sur ces sujets chap. VII,
p. 149; chap. VIII, p. 159 et p. 168,
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lui-méme raison formelle d’étre véritable, lui seul est par
lui-méme intelligible, et lui seul de fait se rencontre dans la
nature. C’est par rapport a lui que sont réels et connaissables
ses principes constitutifs, soit comme puissance, soit comme
acte. Donc, nous les connaissons sous la raison formelle d’en-
tités d’ou résulte le composé posé seul vraiment dans la nature,
I'un comme principe polentiel, 'autre comme principe actuel.
Quand nous leur avons donné cette détermination, nous en
avons acquis le concept le plus exact possible, On se trom-
perait & vouloir se les représenter absolument, sans aucun
rapport au composé.

De la production des formes. — La question se pose alors
de savoir comment est produite la forme qui est nouvelle dans
toutc mutation subsiantielle. Nous devons nier le supposé
de pareil probléme, 4 savoir que cette forme soit produile
comme une entité subsistante par elle-méme; car seul est
produit ce qui existe, et seul le composé existe. Il ne faut pas
concevoir la production de celui-ci dans le monde corporcl
comme si ses principes étaient produits avec une certaine
antériorité de raison; il est immeédiatement pos¢ en acte, par
la vertu de ’agent qui transforme le sujet précédent et Iui
donne une nouvelle maniére d’étre correspondant & la fois a
cette vertu et a la disposition du sujet. Le nouveau composé
est le terme de P’action et du changement. Nous ne devons
pas admettre que la forme soit produite en elle-méme; car
alors elle serait inévilablement créée, puisqu’elle est simple
et qu’elle n’a pas en elle de matiére dont elle soit faite. L’ex-
traction des formes de la puissance de la matiére ou du sujet
signifie tout simplement ceci (*): ce qui pouvait étre, passe
a I'acte, ou encore: I’étre passif acquiert la perfection dont
il était capable par la vertu et sous I’'influence de I’étre actif.
Quand je pense, par exemple, mon ame devient pensante,
sans que d’abord la pensée soit d’une certaine fagon produite
et qu’ensuite son entité vienne s’ajouter a la faculté ou a
I’Ame intelligente. De méme, la chaleur n’est pas produite
par elle-méme, et ensuite appliquée au fer. Mais I’ame devient

(*) Voir S. Th., I p., q. 90, art. 2, ad 2.
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pensante (par un acte, il est vrai, distinct d’elle) et le fer
devient chaud. L’existence appartient au composé qui résulte
du sujet et de I’acte, c¢’est le sujet informé de son acte nouveau
qui a I'existence.

Telle est la réponse que donne S. Thomas 4 la question
utrum Deus operatur in natura creando ('), I'opération natu-
relle de Dieu est-elle une création? - Ce qui revient A dire,
écrit-il, utrum creatio operi naturae admisceatur, la création
se méle-t-ele a I’ccuvre de la nature? - Réciproquement, du
seul fait que ’Ame humaine a ’existence en propre, il en con-
clut qu’elle est créée (*). Cependant si elle est créée, elle n’en
est pas moins produite dans la matiére; son rapport au corps
est si intime, d’aprés S. Thomas, qu’il faut y chercher la cause
de sa multiplication et de son individualisation.

Il n’est pas nécessaire de montrer comment la corruption
répond & la production. 1l faut bien admetire que les qualités
et les formes substantielles corporelles cessent d’exister lors
de la corruption du composé; mais la chose est trés claire
pour Aristote et S. Thomas: la forme, disent-ils, est telle,
parce que le composé est actué ainsi, Ce n’est pas clair pour
les autres qui considérent absolument par elle-méme toute
entité réelle, et trouvent en chacune la raison propre d’exister.

F} - CONCLUSION SUR LES PRINCIPES SUBSTANTIELS.

Erreur fondamentale de Duns Scot. — Bref, selon 'école
de Duns Scot, rien ne manque a la matiére premiére pour
éire un corps, quelque mal qu’on se donne pour le concevoir
imparfait; rien ne manque a la forme pour étre un esprit,
quelque raison qu’on cherche pour la faire dépendre de la
matiére; comment en effet lui donner cette dépendance, si
avant son union a la matiére, elle a I’acte propre d’existence ?
C’est ainsi qu’on fausse entiérement les concepts des deux
principes substantiels, el gqu’'on rend impossible leur union
véritable. Car on ne peut faire un étre de deux étres actuels;
ils demeureront toujours deux dans leur constitution premiére,

(*) Questions disputées: de Pot., q. 3, art. 8.
(® S. Th, I p,, q. 90, art. 2; Contra gentes, 11, 87 et ailleurs.

7 — Marrivss), Les XXTIV Théses.
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quel que soit le rapport mutuel et le complément réciproque
que l'on imaginera. Par exemple, toutes les parties d'un
¢difice sont unies entre elles: mais sa forme est accidentelle,
car le rapport établi par I’art humain suppose des parties
déja constituées dans leur existence premiere, et I’on ne peut
découvrir entre elles qu’un rapport de position. Qu’on ima-
gine un changement plus profond encore si I'on veut, opéré
en chacun des principes corporels par leur union mutuelle;
mais si chacun a déja ’acte premier, tout acte qui surviendra
sera forcément second.

Les principes de Uétre n’ont pas d'existence propre. —
Beaucoup se trompent encore parce qu’ils ne corrigent pas la
tendance naturelle qui consiste & concevoir toute réalité
portant un nom comme si elle était en elle-méme quelque
chose de subsistant; on est porté a lui attribuer la raison for-
melle compléte d’étre, dont ’acte est Iexistence, parce que
justement I’éirc est le premier objet connu. Mais en fait, s'il
y a une substance composée dans sa constitution premicre,
si tout étre, en tant qu’étre, n’est pas simple, il faut admetire
et concevoir les principes constitutifs de la substance et de
I’'étre. Ces principes ne doivent pas avoir en eux-mémes la
conslitution de ce qui existe par soi, et par conséquent, ils ne
sont connaissables que par rapport au composé, par analogie
avec lui.

Rapports de la composition d’essence et d’existence avec
celle de matiére et de forme. — Aussi, nous disons que la com-
position d’essence et d’existence n’est en vérité pas plus dif-
ficile & comprendre que celle de matiére et de forme; bien
plus, sans la premiére, la seconde n’est pas possible. Dans les
deux cas, c’est la méme difficulté (*): concevoir une réalité qui
ne soit pas constituée par elle-méme et pour elle-méme dans
la raison formelle d’étre. L’essence est intrinsequement posce
en acte par l’existence qui s’en distingue, tout comme la ma-
tiére trouve sa raison d’exister dans la forme qui la détermine
et dans Yexistence qui s’ensuit; cette matiére premiére cst
si peu concevable en elle-méme que S. Augustin voulait Pap-

(*) Sur cette difliculté voir chap. III, p. 45.
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peler est non est et prope nihil, étre qui n’est pas, presque
néant, et S. Thomas écrit qu’on peut la dire non ens (*); elle
est privée de toute actualité d’essence et d’existence. La forme
A son tour n’est pas compléte dans la raison formelle d’étre,
tout comme ma pensée séparée de ’ame ou l'incandescence
séparée du fer. Elle est d’une certaine facon intelligible par
elle-méme, puisqu’elle est une détermination formelle; mais
elle ne peut tout de méme pas étre considérée comme un acte
disant par lui-méme un rapport suffisant & P'existence. Elle
existe comme partie du composé, et c’est par analogie avec
lui gqu’on saisit son existence; mais c’est mon 4me qui pense,
c’est le fer qui est incandescent.

La composition dans l'ordre de lUessence suppose la
distinction réelle de Uessence et de I'exisience. — Si Pon n’ad-
met pas la distinction réelle de I’essence et de 'existence, la
matiére et la forme ne sont plus possibles, dans 'ordre de la
substance au moins. En effet, si toute entité réelle inclut 1’exis-
tence du fait méme qu’elle est réelle, nous ne pouvons plus
admetire la matiére premiére, a la fois entité réelle et puis-
sance pure, ainsi que nous I’avons dit. D’une part, il est im-
possible de lui attribuer la raison formelle d’étre en acte,
d’étre absolu; d’autre part, il est non moins impossible de la
concevoir en puissance a l'existence premiére, & I'existence
substantielle; en un mot, il est impossible qu’elle convienne
avec une autre entité réelle pour participer le méme acte
d’existence. Ces arguments valent aussi pour la forme (%),
excepté qu’elle est un acte dans l'ordre de l’essence, non de
I’existence. Nous avons donc nécessairement des entités vraies
et réelles, n’incluant pas ’acte par lequel elles existent for-
mellement. Done, Pexistence est vraiment distincte de l'es-

(1) Si 'on entend par ens, étre, la réalité qui inclut l’acte; or la
matiére premiére n’est pas un acte, et n’en a pas. De natura ange-
lorum, c. VIII (Opusc. XXXIII).

(2) On doit faire une exception pour I’Ame humaine; nous dirons
dans les théses qui ont trait 4 'homme, comment cette exception doit
étre entendue, et comment elle confirme toute notre doctrine. Voir le
chap. VIII, tout entier, spécialement p. 164 et suiv.; voir aussi plus
haut, la note de la p. 95.



100 V. SUBSTANCES SIMPLES ET COMPOSEES

sence; si on ne ’admet pas, nous aboutissons, dans la question
de la matiére et de la forme, & des représentations fausses
qui détruisent toute raison.

Nous avons déja vu d’ailleurs (*) qu'en serrant I’argu-
ment, on peut démontrer que toule composition devient im-
possible si P'existence n’est pas distincte de son sujet; on
n’aurait, & proprement parler, qu’une collection de choses,
non une vraie composition. En eifet, le composé, comme tel,
doit avoir une unité, méme s’il est accidentel, comme le chaud,
le savant, le juste: omne ens est unum, tout étre est un, nous
enseigne la métaphysique générale. L’unité vient de I’acte.
L’acte de I’étre, qui est I'existence, doit donc étre un., Or, si
Pexistence n’est que la réalité matérielle des parties, comme
celles-ci sont distinctes, I’'existence aussi ser& multiple, et
Punité du composé ainsi que toute composition véritable est
impossible.

Différence entre les compositions d’essence et d’exisience,
de matiére ef de forme. — Mais il ne faudrait pas croire qu’il
y ait parité absolue entre ces deux sortes de compositions. 11
y a seulement analogie. Lorsque S. Thomas traite la question
des anges (%), tout en insistant plus que jamais sur la distin-
ction reelle de ’essence et de l’existence et sur leur com-
position réelle dans le sujet, il met en parallele cette compo-
sition avec celle qui est propre 4 la nature corporelle. Il en
montre la resscinblance el la différence. Leur notion com-
mune, c’est avant tout d’admettre toutes deux un principe
actuel et un principe potentiel. Elles ne se distinguent pas
parce que l'une serait réelle et véritable, et non point I'autre.
(Or, notons-le en passant, s’il était vrai que S. Thomas eiit
admis 'une dans le monde réel et I’autre seulement dans
Pordre logique, il efit été capital de le souligner) (¥). Mais
I’essence n’est point ordonnée & un autre acte; la matiére au
contraire peut recevoir une autre forme, Telle est la diffé-

() Voir chap. 111, p. 45.
(?) Voir Somme contre les genlils, 1. II, chap. 52 et 54.

(®} Voir sur la réalité de la composition d’essence et d’existence,
le chap. III, p. 51.
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rence entre ces deux sortes de compositions. Aussi ’existence
est déterminée par l’essence, et il ne résulte pas, des deux
entités, une iroisiéme et nouvelle raison formelle indéter-
minée avant la composition. Au contraire, le sujet qui regoit
une forme corporelle ou une qualité ne nous renseigne pas
par lui-méme sur ia nature de cettc détermination, et il nait
de la composition une raison formelle absolument ignorée

auparavant ().

G) - UNION DES PRINCIPES SUBSTANTIELS.

Nature de cette union. — Enfin, la doctrine de S. Thomas,
plus que toute autre, rend compte clairement de I'union des
principes en raison de puissance et.d’acte, en raison de ma-
tiére et de forme. Car, si chacun a son actualité propre d’étre,
on pourra encore admetire une influence réciproque de I’'un
sur l'autre dans l'ordre de la cause efficiente. On ne pourra
plus concevoir que le principe formel constitue le sujet par
une intime communication de lui-méme, qui est acte, a la
matiére; comment comprendre aussi que le principe matériel
soit constitué dans la raison formelle de substance par la
forme qui est son acte propre? Qu’on ne vienne pas dire que la
forme donne & la matiére la raison formelie de felle substance;
car Pacte substantiel est le premier, et n’en suppose point
d’autre; d’autre part, il y a une distinction logique, mais non
réelle, entre la notion générique et la notion spécifique;
Punion serait absolument extrinséque, accidentelle; elle
aurait lieu par relation mutuelle d’action et de passion; elle
ne serait jamais intrinseque et substantielle, antérieure a
toute action et a toute passion; et cependant la constitution
entitative précede toute activité.

(*) Voir chap. III, p. 43, la note. Une comparaison nous fera bien
saisir, par analogie, la différence entre ces deux sortes de compo-
sitions. Si nous assimilons ’essence a4 un récipient et existence & un
liquide, nous voyons que le liquide détermine le récipient a étre plein
ou vide, mais le récipient nous indique par lui-méme la configuration
du liquide qui pourrait le remplir. Si maintenant nous assimilons la
matiére a ce récipient, celui-ci ne nous dit rien sur la nature du li-
quide qui doit le remplir, vin, eau, etc...
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Mais, la matiére et la forme sont unies comme la pensdée
et ’ame; la pensée est une entité réelle, qui fait que I’ame
est pensante; mais il n’existe que le composé d’ime et de
pensée; celle-ci n’existe pas indépendamment de celle-la. La
matiére et la forme s’unisseni en une essence, en une nature,
qui est déterminée par I’acte formel, mais reste changeante, &
cause de la poientialité du principe matériel, sous I'influence
des agents contraires de la nature universelle. Cette essence
est parfaitement une; elle résulie en effet de principes qui ne
sont pas encore par eux-meémes des étres, mais qui trouvent
leur réalité, I’un a recevoir, I’aulre a actuer, tous deux a cons-
lituer ainsi le sujet capable d’exister; ces principes ont une
union parfaite et une véritable unité, parce qu’ils existent
réellement par un acte commun, propre du composé et par-
ticipé par chacun d’eux en proportion de son concours a la
constitution du tout, qui seul existe vraiment.

Voila ce qu’il faut nécessairement admettre pour dé-
fendre la neuviéme thése: Earum partium neutra per se esse
habet, nec per se producitur vel corrumpitur, nec ponitur in
praedicamenlo, nisi reductive, ut principium subslantiale,
aucun des deux principes constitutifs de la substance corpo-
relle n’a I’existence par lui-méme; ils ne sont pas produils
et ne se corrompent pas par eux-mémes; ils ne sont sous le
prédicament (de substance) que par réduction en tant qu’ils
sont principes de la substance. - Evidemment, on ne répartit
dans les prédicaments que les natures parfaites, ou les choses
qui sont sujets des raisons formelles abstraites et universelles
qu’on leur attribue. Ce n’est que comme éléments constitutifs
de la nature compléte que I’on y fait entrer les principes et il
serait absurde de leur attribuer comme prédicats les raisons
abstraites qui ne conviennent qu’au composé.

Nécessité de la doctrine thomiste. — Si 1’'on ne veut pas
admeltre la doctrine thomiste, force est de faire des efforts
incroyables pour trouver des mots qui éviteni les consé-
quences inéluctables et dissimulent les difficultés; et c’est en
vain. On ne réussit pas a établir vraiment l'unité de compo-
sition, en général, et beaucoup moins I'unité de composition
substantielle. En ce qui concerne la nature corporelle, impos-
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sible de libérer son systéme de ce qui génait tant S. Augustin;
il faut, a la place de notre matiére premiére, admettre quelque
chose d’obscur, de difforme, une boue noiratre, pourrait-on
dire; la forme sera quelque esprit dont on ignore le mode de
production, et qui faconne cette bourbe, sans que P'existence
leur soit véritablement commune & tous deux. Pour nous, nous
croyons que l'adaptation scotiste de la doctrine péripatéti-
cienne aux représentations de I'imagination lui a fait perdre
sa valeur et sa force; voilad pourquoi cette docirine a été vio-
lemment attaquée, sans pouvoir se défendre avec avantage.
Il faut la maintenir dans son élévation, son intégrité et sa
purcté, telle que la concevaient Aristote, S. Augustin, S. Tho-
mas. Elle peut paraitre difficile a saisir, car elle est loin de
toute représentation sensible; mais c¢’est une conception forte

et inattaquable.
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CHAPITRE VI.
QUANTITE DIMENSIVE

THEesIs X, - Eisi corpoream naturam extensio in partes integrales
consequitur, non tamen idem est corpori esse substantiam el esse
quantum. Subslantia quippe ratione sui indivisibilis esf, non quidem
ad modum puncti, sed ad modum ejus quod est exira ordinem di-
mensionis. Quantitas vero, quae extensionem subsiantiae tribuil, a
substantia realiter differt ef est veri nominis accidens.

Tuesis XI. - Quantitate signata materia principium est individua-
tionis, id est, numericae distinctionis, quae in puris spiritibus esse
non potest, unius individui ab alio in eadem natura specifica.

TrEsts XII. - Eadem efficitur quantitale ut corpus circumscrip-
tive sit in loco, et in uno tantum loco de quacumque potentia per hunc
modum esse possit (2).

SoMMAIRE: A) INTroDUCTION: Sujet de la présente étude, p. 106; doc-
trine trop simpliste de Descartes, p. 107; les catholiques ne peuvent
suivre Descartes, p. 108; accord fondamental et divergences essen-
tielles des écoles catholiques, p. 108,

B) DISTINCTION DE LA SUBSTANCE ET DE LA QUANTITE: Argument
tiré de la distinction adéquate de concepts adéquats, p. 109; argu-
ment de la mutation réelle de I’'extension d’un sujet, p. 110; siireté
de la doctrine d’Aristote, p. 110.

(1) Thése X. - Bien que I’exicnsion en parties intégrantes solt une conséquence
de 1a nature corporelle, étre corps et avoir la quantité ne sont pas deux choses
équivalentes pour le corps. Car la substance, de sa raison formelle, est indivisible,
non certes & la fagon d'un point, mais &4 la fagon de ce qui est en dehors de l'ordre
de la dimension. La quantité, qui donne l'extension &4 la substance, se distingue
réellement de la substance et est un accident au sens vrai du mot.

Thése XI. - La matiére désignée par la quantité est principe d’individualisation
cu de distinction numérique, distinction gqui ne peut avoir lien chez les purs
esprits; cette distinction est celle qui existe entre deux individus dans une méme
nature spécifique.

Thése XI1. - La méme quantilé a pour effet de circonscrire le corps dans le
lieu et aucune puissance n’est capable de faire qu’'il seit circonscrit em plus d’un
lieu.
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C) EFFET FORMEL DE LA QUANTITE: 18 ASPECT: LA DIVISIBILITE:
Théorie adverse, p. 111; la divisibilité de la substance est due &
la quantité, p, 112,

D) CorOLLAIRE: INDIVISIBILITE ET RELATION AU LYEU DE LA SUBS-
TANCE EN ELLE-MEME: Théorie adverse, p. 113; nature vraie de
Yindivisibilité de la substance, p. 114; application de la doctrine
aux différentes substances, p. 115; mode de présence locale d’une
substance simple, p. 116; cas particulier de 'Eucharistie, p. 116.

E) EFFET FORMEL DE LA QUANTITE (suife): 2¢ ASPECT: IMPOSSI-
BILITE DE LA BILOCATION VRAIE: Doctrine de S. Thomas, p. 117;
multilocation non quantitative, p. 119; doctrine opposée de Scot,
p. 119; résumé de la docirine de S. Thomas, p. 119.

F) LE PRINCIPE D'INDIVIDUALISATION: La matiére désignée par
la quantité est le vrai principe d’individualisation, p. 120; ce
qu’est la mati¢re désignée par la quantité, p. 121; la matiére exige
Yeffet formel de la quantité, p. 121; processus pour déterminer le
principe d’individualisation, p. 122.

G) ConcrLusionN: Connexion de la doctrine thomiste du prin-
cipe d’individualisation avec la théorie de l'acte et de la puis-
sance, p. 123; authenticité de cette doctrine, p. 124; applica-
tion du principe: primum in unoquoque genere est causa cele-
rorum, p. 124; corollaire: pourquoi la multiplication numérique
est impossible en dehors du monde corporel, p. 125; la quantité
seule permet la multiplication numérique, p, 126; universalité de
cette doctrine, p. 126,

A} - INTRODUCTION,

Sujet de la présente étude. — Nous avons déterminé les
raisons formelles qui se rapportent 4 la constitution essen-
tielle des substances composant tout le monde créé: nous
avons vu ce qu’est la simplicité, la composition de puissance
et d’acte; il importe maintenant de rechercher la cause propre
de la premiére propriété sensible qui différencie la nature
corporelle de la nature spirituelle. Nous avons nommé la
quantite, que nous appelons dimensive (%), pour la distinguer
d’autres sortes de quantités; en effet, selon la remarque de
S. Augustin: non quicquid magnum dicitur, mole magnum

() Le mot « dimensif » n’est pas frang¢ais. Nous sommes contraints
de I'employer au sens de: qui appartient & l’ordre de la dimeasion,
qui est capable de dimension, qui cause la dimension,
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est, tout ce qu’on appelle grand, n’est pas forcément grand par
la masse matérielle; - or, il est question de quantité au moins
analogique quand on dit d’une chose qu’elle est grande; et
puis, la quantité est principe d’extension. Or, le mouvement
a lui aussi une certaine extension avec ses parties qui se suc-
cédent; et par suite le temps, ou mesure de la succession, aura
A son tour une exiension a sa fagon. Notre but est d’étudier la
quantité premiére et fondamentale, qui nous fait connaitre la
masse d’un corps et ses parties diverses placées les unes hors
des autres, et aussi I’espace (ue le corps constitue ou tout au
moins occupe, avec ses trois dimensions, longueur, largeur,
profondeur.

Doctrine trop simpliste de Descartes. — 1l est d’évidence
sensible que la substance corporelle a cette triple extension:
il est méme difficile de concevoir la quantité comme un acte
distinct de la substance corporelle elle-méme, tellement la
masse nous apparait un élément premier et intrins¢que du
corps; sans quantité, semble-i-il, plus de corps; c’est 4 peine
si on distingue dans l’esprit le prédicat de son sujet quand
on définit le corps substance étendue; or beaucoup trouvent
excellente cette définition. Le principal sera donc dans le
présent chapitre, de savoir si la substance a, par elle-méme,
la faculté d’extension en parties, ou si elle I’a par un acte se-
cond; la quantité se manifeste-t-elle immédiatement du fait
de la substance, ou bien résulte-t-elle de celle-ci comme une
propriété ncécessaire? Voila la question.qui se pose; car il
faut bien distinguer parmi les formes accidentelles celles
qui émanent naturellement du sujet qui ne saurait exister
sans elles, et les autres qui sont le résultat dans le sujet de
I’'action de causes externes; (il n’y a pas d’esprit sans faculté
intellectuelle, mais le fer peut étre aimanté ou non). Ces
dernicres se distinguent évidemment de la substance. Les
autres, au premier coup d’ceil passent pour des détermi-
nations intrinséques de la nature elle-méme. Ainsi Descartes
soutint cette théorie qu’il répandit avec succés: tout I'univers
est ou simple intelligence, ou bien extension; il n’y a pas
d’autre entité réelle; on ne peut pas concevoir d’autres prin-
cipes essentiels distincts.
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Les catholiques ne peuvent suivre Descartes. — Toute la
doctrine catholique est en contradiction avec ce systéme;
bien plus, I'opinion générale de tout le genre humain le con-
tredit implicitement aussi avant d’avoir été induite en erreur
par de fausses philosophies. Mais beaucoup furent le jouet de
cetle illusion, que la substance corporelle serait formellement
douée d’extension. Les catholiques ne peuvent pas confondre
corps et quantité; le mystére de I’Eucharistie les empéche de
commeltre cette erreur. La foi nous apprend tres certainement
que la substance du pain et celle du vin ont disparu; et cepen-
dant les sens appréhendent toujours les espéces des substances
évanouies, en particulier les dimensions. Qu’on nous permette
de ne pas rappeler les mauvaises raisons qu’on a été chercher
en vain pour accommoder la doctrine catholique aux idées
cartésiennes; les théologiens admettent communément que la
substance et la quantité sont nécessairement distinctes; I’en-
tité dimensive est réelle par elle-méme; c’est elle la raison
propre de I'extension en parties de la substance du pain et
du vin.

Accord fondamental et divergences essentielles des écoles
catholiques. — D’un commun accord donc tous reconnaissent
‘que la quantité est distincte de la substance. Aussi quand on
definit le corps par substance étendue, on le distingue bien du
monde des esprits, ol il n’y a pas de dimensions, mais ce
n’est pas une définition par les principes essentiels; c’est a
proprement parler une définition descriptive tirée de la pro-
priété premiére et la mieux connue. La définition essentielle
devrait pluidt indiquer la simplicit¢ ou la composition in-
trinséque du sujet. Un étre simple subsistant est un esprit; le
corps est une substance composée intrinséequement de puis-
sance et d’acte, appelés dans ce cas particulier matiere et
forme.

Si les docteurs des écoles étrangéres a celle de S. Thomas
conviennent avec elle que la substance et la ¢uantité doivent
se distinguer, ils ne soni pas d’accord avec elle sur deux
points: d’abord ils pensent que cette distinction ne serait pas
certaine sans I’argument théologique tiré de I’Eucharistie;
ensuite, ils soutiennent que la substance reg¢oit bien de la



VI. QUANTITE DIMENSIVE 109

quantité ’extension sensible dans I'espace; c’est d’elle qu’elle
a, par exemple, & droite une moitié, & gauche I’autre moitié;
mais elle n’en reg¢oit pas la distinction et la divisibilité intrin-
seques de ses parties intégrantes.

Dans I’école de S. Thomas, la distinction entre substance
et quantité, loin d’étre douteuse, est une chose fort claire, et
il est certain que I'effet formel de la quantité est bien de
rendre les parties d'un méme corps distinctes en puissance
et divisibles.

B) - DISTINCTION DE LA SUBSTANCE ET DE LA QUANTITE.

Argument tiré de la distinction adéquate de concepts
adéquats. — Cette distinction est chose claire, car la raison
formelle qui constitue l’essence par rapport a la subsistance
(acte premier d’existence) est toute différence de celle d’ex-
tension en parties et de celle d’occupation d’espace. La raison
de cette différence n’est pas la faiblesse de notre intelligence
qui ne pourrait concevoir adéquatement sous une seule for-
malité un seul et méme étre réel; c’est une différence ob-
jective, entre la subsistance d’une essence donnée et I’ex-
tension; celle-ci ne détermine pas celle-1a, comme il arrive
au contraire pour la corporéité qui détermine la raison for-
melle de substance; ces deux raisons formelles ne peuvent
pas se ramener non plus a une iroisiéme supérieure qui les
comprenne. Donc 'acte d’existence, par lequel un corps existe
substantiellement, est différent de celui qui lui donne di-
mension et quantité; ou, en d’autres termes, de méme que
les raisons formelles de subsistance et d’extension sont dis-
parates, de méme les réalités de substance et de quantité sont
distinctes, car la distinction adéquate de concepts adé-
quats () est la preuve qu’il y a distinction réelle entre les
réalités elles-mémes de substance et de quantité.

(*) On dit d’une distinction de concepts qu’elle est adéquale,
quand les concepts ne s’incluent pas I’un I’auire; le concept & son tour
est dit adéquat quand il épuise, comme nous I’avons déja dit, chap. II,
P. 26, toutes les notes de son objet. On le reconnait a ce signe qu’il ne
peut pas remplir la fonction de partie logique (diflérence spéci-
fique) par rapport & un concept supérieur univoque. Il1 est clair
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Argument de la mutation réelle de I'extension d’un sujel.
— Il y a d’autres arguments pour prouver cette distinction,
en particulier celui qu’on tire des mutations rcelles dans
Pextension d’un méme sujet. Ainsi, 14“méme_ étre vivant ac-
quiert un volume qu’il n’avait pas; la variation de la densité
nous offre encore I'exemple d’une profonde et réelle mutation
dans I'extension de la substance, quand une goutte d’eau s’é-
vapore; écartons & ce propos la grossiére explication selon
laquelle seuls varieraient les intervalles entre les atomes,
comme si le sujet de celte aclualité était le vide ou le neant,
non la matiére vraie. Done, 'acte changeant qui donne & un
méme sujet 'extension, n’est pas le sujet lui-méme, qui de-
meure sans changement.

Sireté de la doctrine d’Aristote. — C’est donc a juste ti-
tre qu’Aristote, dans sa division de Pétre, fit de la quantite
la premiére catégorie réelle aprés la substance, et affirma la
distinction réelle entre la corporéité et la quantité. Des es-
prits moins robusies ne surent pas faire la différence entre
I’'union naturelle et constante de 'une et ’autre réalité et I’i-
dentité de nature; ils confondirent méme la nofion intellec-
fuelle de la substance corporelle avec I'image vulgaire que
tous en ont, selon la représentation sensible,

Aristote, lui, n’hésita pas; bien plus, le fait que 'exten-
sion soif ’objet de perception sensible, 'amena & conclure
qu’elle devait se distinguer réellement de la substance que
Iintelligence seule atteint, et ce qui séduit 'imagination vul-
gaire, lui fut un argument pour écarter I’ erreur (*). Qu’on
nous permette ici de le remarquer, la philosophie grecque, en
suivant sans le pervertir le sain jugement de la raison, a mer-
veilleusement bien établi la vérité que la doctrine catholique

que pareille distinction n’est pas seulement logique; elle correspond 2
une distinction réclle. Ici, comme nous venons de le voir, il s’agit bien
de concepis adequats, puisqu’ils ne sont pas fondés sur une seule et
méme réalité, envisagée sous unc formalité différente.

(1) Remarquons-le bien: le raisonnement seul nous découvre que
la substance corporelle n’est pas, ex elle-méme, objet de la perceplion
sensible; aussi ferait-on une pétition de principe si I’on voulait établir
la distinction réelle qui existe entre la quantité et la substance corpo-
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est venue confirmer. C’est 14 son grand titre de gloire, et ce
doit nous inviter 4 'accepter et & la préférer a toute autre. Iy
en a eu pour imaginer que nos dogmes sont ce qu’ils sont main-
tenant parce qu’ils ont été inspirés par la philosophie grec-
que; ils seraient différents si les Péres avaient été instruits
selon les systémes hindous; on devrait maintenant les con-
cevoir autrement selon la philosophie kantienne. C’est 1a une
erreur détestable et un pur blasphéme, qui nie l'origine di-
vine de la doctrine catholique; il est d’ailleurs trés certain
que les Peres et les Docteurs de I’Eglise ont pu se servir des
conceptions grecques, parce qu’elles étaient vraies; on ne
peut employer lg panthéisme hindou ni I'idéalisme allemand,
parce qu’ils sont faux.

C) - EFFET FORMEL DE LA QUANTITE: 1¢* ASPECT: LA DIV(-
SIBILITE.

Théorie adverse. — La seconde proposition spéciale a
S. Thomas a rapport a l’effet formel de la quantité: les autres
écoles lui attribuent seulement I'ordre entre les parties de la
substance, par rapport a elle-méme d’abord, puis par rappori
a I'espace. Cet ordre consiste en ceci: toute partie n’est pas
immédiatement en contact avec n’importe quelle autre, mais
il y a des parties intermédiaires, par exemple, la téte tient au
tronc par le cou; et ensuite par rapport a l’espace, ’extension
du tout se mesure a celle des parties de I’espace occupé.

Or, qu’il y ait en acte dans le sujet des parties d’'une méme
raison formelle, ce n'est pas, 4 leur avis, attribuable & la
quantité; mais si ces parties sont de méme nature, et non pas
opposées comme matiére et forme, elles ne sont pas constitu-

relle en disant:. comme la quantité tombe sous les sens et que la subs-
tance cst seulement connue par lintelligence, le corps et sa quantité
sont bien deux réalités distinctes. Ici, on rapporiec seulement la pensée
d’Aristote, qui suppose établic par les arguments précédcents cette vé-
rité que la substance n’est pas, par elle-méme, objet de perception
sensible; et alors, trouvant une entité dans le monde corporel objet
de la connaissance sensible, le Philosophe est en droit de conclure que
cette entité se distingue réellement de la substance.
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tives de I'essence; clles sont constituées déja dans leur nature
méme, divisibles, au point de pouvoir subsister séparément.

La divisibilité de la subslance est due a la quanlité. —
La divisibilité est I’effet formel propre de la quantits, puisque
ce qui est dou¢ de quantité est, par définition, quod est divisi-
bile in paries ejusdem rationis, ce qui est divisible en partics
de méme nature. - Le concept de subslance ne dit rien de sem-
blable par lui-méme; c’est une note qui ne lui convient pas
formellement; c’est cependant une exigence radicale due a la
matiére. Voila pourquoi S. Thomas a écrit: Subtracia quan-
titate substantia remanet indivisibilis (*), sans la quantité, la
substance n’est pas divisible. - Pour qu’on ne puisse pas dé-
tourner cette phrase de son vrai sens, en disant que seule n’est
pas divisible la substance spirituelle, 4 laquelle la quantité
ne saurait convenir, voici un passage plus explicite de la
Somme Théologique: maleriam dividi i partes non convenit
nisi secundum quod intelligitur sub quantitate, qua remota,
remanet substantia indivisibilis (%), la matiére n’est divisible
en parties qu’en tant qu’on la concoit douée de quantité; sans
quantité, la substance n’est plus divisible. - Or, elle serait par
elle-méme divisible si la substance avait par elle-méme des
parties entitatives distinctes; le seul rdle alors de la quantité
serait de les rendre sensibles d'une certaine fagon dans leur
masse et dans I'espace qu’elles occupent. Elle n’aurait pas a
leur donner I’extension ni & les constituer en acte dans la subs-
tance distinctes ou divisibles. On peut faire beaucoup de diffi-
cultés subtiles contre la doctrine thomiste. Nous nous abhs-
tenons de les rapporter; nous ne voulons pas défendre S. Tho-
mas contre ses adversaires. Notre but cst de rapporter
fidélement sa doctrine authentique et d’en montrer toute la
vérité, par quelques remarques seulement. Cette doctrine est
résumée dans la dixiéme these: Eisi corpoream naturam ex-
tensio in partes integrales consequitur, non tamen idem est
corpori esse substantiam et esse quantum. Substaniia quippe
ratione sui indivisibilis est, non quidem ad modum puncti, sed

(1) Quodlib. 1X, art. 6.
(» S. Th,, 1p., q. 50, art, 2,
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ad modum ejus quod est extra ordinem dimensionis. Quan-
titas vero quae extensionem substantiae tfribuit, a substantia
realiter differt et est veri nominis accidens, bien que I'exten-
sion en parties intégrantes accompagne toujours la nature cor-
porelle, il y a pour le corps une distinction réelle entre éire
substance, et avoir la quantité. La substance en effet est par
elle-méme indivisible, non pas 4 la fagon du point, mais en
tant qu’elle n’appartient pas & Pordre de la dimension. La
quantité qui donne I'extension & la substance, est réellement
distincte de celle-ci; elle est un accident au sens propre du mot.
Cette thése soutient d’abord la distinction réelle entre
quantité et substance, parce que la substance ne dit pas
extension et que par conséquent substance et quantité ne dé-
terminent pas de méme facon le corps. Ensuite, elle nous
montre que I’extension est radicalement contenue dans la na-
ture corporelle qui exige I’extension actuelle; celle-ci est sa
premiére propriété procédant de ses principes essentiels.
Enfin, elle affirme I’indivisibilité de la substance considérée
en elle-méme, antérieurement & sa propriété naturelle d’avoir
des parties étendues; si la substance était miraculeusement
conservée par Dieu sans quantilé, elle demeurerait indivi-
sible. Il s’ensuit que la quantité est un accident véritable et
éel, et méme le premier et celui que supposent tous les autres
Eccidents des corps; et il faut avouer qu’il est tellement li¢ a
la raison formelle du corps qu’on ne peut absolument pas se
le représenter, et a4 peine le concevoir, sans extension.

D) - COROLLAIRE: INDIVISIBILITE ET RELATION AU LIEU  DE
LA SUBSTANCE EN ELLE-MEME.

Théorie adverse. — Au sujet de l'indivisibilité, il faut
remarquer dans la thése X un passage important qui de-
mande quelque explication: on y dit que sans quantité, 1a
substance demeure indivisible, non 4 la fagon d’un point,
mais comme une chose qui est hors de I’ordre et du genre de
la quantité. Un esprit est indivisible; le point mathématique,
terme d’une ligne, d’une superficie, d’un espace, d’'un corps,
Iest aussi. De la méme facon?

Hors de Yécole de S. Thomas, on reconnait cette diffé-

8 — Marrigssy, Les XXIV Théses.


file:///accidents

114 VI. QUANTITE DIMENSIVE

rence: le point, dit-on, ne peut en aucune fagou devenir
élendu; I'esprit au contraire, peut acquérir de I’extension, mais
d’urie maniére toute diifférente de celle des corps; ceux-ci pro-
portionnent leurs partics a celles de I'espace; ils sont divisés en
deux, par exemple, par une ligne quelconque; I’esprit, lui, est
tout entier dans Pcspace entier et tout entier dans chacune
des parties du méme espace. Nécessairement, par lui-méme,
un esprit, s’il existe, occupe un certain espace, ou se reduit a
un point & la fagon d’un ange qui serait tout entier sur la
pointe d’une aiguille acérée; mais qu'il soil ici ou la, il est
quelque part; de méme, le point qui termine une ligne donnce
n’est certainement pas étendu; et cependant il occupe une
position détermindée, il est par exemple aii centre d’un cercle
et non sur sa circonférence.

On pourrait apporter, comme preuve de ce que nous
disons, bien des passages de différents auteurs; on trouve ces
références dans les traités de philosophie a la question de la
présence dans l'espace, ou dans ceux de théologie aux cha-
pitres consacrés au mode de présence du corps de N. S. dans
PEucharistie.

Nalure vraie de Ulindivisibilité de la substance. —
S. Thomas apporte une autre solution et donne une raison
plus profonde de la différence qui nous occupe; sa théorie
revient & dire, en deux mots, que le point n’a pas d’extension
par privation, ’esprit par négation. Le premier a une position
donnée; il se trouve a une certaine distance de n’imporie quel
autre point; mais, en tant que terme, il est privé d’extension.
Le second n’a pas de position, et n’exige méme pas par lui-
méme d’étre présent dans un espace quelconque; il n’indique
pas de rapport & Pordre de la quantité. Il nie donc I’extension,
comme tout ce qui est absolument en dehors de ce genre, de
la méme facon qu’il manque de couleur et de toutes les autres
qualités. Ce concept est opposé & Pimagination qui ne peut
pas se représenter un objet en dehors de tout lieu. Mais il
ne répugne pas a lintelligence: le concept de lieu, d’espace,
de position suit certainement la raison formelle d’extension
dimensive, sans laquelle, position, espace et lieu ne signifient
rien; il suit donc le genre quantité et ne le précéde en aucune
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fagon. Or la nature spirituelle se trouve par elle-méme toul
entiére en dehors de ce genre; elle n’implique en aucune fagon
extension et dimension. Donc, elle n’a pas nécessairement par
elle-méme un rapport quelconque a Pespace ou a une position
déterminée. Ainsi I’adage latin trouve son scns plein et vrai,
incorporalia non sunt in loco, les étres incorporels ne sont
pas dans le lieu; - non seulement il faut entendre par la qu’ils
n’ont pas de parties correspondantes 4 celles du lieu, ainsi
que tout le monde I’entend, mais encore, et avec plus de
raison, qu’ils ne sont, par leur raison formelle, déterminés a
aucun lieu, et qu’ils n’ont de relation de présence avec au-
cune partie de I’espace de I'univers.

Application de la doctrine aux différentes substances. —
L’esprit n’exige donc aucune détermination- au lieu (ce qui
suit la quantité), puisqu’il est en dehors du genre de la quan-
tité. Nulli substantiae simplici debetur locus, nisi secundum
relationermn quam habet ad corpus (*), on ne doit attribuer le
lieu & une substance simple qu’en tant qu’elle a une relation
au corps. - La détermination locale est bien due au corps,
mais ce n’est pas un effel formel de la substance, mais bien
de la quantité qui est la premiére propriété a en découler. Si
donc Dieu privait une substance corporelle de la quantité par
miracle, elle n’aurait plus en acte de parties intégrantes, ni
d’extension, elle ne serait pas plutét en un lien qu’en un
autre. C’est évidemment une doctrine qui ne dit rien a notre
imagination; voila pourquoi elle est trés difficile & concevoir.
Mais ce n’est pas cette faculté qui doit nous donner le critére
de la vérité; il convient méme de renoncer souvent a ses re-
présentations pour éviter I’erreur: relicta imaginatione, in-
divisibilitas substantiae incorporeae, ut Dei, vel angeli, vel
etiam materiae, sicut indivisibilitas puncti non cogitetur; quia,
ut dicil Boetius (de Trinitate), oportet intellectualia non de-
duci ad imaginationem (*), qu’on renonce a l'imagination et
qu’on ne congoive pas I'indivisibilité de la substance incorpo-
relle, Dieu, ange, et méme matiére (considérée sans I’extension

(*) In I Sent., dist. VIII, q. 5, art. 3.
() In I Sent., dist. XXXVII, q. 2, art. 1, ad 3.
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formelle) a la facon de I'indivisibilit¢ du point (qui a une
position donnée); car, comme le dit Boece dans son ouvrage
sur la Trinité, il ne faut pas ramener les choses purement in-
telligibles a des représentations sensibles.

Mode de présence locale d’'une substance simple. — La
substance simple en elle-méme est d’'un ordre supérieur a
I’espace: nulli substantiae simplici per se locus debetur, le
lieu n’est exigé par aucune substance simple par elle-méme.
- Mais, si pour une cause quelconque, cette substance est
unie a ce qui est étendu par soi, elle sera elle aussi présente
au lieu du corps étendu: elle sera présente par son union au
corps qui, Iui, est dans le lieu. I1 ne faudra pas chercher en
elle-méme la raison de sa présence au lieu; il ne faudra pas
la chercher non plus dans une relation directe d’elle-méme a
I’espace et 4 cette partie de l’espace. Elle sera encore bien
moins commensurable 4 celui-ci et elle ne correspondra pas
du tout aux diverses parties du corps dont I’extension occupe
cet espace; il faudra simplement voir quelle sorte de relation
clle a avec le sujet étendu qui occupe telle position; pour elle,
elle est présente au lieu occupé par le sujet, secondairement
ct indirectement & cause de celui-ci.

Ainsi I’dme est 14 ol est le corps; mais par elle-méme elle
ne vient pas tout d’abord en un lieu, pour ensuite informer Ie
corps; tout d’abord et par elle-méme, elle informe le corps
et par suite, et seulement parce qu’elle est jointe au corps dont
elle est I’acte, on peut la dire présente a cette partie de I'es-
pace ou est son corps. De méme, I’ange est par lui-méme libre
de tout rapport intrinséque a ’espace, comme il est étranger
a toute quantité, Mais s’il exerce sa vertu sur un corps, il at-
teint le terme de son action par cetle vertu, et donc par la subs-
tance, siécge de celle-ci; il est présent au lieu ol esi ce terme,
grice a son union avec lui. Un autre exemple: le feu sert
d’instrument a I'omnipotence divine pour venger les offenses
commises par les anges et les hommes prévaricateurs. L’esprit
qui a péché souffre de cette action instrumentale mais vraie
et réelle; il subit donc I’action de ce feu, il lui est uni, il lui
est présent.

Cas particulier de I'Eucharistie. — Surtout, le sujet des
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dimensions du pain et du vin, formellement désigné par le
pronom hoe, hic, est changé, selon toute son entité, au corps
et au sang de Notre-Seigneur; par suite, par rapport au ierme
de cette mutation auquel fut converti leur sujet naturel, les
dimensions acqui¢rent une relation de contenant & contenu.
Ainsi, le corps trés saint est contenu sous cette espéce; il lui
est réellement uni; cependant, cetie union est d’un genre
nouveau et singulier, que l'intelligence croit et affirme, sans
aucun recours aux sens. Il en résulte que la présence du Sei-
gneur affecte directement et par elle-méme les dimensions du
pain qui n’existe plus, et non pas la partie de I'espace occupé
par celles-ci. Tous d’'un commun accord reconnaissent que la
quantité du corps du Christ ne s’unit pas par elle-méme & la
quantité du pain, mais le terme propre et formel de la con-
version est la sustance; aussi celle-ci, qui précede la quantite
et est indivisible en elle-méme, est rendue présente par elle-
méme. L’entité quantitative vient ensuite par concomitance,
et non comme cause de la présence du trés saint corps sous
les espéces eucharistiques. Si tout le monde est d’accord sur
le fait, tous n’en comprennent pas et n’en déduisent pas
les conséquences qui sont évidentes dans la doctrine de
S. Thomas, Raison formelle de la présence du Seigneur, mode
de cette présence, relation entre les accidents, qui demeurent
et la nouvelle substance qu’ils contiennent, mouvement a af-
tribuer indirectement au corps du Christ quand les espeéces
sont déplacées, cessation de la présence lors de la corruption
des espéces, voila ce que S. Thomas expose avec une clarte
merveilleuse. Nous ne croyons pas nous tromper en disant
gue I’'on a eu en vue le mystere eucharistique quand on a mis,
parmi les théses approuvées, la dixiéme, que nous venons
d’examiner; d’autant plus que I’allusion & l’indivisibilité de
la substance est un détail d’une précision que les autres théses
ne comportent pas.

E) - EFFET FORMEL DE LA QUANTITE (suife): 2¢ ASPECT: IM-
POSSIBILITE .-DE LA BILOCATION VBAIE.

Docirine de S. Thomas. — Nous croyons encore que l’on
a ajouté la douziéme thése avec la méme intention: eadermn
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efficitur quanlitale ut corpus circumseriplive sil in loco, et
in uno tantum loco de quacumque potentia per hunc modum
esse possil, la méme quantité a pour effet de circonscrire le
corps dans le lieu, el aucune puissance n’est capable de faire
qu’il soit circonscrit en plus d’un licu. - On nie par cetle
thése la possibilité absolue de la présence sirictement locale
d’un méme corps en plusieurs licux. Il n'y a pas a douter que
cette négation soit formelle et explicite dans S. Thomas qui
y consacre une disscrtation (*). La raison pour lui est claire:
la substance par elle-méme n’est pas présente au lieu; c’est
par la quantité qu’clle y est posée. La quantité reste formel-
lement elle-méme parce qu’elle occupe ’espace dont elle n’est
pas réellement distincte; et done, dire qu’elle occupe deux
espaces égaux a elle-méme, c’est dire qu'un est égal a deux.
En d’autres termes: une ligne, formellement considérée
comme ligne, est déterminée par sa position; si on lui sup-
pose deux positions, nous n’avons plus (u'unc ligne seule-
ment, nous en avons deux. Il est absurde de priver un étre de
Punité et de le diviser de lui-méme. Encore un exemple: la
dimension est & I’espace ce que le mouvement est au temps.
Il est impossible que Ic méme mouvement s’exécute en deux
moments, parce yue lc temps dépend infrinsequement du
mouvement. On pourra avoir dcux mouvements identiques,
jamais un scul et méme mouvement. La bilocation quantita-
tive n’est pas moins impossible et absurde.

Or, la substance est dans le lieu par la quantité. Donc, il
répugne absolument que la méme substance soit «locale-
ment » en deux lieux différents. Or, on ne peut vraiment pas
comprendre la préscnce réelle et locale d’'une substance qui
serait sans rapport avec ce qui est dans le lieu par soi-méme,
c’est-a-dire avec la quantité; elle doit avoir une relation mé-
diate ou immeédiate aux dimensions quantitatives; aussi, la
douziéme thése affirme avec raison que n’importe quelle puis-
sance, méme le miracle, de quacumque potentia, ne peut

(V) Quodlib. 111, q. 1, art. 2. Cf, aussi la S. Th., I p., q. 67, art. 2, c.,
ot le principe est invoqué.
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absolument pas rendre une substance «localement » présente
a la fois a des lieux divers, de quelque maniére que ce soit.

Multilocation non quanlitative. — Mais il peut y avoir
une cause veritable de la rapporter a des termes occupant des
positions diverses; par exemple le corps du Seigneur se rap-
porte a I'’hostie, par la conversion du pain ou du vin, partout
olt I'on dit la messe. La relation au licu sera alors multipliée
ainsi que la présence d’une méme substance; mais il n’y aura
pas plusieurs présences locales; et la cause de cette multi-
plicité ne devra pas étre cherchée dans la substance consi-
dérée en elle-méme.

Doctrine opposée de Scot. — Beaucoup, a la suite de Scot,
furent d’un autre avis. Pour eux la substance est présente par
elle-méme a I’espace; la quantité lui donne seulement la com-
mensurabilité des parties; partant de tels principes, ils con-
clurent naturellement que le corps du Seigneur n’est pas
formellement constitué dans le lieu ou était le pain, parce
qu’il est le lerme de la transsubstantiation; mais, par un effet
directement produit en Iui par la puissance divine, il est par
lui-méme multiplié; par lui-méme il implique un rapport a
tous les lieux ou I’on consacre; par lui-méme il doit se dé-
placer quand on déplace les espéces eucharistiques; ce n’est
cependant pas I’effet d’unc union entitative, mais celui de la
loi que le Seigneur s’est faite d’étre présent partout ol on
porte les espices. Nous ne faisons qu’indiquer {outes ces ques-
tions sans les développer; il nous semble que cette seule indi-
cation suffise & faire sentir quelle est Pimportance, par rapport
a I’Eucharistie, de notre conception du double effet de la
quantité; extension des parties et présence locale; on
voit aussi quelle profonde différence entre la doctrine de
S. Thomas et celle qui, depuis Scot, a eu beaucoup de succes.

Résumé de la doctrine de S. Thomas. — En effet, pour
S. Thomas, non seulement la présence par circonscription,
mais encore toute autre est impossible, 4 moins de raison po-
sitive de rapporter la substance a I’espace; et cette raison ne
peut immédiatement concerner 'espace, que si ’extension di-
mensive est la cause formelle de 1a présence. Dans tout autre
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cas, la raison du rapport de la substance a l'espace sera une
activité, une passivité, une influence, une dépendance, en un
mot une relation quelconque du sujet présent avec I'autre qui
est quaniifi¢ par lui-méme et constitu¢ dans ’espace. Alors,
on pourra conclure d’une relation de ce genre a la multiplicité
possible et déduire 1a maniére propre de la présence.

F) - LE PRINCIPE D’INDIVIDUALISATION.

La matiére désignée par la quantité est le vrai principe d'in-
dividualisation. — L’extension actuelle des parties qui rendent
la substance divisible, et I'occupation d’un espace donné ne
sont pas deux effets distincts, mais deux maniéres diverses de
considérer la méme quantité. La premiére est celle d’ailleurs
qui nous montre surtout comment la quantité affecte 1a subs-
tance, comment elle la mesure et la rend multipliable. C’est
en effet la quantité qui met une différence entre 'océan et
une goutte d’eau; c’est elle qui nous permet de désigner les
parties capables de subsister séparément, sans changer de
nature. Voila pourquoi on a appelé la quantité principe d’in-
dividualisation. Toute I’école scotiste s’éléve conlre cette doc-
trine: toute chose, dit-elle, est singuliére ou individuée par sa .
propre entité; la substance ne peut pas dépendre d’un ac-
cident; elle lui est présupposée; I'individualisation substan-
tielle ne peut donc pas dépendre de la quantité.

Il faut reconnaitre qu’il y a 14 du vrai; mais ce qui esl
vrai, empressons-nous de le dire, n’est pas opposé a la docirine
de S. Thomas. Au contraire, nous concédons que toute chose
est une par les éléments constitutifs de son entité; la substance
par conséquent est une par ses principes substantiels. Mais
certainement Socrate n’est pas Socrate seulement par ce qui
le fait homme; sans quoi, totit homme serait Socrate. Nous
devons donc trouver une détermination ultérieure dans la
substance elle-méme; nous avons établi une distinction réelle
entre elle et sa quantité; par la, nous avons dii entendre que,
antérieurement 4 son extension en parties (il s’agit de priorité
de nature, non de temps), antérieurement donc a la quantité,
le corps est constitué dans son existence premiére. Par con-
séquent, nous concédons que la raison profonde de I'unité du
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sujet, n’est pas la quantité qui, en tant qu’accident, ne vient
qu’apreés.

S. Thomas a eu raison de dire et de répéter que la dis-
tinction numérique provient de la mati¢re désignée, mais
désignée forcément par la quantité. Et ainsi, nous avons pour
principe d’individualisation un principe substantiel.

Ce qu’est la maliére désignée par la quantité. — Mais
qu’on y prenne encore garde. Il ne faudrait pas croire que la
matiére premiére fit par elle-mé&me le sujet de la quantité;
elle devrait pour cela éire une substance déja subsistante et
capable d’un accident: or, nous avons déja dit combien pa-
reille idée est éloignée de la pensée de S. Thomas. Mais il
est vrai que toute substance matérielle est nécessairement un
corps; elle a une extension, une position, une quantité; et
cela, quelle que so0it la forme substantielle qui la détermine.
Nous pouvons considérer I’ensemble des substances dont se
compose le monde sensible; faisons abstraction des détermi-
nations ultérieures, et contentons-nous de cette considération
que toutes ces substances ont la forme corporelle; celle-ci
suffit pour exiger et impliquer la divisibilité, comme propriété
immédiate, parce qu’immeédiatement, en tout corps, nous
pouvons désigner des parties diverses, capables d’étre chacune
par elle-méme un corps.

La matiére exige Ueffet formel de la quantité. — Cette
possibilité n’est cependant pas formelle et en acte, avant gue
la quantiié ne procéde de la substance. Il y a dans la substance
la nécessité radicale, la détermination entitative par laquelle
il y aura formellement telle masse, ni plus grande, ni plus
petite, différente dans un lac et une goutte; cette masse sera
mesurée par le volume et la densité. Mais la seule réalité
substantielle ne suffit pas pour poser vraiment en acte tout
cela; il y a en elle I’entité qui a une tendance naturelle 4 I’ex-
tension en parties; mais il n’y a pas encore les parties elles-
mémes, ni par conséquent la divisibilité; ni la multiplicabilité
prochaine ou immédiate en individus divers.

De plus, c’est encore la quantité qui nous permet de dis-
tinguer les parties entre elles, ainsi que les diverses substances
possibles. En effet, comment distinguer deux substances abso-
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lument semblables, ¢t par leur nalure, et (supposons) par
leurs apparences (ualitatives, sinon par lcur position difl¢-
rente? Deux boules d’or absolument pareilles se distinguent
cnlre elles seulement parce (ue 'une est ici, autre la. Or,
la position est un effet strictement formel de la quantité; clle
lui appartienl par sa nalure et en premicer lieu. Mais ce qui
appartient a unc forme, premicre cn son ordre, par nature
et en premier lieu, convient & toute autre chose en raison de
cette forme. Donc la diversité de position convient aux corps
par la quantit¢ seule. C'est done par elle qu’ils se distinguent
les uns des autres. Si en effet ils ont une méme nature, ou
bien si I'on fait abstraction de leur nature spéceifique pour ne
considérer que leur nature de corps ils ne peuvent se dis-
tinguer enirec eux que par la quantité.

Processus pour déterminer le principe d'individualisation.
— Tel est justement I'objet des recherches quand on étudie
Iindividualisalion. On néglige la diversit¢ des formes pour
n'envisager que la multiplication numérique, et I'on se pro-
pose de savoir comment les individus, dans une méme na-
ture, sont multipliables, et aussi comment on peut les dis-
tinguer entre eux. Voici la solulion que nous apportons a ce
probléme: seul le corps doué de (uantile est formellement
par lui-méme divisible en parties de méme raison formelle
(que le tout; donc la divisibilité¢ et, par suite, la multiplication
convicnnent a la nature corporelle par la quantité. Or l'en-
lité substantielle provient strenient des principes substantiels,
maticre el forme; mais ce qui distingue le corps des espriis,
c’est la présence d’un principe potentiel dans leur essence;
donc I'individualisation qui est le propre des corps, a pour
cause profonde la matiére, principe potentiel. On peut en-
core dirc: le composé a formellement par la quantité, qui en
émane, des parties actuelles; et par elle aussi, il a la position
qui permet de distinguer ses parties entre elles. Mais c’est le
propre de tout étre matériel, quelle que soit son espéce corpo-
relle, d’avoir des parties actuelles de méme raison formelle,
capables d’étre distinguées. On peut donc conclure que le prin-
cipe d'individualisation des corps est-la matiére premiére dé-
signée par la quauntité; cette réponse suffit aux deux questions
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que nous semblions poser au début de ce raisonnement; car
le principe d’individualisation est cn méme temps la cause de
la multiplication des individus de la méme espece,

G) - CONCLUSION,

Connexion de la doctrine thomiste du principe d'indivi-
dualisation avee la théorie de Uuclc ef de la puissance. — 11
est d’ailleurs facile de démontrer que cette doctrine est inti-
mement lice a la théoric fondamentale de Pacte et de la
puissance. L’acte impliqué par la raison formelle demecurc
unique en celle-ci; il n’a donce pas en lui-maéme le principe
de sa multiplication. Il se mulliplic en raison de la diverse
capacité¢ du sujet qui le participe. Mais si Pon doit obtenir
une multiplication d’individus participant la forme de la
ménle maniére, le sujet ne suflit plus 4 expliquer cette multi-
plication. Il faut avoir recours a une actualité (ui, sans exiger
divers degrés de participation, soit multiple et se diversifie
par clle-méme. Scule, la posilion (uantitative répond a celte
nécessité; c’est la quantité considérée en tant qu’elle a une
posilion par elle-méme et qu’clle constitue le sujel propre
dans des positions diverses. La mati¢re permel cette multi-
plication des individus dans une nature corporclle, car c’est
elle qui est la cause profonde de la quantité¢; toute substance
ou la maliere enire en composition, est étendue en parties,
et celles-ci se distinguent par leur position diverse. 11 y aura
pour les corps une premiére facon de se multiplier, due a la
réeeplion dans la maticre d’actes plus ou moins parfaits: le
régne corporel a des degrés innombrables depuis les corps
¢lementaires, puis mixtes, jusqu’aux corps vivants, 4 'homme,
et, peut-étre en un autre ordre, jusqu’a ces agents dont acti-
vité s’¢tend au monde entier: magnétisme, radio-actlivité,
altraction, el aulres vertus mystérieuses, que les anciens at-
ribuaient aux corps célesies. Mais il y a unc autre multipli-
cation purcmeni{ numérique. Celle-ci doil provenir du prin-
cipe potenliel, et de fait elle provient de la matiére; ce-
pendant, ce n’est pas par sa raison formelle de puissance
substantielle que la matiére rend compte de cette multipli-
cation numérique; c’est donc en tant qu’elle implique la divi-
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sibilité en parties de méme nature que le tout; mais cette
divisibilité n’est formellement vraie que par la quantité; done
la matiére est la cause fondamentale de la multiplication en
individus de la méme espéce, en tant qu’elle est l1a cause fon-
damentale potenticlle de I’extension; or, la subsiance malic-
rielle est nécessairement un corps étendu doué de partics
distinctes par la position; voila comment nous obtenons for-
mellement et en acte les substances unes par l'espéce, mul-
tiples par le nombre. -

Authenticité de cette doctrine. — Il n’y a pas le moindre
doute que S. Thomas ait soutenu cette docirine, que le prin-
cipe d’individualisation est la matiére désignée par la quan-
tité: c’est une vérité théorique qu’on ne peut attaquer, si 'on
a étudié le Saint Docteur pour en apprendre la philosophie;
c’est une vérité historique si évidente, que pendant six si¢cles
personne n’a osé la mettre en doute, pas mémes ses adver-
saires, encore moins ses partisans. Tous ses ouvrages peuvent
étre invoqués en témoignage; nous avons méme un opuscule
spécial ol cette question est plus explicitement développée ().

Application du principe: PRIMUM IN UNOQUOQUE GENERE
EST CAUSA CETERORUM. — (e qui convient a une forme en
premier lieu et par soi, ne se rencontre pas en 'absence de
cette forme, et ne convient & un sujet que par elle. S’il n’en
était pas ainsi, il faudrait dire que cette propriété dérive
d’'une forme plus haute, que participait la forme que nous
prenions pour cause premiére et propre dans 'ordre consi-
déré. En d’autres termes, si cette propriété se rencontre causée
par une autre forme, c’est que les deux formes qui peuvent
la causer dépendent d’une troisiéme supérieure. Donc, la
forme considérée en premier lieu n’est pas la cause propre,
formelle et premiére de son effet. C'est 14 une doctrine trés
ancienne; elle remonte au moins 4 Platon, dont le génie
sublime contemplait les participations des formes subsis-
tantes et pures, causées par un étre premier, I'ldée. Aristote
a résumé cette doctrine en cette sentence: primum in uno-

() Cet opuscule, de principio individuationis, a été attribué a
S. Thomas; le rédacteur en a peut-étre été un de ses disciples.
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quoque genere est causa ceterorum, I'étre premier en un genre
est cause de tout ce qui se trouve dans ce genre. - S. Thomas
répéte si souvent ce principe qu’il serait inutile de renvoyer
a tous les passages ol il est invoqué.

Donc ce que nous avons démonitré dépendre de la quan-
tité doit étre contenu dans son ordre. La profondeur de notre
argumentation empéchera peut-étre un esprit timide d’y
donner un assentiment complet; on ne pourra du moins
douter que notre conclusion soit certaine, conformément aux
principes de S. Thomas.

Corollaire: pourquoi la multiplication numérique est
impossible en dehors du monde corporel, — La multiplication
numérique respecte 'unité formelle de I’essence; aussi on ne
peut pas la trouver en dehors de I'ordre de la quantité et du
genre des corps; elle ne peut avoir lieu dans le monde des
esprits. Les qualités recues pourront étre semblables dans
bien des substances incorporelles; mais ces substances ne
seront pas identiques. Car deux esprits ne peuvent pas avoir
une essence commune; deux anges ne peuvent pas étre de la
méme espéce ('). Aprés avoir établi que deux étres n’ont pas
de matiére, il répugne de les concevoir semblables substantiel-
lement. Telle est 1a théorie de S. Thomas (*). Il y a répugnance,
car le pur esprit est acte pur dans I’'ordre de ’essence. Ce qui
subsiste selon la raison formelle de tel acte, est acte pur.
Donc, si une chose subsiste selon cette raison formelle, elle
est cet acte méme. Il y a encore répugnance, parce que
I'acte pur dans sa réalité doit étre unique, tout comme sa
raison formelle; il ne se multiplie pas plus que le concept de
sagesse, de blancheur, etc. 11 y a répugnance, parce que deux
formes, libres de toute matiére, et sans aucun rapport es-
sentiel a4 celle-ci, ne peuvent se distinguer que par une note
formelle, Or la différence formelle change la nature et 1’es-
péce. Il y a répugnance encore, car ce qui subsiste selon la
formalité simple de tel acte, implique dans I’ordre de celui-ci
Pinfinité qui est le propre de la forme. Or, la forme est infinie

(*) Voir chap. 11, p. 25.
(?} Voir de Spir. creat., art. 8; S. Th,, I p., q. 50, art. 4.
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de deux fagons; d’abord parce qu’elle peut poser en acte un
nombre infini de sujets capables de la recevoir; mais la forme
angélique n’esi pas recue dans un sujet; la forme pure sera
donc infinie en ce sens qu’elle réalise sans aucun défaut toute
la perfection de son concept; mais & cette infinit¢ correspond
I'unité. Enfin, il y a répugnance a4 ce que deux sujets soient
de la méme espéce, parce que chez les esprits, la seule raison
qui permette la multiplication de la forme sans différence for-
melle vient 4 manquer, je veux dire la diversité des sujets;
dans l'ordre de la substance en eflet, le sujet ne peut étre que
la puissance corresponddnt 4 Pacte essentiel, autrement dit
la matieére.

La quantité seule permet la multiplicalion numérique. —
S. Thomas ne s’en tient pas 1a. On aurait beau, dit-il, refuser
la simplicité substantielle aux anges, on aurait beau vouloir
trouver dans leur essence une composition de puissance et
d’acte (%), il faudra imaginer unc puissance (ui soit ordonnée
a la quantité, et donc matérielle comme la nétre, si I’on veut
établir une différence entre les individus; sinon, on aura
recours 4 des puissances diverses par leur raison formelle;
mais alors nous oblenons une différence essentielle, el non
. plus seulement spécifique. La différence purement numérique
exige des parties d’'une méme raison formelle; or la division
en parties d’une méme raison formelle n’a pas lieu en dehors
de la quantité dimensive, puisque telle est sa définition preé-
cisément. )

Universalité de cette doctrine. — Ce n’est pas la une
théorie que S. Thomas enseigne seulement lorsqu’il étudie
la nature des anges. Il la soutient chacune des innombrables
fois qu’il parle de I’entité des formes et de leur individuali-
sation; toute sa doctrine sur les principes de l’étre en est
remplie. Il a remarqué que la multiplication numérique dans
Pordre corporel est certainement due au principe matériel.

() Nous disons bien dans leur essence; et non pas dans le sujet
subsistant; car nous avons établi ailleurs (voir chap. II, p. 27; chap. III,
p- 46 et chap. IV, p. 67) que le pur esprit subsistant créé admet les deux
compositions d’essence et d’existence, de substance et d’accident.
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Partout donc ou la forme constitue a elle seule le sujet, pas
de multiplication possible. On a grand tort de I’accuser d’avoir
appliqué les principes convenant au monde corporel dans
ses raisonnements sur le monde des esprits. I1 a fort bien
refusé a celui-ci ce qui est propre & celui-la, en raison de sa
composition essenticlle.

Ce sonl plutét ceux qui lui font ce reproche qui se sont
eux-mémes irompés: ils regardent chaque principe comme un
étre complet; ils ne tiennent pas compte de la dépendance
mutuelle des principes constituant un méme étre; et alors,
parce qu’ils constatent la multiplication des formes, ils croient
qu’elles ont en ellessméme la raison de leur multiplication.

L’analogie judicieusement comprise et I'opposition légi-
time aux théories de ses adversaires amenerent S. Thomas a
des notions beaucoup plus exactes sur le monde corporel et
le monde spirituel. C’est sa gloire d’avoir vu nettement et
d’avoir toujours défendu la doctrine énoncée dans la onziéme
thése: quantilate signala materia principium est individua-
lionis, id est, numericae distinctionis, quae in puris spiritibus
esse non potest, unius individui ab alio in eadem natura spe-
cifica, la matiére désignée par la quantité est le principe d’in-
dividualisation, c’est-a-dire de distinction numérique; on ne
peut chez les purs esprits distinguer dans une méme nature
spécifique plusieurs individus.
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CHAPITRE VII.

VIE ORGANIQUE

THesis XIII. - Corpora dividuntur bifariam: quaedam enim sunt
viventia, quaedam expertia vitae. In viventibus, ut in eodem subjecto
pars movens et pars mota per se habeantur, forma substantialis, ani-
mae nomine designala, requirit organicam dispositionem seu partes
heterogeneas.

THesis XIV. - Vegelalis et sensilis ordinis animae nequaquain per
se subsistunt, nec per se producuntur; sed sunt tanftummodo uf prin-
cipium quo vivens est et vivit, ef cum a materia se totis dependeant,
corrupto composito, eo ipso per accidens corrumpuntur (1).

SOMMAIRE: A) LE CORPS VIVANT SE DISTINGUE ESSENTIELLEMENT DU
CORPS INERTE: Marche suivie jusqu’a présent, p. 130; diversité subs-
tantielle dans 1’ordre corporel, p. 130; deux grandes catégories de
corps: corps homogénes, corps aux parties hétérogénes, p. 131;
lc corps homogéne n’est pas pour lui-méme cause de mouvement,
p. 132; le corps naturel aux parties heétérogénes est doué du mou-
vement immanent, p. 133; vérité de sens commun, p. 134; confir-
mation scientifique, p. 134.

B) UNITE SUBSTANTIELLE ET SUPERIORITE DE L'ETRE VIVANT SUR
LES AUTRES NATURES CORPORELLES: 1€ preuve: unité d’opération,
p- 135; 2¢ preuve: l'organisme a une cause dans la substance,
P. 136; nature de I'dme, principe de vie, p. 137; supériorité de
I’Ame sur les autres formes, p. 138.

C) ERREURS MODERNES: Evolution, p. 139; 1a généralion spontanée
n’existe pas, p. 140; la génération spontanée est métaphysiquement
impossible, p. 141; la génération spontanée admise par les anciens
est fausse, mais non contradictoire, p. 142; fondement théorique

(1) Thése XIII. - Les corps se divisent en deux classes; les corps vivants et les
corps inertes. Chez les vivants, pour qu’il y ait dans un méme sujet une partie
active et une partie passive, la forme substantielle que 1’0on appelle &me, exige
qu’il y ait une disposition des organes, ¢’est-ii-dire des parties hétérogénes.

Thése XIV. - Les dmes des ordres végétatif et sensitif ne subsistent pas par
elles-mémes et nme sont pas produites par elles-mémes; elles sont seulement le prin-
cipe d’existence et de vie de I'étre vivant; comme elles dépendent par loute leur
nature de la mailiére, la corruption du composé détermine par accident leur cor-
ruption.

9 — Marrivssi, Les XXIV Théses.
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faux du transformisme, p, 143; fondemen! expérimental faux du
transformisme, p. 144.

D) ENTITE DE L’AME EN GENERAL: L’animisme, p. 145; réfutation
de ’'animisme, p. 145; I’Ame, vraie forme substantielle, p. 146; I’ame,
principe de développement et de mouvement, p. 146; les 4mes sen-
sitives et végétatives dépendent intrinséquement de la maticre,
p. 148; clles naissent, se corrompent comme les autres formes,
p. 149.

A) - LE CORPS VIVANT SE DISTINGUE ESSENTIELLEMENT DU
CORPS INERTE,

Marche suivie jusqu’a présent. — En expliquant les vingt-
quatre propositions qui sont un résumé de la philosophie
thomiste, ou plutét un critére permettant de reconnaitre la
veritable doctrine de S. Thomas, nous avons commencé par
distinguer les principes de I’étre; nous avons vu leurs carac-
téres propres, puis leurs relations mutuelles, puis nous avons
établi la réalité de la distinction entre la substance et les
formes accidentelles, partout ou l’essence n’est pas son
propre acte d’existence; ensuite, nous avons constaté qu’il y
a deux sortes de substances: les unes sont simples, subsis-
tantes comme formes pures, bien (u’elles viennent en compo-
sifion avec des actes qui s’y ajoutent; les aufres sont com-
posées dans la raison formelle méme de leur essence; celles-ci
réclament nécessairement la quantité, et par suite la position,
la divisibilité, la multiplicité des individus dans une méme
espéce. Voilda comment nous en sommes arrivés a l'ordre
corporel.

Diversité substantielle dans lordre corporel. — Mais,
dans cet ordre 14, y-a-t-il une diversité substantielle? Elle fut
niée par ceux qui, incapables de se libérer des représentations
de leur imagination, ne pouvaient rien concevoir en dehors
de la réalité sensible, en dehors des corps déja constitués, Tels
furent, outre Démocrite et Epicure, ces trés anciens philo-
sophes, incapables de franchir les limites de la représentation
sensible, imaginationem transcendere non valentes, comme dit
S. Thomas; ils voulurent ramener toute mutation & des dis-
positions différentes de molécules, c’est-a-dire de corps trés
petits. Les Pc¢res de I’Eglise et les docteurs scolastiques, par-



VII. VIE ORGANIQUE 131

tisans habituels de la philosophie de Socrate exposée par
Aristote et Platon (?), furent d’accord pour affirmer la diffé-
rence spécifique de substances diverses. L’observation sui-
vante fournit a4 leur thése un argument certain: parfois les
qualités sont différentes parce que les sujets, en eux-mémes
indifférents, sont soumis & différentes influences extérieures;
mais souvent, il apparait manifestement que les proprieics
dépendent de la nature méme du sujet: si un morceau de fer
est aimanté, et un autre pas, c’est que le premier s’est trouvé
soumis 4 I'action d’'un champ magnétique et non pas I'autre;
mais pourquoi le fer et I'or soumis 4 la méme action, ne s’ai-
mantent-ils pas tous deux, sinon & cause d’une diversité subs-
tantielle? Cet exemple est choisi entre une infinité d’autres
que I'on pourrait tirer de la seule nature inerte.

Deux grandes catégories de corps: corps homogénes,
corps aux parties hétérogénes. — Mais il existe une différence
plus profonde entre deux classes de corps que celle que nous
pourrions constater entre les corps élémentaires et leurs com-
posés. Les uns sont homogeénes dans toute leur extension; s’il
vy a une différence dans la maniére d’étre des diverses parties,
celle-ci est due a l'action fortuite d’agents extérieurs: par
exemple, la moiti¢ d’'une barre de fer sera dans le feu et
Pautre moitié dans la glace. Lles autres ont par nature des
parties hétérogénes; la cellule, par exemple a un protoplasme,
un noyau, des filaments, peut-étre une membrane: et ce-
pendant ces différentes parties forment un tout naturel; un
principe intrinséque les détermine, les dispose, les ordonne
mutuellement; elles sont dans une telle dépendance réci-
proque, que si I'une vient & se corrompre, les autres périssent
aussi.

() Les défenseurs de la scolastique disaient, au milieu du siécle
dernier, aux nombreux partisans de Patomisme, qu’ils suivaient une
philosophie non chrétienne, ce dont s’offensérent gravement ces der-
niers, excellents catholiques parfois. Les premiers ne les taxaient pas
d’hérésie: ils voulaient dire qu’en adoptant les systémes imagines
dans I'antiquité par Epicure et Démocrite, on n’a pas pour maitres
les grands docteurs de I’Eglise et qu’on sort de la tradition de la philo-
sophie chrétienne.
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Le corps homogéne n’est pas pour lui-méme cause de
mouvement, — De cette différence enire les deux classes de
corps, procéde une seconde qui découvre de facon plus in-
time et beaucoup plus profonde I’essence méme du sujet. Les
corps, de leur nature homogeénes, ne peuvent étre causc de
mouvement pour eux-mémes. Les exceptions apparentes
seront dues au hasard: I’énergie, d’abord communiquée a
une extrémité, se transmet aux autres parties; il peul encore
arriver qu'un corps ait conformément & sa nature une cer-
taine disposition; il sera doué, par exemple, d’'un volume
donné. Supposons qu’on exerce sur lui une pression exté-
rieure qui diminue I'espace occupé: quand cessera laction
extérieure, la tendance naturelle prévaudra dans le sujet qui
reprendra sa disposition propre (*). En pareil cas, disaient
les anciens, le mouvement du corps est dii au générateur,
c’est-a-dire & ’agent qui détermina la matiére & la forme ou
a Pespéce corporelle qu’elle a de fait: cela signifie que le
mouvement déterminé par la nécessité de telle nature a pour
cause efficiente la cause de cette méme nature. C’est ainsi. que
les corps pesants, disaient-ils, doivent a I’agent qui les a faits
tels, leur mouvement de chute. Cette maniére vague de parler
exprimait une pensée juste. Mais leur facon de dire sup-
posait que les diverses substances avaient divers lieux (ui
leur étaient par eux-mémes dus dans l'univers, et que cha-

(*) Certains ont voulu ramener la vie & un phénoméne comparable
4 Délasticité. I1 y a cependant des différences essentielles. Le corps
elastique, pour réagir, doit avoir subi une action externe; sans quoi, il
demeure inerte, mais garde ses propriétés élastiques. La réaction sera
absolument proportionnelle 4 V'action subic; enfin, elle sera toujours
du méme ordre. L’étre vivant regoit bien des excitations externes pour
agir, mais il ne peut pas demeurer inerte. Si on le place dans le vide ou
il ne recoit aucune excitation, il meurt, ¢’est-a-dire il se transforme in-
trinséquement, et il perd ses facultés primitives. Il cliange substan-
tiellement, La réaction n’est pas proportionnelle rigoureusement a
I’action subie: cela dépend des individus. Et méme dans le ménie
individu, qui prétendra qu’on mesure la sensation, par exemple, a
’énergie dépensée pour la produire? Enfin, la réaction de P’étre vivant
n’est pas du méme ordre que I’excitation: 4 une excitation chimique
correspondra cn derniére analyse un mouvement local, par exemple.
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cune était portée par elleméme vers le lieu convenable.
Newton en parlant de gravitation universelle, n’emploie pas
une expression beaucoup plus juste. Toutefois, cette théorie
a I'avaniage d’atiribucr I’action aux corps eux-mémes, tandis
gwauparavant on semblait I'imaginer dans la position con-
siderée en elle-méme. Pour nous, nous sommes fondeés a
supposer que le poids (ou la gravitation des corps entre eux)
est di a Paction intime qui circule entre chaque partie de la
rinaliére et le milieu mondial que 'on a coutume d’appeler
éther cosmique. Il agit sur les corps en les poussant les uns
vers les autres, & la facon du ménisque d’un liquide qui rap-
proche deux corps flottants; nous jurerions qu’ils s’attirent,
si le liquide était invisible et son action ignorée.

De tout cela, il résulte que le mouvement est produit sans
qu'un corps homogéne se meuve lui-méme. Comment le
pourrait-il en effet? Il est impossible qu’il soit tout entier
cause de son propre mouvement: il serait cause pour lui-
méme d’une actualité qu’il n’avait pas par lui-méme; on ne
peut pas non plus admettre qu’'une partie mette ’autre en
mouvement, puisqu’elles sont toutes dans une méme dis-
position.

Le corps naturel aux parties hétérogénes est doué du
mouvement immanent, — Mais si la nature d’'un méme sujet
est constituée de parties hétérogénes, I'une pourra causer le
mouvement d’une autrc, de méme qu’un corps agit sur un
autre, qui n’a pas le méme état énergétique, au point de vue
de la chaleur, de 1’électricité, etc. Et si la nature est ’auteur
de cette action intime d’une partie sur une autre (et nous en-
tendons par ce mot, nature, la raison profonde essentielle de
telle substance tendant a une pareille disposition et &4 un
semblable mouvement), si donc ce mouvement est naturel,
I'ordre n’en est pas fortuit, mais il nait par lui-méme de l'es-
sence; nous aurons donc un mouvement deéterminé dans le
sujet par le sujet lui-méme, non pas selon toute son entité;
mais par ’action d’une partie sur l’autre; et cela n’est pas
chose accidenielle, mais une.nécessité formelle. On appelle
immanent le mouvement qui implique action et passion se
vérifiant dans un méme sujet. On appelle vitale, la nature
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qui implique semblable activité, et la vie, sans aucun doute,
constitue une nature spéciale, dont le principe détermi-
nani, comme acte premier et comme forme, s’appelle pro-
prement ame,

Vérité de sens commun. — Dans ces propositions, nous
n’avons fait que dire avec exactifude ce que tout le monde
pense et dit de soi-méme, quand, en considérant la nature, on
¢iablit une distinction entre les subslances animées et les subs-
tances inertes. On appelle vivant tout ce que I’on voit remuer
par une force propre, ou se développer de soi-méme: par ex-
emple un poisson qui remonte un courant, une plante qui croit.
Nous disons par analogie que 'eau qui jaillit ou qui coule est
vive; I’eau stagnante est dite morte. Il est évident a tous qu'un
corps vivant est composé d’organes; par contre, on ne s’est
jamais attendu a4 voir une masse amorphe se déterminer au
mouvement par elle-méme: I’explosif le plus sensible exige lui
aussi une excitation extérieure qui rompe son équilibre chi-
mique instable. Tout le monde appelle 4me, le principe formel
de vie; bien plus, il est courant de dire qu’un étre vivant est
compos¢ dec corps et d’ame; il est vrai que pour éire exacle
cette formule demande quelque explication. Ce sont la des vé-
rités que le genre humain a tirées d’'une premiére et rapide
intuition de la nature; elles sont le point de départ des re-
cherches philosophiques d’Aristote et de S. Thomas; les ana-
lyses les plus subtiles et les plus profondes ne pourront jamais
détruire ce que la connaissance commune tient pour certain
a bon droit,

Confirmation scientifique. — Bien au contraire, qui ignore
la confirmation et l'illustration que I’examen anatomique et
physiologique des organes vitaux et de leurs fonctions a appor-
tées aux théories des anciens philosophes? Le microscope a
révélé la cellule, élément premier de tout corps vivant.

Dans sa petitesse, elle-méme a des parties hétérogénes; a
peine constituée, elle tend 4 se mouvoir selon un ordre déter-
miné qui provient de sa nature; elle cherche & se nourrir avec
les aliments qui I’entourent; elle se dédouble en autres cellules
qui reproduisent plus ou moins exactement sa structure, selon
la nature de I'étre vivant auquel elle appartient; les nouvelles
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cellules sont absolument semblables a la cellule génératrice,
si elles appartiennent & un étre monocellulaire ou & une co-
lonie de cellules, ce qui est la forme de vie la plus simple;
elles admeltront des diff¢rences, si I’étre vivant qu’elles cons-
{ituent exige un organisme complexe. Les différences seront
de plus en plus grandes, si la cellule génératrice provient d’'un
organisme plus complexe, et si elle est en méme temps la cel-
Iule-ceuf, celle qui doit reproduire en un nouvel individu le
mode de vie de 1’étre qui lui a donné naissance.

Nous pourrions, si nous traitions d’histoire nalurelle, en-
trer dans des détails précis, et décrire longuement ces phéno-
ménes; mais ces quelques netions nous suffisent pour mieux
déterminer les assertions des anciens philosophes, a la lumiére
d’une observation plus exacte. Pour la vie plus formellement
organique, c’est-a-dire pour la vie végétative, ils mettaient eux
aussi, a la base du mouvement vital perpétuel, la nutrition, ou
assimilation a P’étre vivant de la matiére prise au dehors; les
plus grandes merveilles de ceite méme vie étaient pour eux la
reproduction d’un nouvel organisme, pareil a I'organisme gé-
nérateur dans sa structure et ses propriétés. Le microscope a
révélé l'ordre maltériel du fait, en fournissant une plus grande
clarté aux arguments et aux conclusions fondés sur ce phéno-
meéne.

Aussi, d’accord avec la sagesse antique et les récentes
expériences, nous donnerons les principes les plus importants
qui ont trait & la vie organique; ils ont en eux-inémes une
grande valeur, et & notre époque, ils servent d’argument contre
les erreurs modernes du matérialisme et de I’évolution.

B) - UNITE SUBSTANTIELLE ET SUPERIORITE DE L'ETRE VIVANT
SUR LES AUTRES NATURES CORPORELLES.

Premiére preuve: unité d’opération. — En premier lieu, il
nous faut affirmer I’unité substantielle de I’organisme vivant,
contre ceux qui veulent voir autant de substances qu’il y a de
parties diverses par leurs dispositions, et contre ceux qui re-
connaissent dans chaque cellule, un individu vivant entiére-
ment constitué. Si I’on n’admet pas I’'unité substantielle, ’ordre

‘des parties serait accidentel et fortuit. Or, comment serait-il
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constamment déterminé par la nature du germe qui se déve-
loppe en un merveilleux ensemble d’organes particuliers, il est
vrai, mais connexes entre eux et ordonnés 4 une seule fin?

Pour qu'une telle nécessit¢ préside a ’agencement des
parlies hétérogénes entre elles, il faut que I'intime essence .du
tout soit véritablement une. Cette unité est beaucoup plus évi-
dente, quand une partie est détruite par hasard sans que la
racine profonde de l’activité soit atteinte: D’action de I’étre
vivant se concentre alors a réparer le dommage et a restituer
Iintégrité de I'organisme. Si les parties étaient substantielle-
ment distinctes, si elles n’étaient pas rendues solidaires par une
unité de nature, chacune aurait pour son propre compte scs
actions et ses passions, selon ses qualités physiques particu-
liéres; elle ne se ressentirait pas des défauts des autres, et elle
ne consacrerait certes pas son activité 4 en réparer les dom-
mages. Ce phénomene se produit pourtant dans les organismes
vivants tant que dure la vie, tant que celle-ci n’est pas atteinte
au point de diminuer et de tendre a disparaitre.

Seconde preuve: l'organisme a une cause dans la subs-
tance. — Une preuve encore plus claire de I'unité fondamen-
lale de la nature vivante, c’est qu’elle est le principe et la cause
‘de la constitution premiére de 'organisme. Comparer celui-ci
4 un mécanisme artificiel, admettre que les fonctions vitales
soient I’effet exclusif de la structure organique, c’est s’arréter
aux pures apparences. L’art humain ne donne pas le principe
du mouvement, il le suppose et il s’en sert en le dirigeant avec
opportunité au but fixé. Sur le cadran d’une montre, les aiguil-
les se déplacent mues par une force qui n’est pas dirigée par
sa nature a cette fin; ce qui fait tourner les aiguilles dans un
espace de temps donné, c’est la disposition accidentelle du
ressort, des rouages, de I’ancre; mais la raison et la cause d’une
telle disposition des parties n’est évidemment pas dans la
montre ni dans aucune machine. Il en va toul autrement dans
un organisme vivant. La vie en effet se développe & partir
d’une cellule unique, résultant le plus souvent de la rencontre
de deux qui se combinent en une seule, et dont I’'une est pas-
sive, ’autre active. Le germe ainsi constitué a la méme struc-
ture que les autres cellules: toutefois, il posséde une vertu
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merveilleuse: celle de se dédoubler et d’engendrer par ce
moyen de nouvelles cellules; celles-ci en s¢ différenciant, ar-
rivent a reconstituer I'organisme complet de I'étre générateur.
Ce dernier, dans les espéces supérieures, se composera de
millions de cellules; elles admeitent, comme il est juste, une
grande diversité pour constituer la tige, les fibres, la moélle,
Yécorce, les feuilles, la graine, ou bien les muscles, les nerfs,
les os, les tissus épithéliaux. Mais tout cela était virtuellement
contenu dans la cellule-ceuf, qui s’est développée nécessai-
rement de telle facon et pas autrement. Si ce développement
dépendait d’une disposition accidentelle, une action acciden-
tellement diverse devrait déterminer un autre effet. Or, il n’en
est rien, ou bien le germe donne un organisme de telle espéce,
ou bien il ne donne rien et meurt. Il y a donc sans aucun
doute, une raison substantielle profonde qui précéde la consti-
tution de l'organisme. C’est ce qu’exprimait Aristote quand
il disait que la nature a fait dépendre les fonctions de I'or-
gane, et non pas I'organe des fonctions, ou encore quand il
disait que la méme énergie vitale est une énergie de nutrition
et de genératlion: 1’énergie de nutrition suppose un sujet cons-
titué; I'énergie de génération le constitue; ce sont deux actes
seconds et deux facultés distinctes; mais elles procédent du
méme principe vital: il est donc manifeste que .Porganisme
lui-méme résulte de la vie, et n’est pas cause de la vie.

Nalure de I'dame, principe de vie. — Cela nous permet
de nous former un concept exact de I’ame, acte premier et
substantiel qui constitue formellement la matiére dans une
nature dounnée et lui donne donc ici la propriété d’étre vi-
vante; id quo movemur et vivimus primo, disaient les sco-
lastiques apres Aristote, - ce qui nous donne en premier lieu
le mouvement et la vie; - le mot primo, en premier lieu, sert
abien montrer qu’il est question ici du principe premier qui
donne la vie au sujet, et non pas du principe immédiat d’ott
procéde le mouvement vital. Celui-ci peut étre une faculté
distincte du premier, une propriété procédant de la nature
de I’étre vivant. Nous avons déja (*) démontré que la nature

(1) Voir chap. V, p. 85 et suiv.
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corporelle ne peut pas étre simple, qu’elle doit se composer
d’un principe matériel et d’un principe formel: la pure puis-
sance en effet n’existe pas ct ’acte pur est esprit. La mafticre
dans les étres vivants est la méme que dans les corps inertes,
si nous la considérons dans son état de matiére premitre sans
aucune forme. On s’en rend trés bien compte en constatant
I’assimilation au corps vivant de I’aliment pris au dehors. Si au
contraire on considére la matiére en tant qu’elle implique
les dispositions a la vie, elle doit avoir la structure organique;
cette structure peut étre rudimentaire au début, pourra at-
teindre un degré trés haut de complexité dans la derniére per-
fection de ’espéce: L’aAme est la raison du développement de
Pétre vivant et de son mouvement particulier; c’est elle qui
détermine la nature du sujet formé; c’est d’elle que I'étre
vivant tire toufe sa perfection.

Supériorité de Cdame sur les autres formes. — Il est en-
suite évident qu’une pareille perfection est beaucoup plus
grande que dans les corps inférieurs. L’ame est 1a forme la plus
élevée qui soit. Cela semble si manifeste qu’il est peut-étre
inutile d’en donner les raisons. Il ne sera cependant pas sans
intérét de les indiquer pour pouvoir ensuite en tirer des con-
clusions péremptoires contre les évolutionnistes. Nous avons
parlé d’évidence: en effet, il est bien préférable pour un sujet
d’avoir en soi le principe actif de son propre mouvement, plu-
tot que de le recevoir simplement du dehors. Il est beaucoup
plus parfait de prendre la matiére au dehors, et de se I’ad-
joindre par assimilation en la transformant en sa propre
substance, comme c’est le cas pour la nutrition, que de
pouvoir seulement croitre par I’adjonction externe des parties
dues a4 une combinaison chimique des mémes éléments,
comme par exemple dans les cristaux. L’activité est encore
plus grande quand un nouvel individu se forme entiérement,
commec on le voit dans la génération; dans la nature infé-
rieure, rien ne peut lui étre comparé. Par ces manifestations
de la vie, il n’est que trop clair que la vertu de I'dme différe
des vertus élémentaires et qu’elle leur est supérieure, Car,
d’apreés les propriétés physiques et universelles des corps, la
nature tend simplement a constituer un tout, homogéne dans
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sa substance et équilibré dans les tendances des énergies di-
verses. Le composé chimique est homogene; I'élasticité et la
capillarité ont un terme limité; la chaleur, I’électricité se
répartissent sclon une loi donnée, jusqu’a concurrence de ce
que les physiciens appellent le potentiel; de fait, elles se
répandent de fagcon a perdre le pouvoir d’agir ensuite par
elles-méme, Par contre, la forme vitale est un acte qui réunit
en lui les parties dissemblables du sujet et leurs diverses acti-
vités; elle coordonne celles-ci pour parfaire la constitution
du sujet, et c’est justement parce que I’étre vivant est entie-
rement constitué dans sa perfection, qu’il est le principe & son
tour d’'un mouvement qui dure autant que la vie; et parce
qu’il atteint un état d’équilibre, ce n’est pas une raison pour
que le cycle des mouvements vitaux soit clos. Done, parce que
I'ame se subordonne et dirige 4 sa fin les énergies des corps
élémentaires et composés, parce qu’elle attire a elle les subs-
tances extérieures (u’elle assimile, parce qu’elle constitue les
organes de son propre sujet, parce qu’elle est, tant gu’elle
dure, une cause perpétuelle de mouvement sans cesse
nouveau, pour toutcs ces raisons elle est le principe formel
d’une nature supérieure de beaucoup & la nature inanimée
et a toutes les énergies des éléments chimiques. Il n’est pas
question la d’une supériorité accidenielle, intensité de la cha-
leur, complexite, délicatesse d’un organisme, par exemple. 11
s’agit d’une supériorité essentielle de la premicre raison for-
melle, qui n’est en aucune fagcon contenue dans les raisons
formelles inférieures.

C) - ERREURS MODERNES.

Evolution. — On voit maintenant I’absurdité de ces hypo-
théses dont beaucoup se servirent pour obscurcir les idées et
fausser les faits, en affirmant la possibilité de I’évolution uni-
verselle (*): tout d’abord le monde ordonné serait sorti du

() Nous combattons ici directement la théorie de ’évolution
érigée en systéme absolu, sans aucun recours & une causc supérieurc
et transcendante. Indirectement, nous refuterons (voir p. 144, fon-
dement expérimental faux du transformisme) la théorie sclon laquelle
Dijeu produirait par son intervention directe les espéces supérieures
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sein du chaos des atomes errants; puis, la vie primordiale et
unicellulaire serait née des éléments heureusement combinés;
enfin, les formes vitales les plus parfaites proviendraient des
étres inférieurs et rudimentaires. Tous les naturalistes sin-
ctres savent que les deux derniéres propositions sont de pures
hypoth¢ses, sans aucun appui expérimental, en contradiction
ahsolue avec tous les faits. Il faut, pour les soutenir, s’ima-
giner vivants les cristaux formés dans des solutions préparées
a cette fin, et vouloir, avec de Vries, appeler espéces nou-
velles, les variétés obtenues artificiellement et maintenues a
grand’ peine en faisant sans cesse violence a la nature, qui
d’elle-méme aveit tendance i retourner a l'unité, a la simpli-
cité des types tout d’abord cultivés.

La génération spontanée n’existe pas. — Quant a la géné-
ration spontanée, tout le monde sait, depuis Pasteur, qu’elle
n’a jamais existé: sans semer du blé, il n’y a aucun espoir de

en transformant les espéces inférieures. Cette thése semble avoir une
certaine analogie avec celle des anciens scolastiques sur la génération
spontanée, et ne parait pas absolument illogique; aussi, nous n’avons
bas 4 nous en occuper directement ici; on pourra lire avec profit sur
. ce sujet, le livre déjd ancien, mais toujours actuel de DE QUATREFAGES,
L’espéce humaine. Mais lorsqu’il est question d’évolution, il faut bien
prendre garde 4 ne pas se laisser induire en erreur par la facon de
parler: bien souvent, le naturaliste n’entend pas donner une philo-
sophie, mais seulement une description de ce qu’il constate; entre
deux organismes fort différents, il peut compter un grand nombre
d’espéces intermédiaires; il peut encore montrer la perfeclicn crois-
sante dcs espéces au fur et & mesure de leur apparition sur notre pla-
néte; mais il ne veut pas forcément dire, en dépit de certaines expres-
sions, qu'une espéce supérieure tire vraiment son origine de I’espéce
inférieure qui ’a précédée; encore moins, bicn souvent, il n’entend
pas du tout donner une explication adéquate de la premiére par la
seconde, On applique d’ordinaire les expressions dont il se sert a la
transformation des machines, et il ne viendrait 4 I'idée de personne
de croire qu’une machine ait vraiment pour origine celle qui P’a pré-
cédée, ou qu’elle s’explique par cette derniére, sans intervention du
cerveau humain, De méme, le naturaliste décrit souvent ce qu’il cons-
tate, en termes meélaphoriques, sans affirmer ni nier quoi que ce soit
de la cause supérieure supposée, et hors de la question ou il se
cantonne.



VI, VIE ORGANIQUE 141

récolte; absolument de la méme fagon, il est impossible de
voir jamais naitre vers, moisissure, microbe, en un mot ani-
malcule ou végétal, sans le faire dériver d’'un étre de la méme
nature. L’unique différence, c’est que le froment se voit 4 1'ceil
nu et que sa récolte cotlite a I’homme bheaucoup de fatigue; les
autres manifestations de la vie sont naturellement abondantes
et demandent a étre vues au microscope. Tel est le fait indu-
bitable,

La génération spontanée est métaphysiquement impos-
sible, — Mais nous, nous affirmons encore la nécessité de ce
fait et I'impossibilité du contraire. Pour nous en comnvaincre,
il suffit d’'une analyse plus exacte du développement biolo-
gique et une connaissance plus exacte de la nature. En effet,
dans tous les phénomeénes de ’ordre inférieur a la vie, ’espéce
du composé ne dépend pas de I’agent extérieur, qui a pour
seul réle d’exciter les éléments & produire leur activité chi-
mique. Tout composé correspond aux éléments seuls; il ne
dépend que d’eux et peut-étre (pour les isoméres) de 'ordre
selon lequel ils se combinent. Le principe des anciens: ignis
generat ignem, ie feuengendre de feu, - est vrai en tant que la
chaleur du feu détermine comimunément la combustion des
autres corps; mais le feu ne communique pas sa propre na-
ture, qui d’ailleurs n’appartient pas & une espéce déterminée.
L’eau, qui, elle, est une substance donnée, ne produit pas
d’eau; bref, la nature des corps composés n’a pas tendance a
introduire sa propre forme dans une matiére étrangére. Au
contraire, la nature vivante est la véritable cause pour la-
quelle sa vie s’étend &4 la matiére qu’absorbe I’éfre vivant; et
tout étre animé communique sa propre nature aux éléments
eux-mémes, qui gardent cependant leur état habituel tou-
jours le méme, Il y a par conséquent une vertu absolument et
essentiellement diverse de la vertu des éléments qui peuvent -
se combiner entre cux. Il est impossible que I’activité propre
de ces éléments atteigne & cette activité-1a, trop différente et
par trop supérieure a la leur, et gui est propre i la vie.

De plus, toutes les forces chimiques, toutes les énergies
physiques tendent 4 I'homogénéité et & ’équilibre. Deux corps
inertes sont substantiellement divers par leur constitution
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matérielle diverse; toute force se repose dans la position a
laquelle elle tendait. Mais la forme vitale, méme celle d’une
cellule microscopique, comprend au dessous d’elle et réunit
en une unité substanticlle des parties héiérogénes; et puis,
elle a tendance & se mouvoir d’une tout autre fagon que la
nature inanimée. Donc, pour de nouvelles raisons, il est im-
possible que 'on obtienne jamais un organisme méme minus-
cule et rudimentaire, avec n’importe quelle force seule de
Iordre inférieur. C’est en vain que les maitres de la chimie,
appelée par eux organique, se sont vantés d’étre arrivés a.
produire par synthése certains corps que la nature ne produit
pas sans le secours d’un organisme vivant. Il n’y a rien la qui
ressemble de prés ou de loin & un organisme vital, et aucun
laboratoire n’arrivera jamais & nous fabriquer le plus pri-
mitif protozoaire.

L’argument suivant devrait suffire: nous avons démoniré
la supériorité de la vie sur toute la nature inanimée; or, selon
le principe de causalité, il est évident que le moins n’est pas
cause suflisante du plus. Donc, il répugne que la vie provienne
de la nature inférieure.

La génération spontanée admise par les anciens est
fausse, mais non contradictoire. — Qu’on ne nous oppose pas
Pautorité des anciens, qui admettaient la génération spon-
tanée ex pufri, de la pourriture; ils croyaient en effet que les
vers se formaient dans les chairs en corruption, que les
grenouilles surgissaient des terrains humides. Nous répon-
drions que le téemoignage grossier des sens était le seul fon-
dement de pareille théorie: ils voyaient de nouveaux étres vi-'
vants sans pouvoir percer le mystére de leur origine. Une fois
admis le fait qui leur paraissait évident, ils en cherchaient la
cause; comme ils ne la trouvaient pas dans les corps voisins
de pareils phénoménes, ils avaient recours & la vertu mysté-
rieuse attribuée communément aux sphéres célesles. Clest
ainsi qu’ils sauvaient le principe de causalité, puisqu’ils sup-
posaient unc influence supérieure qui suppléait au défaut de
germe. Nous avons vu que le fait véritable est d’accord avec
la philosophie que nous ont iransmise les anciens; la vérité
est ainsi plus solidement établie.
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Qu’on le sache bien, S. Thomas enseigne que les étres vi-
vants d’unc méme espéce ne peuvent étre engendrés que d’une
seule facon, car la nature, disait-il, n’a qu’une fagon de pro-
duire un effel déterminé; aussi, il croyait que les étres supé-
rieurs ne peuvent se passer d’un générateur de la méme
espéce. Mais, comme il acceptait un fait que tous croyaient
avoir sous les yeux, il expliquait la production spontanée des
étres inférieurs par I’action du soleil sur la matiére apte a
recevoir des formes semblables. S’il avait connu le résultat
des espériences de Pasteur, que dans tous les cas I’étre en-
gendré est semblable a4 celui qui ’engendre, il aurait conclu
qu’il n’y a qu’un seul mode possible de génération (*).

Fondement théorique faux du transformisme. — Nous re-
poussons avec la méme énergie la théorie de la transfor-
mation des espéces. Comme il n’y a pas ici d’apparences trom-
peuses dans la nature, les anciens ne se trompaient pas sur
cette question: les modernes furent séduits par leurs désirs.
Mais la différence substantielle d’une espéce a4 une autre
montre ’absurdité de la mutation des espéces, tout comme la
supériorité de la vie sur la nature inanimée montre celle de
la génération spontanée. On n’a pu faire dériver les formes
nouvelles des formes anciennes qu’autant qu'on a mis dans
la structure organique la cause profonde de la vie; or, cette

(*) Les anciens se trompaient en attribuant aux astres une essence
et une vertu absolument diverses de celles des corps terrestres. Cepen-
dant leur conception devait venir d’unc notion tout 4 fait vraie, peut-
étre corrompue au cours des siécles. En effet, le corps vraiment cé-
leste, en tant qu’il remplit tous les espaces, est d’'une raison formelle
différente des autres éléments connus (on le voit & la rapide trans-
mission de P’activité, aux actions magnétiques et autres de ce genre);
on veut parler de I’éther cosmique. I1 pénéire et agit intimement
partout; sans lui, on suppose qu'aucune mutation chimique ne pourrait
avoir lien, pas méme peut-étre une action corporelle guelcongue. Il
correspond vraiment & cette notion moins claire et moins exacte
qu’avaient les anciens de la vertu des cieux. Et nous mémes cependant,
nous en avons une connaissance des plus imparfaites. La gravilation
universelle, les synthéses des éléments, I’électricité ou le magnétisme,
phénoménes auxquels appartient la lumiére, nous en sont les indices
les meilleurs.
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structure est par elle-méme une disposition accidentelle, qui
peut s’altérer de plusieurs fagons, Supposons que peu a pcu
elle aille en s’altérant, ou encore qu’elle change beaucoup et
a4 l'improviste par suite d’un concours fortuit d’actions ex-
ternes; les conditions de vie seront changées et nous aurons
alors une espéce nouvelle; voila ce que soutiennent les évolu-
tionnistes. Mais c’cst le contraire qui est vrai, ainsi que le
disait Aristote: I'organisme n’est pas la cause du mouvement
vital; c’est le mouvement vital (et la nature qui en est le sujet)
¢qui est cause de I'organisme, Cela est évident dans le develop-
pement de Porganisme 4 partir de la premiére cellule-ceuf,
comme nous venons de le voir (*).

Fondemeni expérimental faux du lransformisme. — La
nature interne de la faculté nutritive, plus encore celle de la
faculté génératrice, recoit sa détermination en vue de la subs-
tance de I’étre vivant. Des empéchements, des actions exté-
rieures pourront la forcer a s’adapter; elle adoptera avec
une souplesse parfois merveilleuse, des formes accidentelles
nouvelles; si on lui fait longtemps violence, elle finira par con-
server ces accidents au cours de plusieurs-générations succes-
sives. Mais il n’y aura jamais 1la que des variétés accidentelles,
gui nous donneront tout au plus des races nouvelles; I’essence
méme ne sera pas atteinte; or, c’est elle qui est la base de toute
les manifestations vitales que 'on voit dans la détermination
propre 4 chaque espéce: grandeur, couleur, mouvement, ins-
tinct. En effet, comme nous ’avons dit (%), les qualité des corps
élémentaires ne causent pas le mode des actions vitales. C’est
I’Ame au contraire qui les a dans sa dépendance et les em-
ploic & leffet déterminé propre a sa nature. Si elle ne peut
pas les utiliser a cette fin, la mort s’ensuit. C’est dans cette
propriété, et non pas ailleurs, qu'il faut rechercher le carac-
tére vrai de I’étre génerateur qui produit un étre semblable &
lui-méme; les forces physiques, la structure organique ne
sont que ses instruments. Enfin, les expériences qui ont fait
Tejeter la génération spontanée, démontirent encore la stabi-

(1) Voir plus haut, p. 136-137.
(*) Voir plus haut, p. 138 et 141.
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lité des espéces. Car il n’est pas seulement vrai que tout étre
vivant provient d’une ‘cellule, mais il faut encore ajouter
d’une cellule de méme nature.

Nous avons ainsi exposé la partie principale de la trei-
zieme thése: corpora dividunlur bifariam: quaedam enim
sunt vivenlia, quaedam expertia vitae. In viventibus. ut in
codem subjeclo pars movens et pars mota per se habeantur,
forma substantialis, animae nomine designata, requirit orga-
nicam dispositionem seu partes heterogeneas, les corps se
divisent en deux classes: les corps vivants et les corps inertes.
Chez les vivants, pour qu’il y ait dans un méme sujet une
partie active et une partie passive, la forme substantielle, que
Pon appelle ame, exige des organes, c’est-a-dire des parties
hétérogeénes.

D) - ENTITE DE L’AME EN GENERAL.

L’animisme. — II nous faut encore expliquer cependant
comment on doit entendre ces expressions: partie motrice,
partie passive, et de quelle facon on peut attribuer a I’'ame
le mouvement vital. Faut-il penser que I’ame soit la partie
motrice et le corps la partie passive? C’est ainsi que le com-
prirent les partisans du systéme appelé animisme: selon eux,
tout se passe comme si ’dme était une substance qui subsis-
lerait par elle-méme, qui aurait une énergie propre et qui
exercerait son action sur le corps, sujet de I’action.

Réfutation de Panimisme, — Cette théorie est certai-
nement a rejeter. Elle aurait pour conséquence d’admetire
que Pame seule est vivante, motrice d’un corps inerte. Quand
nous, nous parlons de vie organique, nous parlons d’un or-
ganisme qui vit par I’ame; or, Porganisme, sans aucun doute
est matériel. De plus, il s’ensuivrait que I’Ame serait une
substance simple et subsistant par elle-méme; dans ce cas,
ainsi que nous le montrerons plus tard (%), la faculté intellec-
tuelle ne pourrait pas ne pas lui convenir. Mais il y a de trop
grandes répugnances 4 accorder aux plantes et aux orga-
nismes des bétes un esprit qui les animerait: en agissant sur

(1) Voir chap. X, p. 192 et suiv.
10 — Marrivss:, Les XXIV Théses.
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eux, jouirait-il ou non d’entendement? Pour produire avec
intelligence le mouvement organique, il faudrait une science
trop grande, dont nous n’avons pas conscicnce nous-mémes,
nous, les hommes. Si au contraire I’ame agit sans comprendre,
il est vraiment extraordinaire qu’une substance simple, placée
en dehors des différences corporelles, ait une action si or-
donnée sur un corps. Nous devons rejeter ’hypothése de petits
esprits moteurs de la nature: celle-ci a une constitution bien
différente.

L'ame, vraie forme substantielle, - L’essence de I’ame nous
est indiquée par ces mots de la thése: forma substantialis,
animae nomine designala, la forme substantielle, que I'on ap-
pelle I'dme. - D’ailleurs nous étions déja arrivés a ce concept
exact par 'examen des phénoménes qui nous la font con-
naitre (*). Or, la forme, en tant que forme, n’est pas une subs-
tance ayant par elle-méme une existence propre et une action
propre. Elle agirait alors sur le sujet passif comme cause effi-
ciente, non point comme cause formelle. L.a forme est prin-
cipe de la substance, elle n’est pas une substance a laquelle
conviendrait I’actualité propre d’existence; avec la matiere,
elle constitue I'étre véritable, auquel I'acte d’existence doit
étre attribué, et d’ott procéde I’action. Ce serait se iromper
lourdement que de changer la cause formelle en cause effi-
ciente: or, c’est ce que font ceux qui admettent que 1’dme,
exercant une activité propre, produit un mouvement quel-
conque dans le corps (*). La forme, en communiquant a la
matiére son entité, devient son acte premier; elle est cause
que les propriétés, les actions, les mouvements, procédent de
la matiére ainsi informée, ou plutét du corps.

L’ame, principe de développement et de mouvement. —
L’ame est tout simplement une forme; les propriétés dont elle
est I'origine dépassent de beaucoup celles des corps élémen-
taires et de leurs composés; pour étre introduite dans son
sujet, elle suppose un organisme primitif, au moins une cel-

(1) Voir plus haut, p. 137.

(2} C’est une forme de ’erreur de Scot, voir chap. V, p. 93 et sui-
vantes.



VII. VIE ORGANIQUE 147

lule, préparée par un autre étre vivant; ensuite, dans cet or-
ganisme, elle est la cause du développement jusqu’a ce que
I’étre ait atteint la parfaile constilution de la nature spéci-
fique a laquelle il appartient. A elle encore, le corps informé
devra d’étre capable de comprendre dans son unité substan-
tielle, due a I’acte unique qu’est la forme substantielle, une
partie motrice et une partie passive. Comme le mouvement
immanent se vérifie dans la vie sensitive et dans la vie intel-
lectuelle, nous aurons a le bien déterminer quand nous re-
chercherons 4 nous faire une notion exacte de ces activités
plus nobles. Dans la vie purement et formellement organicque,
dont P’activité¢ a pour but de constituer I'organisme, autrement
dit dans la vie végétative, un mouvement precédent doit
donner le premier ébranlement. Ce scra peut-étre I'étre géneé-
rateur; ce sera encore n'importe quelle excitation due a un
déséquilibre physique, la ou les tissus organiques sont plus d¢-
licats, plus irritables; épithélium, par exemple, cellules ner-
veuses, cellules plus facilement mobiles. Quelle que soit I'ori-
gine du mouvement ou de l'altération dans I’étre vivant, il
s’ensuit un mouvement continuel, di & Virritabilité qui lui est
propre; la réaction ne correspond pas & I'action subie; grice
a Iénergie intérieure, le mouvement est continuellement ex-
cité; il se transmet de partie a partie; celles-ci sont diverses
par leur disposition matérielle, mais elles ne sont qu’'une subs-
tance par I'unité de ’dme qui les assemble en un acte su-
périeur & lordre de la nature inerte.

Quant au sens et a lintelligence, qu’il nous suffise de re-
marquer que leur mouvement (*) est seulement analogue a
celui de la nature corporelle et de Porganisme matériel. Il ne
faut pas alors lui attribuer la signification propre qu'il a
Jorsqu’il s’agit de I’étre mobile, c’est-a-dire des corps. Dans la
connaissance sensitive, a plus forte raison dans la connais-
sance intellectuelle, nous avons une opération purement im-
manente, c’est-a-dire une opération qui procéde du sujet
opérant, et qui demeure en lui comme perfection. L’étre sen-
sible et I’atre intelligent se meuveni a leur fagon, lorsqu’ils

(1) Sur les différents sens du mot « mouvement », voir chap. I, p. 2.
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acquiérent par leur opération une perfection qu’ils n’avaient
pas. Le principe, origine de l’opération, est dit moleur par
analogie; le sujet qui regoit 'opération est passif par ana-
logie. Voila ce que nous pouvons dire sans enirer dans les
détails. Plus tard (*) nous pourrons donner des explications
plus précises quand nous aborderons des cas particuliers.

Ce que nous venons de dire peut servir & expliquer, au
moins en partie, la quatorziéme thése qui s’énonce ainsi: Ve-
getalis et sensilis ordinis animae nequaquam per se subsistunt,
nec per se producuntur, sed sunt tantummodo ut principium
quo vivens est el vivit; et cum a materia se totis dependeant,
corrupto composilo, eo ipso per accidens corrumpuntur, les
dmes de I'ordre végétatif et sensitif ne subsistent pas par elles-
mémes et ne sont pas produites par elles-mémes: elles existent
seulement comme principes d’existence et de vie de I’étre
vivant. Comme elles dépendent entiérement de la matiére, la
corruption du composé entraine par accideunt leur corruption.

Les dmes sensitives et végétatives dépendent intrinséque-
ment de la matiére. — Ici, contre Platon, ’ame sensitive est
.1mise dans la méme catégorie que I'ame végétative, pour ce
qui est de la dépendance de la matiére. Cela peut sembler
étrange; la connaissance ébauchée dans le sens parait de
beaucoup supérieure a la passivité matérielle; de fait, Plaion
classait plutét I’ame qui sent avec ’ame qui comprend. Nous
aurons l'occasion de voir pourquoi S. Thomas et les scolas-
tiques, aprés Aristote, ne partagent pas a bon droit 1’avis de
Platon, quand, pour démontrer la subsistance propre de I’ame
humaine, nous devrons mettre en paralléle le sens et I'intelli-
gence (*). Mais nous devons déja tenir ceci pour certain: si
Iame est simplement acte substantiel de la matiére, en
d’autres termes, si elle est forme corporelle et rien de plus,
si elle ne s’¢léve absolument pas au dessus de la nature ma-
térielle par quelgqu’'une de ses opérations dont elle soit le prin-

(*) Sur le mécanisme de l'opération sensible, voir chap. X, p. 193;
sur celui de Popération intellectuelle, voir méme chap., p. 214 et suiv.,
et en particulier pour le sujet qui nous occupe, p. 218.

(2) Voir chap. V1II, p. 154 et suiv., et chap. X, p. 196 et suiv.
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cipe ou la raison formelle, elle dépend tout entiére de la
matiére méme dans son entité premiére. Car, si elle avait
une existence indépendante, si par elle-méme elle était un
étre doué de l'existence propre, elle aurait une action propre,
puisque I'opération ne peut pas ne pas suivre naturellement
I’existence.

Or, dans la vie végétative, dont le seul role est la com-
pléte constitution de l’organisme, la forme est évidemment
entiérecment matérielle et absolument liéce aux conditions des
corps. Elle s’éléve seulement au dessus de la nature inerte
parce gqu’elle comporte une disposition et une activité, que
ne peuvent expliquer toutes les énergies du monde corporel,
ainsi que nous ’avons déja dit (*), Donc, 'dme végétative est
enliérement liée 4 la matiére dans son opération et dans son
entité, elle n’opére pas par elle-méme, elle n’existe pas par
elle-méme; elle compose avec la matiére le sujet qui seul
existe et opére; elle dépend donc tout a fait de la matiére
dans son origine, dans sa durée, dans sa fin. Elle existe en
somme seulement comme ’'acte du sujet qui la regoil. Dongc,
elle ne peut exister sans ce sujet.

Elles naissent, se corrompent comme les aulres formes.
— Nous revenons ici au probléme de la production et de la
cessalion des formes (). Si on les considére en elles-mémes en
faisant abstraction de leur rapport a I’autre principe. avec
Iequel elles constituent ce qui existe vraiment, on ne pourra
imaginer, on m’arrivera méme pas & concevoir leur commen-
cement et leur fin. Au contraire, si on les regarde comme la
raison formelle du composé, alors on comprendra ce pro-
bléme. Si le composé existe, elles sont I'acte de celui-ci. S’il
n'existe pas, elles ne sont pas non plus. C’est ce que signifient
ces mots: sunt fantummodo ut principium quo vivens est et
vivit, elles existent seulement en tant que principe d’existence

et de vie pour I’étre vivant. - On parle d’existence et de vic
pour indiquer cue la vie substantielle et premiére d’out pro-

(1) Voir plus haut, p. 138 et 141.
(2) Nous ’avons déja abordé, chap. V, p. 95; nous reviendrons sur

ce sujet, chap. VIII, p. 159,
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cédent les opéralions, actes seconds et accidentels, n’est que
Pessence méme du vivant, et qu’on ne peut la concevoir cormme
une perfection ajoutce a la substance.

En dernier lieu, il est dit dans la thése: corruplo com-
posilo, eo ipso per accidens corrumpuntur, si le composé se
corrompt, par le fait méme les formes sc corrompent par
accident. - En effet, si je cesse de peuser, ma pensée n’existe
plus; point n'est besoin de rechercher si une force I’a détruite,
ou en quel licu elle s’en est allée; elle n’existe plus, tout sim-
plement parce que je ne suis plus pensant de telle facon. Abso-
lument de la méme facon, si le sujet vivant se corrompt, sa
vie n’existe plus, pas plus que 1’ame ¢ui en était la raison
formelle. Cette Ame est donc corrompue par la corruption
méme de I’étre vivant. Mais on ajoute qu’elle se corrompt par
accident, parce que 'aclion corruptrice a eu pour ierme I’étre
vivant entier, et non pas I’Ame toute seule; il ne peut en soi
y avoir de corruption que de ce qui existe par soi. Cependant
il est vrai pour les principes de I’étre qu’ils perdent 'existence
autant qu’ils I'avaient, en proportion de leur participation a
cette existence entiére.

Beaucoup d’'autres considérations se rattachent a la
notion de la vie corporelle et formellement organique. Mais
ce que nous avons dit est suffisant pour donner les bases de
la doctrine de S. Thomas, qui exprime I’opinion unanime sur
ce point de I'ancienne Ecole chrétienne.
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CHAPITRE VIIL

AME HUMAINE
FORME SUBSTANTIELLE SUBSISTANTE

Tresis XV, - Contra, per se subsistit anima humana, quae, cum
subjecto sufficienler disposito potest infundi, a Deo creaifur, et sua
natura incorruptibilis est atque inunortalis.

Tresis XVI. - Eadem anima rationalis ita unitur corpori nt sit
ejusdem forma substantialis unica, et per ipsam habet homo ut sit
homo et animal et vivens et corpus et substantia et ens. Tribuit igitur
anima homini omnem gradum perfectionis essentialem; insuper com-

- municat corpori actum essendi quo ipsa est (3).

SOMMAIRE: A) PRELIMINAIRES: Vérité certaine, diflicile a expliquer,
p. 152; comment nous connaissons ’ame, p. 153.

B) UNICITE DE L'AME HUMAINE, CREEE, IMMORTELLE: Le corps
animé est principe de sensation, p. 154; réfutation de l'erreur de
Platon, p. 154; la sensation dépend intrinséquement de la matiére,
p. 156; le sujet sensible a une essence unique et composée, p. 156;
conscience de notre unité substantielle, p. 157; notre connaissance
ne s’explique que par notre unité substantielle, p. 157; 1’opération
intellectuelle ne dépend pas de la matiére, p. 158; ’Ame humaine
est donc subsistante, p, 159; donc, I’dme humaine est créée, p. 159;
I’ame humaine est incorruptible, p. 161; connexion entre I'im-
mortalité et la création de I’ime, p. 162; quand I’dme est-elle
créee?, p. 163.

C) L’AME HUMAINE FORME SUBSTANTIELLE: Doctrine infaillible de
V’Eglise, p. 164; preuves philosophiques, p. 165; réfutation de Scot,

(%) Thése XV. . Au contraire, I’Ame humaine subsiste par elle-méme; lorsqu’elle
peut étre infusée dans un sufet suflisamment préparé, elle est créée par Dieu et elle
€st, par sa nature, Incorruptible et iinmortelle.

Thése XVI. - La méme ame raisonnable est unie au corps comme sa forme
substantielle unique, et par elle, I’homme est homme, animal, vivani, corps,
substance et étre. Donc elle donne a I’homme tous ses degrés essentiels de per-
fection; en otitre, elle communigue au corps 1’acte d’existence par lequel elle existe
elle-méme,
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p. 166; Yame humaine, seule substance incompléte, p. 168; union
de 'dAme au corps, p. 168; sens couranl des mots « Ame» et
« corps », p. 169,

D) ConcrLusioN: Perfection croissante des formes, p. 170.

A) PRELIMINAIRES.

Vérité certaine, difficile a expliquer. — Que ’homme ait
une ame spirituelle, voila certainement une vérité courante;
ce n’est pas une de ces notions profondes réservées aux seuls
philosophes; ceux-ci, au contraire, avec leurs raisonnements
courent grand risque d’en voiler I’évidence par quelque so-
phisme. Tout le monde se rend compte que nous vivons par
Pame et que notre Ame ne dépend pas, dans son entité, de la
matiere. Sans chercher plus loin, la foi enseigne aux chré-
liens, le sens commun au genre humain, que nous avons en
nous une ame spirituelle. '

Cependant, la philosophie a le droit d’approfondir cette
vérité; une analyse attentive des deux concepts assemblés
par cette expression, &me spirituelle, nous offre une difficulté
qui n’est pas 4 mépriser. D’une part, I’ame implique un prin-
.cipe formel de vie; avec la matiére qui lui est jointe, elle
constitue un sujet vivant, sujet premier d’existence et d’opé-
ration. Done, ce n’est pas elle qui a I'existence et I'opération
en propre. D’autre part, comme le mot « esprit» désigne au
contraire un sujet simple, qui existe par lui-méme indépen-
damment de toute matiére; celle-ci n’entre pas en composilion
avec lui; en méme temps, il est clair que I’'Ame doit appartenir
au genre de la substance, et qu'on ne peut pas la dire spiri-
tuelle comme si elle étail une propriété de I’esprit, & la facon
d’un accident. L’esprit ne pourra donc pas, semble-t-il, étre
I’acte du corps, il ne pourra pas étre vraiment une forme; il
sera le moteur, force extérieure au sujet qui lui parait joint.
Cette opposition difficile 4 résoudre divisa les deux plus grands
philosophes de l'antiquité, Platon et Aristote. Le premier se
complut & considérer la spiritualité du principe de connais-
sance; il conclut que les Ames sont absolument libres a I’égard
des corps; elle n’y sont emprisonnées que par punition de
quelque faute. Le second, observateur plus attentif de la réa-
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lité, ne doute pas que I’ame intellectuelle elle-méme ne soit la
forme de I'homme; pour ce qui est de la spiritualité de I'ame,
il en parla assez et de facon suffisamment claire pour mon-
trer son sentiment, mais il ne I'aflirma pas avec I'insistance de
son maiire. Beaucoup de Saints-Pcres préférent la doctrine
de Platon, parce qu’elle est résolument spiritualiste; quelques
uns trouvérent la doctrine d’Aristote, absolument contraire a la
réalité et fausse entiérement, tout au moins dangereuse. Mais
ies scolastiques firent la pleine lumiére sur les poinis de la
doctrine péripatéticienne qui pouvaient étre quelque peu
obscurs; ici encore, ce qui permet de résoudre de la maniére
la plus satisfaisante les objections et ce qui rend la vérité plus
certaine est la profonde doctrine de S. Thomas.

Comment nous connaissons {'dme. — La plus haute et la
meilleure manifestation d’une nature, ¢’est ’action qui prend
nom d’opération quand elle est immanente au sujet dont elle
procéde. Elle correspond a la vertu, a la faculté, propriété
émanant de la substance, suivant la nature de celle-ci. Nous
ne pouvons nous connaitre nous-méme que par les actes qui
procédent de nous. Nous savons que nous existons seulement
par le fait (ue nous existons; un homme privé de loute sen-
sation est semblable a4 une plante. Mais les facultés de connais-
sance sont éveillées en nous; elles ont d’elles-mméme une con-
science plus ou moins parfaite; elles per¢oivent tout ce qui
en nous n’est pas faculté de comnaissance, et nous arrivons
a la counaissance de toute la substance humaine, principe
et cause de ces actes. Il n’y a pas la d’intuition directe de la
substance, mais il s’agit d’'une connaissance propre et propor-
tionnée, car il y a entre les opérations et les facultés qui les
produisent, et entre celles-ci et le sujet dont elles sont 'ultime
perfection, une proportion intrinséque.

Or, si une nature est composée de matiére et de forme,
elle consiste beaucoup plus dans sa forme que dans sa ma-
tiecre. La matiére expliquera et causera un certain mode de
Paction, mais la détermination et la perfection de celle-ci
viennent certainement de la vertu active qui correspond a la
forme. Et ainsi, c’est Pame qui doit nous donner la cause et
la mesure de la perfection de I’étre vivant; 'homme vaudra
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donc ce que vaudra son ame; c’est surtout par I’ame, en défi-
nitive, que nous connaitrons ’homme, et c’est par ses opéra-
tions que nous connaitrons I’ame.

B) - UNICITE DE L'AME HUMAINE, CREEE, IMMORTELLE.

Le corps animé est principe de sensation. — Cela pose,
j’ai une conscience trés certaine que c’est bien moi qui ai ce
corps; il vit comme une partie de moi-méme; c’est dans ce
meéme corps que je sens, que je comprends, que je veux. Ce
corps, désigné numériquement, était petit tout d'abord; il a
grandi et s’est développé; il a donc une vie végétative. Ce n’est
pas seulement sa nature corporelle qui 1’a ainsi formé; tous
les corps en effet n’ont pas cette vertu, mais seulement les
corps organisés; ceux-ci sont organisés grace 4 un principe st-
péricur, cause de vie, appelé ame. I1 y a donc en nous unc
Ame, forme vitale, par laquelle le corps se nourrit ¢t se renou-
velle. Mais ce corps se ressent des impressions externes. 1l ne
recoit pas tout simplement I'effet physique de I’action exercée
sur lui; il percoit 4 sa fagon P’agent exterieur, et fréquemment
encorc il percoit méme sa propre passion; plus que la vie vé-
_ gétative, celle opération sensitive exige un principe supérieur
a la nature corporelle. Si elle convient au corps, ce ne peut
étre que par une ame qui lui donne la vie: le corps animé est
principe complet et en méme temps sujet de la sensation.

Réfutation de U'erreur de Platon. — Platon et beaucoup
d’autres aprés lui crurent vraiment que l’ame seule était
sujet de sensation. Leur illusion était-due & la simplicité né-
cessaire de ’acte sensitif (*). Mais ils ne prirent pas garde que
cette simplicité¢ cst formelle, gqu’elle procéde de I'unité de
I’Ame, et qu’elle n’exclut pas I'extension dimensive du sujet
matériel. Au contraire, il est certain que la dimension et la
matcérialité conviennent a la sensation; or ces notes seraient
impossibles si la sensation était un acte de I’Ame seule.

En premier lieu, la sensation est un rapport d’une cer-
taine nature 4 un objet; ce rapport est la conséquence de la
passion produite par I'objet dans I'étre qui sent. Or, quelle

(1) Voir sur la valeur de la connaissance sensible, chap. X, p. 198.
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passion pourrait déterminer toutes les qualités corporelles pos-
sibles en une substance libre de toute matiére, comme est
I’ame en elle-méme? Rosmini a beau dire que I’dme sent
I’altération du corps; il n’est pas vrai que I’Ame ait par elle-
méme une perception quelconque du corps; car certainement
elle serait consciente d’une perception naturelle de ce genre,
puisque rien ne s’oppose dans sa simplicité, a la réfiexion sur
ses propres actes. Ensuile, la conscience nous dit que nous
sentons I’objet extérieur, et non pas notre corps modifi¢;
enfin, nous souffrons dans notre corps, la conscience nous
en est témoin: soit que la lésion vienne du dehors, un coup,
par exemple, soit qu’elle naisse en nous-mémes, mal de
dents, etc.: or, il serait absurde et contraire au sens comiun
que I'ame souffrit ainsi sans étre atteinte en elle-méme.

En deuxiéme lieu, tant dans 'objet senti par lui-méme
que dans le sujet sentant, la sensation demeure liée aux con-
ditions maiérielles, c’est-a-dire aux mesures quantitatives qui
sont la conséquence de la propriété premiére et la plus pro-
fonde du genre corporel: en effet, la sensation, passive par es-
sence, correspond a ’action exercée par l'objet, et recue dans
un organisme étendu, incapable de la recevoir s’il était privé de
parties. D’autre part, I’objet est senti d’aprés ses dimensions,
et donc d’aprés ses mesures de lieu et de temps, d’aprés sa
deésignation numérique. De plus, quand Pimpression méme
est pergue (surtout en ce qui concerne le toucher), elle est une,
et par suite élendue, tout comme 1’organe atteint. Et tout cela
est Intrinseque a la sensation; aussi, nous devons dire que
celle-ci est liée encore aux conditions matérielles, quantita-
lives, et qu’elle ne sort pas de ’ordre corporel.

En troisiéme lieu, il y a un fait inexplicable si 'ame est
capable par elle-méme de sensation, si elle a pour objet ou
terme de cette sensation le corps animé, et si les altérations
de celui-ci sont ce qui 'excite immédiatement a sentir: les
sens externes en effet dont le siége est dans les organes péri-
phériques, percoivent par eux-mémes les qualités qui les
émeuvent, mais il est toutefois certain que nous n’avons pas
conscience de la sensation demeurée incompléte tant que
Iimpression externe n’est pas transmise par les nerfs aux
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centres internes et au sens commun, ainsi appelé parce qu’il
a pour role de recueillir les actes divers des sens extéri€urs
et les impressions subjectives; les raisonnements des anciens
sont sur ce point d’accord avec les expériences modernes. Or,
pourquoi cette communication de cellules nerveuses périphé-
riques avec les cellules centrales est-elle nécessaire si la sen-
sation n’est pas intrinséquement liée au corps?

La sensation dépend intrinséquement de la matliére. —
La sensation n'est donc pas, comme le voulait Platon, une ope-
ration de I’ame seule; Aristote eut raison d’enseigner qu’elle
est un acte du composé entier, de 'organe animé. Elle ne peut
étre due au corps seul, car elle est trop supé€rieure au mou-
vement matériel qui change le sujet sans lui donner aucune
perception. On ne peut pas I'attribuer non plus a I’ame seule,
car elle est liée intrinséquement aux mesures quantitatives
dont est libre une substance simple. Elle provient donc des
deux principes 4 la fois, matiére et forme, corps et ame.

Mais devons-nous admettre que chacune des parties com-
posantes opére a sa facon et qu’elles concourent pour leur
part toutes les deux a constituer I'acte parfait? Certainement
non, répound S, Thomas, car alors il n’y aurait d’unité que
dans le terme ou dans quelque chose de produit; au contraire,
tous les arguments prouvent une unité de principe composé,
et une unité formelle de I’acte sensitif qui en procéde. Qu’on
n’aille donc pas penser que I’ame éprouve pour sa part une
sensation, et que le corps ou la matiére en éprouve une pour
la sienne, mais I’ame et la matiére constituent ce tout qui
est capable d’émettre la sensation, recue ensuite elle-méme
dans le méme sujet.

Le sujet sensible a une essence unique et composée. —
Nous avons démontré cue I’étre opérant dans le corps animé
et sensible est vraiment un; faisons appel maintenant & un
principe évident: ce qui existe, voila ce qui opére; ou encore:
une chose opére selon sa constitution essentielle. Or, si
I'dme et la matiére s’unissent pour composer I’éfre sentant,
s’ils sont par leur union un seul principe d’opération sensible,
il en resulte qu’ils constituent évidemment une seule subs-
tance qui éprouve la sensation par un acte unique et qui
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existe avec un acte unique. Si nous négligeons pour le moment
Pactualité d’existence pour ne considérer que la constitution
essentielle, ’dme sensitive et le corps animé forment une
essence unique, une substance composée mais véritable-
ment une.

Conscience de notre unité substantielle. — Faisons un pas
de plus: nous observons quc nous sommes certains d’&ire
nous-mémes & la fois capables d’éprouver des sensations et
de comprendre; la conscience nous en rend un témoignage
indubitable. C’est moi qui sens, ¢’est moi qui comprends. Cela
n’aurait pas lieu, si I’dme sensible n’¢tait pas elle-méme le
principe de l'intelligence dans le sujet. A supposer le contraire,
I'ame intellectuelle pourrait peut-étre connaitre I'dme sensi-
ble; elle n’éprouverait certes pas de sensation elle-méme. Elle
percevrait peut-étre le corps comme un terme de son opé-
ration, elle ne percevrait pas les impressions subies par le
corps comme les siennes propres. Elle aurait peut-étre con-
science d’elle-méme comme d’un moteur du corps; elle le
sentirait comme une chose en son pouvoir; elle n’étendrait
pas son moi au corps méme; elle ne dirait pas: j’éprouve une
sensation, je souffre, je me nourris, je pese tel poids, puisque
tout cela se vérifie dans le corps lui-méme. Il faut donc con-
clure nécessairement que le méme principe intelligent ne fait
‘qu’un avec le principe sensible; c’est lui qui s’unit au corps
doué de la vie végétative et sensible, 4 1a matiére animée et
vivante, pour former une seule substance.

Notre connaissance ne §explique que par notre unité
substantielle. — Cette vérité recoit une confirmation éclatante
de la facon dont procéde noire connaissance intellectuelle:
celle-ci s’ignore elle-méme avant de recevoir une excitation
des sens; elle est liée & ces mémes sens dans son objet, comme
dans ’exercice de son activité, que le moindre défaut des or-
ganes des sens a tét fait d’empécher; il est facile de rendre
compte de ces phénomeénes, si la substance intelligente est en
méme temps I’ame véritable de notre corps; tout, au con-
traire, devient incohérent et absurde dans le cas d’un esprit
qui aurait une essence a lui, une existence distincte de celle
du corps, une subsistance indépendante et libre; ’Ame opé-
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rerait alors & la facon des esprits libres: elle se comprendrait
elle-méme directement, elle comprendrait aussi directement
la nature spirituelle; elle ne verrait pas son activité empéchée
par des défauts corporels. _

L'opération intellectuelle ne dépend pas de la matiére.
— Quand nous exposerons spécialement la nature de notre
connaissance ('), nous dirons comment I'intelligence humaine
dépend de la partie sensible de I’ame. Nous verrons que cette
dépendance est chose accidentelle & 'intelligence en général,
bien qu’elle soit propre a celle qui est unie au corps. Toutefois,
le principe intelligent reste dans une dépendance extrinséque
a I’égard de la matiére. Mais il est absolument vrai que l'intel-
ligence la plus faible exige cependant une entité substantielle
capable d’opération et d’existence propres; elle ne comporte
en elle, comme partie composante, aucune matiére, et I’opé-
ration intellectuelle proprement dite ne procede pas de cette
matiére. Voici comment on le démontre: il est impossible
qu’une opération due a un principe matériel n’en retienne pas
quelque condition: elle gardera la marque de cette premiére
propriéeté radicale du genre corporel, 2 savoir les mesures
quantitatives et les déterminations de I’éfre concret et sin-
gulier. Car, toute opération est I’actualité ultime de la nature;
c’est en elle qu’elle trouve toute sa cause: il y a donc répu-
gnance a ce qu’elle n’en dépende pas dans son mode d’étre et
qu’elle n’en retienne aucune trace. Or, I’acte intellectuel est
essentiellement opposé a4 la concrétion matérielle; i1 n’en
retient aucune mesure, aucune marque; il la dépasse intrin-
séquement, comme tout le monde le voit et comme on s’en
rendra encore mieux compte quand nous développerons la
thése de la connaissance (?). Donc, I’acte intellectuel de¢
Fhomme procéde lui aussi d’un principe supérieur a la ma-

(*) Voir chap. X, p. 207 et suiv.

(3) Voir chap. X, p. 207; nous verrons dans ce méme chapitre, p. 211,
un argument prouvant que la connaissance que nous avons des corps
démontre la spirilualité de notre &me. Cet argument devrait prendre
place ici, si nous avions lintention de démontrer apodictiquement
cette thése. Il nous servira a4 montrer la nature de notre connaissance.
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tiere; quel que soit son mode d’union a celle-ci, il a une acti-
vité propre, a laquelle le principe inférieur ne peut pas avoir
intrinséquement part.

L’ame humaine est donc subsistante. — Par conséquent,
ce ni€éme principe supéricur a I'existence par lui-méme, comme
il a une opération a lui. Quand nous disons que ’ame hu-
maine, a la différence de {outes les autres, est subsistante, nous
entendons parler de cette existence propre, qui n’est pas seu-
lement participée dans la constitution de la nature composée.
Il a été dit, dans la thése XIV: Vegetalis et sensilis ordinis
animae nequaquam per se subsistunt, les Ames de l'ordre
végétatif et sensible ne subsistent jamais par elles-mémes. -
Aprés Ianalyse que nous avons faite de I'opération sensible,
il est clair qu’on a eu raison de ranger dans la méme catégorie,
les ames des animaux et celles des plantes: elles dépendent
toutes infrinséquement de la matiére, puisqu’elles n’ont pas
d’opération propre, mais que le composé corporel est seul
principe et sujet de sensation, comme de vie végétative,

On dit ensuite dans la thése XV: contra, per se subsistit
anima humana, au contraire, ’ame humaine subsiste par elle-
méme. - Pour le démontrer, il a suffi d’une premiére notion de
Pacte de I'intelligence. Nous n’avons pas, nous autres, d’autra
moyen de connaitre la substance, que I’opération qui en
procede: ce ui est, voila ce qui opére, et chaque étre opére
comme il existe.

Donc, I'dme humaine est créée. — Tout ce qui a trait
la production et & la corruption des 4mes est une conséquence
immeédiate de la maniére d'étre (%). S. Thomas, d’accord avec
Aristote, avait bien compris que les formes n’ont pas en elles-
mémes une existence propre; le composé selon lui, n’existe
pas non plus comme une conséquence de lactualité des
parties; celles-ci n’existent qu’en tant qu’existe d’abord le tout,
selon une priorité de nature. C’est I’existence du tout qui est
communiquée aux parties; de méme, le Docteur angélique
voit avec évidence que les formes ne sont pas faites: par elles-
mémes, elles ne sont pas le terme produit par lagent; la

(1) Ce sujet a été développé au chap. V, p. 95 et suiv.
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chaleur n’est pas faite par elle-mé&me, puis introduile dans le
fer; la pensée n’est pas d’abord produite, puis ajoutée a
Yesprit; mais le sujet est amené par une vertu active a avoir
en soi une fornie ou un acte qu’il n’avait pas auparavant.

Il y a des philosophes (*) qui sont contraints par force a
parler comme S. Thomas, au sujet de la production des
formes: mais il faut bien faire attention qu’en se servant des
mémes mots, ils en diminuent la signification, car ils admettent
que toute entité réelle a cn elle-méme une existence propre;
ils ne peuvent pas avoir de cette production des formes un
concept clair; ils n’acquiérent pas une vraie conviction de ce
qu’ils disent; ils ne réussissent pas & se libérer de cette con-
ception obsédante, que tout ce qui, pour eux, existe, est produit
pour soi-méme; aussi avant I'union avec le principe opposé, ils
admettent qu’un principe d’étre existe déja; il existe donc par
lui-méme; comme il est produit selon toute son entité, il ne
peut éire fait que par création,

L’ame végétative. et I’ame sensible, toutes supérieures
qu’elles sont aux formes communes & tous les corps, demeu-
reni toutefois dans I'ordre des formes corporelles dépendantes
de la matiére (*). Elles sont donc produites quand la vertu d’un
agent proportionné ameéne la matiére a recevoir ’acte corres-
pondant i telle nature vivante; c’est ainsi que cette matiére
devient animée. La différence entre les formes vitales et les
formes inertes réside en ce que les secondes résultent des
seules forces des éléments qui déterminent la nature du corps
composé; la vie au contraire exige un étre générateur vivant,
de la méme espéce. Mais I’ame nouvelle est due dans le germe
a la vertu de I'étre générateur, tout comme la forme du corps
composé résulte de P’altération réciproque des corps élémen-
taires. C’est I’étre générateur qui a par lui-méme formé la cel-
lule capable de telle vie, c’est sa vertu particuliére qui est la
cause efficiente de Ia vie: I"dme de I'animal, I’Ame de la plante,
Pas plus que la forme du corps composé, ne viennent du
dehors: elles naissent plutét du sujet placé dans la derniére

(*) Voir encore chap. V, p. 88 et 93.
(3) Voir chap. VII, p. 148.
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disposition préparatoire, sous I'influence d’une action suffi-
sante. Qu'on le note au passage, la Sainte Ecriture, insinue
cette vérité quand, dans la Genése, 'auteur sacré ne fait au-
cune allusion & une création quelconque de ces ames: Dieu
commanda gque la terre et la mer produisissent ces étres vi-
vants. Le commandement divin est la volonté trés efficace de
Dieu: dixit et facla sunt; il dit, et les choses furent faites. -
Les nouveaux étres vivants surgirent de la matiére terrestre,
chacun selon son espéce, par la seule efficace de la parole di-
vine; qu’on ne songe pas a I’évolution, selon laquelle les forces
inférieures suffiraient a expliquer la vie. Le texte sacré
tiendra un tout autre langage au sujet de lorigine de I'dme
humaine.

Celle-ci au contraire, est produite pour elle-méme puis-
(qu’elle a une existence propre; comme elle est simple, elle
est créée. Qu’elle soit créée dans le corps, comme &me lui
donnant la vie, cela n’enléve rien a la vérité de sa création, et
ils s’en rendent bien comple les défenseurs d’une autre théorie
qui pensent avoir suffisamment répondu, au sujet des autres
formes, en disant qu’elles sont produites dans le sujet (*). Oui,
notre dme est bien créée dans le corps, et elle a ainsi une re-
lation intrinséque & celui-ci, elle en dépend pour se multiplier
numériquement. Mais elle est subsistante; elle existe pour elle-
meéme, elle est produite par elle-méme, elle est créée. C’est ce
que laisse entendre I’Ecriture quand elle dit: Dieu souffla
dans la face d’Adam D’esprit de vie, et Adam fut vivant.

L’déme humaine est incorruplible. — Ce que nous avons
dit de I'origine de la vie, vaut aussi pour la fin: le raison-
nement qui a servi a établir la production des formes, dé-
montre tout aussi bien leur disparition, ou au contraire leur
permanence dans I'étre, quand la matiére vient 4 avoir une
disposition contraire & la vie, et que le sujet cesse de vivre.
L’ame cesse ou non d’exister parce que, comme nous I’avons
dit (*), la vie est un acte premier et substantiel, et que dans

() Voir chap. V, p, 94.
(*) Voir chap. VII, p. 137 et 146.

11 — Mawrrrvssr, Les XXIV Théses.
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les éires vivants il n’y a pas de distinction entre la vie et I’exis-
tence. Si 'ame n’existait qu’en tant qu’existait le vivant, elle
meurt avec lui, tout comme disparait la rotondité d’une sphére
qui s’écrase. L’Ame qui avait en elle une existence propre la
conserve naturellement; elle ne dépend pas plus, dans la
durée, de la matiére qu’elle n’en dépendait dans son opération
et son existence; elle est vraiment incorruptible et on doit la
proclamer telle.

Aussi, dans la thése précédente, on dit que les A&mes infé-
rieures cum a materia se totis dependeant, corruplo compo-
sito, eo ipso per accidens corrumpuntur, se corrompent par
accident du fait méme de la corruption du composé, puis-
qu’elles dépendent entiérement de la maliére. - Mais Pame
humaine a Deo crealur, et sua natura incorruptibilis est atque
imumortalis, est créée par Dieu; de sa nature elle est incor-
ruptible et immortelle. - Elle ne se corromipt pas par elle-
méme, puisqu’elle est simple; elle n’est pas corruptible a
cause du sujet matériel, puisqu’elle a I’existence en propre,
indépendamment de la matiére; elle I’a de par sa nature 4 elle,
et cela nous suffit pour nous rendre assurés de sa durée per-
pétuelle effective, car Dieu, de qui ’Ame regoit I’existence,
n’est jamais cause qu’un. étre perde ce qui est exigé par sa
nature. Au coniraire, I’dme spirituelle a pour objet la vérité
immuable, clle est altérée d’une félicilé proportionnée a elle;
elie est capable de posséder, a sa fagon, le bien absolu; aussi,
elle demande par toutes secs facultés a étre conservée pour
I’éternité.

Connexion entre I'immortalité et la création de I'dme. —
C'est d’ailleurs pour notre foi un point acquis; or, S. Thomas
voit une telle connexion entre I’immortalité et la création im-
wédiate de chaque dme humaine, qu’il déclare vérité de foi
celte création, et qu’il taxe d’hérésie I'opinion de la transmis-
siont de I'dAme. Tel est le langage ordinaire de S. Thomas quand
il tire des vérités révélées les conclusions évidentes. Mainte-
naxni les théologiens usent d’'une autre terminologie, et ils ne
déclarent pas hérétique une 'proposition qui est absolument
cerlaine par déduction, et non par révélation immédiate ou par
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définition de ’Eglise; ils se contentent de dire que la négation
de la création de I’ame humaine serait erronée et proche de
T'hérésie.

Cette création parait pourtant impossible! Saint-Au-
gustin, disciple de Platon, n’osait pas 'admettre; il inclinait
4 penser que depuis Adam les Aimes des hommes dérivent de
celles de nos premiers parents. Saint-Jérdme apportait de sé-
rieuses raisons pour affirmer le contraire. IL.e premier r¢-
pondait qu’il s’y rendait volontiers, mais il craignait alors de
ne plus pouvoir soutenir la vérité du péché originel. Il y
voyait, semble-t-il, une sorte de contamination positive, qui
devait se transmettre d’ame a4 Ame; or, comment entendre cette
_ contamination si I’Ame sort elle-méme des mains du Créateur?
I1 était réservé a S. Thomas de montrer que le péché commun
est une faute habituelle de la famille humaine due & P’acte du
premier pére; matériellement, elle est une privation des dons
surnaturels, surtout de la grice. L’dme est créée par Dieu;
mais elle est créée comme forme d’un corps engendré par la
concupiscence; celle-ci est elle-méme habituellement désor-
donnée puisqu’elle n’est plus soumise a la raison, comme au-
trefois dans l'iniégrité originelle. A cause de ce désordre
commun et volontaire de la famille humaine, I’ame est créée
privée de grace. C’est ce qui lui donne la {ache du péché ha-
bituel, qui ne vient pas de Dieu mais du défaut de la créature.

Quand I'adme est-elle créée? —~ On trouve dans la thése XV
que I’Ame est créée cum subjecto sufficienter disposito infundi
potest, quand elle peut étre infusée dans un sujet suffisamment
disposé. - Ces mots font allusion a l'opinion d’Aristote qu’a-
dopte S. Thomas; pour eux, I’Ame n’est pas créée dés la cons-
titution primitive du germe fécond, mais seulement plus tard,
quand l'organisme est capable de produire des actes propres
& la nature humaine. Nous ne nous arréterons pas a discuter
ce point d’importance secondaire; qu’il nous suffise de re-
marquer que les observations récentes de la biologie ne sont
pas suffisantes pour réfuter la thése des anciens philosophes;
elles établissent seulement que dés le début, on constate la
vie et le mouvement vital, On I’a toujours su, et le maitre de
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ceux qui prennent rang dans la famille des philosophes le
disait déja lui-méme. Mais il croyait n’y voir qu’une vie com-
mune au genre des étres doués de la seule vie végétative, et
non pas une vie spécifiquement humaine. Les modernes ont-
ils démontré le contraire? Nous ne le pensons pas. Ont-ils
tort de vouloir le démontrer? Certes non, et s’ils y sont arrivés
ou s'ils y arrivent un jour, tant mieux! Les mensonges d’Haec-
kell et les hypothéses des transformistes seronl réfutés de
facon plus évidente encore.

C) - 1’AME HUMAINE, FORME SUBSTANTIELLE.

Doctrine infaillible de I'Eglise. — Tout en reconnaissant
cette supériorité de ’ame humaine sur la matiére, il faut ce-
pendant affirmer sans aucun doute, qu’elle est une ame au
sens propre; elle est tout comme les admes inférieures, une
forme vraie, ’acte premier substantiel du corps vivant. C’est
la doctrine catholique, définie par le Concile de Vienne,
(15¢ cecuménique) réuni sous Clément V en 1311-1312: Defi-
nientes quod quisquis asserere, defendere, seu tenere perti-
naciter praesumpseril quod anima raiionalis seu intellectiva
non sit forma corporis humani per se ct essentialiter, tam-
gquam haereticus sit censendus, (les Péres) définissent que
tout homme qui aura Paudace d’affirmer, de défendre et de
soutenir avec entétement que ’ame raisonnable ou intelligente
n’est pas la forme du corps humain par elle-méme et par es-
sence, doit étre tenu pour hérétique. - Et Pie IX renouvela
cette définition quand il condamna les erreurs de Baltzer.
Nous devrons donc donner au mot « forme » la valeur et le
sens qu’on lui donnait alors communément dans toutes les
écoles. Or, tous les philosophes convenaient en ceci: la forme
est une entité réelle, distincte du sujet informé; c’est elle qui
est I'acte déterminant le sujet & avoir sa maniére d’étre, non
pas en exercant une action quelconque, mais en se commu-
niquant elle-méme immeédiatement; elle constitue, avec le
principe opposé, le composé qui est alors une substance de
telle espéce. C’est ainsi que ’ame constitue I’étre vivant. Telle
fut toujours la docirine commune dans I’Ecole; c’est done
celle aussi des Péres qui rédigérent la définition du Concile de
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Vienne. On doit interpréter sans aucun doute le canon selon
le sens que ses auteurs donnaient aux mots.

Que I'ame intelligente soit principe de vie sensitive et vé-
gétative, c’est encore une vérité théologique: elle fut admise
par les ancicns Péres qui soutinrent contre Arius et les autres
hérétiques, l'unicité de vie et d’Ame dans la substance hu-
maine du Seigneur Jésus; elle fut de nouveau invoquée par
Pie IX, dans sa lettre & I’Evéque de Breslau (Dolore haud me-
diocri, 30 avril 1860); il y déclare: senientiam quae unum in
homine ponit vitae principium, animam scilicet rationalem,
a qua corpus quoque et motum et vilam omnem et sensums
accipial, in Dei Ecclesia esse communissimam, atque docto-
ribus plerisque de probatlissimis quidem maxime cum Ec-
clesiae dogmate ita videri conjunctam, ut hujus sit legitima
solaque wvera interpretatio, nec proinde sine errore in fide
possit negari, la doctrine qui admet dans ’homme un seul
pEncipe de vie, & savoir I’ame raisonnable, capable de donner
aussi au corps le mouvement, toute vie, et la sensation, est
trés commune dans I’Eglise de Dieu; de plus, elle apparait
liée au dogme de I'Eglise, selon I’avis de la plupait des doc-
teurs les plus autorisés, au point d’en étre la seule vraie et
légitime interprétation, et de ne pouvoir étre niée donc sans
erreur dans la foi.

Preuves philosophiques. — La doctrine théologiquement
certaine se borne a affirmer qu’il »’y a qu'un principe unique
de vie; les Péres n’allérent pas non plus au deld, dans leur
réfutation des hérésies qui corrompaient la vérité de I'Incar-
nation. Les Evéques réunis au Concile de Vienne n’avaient
pas de leur cété I'intention de résoudre les difficultés que les
disciples de Scot faisaient 4 S. Thomas, quand ils définirent
que I’dAme humaine est vraiment la forme essentielle du corps.
Mais rien n’empéche que la saine raison ne dépasse cette af-
firmation par trop sommaire, comme le fit & bon droit
S. Thomas; sa lumineuse doctrine est résumée dans la thésc
XVI qui débute par ces mots: Eadem anima ralionalis ita
unilur corpori, nl sit ejusdem forma substantialis unica, ct
per ipsam habet homo ut sit homo et animal et vivens et
corpus et substantia et ens, la méme aAme raisonnable est la
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forme substantielle unique du corps dans son union avec lui;
par elle, 'homme est homme, animal, vivant, corps, subs-
tance et étre.

Est-il certain que P’dme soit la forme substantielle du
corps? Nous répondrons affirmativement, et ainsi nous con-
firmerons 1’enseignement solennel de PEglise. Nous pouvons
d’ailleurs rendre compte de cette doctrine; le corps humain
est doué de la sensation, et cela, par son 4me; comme il n’y
a qu’un étre qui sente et qui raisonne, il n’y a qu’une seule
dme, I’dme intelligente (*). Donc Pame qui raisonne est en
méme temps principe de vie sensible; elle est le principe
formel qui constitue le sujet dans 1’actualité de la sensation;
et donc elle lui donne d’étre vivant dans ce degré de per-
fection; nous devons conclure avec certitude que I’ame intel-
ligente est en méme temps forme du corps, de la méme facon
que les autres dmes et les formes inférieures constituent le
composé dans sa nature propre. D’autre part, le corps doué
de la sensation doit d’abord (d’une priorité de nature, hien
entendu) avoir la vie végétative; en conséquence, 'dme intel-
ligente sera également principe de cette vie inférieure qui
nourrit et développe l'organisme.

Nous pouvons d’ailleurs raisonner plus simplement et
nous demander avec S. Thomas 5’il est possible de donner
pour sujet a I’acte substanfiel une entité substantiellement dé-
terminée déja. Une figure peut-elle par hasard déterminer un
corps dont la configuration soit déja déterminée? Il répugne
que la sphéricité soit regue dans un polyédre; de méme I’acts
que 'on appelait substantiel ne serait plus acte premier et
substantiel s’il venait dans une substance substantielement
déterminée.

Réfutation de Scot. — (C’est ’'argument que nous avons
déja proposé () pour refuser a la matiére premiere tout acte
entitatif; ici d’ailleurs S. Thomas rencontre les mémes adver-
saires; ce sont ceux qui, avec Scot, mirent dans les concepts
beaucoup de confusion; ils croyaient avoir raison d’admetire

(1) Voir plus haut, p. 157,
(*) Voir chap. V, p. 87.
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dans le composé une véritable unité substantielle, quand ils
pensaient un sujet ordonné par lui-méme & une forme, Mais
ce n’est pas vrai: il est évident en effet que toute substance
est de soi entiérement ordonnée a ses propriétés et 4 ses per-
fections ultimes: toute chose exprime un rapport a ses propres
aclions; tout corps, & la quantité et aux forces naturelles; tout
esprit, & I’actualité la plus parfaite de Fintelligence et de la
volonté. Les adversaires abusent donc de cette expression per
se. En un sens large, elle signifie qu’un sujet déja constitué dit
par lui-méme une relation de capacité et d’exigence aux actes
seconds; avec une acception plus restreinte, on doit 'employer
quand on parle de constituer ce qui tout d’abord et par soi
implique un étre 4 qui appartient Pexistence premiére. Si I’on
réunit en un sujet deux maniéres d’éire, I'une substantielle,
I’'autre accidentelle, on obtient une unité accidentelle; c’est
ainsi que la substance et sa propriété, le corps et la quantiteé,
Ihomme et la faculté de rire, ne font un que par accident.
Mais pour qu’il y ait par soi unité, il faut qu’il n’y ait qu’un
seul acte premier d’existence, une seule maniére premiere
d’étre: or cela appartient seulement a4 ordre substantiel, au
premier des prédicaments.

Par conséquent, si le corps recevait '’dme quand il est
déja constitué comme corps, celle-ci, en premier lieu, n’ajou-
terait jamais qu’une perfection seconde a ce qui en soi-méme
est déja un étre en acte et une substance. En deuxiéme lieu,
le corps capable de reccevoir I’dme, selon l’observation de
S. Thomas, serait déja plus parfait que les autres corps; il
devrait avoir des élémenis appropriés, une structure orga-
nique, une disposition plus délicate et complexe. Que lui man-
querait-il alors pour étre une substance supérieure aux autres?
En troisiéme lieu, que deux substances en acte, ’ame et le
corps, chacune avec son actualité propre, constituent un étre:
substantiellement un, un étre un par cette réalité premiére
que comporte I’existence premiére, voila ce qui ne peut pas
se concevoir. Elles s’uniront en un acte second et accidentel,
mais non pas dans la premiére constitution de I’étre qui seule
est substantielle. Qu’on lise et qu’on médite, si ’on veut, ’ar-
ticle II1 de la question disputée sur les créatures spiriluelles:
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(De spiritualibus creaturis, art. III); on y verra avec quelle
force S. Thomas établit la nécessité d’admettire I’Ame comme
forme immeédiate et unique de la matiére.

L’éme humaine, seule subslance incompléte. — On dira
en vain qu’elles sont deux substances incomplétes, ordonnées
I'une a I'autre. Elles seront incomplétes en effet relativement
au tout, qui est 'homme; de méme I’azote et 'oxygénc sont
incomplets, seuls, par rapport a I’air que nous respirons; mais
aucune des deux parties composantes n’est incompléte pour
étre ce qu’elles sont: un vrai corps, un esprit véritable, ca-
pables de s’unir en un composé conforme & leur existence
premiére. Dans I’école de S. Thomas, on ne rencontre pas
souvent cette expression de substance incompléte, d’un usage
si fréquent chez les disciples de Scot. On y donne 4 la matiére
et & la forme, ainsi qu’a toule 4me qui n’est pas I’ame humaine,
le nom bien préférable de principe d’étre; elles sont bien des
principes substantiels; elles constituent la substance qui existe
d’abord et par elle-méme, ce ne sont pas des substances, méme
incomplétes, car elles n’admettent pas la définition classique
res cui compelit esse non in alio, une chose a laquelle I’exis-
tence convient, mais non dans un autre éire. - L’existence ne
- convient vraiment qu’au composé, et non 2 ses principes.
L’dme humaine, elle, et elle seule, est appelée a juste titre
substance incompléte; elle est une substance, car elle posséde
une existence propre; elle est incompléte, car elle a besoin
d’étre unie au corps pour constituer sa nature parfaite et pro-
duire toutes les opérations qui ont en elle leur principe.

Union de I'dme au corps. — Mais alors, si I'ame intelli-
gente a déja en propre I’existence, comment le corps peut-il
s'unir a elle, autrement que par accident? Si I’acte par lequel
Ihomme complet, &me et corps, existe, était différent de celui
par lequel subsiste ’'ame seule, nous aurions certainement
une union accidentelle. Mais I'dme communique sa propre
existence a la matiere, par le fait méme et de la méme fagon
qu’elle Jui communique sa nature propre; elle n’en fait pas
un esprit, ce qui désigne une chose simple; elle en fait une
substance déterminée, vivante et sensible. Les autres formes
ne peuvent pas en faire autant pour la raison bien simple
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quelles-mémes n’ont pas d’existence propre; elles sont seu-
lement la raison formelle pour laquelle le composé subsiste
dans telle nature: quicquid advenit rei subsistenti ita quod
ex ipsius adventu novum esse constituatur, oportet acciden-
_taliter advenire, quia unius rei' non potest esse nisi unum esse
substantiale. Sed corpus adveniens animae trahitur in con-
sortium illius esse, a quo anima subsistere potest; quamvis
aliae formae non possunt subsistere in illo esse, sicut potest
anima, tout ce qui s’ajoute 4 une chose subsistante de fagon
4 constituer par son adjonction une existence nouvelle, doit
nécessairement survenir accidentellement, car une meéme
chose ne peut admettre qu'une seule existence substantielle;
mais le corps, s’ajoutant & 'dme est amené a partager I'exis-
tence par laquelle cette A&me peut subsister, bien que les autres
formes ne puissent pas, comme I’Ame, subsister dans cette
existence. - Telle est la réponse qu’apporte S. Thomas & cette
difficulté courante, soit dans son commeniaire sur les Sen-
tences (%), soit dans beaucoup d’autres endroits paralléles. La
derniére partie de la thése XVI ne peut donc pas étre dou-
teuse pour lui: Insuper anima ecommunicat corpori actum
essendi quo ipsa est, en olitre, I’Ame communique au corps
Pacte d’exister par lequel elle-méme existe.

Sens courant des mots «dme » el « corps ». — Mais §’il en
est ainsi, si vraiment I’entité de I’Ame est une partie intrinséque
du corps, comment est-il juste de dire, comme on le fait d’or-
dinaire, que I’lhomme est composé d’un corps et d’'une adme?
Comment peut-on dire que dans I’Eucharistie, ’ame du Sei-
gneur Jésus est présente par concomitance et qu’elle n’est pas
directement contenue dans le sens des divines paroles: hoc
est corpus meum, ceci est mon corps? - A cela nous répondons
que I’ame est déja contenue matériellement, il est vrai, dans
le mot « corps ». Il est en effet question ici, non d’un corps
quelconque, mais d’un corps humain; or il n’est tel que gréce
4 I’ame humaine. S’agirait-il par hasard d’un corps insensible?
Parle-t-on d’un corps inorganique et mort? Non certes; mais
formellement et logiquement, ce mot désigne la substance se-

(V) II Sent., dist. 1, q. 2, art. 4, ad 2.
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lon le degré de corporéité; ’Ame au contraire signifie le prin-
cipe formel de vie, que n’implique pas la notion commune de
corps. C’est selon ces concepts que parle le genre humain;
c’est pourquoi nous disons que dans le Sacrement, I'Ame est
présente parce qu’elle est unie au corps, et non pas par elle-
méme comme forme vitale; son mode de présence est rendu
évident: si dans les trois jours de la mort de Jésus, un apétre
avait consacré, il n’y aurait eu sous les espéces du pain que
le corps sans ame uni a la Divinité, sous celles du vin cque le
sang uni cependant au Verbe. 11 faut entendre cette concomi-
tance par rapport au sacrement d’une facon plus logique que
réelle: on veut dire par la qu’il n’y a en vertu des paroles,
que ce que les paroles mémes signifient formellement selon
I'usage humain; ensuite, il y a en méme temps, par nécessité
entitative, tout ce qui constitue réellcment ce que les paroles
signifient formellement, et aussi tout ce qui, dans la réalité,
est 1i¢ a cela, et ne peut faire défaut sans que Jésus ne soit
changé dans son é&tre propre. C’esl ainsi qu’il y a dans I'Eu-
charistie la réalité de I’ame constitutive du corps, et du corps
vivant, la quantité par laquelle le corps du Seigneur est
étendu, la Divinité qui détermine le suppét.

D) - CONCLUSION.

Perfection croissante des formes. — Revenons a la ques-
tion que nous nous sommes posée au début de notre étude
sur ’Ame humaine: une dme peut-elle étre spirituelle, un
esprit peut-il étre une Ame véritable? S. Augustin regardait
Punion de lesprit avec la matiére comme un vrai mystere.
Certes, nous n’en verrions pas la possibilité, par I'analyse des
seules raisons formelles de I’étre, si la chose n’avait pas lieu.
Mais, puisqu’elle est, expliquons-la. La matiére ne dit pas
autre chose par elle-iméme qu’inertie et potentialité. Elle ne
peut pas exister comme pure puissance; méme dans les
espices les plus basses, elle a un acte qui lui est supérieur.
Nous obtenons ainsi les formes des corps élémentaires et com-
posés avec toutes leurs énergies; celles-ci se distribuent de
facon différente 4 travers le monde entier; leurs manifes-
tations qui nous sont les mieux connues sont les forces molé-
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culaires, la chaleur, I’électricité, les -affinités chimiques, I’acti-
vité du radium. Tout cela ne contient pas la raison formelle
de la vie, I'unité d’un tout hétérogéne, le mouvement propre
4 la vie végétative. Et cependant, la matiére est capable de
recevoir une forme qui comporte cette activité, et qui s’ap-
pelera alors dme. La matiére et la corporéité impliquent en-
core bien moins la perception sensible, la douleur ou le bien-
étre provenant des dispositions physiques propres, une per-
ception quelconque des agents extérieurs. Cependant, le
corps en est encore capable; il peut étre informé par une 4me
sensible, qui dépend bien dans son existence et dans son opé-
ration du sujet qu’elle rend vivant, mais qui est supérieur de
beaucoup a tout ce que les notions de quantité et de toutes
les qualités corporelles sembleraient comporter.

Or, quel argument -pourra-t-on jamais apporter pour dé-
montrer que cette 4me sensible, dépassant tellement les mu-
tations physiques, ne peut pas s’élever plus haut encore,
jusqu’a s’identifier avec un acte indépendant désormais de la
matiére dans son entité intrinséque, bien qu’il lui soit com-
muniqué comme principe formel de la nature sensible? Dans
cette nature sensible seront comprises les raisons formelles
inférieures de vie végétative et de corporéité, sans lesquelles
la vie sensible n’est pas possible non plus. Ainsi, en partant
des &tres inférieurs et matériels, si nous négligeons ce qui en
eux est puissance imparfaite pour ne considérer que l'acte et
la perfection, nous montons de degré en degré jusqu’a at-
teindre aux actes subsistants et purs, au monde des esprits.
Nous verrons dans la suite (}) par quelles étapes on descend
de Pesprit absolument pur & cet esprit infime et imparfait
quest I'dme humaine. Pour le moment, applaudissons &
Pceuvre du Créateur, et admirons I'unité qui ordonne toutes
les créatures: c’est « elle la forme qui rend 'univers semblable
a Dieu» ().

(*) Voir chap. X, p. 203.
(%) Paradis, chant I, v. 104-105.
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CHAPITRE IX.

FACULTES D'OPERATION

Tuesis XVII. - Duaplicis ordinis facullates, organicae et inorga-
nicae, ex anima humana per naturalem resultantiam emanant: priores,
ad quas sensus periinet, in composito subjectantur, posteriores in
anima sola. Est lgyitur intellectus facultas ab organo intrinsece in-
dependens (1).

SoMMAIRE: A) ETAT DE LA QuEsTION: But du présent chapitre, p. 173,

B) DISTINCTION REELLE ENTRE L'AME ET SES FACULTES: Doctrine
de S. Thomas, p. 175; puissance active premiére connue, p. 175;
analogic entre la puissance active et la puissance passive, p. 176;
supériorité de la puissance active, p. 176; bréve critique des mo-
dernes, p. 177; Pame est récllement distincte de ses facultés d’opé-
ration, p. 178; critique du systéme de Scot, p. 179; la diversité
formelle des opérations prouve la distinction de I’ame et de ses
facultés, p. 181.

C) DISTINCTION DES FACULTES ENTRE LELLES: Raison de leur mul-
tiplicité, p. 181; les facultés se spécifient par leur objet, p. 182;
facultés végétlatives, p, 182; facultés sensibles, p. 182; conséquences
de la doctrine de S. Thomas, p. 183; ordre de dépendance des
facultés, p. 184,

D) RarporTsS DE L'AME ET DE SES FACULTEsS: L’aAme, principe
formel de toules les facultés, p. 185; facultés de I’ime séparée,
p. 186.

A) - ETAT DE LA QUESTION,

But du présent chapiire. — Pour pouvoir dire quelque
chose de I'ame et de nous-mémes, nous avons dit supposer la
connaissance premieére et valgaire que nous avons de nos actes
d’opération: sans eux, nous ne saurions pas méme que nous
existons. Grace a ces actes, nous avons conscience de nous-

(1) Thése XVII. - Deux sortes de facultés, organiques et inorganiques, émanent
naturellement de 1’Ame humaine: les premiéres, qul comprennent les sens, ont
pour sujet le composé entier; les secondes résident dans 1’dme seule. L’intelligence
est donc une faculté qul ne dépend pas Intrinséquement de ’organisme.
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mémes; en les analysant nous en déduisons la nature de la
substance humaine d’otlr ils procédent (*). Mais procédent-ils
immédiatement du sujet qui subsiste dans sa premiére entité
subslantielle, ou bien y a-t-i]l une réalité intermédiaire qui
informe le sujet et qui est le principe prochain de I'opération?
Si 'on doit admettre ce principe distinct du sujet lui-méme,
est-il unique ou y en a-t-il plusieurs? S’ils sont plusicurs,
comment se distinguent-ils entre eux et quels sont leurs rap-
ports réciproques? Leur sujet est-il ’ame seule ou bien tout
le composé animé? Peut-on et doit-on dire que tous émanent
de ’entité de I'ame? Quand I’ame se sépare du corps, que
garde-t-elle de ses facultés? Telles sont les questions que pose
avec grande clarté et que résout S. Thomas dans la question
LXXVII de la premiére partie de la Somme Théologique; il les
traite avec plus d’ampleur encore dans d’aulres ceuvres, en
particulier dans ses commentaires sur Aristote. Notre thése
XVII répond en quelques mots aux mémes problémes: Du-
plicis ordinis facultates, organicae et inorganicae, ex anima
humana per naturalem resultantiam emanant: priores, ad
qguas sensus pertinet, in composito subjectantur; posteriores in
anima sola. Est igitlur intellectus facultas ab organo inirinsece
independens, deux sortes de facultés, organiques et inorga-
niques, émanent naturellement de 1’Ame humaine: les pre-
miéres, qui comprennent les sens, ont pour sujet le composé
entier; les secondes résident dans I’ame seule. L’intelligence
est donc une faculté qui ne dépend pas intrinséquement de
I’organisme.

Nous avons déja expliqué dans le dernier chapiire, une
bonne partie des vérités qui sont affirmées dans cette thése;
cela nous était nécessaire pour pouvoir arriver aux conclu-
sions fondamentales au sujet de ’Ame humaine: nous avons
principalement démonfré que la sensation est une opération
du composé, d’oli nous avons conclu que I'ame est la forme
du corps (%), ensuite, nous avons vu que pour comprendre,
I’ame seule opére; ce qui nous a permis de connaitre la sub-

(*) Voir chap. VIII, p. 153.
(?) Voir chap. VIII, p. 154 et suiv. et p. 165.
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sistance propre de I'ame ou sa spiritualité (*). Pour le reste,
nous exposerons trés briévement la question de S. Thomas
citée plus haut.

[d h ”
B) - DISTINCTION REELLE ENTRE L’AME ET SES FACULTES.

Doctrine de S. Thomas. — Le principal dissentiment
entre 1’école de celui-ci et celle de Duns Scot, sur le sujet qui
nous occupe, réside dans la solution apportée a notre pre-
miére question: I'essence méme de I’dme est-elle sa propre
faculté d’opération? La puissance par laquelle 'ame opére,
est-elle au contraire distincte de la réalité substantielle? Les
purs Scotistes ne veulent pas admettre cette distinction; ceux
qui se rapprochent de la théorie de Scot, Ia considérent
comme probable, mais ils refusent de la dire nécessaire. Les
disciples de S. Thomas la soutiennent résolument, et c’est
pour eux une vérité certaine et importante qui prend son
point d’appui sur les notions les plus générales et les mieux
établies d’acte et de puissance.

Puissance active premiére connue. — Nous devons re-
marquer que nous avons déterminé (*) le sens du mot puis-
sance lout d’abord par ’acception qu’il a ici; nous connaissons
la puissance active avant la puissance passive. Nous en avons
déja donneé la raison (°): la connaissance de nos actes nous
est absolument nécessaire comme base de toute recherche
psychologique; c’est d’elle que nous déduisons tout le reste.
Nous avons conscience de changer nos opérations, tantét de
les produire, tantdt de ne pas les produire. Il nous est évident
(ue ces opérations sont bien les noétres, puisqu’elles procédent
de nous. Mais elles n’en procédent pas sans cesse: il peut
arriver que toutes celles dont nous avons conscience soient
suspendues, dans le sommeil par exemple. Méme encore nous
différons des autres natures, qui n’ont jamais nos opérations.
Ces natures inférieures sont dans une impossibilité radicale
de les avoir: une pierre n’a pas de sensation, un animal n’a

(*) Voir chap. VIII, p. 158 et suiv.
(®) Voir chap. I, p. 5.
(®) Voir chap. VIII, p. 153.
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pas de raison. Nous, nous pouvons les avoir. Mais ce pou-
voir dit activité et perfection; il implique une causalité effi-
ciente qui suppose un acte dans la cause; il est donc différent
du principe potentiel que nous avons sans cesse opposé & 'acte
et & la perfection.

Analogie entre la puissance active et la puissance passive.
— Cependant, ce n’est point par hasard que 'on a donn¢ a un
méme mot ces deux significations. I1 y a entre elles une cer-
taine analogie et non pas une pure équivoque. De fait, étre en
puissance, c’est proprement ne pas avoir un acte que 'on aura
ensuite. On a étendu ce concept, et par dérivation, on est arrive
au sens de puissance active: nous disons que nous pouvons
penser, quand nous ne pensons cependant pas; nous disons
aussi que nous pouvons savoir une chose quand nous ne la
savons pas encore. Le mot pouvoir n’est cependant pas uni-
voque dans les deux cas. Pour penser actuellement, il suffit
d’exercer la vertu que nous avons déja. Pour savoir, nous
devons recevoir une vertu qui nous manque encore. C’est
ainsi que ces deux puissances dont la premiere est active et
la seconde passive, admettent une certaine analogie; toutes
deux présentent comme des notions distinctes d’une part le
rapport a ’'acte dernier, d’autre part cet acte lui-méme; selon
I'une et I'autre, le sujet peut exister, & tout le moins se con-
cevoir sams son acte.

Supériorité de la puissance active. — Dans lordre de
notre connaissance, la puissance active est la premiére; elle
est connue immédiatement par la conscience, méme confuse,
du processus de notre faculté de connaissance; elle est encore
la premieére, si 'on se place au point de vue de la perfection,
car la vertu fondée sur ’acte et produisant 'acte est bien supé-
rieure 4 la simple capacité de recevoir I’acte ou la perfection.
Nous n’avons donc pas tout de suite le concept de la puis-
sance passive, ordonnée a I’acte comme a son terme et a son
bien, sans lequel elle serait parfaitement inutile; nous n’ar-
rivons pas immédiatement a cette notion d’un sujet, simple
capacité de perfection dont il est par lui-méme privé; nous y
avons été amenés par la notion de puissance active; celle-ci
n’est pas en nous toujours unie & I'acte qui lui donne sa der-
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niére perfection, c’est-a-dire a son opération; nous sentons
qu’il est plus parfait de penser ¢n acte que de pouvoir seu-
lement penser. Dans les natures supérieures, chez les purs
esprits, I'intelligence et la volonté sont toujours une opération
premiére, (ui est au contraire chez nous souvent empéchée
par le défaut des sens et par le lien qui enchaine notre esprit
a ceux-ci. Mais chez ces purs esprits comme chez nous, il y a
une succession d’actes divers, et c’est un des arguments qui
montrent la distinction entre la puissance d’opération et la
perfection la plus grande dont elle est capable. En Dieu seul,
la puissance ne se distingue pas réellement de I’essence ni de
Pacle dernier, qu'on entende cette puissance par rapport a
la création, a4 ’opération interne, ou aux actes « notionnels »
considérés dans les Personnes divines. Quelle que soit notre
fagon de I’appcler, c’est la une distinction de raison due 4 notre
nécessaire impuissance a concevoir I'infini. Et méme, parmi
les différentes sortes de distinctions de raison, elle lient la
derniére place; nous avons vu (*) ce qu’est la distinction de -
raison mineure; celle-ci pourrait s’appeler minime, car les
concepts que nous séparons dans noire esprit ont un rapport
de contenant 4 contenu sans aucune disjonction: Dieu est a
la fois, son intelligence, sa sagesse, etc...

Bréve crilique des modernes. — Nous avons, par ce qui
précede, répondu en substance a4 la question précédemment
posée: les puissances d'opération, appelées facultés, sont-
elles ou non des réalités distinctes du sujet substantiel? Des
philosophes récents, pleins de mépris pour I'école du moyen-
age, ont voulu plaisanter S. Thomas; ils I’accusent de greffer
sur le tronc inutile de la substance autant de petits esprits
actifs qu’il y a de faculteés en nous. Il n’y a qu’a rire de cetie
fagon grossiére de comprendre notre doctrine; la remarque
suivante suffit pour la confondre: si nous admettons dans le
premier sujet subsistant un principe d’opération immeédiat
qui s’en distingue, ce principe n’aura pas d’existence propre;
aussi, ce ne sera pas lui, 4 preprement parler, qui opérera;
il reste vrai cependant que cette vertu de la substance rend

(*) Voir chap. III, p. 48, note 1.

12 — Marriuss:, Les XXIV Théses.
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celle-ci complete par rapport a 'opération. Tout le monde doit
admettre au moins que ’ame et la pensée sont bien distinctes,
puisqu’elles ne se trouvent pas toujours unies. Mais ce n’est
pas la pensée qui pense, c’est ’'Ame qui pense par elle; I’Ame
est pensante grace a cette réalité accidentelle qui la constitue
formellement dans cette perfection derniére. De méme, la
faculté de penser est une vertu de I’ame. C’est d’elle que I’ame
est mise en disposition prochaine d’émettre I’opération. Ceux
qui se moquaient de S. Thomas fondent leurs critiques, eux
aussi, sur leur fausse conception des principes de 1’étre;
comme tant d’autres, ils leur attribuent la raison formelle
compléte d’étre, et une subsistance propre (*).

L’dme est réellement distincte de ses facullés d’opéra-
tion. — Nous avons de cette fagon détruit ce préjugé vul-
gaire; disons donc avec S, Thomas que puissance et acte se
correspondent; ce sont deux principes qui participent la
méme nature de différente facon, ainsi qu’ils participent la
raison formelle du genre et de l’espéce auxquels appartient
I’étre parfait par eux constitué. Ainsi, le principe potentiel, qui
doit recevoir la délermination substantielle et le principe for-
mel ui la donne, se réduisent, tous deux a des titres divers, au
méme genre de substance et a la méme espéce, par exemple a
I’espéce humaine. Or, la substance, en tant que subslance, n’a
pas pour acte propre I'opération, mais la subsistance; 1'opé-
ration, de son c6té, n’appartient pas au premier prédicament,
mais 4 'un de ceux qui divisent I’accident; quand elle im-
plique une entité absolue, la sensation, I’ intellection par
exemple, elle se réduit certainement alors a la qualité. Donc,
la substance seule n’est pas la puissance qui correspond par
elle-méme a I’acle d’opération; il est nécessaire qu’une vertu
accidentelle s’ajoute a elle. S. Thomas avait dit dans la
question que nous avons déja citée au debut de ce chapitre:
cum pofentia et actus dividant ens et quodlibet genus entis,
oportel quod ad idem genus referatur potentia et actus; et
ideo si actus non est in genere substantiae, polentia quae
dicitur ad illum aclum non potest esse in genere substantiae:

(*) Voir chap. I, p. 14,



IX. FACULTES D'OPERATION 179

operatio autem animae non est in genere substantiae (%),
puisque la puissance et P'acte divisenl I’étre et n’importe quel
genre de I’étre, il faut que la puissance et I’acte se rapportent
au méme genre; aussi, si acte n’est pas dans la catégorie de
la substance, la puissance qui est ordonnée a cet acte ne peut
pas étre dans cette catégorie; or, 'opération de ’dme n’est pas
dans le genre de la substance (*).

Critique du systéme de Scot. — Les scotistes répondent a
cela que la substance est en puissance & la fois aux formes
accidentelles et & la vertu active. Mais nous-mémes, suppose-
rions-nous une entité nouvelle qui recevrait ces formes? Nous
irions ainsi & Pinfini (*). Mais ils ne font pas attention 4 ceci:
autre est la raison formelle de ces actes permanents ordonnés

" S. Th, Ip., q. 77, art. 1.

(2) Notre thése avait déja été prouvée en substance, mais d’une
facon plus générale, au chap. IV, p. 69 et suiv.

(* Personne ne doute que ce ne¢ soit la substance qui opére. Mais
la substance regoit-elle sa capacité d’opération directement de son
ame comme elle recoit d’elle la détermination, Iexistence el la vie?
La faculté d’opération est-elle au contraire une perfection distincte
de I’Ame, donc un accident? Voila toute la question. Les arguments de
S. Thomas qui vont suivre ne laissent aucun doute; celui qui précéde
peut faire une petite difficulté, car on peut I'entendre mal et arriver
au processus 4 l’infini en imaginant des entités intermédiaires entre
la substance et I’accident: on pourrait dire en invoquant le principe
auquel S. Thomas a recours: tout accident est un acte, donc la puis-
sance qui lui est ordonnée est du méme genre; mais alors, on imagi-
nera une entité qui sera 4 son tour acte par rapport & une autre puis-
sance, et comment atteindre jamais la substance? Voici comment il
faut entendre I’argument précédent: la piuissance est du méme genre
que P’acte auquel elle est ordonnée. Donc si cet acte est substantiel, il
suppose une puissance du méme ordre; sinon, il suppose une stubs-
tance deéja constiluée qui sera elle-méme en puissance a cet acte
second ou accidentel. Or 'opération n’est pas comme la vie; celle-ci
est ’acte premier d’existence auquel la substance est ordonnée et
qu’elle a par I’ame (au sens déja expliqué, chap. V, p. 95, note). L’opé-
ration étant un acte distinct de la vie, il faut admettre qu’elle cst un
acte second; et comme le principe d’opération est dans le sujet ainsi
que leé principe de vie, le principc d’opération sera distinct de
P’dme; ce sera donc un accident lui aussi. Voir plus bas, p. 185.
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eux aussi & la perfection derniére, qui, en dehors de la sub-
sistance est Popération; autre est celle de I'acte ultime d’opé-
ration, qui n’est plus ordonné a une perfection ultérieure. La
substance elle-méme est en puissance aux formes perma-
nentes, en tant qu’elles doivent la compléter en vue de 'opé-
ration: c’est une potentialilé toule passive, du méme genre
que cette potentialité¢ premiére avec laquelle le sujet exige
son existence: point n’est besoin d’une entité distincle de la
substance méme. Mais par rapport a I’acte d’opération, la
puissance correspondante est une vertu cfficiente et & la fois
une capacité de réception: elle est par elle-méme et en pre-
mier lieu une puissance ordonnée & cette supréme perfection;
aussi, il est nécessaire que son entité soit proportionnée a
Pacte, et qu’elle appartienne, comine son acte méme, au genre
des accidents.

Du reste, observe S. Thomas, si I'dme ¢tait sa propre
vertu opérante, elle donnerait toujours 1’acte propre de cetle
vertu, comme clle donne I’acte de la vie substantielle; et alors
nous serions toujours opérants en acte. Nam anima secundum
suam esseniiam est aclus (elle ecst 'acte premier qui informe
et constitue). Si ergo ipsa essentia animae csset immediatum
operationis principium, semper habens animam acilu haberct
opera vilae, sicut semper habens animam actu est vivum (*).
en effet, I’Ame selon son essence, est un acte. Si donc, ’essence
méme de I'dme était le principe immedédiat d’opération, tant
qu’on auraif une ame, on aurait en acte les opérations de la
vie, tout comme on est vivant tant qu’on a une dme.

Enfin, les facultés d’opération plus nobles, telles 'intelli-
gence et la volonté, disent des perfections qui n’impliquent
pas de limite dans leur concept et qui peuvent dépasser toute
mesure. Si elles subsistaient sans se distinguer de la subs-
tance, elles n’auraient pas de limite & leur perfection; or, cela
est faux de toutes les créatures. Chez toutes par conséquent,
non seulement l'opération qui implique une actualité der-
niére, mais encore la vertu active qui est par nature un acte,
doit étre considérée comme une forme ajoutée au sujet.

() S. Th, Ip, q.77, art. 1.
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La diversité formelle des opérations prouve la distinction
de U'dme et de ses facultés. — On verra encore une nouvelle
raison d’admetire une distinction réelle entre les facultés ct
I'’ame ou le sujet, si I'on pense &4 la diversité formelle des
opérations, Il y a une différence ¢norme entre les actes de la
vie végétative et ceux de la vie sensible; dans celle-ci les sens
sont disparales enire eux; dans I’esprit Pintelligence et la vo-
lonté sont bicn diverses. Personne n’osera dire qu’il n’y a pas
entre les nombreuses opérations de ’homme des différences
spécifiques et mémes génériques (*); de méme, on sera forcé
de convenir e ce n’est pas la méme faculte qui est nutritive
et sensitive, qui voit et entend, comprend et veut tout a la fois.
Et cela vient confirmer la nécessité de la distinction entre les
vertus d’opération (*) et la substance, et nous sommes amenés
24 rechercher comment ces facultés se distinguent entre elles
et se comptent.

C) - DISTINCTION DES FACULTES ENTRE ELLES,

Raison de leur multiplicité. -—— Que ces facultés soient
nombreuses, dit S. Thomas, cela vient de notre perfection et
de notre imperfection. Dans 'ordre corporel, la perfection du
sujet matériel est obtenue par I’adjonction d’actes distincts;
divers organes propres a produire chacun un acte, sont pro-
portionnés a des buts différents; aussi la complexité des
parties, des dispositions et des facultés s’accroit avec la per-
fection du sujet; la vie organique en s’élevant en perfection,
voit croitre la multiplicité des parties ordonnées a4 des usages

() I1 y a une différence spécifique entre les facultés qui sont les
déterminations diverses d’'un méme principe d’opération générigue;
ainsi la sensation se divise en cing sens. I1 y a une différence géné-
rique quand on ne peut pas avoir un concept univoque d’une puis-
sance commune: cntre la vie végétative et la sensation par exemple,
entre la connaissance et I’appétence.

() On pourrait les appeler encore vertus « opératrices »; I’expres-
sion ne serait pas heureuse; ce serait insinuer que les facultés émettent
I'acte par elles-mémes, alors qu’en réalité c’est la substance qui opére
par elles; mais c’est 1a un simple detail et beaucoup désignent ces
facultés de ce nom. On les appellerait plus heureusement « opératives ».



182 IX. FACULTES D’OPERATION

différents; chez ’homme, la diversité des organes convenables
A toutes les sortes d’opérations devient considérable. Au con-
traire, quand la forme subsiste par elle-méme, dans l'ordre
spirituel, unc plas grande simplicité correspond a une plus
grande perfection: ’ange sera plus un el plus simple que notre
dme, méme dans l’excrcice de son intelligence.

Les faculiés se spécifient par leur objel. — D’une fagon
géndérale, les facultés se distinguent d’apreés la formalité selon
laquelle elles tendent a leur objet; en d’auires termes, d’apres
la facon dont l'objet excite la faculté ou termine son acle.
En effet, toute opération a par elle-méme un terme augquel
elle tend; cette tendance n’est pas ajoutée a l’acte opérant,
mais elle le constitue intrinséquement tout entier. De la méme
facon, la faculté n’est pas autre chose qu’un rapport & son op¢-
ration; c’est par celle-ci seulement qu’on peut la concevoir et
qu’elle existe. Aussi, quand il y a diversité formelle des objets,
quand les facultés par leur opération atteignent le terme
propre auquel elles sont ordonnées d’'unc maniére différente,
on est slir que les facultés et les actes se distinguent vraiment
et on en est siir pour des raisons tirées de leur nature méme.

Facultés végétatives, — D aprés ce principe, S. Thomas
distingue avec le plus grand soin les différentes facultés des
trois degrés de la vie, de la vie végétative, sensible, intellec-
tuelle. Quand Aristote dit que I’énergie nutritive et ’énergie
génératrice ne font qu’un, il voulait dire évidemment qu’elles
appartiennent toutes deux a I’ime du dernier degré et qu’on
nc les rencontre jamais 'une sans l’autre. Mais S. Thomas
n’hésite pas a en faire deux facultés distinctes, car autre
chose est ’assimilation de ’aliment 4 une partie donnée de
T'organisme, autre chose est la conslifution d’un germe ca-
pable de se développer en un organisme complet. De méme
restaurer une partie dcbile ou compenser une partie perduc,
et développer ou accroitre un organisme encore imparfait, ce
sont deux buts divers de la vie végétative; aussi, S. Thomas
distingue deux facultes, Pune nutritive, qui dure toute la vie,
I'autre d’augmentation, qui cesse quand lorganisme a at-
teint sa juste mesure. :

Facultés sensibles. — 11 applique de la méme facon ce
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principe aux sens; la distinction est claire, quand les diffé-
rents organes sont apparents, tels I’eeil, I'oreille. Elle est
moins claire, quand les organes nous sont cachés, comme par
exemple dans le toucher (qui donne des sensations diverses:
résistance, chaleur, ctc.) el aussi dans les facultés internes (%),
perceptrices, motrices, appétitives. Plusieurs craignent de
procéder avec la franchise de S. Thomas. Celui-ci avance sans
peur une fois son principe bhien établi; et il n’y en a pas
d’autre que celui que nous avons donné: les facultés se spé-
cifient par leur objet, soit que celui-ci les excite de facons
formellemeni différentes, soit que celles-la I’atteignent sous
des aspects formellement divers.

Voila pourquoi les sens admetteni beaucoup de raisons
formelles; elles s’unissent en une scule qui leur est supérieure
et qui les comprend touies; c’est elle qui est I'objet de I'in-
telligence. Si cette derniére faculté atteint I'étre en tant que
tel, il n’y aura qu’une scule facult¢ de connaissance spiri-
tuelle, méme s’il y a différentes fagons de connaitre. Si la vo-
lonté tend au hien absolu, les différentes bontés ne rendront
pas multiple I'appétit supérieur. L’appétit .inférieur ou sen-
sible admettra au contraire des différences, selon qu’il tend
simplement & son but ou qu’il doit s’é¢lever jusqu’a vaincre
une chose difficile, dont il rec¢oit des excitations diverses.

Conséquences de la doctrine de S. Thomas. — S. Thomas
applique le méme principe aux habitudes acquises ou infuses,
qui disposent différemment les facultés de I’homme par rap-
port 4 leurs actes et a leurs objets, surtout par rapport aux
vertus et aux vices, et aux élévations surnaturelles. Nous ne
voulons pas exposer cette ample doctrine; nous faisons sim-
plement remarquer en passant quelle grande partie de la théo-
logie est intéressée dans cette question; sur une série de su-
jets d’une ctendue et d’une importance aussi considérables,
S. Thomas se sépare de ceux qui ne veulent pas admettre la
distinction des principes opérants toutes les fois que dans
I’objet il y a une raison formelle différente atteinte. Ses adver-
saires craignent d’accumuler les entités diverses; cela leur

() Voir, sur les différents sens internes, chap. X, p. 215.
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semble inutile et méme impossible. La difficulté a toujours la
méme origine: elle vient de la fagon dont on congoit ces cn-
tités (*). Si on sc les représente comme de petites entités sub-
sistantes, il y a évidemment répugnance & les admetire en
grand nombre; si on les congoit comme des actualités diffé-
rentes du sujet qui pourrait étre autrement disposé, on trou-
vera la chose admissible et simple. C’est ici que pourrait
prendre place un grand nombre de diflicultés posées et ré-
solues par S. Thomas dans la seconde partie, la plus consi-
dérable de beaucoup de toute la Somme.

Ordre de dépendance des facultés. — 11 est évident que
les habitudes dépendent des facultés qui les recoivent et par
lesquelles elles sont recues dans le sujel. Mais les facultés a
leur tour ont-elles un certain rapport entire elles? S. Thomas
donne cette belle réponse; il y a un double rapport de dépen-
dance; ou bien la nature tend principalemenl! & Pintégrité des
facultés plus parfaites, et alors celles-ci tiennent les facultés
inférieures dans leur subordination; ou bien la nature, qui,
en nous, est liée & la matitre, se développe par degres, et
alors les facultés les moins parfaites passent les premiéres a
I’acte; 'ordre de la génération est ainsi opposé¢ a celui de la
perfection, 'ordre matériel & I’ordre formel. 1l faut se rap-
peler en d’autres questions aussi cette remarque de S. Thomas,
si on veut le suivre et le comprendre quand il s’agit de
priorité ou de postériorité de nature. D’aprés ces considé-
rations, les facultés spirituelles sont la fin a laquelle tout
dans 'homme est ordonné¢; elles se servent des actes des sens;
ceux-ci leur obéissent pour mettre en mouvement les faculiés
inférieures. De méme, la vie végétative est ordonnée a la sen-
sation; son but est de nourrir el de développer les organes
convenables a I’exercice de la vie des sens; souvent elle est
excitée. ou ralentie selon les diverses sensations. Nos nerfs, olt
réside la sensation, ont une grande influence sur tous les
mouvements de notre corps: nous nous en apercevons aux
battements plus ou moins rapides du cceur et 4 la circulation

(*) Nous avons déja renvoyé souvent a ’endroit ot cette difficulié
a été signalée, chap. I, p. 14,
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du sang que ceux-ci déterminent. Inversement, il est clair que
I'organisme doit étre parfaitement constitué avant que n’aient
lieu les opérations supérieures.

A [ ]
D) RAPPORTS DE L’AME ET DE SES FACULTES.

L’ame, principe formel de toules les facultés. — Pour dé-
montrer que notre Ame est vraiment spirituclle et en méme
temps véritable forme du corps, nous avons dii distinguer les
facultés qui ont pour sujet I’Ame seule, de celles qui sont dans
le composé. S’il en est ainsi, il parait illégitime de dire sans
restriction que les facultés proviennent de I’ame et qu’elles
appartiennent a4 'Ame (). S. Thomas répond: Dicendum quod’
omnes polentiae dicuntur esse animae, non sicut subjecti, sed
sicutl principii, quia per animam conjunctum habet quod tales
operdtiones operari possil (*), il faut dire que toutes les puis-
sances appartiennent a 1’Ame, non pas que celle-ci soit leur
sujet, mais leur principe; car c’est par I’ame que le principe
qui lui est joint est capable de produire de semblables opé-
rations. - En d’autres termes, les facultés sont attribuées &
I’ame, comme au principe d’ol1 vient toute la perfection, toute
Pactualit¢é du composé. Rappelons-nous que la structure or-
ganique elle-méme dépend elle aussi de I’Ame en tant que
telle, car le corps se développe et met telles différences entre
ses parties la ol se trouve cette dme; c’est par elle encorz
que les forces des ¢léments et les énergies communes de la
matiére du monde tendent dans I’étre vivant 4 un admirable
effet qu’il serait impossible d’obtenir autrement: tissus dé-
licats, 'incroyable enchevéirement d’organes et de cellules.
Aussi S. Thomas a bien raison de dire que I’ame est la raison
formelle et le principe de toutes les facultés, méme lorsque
le composé seul est vraiment le sujet qui les posséde et qui-
opére par elles.

C’est en ce sens, encore, que nous devons en derniére
analyse comprendre I’émanation, quand nous disons que les
facultés émanent de l'Ame; on entend par la qu’elles sont

(*) Voir chap. VIII, p. 154 et 158.
®S.Th,Ip.,q.77, art. 5, ad 1.
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lides nécessairement a la production et a I’existence de I’étre
vivant, et non pas que I’dme les produit par causalité effi-
ciente, en exercant une action; I’étre vivant une fois constitué
existe avec ses propriétés qui sont les puissances d’opération,
tout comme le fer est dur et souple, du fait méme qu’il est
du fer; ces puissances opérantes résultent de la substance; ce
sont ses actes seconds; mais elles lui sont inhérenles néces-
salrement et elles dépendent d’elle; partant, la substance,
produite d’abord et par elle-méme par I’étre générateur, ex-
plique que la cause efficiente de celui-ci s’¢tende aux pro-
priétés conséquentes. C’est en ce sens que S. Thomas a pu
dire que la substance produit ses facultés. E{ comme toute la
raison formelle de I’étre vivant est dans ’aAme, nous pouvons
dire que les facultés vitales émanent de celle-ci, bien que
toutes n’aient pas en elle leur sujet.

Facultés de 'dme séparée. — Quand a la mort I'dme se
separe du corps, qu'emporte-t-elle avec clle? Elle gardera
alors formellement et enli¢trement les puissances qui résident
en elle seule, celles qui, selon la propre expression d’Aristoie,
ne font pas usage d’organe dans la production de leur acle,
c’est-a-dire, I'intelligence et la volonté. Celles-ci alors jouiront
d’'un mode d’opération indépendant des sens; on peut croire
ce mode préférable; en reéalité, il répond moins bien au degré
de spiritualité d’une 4me dont la nature est de vivre et d’op¢-
rer dans un corps. Quant aux facultés inférieures, elle les gar-
dera radicalement, car elle sera toujours un esprit tel qu’il
exige de constituer la nature humaine, et d’étre principe de
vie sensible et organique, chose impossible en dehors du
corps. C’est ce que dit Stace 4 Dante au chant XXV du Pur-
gatoire: «et lorsque Lachésis (la parque qui file la vie) n’a
plus de lin, ’'ame se sépare de la chair, et virtuellement elle
emporte avec elle 'humain et le divin. Les autres puissances
sont toutes muettes: sauf la mémoire, l'intelligence et la
volonté qui sont en activité bien plus qu’auparavant» (%).

I1 dit que les puissances inférieures sont toutes muettes,
parce qu’elles sont incapables de produire n’importe quelle

(1) Purgatoire, chant XXV, v, 79-84.
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opération. Bien plus, elles ne sont méme pas entiéres dans
leur entité; elles existent a I’état virtuel, in virtute, dit Dante,
car il leur manque pour agir le sujet qui les' posséde comme
ses propriétés. L’acte des sens est intrinséquement et par es-
sence organique. Aussi, c’est en vain (ue certains théologiens
ont cherché par la vie sensible de I’homme, qui certes vient de
I’ame, 4 expliquer comment cette &me peut, pour ses fautes,
souffrir elle-méme dans l'autre monde le supplice du feu.
Conientons-nous de savoir que cette peine est mystérieuse,
miris sed veris modis, d’'une facon mystérieuse, mais réelle;
il suffit de penser que cette flamme fut allumée pour les esprits
angéliques qui n’ont aucun principe de sensation, pour couper
court radicalement & toute recherche de ce genre; il n’y a pas
moyen d’expliquer naturellement que ’dme humaine séparée
reg¢oive une impression et resscnte une douleur de choses cor-
porelles. L’explication de S. Thomas parait bien pauvre. Il sup-
pose un lien qui contrarie la nature et la violente en assujet-
tissant I’esprit rebelle & une créature inférieure; ici comme
dans les autres vérités surnaturelles, il procéde selon la réalité
bien démontrée de la nature; il ne cherche pas & la changer, a
y introduire des facultés nouvelles, des entités qui n’y sont pas
pour la mettre en accord avec des faits d’'un ordre supérieur
que nous ne comprenons pas: il laisse & ses adversaires cette
méthode. Pour lui, il étudia les esprits tels qu’ils nous apparadis-
sent constitués en eux-mémes, et il dit tout ce que I’on peut dire
de-leur nature. Il s’en tint 14, et monira que 'on doit attribuer
non pas & la vertu naturelle du feu, mais bien a 'omnipo-
tence divine, ce mystérieux et terrible chatiment que les Saints
et la croyance populaire nous révélent comme certain.
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CHAPITRE X.

INTELLIGENCE HUMAINE

Trests XVIIL. - Immaterialitatem necessario sequitur intellectua-
litas, et ita quidem ut secundum gradus elongationis a materia sint
quoque gradus infellectualifatis. Adaequatum intellectionis objectum
est communiter ipsum ens; proprium vero intellectus humani in prae-
senti statu unionis, quidditatibus abstractis a conditionibus maleria-
libus continetur.

Taesis XIX. - Cognitionem ergo accipimus a rebus sensibilibus.
Cum autem sensibile non sit intelligibile in actu, praeter intellectum
formaliter intelligentem, admittenda est in anima virtus activa, quae
species intelligibiles a phantasmatibus abstrahat.

TrEesis XX. - Per has species directe universalia cognoscimus;
singularia sensu attingimus, tumn etiam intellectu per conversionem
ad phantasmata; ad cognitionem vero spiritualium per analogiam
ascendimus ().

SomMAIRE: Ce qu’est le présent chapiire, p. 191,

I. - INTELLECTUALITE ET IMMATERIALITE.

A) LEUR CONNEXION MUTUELLE: Accord des philosophes sur
la répugnance entre la matiére et DIintelligence, p. 192; cause
vraie de la répugnance de la matérialité et de Vintelligibilité,
p- 193; démonstration de S. Thomas, p. 194; I’échelle des étres

(1) Thése XVIII, - L‘intellectualité est une conséquence nécessalre de I"Mmma-
térialité, de telle sorte qu’aux degrés d’éloignement de la matiére correspondent les
degrés d’intellectualité. L’cbjet adéquat de I’intelligence est 1’étre lui-méme; mais
I’objet propre de I'intelligence humaine dans le présent état d’union est constitué
par les essences abstraites de leurs conditions matérielles.

Thése XIX. - Nous recevons donc notre connaissance des choses sensibles. Mais
comme ce qul est sensible n’est pas actuellement intelligible, 11 faut admettre dans
1’Ame, outre 1'Intelligence formellement intelligente, une vertu active capable d’abs-
traire les espéces Imielligibles des représentations sensibles.

Thése XX. - Par ces espices nous connalssons directement I’universel; nous
attelgnons par les sens le singulier et aussl par I'intelligence grice & sa conversion
4 la représentation sensible; nous nous élévons par analogie & Ia connaissance des
choses spirituelles.
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et le témoignage de la connaissance humaine prouvent la connexion
nécessaire entre immatérialité et intellectualité, p. 195; argument
de S. Thomas, p. 196; troisiéme argument tiré de Tillimitation de
I’acte pur, p. 197; mode de connaissance des sens, p. 198; objecti-
vité de la connaissance intellectuclle, p. 199.

B) GRADATION DES ESPRITS: La potentialité Pexplique, p. 200;
double potentialité de tout étre fini, p. 201; proportion de la na-
ture a I"opération et de I’essence a D’existence, p. 201; ce que sont
les degrés de spiritualité, p. 203; doctrine authentique de
S. Thomas, p. 203.

C) OBIET PROPRE DES INTELLIGENCES: Connaissance propre, con-
naissance analogique, p, 204; objet adéquat de I'intelligence, p. 205;
ce qu'est I’objet propre de Pintelligence, p. 206.

I[. - CONNAISSANCE HUMAINE.

D) DETERMINATION DE L'OBJET PROPRE DE L'INTELLIGENCE HU-
MAINE: L’Ame ne se connait pas directement elle-méme, p. 207;
Thomme connait directement les choses sensibles, p. 208; erreur
des platoniciens, p. 209; argument de S, Thomas: lintelligence
n’a en elle aucune espéce corporelle, p. 210; Pintelligence humaine
n’a pas besoin des idées innées, p. 212; proportion entre la subs-
tance de I’homme et son opération, p. 213.

E) Mop: DE CONNAISSANCE: Antinomie apparerite de la connais-
sance intellectuelle de la matiére, p. 214; la sensation perimet
cette connaissance, p. 215; nécessité des sens internes, p. 215;
harmonie de la doctrine thomiste, p. 216; nécessité des espéces
intelligibles, p. 216; nécessité de ’"intellect-agent, p. 217; mécanisme
de l’appréhension, p. 218; causalité instrumentale de I’image,
p- 219; réle véritable de I'image, p. 220; accord parfait entre le
mode d’existence et 'opération, p. 221.‘

ITI, - DIFFERENTES SORTES DE CONNAISSANCES HU-
MAINES.

F) CONNAISSANCE DIRECTE, L'UNIVERSEL: Nécessité de traiter la
question des universaux, p. 222; universel direct, universel réflexe,
p. 223; nous connaissons l'universel abstrait de la détermination
singuliére, p. 224; la matiére empéche l'intelligence de connaitre le
singulier, p. 225; abstraction négative de l’esprit, p. 226; l’esprit
humain passe peu a peu de la puissance a ’acte, p. 227.

&) CONNAISSANCE DE LA SUBSTANCE: lintelligence n’appréhende
pas directement sous les accidents, la substance, p. 228; nous ne
connaissons la substance que par Ies opérations, p. 230; bornes de
notre connaissance, p. 230; bréve réponse aux adversaires, p. 231.
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H) CONNAISSANCE INDIRECTE: SINGULIER, NATURES SPIRITUELLES:
Pourquoi nous connaissons le singulier, mais indirectement, p. 232;
explication des termes d’école, p. 233; connaissance des natures
spirituelles par analogie, p. 234.

Ce qu’est le présent chapitre.

Il nous faudrait écrire un vériiable traité, si nous devions
développer tout ce qu'annonce le titre de ce chapitre, I'intel-
ligence humaine. Mais nous nc¢ nous proposons pas autre
chose que de noter les principaux points de la doctrine de
S. Thomas; celle-ci, plus claire et plus nette que toutes les
autres, offre encore les meilleurs arguments & opposer aux
erreurs que, d’ailleurs, tous les catholiques veulent repousser.
Qu'on y fasse bien attention: nous ne disons pas que les
preuves de S. Thomas soient toujours les plus faciles a dé-
fendre contre les objections des adversaires aux vérités élé-
mentaires de la raison et de la foi. Quelquefois, un argument
moins profond produit une meilleure impression sur des
esprits mal préparés; ’apologisle fait souvent usage d’ar-
mes plus aptes a répondre aux objections courantes, qu’a
melire en lumicre la vérilé entiére et & en démontrer le
fondement profond. Mais une longue meéditation et une con-
naissance parfaile de la vérité fera toujours voir que S. Tho-
mas, mieux que tout autre, a touché le fond de la question
et s’est élevé jusqu’a la véritable cause des choses telles
qu’elles sont en elles-mémes. _

Renouvelons encore l’observation que nous avons déja
faite & mainte reprise: les théses que nous devons briévement
développer et expliquer ne sont pas un résumé de toute la
philosophie; leur but principal n’est pas non plus la réfu-
tation des adversaires de la saine philosophie et de la religion.
Elles donnent un exposé, le meilleur possible, de la doctrine
des philosophes catholiques, qui ne se contentent pas de
demeurer fidéles & 'Eglise, en évitant toute erreur théologique,
mais qui sont désireux d’avoir les idées les plus justes qui
soient dans nos écoles; S. Thomas, selon le jugement commun,
est le maitre par excellence; c’est donc sa doctrine que nous
précisons, et c’est indirectement que nous sommes amenés a
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donner les notions courantes et a réfuter ses adversaires. Tel
fut le but de la Commission qui approuva les vingt-quatre
thiéses; tel est encore I'objet du pelit commentaire que nous
en faisons.

Il y a trois théses qui regardent I’esprit humain; suivant
leur ordre, nous devons d’abord exposcr la liaison nécessaire
de Pintellectualité et de I'immatérialité, la gradalion des
esprits qui en est la conséquence et I'objet propre des intelli-
gences. Ensuite, en omettant ce qui est commun a toutes les
Ecoles catholiques, nous verrons comment il y a dans nolre
Ame une vertu capable de foermer les espéces intelligibles.
Enfin, nous dirons comment l'intelligence humaine connait
I'universel et comment elle atteint le singulier.

I. — INTELLECTUALITE ET IMMATERIALITE.

A) - LEUR CONNEXION MUTUELLE.

Accord des philosophes sur la répugnance enire la ma-
tiere et lintelligence. — Immaterialitatem sequitur intel-
lectualilas, dit la thése XVIII, I'intellectualité ne peut pas ne
pas accompagner ’immatérialité. - Si on considére un étre qui
subsiste indépendamment de la matiére, celui-ci est certai-
nement un esprit doué d’intelligence; si nous sommes en pré-
sence d’un acle accidentel, mais indépendant de la maticre,
cet acte appartient 4 un sujet spiriluel. Rappelons-nous
comment nous avons conclu a la spiritualité de notre ame (*):
pour démontrer ue notre 4me non seulement est simple,
comme toute forme, mais encore qu’elle opére et existe par
elle-méme, sans dépendance intrinseque de la matiére dont
elie est pourtant 1’acte substantiel, nous sommes partis de
Popération intellectuelle qui lui appartient. Les détermina-
tions et les mesures quantitatives, avons-nous dit, répugnent
4 tout acte de l’intelligence; or, celles-ci se vérifient néces-
sairement dans tout ce qui procéde d’un composé matériel,
d’un éfre qui dépend de la matiére; c’est ainsi que la sensation

(*) Voir chap. VIII, p. 158,
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est liée aux dimensions. L’acte de I’intelligence, lui, s’éléve
plus haut et est libre de ces mesures; le principe intelligent,
I’ame raisonnable, est donc “ibsolument supérieur & la ma-
ticre. Tous sont d’accord sur ce point sans hésitation: tous
admettent que l'intelligence répugne a la quantité et 4 la
matiére.

Mais nous, nous soutenons que réciproquement, si I’'on
nie la matiére et la dépendamnce de celle-ci, du fait méme on
se trouve nécessairement dans ’ordre intellectuel; beaucoup
trouvent cette conséquence bien hardie; on dit méme souvent:
« Si S. Thomas est de cet avis, c’est qu’'il devait avoir ses
raisons ». Pour nous, nous estimons que S. Thomas n’a pas
caché ses raisons et que tout le monde peut les connaitre.

Cause vraie de la répugnance de la matérialité et de lUin-
telligibilité. — En attendant, la répugnance entre la matiére
et I'intelligence trouve une explication déja beaucoup plus
profonde chez S. Thomas que chez ses rivaux. Ceux-ci sou-
tiennent cette répugnance, parce (ue la matiére a comme
propriété premiére et nécessaire la quantité; mais ils ne pé-
nétrent pas intimement la nécessité de cette propriété; ils la
constatent tout comme ceux qui définissent le corps substance
étendue, donnent une simple définition descriptive. Mais le
concept qui correspond beaucoup mieux a I’cssence du corps,
nous I’avons vu (¥, est celui qui le représente comme une
substance composée de puissance et d’acte, de matiére et de
forme. De la méme facgon, pour voir I'opposition entre la na-
ture corporelle et la nature intellectuelle, S. Thomas s’en tient
a la raison formelle méme de la matiére; elle lui suffit pour
arriver a sa conclusion. Comprendre, en effet, c’est recevoir
en soi les natures ou les formes des choses, intellectus fit
omnia, I’'intelligence devient toute chose. - Mais dans ce cas,
les formes sont reg¢ues par une vertu propre de l’étre in-
telligent, sans qu’elles lui enlévent la nature selon laguelle il
existe en lui-méme, et sans qu’'une forme s’oppose a sa con-
traire. Vraiment I’étre intelligent a en lui la raison formelle
de lobjet qu’il appréhende: il a la raison formelle de la

(') Voir chap. VI, p. 108.
18 — MarTicsss, Les XXIV Théges.
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pierre, des plantes, des animaux, des astres, du mouvement
du monde, et, plus ou moins, selon son degré¢ de perfection,
de toutes les choses et de I’étre universel; mais il I’a par une
reproduction intentionnelle, il I’a comme terme de son opé-
ration, terme auquel il tend et qu’il reproduit en lui. Au con-
traire, la mati¢re recoit une forme; mais en la recevant, elle
est déterminée & cxister seulement selon celle-ci a I’exclusion
de toute autre: ellc la recgoit passivement, par la vertu d’un
agent extérieur. Elle la recoit physiquement et elle ne con-
tribue pas & sa réceplion par une action propre quelconque.
Yoila donc deux fagons de recevoir les formes, I'une passive,
I’autre active; elles s’opposent entre elles comme puissance
et acte; ainsi donc, la réception maiérielle est contraire a la
réception intentionnelle; la premiérc appartient a la puis-
sance physique, la seconde reléve de I'intelligence; et si nous
pouvons ¢liminer toule matérialité de I'intelligence, parce que
celle-ci admet la réception intentionnelle, réciproquement,
nous devons dire que Ja matiére est incapable d’intelligence,
car il répugne que la puissance, en tant que puissance, soit
un acte véritable.

Démonstration de S§. Thomas. — Nous trouvons un ex-
posé de cette doctrine, plus développé que partout ailleurs,
au début du de Veritate (*): une chose, y est-il dit, peut étre
parfaite de deux facons: la pfemiére consiste dans la per-
fection de la propre existence spécifique. Mais I’espéce propre
-de chaque nature exclut toutes les autres; aussi, chaque subs-
tance créee sera privée d’autant de perfection universelle
qu’il y a de natures distinctes d’elle. Mais il y a une seconde
sorte de perfection qui vient remédier a cette restriction gé-
nérale; I'étre decué de connaissance, quand il connait formei-
lement., re¢oit en lui les choscs connues; c’est ce qu’Aristote
avait dit: I’dAme est en quelque sorte toutes les choses en tant
que sa nature est de les comnaitre. De cette facon, la per-
fection de Punivers entier peut se rencontrer en un sujet:
c’est en cela, disent les philosophes, que réside la derniére
perfection de I’dme, perfection que nous plagons dans Ia

() Quaest. disp.: de Verifate, q. 2, art. 2.
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vision de Dieu, en qui nous verrons en outre tout le reste.
Mais la perfection d’'une chose ne peut pas exister en une
autre selon I'existence déterminée qu’elle avait en cette chose;
aussi, pour pouvoir se trouver en une autre chose, il convient
que cette perfection soit prise sans ce qui la détermine et la
restreint. Puisque les formes, ou perfections des choses, sont
déterminées par la matiére, nous devons dire qu’une chose
peut étre connue en tant qu’elle est séparée de la matiére. Le
sujet aussi qui recoit cette chose, doit a son tour, par con-
séquent, étre immatériel; car, s’il impliquait une certaine
maiérialité, la forme serait regue en lui d’'une facon maté-
rielle; elle serait restreinte a son existence physique; elle
n’existerait pas selon la maniére d’étre propre de la connais-
sance; cette maniére d’étre, nous venons de le dire, se vé-
rifie quand la perfection d’une chose a pour nature d’exister
aussi en une auire chose. Telle est en résumé la doctrine de
S. Thomas, C’est la démonstration la plus profonde qui soit
pour établir que tout I’ordre intellectuel répugne a la matiére;
il n’a pas recours pour cela aux propriétés de la matiére, mais
seulement a4 son premier concept essentiel.

L’échelle des étres et le témoignage de la connaissance
hurnaine prouvent la connexion necessaire enire immaiérialiié
et intellectualité. ~~ Maintenant que nous avons établi pour-
quoi la matiére est par elle-méme opposée a P'intellectualite,
la contre-partie ne présente plus de difficulté; a peine la ma-
térialité a-t-elle disparu, nous entrons dans I’'ordre intellectuel.
Ce qui doit nous en convaincre ou tout au moins nous ‘le
faire présumer, c’est la série ou I’échelle des étres dans 1’uni-
vers. Au-dessus de la sensation encore matérielle, nous ren-
controns aussitot apres I’ame intelligente; pourquoi n’exis-
terait-il pas dans la nature un degré intermédiaire, s’il était
possible? Mais S. Thomas justement tire la conclusion.que
nous défendons ici, du seul fait que I'intelligence fait immé-
diatement suite & la sensation, et que les formes, & peine li-
bérées des conditions matérielles qu’elles avaient encore dans
la sensation, entrent aussitot dans ’ordre intellectuel. A peine,
dit-il, a-t-on abstrait des images sensibles celles qui ne sont
plus liées 4 la matiére, on obtient les espéces intelligibles; les
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formes naturelles, liées dans les corps aux mesures et aux
déterminations quantitatives ne sont pas plus tot libérées par
abstraction de ces conditions matérielles, qu’elles deviennent
aussitot des formes capables d’universalité, intclligibles par
elles-mémes et de fait connues par lintelligence. Bien plus,
Pintelligence nc fait qu’une seule chose avec ces formes; on
obtient ainsi un composé intentionnel d’intelligence et de
chose comprise, qui se comporte comme un étre composé du
sujet et de sa forme; on doit donc dire que la nature connue
informe I’intelligence; celle-ci a en elle I'image de cette nature,
qui par conséquent la termine et I’actue d’aprés elle-méme.
Voila comment cette nature est entrée dans le monde spi-
rituel: I’abstraction de la matiére lui a suffi. Donc I'immaté-
rialité est la raison suffisante de l’intellectualité.

Argumenl! de S. Thomas. — Voici en propres termes 1’ar-
gument méme de S. Thomas: Ex hoc aliqua res est intelligens,
quod est sine materia: cujus signum est quod formae fiunt

_intellectae in actu per abstractionem a materia. Unde et in-
lellectus est universalium et non singularium, quia materia
est individuationis principium. Formae aulem intellectae in
actu fiuni unum cum infellectu actu inlclligente. Unde si ex
hoc formae sunt intellectae in actu, quod sunt sine maferia,
oportet rem aliquam ex hoc esse intelligeniem quod est sine
materia ('), une chose est intelligente du fait méme qu’elle
existe sans matiére: la preuve en est que les formes devien-
nent intelligibles en acte par 1’abstraction de la matiére. En
conséquence, l’intelligence a pour objet I'universel et non le
singulier, car la matiére est le principe d’individualisation.
Les formes qui sont comprises en acte ne font qu’un avec I'in-
telligence qui comprend en acte. Partant, si les formes sont
comprises en acte par le seul fait qu’elles existent sans ma-
tiére, il convient qu'une chose soit intelligente du seul fait
qu’elle existe sans matiére. - En d’autres termes: tant que les
formes corporelles sont concrétisées dans la matiére, elles
sont incapables d’actuer l’intelligence et d’étre connues par

A

elles-mémes; en effet, 'intelligence humaine se termine 3

(1) Conira gentes, 1. 1, c. 44.
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Puniversel, non pas au singulier, parce qu’elle est libre de
toute matiére, principe d’individualisation. Mais a peine la
nature cst-elle abstraite, a pcine la forme est-elle libérée de
la concrétion matérielle, la voila aussitot intelligible, el elle
peut s’unir a Pétre intelligent comme son principe déter-
minant. Evidemment, c’est de cette fagon qu’elle entre dans
I’ordre intellectuel. Mais pour pouvoir y entrer, il convient
qgu’elle en prenne la condition nécessaire et suffisante: or elle
n’a rien pris en dehors de 'immatérialité: aussitét abstraite
de la matiére et dépouillée des déterminations matérielles,
elle devient une forme intelligible; elle est I’espéce qui in-
forme I’esprit, le verbe qui le termine, elle devient son acte.
Donc, I'immatérialité est la condition suffisante de l’intellec-
tualité. Tel est le raisonnement de S. Thomas dans les paroles
(que nous avons rapportées.

Deux arguments divers nous conduisent 4 la méme con-
clusion; le premier est tiré de la continuité dans I’échelle des
natures de I'univers; il n’y a pas d’interruption brusque, de
progression par sauts; le deuxié¢me nous est fourni par le té-
moignage méme de la connaissance humaine; les formes cor-
porelles sont déja inlelligibles par lc seul fait qu’elles sont
prises sans leurs conditions matérielles. Cet argument est
plus profond et a un rapport plus intime 4 la présente ques-
tion. Il en reste un troisiéme plus profond encore; il va
jusqu’aux notions les plus hautes de I’étre et nous donne la
cause réelle de la vérité que nous affirmons, bien qu’il puisse
paraitre difficile d’en saisir toute la force; il est tiré de I’illi-
mitation de I’acte libre de toute puissance.

Troisiéme argument tiré de Pillimitation de lacle pur.
— Parmi les perfections de l'existence, il y en a une que nous
ne pouvions pas connaitre avant qu’une expérience univer-
selle ne nous en elt rendus certains; c’est celle de pouvoir,
par une opeération, recevoir intentionnellement les formes ou
les raisons essentielles des autres choses, sans cependant al-
térer entitativement notre nature propre; nous devons recon-
naitre que la passivité et la concrétion de la matiére sont con-
traires a cette nouvelle perfection. Mais nous n’avons pas de
raison pour la refuser & I'acte qui dit par lui-méme perfection,



198 X. INTELLIGENCE HUMAINE

et qui n’est pas borné ou limité par lui-méme; or, nous voyons
que la détermination matériclle est directement opposée a
cette perfection de la reproduction intentionnelle des choses;
aussi nous avons bien raison de dire que la matiere empéche
I’extension intentionnelle non pas par accident, mais formel-
lement et par elle-méme; par conséquent, une fois cet empé-
chement supprimé, 1’acte retrouve la perfection (qui consiste
a s’étendre aux autres natures par une opération intellectuelle.
En résumé: il n’y a que la conerétion matérielle qui soit par
sa raison formelle directement opposée a l'opération de I'in-
telligence; donc, la perfection de l'acte comprend cette per-
fection la ol le principe matériel est absent.

Voila ce que S. Thomas pensait certainement quand il
disait que les corps célestes ne peuvent pas avoir une essence
simple, parce qu’ils auraient été du fait méme des esprits in-
telligents et non pas des substances objets de perception sen-
sible. C’est encore ce & quoi il songeait lorsque dans sa ré-
ponse a cette question bizarre: une blancheur séparée peut-
elle exister par miracle sans dimensions, il répondait qu’alors
clle serait unique, illimitée, intellectuelle. S albedo sine quan--
lilate essel, jam non esset corporalis qualilas, sed spiritualis.
Esset quaedam forma intelligibilis, ad modum formarum se-
paratarum quas Plato posuit ('), si la blancheur existait sans
quantité, elle ne serait plus du fait méme une qualité corpo-
relle, mais spirituelle. Elle serait une forme intelligible & la
facon des formes séparées que supposait Plalon. - Que l'on
ne fasse pas dire 4 S. Thomas que cette étrangeté fut possible;
qu'on retienne sculement la suite logique des idées: si une
qualité corporelle existait de cette facon, elle ne serait plus
corporelle, mais spirituelle et intellectuelle.

Mode de connaissance des sens. — Et le sens? Ce que
nous venons de dire semble lui deénier toute connaissance,
puisqu’il n’est pas libre de la matiére et de la quantité. Il nous
faut bien convenir que le sens ne posséde pas la connaissance
vraie et compléte, celle qui représente ’objet tel qu’il est en
lui-méme réellement constitué, celle qui implique la conscience

(*) Quodlib. VII, art, 10.



X. INTELLIGENCE HUMAINE 199

permetftant au sujet connaissant de rapporter son acte a la
chose et de savoir la proportion de I'un a I'autre. L'ceil ne
sait riecn du mode de constitution de la couleur; Ioreille ne
percoit pas ce qu’est objectivement le son, et ainsi de suite;
pour bien des raisons, nous disons que I’intelligence se trompe,
quand clle juge de la constitution objective de Y’étre sensible,
en s’en tenant trop facilement a la simplicité nécessaire de la
perfection premiére; elle Iui fait dire & tort ce que celle-ci
ne dit pas et elle se trompe. Qu’elle fasse un examen attentif
et elle s’apercevra de son erreur premiére. Donc, d’aprés I'im-
pression recue formellement et justement 4 cause de la ré-
ception de celle-ci, le sens se porie par son acte a4 un objet
extérieur qui constitue son terme, d’ou lui viennent telle im-
pression et telle détermination; ensuite, il discerne fort bien
les divers objets qui le frappent de facons différentes. Cela
suffit presque & diriger la vie animale; de merveilleux ins-
tincts chez les animaux, la raison et ’expérience chez nous
suppléent a4 ce qui manque. Mais la nature de 1’objet senti na
se renouvelle pas dans le sujet sentant, pas plus sa nature
substantielle que sa nature qualitative; le croire serait s’il-
lusionner. Une faculté corporelle ne peut pas recevoir inten-
tionnellement la constitution intime d’une qualité: 'organe
des sens n’est pas dépouillé de toute qualité lui-méme; le nerf
optique est rouge dans la rétine; les petits cénes de vision les
plus délicats ne sont pas non plus incolores; et puis cet or-
gane n’est capable de recevoir les impressions que matériel-
lement. Il n’y a qu’une analogie lointaine entre la perception
sensible et la perception intellectuelle qui toutes deux parti-
cipent cependant la raison formelle de connaissance. L’intel-
ligence connait, parce que sa nature est vraiment de repro-
duire en elle-méme les raisons essentielles, de pénétirer la
constitution intime de quelque chose. Le sens connait en tant
qu’il se rapporte a un objet dont il regoit une impression, sans
atteindre le mode réel d’étre de celui-ci, et en tant qu’il dis-
cerne ensuite les divers objets percus.

Objectivité de la connaissance intellectuelle. — Obsérvons
pour conclure quelle profonde explication la doctrine de
S. Thomas apporte & l'objectivité de la connaissance, a la
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condition de ne pas étendre cctte objeciivité au sens en lui
demandant de nous dire ce qu’est la lumiére, le son, ou toute
autre qualité sensible.

Connaitre, c’est reproduire dans le sujet connaissant I’es-
sence des choses, c’est recévoir en soi les formes des autres
natures existant dans Punivers. Ce n’est donc pas une dispo-
sition du sujet, ce n’est pas I'impression qu’il regoit ou qu’il
produit en lui. Il pourra y avoir, il devra méme y avoir dans
le sujet un acte qui n’y serail pas §’il ne connaissait pas; mais
la raison formelle de la connaissance ne consiste pas pro-
prement dans le fait que le sujet connaissant a en lui une réa-
lité nouvelle; elle réside dans le rapport transcendental de
cette réalité, qui est une activité opérante, a 'objet représenté
ou reproduit intentionnellement. De méme que la notion de
vrai ne se trouverait pas dans Pétre si 'intelligence n’était pas
possible, de méme aussi que cette notion consiste dans la re-
lation que I’étre implique par rapport a Pintelligence, de
méme la notion d’intelligence ou de connaissance n’existerait
pas sans la représentation entendue comme une reproduction
intentionnelle des natures. 11 n’y a personne pour nier cetie
vérité parmi les catholiques; mais personne ne peut en donner
" la raison profonde mieux que V’a fait S. Thomas.

B) - GRADATION DES ESPRITS.

La potentialité Uexplique. — L’argument tiré¢ de la limi-
tation de Pacte par la puissance qui nous a déja servi a établir
la connexion nécessaire entre immatérialité et I'intellectua-
lité, nous fera encore trouver la cause profonde de la gra-
dation croissante de perfection chez les intelligences. On ne
peut pas dire que la simple négation de la matiére soit cette
causc; la négation est par elle-méme indivisible et n’admet
pas le plus et le moins. Mais nous devons remarquer que la
matiére est immense dans la raison formelle de potentialité:
non pas qu’elle soit trés grande comme si elle était capable
d’une trés grande perfection; au contraire, elle demeure tou-
jours restreinte aux seules formes corporelles. Mais elle est
trés grande, parce qu’elle est, parmi tous les principes pos-
sibles entitatifs, la seule puissance pure, en tant qu’elle s’or-
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donne & l'acte premier substantiel; mais par elle-méme, elle
demeure presque rien, prope nihil, conine on disait jadis.
C’est a elle donc que s’arréte le concept de puissance premiére
et pure. Mais la notion de puissance entitative la dépasse
et s’étend plus loin qu’elle, car, d’aprés une vérité bien
connue (*), 'acte trés pur est unique; or il y a des substances
purement spiriiuelles, qui bien entendu n’ont rien de ma-
tériel; donc elles gardent tout de méme une certaine poten-
tialité qui ne s’identifie pas avec leur perfection.

Double potentialité de tout étre fini. — Et tout d’abord,
comme nous ’avons dit (%), la relation intrinséque et trans-
cendante du principe potentiel & I'acte d’existence demeure
en toute essence qui n’est pas nécessaire, c’est-4-dire dans
toutes les natures finies qui existent seulement parce que Dieu
les veut librement tirer du néant. Ensuite (?) si les substances
spiritnelles n’admettent pas une aufre puissance substantielle
du méme genre que la matiére premiére dans les corps, elles
ont cependant cette potentialité secondaire, leur ordre a Popé-
ration. Cette potentialité est secondaire parce qu’elle suppose
la substance & laquelle elle s’ajoute; elle ne se rapporte pas
a I’acte premier de subsistance, mais &4 ’acte accidentel d’opé-
ration. Elle est cependant d’une trés grande importance, pour
plusicurs raisons; d’abord, la perfection des choses, en der-
niére analyse, n’est vraiment compléte que par Dopération:
ensuite, Pexistence serait inutile sans I’acte opérant; enfin et
surtout, la bonié absolue des créatures elles-mémes réside
encore plus dans l'opération que dans la substance, car les
créatures, et particuliérement les esprits, atteignent leur fin
qui est leur bien en opérant. Que sert au démon d’étre un
ange? L’enfant qui va au ciel au contraire est souverainement
heurcux et parfait.

Proportion de la nature a l'opération et de l'essence d
I'existerice. — Elle a donc une grande importance cette cap4-
cité d’actualité d’opération qui appartient a toute nature finie.

(*) Voir chap. II, p. 31.
(*) Voir chap. III, p. 46.
(*) Voir chap. IV, p, 66 et 69.
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Elle est proportionnée & la nature méme qui la posséde; elle
dépend du degré de perfection de celle-ci; et donec, la per-
fection de ’'une découvre celle de ’autre. Aussi, si nous étions
admis 4 connaitre directement les opérations des anges, nous
pourrions en déduire 4 bon droil le degré de perfection de
ceux-ci; mais dans l'ordre ontologique, ne I'oublions pas, I’ac-
tualilé diverse de l’'opération dépend, comme de sa cause im-
médiate, de la perfeclion diverse des substances.

Dans la reéalité, il y a un accord parfait enire les deux
proportions d’essence a I’existence, de substance a I'opération.
Chaque essence est formellement et immédiatementi mesurée
par la fagon dont elle est ordonnée a sa participation a l’exis-
tence. Cette existence est de I'ordre substantiel; elle est ’acte
propre de I’essence. Mais le rapport de ’essence a l’existence
et celui de la substance a I'opération vont de pair: le premier
nous est par lui-méme absolument inconnu; mais le second
ne nous échappe pas enticrement. L’infime esprit qu’est notre
fme a pour mode propre d’entendeinent celui qui consiste a
abstraire des concrétions matérielles les formes corporelles,
dépendamment des sens. Ce n’est pas révéler une vérité bien
profonde et obscure de dire que nous trouverions la facon
particuliére dont comprend chague ange, s’il nous était donné
de connaitre avec plus de précision les opérations intellec-
tuelles des esprits supérieurs; car c’est parler d’une fagon trop
vague de dire qu’ils comprennent indépendamment des sens.
Quelle est la simplicité plus ou moins grande de leur enten-
dement? Le terme de connaissance qui correspond a chaque
esprit comme son objet propre est-il plus ou moins élévé en
perfection? L.e domaine des choses auguel s’étend chaque acte
intellectuel en pénéirant la raison formelle est-il plus ou
mmoins vaste? Autant de questions auxquelles nous pourrions
répondre et nous pourrions ainsi mesurer la distance plus ou
moins grande qui sépare telle fagon de comprendre de la dé-
termination restreinte propre aux connaissances humaines;
la perfection diverse des natures spirituelles se manifeste
dans leur actualité intellectuelle diverse; ces natures sont
substantiellement ordonnées aux diverses participations de
I’existence, et par cela méme elles sont capables chacune de
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comprendre d’une fagon différente, car c’est la substance qui
explique ses opérations; chaque substance contient en vertu
et fondamentalement son mode propre d’entendement.

Ce que sont les degrés de spiritualilé. — Donc, plus la
vertu de la substance sera élevée et parfaite, plus elle s’éloi-
gnera de cette détermination extréme qui en nous est propor-
tionnée 4 I’abstraction des données sensibles. Les sens nous
présentent les choses singuliéres et concrétes; celles-ci con-
tiennent objectivement les raisons essentielles, qui, par elles-
mémes, ne sont pas liées et resserrées a la concrétion de tel
étre singulier. Notre intelligence connait ces raisons formelles
sans atteindre les différences possibles qui peuvent déterminer
ces raisons abstraites. De méme, elle connait les formes gé-
nériques sans voir immeédiatement les différences spécifiques
possibles. Une intelligence plus élevée au contraire atteint et
pénétre toutes les diverses raisons formelles contenues en une
autre plus élevée; c’est ainsi surtout qu’elle dépasse la deter-
mination plus étroite du singulier; c’est par la que grandit
sa vertu capable d’actes meilleurs, et qu’elle s’éloigne le plus
de la potentialité, opposée a I'acte et propre a la matiére:
voila comment les natures supérieures s’élévent davantage
au-dessus de la maticre et atteignent 4 une spiritualité de plus
en plus haute et pure. Négativement, la spiritualité exclut la
matiére; positivement elle a une vertu active plus ou moins
haute; cette vertu a sa source dans la substance, ordonnée a
une existence plus ou moins bonne, et elle se manifeste par
un mode d’entendement plus ou moins élevé; donc, c’est a
bon droit qu’on dira plus ou moins spirituels cette substance
et ce mode d’entendement.

Doctrine authentique de S. Thomas. — C’est pourquoi
aussitot aprés les premiers mots de la thése XVIII: immateric-
litatern necessqrio sequitur iniellectualitas, viennent ceux-ci:
et ita quidem ut secundum gradus elongationis a materia
sint quoque gradus intellectualitatis. L’'intellectualité suit ne-
cessairement I’immatérialité, et cela, de telle sorte que les
degrés d’intellectualité correspondent aux degrés de 1'éloi-
gnement de la matiére. - C’est sur quoi s’appuie S. Thomas
pour faire comprendre la raison intrinséque de I'intellectua-
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lité divine, tant dans la Somme Théologique (*) que dans les
autres ouvrages ou il iraite le méme sujet. Dieu, dit-il, est une
infinie perfection intellectuelle parce qu’il est in summo im-
materialitatis, au supréme degré d’immatérialité: celui qui
par essence est opposé a toute raison formelle de puissance,
celui-la cst vraiment au supréme degré de 'immatérialite. Si
les corps sont grossiers et concrets en comparaison des esprits
privés de matiére, il faut bien convenir que les esprits créés,
avec leur composition d’essence et d’existence, de substance
et de qualités, de facultés et d’opérations, sont encore bien
plus concrets et grossiers par rapport 4 Dieu; son essence trés
simple est I’existence absolue, I'intelligence et I’amour, ainsi
que tout bien. Il est seul dans sa spiritualité toute pure.

Telle est la doctrine que S. Thomas exposait dans son
petit chef-d’ceuvre de Enle et Essentia; il y disait au cha-
pitre VI que les intelligences peuvent étre multiples & cause
de leur potentialité diverse, qui participe d’'une fagon diffé-
rente I’acte pur, placé en dehors de la série infinie des esprits
possibles; il attribuait & chacun de ces esprits un mode propre
d’entendement, selon la proportion de I’acte 4 la puissance; et
si nous pouvions déterminer leurs différences particuliéres,
nous ne pourrions les trouver que dans leur diverse facon de
comprendre. I1 raisonnait d’une fagon analogue dans sa
Somme contre les gentils (*); il y montrait la nécessité des na-
tures intellectuelles dans I'univers; elles seules remontent par
leur operation jusqu’a Dieu; elies achévent le cercle avec le
retour au principe d’ol1 elles sont parties; seules elles imitent
la causc premiére, en se dirigeant elles-mémes a leur fin, en
opérant avec leur intelligence, et en donnant intentionnel-
lement aux autres choses une existence nouvelle; seules elles
tendent formellement & posséder Dieu comme leur bien
propre; seules aussi elles ont comme terme la pleine félicité.

C) - OBJET PROPRE DES INTELLIGENCES.

Connaissance propre, connaissance analogique. — Au
point ot nous en sommes dans I’exposé de notre doctrine, on

() S. Th,, I p., q. 14.
(?) Contra gentes, 1. II, c. 46.



X, INTELLIGENOE HUMAINE 200

ne voit pas encore toutefois si les diverses intelligences ont
des objets différents. D’aprés le principe que les facultés et
les actes se différencient par leur objet, il semble nécessaire
de I'admettre, mais ce que nous avons dit jusqu’ici laisse
plutot supposer le coniraire, puisque toute intelligence est ca-
pable de reproduire en elle la raison formelle de tout étre.

Mais la facon dont sont reproduites les essences des
choses, est bien différente, surtout quand la nature appré-
hendée dépasse l'intelligence. Car il y a deux voies abso-
lument diverses pour connaitre intellectuellement une chose;
on peut en avoir un concept propre, correspondant entiére-
ment 4 la nature de cette chose, de telle sorte que la quiddité
soit tout a fait dans le sujet connaissant ce qu’elle est dans
I’objet; mais on peut aussi connaitre cette chose d’apreés
une raison formelle vraie, certes, mais inadéquate, de
I’ objet auquel la pensée se rapporte; cette raison for-
melle n’est peut-éire pas prise directement a cet objet,
mais elle est formée par un autre moyen et elle lui est ap-
pliquée par voie d’analogie: on affirme les ressemblances et
les différences conilenues dans cette analogie, mais on nie la
connaissance de ’objet selon son mode propre. C’est ainsi que
nous avons conscience en partant de choses qui nous sont
mieux connues, de nous former indirectement des concepls
de choses qui ne nous sout pas par elles-mémes présentes,
mais que nous savons exister ou que nous comprenons comme
possibles. C’est ainsi surlout que nous avons quelque connais-
sance des natures qui nous sont supérieures, des esprits se-
parés et de Dieu principalement; il n’y a pas d’autre voie pour
les atteindre. Nous voyons comment I'intelligence arrive a
connaitre, imparfaitement il est vrai, méme les choses qu’elle
ne peut directement contempler, dont elle ne parvient pas a
se faire un concept adéquat ou & pénétrer la quiddité et la
constitution intime,

Objet adéquat de l'intelligence. — C’est pourquoi on dit
que 'objet adéquat de I’'intelligence est I’étre Ini-méme. Cela
nous laisse entendre plusieurs vérités: d’abord, la notion de
vrai ou d’intelligible accompagne la notion trés commune
d’étre et elle est une notion transcendante. Ensuite, cette
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raison formelle trés simple et privée de toute détermination
est la premiére que saisisse ’esprit; celui-ci commence & com-
prendre avec les actes les plus étendus, les moins déterminés
et les moins parfaits. Et puis, si nous forgeons une notion quel-
conque d’un objet inexistant et impossible, tel que l'étre de
raison, la chimére, nous ne pouvons nous la former que par
un rapport.a I’étre, rapport de négation ou de toute autre re-
lation; de plus, dans toute formalité connue, c’est la notion
supréme d’étre qui est déterminée, car elle est toujours con-
tenue dans la raison formelle appréhendée. Enfin, toute intel-
ligence peut atteindre, d’une certaine fagon, n’importe quel
étre, méme infini en perfection; elle lui attribuera d’abord la
raison formelle d’étre, puis, par analogie, les qualités des
choses connues par elles-mémes, en affirmant leur perfection
et en supprimant la limitation, selon que nous le suggéreront
les relations de cette nature plus élevée avec les natures infé-
rieures, d’ott nous avons di partir. Pour toutes ces raisons,
Pétre est I'objet adéquat de l'intelligence; celle-ci entend tout
ce qui est intelligible et rien ne peut étre intelligible sans se
rapporler a 1’étre,

_ Ce qu’est I'objet propre de lUintelligence. — Mais, pulsqu il
y a des intelligences différentes, chacune a pour objet propre
correspondant I’étre qui est proportionné a sa vertu, et qui
peut étre connu par elle en lui-méme, tel qu’il est dans sa
raison quidditative ou essentielle; ou encore, cet objet propre
ne sera pas I’étre qui est connu par un concept tiré d’autre
chose, et auquel on applique ce concept aprés correction. Ce
sera au contraire I’étre représenté par un concept propre et
adéquat. Or cet objet ainsi connu tel qu’il est en lui-méme, dans
sa forme propre, ne doil pas se trouver dans un état de spiri-
tualité plus pure, ou, ce qui revient au méme, a un degré d’ac-
tualité plus élevé et plus parfait, que celui du sujet connais-
sant. En effet, 'objet est conriu par une reproduction intention-
nelle qui se fait dans I’étre intelligent par la vertu et I'activité
de cet étre. Il répugne que celui-ci par sa propre opération,
par I’exercice naturel de sa propre faculté, se place Iui-méme
en un degré d’actualité supérieur a celui qui constitue sa na-
ture, c’est-a-dire en une actualité supérieure a sa substance,
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source et cause de sa faculté d’entendement. Il s’ensuit que
toute intelligence a pour objet propre ce qui est proportionné
a sa spiritualité. Elle pourra ensuite connaitre les natures infé-
rieures, comme contenues dans la perfection de sa propre na-
ture et comme surpassées par celle-ci. Elle aura des natures
supérieures une connaissance moins propre, par analogie,
avee la sienne: elle en verra les traces elle-méme, ou hien elle
les connaitra par leurs effets, ou par toute autre relation; elle
mesurera ainsi leur élevation et leur excellence par rapport
a elle-méme. Cest ainsi que tout ange se comprend parfai-
tement lui-méme, et, sauf les disposilions ajoutées surnatu-
rellement par le Créateur, il connait naturellement les choses
inférieures et les esprits supérieurs par rapport & lui-méme.
Retenons donc que tout étre intelligent a pour objet propre,
naturel et connu par lui-méme en premier lieu, ce qui cor-
respond a sa spiritualité,

II. — CONNAISSANCE HUMAINE.

D) - DETERMINATION DE L’OBJET PROPRE DE L’INTELLIGENCE
HUMAINE.

L’ame ne se connait pas directement elle-méme. — 11
nous reste maintenant a déterminer ’objet propre de I’intel-
ligence humaine. Il semble, d’aprés tout ce que nous venons
de dire, que I’ame humaine devrait avant toute chose se con-
naitre elle-méme, puisque I’objet propre d’une intelligence ne
dépasse pas le degré de perfection spirituelle ol se trouve
I’étre intelligent. La conscience cependant nous rend un témoi-
gnage contraire. Cette conclusion ne vaudra que pour I’ame
séparc¢e; dans I’état actuel d’'union avec 1la matiére, il ne doit
pas en étre ainsi. Pourquoi? Répondons d’abord que, contre
un fait, il n’y a pas de raisonnement qui vaille. Mais nous
pouvons cependant donner une bonne raison de ce fait. Dans
Pétat présent, ’ame ne subsiste pas par elle-méme; son exis-
tence, comme sa nature, est communicquée au corps; ce qui
maintenant subsiste complétement, ce n’est pas ’ame seule, .
c’est ’homme. A ]la maniére d’exister correspond le mode
d’opérer et de comprendre; aussi, I’objet propre de I’intelli-
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gence humaine doit étre la nature composée, puisque ’homme
lui-méme est composé; ce doit étre la nature corporelle.
Celle-ci toutefois n’est pas intelligible en acte selon sa ma-
ticre, dont la raison formelle est la puissance, ct qui est prin-
cipe de la détermination individuelle nécessaire a son exis-
tence réelle. Il s'ensuit que, preportionnellement aussi, notre
intelligence est en puissance a comprendre; elle n’est pas en
acte, jusqu’a ce que se présentent a elle les formes abstraites
de la matiére, dont elle n’a auparavant aucune espéce, aucun
concept. Celles-ci se présentent a elle par I'inlermédiaire des
sens, qui prennent leur racine dans I’ame intelligente elle-
méme, qui sont des facultés de I’homme et regoivent I'im-
pression des choses extérieures. Voilda comment il convient
que Pintelligence humaine soit excitée et déterminée & son
acte, car ’homme est un étre sensible, et c’est par la sensation
que les objets sont rendns présents a I'ame spirifuelle elle-
méme. Cette ame nait dans I'état de puissance pure par
rapport 4 ’entendement: la vertu ou faculté intellectuelle ne
lui manque pourtant pas, car alors elle ne comprendrait
jamais, mais elle n’a lors de la naissance aucune espéce pour
la déterminer a l'acte; d’autre part, & causc de son mode
d’existence dans son état d’union avec la matiére, elle n’est
pas par elle-méme directement intelligible.

L’homme connait directement les choses sensibles. ~—
Quelles sont donc les choses que nous pouvons atteindre en
premier lieu et par elles-mémes? Quelles sont celles dont nous
pouvons nous former une notion quidditative? Celles dont
nous connaissons la raison essentielle, sans avoir besoin de
la déduire d’autres notions premiéres et propres que nous
aurions puisées a d’autres sources? La nature de l'objet est
en connexion étroite avec la nature méme de notre intelli-
gence. Le mode selon lequel cette facullé vient & s’exercer, sa
maniére d’acquérir les espéces (ou représentations détermi-
nant notre esprit a son acte), la facon dont elle s’arréte aux
choses qui nous sont présentes, la dépendance extrinséque
mais cependant nécessaire et véritable ol elle est par rapport
aux faculiés sensibles, telles sont les questions que touchent
les théses XIX et XX; il y est dit tout d’abord: cognitionem
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ergo accipimus a rebus sensibilibus, nous tirons donc notre
connaissance des choses sensibles.

La base, le fondement de tout ce que nous devons -dire
maintenant, c’est la vérité contcnue dans cetie phrase: notre
entendement part des sens, et, selon le vers du poéte, notre
dme solo da sensato apprende - cio che fa poscia d’intelletto
degno (), appréhende seulement du monde sensible ce qu’elle
rend ensuife digne d’étre compris. - Qu’il en soit ainsi, une
expérience évidente et courante nous I’assure. Un malheureux
qui naitrait parmi nous privé de fous ses sens, vivraif de la
seule vie végétative, a supposer qu’il puisse se nourrir, comme
une plante, inconscient de toute chose et de lui-méme. Celui
qui est privé d’un sens, a beau entendre dire quel est I’objet
de ce sens, il n’en a aucune idée. Quand nos facultés sensi-
tives sont empécliées dans leur exercice par la maladie ou par
le sommeil, ou bien I’intelligence n’opére pas, ou bien ellc
délire. Toujours, nous associons quelque image sensible & nos
concepts, méme aux plus spiritluels; quand nous exercons
notre mémoire, quand nous raisonnons, nous nous fatiguons;
ce sont les nerfs, c’est le cerveau qui souffrent, & cause de la
contention nécessaire des facullés organiques; I’ame par elle-
méme est inlassable, puisque l’intelligence n’use par elle-
méme d’aucun organe, ainsi que le démontre Aristote. Le fait
est donc indubitable.

Erreur des plailoniciens. — On en a cependant cherché
plusieurs explications dans les différentes écoles. Les plato-
niciens imaginérent que la sensation est nécessaire seulcment
pour rappeler a l'esprit ce qu’il connaissait déja dans une
vie antérieure, avant que I’emprisonnement dans la matiére
ne l'ait rendu stupide. D’autres estiment que le sens est tout
simplement une condition nécessaire pour que nous deve-
nions pleinement conscients de nos actes; selon .eux, que
Pesprit ait toujours Pintuition de Dieu, qu’il ait le concept de
I’étre universel, qu’il soit pourvu d’espéces innées, infusées en
lui par le Créateur au moment de la création de I’dme, la

(*) Paradis, chant IV, v. 41-42.

14 — Marrivss:, Les XXIV Théses.
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nature veut que cela ne serve absolument a rien tant qu’une
sensation analogue ne vient pas seconder l'intelligence.

Ce sont, pour le moins, des explications arbitraires; car
on pourrait les trouver absurdes et elles frisent le pantihéisme;
clles ne sont cerles pas le fruit de I’étude de la nature; c’est
pure réverie que de croire voir Dieu comme certains Iont
imaginé; une illusion aveuglait ceux qui prétendaient que
nous naissons avec 'idée de I’étre qui comprend et dépasse
toute chose; ils révaient cecux qui voulaient faire descendre
les Ames des étoiles ol elles savaient tout. Oh! si ’ame avait
une conscience immédiate et premiére d’elle-méme, ni Male-
branche, ni Rosmini, ni Platon n’auraient jamais imaginé ces
théories fanlaisistes et étranges. Mais I’ame n’a pas cette in-
tuition directe d’elle-méme: témoins les erreurs professées
sur I’Ame, surtout la folle doctrine des matérialisies qui vont
jusqu’a nier son existence. Si I’dme é{ait directement par elle-
méme intelligible, si elle avait une espéce intelligible quelcon-
que par elle-méme, il y aurait disproportion entre la maniére
d’exister et 1a maniére d’opérer; mais surtout, son union a un
corps lui serait inutile, voire méme dangereuse: ce corps ne
. I’aiderait pas 4 acquérir les connaissances naturelles, ce qui
constitue la perfection principale et ’acte ultime de la nature;
au contraire, il I’en empécherait, il serait une cause de stupi-
dité. Enfin, chacun sait et doit savoir que nous devons em-
prunier les concepts et les analogies au monde sensible pour
comprendre quelche chose en dehors de lui. Il n’en serait pas
ainsi si I’dme par elle-méme était en état de comprendre elle-
méme ou de saisir quelque vérité spirituelle: elle aurait alors
des concepts directs de cet ordre superleur concepts qu’elle
n’a certainement pas.

Argument de S. Thomas: lUintelligence n’a en elle aitcune
espéce corporelle. — Nous dirons plus tard () comment ’ame
se connait réellement; mais avant, il faut expliquer comment
elle connait la nature des choses. Il nous sera utile de déve-
lopper 'argument qu’emploie S. Thomas pour prouver la spi-

(*) Voir plus bas, p. 230.
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ritualité, ou, comme il dit Iui-méme, la subsistance de I’ame
humaine; car, soit dit en passant, subsister, c’est avoir I’acte
propre d’existence dans la langue de S. Thomas (*); et c’est
bien ce qu'il entendait par ce mot, quoiqu’ait dit la-dessus
Ie subtil Cajetan. I1 démontre que notre ame a cel acte d’exis-
fence propre, ainsi que nous I'avons fail nous-méme plus
haut (%), parce qu’elle a une opération propre a laquelle le
corps ne peut pas prendre part. Mais voici comment il prouve
ce dernier point: homo per intellectum cognoscere potest na-
turas omnium corporum.: quod autem potest cognoscere ali-
qua, oportet ul nihil eorum habeat in sua natura: quia illud
quod inesset el naturaliter impediret cognitionem aliorum (%),
I'homme, par l'intelligence, peut connaitre les natures de tous
les corps: mais I’étre qui peut connaitre certaines choses,
ne peut avoir aucune de ces choses dans sa nature, car ce qui
se trouverait en lui naturellement empécherait la connais-
sance des autres.

Le principe de sa démonstration est celui-ci: la dispo-
sition naturelle interne empéche la connaissance des autres
choses comme une bouche amére de bile est incapable de
goliter la douceur des alimenf.‘s. S. Thomas choisit dans sa
Somme cet argument, pour défendre la thése nécessaire de
Topération intelléctuelle indépendante du corps; il le juge
évident et certain. Cependant, il y a une difficulté qui se pré-
sente aussitot d’elle-méme: si I'Ame est spirituelle, si 1'opé-
ration intellectuelle est spirituelle, il sera impossible a 1’ame
de connaitre les natures spirituelles, puisque la forme propre
empéche la connaissance des autres; il sera impossible a tout
esprit de les connaitre. Comment répondre a cetie objection?
I1 faut dire que I’argument de S. Thomas est certainement
irés bon pour le but proposé; il montre que la disposition ma-
terielle du sujet, déterminé physiquement d’une fagon et pas
d’une autre, s’oppose a la réception passive et matérielle d’une
autre forme; mais comme le corps ne peut recevoir quelque

(*) Voir la note de la p. 25.
(*) Voir chap. VIII, p. 158-159.
(®) S. Th, Ip., q. 75, art. 2,
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chose que d’une fagon matérielle, il ne peut pas recevoir de
cette facon les formes des autres corps; sa nature détcrminée
I’en empéche. D’autre part, pour connaitre la nature méme
des corps, il ne lui sert de ricn de la posséder: d’abord parce
que la détermination maidrielle n’cst pas principe de connais-
sance; cnsuite, parce que la réflexion sur soi-méme répugne
a ce qui est doué de quantité. Il est donc impossible qu'un
étre matériel ait une connaissance quelconque des corps, que
cette connaissance soit tirée de lui ou de I’extérieur. Et comme
Pame connait les natures corporelles, il est nécessaire qu’elle
n’admette aucune matérialité; .la faculté intellectuelle ne
s’exerce donc pas avec une dépendance intrinséque d’un or-
gane matériel. Mais tout cela vaut pour les corps, mais non
point pour les esprits, bien qu’ils soient eux aussi déterminés
sans aucun doute dans leur essence. Pourquoi cela? C’est que
I’actualité de cette essence, libre de toute concrétion maté-
rielle, n'est pas empéchée de se développer jusqu’a recevoir les
formes des autres choses, mais activement, et point passive-
ment, dans I'ordre intentionnel et non dans ’ordre entitatif.
Bien plus, non seulement elle n’a aucun empéchement a cela,
‘mais elle a méme la vertu de se développer ainsi. En outre,
puisque Pesprit est libre de toute quantité, il peut parfaite-
ment, dans le méme ordre de la connaissance, réfléchir sur
Iui-méme, et avoir de lui ainsi pleine conscience. En résumé:
il répugne au corps d’avoir les formes des autres natures et la
connaissance de lui-méme, car la réception y est matérielle et
passive, et la réflexion lui est impossible. Cette répugnance
n’existe pas pour I’esprit, qui recoit intentionnellement et par
sa vertu propre l'objet appréhendé.

L’intelligence humaine n’'a pas besoin des idées innées.
— La nature de notre &me doit pourtant avoir en elle la raison
de son processus, et de la proportion obligatoire entre I’exis-
tence et Popération. Que nous ayons en nous des idées innées,
c’est une ihéorie qui ne répugne pas absolument; les esprits
angéliques en ont; Dieu pourrait certes en infuser aux
hommes; il le fit pour Adam et Salomon auxquels il donna
la science infuse. Mais, priver la nature d’une activité capable
de former les espéces intelligibles telle que nous ia démon-
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trerons sous peu ('), attribuer au contraire cet effet 4 la puis-
sance divine, c’est soutenir une doctrine qui se rapproche de
T'occasionalisme. Et puis surtout, il ne serait pas naturel que
I'union de I'dme et de la matiere tournat au désavantage de la
premicre; or, d’aprés cctte théorie, cette union retarderait la
meilleure opération de I'ame, Popération intellectuelle, le bien
supréme pour lequel elle existe, la fin qu’elle cherche 4 at-
teindre. Au contraire, il est dans ’ordre de la nature que les
parties s’agencent de telle sorte que par elles-mémes, d’aprés
leur raison formelle, elles soient ordonnées 4 opération; et
en particulier, entre toutes les opérations, elles doivent con-
courir au bien de la meilleure et de la plus haute, qui donne la
derniére perfection au sujet composé. Des défauts particu-
liers se produiront peut-éire; mais alors, ils seront dus a la li-
mitation nécessaire; ou bien, ils arriveront par hasard, contre
Iintention de la nature; les facultés inférieures ne peuvent pas
étre absolument et par elles-mémes une cause d’empéchement
pour la meilleure de toutes. Voila cependant ce qui se pas-
serait si I’dme avait une faculté de comprendre capable de
s’exercer par elle-méme, déja en acte par les espéces innées
ou infuses; I’Ame alors devrait avoir conscience d’elle-méme;
toutes ses opérations seraient empéchées par son union au
corps; elles seraieni retardées et non point aidées par les sens;
cela semblerait vraiment une monstruosité de la nature et une
injure a son auteur (3).

Proportion enire la substance de '’homme et son opé-
ration. — Au contraire, il y a une connexion étroite et un
rapport parfait entre le degré de spiritualité propre a notre
dme et 'objet propre de son intclligence, entre son mode
d’exister et son mode de comprendre; il est naturel qu’étant
principe de vie sensitive, elle acquiére par le moyen des sens
les espéces qui donnent & lintelligence la disposition pro-
chaine pour exercer son acte et se reposer en son objet.

Il est vrai que I’Ame humaine existe par elle-méme, et
qu’elle n’est pas seulement I’'actualité déterminant la matiére,

(1) Voir plus bas, p. 217.
(*) Voir encore chap. XII, p. 286.
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comme sont les ames inférieures; c’est pourquoi elle est vrai-
ment un esprit. Mais elle est un esprit imparfait, qui n’est
pas ordonné a subsister en lui seul; il est destiné a trouver
la perfection de sa nature dans la communication de sa propre
essence et de son existence a la matiére, et & constituer avec
elle le composé humain, nature et subsiance vraiment com-
pletes. Done, selon Pordre naturel, ’homme, et non pas I’dme
seule, subsiste parfaitement; lui seul constitue un degré deé-
terminé de perfection dans la série universelle des choses. A
ce degré de spiritualité, ne peut pas correspondre comme
objet propre la nature absolument libre de la matiére, celle
des esprits parfaits qui ont en eux-mémes la raison formelle
entiére de leur essence. La faculié intellectuelle dans I’acte de
connaissance ne fait plus intentionnellement qu’un avec
I'objet connu; elle en regoit la forme; mais elle la recoit en
s’actuant elle-méme par sa propre vertu; cette vertu ne peut
donc pas surpasser en purelé et en élévation I’acte ct le degré
de spiritualité que I'intelligence a par elle-méme, dans I'ordre
de sa perfection intellectuelle, fondée sur I’essence méme. En
conséquence, ce qui correspond & lintelligence de I’ame
.humaine, ce n’est pas le genre des esprits, des formes libres
et simples, subsistant dans cet état; mais c’est celui des na-
tures composées ou Ies formes sont concrétes et resserrées
dans la matiére. Ce raisonnement est d’accord avec le fait
certain que notre connaissance se développe spontarément
au sein des choses corporelles et que, pour nommer ou con-
cevoir des choses plus hautes, elle a besoin de mots et de
concepts empruntés a cet ordre inférieur.

E) - MoDE DE CONNAISSANCE.

Antinomie apparente de la connaissance intellectuelle de
la matiére. — Les corps sont donc I'objet proportionné de
notre esprit. Mais comment notre intelligence peut-elle se re-
poser en eux? Ce ne sont pas eux, certes, qui peuvent se
joindre a la faculté spirituclle; ils ne peuvent pas actuer de
leur réalité, qui est trop loin d’avoir raison formelle d’acte
par rapport a l’esprit. Ils ne peuvent pas non plus agir sur
celui-ci, en ¥ imprimant un signe ou une espéce qui les repré-
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sente. Car toute action des corps est liée & la quantité; elle
suppose un contact quantitatif ou immédiat ou médiat; elle
implique un certaine résistance; ce qui est en dehors de 'ordre
de la dimension se dérobe par le fait méme 4 toute impression
corporelle. Toute action des choses extérieures sur I’Ame en
tant que tclle et sur son intclligence est impossible. D’autre
part, I'ame n’a pas en elle une détermination suffisante pour
connaitre les natures du monde ou-les choses qui nous entou-
rent, car elle devrait en effet déja comprendre, sans dépendre
des sens, ce qui est contraire a ’expérience et ne convient pas
a l’'exercice de I’intelligence, dans I’état actuel d’union au
corps. Il faut donc procéder par une autre voie.

La sensation permet cette connaissance. — Il y a une ré-
pugnance absolue & ce que I'ame et la matiére constituent une
nature enti¢re et parfaite par elle-méme, et que ce composé
n’ait pas d’activité propre. Cette nature elle-méme nous serait
inconnue sans celte activité. De fait, elle a entfre autres, 'opé-
ration sensitive; c’est la plus haute dans la vie d’un orga-
nisme, c’est elle qui répond entiérement au besoin qu’a notre
esprit d’étre amené a son acte; c’est a elle qu’il doit de se
reposer cn son objet propre. En effet, le sens, cn tant que
faculté organique, peut recevoir les impressions des agents
corporels, et percevoir d’une certaine facon les dispositions
des substances extérieures. En tant qu’il est une faculté de
I’'homme lui-méme, et qu’il prend sa racine dans 1’Ame qui est
intelligente, il pourra lui rendre présent ce qu’il percoit des
corps; il sera en quelque sorte le moyen qui rcliera dans I'o-
pération I'intelligence et son objet extériecur; il permettra
ainsi & l’acte spirituel de celle-ci d’arriver a atteindre son
terme matériel.

Nécessité des sens internes. — Mais, méme dans la vie
sensitive, la perception externe serait imparfaite et insufii-
sante, si elle demeurait seule, bien qu’elle soit le fondement
de tout le reste. L’homme ne saurait s’il éprouve des sensa-
tions; il ne pourrait pas unir ces diverses sensations pour les
comparer entre elles et discerner les différentes choses, ou
pour les attribuer & un seul sujet. Les facultés intérieures
sont encore nécessaires; le sens commun recueille les diverses
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sensations périphériques, les assemble et les distingue; I'ima-
gination devient le trésor des images qui laissent les choses
percues. L’imagination créatrice (phanfasia) permet d’assem-
bler celles-ci en de nouvelles représentations. Grice & ces fa-
cultés, nous avons conscience de la sensation; nous avons con-
science parfois de I'impression recue, toujours de ’objet d’oil
nous vient cette impression. C’est ainsi que nous nous repor-
lons aux substances qui nous entourent, et que ces substances
sont rendues présentes & I'intelligence.

Harmonie de la doctrine thomisie. — La proportion entre
les modes d’existence et d’opération de I'ame humaine est
maintenant évidente. Nous voyons bien que cette 4me doit
étre la source des facultés sensibles, pour pouvoir atteindre
I’objet qui ne dépasse pas son degré de spiritualité et qui cor-
respond a la composition essentielle de I’homme; nous cons-
tatons qu’il est naturel a l'esprit le plus bas, d’étre joint a
un corps, car, sans lui, il ne serait pas parfait et il n’aurait pas
le modec de connaissance le plus convenable 4 sa nature; enfin
notre doctrine montre bien que les sens ne sont pas pour I'in-
lelligence ayant ce degré de perfection un obstacle & son
action; au contraire, ils lui sont utiles, car ils lui rendent le
service indispensable de lui présenter les choses qu’elle doit
connaitre.

Nécessité des espéces inlelligibles. — Toutefois, ils ne les
lui rendent pas présentes de telle sorte qu’elle soit immédia-
tement disposée a les appréhender. Pour nous rendre compte
de cette vérité, nous devons nous rappeler que I’intelligence
doit dans son ordre devenir ’objet compris. Elle a, pour terme
immédiat et intrinséque de son acte, une représentation in-
tentionnelle de ce qu’elle connait; la nature de ’objet se re-
trouve dans son concept ou dans son verbe dans la mesure ol
cet objet est plus ou moins compris. Le terme de I’acte de 1'in-
{elligence s’appelle justement le verbe, en tant qu’il est la
forme du sujet qui comprend; en effet, il est dit ou exprimé
par Iesprit qui pense. On appelle ce méme terme « concept »,
en tant qu’il est con¢u (des mots cum, capio) ou recu dans
le sujet intelligent par la vertu de celui-ci. Or, comment 1’in-
telligence aura-t-elle la vertu suffisante pour former un pa-
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reil concept, pour se représenter a elle-méme la raison essen-
tielle de ce qu’clle connait, si elle ne posséde pas une actua-
lité qui soit déterminée 4 cette raison formelle, une actualité
qui compléte la faculté intellectuelle et la détermine, puisque
celle-ci, par elle-méme, demeure en puissance et indéter-
mincée? Ccrtainement, I'intelligence n’a pas en elle la déter-
mination propre de toutes les choses; elle ne peut pas non
plus trouver la raison spécifique de chacune d’elles dans la
nature humaine elle-méme; car, si cette nature dépasse celle
des autres corps, elle n’a pas le mode propre de perfection de
chaque espéce; et puis, il lui faut un motif .pour se déter-
miner a tel objet plutét qu’a tel autre. D’autre part, les choses
distinctes de I’ame ne peuvent pas par elles-mémes enirer en
elle. Dieu seul peut informer ’esprit de ceux qui le compren-
nent et les rendre heureux; les esprits ne peuvent le faire, et
encore moins les corps, qui sont incapables d’entrer dans I’'or-
dre intellectuel. Il est donc nécessaire d’admettre ces formes
intellectuelles particuliéres, qui doivent s’imprimer dans
P’esprit pour le parfaire, le mettre en disposition prochaine
de concevoir le verbe, et le déterminer 4 un objet donné.
Depuis bien des siecles, on appelle espéces intelligibles (*) ces
formes; ce sont elles que Dieu a infusées dans les esprits angé-
liques pour les rendre parfaits dans la connaissance de I'uni-
vers; ce sont elles que nous ne pouvons pas avoir par innéite,
sans quc notre nature perde son équilibre; nous en sommes
privés a l'origine de nofre vie; mais nous devons les acquérir
pour passer de la potentialité primitive & P’actualité d’opé-
ration qui est notre perfection derniére.

Nécessité de Uiniellect-agent. — Or, il n’est pas vrai que
I'image présentée par I'imagination suffise 4 déterminer par
elle-méme I’intelligence, comme si elle pouvait I’informer

() L’espéce dont il s’agit ici n’a rien de commun avec ’espéce,
détermination du genre. Ici le mot est pris dans son sens étymolo-
gique; il rend le mot latin'species, aspect; on le traduirait plus exac-
tement par le mot « similitude »; mais Pexpression « espéce intelli-
gible » est consacrée par 'usage dans la langue scolastique.
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elle-méme. Elle est une reproduction sensible et organique;
or il nous faut une forme intelligible et spirituelle. Mais elle
suffit pour déterminer la faculté spirituelle & se constituer
cette espéce requise pour donner la derniére actuation a la
faculté de connaissance, c’est-a-dire pour comprendre.

Done, d’'une part, ’Ame nait dépourvue naturellement des
formes capables de déterminer son intelligence; d’autre part.
nous ne pouvons attribuer 4 Dieu, sans tomber dans I’occa-
sionalisme, la production successive de ce qui est requis pour
que nous comprenicns; enfin, ’'objet, tel qu’il est en lui-méme,
ne peut faire sur I’esprit aucune impression; il reste que la
vertu capable de former les espéces intelligibles réside dans
I’ame elle-méme. L’action des sens est requise auparavant; cela
est manifeste; I’expérience et la raison nous disent que cetie
action est compléte quand I'imagination a donné une repro-
duction de l’objet. Le sens ne peut pas aller au dela; pour
faire plus, il faut une faculté spirituelle. Nous devons donc
Padmettre; les docteurs de notre Ecole s’accordent a la recon-
naitre et 4 'appeler intellect-agent. Ils ont appelé la faculté
de connaissance proprement dite intellect possible, parce
qu’il est en puissance, ou passible parce qu’il reg¢oit; c’est lui
-qui recoit en lui I’espéce impresse; d’apres celle-ci enfin, il
produit Popération intellectuelle, par laquelle il forme en lui
le concept de ce qu’il comprend, il dit son verbe, qui est
I’espéce expresse.

Nous ne nous arréterons pas a discufer avec certains si
nous devons distinguer réellement la faculié qui par elle-
méme comprend, et celle qui forme les espéces. S. Thomas
trouve absurde de confondre la passivité avec I'activité. Et
puis, connaitre et produire Pespéce sont deux actes formel-
lement distinets; donc il y a bien deux facultés.

Mécanisme de I'appréhension. — Il y a encore des subti-
lités infinies au sujet de I’action de la représentation sensible;
comment est-elle subordonnée a la vertu spirituelle? On ré-
pond que cette image est une simple occasion; celle-ci posée,
I'intelligence opére 4 sa facon; ce n’est pas la résoudre la dif-
ficulté, car ce qui laisse quelque chose de soi dans I'effet, n’est
pas une simple occasion; or cette image détermine la pensée
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a ce qui est déja d’une certaine facon contenu dans Pimage
elle-méme. Il ne suffit pas non plus de dire que 'intelligence
opére tout simplement par une sympathie existant enire les
facultés d’'un méme sujet; il faut avant tout que P'objet soit
présent a la faculté spirituelle; or, il ne lui est présent que par
I'image; donc, celle-ci exerce une influence directe, et pas
seulement une certaine sympathie, ce qui serait une influence
indirecte de sa nature et accidentelle.

Il est donc bien préférable de soutenir que I'image sen-
sible, déja, d’'une fagon imparfaite, et si I'on peut dire, fonda-
mentale, fait vraiment participer I’objet a I’actualité du sujet
et lui donne une certaine représentation spirituelle, car elle
est 'acte d’'une faculté qui a sa racine dans I’ame intelligente
elle-méme. Elle est certainement plus parfaite que celle de
Panimal, qui n’a pas d’intelligence. En oulre, en actuant I'ima-
gination, elle est soumise a4 la vertu de la lumieére intellec-
tuelle active qui est dans ’Ame; de la sorte, ce qu’elle con-
tient est intelligible, de méme qu’une surface placée devant
I’ceil devient visible. Cette surface imprime alors sur la rétine
son image; de méme, I'image sensible, par la vertu de lin-
tellect-agent, imprime I’espéce intelligible dans I'inlelligence
qui est capable de la recevoir. L’intellect-agent joue alors le
role d’agent supérieur employant une cause inférieure et in-
strumentale. Et c¢’est 1a un des plus beaux exemples, dans la
nature, d’une activité instrumentale éleveéc a la capacité de
produire P’effet propre d’une cause supérieure; la seconde
donne & la premiére une vertu efficace que celle-ci ne pourrait
pas avoir par elle-méme. De la méme facon, il répugne abso-
lument que la plume dont on se sert pour écrire, ait par elle-
méme, ou méme recoive comme forme propre la faculté de
tracer les lettres de fagon & exprimer une pensée. Elle a tou-
tefois cefte faculté, justement quand elle est employce par
une cause supérieure: Phomme qui pense, écrira, par son
intermédiaire, une phrase ayant un sens. :

Causalité instrumentale de 'image. — Nous devons partir
de ces exemples d’instruments artificiels pour nous élever
jusqu’a la notion des instruments naturels, d’'un ordre de cau-
salité plus élevé, sans qu’il y ait univocité, mais analogie seu-
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lement. Quand notre action est artificielle, non pas naturelle,
nous ne faisons jamais immeédiatement qu’imprimer selon un
certain ordre quelque mouvement local sur les substances
extérieures, qu’on veuille bien le remarquer (on n’en pourrait
pas dire autant, soit dit au passage, si nous traitions de
Paction naturelle de ’homme dans la génération d’un homme
semblable a lui). Or, ce mouvement local nous est trop faci-
lement connu tout d’abord; il parle a I'imagination; et puis
il est tout entier extrinséque & la substance passive; il ne la
change en aucune de ses qualités intimes. Aussi, il nous est
difficile de nous représenter une cause instrumentale d’ordre
naturel et plus élevé: c’est le cas ou la cause principale im-
prime A Iinstrument autre chose qu’un simple mouvement,
et ou I'instrument est élevé par une vertu plus intime. C’est
cependant ainsi que les forces physiques de la matiére, par
une élévation intrinscque, servent a la vie; c’est ainsi que la
vie végétative de I'animal développe un organisme sensitif;
c’est ainsi, et mieux encore, que I'image est élevée a la ca-
pacité de déterminer une espéce intelligible, parce qu’elle
actue une faculié fondée dans une d4me intelligente et qu’elle
est unie a la vertu capable de produire les espéces intelligi-
bles, a la vertu de ’4me spirituelle.

Réle véritable de l'image. —- Cette image exerce une
double action véritable: d’abord, elle représente sensible-
nient I’objet; ensuite, elle coopére a la formation de I'image
intellectuelle correspondante, imprimée dans I’ame. La pre-
miere action lui est propre; la seconde lui appartient seu-
lement en tant qu’elle-méme est soumise en acte a la lu-
miére de l'intelligence; par elle-méme, 'image ne pourrait
pas exercer cette causalité; ni méme la conserver comme
sienne, tout comme la plume ne peut plus écrire quand on I’a
jetée. Enfin, cette image, par elle-méme sensible tout simple-
ment, est élevée a la capacité de produire un effet spirituel,
ainsi que la plume dépourvue d’intelligence est appelée a
tracer des signes exprimant la pensée. Qu’on ne dise pas que
Pexemple est facile a saisir, mais que ce qu’il veut faire en-
tendre est difficile. Parce que nous concevons avec une grande
exactitude ce dont nous avons une représentation propre, il
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ne faudrait pas conclure a I'impossibilité de comprendre ce
qui est plus élevé et plus profond.

On appelle illumination cette élévation des images dans
lesquelles la nature de I’objet représenté devient presque in-
telligible. L’effet qui est obtenu consiste dans les espéces intel-
ligibles; on dit que celles-ci sont abstraites des images; on les
extrait des images selon le processus que nous venons d’in-
diquer; on les appelle plus particuliérement abstraites, quand
Iintelligence ne prend pas tout ce qui est dans 'objet repre-
senté par 'image; autrement dit, I’espéce formée par I'image
ne représente pas toul ce qui parait contenu dans celle-ci.
Nous expliquerons cela plus loin (%), quand nous dirons ce
que I'intelligence connait proprement dans les choses; tel est
Ie but de la thése XX, car, ce que nous venons de dire peut
servir de commentaire 4 la theése XIX.

Accord par{ait enire le mode d’existence et 'opéralion. —
Nous devons reconnaitre dans toutes les parties de notre phi-
losophie la solidité de son unité: correspondance absolue de
la doctrine 4 I’ensemble des fails, proportion parfaite de la
nature entre sa constitution, son opération et son mode de
passage a I’acte et & la perfection derniére. La nature humaine
est comme la ligne d’horizon, elle sépare ou unit deux
univers, le monde spirituel et le monde corporel; I’Ame
humaine est acte de la matiere; elle est principe de la vie
organique la plus haute, c’est-a-dire de la vie sensitive; elle
subsiste par elle-méme; par elle commence le monde des
formes libres; avec elle apparait I’intelligence.

Parce gu’elle est la plus noble des formes regues dans la
matiere, elle n’y est pas tout entiére plongée; il y a en elle
une opération dont I’organisme n’est pas le principe intrin-
séque, bien que son concours soit requis; en présentant I'objet,
il coopére extrinséquement; la fatigue éprouvée par le
systéme nerveux quand nous pensons prouve assez son rodle.
Parce qu’elle tient le dernier rang dans le monde spirituel,
I'ame humaine n’a pas pour objet propre les natures pure-
ment spirituelles, intelligibles en acte, mais les natures cor-

(?) Voir plus bas, p. 226-227 et 232,
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porelles; celles-ci ne sont pas intelligibles en acte dans leur
matérialité, mais en puissance. Si un objet déja intelligible
en acte correspondait a4 notre ame, celle-ci ne serait plus un
principe proportionné de vie sensitive; elle ne serait plus par
conséquent forme du corps, et méme son union a la matiere
lui serait nuisible et contrarierait sa nature. Mais non; la na-
ture corporelle est percue par les sens d’'une certaine fagon;
ils Ia rendent présente & I’ame intelligente; les images, sou-
mises 4 une lumiére plus élevée d’ordre spirituel, con-
courent 4 combler le défaut di a la potentialit¢ de I'ame;
celle-ci a une existence propre qu’elle communique, comme
sa nature, au corps; elle est intelligente en puissance et a pour
objet les intelligibles en puissance; elle est principe de vie
sensitive et les sens I’excitent el coopérent avec elle pour lui
permettre d’arriver & son acte nalurellement le plus parfait.

1II. — DIFFERENTES SORTES DE CONNAISSANCES
HUMAINES.

F) - CONNAISSANCE DIRECTE, L UNIVERSEL.

Nécessilé de traiter la quesiion des universaux. — Pour-
rions-nous estimer que nous avons donné les caractéristiques
suffisantes de la doctrine de S. Thomas sur lintelligence
humaine, si nous ne touchions au moins la question des uni-
versaux? La thése XX nous défend de la passer sous silence;
per has species (dont on a parlé dans la thése précedenie)
directe universalia cognoscimus, par ces especes, nous con-
naissons directement les universaux. - Si nous ne disions
rien de ce sujet, nous n’aurions pas bien déterminé I’objet de
notre entendement; nous n’aurions pas non plus fait com-
prendre le mode propre de toute la connaissance humaine.

Nous abordons une matiére qui fut I'objet d’apres dis-
putes entre les premiers scolastiques du XII¢ siécle; depuis,
elle a été en butte aux risées de la plupart des érudits du XIXe,
qui font preuve dans leurs sarcasmes d’une grande ignorance
de la question. Mais pourquoi, dira-t-on avec quelque ennui,
pourquoi retourner en arriére? Pourquoi ce saut dans la lo-
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gique alors qu’il s’agissait jusqu’a présent de psychologie
réelle? Non, nous ne retournons pas en logique, bien que le
logicien aussi s’occupe des universaux.

Universel! direct, universel réflexe. — Mais le mot « uni-
versel » admet deux sens; tantdt I'universel est dit réflexe, et
il appartient aux intentions secondes; tantdét on Pappelle
direct, il est alors objet des sciences. Par ces mots, intentions
secondes, intentions premiéres, voici ce qu’on entend: si
Tesprit considére les choses en tant qu’elles sont objet de la
premiére connaissance directe, et par conséquent comme elles
sont en elles-mémes, on obtient des intentions premieéres; au
contraire 1l’esprit peut considérer le nouveau mode d’étre
qu’elles acquiérent dans la représentation intentionnelle, en
tant qu’elles tombent sous la réflexion de T'intelligence; celle-
ci en faisant retour sur ses actes, contemple a nouveau leur
objet et y établit un rapport & proprement parler intentionnel
et non pas réel; dans ce cas, on a les intentions secondes. Le
logicien s’occupera donc des universaux, parce que I'univer-
salité formelle joue un réle prépondérant parmi les intentions
secondes, objet propre de la logique; ce sont ces intentions
que lintelligence ajoute aux natures abstraites; elle considére
ces derniéres comme elles sont dans I'esprit, et elle leur at-
tribue une relation qu’elles n’ont pas dans 'ordre reel; mais,
en tant que ces natures abstraites sont dans I’esprit, elles de-
viennent capables de recevoir cette relalion; I’esprit les com-
pare aux inférieurs auxquels on les attribue. Le mot universel
n’est pas pris dans ce sens quand on dit qu'il n’y a pas de
science du particulier, mais seulement de I'universel; il s’agit
alors de I'universel direct, et cet adage est vrai: en effet, sans
parler des mathématiques et surtout de la métaphysique, la
physique, dont le degré d’abstraction est le plus bas, n’a pas
en vue I’étre concret et particulier: le physicien dans son
cours sur la conductibilité calorique du fer n’a pas en vue le
morceau de fer qu'’il tient en main, mais le fer ayant le méme
degré de pureté. Donc les sciences ne portent pas sur les inten-
tions secondes, mais sur les intentions premiéres.

Donc, les universaux, considérés matériellement dans
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les natures, trouvent leur place dans un traité de psychologic
réelle; les premiers mots de notre thése sont donc justifiés:
Per has species directe universalia cognoscimus, nous con-
naissons, par ces espéces intelligibles, directement I’'universel.
- Si, au lieu de considérer matériellement les natures, on les
considére en tant qu’elles sont pensces, elles pourront re-
cevoir liniention de I'universalité formelle; le logicien, lui,
reconnait pour vraiment parfaite la notion de l'universel
unum in pluribus, ce qui est un en plusieurs, seulement quand
il voit la nature abstraite attribuée & plusieurs sujets, c’est-a-
dire quand il la considére par rapport a ses inférieurs; celle-ci
demeure unique dans sa raison formelle de genre ou d’espéce,
tandis qu’elle se multiplie spécifiquement ou numériquement
dans ses inférieurs. S’il la considére indépendamment de
cette relation, il dit qu’elle est un sujet capable d’universalité.
Le physicien s’arréte a ce stade; il envisage cette méme na-
ture capable de recevoir cette relation, qui ne Iui importe pas;
il ’appelle sans plus universelle. Pour préciser ce que physi-
ciens et logiciens entendent par universel, il faudrait déve-
lopper ainsi la formule trop concise de notre thése: Per has
_ species direcle abstractas naturas cognoscimus, quae univer-
salitatis intentionem per intellectus reflexionem accipient,
par ces especes intelligibles, nous connaissons directement les
natures abstraites qui recevront, par réflexion de I’esprit, I’in-
tention d’universalité.

Nous connaissons l'universel abstrait de la déterminalion
singuliére. — Nous traitons ici ce qui termine la connaissance
directe et premiére; I’objet de cette connaissance, disons-nous,
est la nature universelle, c’est-a-dire la nature méme abstraile
des determinations individuelles. Abstraire, pour nous, c’est
prendre une chose et en laisser unc autre, qui, dans la réalité
n’est pas séparée de la premiére. Ainsi, I’ceil abstrait la cou-
leur qu’il voit, de la saveur qu’il ne voit pas; cependant, ces
deux qualités sont indissolublement liées dans la pomme
placée devant lui. De méme, la substance corporelle se trouve
dans I'image sensible avec ses déterminations individuelles,
en particulier avec les mesures de temps et d’espace, sans
lesquelles aucun étre réel ne peut exister dans le monde
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corporel (Y). Elle se présente donc avec la concrétion maté-
rielle qui délermine la nature spécifique. Or d’'une part, cette
nature peut se vérifier, non pas certes sans une détermination
singuliére, mais en dehors de celle propre a telle substance
individuelle qui frappe les sens: d’aulre part, cette individua-
lisation singuliére n’est pas par clle-méme percue par lintel-
ligence; la premiére de ces afflirmations est évidente: on ne
peut avoir un étre humain qui ne soit Cajus, Titius ou Berthe;
cependant ’humanité se vérifie en dehors de chacune de ces
personnes; si Cajus en effet était 'humanité elle-méme, tout
homme serait Cajus et en dehors de lui, il n’y aurait point
d’autre homme; reste & démontrer la seconde.

La matiére empéche lintelligence de connaitre le sin-
gulier.— S. Thomas n"y voit pas de difficulté: la matiére, dit-il,
est la cause de la singularité; c’est elle qui explique que les
individus puissent se multiplier; c’est elle qui détermine cet
individu a étre celui-ci plutdét que celui-la; cette surface
blanche se distingue d’une autre, non a cause de la blancheur
qui leur est commune, mais parce que cette blancheur se
trouve dans ce sujet matériellement désigné. Or la matiéere

() La théorie de Kant est toute différente. Il admet le principe
certain que nous ne percevons rien sans les déterminations d’espace et
de temps, mais il en déduit que celles-ci sont des formes subjectives de
notre esprit, contraint par Ini-méme de se représenter toute chose avec
ces mesures, sans savoir si elles répondent a une réalité objective. Avec
une pareille théorie, qui osera dire ct penser qu’il reste quelque chose
de vrai dans toute la physique? Qui sera certain d’une réalité quel-
conque dans tous les phénoménes? Tout s’évanouit, cela est clair, les
phénoménes comme les noumeénes, et nous sommes dans le grand
neant, plus absolu encore que le nirvana bouddhique. Mais Emmanuel
Kant n’a pas pensé a ceci: si la quantité en extension dimensive est
la premiére propriété fondamentale de tous les corps, puisqu’clle suit
la matiére, elle donne, par une nécessité absolue, son mode & toutes
les qualités possibles et a4 toutes les actions des corps, qui la sup-
posent d’abord; il est alors impossible de jamais percevoir quelque
chose sans les déterminations quantitatives, dans les choses maté-
rielles, objet propre de la connaissance humaine. Ces déterminations
suffisent a constituer 1’espace, le mouvement, ainsi que cette mesure
du mouvement qu’est le temps. Mais Kant a détruit I’'univers alors qu’il

se proposait de le reconslruire.

15 — Marrivssr, Les XXIV Théges.
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n’est pas intelligible par clle-méme. Elle ne peut pas informer
Iintelligence; une puissance dépourvue de toute actualité,
comme la matiére, ne peut pas éfre un objet connu par lui-
méme; enfin aucune espéce intelligible ne peut la représenter
en tant qu’elle est cette partie et non pas cette autre; c’est
cependant parce qu’on distingue en elle des parties qu’elle
multiplie les formes d’une méme espéce. Donc, I’acte de I'in-
telligence n’a pas pour objet la détermination matérielle de
la substance représentée par I'image sensible; il n’atteint pas
par lui-méme le singulier, mais seulement et directement la
disposition formelle que présente ce sujet.

Bien plus, le sens lui-méme ne regoit pas en lui la ma-
tiére de ’objet qu’il connait; et cependant, il est lié, lui, ainsi
que son acte et son objet propre, aux conditions matérielles
ou aux mesures quantitatives. Il pergoit, quand il re¢oit I’im-
pression de ce qui le change extérieurement par une action
véritable a laquelle répond la passion de l'organe. Or cette
impression ne dépend pas précisément de la matérialité nu-
meérique de I’agent extérieur; elle vient tout entiére de ce
qu’elle est due a telle activité, et donc a ielle forme active, &
lelle qualité de 'agent. Les choses en effet agissent en tant
gu’elles sont formellement actives; mais aucune activité ne
peut éire attribuée a la matiére par elle-méme; encore moins
doit on lui en atiribuer une en tant qu’elle est telle matiére
désignée et non pas telle autre. Supposons qu’a la place d’un
élre corporel, un autre au méme endroit, au méme moment,
excite les sens d’'une fagon tout a fait semblable, nous ne
pourrions en aucune fagon nous apercevoir de la substitution.
Si le sens lui-méme ne peut pas distinguer ces deux objets
entre eux, lui qui est si voisin de la concrétion de la matiére
el qui est lié 2 la quantité, & plus forte raison l'intelligence
ue le pourrait-elle pas, elle qui-dépend du sens dans cette con-
naissance. L’espéce intelligible abstraite de la représentation
sensible n’est donc pas une image de P’individualisation sin-
guli¢re et matérielle; elle nons donne I’'objet en tant qu’il est
distinct par telles formes sensibles, qui pourraient se ren-
conlrer également en d’autres sujets corporels.

Abstraction négative de U'esprit. — Donc le concept qui
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s’imprime dans Pesprit grice a I'illumination spirituelle de
I'image ne reproduit pas I'objet réel avec toutes ses détermi-
nations; il les laisse de c6té, et n’atteint, ne représente que la
raison formelle d’un sujet doué de telles dispositions, dont les
sens ont recu telle excitation. L’esprit fait alors ce qu'on ap-
pelle une abstraction négative. Quand on abstrait de la sin-
gularité de tel individu la raison formelle de telle disposition,
il n’y a pas de distinction, de séparalion positive établie par
Tesprit; pour cela, il faudrait que les deux notions ainsi sé-
parées fussent présentes a l’esprit. Mais dans notre cas, I'in-
telligence appréhende simplement ce qui est contenu et ce qui
est intellectuel dans I'image sensible, sans appréhender les
autres notes qui, par elles-mémes, ne lui appartiennent pas.

L’esprit humain passe peu d peu de la puissance a I'acte.
— Il n’est pas nécessaire que l'intelligence humaine concoive
tout d’un coup tout ce qu’elle peut concevoir. En effet, I’ame
humaine est au début en pure puissance dans I'ordre intel-
lectuel. Cela ne signifie pas gqu’elle soit privée de l’entende-
ment; mais, quand elle vient a I’existence, elle est créée deé-
pourvue de toute forme, de toute espéce inlelligible, qui lui
permetie d’opérer sans retard; elle est, comme dit Aristote:
tamquam tabula rasa in qua nihil scriptum est, comme une
surface polie sur laquelle rien n’est écrit. - Or I'exercice de
cette faculté d’entendement est lié aux puissances sensibles;
celles-ci, & cause de leur dépendance intrinséque d’un organe,
sont liées a la succession et au mouvement; elles n’ont pas
toule leur perfection, toute leur actualité & la fois. Il se produit
pour notre intelligence un phénomene analogue: il ne passe
pas d’une seule fois de I'inaction a Popération la plus par-
faite dont il est capable: il s’él€ve a ses actes les meilleurs en
passant par des actes d’abord imparfaits.

Sans aucun doute, les jugements seront bien supérieurs
aux simples concepts; et encore, il y a des degrés dans les
jugements: par I’assemblage des concepts divers, qui consti-
tuent le jugement, ’esprit connaitra la vérité; puis, par le
raisonnement, il partira des vérités premiéres pour arriver
aux vérités plus profondes et plus difficiles. Ce sont la des
opérations d’une autre espéce; mais les concepts eux-mémes
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admettent une diversité dans la perfection dont l’esprit est
capable; comme nolre faculté passe de la puissance a l'acte
et dépend des actes des organes des sens, elle commence
d’abord par les opérations imparfaites, continue par celles qui
sont supérieures, et termine par les plus excellentes,

Ce processus peut s’appliquer a la perfection de I’objet:
on pcut se faire par exemple un concept de natures de plus
en plus élevées; mais il peut aussi se rapporter a la détermi-
nation plus ou moins grande des notes, dont est constituée la
raison formelle compléte d’une nature. En effet, au début,
I’espéce intelligible ou la notion correspondant a 'objet n’est
pas seulement abstraite de la singularité ou de l'individuali-~
sation de la substance d’ol provient I'image; mais elle fait
abstraction encore des différences spécifiques; elle présente
seulement unc note générique qui peut se diviser elle-méme
en genres divers; ainsi au début de sa vie, I’enfant appréhende
seulement la notion trés commune de¢ quelque chose ou d’étre,
qui se vérifie partout et ne détermine rien.

Cette notion lui suffit toutefois comme fondement de sa
connaissance. Grice a I’adjonction d’autres notes, elle pourra
se diviser et aboutir aux différenies raisons essentielles, mais
" elle est suffisante pour que I'intelligence commence a voir
quelques vérités nécessaires en tout étre, et pour qu’elle puisse
ainsi énoncer les premiers principes, germes des sciences.

G) - CONNAISSANCE DE LA SUBSTANCE.

L'intelligence n’appréhende pas directement sous les acci-
denis la substance. — Mais que signifie cetle expression, con-
naitre les natures corporelles? Est-ce que dans I’image que
nous avons d’un étre elendu, rond, dur, blanc, ’intelligence
voit directement la substance contenue sous ces accidents?
Est-ce que l'enfant congoit la raison formelle propre de la na-
ture humaine en reccvant les premiéres caresses maiernelles?
Les accidents sont-ils 1'objet de la sensation, et la substance
celui de I'intelligence? Ou encore, est-ce dans les accidents
eux-mémes que Pesprit percoit d’emblée leur essence et leur
constitution réelle?

Il n’en est certes pas ainsi; la distinclion entre les acci-
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dents et leur sujet est fort profonde; elle n’est connue expli-
citement que d’un petit nombre et encore aprés de longues
études (')

De méme, s'il y a une chose qui nous soit inconnue, c’est
la constitution intime du terme immeédiat de la perception
sensible, c’est-a-dire de cec qui par soi frappe les sens. Mais
dans I'objet percu, lintelligence reconnait quelque chose,
cause de telle sensation. Ce quelque chose contient la subs-
tance qui se manifeste de cette fagon. En effet, on ne peut
rien concevoir de réel qui n’existe pas. Or, 'existence pre-
miére appartient seulement au sujet qui existe par lui-méme.
C’est une nécessité dans 'ordre réel. Cette vérité est implici-
tement connue, car il est impossible d’avoir tout d’abord le
concept d’un étre inhérent & un autre, ce qui implique une
relation; or, dans les choses et dans ’esprit il y a d’abord
I’absolu. Par conséquent, bien qu’on ne sache pas distinguer
entre la nature substanticlle et les qualités qui s’y ajoutent,
on a, dé¢s les premiéres notions, implicitement, le concept d’un
étre subsistant, d’'un étre qui existe par lui-méme. Cette note
tout a fait universelle aura tout de suite une premiere déter-
mination: on aura le concept d’une chose d’ou proviennent
les impressions qu’elle cause de fait; on se représentera une
nature concréte ayant les formes sensibles qui nous frappent,
un étre blanc et doux que I'on appellera plus tard sucre; une
chose rouge et odorante, qui aura le nom de rose; quelque
chose qui est fait comme une femme, qui caresse et porte
I’enfant: ce sera par la suite la mére. Tels sont les débuts de
Ia vie intellectuelle qui se développe et se perfectionne avec
une rapidité surprenante. Voilda comment nous savons bien
vite distinguer les choses diverses d’apreés le complexus dif-
férent des formes sensibles, et d’aprés les différentes impres-
sions. L’expérience des facultés sensibles, la réflexion intel-

(*) La distinction entre la substance et tout autre accident que
la quantité est commune; voir chap. IV, p. 63, Il est au contraire dif-
ficile de connaitre explicitement la distinction entre substance et quan-
tité. Voir I’erreur de Descartes chap. VI, p. 107 et p. 109 et suiv. les
arguments qui établissent cette distinction.
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lectuelle, surtout I’éducation et 1’enseignement oral donnent
en peu de temps la norme pratique de la vie, au milieu de
Iinfinie variété des natures qui nous entourent.

Nous ne connaissons la subsiance que par les opérations.
— Méme lorsqu’on veut acquérir une connaissance plus scien-
tifique et plus ordonnée, méme quand on cherche a distinguer
explicitement I’essence internc de ses manifestations exté-
rieures, celles-ci sont pour nous la seule voie qui nous con-
duise & la connaissance de celle-1a; en d’autres termes, nous
connaissons la nature comme principe et cause des actions qui
en proviennent, et qui, en changeant les choses voisines, font
impression sur nos sens. Certes, nous ne saurions pas que le fer
est différent de I’or, si la couleur, 1a dureté, la densité et les
autres proprieétés corporelles n’étaient différentes; nous ap-
pelons fer ce qui est disposé de telle fagon, or, ce qui I'est de
telle autre. C’est la méme chose pour les plantes et les ani-
maux. Chez nous-mémes, c’est parce que la conscience de nos
actes s’étend jusqu’a l'intellection et & I’élection, que nous
connaissons notre d4me comine le principe de ces opérations.
L’expéricnce sensible nous permet de comparer notre orga-
nisme aux aufres corps. Or, dans la partie spirituelle plus
encore que dans la partie corporelle, les actes plus parfaits
ont une proportion intrinseque avec la plus haute vertu de
Pame qui les exerce; c’est pourquoi, puisque nous acquérons
la connaissance de notre Ame par I’exercice de nos opérations
supérieures, nous avons de la nature humaine, en tant que
nature raisonnable, une connaissance quidditative bien au-
trement profonde et compléte que celle que nous avons des
autres natures. Nous la connaissons mieux que la vie orga-
nique, dont les actes ne tombent pas aussi directement, ou
méme ne tombent pas du fout sous la conscience. Nous la
connaissons beaucoup mieux que les propriétés physiques
communes aux corps, dont nous établissons les classes diffé-
rentes sous des noms divers, mais dont nous ne pénétrons
jamais Ia raison intime premiére.

Bornes de notre connaissance. — Nous devons cependant
nous contenter de cela; c’est la limite de la connaissance hu-
maine qui n’atteint pas la substance par une intuition directe;
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notre connaissance est fondée sur la proportion nécessaire
entre le sujet et sa vertu active d’une part, et les actions exte-
rieures devenues sensibles dans ses effets variés de 1'autre.
C’est par ce moyen que nous connaissons d’abord les notions
trés générales qui suivent nécessairement le concept d’étre,
les principes de puissance et d’acte, la raison formelle de
substance et d’accident, le concept abstrait de vie, puis les
différences entre les nombreuses espéces; nous ne savons rien
de la constitution intime qui devrait nous faire comprendre
ce que sont la chaleur, I’électricité et les autres forces et
comment elles procédent de la nature des corps. Nous ne
savons pas non plus pourquoi le carbone est un élément
commun a tout plasme vital, ni comment la cellule arrive &
se dédoubler; nous ignorons tout des phénomenes infiniment
variés que nous admirons dans le monde organique et en
nous-mémes. Les actes spirituels qui nous permettent de me-
surer les perfections de notre ame, sont moins obscurs parce
qu’ils sont plus simples et qu’ils sont perclis directement.
Les essences corporelles, notre propre nature y comprise,
nous sont connues soit comme le sujet et la cause propor-
tionnée des effets sentis a 1’extérieur, soit d’aprés les opéra-
tions dont nous avons conscience.

Bréve réponse aux adversaires (‘). — Locke et ses nom-
breux disciples ont donc commis jadis une grave erreur, en
soutenant que la substance n’est rien en elle-méme et qu’elle
ne se distingue pas de la série des phénoménes (ui paraissent
se succéder en un sujet; Kant et les innombrables agnostiques
modernes sont eux aussi fort loin de la vérité quand ils en-
seignent que nous ne connaissons absolument rien des subs-
tances qui deviennent un inutile nouméne. Certains moder-
nistes ont méme poussé l'audace jusqu’a affirmer que les
définitions dogmatiques oit Yon parle de substance, ou I'on
veut établir une distinction entre la substance et les appa-
rences, ne signifient rien: le professeur Le Roy, de bon mathe-
maticien devenu mauvais théologien, a eu I’audace de dire
qu’aucun pape ou concile ne pourra faire revivre les mots

(1) Voir chap. IV, p. 63 et suiv.
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désuets du moyen-ige, ou leur redonner un sens qu’ils ont
perdu.

Nous avons dé¢ja répondu implicitement 4 une de ces dif-
ficuliés: nous connaissons de la substance tout ce que nous en
avons dit. Quant a la difficulté de Locke, qu’il nous suffise de
signaler I’absurdité qu’il y aurait & rendre subsistantes par
clles-mémes les apparences fugitives, a les réduire & des fan-
tobmes qui détruiraient toute réalité, & supprimer toute uniié
vraie, par la négation du sujet qui seul unit les mutations
successives, enfin 4 refuser d’entendre la voix éclatanie de la
conscience que nous avons d’étre unc méme personne, sujeite
a4 des changements incessants depuis la premiére enfance
jusqu’a la vieillesse; I'univers entier et nous-mémes, tout
s’évanouit dans le panthéisme des idéalistes. Aux moder-
nistes, nous répondrons que la docirine révélée par Dieu reste
immuable, infailliblement promulguée par I'Eglise ensei-
gnante; les dogmes de la Trinité, de I'Incarnation et de ’Eu-
charistie ne céderont pas au caprice de tel ou tel qui par sa
philosophie subversive détruit la foi et le bon sens; que celui
qui déclare ne pas comprendre les mots anciens, étudie et se
corrige de son ignorance; qu’il pense a réformer sa cervelle
plutdét que VEglise de Dieu.

H) - CONNAISSANCE INDIRECTE: SINGULIER, NATURES SFI-
RITUELLES.

Pourquoi nous connaissons le singulier, mais indirecte-
ment. — Il v a un point sur lequel il est bon d’attirer 1'at-
tention: dans l'image sensible, I’objet sensible est présenié
non comme une qualité abstraite et vague, mais concrete et
déterminée, avec une mesure donnée de position et de quan-
tité. Cette mesure est commune aux diverses qualités d’un
méme sujet. Dans la connaissance intellectuelle, il se passe
quelque chose d’analogue: I’objet formel appréhendé par I’in-
telligence est la raison formelle abstraite d’une chose percgue
par les sens comme il vient d’étre dit, et cette raison formelle
est appréhendée, elle aussi, dans un sujet concret et déter-
miné individuellemeni. Sans cela, la raison formelle d’étre
serait impossible; elle serait alors le fruit d’'une réverie, non
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pas le résultat d’'une appréhension vraie. Nous voici revenus
donc a ce que nous avons dil: notre esprit appréhende di-
rectement les essences universelles, c’est-A-dire les raisons
formelles plus ou moins indéterminées, qui dans la réalité
devront recevoir les déterminations ultérieures jusqu’a IPin-
dividualisation derniére, et qui dans I’esprit peuvent recevoir
T'universalité formelle, en tant qu’on les rapporte aux infé-
rieurs qui les vérifient. C’est ainsi que nous entendons par
substance un étre subsistant qui peut étre corporel ou spi-
rituel, par corps, une substance composée qui peut étre homo-
géne si elle est inerte, ou organique si elle est animée; par
étre vivant un corps organique doué du mouvement imma-
nent qui peut simplement se développer dans son organisme,
ou encore avoir la sensation; I’étre doué de sensation peut
avoir une ame raisonnable, et nous voici arrivés 4 ’homme,
qui peut étre Pierre ou Paul. Mais nous ne pouvons pas penser
ces raisons formelles comme existantes dans leur abstraction;
nous les appréhendons naturellement, elles mémes se pré-
sentent tout d’abord a nous, comme réelles et vraies seule-
ment dans un sujet qui est nécessairement un individu sin-
gulier. Les raisons formelles abstraites sont donc par elles-
mémes et directement appréhendées; le sujet singulier nous
est connu comme l’étre en qui elles se vérifient.

IL.a concrétion de la forme, ou la détermination de la na-
ture essentielle dans un individu donné, vient de la matiére;
c’est en elle que la raison formelle, une par elle-méme, devient
multiple, selon les parties que la quantité distingue numé-
riquement. Or la matiére comme telle n’est pas acte ou objet
de Pintelligence; nous n’en distinguerions pas les parties sans
une distinction formelle qui les diversifie. Aussi, la consti-
tution propre et intime du singulier ne nous est pas évidente.

Explication des termes d’école. — Pour exprimer la con-
naissance que nous avons tout de méme du singulier, on se
sert dans I’Ecole de plusieurs formules qui demandent quelque
explication. On dit que le singulier est indirectement connu
par Pintelligence; on entend par 14 que nous le connaissons
comme le sujet o subsistent et deviennent réelles les raisons
formelles que seules I'intelligence appréhende quand elle con-
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sidére une nature se manifestant de telle ou telle facon, et
comme le sujet auquel on attribue ces mémes raisons essen-
tielles, et en premier lieu la notion méme d’étre: (singulare)
est intellectum ut illud de quo omnia praedicantur, I'intelli-
gence connait (le singulier) comme ce & quoi on rapporte tout.
- On a coutume de dire encore que nous le connaissons par la
conversion de lintelligence sur le « phantasme» ou repré-
sentation sensible: c’est I’explication psychologique de I'opé-
ration qui nous le fait connaitre; nous savons que les conceplts
atteignent les choses percues par les sens; or, les sens per-
coivent directement leur objet concret et mesuré dans la
quantité qui unit les divers caractéres sensibles d’un sujet
commun, et nous appliquons a une substance ainsi déter-
minee les raisons formelles. Enfin quand on dit que I'intel-
ligence atteint I'universel et les sens le singulier, cela si-
gnifie-t-il que les sens percoivent le sujet des qualités, ou
atteignent la raison formelle du singulier? Est-ce a dire que
Pintelligence ne sache rien du singulier? Non pas; la raison
formelle du singulier est logique, par conséquent entiérement
intellectuelle; les sens ne l'atteignent donc pas; quant a I'in-
_telligence, elle sait fort bien que rien n’existe en dehors du
singulier; elle le connait done d’une certaine fagon; on veut
dire par la que matériellement, toute forme percue par les
sens est concréte et singuliére et que formellement, 'intelli-
gence a pour objet les raisons abstraites qui sont réelles dans
les sujets présentés par les sens et y constitfuent I’étre par lui-
méme existant, I’étre subsistant.

Connaissance des natures spirituelles par analogie. — Ad
cognitionem vero spiritualium per analogiam ascendimus,
nous nous élevons par analogie 4 la connaissance des étres
spirituels; - voila comment se termine la thése XX. En effet,
aucune intelligence ne s’éléve naturellement 4 la conception
propre d’une nature spirituelle supérieure a4 la sienne; or
notre Ame est liée au corps dans son existence, et aux sens
dans son opération. Aussi, il est impossible que les purs
esprits nous soient connus par eux-mémes selon leur mode
d’existence propre. Toujours ce qui est primitif dans toute
nature est le fondement et la mesure de ce qui viendra aprés.
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Or, nous appréhendons tout d’abord la nature corporelle;
nous ne voyons pas, a l'origine, d’étre subsistant en dehors
d’un sujet composé; c’est uniquement sur ce modéle que nous
nous connaissons nous-mémes et que nous connaissons les
autres hommes. Nous devons donc partir de cette connais-
sance premiére pour atteindre ce ‘qui ne nous est pas direc-
tement manifeste: nous retenons la subsistance en niant la
composition substantielle, et nous obtenons la notion d’esprit;
nous déterminerons mieux ce concept, si nous conservons la
singularité en rejetant la concrétion quantitative, si nous
gardons I’intelligence et la volonté en repoussant le mode par-
ticulier dt & la dépendance de ces facultés a I’égard des re-
présentations et des émotions sensibles, si nous remarquons
ia grande supériorité de I'actualité intellectuelle et volitive,
quand elle ne dépend nullement de la potentialité de la ma-
tiere, des illusions faciles, des inclinations changeantes, im-
perfections auxquelles est soumis le composé humain. Mais
nous retiendrons, méme pour les esprits créés, la limitation
due au fait qu’ils ne sont pas des actes purs de perfection.
Bien que leur substance ne comporte aucune potentialité qui
regoive la forme (car alors, nous aurions des corps et non des
esprits), elle garde cependant la puissance & exister selon une
participation différenie, er: tant que la méme substance est or-
donnée, comme & I’achévement de son opération, & un enten-
dement qui admet diverses modifications. Nous, qui occupons
le dernier degré de la perfection intelleciuelle, nous ne
pouvons donner la raison propre de ces différences; mais
. nous connaissons le mode propre qui nous convient et qui
limite notre intelligence; aussi nous comprenons qu’il y ait
d’autres limitations possibles; P'analogie qui impligque a la
fois ressemblance et dissemblance nous permet de nous faire
quelque idée, bien imparfaite il est vrai, du monde intel-
lectuel que nous découvrons et dont nous voyons en nous le
début et la premiére ébauche.
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CHAPITRE XI.
LA VOLONTE

Tues1s XXI. — Infellectumn sequitur, non praecedit volunltas, quae
necessario appelit id quod sibi praesentatur tamquam bonum ex omni
parte explens appetitum, sed infer plura bona, quae judicio mufabili
appetenda proponuntur, libere eligit. Sequitur proinde electio judi-
cium practicum ultimum; af, quod sit ultimum, voluntas efficit (1).

SoMMAIRE: A) RAPPORTS DE L’INTELLIGENCE ET DE LA VOLONTE: Dintelli-
gence précéde la volonté, p. 238; influence de la volonté sur Pin-
telligence, p. 239; la volonié, appétence intellectuelle, p. 239;
dépendance de la volonté 4 ’égard de Pintelligence, p. 240; distinc-
tion réelle de Pintelligence et de la volonté, p. 241; supériorite for-
melle de P’intelligence sur la volonté, p, 242; prééminence sur 'in-
telligence de la volonté envisagée comme moteur, p. 244; influence
mutuelle des deux facultés, p. 245.

B) LiserTE: définition de la liberté, p, 245; vérité de sens com-
mun, p. 246; S. Thomas admet-il la conscience immédiate de la
liberté?, p. 246; réponse du Saint Docteur, p. 247; nécessité de la
conscience immédiate de la liberté, p. 247; pourquoi,’acte libre
est connu immédiatement, p. 248; impossibilité de nier la liberté,
D. 249; la conscience de la liberté n’est pas le fruit d’une longue
étude, p. 250; elle n’est pas le fruit de Panalyse de nos motifs de
détermination, p. 251; objection, p. 251; réponse en forme au so-
phisme précédent, p. 252; la liberté est une relation transcendan.
tale, p. 253; pourquoi S. Thomas ne s’est pas servi de P’argument
de la conscience de notre liberté, p. 253.

C) ACTIVITE VOLONTAIRE: caractére distinctif de la doctrine de
S. Thomas, p. 254; 1°) Ie libre arbiire reléve de I’intelligence, p. 255;
20) 1a volonté tend nécessairement au bien absolu, p. 256; ce qui

(1) Thése XXI. - La volonté suppose P’intelligence et ne la précéde pas; elle
tend nécessairement 4 Pobjet qui se présente 4 elle comme le bien capable de satis-
faire sa tendance 4 tout point de vue; mais elle choisit librement entre plusieurs
blens qui, s’offrant & elle, doivent, pour étre recherchés, étre 1’objet d’un jugement
susceptible de changer; aussi le choix est la conséquence du dernier jugement pra-
tique; mais ce jugement doit & la volonté d’étre le dernier.



238 XI. LA VOLONTE

est naturellement nécessaire dans la volonté, p. 258; 3°) accord du
jugement et de la détermination volontaire, p. 259; la volonté se
détermine quand lintelligence resie en suspeas, p. 260; les motifs
attirent sans déterminer la volonté, p. 262; 4°) correspondance
entre considération intellectuelle et élection volontaire, p. 263;
apparence du contraire, p. 264; objection de Lombroso, p. 264;
comment la passion diminue la liberté, p. 265; théorie de
S. Thomas, p. 266; part des nerfs dans les aclions volontaires,
p. 267; 5°) I’élection est conforme au dernier jugement pratique,
p- 269; quand a lieu I’élection, p. 269; le jngement pratique, p. 270;
ce qu’est I'élection, p. 271; la volonté détermine le dernier jugement
pratique, p. 272; la détermination & tout bien créé appartient a la
seule volonté, p, 273; le principe de causalité est sauvegarde, p. 274;
causalité efficiente de la volonté, p. 275; difficultés éclaircies, p. 270.

A) - RAPPORTS DE L’INTELLIGENCE ET DE LA VOLONTE.

L’intelligence précéde la volonté, — La volonté suit I'in-
telligence; elle ne la précéde pas: inlellectum sequitur, non
praecedit volunias, tel est le début de la thése XXI. Certaine-
ment, on a affirmé tout de suite la priorité de nature de I’in-
telligence, parce qu'il est nécessaire d’opposer la vraie doc-
irine a l’erreur principale des modernistes qui avaient une
forte tendance d’intervertir I’ordre entre les deux facultés. Le
bien leur semblait toute la raison d’étre du vrai. Le dogme,
rien autre chose qu’une régle pratique de vie sans réalité-
objective;’ sans valeur, tout argument de la raison pour
prouver I'existence de Dieu, qui ne pouvait plus éire déduite
que par I’honnéteté de la vie; la foi, affaire de sentiment et
non d’intelligence; enfin, on comblait de louanges Emmanuel
Kant qui, une fois démontrée la vanité de la raison spécula-
tive, avait reconstruit I’édifice de la science et de la religion
sur la base plus solide, & son avis, de la raison pratique (Y.
A lout cela nous opposons une négation formelle et résolue,
en rétablissant ’ordre vrai; si on ne suppose pas l'intelligence,
la volonté ne peut méme pas se concevoir.

(Y) La raison pratique n’était certainement qu’une solennelle mys-
tification. Car, une fois supprimée la norme des relations appré-
hendées dans les objets, il est impossible de dire qu’une action soit
bonne ou mauvaise; or, appréhender ces relations, ¢’est comprendre,
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Influence de la volonlé sur l'inlelligence. — Personne ne
peut hésiter & reconnaitre que la volonté ait une grande in-
fluence sur ’intelligence, dans sa recherche de la vérité, dans
le jugement porié sur les questions qui lui sont soumises,
dans Yatiention qu’clle préte a ce qui plait, dans la facilile
avec laguelle elle écarte ce qui déplait, dans son adhésion &
une opinion et dans son refus & admettre ce qui est vrai. 1l
faut méme avouer que cette influence est, en pratique,
beaucoup plus grande qu’elle ne le devrait. Mais ce fait in-
déniable ne nous permet pas de conclure légitimement que
par elle-méme, par nature, la volonté ne dépend pas de I'in-
telligence et qu’elle est la premiére faculté; ce serait com-
metire la méme erreur que celle des sophistes: parce que
Pintelligence humaine est trop souvent trompée par les illu-
sions des sens, par les sophismes, et par I'intervention méme
de la volonté, on ne peut cependant pas dire gqu’elle n’est pas
par son essence intime une faculté faite pour connaitre le
vrai, et qu’elle ne Paffirme jamais de fait avec une certitude
absolue. La constitution de I’homme et le processus de ses
opérations sont fort complexes: l’esprit, la matiére et les
diverses faculiés concourent a la production de chague acte;
aussi, bien des choses se produisent accidentellement chez
nous; des causalités opposées influent sur un effet unique.
Il o’y a pas chez nous la pureté d’intuition qui évite toute
erreur; notre connaissance n’a pas pour but une raison for-
melle simple; trop facilement, les sens changent en nous nos
dispositions personnelles; autant de sources d’erreurs faciles
a commettre.

La volonté, appétence intellectuelle. — Nous appelons
volonté le principe prochain des actes par lesquels nous nous
déterminons & un objet proposé comme bon ou convenable
pour nous, par amour, désir ou complaisance. On nous de-
mandera sans doute ce qui nous est bon; nous ne voulons pas

D’autre part, le sentiment et les affections sont entiérement subjectifs;
commen! pourront-ils se diriger, se modifier, s’il ne sert de rien de
proposer les raisons objectives diverses?
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avoir recours a cette formule si connue, trés vraie d’ailleurs:
bonum est quod omnia appetunt, le bien est ce que tout étre
recherche; - pour nous, le bien c’est tout ce qui d’une fagon ou
d’une autre nous compléte et nous perfectionne, et dont I'ab-
sence est pour nous un défaut. Ces notions d’un sujet capable
de perfection, d’achévement d’une nature, correspondent
entiérement aux concepts d’une actualité formelle qui com-
pléte un étre encore imparfait, d’'un terme auquel ten-
dra le mouvement de cet étre cherchant son équilibre;
aussi, nous aurons tout a fait raison de dire que la volonte
est au sens propre du mot une appéience naturelle (*). Mais
il est question, pour le moment, de la tendance ou inclination
consécutive a la connaissance et consistant comme elle en
une opération. Il y a en nous une appétence appartenant aux
facultés spirituelles tout comme il y en a une correspondant
aux facultés sensibles; celle-ci a pour partie intrinséque une
mutation organique, une commotion physique des nerfs, qui
provoque souvent diverses manifestations dans le corps, ac-
compagnées d’un trouble circulatoire et d’'une palpitation du
cceur; la premiére se porte par elle-méme au bien appréhendé
. par l'intelligence et a pour nom propre celui de volonté.
Dépendance de la volonté a I'égard de lintelligence. —
Dés lors, il est manifesternent nécessaire que l'opération
tendant a I'objet soit une conséquence de la proposition de cet
objet; celle-ci a par rapport i celle-la une véritable priorité.
De plus, tout comme la substance est d’abord constituée en
elle-méme avant d’avoir le mouvement qui lui convient, I'intel-
ligence doit exister avec son acte, et ensuite seulement vient la
volonté avec son acte proportionné. Or, un tel ordre de prio-
rité est un ordre essentiel qu’on découvre par la seule analyse
des raisons formelles des deux opérations; aussi, il n’y a pas
lieu de parler d’'une certaine sympathie de facultés naissant
de la méme dme: ce serait une explication tout a fait insuffi-

(1) Nous nous servons du mot appétence pour désigner la tendance
intellectuelle, réservant plutét le terme appétit pour les tendances
sensibles,
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sante; il faut absolument reconnaitre la dépendance de la se-
conde 4 I’égard de la premiére; et la notion d’appétence intel-
lectuelle qui définit bien la volonté, devra déterminer l’acte
propre de cette faculté et sa facon de tendre a4 son objet
propre.

Distinciion réelle de lintelligence et de la volonté. — On.
voit déja, par ce que nous avons dit, que la volonté appartient
nécessairement a toute intelligence, bien qu’elle doive se dis-
tinguer de la puissance intellectuelle. Le premier point est
trés certain: il répugne qu’une forme naturelle soit privée
de la tendance i ce qui constitue son bien, tendance d’ailleurs
proportionnée a son étre. Or, I’étre intelligent, en tant que
tel, aura une forme en lui quand il atteindra l’objet connu
avec son acte et qu’il se le représentera; a cela s’ajoute I’ap-
préhension formelle de ce qui se présente a lui comme son
hien (et le bien est ce qui perfectionne et achéve), tant dans
Pordre entitatif, selon son existence propre, que dans ordre
intentionnel, selon sa connaissance. Il répugne donc qu’ap-
préhendant le bien, il n’ait pas & son égard une inclination
proportionnelle; celle-ci devra étre une opération tout comme
Iacte de comprendre en est une; cette opération, c’est la
volonté.

Nous avons ainsi obtenu une faculté distincte de I’intel-
ligence, non seulement parce qu’elle vient en second lieu et
en dépend, mais encore parce que deux entités finies se dis-
tinguent selon leurs raisons formelles, quand ’'une ne contient
pas P’autre et qu’elles s’opposent entre elles sans que la diffé-
rence soit établie par notre esprit trop imparfait. Ensuite,
nous avons distingué les facultés selon leurs actes et leurs
objets propres. Or, tous ces raisonnements placent bien la
volonté dans un genre qui n’est pas celui de I'intelligence. En
effet, comprendre et vouloir sont deux notions diverses: I'in-
telligence a pour objet propre I’essence des choses auxquelles
elle donne une existence nouvelle intentionnelle; la volonté
se porte & la réalité des choses selon leur existence et selon
la proportion qu’elles.ont avec le sujet qui veut; et puis,
attirer en soi et se porter hors de soi sont deux opérations
opposées; enfin, les raisons formelles du vrai et du bien sont

18 — MarTivssr, Les XXIV Théses.
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disparates; or, il y a une correspondance intrinséque entre
elles et les deux faculiés intelligence et volonté (). Il y a peu
de catholiques 4 penser autrement.

Supériorité formelle de lintelligence sur la volonté. —
I1 y a cependant un certain dissentimenl dans noire Ecole:
quand on compare les deux puissances entre elles, on ne s’ac-
corde pas & apprécier leur prééminence relative. Toul accord
sera certainement impossible tant que les adversaires de
S. Thomas s’en tiendront & leurs raisons, excellentes d’ailleurs
au dire méme de celui qu’ils combattent, et qu’ils ne voudront
pas considerer la question du point de vue formel et premier
ou se place notre docteur. Qu’est-ce qui vaut le mieux pour
nous, connaitre Dieu ou I’aimer? Dans la vie présente, tout
notre bien consiste 4 tendre & notre fin ultime dans I'éternité;
la connaissance de Dieu, fort restreinie, ne nous suffit pas
pour nous sauver, tandis que 'amour se porte a Dieu tel
qu’il est en lui-méme, il nous unit 4 Iui comme a notre fin;
aussi, nous devons préférer P'amour sans aucun doute;
S. Thomas Paffirme explicitemenl. Mais nous n’envisageons
pas de ce point de vue les raisons formelles mémes de l’en-
. tendement et de la volonté. L’entendement par lui-méme tire
a lui la chose connue, il en renouvelle dans I’étre intelligent
la forme et la perfection; c’est ainsi qu’il donne a I’étre intel-
ligent sa perfection conforme & la perfection formelle de
toutes les choses qu’il esl capable de connaitre. Le vouloir,
ou son acte premier qui est ’amour, se porte au contraire
vers la chose en elle-méme et posée en dehors du sujet qui
veut; il n’est pas impliqué dans la notion de volonté que celui
qui veut atteigne ce qu’il aime; il peut demeurer avec un désir
inefficace comme une puissance qui n’atteint pas son acte, ou
un mouvement qui n'arrive pas a son termec. Voilda comment
se distinguent les deux facultés d’apré¢s leur nature pre-
micre. Des lors, il est évident que P'action de I'intelligence est

(*) Voir 8. Th.,, I p., q. 59, art. 2, ott S. Thomas démontre la dis-
tinction entre la volonté angélique, la substance spirituelle et la fa-
culté intellectuelle,



XI. LA VOLONTE 243

supérieure a celle de la volonté; donc I'intelligence 'emporte
formellement et par elle-méme sur la volonteé.

L’intelligence est une notion absolue; le sujet est cons-
titué dans son actualité ou perfection selon le degré de sa
connaissance, qui, par sa vertu et par son opération, éléve a
lui IP'univers entier et perfectionne en lui toute la nature; au
contraire, la volonté est une notion relative; elle est une con-
séquence de Iintelligence, un mouvement, une tendance de
Pétre intelligent. Ainsi, toute substance est constituée et me-
surée par sa forme, par son essence qui la place dans unc
espéce donnée, & un certain degré parmi les étres; c’est elle
qui donne une activité proportionnée, une puissance d’opérer;
ensuite seulement, elle aura son mouvement & un terme qui
lui convient. Nous disons donc qu’un esprit a tel degré de per-
fection parce qu’il a une intelligence plus ou moins sublime;
nous ne mesurerons point ’excellence de son actualité 4 son
amour. Nous dirons encore qu’un esprit a atteint sa fin quand
il est dans 1’état de sa perfection la plus grande, parce qu’il
contemple sans avoir besoin de croire; il sera d’autant plus
parfait qu’il verra davantage. C’est donc dans la contem-
plation que réside la béatitude et non pas dans le plaisir qui
s’ensuit. Qu’on ne nous objecte pas que la volonté ayant pour
objet propre la fin, doit atteindre celle-ci: Il est en effet évi-
dent que la volonté n’aime la fin, ne la désire et n’en jouit, que
si le sujet peut et doit atteindre cette fin' griace a une autre fa-
culté, Ainsi, jJaime la science que j’acquiers avec Pintelli-
gence; ou encore, si nous prenons un exemple d’ordre infé-
rieur, un homme peut aimer le vin, I’argent, mais il ne se
procurera certainement pas ces biens par sa seule volonté;
il Iui faudra encore des facultés correspondantes. De méme,
posséder Dieu esl notre bien supréme; mais, si nous pouvions
I'aimer comme la Sainte Vierge l’aimail sur terre, nous ne
P’aurions pas encore atteint de cetie facon par laquelle nous
somimes au terme du désir; nous ne le posséderons que par la
vision intellectuelle. Aussi, Dante se faisait dire par Bdatrice
gui lui énumérait les choeurs angéliques: « Et tu dois savoir
que tous se délectent autant que leur vision s’approfondit
dans le vrai, olt s’appaise l'intelligence. De la on peut voir
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comment se fonde la béatilude sur I'acte de vision, non sur
celui de Pamour qui vient en second » ().

Prééminence sur lintelligence de la volonté envisagée
comme moteur. — Il est donc indubitable que l'intelligence
soit la premiére des deux facultés pour déterminer Ia per-
fection et le terme d’un sujet. C’est elle qui nous rend le plus
semblables 4 Dieu tel qu’il est en lui-méme trés parfait et
trés heureux. Il y a cependant une autre facon de considérer
la bonté infinie; si on I'’envisage comme le supréme moteur de
Yunivers, la volonté peut alors tenir le premier rang. En effet,
Pappétence tend au bien qui a sa place dans I'ordre réel; la
connaissance au confraire demeure par elle-méme dans
Yordre des intentions; naturellement, la faculté qui a le bien
pour objet, tend 4 ce bien, et en méme temps, elle reclierche,
au moins implicitement, les actes divers requis pour atteindre
le terme désiré. Aussi, la volonté aura pour propriété d’exciter
efficacement les autres facultés a opérer, bien qu’elle ne
s’étende pas aux facultés placées entiérement en dehors de
Iordre de la connaissance, comme la nutrition, ni a ces opé-
rations qui sont absolument déterminées par la nature, comme
- nos premiers mouvements instinctifs et nos concepts premiers.
Dans ces limites, la volonté doit donc étre une faculté mo-
trice des autres facultés. Et ainsi la volonté fait formellement
participer les créatures spirituelles & la causalité avec la-
quelle Dieu met en mouvement le monde, bien que 1'inielli-
gence soit la raison profonde de cette participation; en effet
les choses insensibles n’appréhendent en aucune fagcon la
fin; elles y sont seulement poussées, comme la fléche, par qui
les dirige. Les animaux appréhendent la fin, mais leur ten-
dance & cette fin vient tout entiére de la nature, ils ne peuvent
la changer. L’homme connait la fin, la proportion qui existe
entre elle et lui, et la possibilité de I'atteindre par des voies
différentes: aussi, il se ment vraiment lui-méme et il se dirige
a sa fin; comme il comprend qu’il peut Patteindre, il se dé-
termine par sa volonté a Il'atteindre d’une fagcon ou d’une

(*) Paradis, chant XXVIII, v. 106-111,
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autre. Donc, la volonté est la premiére, comme faculté for-
mellement motrice.

Influence mutuelle des deux facultés. — Nous pouvons
enfin dire que les deux facultés ont une influence réciproque
I'une sur l’auire. L’inielligence excite la volonié, en lui pro-
posant ’objet; c’est certainement ainsi que commence I'exer-
cice naturel des opérations spirituelles. Et comme le terme
donne la spécification au mouvement, I'intelligence, en pro-
posant le bien, spécifie I’acte de la volonté. Ensuite, on ap-
préhende comme un bien l'exercice actuel, et parfois la ces-
sation, de l’action de comprendre; aussi la volonté peut
déterminer Pintelligence 4 penser 4 un objet ou a4 n’y point
préter d’atiention. Elle peut méme la déterminer en matiére
de foi & accueillir ou a repousser les opinions diverses. Mais
prétendre, avec certains modernes, que ’adhésion aux pre-
miers principes esl, elle aussi, affaire de volonte, de telle sorte
que tout le savoir serait volontaire et libre, c’est la une erreur
dangereuse. Cette voie meéne tout droit au pur scepticisme;
nier la nécessité de ce qui nous apparait comme une vérité
inéluctable, c’est détruire la raison spcéculative; fausser ainsi
la nature spirituelle, c’est la faire infrinséquement mauvaise;
il ne peut y avoir d’erreur plus détestable et plus irrémé-
diable, car on en arrive a rendre licite tout ce qui plait; en
effet, aucun devoir ne peut lier ma volonté, quoi qu’en dise
Kant, si l’intelligence ne me propose pas une norme invio-
lable avec une certitude véritable.

En somme, nous pouvons dire que l'intelligence donne
I’'objet, le mode et la spécification a la volonté, car elle en est
la source comme elle est la mesure essentielle de la perfection
du sujet. La volonté, aprés les premiers actes que la nature
détermine, excite l'iritelligence a exercer sa vertu.

B) - LIBERTE.

Définition de la liberté. — Mais il importe surtout que
nous trouvions dans Pintelligence la raison de la liberté;
comment s’explique la nécessité de ’acte par lequel nous
voulons le bien absolu et aspirons & la félicité? Pourquoi la
volonté exerce-t-elle son empire sur les actes par lesquels elle
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désire un bien particulier, choisit entre les moyens conduisant
a une fin, ou détermine les facultés humaines 4 employer
ceux-ci? Car telle est I’essence de la liberté: inter plura bona
quae judicio mutabili appetenda proponuntur, libere eligit,
est-il dit dans notre thése: la volonté choisit librement entre
plusieurs biens qui, s’offrant & elle, doivent pour étre re-
cherchés faire I'objet d’un jugement suscepiible de changer.

Vérité de sens commun. — Certes, S. Thomas n’est pas le
seul a affirmer la liberté; c’est une de ces vérités fondamen-
tales qui sont I’héritage commun du genre humain, et qui ne
s’'altérent que dans les écoles oll la nature est pervertie. Sa
negation, dit S. Thomas, est un de ces paradoxes qui cor-
rompent la science et s’opposent au sens commun: certains
ont ¢té amenes a soutenir de pareilles doctrines en partie par
orgueil, en partie pour des sophismes qu’ils ne surent pas ré-
soudre: ad hujusmodi positiones ponendas inducti sunt aliqui
homines, partim propter prolerviam, partim propter aliquas
rationes sophisticas, quas solvere non potuerunt (*). La liberté
est encore un article de foi; aucun chrétien ne peut donc la
révoquer en doute.

S. Thomas admet-il la conscience immédiate de la li-
berté? — Mais tout le monde n’est pas d’accord sur la facon
d’en prouver l’existence et d’en analyser le processus; la thése
présente fait allusion aux points essentiels de la docirine de
S. Thomas: comment tous les actes qui précédent la libre
élection appartiennent a Pintelligence et comment cette fa-
culté est tout a la fois la raison et la source de la liberté. Une
question se présente aussitot &4 notre esprit: un illustre pro-
fesseur a prétendu que S. Thomas n’admettait pas en nous
la conscience directe et immeédiate de notre liberté; il ne nie
pas explicitement ce témoignage, dit-il, mais implicilement,
car il ne s’appuie pas sur lui, il ne ’apporte pas comme un
argument pour démontrer la liberté. Il nous semble que cette
conscience soit certaine et évidente: nous tenons a le dire tant
pour satisfaire I’absolue vérité que pour réhabiliter la mé-
moire du Saint Docteur.

(*) Quaest. disp.: de Malo, q. 6, de electione humana, art. un.
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Réponse du S. Docteur. — Supposons que nous n’ayons
pas conscience de notre liberté; on pourrait démontrer son
exislence avec des arguments métaphysiques et par de sub-
tiles analyses de notre opération. Ce ne serait pas cependant
une vérité communément reconnue; clle ne serait plus le fon-
dement de la vie et de toute la morale. Au contraire, ¢’est
une vérilé trés connue, car de fait, on sent bien qu’on veut
et qu’on fait bien des choses que I’on pourrait ne pas vouloir
et ne pas faire; et ce changement possible de volonté (on en a
Iintime persuasion) ne viendrait pas de ’extérieur, mais bien
de nous-mémes. Chacun sent qu’il est a lui-méme la raison
et la cause de sa détermination. Or, liberum esse quod sui
causa est, dit S. Thomas, - est libre ce qui est cause de soi-
méme; - il est donc nécessaire de reconnaitre que les étres in-
telligents sont libres, puisqu’ils sont maitres de leurs actes:
libertatem necesse est eas habere si habent dominium sui
actus (*), si une substance intellectuelle est maitresse de son
acte, il est nécessaire qu’elle ait la liberté. - La persuasion
commune de se sentir responsable, ’'usage ordinaire de faire
des lois, de punir, de récompenser, tout cela montre assez que
tout le monde se sait libre; nier cette vérité c’est presque se
mettre en dehors du genre humain; c’est soutenir une doctrine
paradoxale, comme disait S, Thomas au passage des questions
disputées que nous avons rapporté.

Nécessité de la conscience immdédiate de la liberté. — La
liberté une fois' posée, il est nécessaire que nous en ayons
conscience. En effet, tout ce qui appartient & l'intelligence est
intelligible dans I’Ame, non pas quant & l’entité, nous ne le
prétendons pas, mais quant a la facon dont procéde I'opé-
ration. Or I’acte de la-volonté et I’élection appartiennent a
Iintelligence, sous forme de tendance intellectuelle, pour ne
pas dire d’intelligence lendant & son but: car ces actes con-
sistent dans 'inclination qui nait dans ’Ame par la seule ap-
préhension d’un bien, dans le mouvement consécutif 2 la
forme qui est dans l'esprit comnaissant. Mais, lintelligence
sait bien qu’il y a une fagon d’adhérer & une vérité évidente,

(1) Contra gentes, 1, 11, c. 48.
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et qu’il y en a une autre d’adhérer i une opinion probable: de
méme, elle sait si elle propose un bien nécessaire ou un bien
auquel on peut renoncer. Elle a conscience de causer soit une
inclination immuable et irrésistible, soit un mouvement qui
pourrait ne pas étre. Elle est forcée de se rendre compte si le
bien gu’elle connait lui apporte une félicité pleine et entiére
ou si cette félicité est imparfaite et peut étre compensée par
un aufre bien; elle ne peut pas ne pas avoir conscience de
son jugement sur le bien présent; elle sait parfaitement si elle
estime ce bien entiéerement aimable, ou seulement en partie;
si elle le juge inutile ou méme contraire 4 un bien préférable,
Aprés cela, il serait absurde qu’elle n’elit pas conscience de
I’attrait qui résulte de ce jugement pour la volonté; il serait
absurde qu’elle ignorat si la volonté suit cet attrait comme
vaincue par lui, de facon toutefois 4 pouvoir résister par la
violence, ou si elle s’y détermine par affection, en restant
maitresse de ne 8’y point rendre. C’est ainsi que chacun estime
sa plus ou moins grande culpabilité, méme quand il s’agit de
péchés tres graves. Pas besoin alors de raisonnement et d’a-
nalyse! L.a conscience immédiate et directe suffit.

. Pourquoi lacte libre est connu immédiatement. — Cela
dit, exposons la doctrine que S. Thomas donne dans I’article
intitulé: wtrum intellectus intelligat actum voluniatis (*), 'in-
telligence comprend-elle I’acte de 1a volonté? - Il répond af-
firmativement, car: inclinalio intelligibilis quae est actus
voluntatis est inlelligibiliter in intelligente, sicut in primo
principio et in proprio subjecto, la tendance intellectuelle
qu’est I’acte de la volonté est de fagon intelligible dans ’étre
intelligent, comme dans son premier principe et dans son
sujet propre. - Il se sert du mot premier principe pour dé-
signer I’ame qui est 4 la fois douc¢e d’intelligence et de volonté,
car la distinction des facultés n’implique pas une distinction
d’étres opérants, mais seulement la diversité d’activités non
subsistantes d’'un méme étre opérant. Ce premier principe
n’est rien d’autre que le sujet propre ou la substance. Mais

(*) S. Th,, I p., q. 87, art. 4.
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Iintelligence elle-méme est le principe de la volonté; comme
dit S. Thomas dans le méme article, dans la réponse a la qua-
triéme objection: affectus animae sunt in intellectu sicut
principiatum in principio, in quo habetur notio principiati,
les affectations de I’ame sont dans Pintelligence a la facon
dont I’étre dérivé se rencontre dans son principe, ot il frouve
sa raison formelle d’étre dérivé. - Car l'intelligence est la
cause profonde adéquate de la volonté; aussi la maniére dont
celle-ci tendra au bien dépendra de la facon dont celle-la le
lui présentera, ainsi que nous I'expliquerons plus bas (*): elle
tendra nécessairement au bien jugé comme nécessaire, li-
brement au bien appréhendé et jugé comme non nécessaire..
Donc, Pacte d’appétence et son mode sont connus, puisque
son principe intime, qui est I'intelligence, est doué de connais-
sance. Celui-ci connait donc ce qui prend naissance en lui,
Pacte de volonté qui commence en lui. Aussi, S. Thomas
conclul: unde actus voluntalis intelligilur ab intelleciu el in
quantum aliguis percipit se velle, et in quantum aliquis co-
gnoscit naturam hujus actus, donc I’acte de la volonté est
connu par l'intelligence, et en tant qu’on percoit qu’on veut,
et en tant (u’on connait la nature de cet acte. - Notons tou-
tefois ici que la nalure entitative de 1’acle, sa spiritualité, sa
distinction comme accident du sujet, pourra étre une question
philosophique et profonde. Mais la liberté appartient au mode
d’opération lui-méme qui par lui-méme tombe sous la cons-
cience; c’est pourquoi elle est trés connue & tout le monde.
Impossibilité de nier la liberié. — Est-elle connue aussi
de ceux qui la nient et qui ont conscience (disent-ils) de devoir
se dire déterministes? Oui, car nous refusons d’admettre qu’ils
sentent leur détermination; au contraire, nous somines con-
vaincus qu’ils doivent se faire a eux-mémes violence et se
contredire sans cesse dans la vie pratique; ils agissent tou-
jours comme s’ils étaient libres, tout comme ceux qui nient
les axiomes de la raison contredisent perpétuellement leur
théorie. L’'imagination humaine a ce priviléege: elle peut

(*) Voir plus bas, p. 256 et 259.
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obscurcir Iintelligence au point que celle-ci finit par se per-
suader qu’elle pense ce qu’elle ne peut pas penser, tant est
étroite en nous la relation entre les concepts et les images; or,
celles-ci peuvent assembler des notes contradictoires.

La conscience de la liberté n’est pas le fruit d'une longue
étude. — Qu’on remarque bien surtout que nous avons parl¢
jusqu’a présent de la conscience immédédiate et direcle de la
liberté, qui consiste dans ’empire exercé par nous sur nos
actions; senlir ce pouvoir, avoir conscience de la responsabi-
lité de nos actes, c’est tout un; aussi notre pouvoir et notre
responsabilité appartiennent tous deux au sens commun.
Notre affirmation de la liberté n’est pas le fruit d’'une édu-
cation longue et incertaine; nous disons qu’elle nous est en
elle-méme connue et présente, du fait méme que nous avons
conscience de notre volonté. Comme objet de connaissance, la
volonté est présente a son principe qui est un principe ca-
pable de connaltre, c’est-a-dire a I'intelligence elle-méme; et
elle lui est présente comme elle est, avec son mode, car son
mode est bien différent si son acte procéde nécessairement,
ou au contraire sans nécessité, de telle sorte qu’il pourrait ne
pas procéder.

' On a donc eu bien tort de dire qu’il nous faut affirmer la
liberté de la méme maniére qu’on affirme la spiritualité de
I’ame. Ce serait alors la conclusion d’un raisonnement et non
pas D'intuition d’un objet présent. Nous ne disons pas que la
liberté ne puisse étre démontrée par un raisonnement, mais
nous voulons dire que ce n’est pas la voie employée par le
genre humain. Que cette vérité serait peu certaine! Qu’ils se-
raient rares ceux qui arriveraient a sa connaissance! Il n’en
est pas ainsi, car elle ne serait pas la raison et la régle de
conduite immeédiate d’un si grand nombre de jugements et
d’actions ordinaires chez les hommes. Il n’y a pas parité avec
la spiritualité de ’ame; celle-ci est certes une reégle de vie,
mais une régle lointaine et finale; au contraire, le sentiment
que nous sommes maitres de nos actions est une régle de vie
immédiate et directe. Et puis, la spiritualité appartient aux
raisons essentielles, que nous connaissons seulement par dé-
duction, d’aprés la maniére d’agir, d’aprés les effets, les signes
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extérieurs; la liberté est un mode intrinséque au processus de
I’'opération; comme telle, elle est pour ainsi dire pergue in-
tellectuellement et elle tombe sous la conscience.

Elle n’est pas le fruit de I'analyse de nos motifs de déter-
mination. — Mais il est encore plus erroné de soutenir que
nous avons conscience d’étre libres, par I’'analyse des motifs
qui nous conduisent & agir et par la comparaison de nos ¢lec-
tions, diverses parfois dans des cas semblables. Comme tout
a I’heure, que cette vérité serait peu certaine, s’il en était
ainsi! Nous ne la connaitrions pas, pour mieux dire. Le pro-
cessus de la délibération (ui ncus fait peser les divers motifs
et nous améne a I’élection, est trop subtil et parfois mémec
vraiment subconscient, c’est-a-dire pas bien clair a nous-
mémes. L’influence de ces motifs dépend des dispositions oil
nous sommes, des impressions subics, des désirs caches, des
tendances; nous pourrions toujours douter si vraiment tel
motif est bien celui qui nous a déterminés. La comparaison
entre les circonstances prétendaes semblables serait plus dif-
ficile encore: de petites différences auxquelles nous n’aurions
pas prété attention, pourraicnt nous avoir amenés a préférer
tani6t 'une, tantdol I'autre détermination; les dispositions des
sens, I'imagination, I'appétit inférieur sont changeants; il y
aurait a faire une analyse complexe et incertaine, nous ne
pourrions jamais déméler pareil écheveau, nous ne saurions
jamais rien de notre liberté.

Objection. — Au contraire, la conscience de ’acte de vo-
lonté est directe et manifeste, dans sa nécessité intrinséque
comme dans la contingence de son processus. Cependant, il
y a eu des philosophes pour dire le contraire; voici leur rai-
sonnement: la liberté consiste dans l'indétermination de la
faculté a son acte. Or, cette indétermination existe seulement
avant la production de l’acte qui la supprime; mais alors, on
ne peut pas avoir conscience de ce qui n’est pas. Donc, nous
n’avons pas conscience de la liberté. Nous répondrons que
cette difficulté vient d’une mauvaise conception de I’indéter-
mination de l'acte libre, et de la succession des actes spiri-
tuels. D’abord, il n’est pas question ici d’une balle que I'on
dirait libre parce qu’elle peut recevoir un choc, une poussée,
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qui la fait rouler dans des directions diverses; une balle est in-
capable de changer sa course, une fois (u’elle est lancée. Quant
a la succession, il n’y a pas dans 1’esprit de temps coniinu qui
mesure les parties successives du mouvement. L’acte existe
tout entier A la fois; il reste présent a I’esprit en méme temps
dans son prihcipe et dans sa permanence; I'intelligence voit
comment son appétit propre en est venu a vouloir ce qu’il
veut. Le mot indeiérmination est ambigu et inexact, d’autre
part; il semble impliquer une différence potentielle, compa-
rable 4 celle de la matiére qui peut recevoir des formes di-
verses. Il v a au contraire ici une multiplicité virtuelle d’un
agent ui a la force de se déterminer de différentes facons;
il s’agit d’un acte, d’'une perfection, d’une puissance active et
parfaite, non point passive et imparfaite. Or I'intelligcnce (ou
I’ame) a conscience de cette vertu qui est intrinséque a la fa-
culté de volonté, et qui s’exerce activement dans Pacte d’élec-
tion. Elle en a conscience quand elle délibére et sait qu’elle
peut choisir; elle en a conscience quand elle choisit; elle en a
encore conscience quand elle a choisi; car I'acte déterminé
est de telle nature qu’il implique la contingence dans son in-
time maniére d’exister. Or, son existence, c’est de procéder de
"la voionté et d’adhérer a I’objet proposé tel qu’il est proposé
par Pintelligence. Cette contingence n’est pas simplement celle
de tout é&tre fini qui n’est pas son existence et que Celuf qui
est n’a pas nécessairement créé. C'est la contingence plus speé-
ciale d’un effet & sa cause immédiate et seconde, quand cet
effet n’a pas nécessairement la spécification qu’il a de fait. Si
nous avions conscience de notre procession de Dieu, nous
nous rendrions compte que nous ne sommes pas necessaires.
A plus forte raison I’acte d’opération qui appartient &4 I'ordre
intellectuel et qui est produit de telle sorte qu’il pourrait
n’étre pas produit, est connu comme tel par son principe in-
telligent.

Réponse en forme au sophisme précédent. — Voici donc
notre réponse en forme scolastique a la difficulté proposee: il
faut distinguer la majeure: la liberté consiste dans I'indéter-
mination qui implique une vertu multiple dans la faculte et
la contingence dans I’acte, je le concéde; dans l'indétermi-
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nation qui est seulement une possibilité de vouloir autrement,
avant la production de l’acte, je le nie. Il faut « contre-dis-
tinguer » la mineure: l'indétermination ne tombe pas sous
la conscience, si indétermination signifie simple possibilité,
je le concéde; si indélermination signifie puissance active de
se pouvoir déterminer de fagons différentes, et contingence de
I’acte produit par ce processus, je le nie. Il est donc faux que
nous n’ayons pas conscience de la pleine liberté, soil avant
Yélection, soit dans I'acte méme d’élection, soit aprés. Oh! il
a bien conscience d’avoir péché, celui qui a péché!

La liberté est une relation transcendentale. — On a pro-
posé la méme difficulté au fond sous une auire forme: la
liberté, a-t-on dit, implique seulement une relation de I'effet
a sa cause, en tant que I’élection ne se rapporte pas a la vo-
lonté comme & une cause nécessaire, mais comime a une cause
indifférente. Or, une relation n’est pas objet de conscience.
Donc la liberté n’est pas connue par la conscience. Nous ré-
pondrons, de la méme fagon, qu'une relation accidentelle,
ajoutée a I’ entité de I’ effet ne serait pas 1’ objet de la
conscience., Mais il est question ici d’une relation diffé-
rente: elle est le mode intrinséque de Pacte qui procede de
son principe comme une détermination non nécessaire de
celui-ci; c’est une relation entitative, appelée par les scolas-
tiques transcendante et non prédicamentale; elle constitue
I’entité méme de cet acte d’opération.

Pourquoi S. Thomas ne s’est pas servi de U'argument de
la conscience de notre liberté. — Mais s’il en est ainsi,
pourquoi S. Thomas ne tire-t-il pas un argument de la con-
science pour prouver la liberté? Il semble qu’il aurait di s’en
prévaloir dans un sujet si important. §’il n’en souffle mot, nous
devons conclure qu’il ne I'admettait pas. Le sujet est impor-
tant en effet. Mais S. Thomas n’avait pas pour but de démon-
trer la réalité de la liberté. C’était une vérité que personne
n’osait repousser de son temps. Ceux qui la niaient étaient
I’objet universel du mépris que leur téemoigne S. Thomas dans
Yarticle cité plus haut sur I’élection humaine. Pour lui, I'im-
portance de ce sujet avait une autre origine; il lui importait
de prouver la liberté en Iui assignant sa raison propre et sa
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nature intime. Il admettait comme une vérité indubitable la
conscience de notre liberté; il fait allusion a cette connais-
sance générale en plusieurs endroits de Particle déja cité.
N’oublions pas non plus Particle que nous avons rapporte
de la question 87 dc la premiére partie de la Somme; mais
la conscience de notre liberté prouve simplement le fait de
notre liberté; elle n’est pas immédiatement utile pour éclairer
sa nature; elle ne sert pas par elle-méme 4 montrer son es-
sence; et puis, il est inutile d’insister quand ’adversaire nie
le fait. Aussi S. Thomas ne s’cst pas servi de 'argument de la
conscience. Fidéles disciples de notre maitre, nous ne I'invo-
querons pas comme une démonstration véritable: nous
faisons simplement appel au sentiment universel et 4 la con-
duite pratique de tous les hommes qui montrent par leurs
actions leur conscicnce de leur liberté; certes la connaissance
de cette liberté ne serait pas si commune, la certitude ne serait
pas si ferme si elle dépendait de recherches subtiles et d’ar-
guments métaphysiques. Mais ces recherches sont necessaires
pour scruter la raison intime de la liberté; c’est la question
que nous abordons maintenant.

C) - ACTIVITE VOLONTAIRE,

Caractére distinctif de la docirine de S. Thomas. — Si la
doctrine de S. Thomas sur la liberté a un caractére distinctif,
c’est certainement qu’elle assigne toute la raison d’éire de
celle-ci 4 la cause profonde et immeédiate de la volonte,
c’est-a-dire & I'intelligence. C’est en raison de celle-ci gu’il voit
la nécessité d’affirmer la liberté; c’est en elle qu’il reconnait
les limites de son développement complet ou parfois di-
minué; c’est par elle qu’il explique le processus de nos opé-
rations volontaires, soit dans la préparation a I’élection,
soit dans l’acte méme qui doit étre appelé formellement
libre. D’ auires écoles conc¢urent la volonté comme une
activité moins étroitement liée & I'intelligence ; elles se
la rcprésentérent comme un ressort qui se détend de
lui-méme quand cesse a compression; on attribua encore a
la volonté un mouvement peut-étre sympathique & I’opé-
ration de I'intelligence, ou encore un mouvement qui exigerait
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comme condition nécessaire la connaissance, mais sans rap-
port ¢troit de dépendance et de proportion formelles. Pour
S. Thomas au contraire, tout mouvement de la volonté, méme
I’élection la plus libre est, au sens absolu du mot, une appé-
tence intellectuelle.

1° - Le libre arbitre reléve de lintelligence. — Et tout
d’abord le libre arbitre appartient nécessairement a I’intelli-
gence sauf exigence contraire de ’objet. En effet, qu’est-ce
que le libre arbitre? On emploie ordinairement ce mot pour
signifier la libert¢ de la volonté. Cependant, ’arbitrage est un
jugement. L’intelligence serait-elle libre elle aussi? A sa facon
et par dérivation elle peut étre libre d’une certaine fagon;
mais formellement, c’est la volonté qui est libre. Toutefois,
la source de cette liberté formelle est un jugement indifférent.
C’est dans ce sens qu’on en est venu spontanément a em-
ployer cette expression: libre arbitre,

S. Thomas, aux chapitres 47 et 48 du livre II de la
Somme contre les gentils, nous donne une magnifique dé-
monstration de notre proposition. Apr¢s avoir démontré qu’au
sommet du monde créé il doit y avoir des substances spiri-
tuelles et intellectuelles, notre Docteur parle de la volonié,
compagne inséparable de I'intelligence. Il montre qu’elle doit
étre une vertu motrice, maitresse de son acte. L’action doit
en effet correspondre a la forme d’ou elle tire son origine. Or
la forme de celui qui opére par lintelligence ou par Part est
I'idée concue dans I’étre intelligent par la propre vertu de
celui-ci: donc Paction consécutive a la forme intellectuelle
doit étre au pouvoir de ’agent. Au contraire, les formes nmatu-
relles sont introduites par la vertu des agents externes, dont
dépend la nature; en conséquence, ’action consécutive a ces
formes est tout entiére déterminée par cette nature, et ces
formes naturelles peuvent étre les formes substantielles, qui
chez les étres vivants sont principe de génération homogéne,
ou les formes accidentelles telles que la chaleur, I’électricité.
Le mouvement des animaux qui suit la perception sensible
est en quelque sorte intermeédiaire. Comme cette perception
procede de I’étre doué de sensation, ce mouvement a quelque
liberté: il n’est pas déterminé par les seules lois mécaniques
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et physiques des éléments; il est varié, il dépend de la per-
ception des divers objets par les sens et de lattrait qu’ils
exercent sur eux. Les animaux ont le mouvement libre, sunt
liberi motus; ils en sont les maitres dans la mesure ou leur
sensation procéde d’eux. Mais comme ils ne réfléchissent pas
sur cettc sensation de fagon a voir la proportion variable de
celle-ci & I'objet, ils ne sont pas méme maitres de I'inclination
qui la suit et qui nait en eux, enticrement déterminée par le
scus ou linstinect (}). L’étre intelligent, et lui seul, s’éléve
jusqu’a avoir en lui et par lui le principe de son opération;
I’idée, par exemple, est dans I'ame de Dlartiste. El comme il
réfléchit sur lui-méme et connait le rapport non nécessaire
de la forme concgue a Iexécution extérieure, il a I’emnpire sur
son acte, et il a le libre arbitre. Quod enim substantiae spiri-
tuales arbilrio agant, manifestum est ex eo quod per cogni-
tionem intellectivam judicium habeant de operandis. Liber-
tatem autem necesse est eas habere si habent dominium sui
actus. Sunt igitur praedictae substantiae liberi arbitrii in
agendo, le fait que les substances spirituelles portent, avec
leur connaissance intellectuelle, un jugement sur ce qu’elles
doivent faire, prouve assez qu’elles agissent arbitrairement.
Mais il est nécessaire qu’elles aient la liberté, puisqu’elles
exercent un empire sur leurs actes. Elles ont donc le libre
arbitre dans leurs actions.

2° - La volonté tend nécessairement au bien absolu. — 11
y a cependant, méme dans les substances intellectuelles, une
inclination premiére, un acte qui vient nécessairement de
leur nature et qui n’est pas au pouvoir du sujet qui veut, c’est
Iappétence du bien universellement considére, et I’amour
d’un bien déterminé, s’il vient 4 se présenter comme le bien

(*) Cette observation de S. Thomas a prévenu bicn des siécles a
Pavance le sophisme de Robert Ardigd, qui donne a Yanimal une
liberté semblable & cclle de ’homme, & cause de l’'indétermination de
ses mouvements (La morale dei positivisti, p. I, chap. II). Le cé-
1¢bre antomologiste Fabre a apporté a la doctrine thomiste une écla-
tante démonstration expérimentale; tous les faits qu’il a si soigneu-
sement observés confirment notre theése.
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absolu, correspondant entiérement 4 la tendance de la vo-
lonté, dans lequel le sujet trouverait son repos, sa perfection
ultime et sa pleine félicité. Alors l’objet est appréhendé
comme le terme correspondanti a toute la iendance de la na-
ture spirituelle, et il est nécessaire que celle-ci s’y porte avec
touie son entité. C’est de celle facon que I'intelligence est dé-
terminée & accueillir le vrai qui se présente & elle comme
nécessaire: la nature détermine l'acte. Et {oute nature est
dirigée par Dieu a sa fin, bien qu'il y ait des fagcons diffe-
renies, par rapport 4 la détermination de I'objet réel et
concret: nous devrons nous fixer notre fin ou elle est vrai-
ment, en Dieu; et cela nous est un mérite. Mais la premiére
impulsion vers la fin formellement appréhendée est naturelle
et immuable: nafura et voluntas hoc modo ordinata suni, ut
ipsa voluntas quaedam natura sit, la nature et la volonté sont
ordonnées dec telle sorte que la volonté est une certaine na-
ture, c’est-a-dire qu’elle est une inclination premiere et natu-
relle de Pétre intelligent: et ideo in voluntate oportet invenire
non solum id quod voluntatis est, sed etiam quod naturae est:
hoc autem est cujuslibet naturae creatae, ut a Deo sil ordi-
nata in bonum, naluraliter appetens illud. Unde et volunlali
ipsi inest naluralis quidam appetitus sibi convenientis boni (*),
et c’est pourquoi il convient de trouver dans la volonté, non
seulement ce qui est de la volonté (en tant que nous entendons
comine libre I’action volontaire) mais encore ce qui est de la
nature; il appartient en effet 4 toute nature créée, d’étre or-
donnée par Dieu au bien, d’y tendre naturellement. D’ot1 la
volonté elle-méme a une appétence naturelle au bien qui lui
convient.

Cette premiére détermination naturelle sera ensuite le
principe des autres mouvements de la volonté, si nous devons
en admetire d’autres qui ne soient pas nécessaires. Car, ce qui
est premier dans un ordre est la cause de ce qui participe sa
raison formelle. De la méme facon la vérité des conclusions
s’appuie sur les principes premiers manifestes par eux-mémes.

(*) Quaest. disp.: de Veritale, q. 22, art. 5; S. Th., I p., q. 82, art. 1.
17 — MaTTIv881, Les XXIV Théses.
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Il faut cependant noter que le vrai est absolu par lui-méme;
il ne doit pas étre jugé selon la disposition du sujct qui le
connait; le bien au contraire est relatif a ce sujet 4 qui toute
sorie de perfection ne convient pas également. Quand on dit:
bonum est quod omnia appelunt, le bien, c’est ce que tout éire
recherche, - on donne une définition qui est vraie dans 'abs-
trail: toute chose tend a son existence et a sa perfection.
D’autre part, toute existcnce et toute perfection ont la raison
formelle de bien en tant que terme de la tendance. Or l'intel-
ligence peut se complaire en tout bien avec son appétence
qui est la volonté, comme elle appréhende universellement
toute chose. Mais cette complaisance n’est pas une tendance
efficace par elle-méme, capable de se déterminer a rechercher
le bien appréhendé. I1 y a au contraire une tendance vraie
quand le bien est proposé et est connu comme le terme qui
convient au sujet qui y trouvera son repos, sa perfection, sa fé-
licité. Et quand un objet réel est appréhendé sous cet aspect,
sans qu'il apparaisse rien de contraire ou de défectueux, la
volonté s’y porte d’'un amour nécessaire, car on appelle amour
I’acle premier par lequel la volonté s’incline et se porte a
son bien.

Ce qui esi naturellemenl nécessaire dans la volonié. —
Dans la nature méme de 'appétence intellectuelle, il y a donc
deux choses: vouloir dans sa plénitude la félicité du sujet qui
veut, et également aimer l'objet dans la possession duquel
un absolu bien-étre nous est présent et connu. En réalité, un
tel objet est Dieu. Mais comme il ne nous est pas maintenant
présent en lui-méme, et que nofre tendance vers lui est
souvent contrariée par des désirs naturels de biens apparents,
nous sommes fort éloignés de la bienheureuse nécessité de
I’aimer.

I1 v a encore une nécessité de nature: celle d’'un amour
premier pour ce que nous appréhendons commme conditions
requises " pour notre félicité: notre existence, I’intégrité
de notre personne et de nos puissances d’opération. Méme ii
y a un premier mouvement spontané d’inclination naturelle
pour tout ce qui se propose & nous comme correspondant a
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la tendance de chacune de nos facultés, et universellement a
ce qui plait. En effet, un amour universel de tout ce qui
parait bon, appartient & la volonté: aussi celle-ci tend
d’'un mouvement premier au terme propre de chacune des
tendances particuliéres, c’est-a-dire a tout ce ui nous attire
selon unc partie de nous-mémes. Toulcfois; cette tendance
premiére pourra étre contrariée par la volonté; pour d’aulres
considérations, quelque chose qui, sous un aspect particulier,
nous semblait bien, peut étre mal, tout bien considéré. C’est
ainsi que nous distinguerons la volonté comme raison et la
volonté comme nature. Celle-ci se porte & I’objet considéré
seulement en lui-méme, comme terme d’une inclination pre-
miére; celle-la I'envisage en connexion avec tout le reste. Je
suis attiré par un bien sensible, et j’y renonce; j’aime ma vie
et je consens i la perdre pour un bien supérieur.

Enfin, le vouloir indélibéré, par lequel je commence a
délibérer sur ce qui m’est proposé, est nécessaire, c’est-a-dire
non sujet a élection; quand je commence & délibérer afin d’en
venir a4 choisir, je suis mil par la nature et par son Auteur,
par Celui qui est principe de tout mouvement.

3* - Accord du jugement et de la détermination volon-
taire. — Tant que Pintelligence ne fait pas retour sur son acte
propre, ou ne réfléchit pas sur la connaissance de l’'objet qui
lui est proposé comme bon, la nature seule intervient. Mais,
ainsi qu’on le sait, une certaine réflexion est implicitement
contenue dans tout jugement; car nous unissons au sujet tel
qu’il est en lui-méme la forme intellectuelle qui se trouve
dans le prédicat. Aussi, la vérité et la fausseté appartiennent
seulement au jugement; la simple appréhension qui n’impli-
que aucune réflexion n’est pas capable non plus d’étre for-
mellement vraie ou fausse. De méme pour la volonté: tant
qu’il y a seulement directe appréhension du bien, la volonté
s’y porte selon I'instinct qui correspond 2 I’idée abstraite. Mais
quand succéde le jugement qui présentc et pense la réalité
vraie, Pacte de la volonté devient lui aussi complet et efficace;
nous sommes responsables et conscients quand nous voulons
ce 4 quoi nous nous déterminons. C’est cette volonté que nous
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avons appelée: voluntas ut ratio, la volonfé en tant que
raison; ce n’est plus le simple instinct ou mouvement spon-
tané: voluntas ul natura, la volonté en tant que nature.

Dans les biens vrais, supérieurs et nécessaires, les deux
actes de la volonté sont d’accord. Il n’est pas possible que la
volonté n’aime pas le bien que lintelligence lui présente
comme absolument bon, aimable et désirable; elle a devant
elle un objet proportionné & eclle-méme. Au contraire, sup-
posons que l’esprit en présentant un bien le juge défectueux
et non nécessaire, la présence de ce bien s’opposera par
exemple a un autre bien désirable d’une certaine facon; ou
bien, son absence ne rendra pas impossible ce supréme objct
ou tend I’amour, la fin derniere et la pleine félicité. Il serait
alors vraiment étrange que la volonté s’y portiat nécessai-
rement d’un acte efficace; il y aurait 1a vraiment une dispro-
portion impossible, Car l’inclination de ’appétence ration-
nelle est I'inclination de P’étre intelligent lui-méme en tant
que tel. L’acte intellectuel propose I'objet a cetie inclination;
I'objet attirera donc le sujet dans la mesure ou il est connu
comme un bien attirant. Il répugne donc qu’il soit proposé
comme non nécessaire, et qu’en méme temps il attirc néces-
" sairement I’étre intelligent. Ce serait faire de la volonté un
agent autonome séparé de l'intelligence. C’est mal com-
prendre la vraie doctrine et 1a pensée de S. Thomas que d’ima-
giner les facultés distinctes opérant ainsi & part: c’est tou-
jours la méme substance qui opére par elles. L’amour d’un
bien qui n’est pas appréhendé comme nécessaire, n’est pas
lui non plus nécessaire.

La volonté se déiermine quand linielligence reste en
suspens. — L’intelligence n’est pas déterminée 4 recevoir une
proposition qui n’est pas évidente par elle-méme et qui n’est
pas évidemment connexe avec les premiers principes; de
méme, la volonté (dont I'objet propre est le bien appréhendé)
n’est pas déterminée au bien qui n’est pas le bien absolu par
lui-méme et qui ne lui est pas nécessairement uni. Elle sera
donc incapable de choisir et demeurera en suspens? Certai-
nement non, car ’expérience nous montre le contraire dans.
la pratique quotidienne de la vie. C’est que ’objet appréhendé
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comme un bien a véritablement la raison formelle de bien,
méme s’il n’est pas bon a tout point de vue; il excite en effet
un premier désir; de la sorte, il est terme de I’appétence; il
pourra terminer aussi un acte cfficace et délibéré. Et si I’objet,
causc inadéquate du mouvement, ne determine pas la volonté,
certainement c’est elle qui se détermine, car le bien est placé
dans ’ordre réel; il ne reste pas dans le monde intentionnel
comme le vrai. Aussi, ’appétence est efficace quand elle tend
aux actes et aux choses; sans cela, la vie serait absurde. C’est
ainsi que ’appétit animal lui aussi est cause du mouvement
par lequel 1’animal saisit I’objet per¢u comme lui convenant;
mieux encore, c’est ainsi que la volonté humaine excite les
puissances qui sont dans I’homme pour obtenir la fin désirée.
Elle dérogerait 4 I’ordre naturel si elle ne pouvait efficace-
ment vouloir un bien particulier qui vient a lui étre proposé;
et méme, si elle n’avait pas la force de choisir un moyen entre
ceux qu’elle peut connaitre pour atteindre une fin, elle ne
pourrait que demeurer en suspens, parce que, justement, I’in-
telligence, supérieure aux sens, connait la possibilité d’arriver
a4 un but par divers chemins.

L’intelligence, elle, se tient dans P'ordre purement inten-
tionnel; aussi, elle peut se contenter de juger qu’il y a plu-
sieurs moyens pour une fin, que tel objet est bon d’un co6ié,
défectueux de l’autre, sans aller plus loin. De méme, il lui
suffirait de constater qu'une opinion esl probable; elle peut
étre vraie, elle peut éire fausse; des raisons opposées plaident
le pour et le contre; elle n’a pas a se déterminer pour donner
son assentiment a 'une ou a I’autre partie. La volonté ne peut
pas s’en tenir la: c'est une faculté motrice; en tant qu’elle
tend au bien & poursuivre activement d’une fagon ou d’une
autre, elle a la vertu de se déterminer elle-mé&me et de déter-
miner les autres facultés a leurs actes non nécessaires par
nature. Ainsi, elle pousse Il’intelligence a4 embrasser une
opinion d’aprés le bien qui apparait devoir résulter de son
adhésion a celle-ci. C’est ainsi encore qu’elle peut s’exciter
elle-méme a vouloir tel bien particulier qui lui est proposé,
et méme a I'occasion & le procurer au sujet en poussant les
diverses puissances qui lui sont soumises 4 d’autres mouve-
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ments utiles & sa fin. Quelle que soit I’évidence de I'expli-
cation que nous donnons, il y a une chose plus évidenie
encore, c’est le fait lui-méme que nous nous déterminons par
notre volonté aux actes changeants de la vie.

Les motifs attirent sans déterminer la volonté. — Non,
dira-t-on, il n’est pas possible qu’il en soit ainsi; en effet, ou
bien le motif qui pousse & vouloir et 4 agir suffit & déterminer
la volonté, et alors ’acte est nécessaire, et il est déterminé par
I'objet; ou bien le motif ne suffit pas, et la volonté demeurera
inopérante.

La disjonction proposée, répondons-nous, s’appuie sur
une erreur: le motif externe, supposent les adversaires,
devrait exciter la volonté au point de la déterminer. Mais,
aprés tout ce que nous venons de dire, il est certain que cetie
énergic manque a tout autre bien qu’au bien ahsolu; d’autre
part, la vertu de se déterminer soi-méme convient & la vo-
lonté. Et méme, I'objet non nécessaire n’exerce plus le plus
petit attrait sur la volonté parfaite. Dieu s’aime nécessaire-
ment lui-méme; mais en dehors de lui, « aucun bien créé ne
Pattire & lui » (*). Les Anges peuvent trouver en dehors de Dieu
et d’eux-mémes quelque bien, mais ils sont beaucoup plus in-
dépendants que nous. Nous autres, imparfaits et manquant
par nous-mémes de tout, nous pouvons étre attirés par trop
de choses, mais nous n’y sommes pas attirés de facon irrésis-
tible, tant que ces choses ne nous sont pas proposées comme
nécessaires a notre félicité. Concédons que le motif puisse
donc nous attirer ordinairement; nions qu’il puisse nous dé-
terminer. La détermination a pour cause active la volonté
qui est maitresse de ses propres actes, comme elle I’est des
autres actes de '’homme qui ne sont pas ordonnés a& un but
par la nature elle-méme.

Faut-il conclure que nous nous déterminons sans raison
suffisante? Certainement non! C’est une raison suffisante que
ce bien particulier vers lequel.la volonté elle-méme penche
spontanément et qu’elle peut vouloir efficacement. Le bien
particulier et déficient, ne détermine pas I’amour universel

(1) Paradis, chant XIX, v. 89.
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du bien parce qu’il n’est pas ad¢équat 4 sa capacité; mais il
peut lui servir de but, parce qu’il participe la raison formelle
de bien. Mais, dira-t-on, que devient dans ce cas le principe
de causalité? Nous I’expliquerons un peu plus tard, quand
une occasion plus favorable se présentera (¥).

4° - Correspondance entre considéralion intellecluelle et
élection voloniaire. — Il ne faut pas se lasser d’insister sur ce
principe, que P’intelligence est le fondement et la cause de
Pappétence intellectuelle. La volonté est formellement libre;
c’est elle qui doit se porter 4 un bien réel, déterminé dans le
monde des choses; quoique tel ou tel bien ne soit pas néces-
saire, il esl nécessaire qu’elle se détermine a un bien (*). Mais
Iintelligence est libre fondamenialement: c’est elle qui pro-
pose le bien comme possible & vouloir et non nécessaire a
prendre; elle le juge bon, mais pas a tout point de vue; elle
le déclare éligible, mais de telle sorte qu’on puisse le rejeter et
choisir un autre bien.

Puisque I'intelligence propose le bien de cetle facon, la
volonté peut le vouloir; mais elle peut ne pas se déterminer a
le vouloir. Si elle le veut, elle le veut par un acte inlrinsé-
quement non nécessaire, soumis 4 son empire et capable d’étre
tout autre. Cet acte répond a l'indifférence du jugement qui
excite immédiatement ’appétence intellectuelle. S’il n’y avait
pas d’indifférence dans le jugement, la volonté ne serait pas
libre; la liber{é de la volonté est proportionnée 4 I'indifférence
et 4 la mutabilité du jugement qui la précéde. C'est ce qui esi
la base de la doctrine de S. Thomas sur la volonté des anges,

(*) Voir plus bas, p. 274 et suiv.

(*) La volonié jouit, dit-on, de deux sortes de libertés: liberté de
contradiction et liberté de contrariété. En effet, I’homme est libre
de choisir entre deux objets qui lui sont proposés celui qu’il voudra
(liberté de contrariété) et par rapport 4 chacun d’eux, il est libre ou
non de I’agréer ou de le repousser (liberté de contradiction). Il est
nécessaire qu’il sc détermine. Qu’'on y regarde de prés, toujours.
Phomme exerce, dans tout choix, ces deux libertés, Je suis libre de
lire ou de ne pas lire; mais si je ne lis pas, je devrai me déterminer
a4 une autre action; en reéalité je n’ai pas a me déterminer & lire ou a
ne pas lire,-mais a lire ou &4 écrire par exemple.
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cela soit dit en passant. Leur intelligence a une connaissance
immuable en tant qu’elle ne passe pas -d’un acte imparfait a
un acte plus parfait: elle appréhende tout de suite dans I’objet
tout ce que sa nature lui permet de connaitre (*). Aussi, elle ne
peut pas envisager les choses d’abord sous un aspect, ensuile
sous un autre; elle a tout saisi dés la premiére intuition. De
méme, il ne convient pas a la nature angélique de vouloir au-
irement qu’elle a d’abord voulu: il y a correspondance entre
considération nouvelle et élection nouvelle. Certains veulent
fairc I’analyse de I’acte volontaire angélique, en I’assimilant
a un acte humain. On décrira alors I'élection d’un homme,
non pas celle d’un ange.

Apparence du contraire. — Mais revenons & nous-mémes;
ce que nous avons dit peut sembler faux; trop souvent video
meliora proboque, deleriora sequor (%), je vois le meilleur parti,
je 'approuve et je choisis le moins bon. - Nous jugeons par-
faitement qu’il est bien, qu’il est meilleur de faire une action
vertueuse, et nous choisissons le contraire et nous péclions. 11
semble alors que la volonté soit vraiment une appétence dérai-
sonnable. De fait, oui, la volonté est déraisonnable, en tant
qu’elle cst contraire a la raison jugeant la bonté absolue dans
P’abstrait et universellement. Mais elle n’est pas contraire a la
raison faussée qui, concrétement, attendu toutes les conditions
réelles, juge mal de la bonté relative a la disposition présente
du sujet. La raison ne s’arréte pas alors 4 la vérité générale:
il est bien de faire des actes dec verlu; elle continue jusqu’au
jugement faux: ce qui plait beaucoup est bien. Elle applique
celui-ci 4 'objel proposé et elle conclut: donc cette chose qui
me plait mérite ma préférence.

Objection de Lombroso. — Faut-il reconnaitre que I’objet
qui plait nous attire invinciblement? La liberté devient alors
un songe; quelle liberté, en effet, nous reste-t-il sous 1'im-
pulsion de la passion? Lombroso, dira-t-on, a savamment dis-

() Les anges peuvent acquérir des notions nouvelles; on ne peut
pas dire absolument que leur connaissance soit immuable, Dieu seul
a ce privilége.

(*) OvipE, Métamorphoses, 1. VII, v. 20-21.
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couru des empéchements du jugement et de la volonté: ceux-ci
rendent ’homme incapable de juger et de voulpir autrement
qu’il fait en pratique. Les physiologistes peuvent mesurer la
tension ou toute autre altération des nerfs, quand I’homme,
sous I’empire d’une passion, agit bien ou mal, par vice ou par
verlu, quand il a peur, quand il est animé de courage, quand
4 la guerre il voudrait fuir, quand il se précipite sur I'ennemi:
c’est affaire de vigueur ou de faiblesse des nerfs, bons ou
mauvais, non pas de libre volonté.

Comment la passion diminue la liberlé. — Tout cela n’a
servi qu’a obscurcir bien des idées et 4 renouveler les so-
phismes contre la liberté: toujours on avait en vue de rendre
I’homme irresponsable quand il agit par passion, comme une
béte. Mais si les érudits dc notre temps voulaient bien lire des
questions que S. Thomas consacre a ce sujet (%), ils y trou-
veraient tous les sophismes prétendus récents avec la réponse
qu’on doit faire. Déja, dés le début de I’histoire humaine, Cain
recourait aux arguments de Lombroso; il attribuait & la ja-
‘lousie et 4 la colére le mal qu’il méditait, mais Dieu Iui fit
cette réponse: sub te erit appetitus tuus, et tu dominaberis
illius (%), ton appélit te sera sownis et tu en seras maitre; en-
seignement qui vaut pour tous les siécles. II faut donc recon-
naitre que, comme le bien est relatif au sujet et dépend de ses
dispositions diverses, le jugement de convenance tend &
changer. Quand la passion nait, le sujet est disposé a trouver
facile et agréable de la suivre; aussi, il juge a la légéere qu’il
est bien d’agir ainsi. Peut-étre des raisons supérieures disent
le contraire: mais le mouvement sensible est vivace, il entraine
P’aAme entiére & lui; il faut du courage pour lui résister, et en-
core, on ne lui résiste pas sans effort ni peine; beaucoup lui
cédent, hélas! trop souvent (*). Or, nous concédons que I'incli-

(*) S. Th., I= II*, q. 9, art. 2 - q. 10, art. 3 - q. 17, art. 7;
questions disputées: de Veritate, q. 25, art. 4 et 5; q. 26, art. 6 et 7.

(® Gen., IV, 7.

(3) On voit comment répondre 4 I’objection courante de nos jours:
on peut prévoir, dif-on, sans erreur la facon la plus fréquente d’agir,
et 4 peu prés le nombre des délits commis dans une population
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nation naturelle diminue l'indifférence du jugement et la li-
berté de I’¢élection. Certes, si la passion en arrive au point
d’aveugler entiérement I'esprit, comme la fievre intense cause
le délire et supprime en somme 'usage de la raison, la liberté
est supprimée; mais alors, nous n’avons méme plus une action
humaine; nous sommes en dehors de la question; nous ne
parlons pas en cffet des fous. Mais le jugement capable de
changer reste toujours la cause profonde de la liberié et la
libre élection est encore dans la volonté, tant que par la ré-
filexion (ou retour de Pesprit sur lui-méme) I’homme peut
comparer Dlattirance exercée par les sens ou par tout autre
désir avec les lois du vrai et du droit, et reconnaitre que son
bien véritable ne consiste pas a suivre ce désir.

Théorie de S. Thomas. — Les propres paroles de
S. Thomas, si lumineuses et si claires, méritent d’éire citées:
Passio appetitus sensitivi movel voluntatem ex ea parte qua
voluntas movetur ab objecto; in quantum scilicet homo ali-
qualiter dispositus per passionem judicat aliquid esse con-
veniens et bonum, quod extra passionem exsistens non judi-
caret. Hujusmodi autem immuiatio hominis per passionem
duobus modis contingit. Uno modo sic quod lolaliter ratio li-
gatur, ita quod homo usum rationis non habet: et de talibus
eadem est ratio sicut et de animalibus brutis, quae ex neces-
sitate sequuntur impetum passionis. Aliquando autem ratio
non lolaliter absorbetur a passione; ...el tunc, etsi ratio obnu-

donnée. Donc, il n’y a pas de liberté, Nous dirons que chacun des
hommes est libre, mais les événements les plus contingents suivent
une certaine norme nécessaire comme le prouve le calcul des proba-
bilités; el puis, nous savons que la majcure partie des hommes suivra
Iinclination commune; c’est une tendance naturelle tempérée ou ac-
centuée par des causes accidentclles: I’éducation chrétienne par
exemple diminue le nombre des crimes; I’école laique le fait croitre,
comme le prouvent les statistiques. Celles-ci apportent meéme une
confirmation & notre thése: I’homme garde si bien le conirfle de ses
actes dans Ie transport de la passion que le nombre des crimes, dits
passionnels, augmente sans mesure dans les pays o le jury acquitte
leurs auteurs; il tombe presque a rien dans les pays ou les tribunaux
n’admettent pas I’excuse de la passion et prononcent la peine capitale
sans fausse pitié.
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biletur a passione, remanet tamen aliquid rationis liberum; et
secundum hoc potest aliquis wvel totaliter passionem re-
pellere vel salterm se tenere ne passionem sequalur. In
tali enim dispositione, quia homo secundum diversas par-
tes animae diverso modo disponitur, aliud ei videtur se-
cundum rationem, et aliud secundum passionem (), la pas-
sion de ’appétit sensible meut la volonté dans la mesure ol
la volonté est mue par I'objet, c’est-a-dire en tant que ’homme
dans certaines dispositions, juge par passion convenable et
bon ce qu’en dehors de la passion il ne jugerait pas ainsi. Ce
changement dans le jugement humain sous I'influence de la
passion arrive de deux facons: parfois la raison est entiére-
ment entravéé et ’homme n’a plus du tout 'usage de cette fa-
culté: il n’y a alors aucune différence entre I’homme et les
bétes, qui suivent nécessairement I'impulsion de la passion;
quelquefois, la raison n’est pas enticrement paralysée par la
passion; dans ce cas, méme si la passion prive la raison de ses
lumiéres, quelque exercice de la raison est sauvegardé; grice
a cette trace de raison I’homme peut repousser entiérement la
passion, ou au moins se contenir de telle sorte gu’il ne lui céde
pas. Dans cet état, comme les diverses parties de son ame ont
des dispositions différentes, le jugement conforme a la raison
n’est pas d’accord avec le jugement dicté par la passion. - Il est
done fort difficile de résister a la passion, mais '’homme en a
le pouvoir absolu, tant qu’il n’est pas fou. Et encore, il peut
étre responsable de son accés de folie, de la passion furieuse
qui le prive de jugement; car avant la crise de fureur il peut
avoir excité la passion volontairement. Voila en deux mots la
doctrine de S. Thomas. Il y en a assez pour réfuter tous les
livres de Lombroso, et de ses partisans.

Pari des nerfs dans les aclions volontaires. — De méme,
il ne faut pas exagérer la part des nerfs dans les actions ol
I’homme par son effort triomphe de la difficulté ou bien lui
céde par faiblesse. Un soldat s’expose bravement & la mort;
ses nerfs sont-ils calmes et normaux, comme s’il allait 4 une

(") S. Th., Is II®, q. 10, art. 3, c. et ad 2m,
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reviue un jour de féte? Non point; le systéme nerveux est
excité et parait avoir une surabondance de vie. Un autre fuit
par peur; ses nerfs subissent une dépression qui le fait trem-
bler. Faut-il en conclure que le premier n’a pas de mérite et
que le second n’est pas lache? Le premier n’est-il pas digne de
sa récompense? Le second n’est-il pas justement puni? Nous
admetions toutes les influences puissantes exercées par les
circonslances extérieures sur I'imagination, le caractere, le
sentiment des deux soldats; ces influences ont causé une ap-
préhension et une appréciation du risque particuliéres, une
promptitude ou une répugnance spéciale & supporter une
épreuve difficile. I1 n’en.est pas moins vrai que la volonté
peut seconder ces influences extérieures ou leur résister de
quelque facon. De 14 le mérite ou le démeérite vrai, comme
Dieu le voit infailliblement. Ce que nous disons du soldat & la
guerre est vrai, toutes proportions gardées, des autres diffi-
cultés de la vie morale, de la charité a exercer dans les cas
difficiles, de I’héroisme requis pour aspirer ou arriver a la
sainteté. Justement chez les saints ravis en extase, trouve-
rions-nous les nerfs toujours calmes? Ils seront sans doute
vivement excités. S’ensuit-il qu’il s’agisse d’un mouvement
nerveux, ni volontaire, ni surnaturel? Point du tout. D’abord
a cause du principe toujours valable, que l'inclination n’est
pas la détermination de I’dme. Ensuite, parce que quand il
est question de mérite plus ou moins grand et de considérations
du méme genre, il convient de distinguer la passion qui excite
la volonté et la pousse & agir, de celle qui suit la volonté soit
par sympathie spontanée, soit par suite de I’empire exercée
par elle sur la sensibilite. L.a passion qui vient des sens di-
minue le mérite, méme si elle pousse la volonté & un objet
bon; s’il s’agit de choses mauvaises, elle atténue la faute;
mais la passion peut étre une conséquence de la volonté;
quelqu’un par exemple médite les choses divines, s’enflamme
de ferveur, s’excite & un acte héroique de charité; la passion
est alors un signe de volonté plus forte et en accroit le prix.
De méme une femme qui perdrait la sensibilité pour une
cause nerveuse serait malade; mais si, dans une extase pro-
voquée par le pur amour de Dieu, les nerfs viennent & ne plus
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exercer leurs fonctions normales, on aurait tort de déduire
que ’extase n’est pas une grace surnaturelle.

5¢ - L’élection est conforme au dernier jugement pratique.
— La libre élection est toujours conforme au dernier ju-
gement pralique; la liberté n’en est pas diminuée, car le ju-
gement pratique est proposé par l'inielligence; mais s’il est
le dernier, c’est qu’en réalité il détermine I’élection qui le
suit, el c’est a la volonté qu’il doit d’étre le dernier: sequitur
proinde eleclio judicium practicum ultimum; al, quod sil
ultimum, voluntas efficit, tels sont les derniers mots de la
thése. ‘

On a parfois évité cette formule car on a crainit de faire
dépendre plus qu’il ne convient la volonté de l'intelligence.
Mais c’est 4 torl, comme on s’en rendra compte tout a I’heure.
Et puis surtout, on a oublié que la volonté est une appc¢tence
intellectuelle, c’est une inclination consécutive a I’enlende-
ment. Aussi, ’acte libre ne perd rien de son caractere a cette
dépendance, car il est d’autant plus volontaire qu’il est plus
soumis & 'empire de la volonté, et par le fait méme d’autant
plus intellectuel. L’acte dont nous parlions a l'instant était
moins intellectuel et partant moins volontaire, puisqu’il était
presque déterminé par la sensibilité.

L’élection est a ce point un acte intellectuel que S. Tho-
mas, aprés Aristole, se demande si on doit I'appeler une
intelligence tendant 4 un but ou une tendance de I'intelli-
gence (*); il conclut d’ailleurs peu aprés que l’on doit sans
hésiter I'attribuer formellement a la volonté, fondamenta-
lement & Pintelligence: de fait, la volonté se porte aux choses
ou est le bien; elle doit s’attacher a un objet déterminé.

Quand a lieu I'élection. — Comment en arrivons-nous a
choisir? L.e premier amour universel du bien suit la premiére
connaissance intellectuelle; en d’autres termes, ’ame a le
penchant naturel de se complaire dans le bien qui lui est
proposé et elle le veut méme nécessairement s’il répond en-
tierement a son désir inné. Nous pouvons dire qu’elle veut
toujours, comme une fin qui par elle-méme l’attire, soit la

(}) In VI Ethic., chap. II; S. Th., I p., q. 83, art. 3; 12 II=, q. 13, art. L.
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félicité, formellement considérée, soit un objet qui conlienne
pleinement, semble-t-il, cette raison formelle de félicité.
Quand ensuite se présente 4 nous soit un bien fini, participant
cette raison formelle de félicit¢, mais de telle sorte que le
bonheur absolu puisse se vérifier d’aulres fagons, soit un
moyen ordonné a cette fin, mais tel que d’autres pourraient
mener au méme but, la volonté peut se déterminer ou s’abs-
tenir de vouloir cet acte qui lui ferait obtenir ce bien, ou user
de ce moyen, justement parce que lintelligcunce propose ce
bien et ce moyen tels qu’ils soni, c’est-a-dire I'un partiel,
Pautfre non nécessaire. _

Le jufjement pratique. — Or, nous disons que l’acte par
lequel l'intelligence propose a la volonté I’objet & accepter ou
a refuser est un jugement pratique; c’est un jugement, car ce
n’est pas une appréhension d’une raison formelle abstraite,
mais c’est la présentation d’une réalité concreéte, considérée
dans son existence réelle, Il est pratique parce qu’il implique
un rapport immeédiat & I'opération de la volonté: c’est dans
ce rapporl que consiste le coété pratique de la connaissance.
Le jugement mérite d’autant plus la qualification de pratique,
gue l'élection conséculive de la volonté se conforme mieux a
lui de fagon efficace. S. Thomas regarde méme ce jugement
cornme la conclusion d’un syllogisme; dans la majeure, on
énonce I’amabilité de la fin; dans la mineure on en fait ’ap-
plication 4 P'objet déterminé, et I’on conclut que cet objet est
digne d’étre voulu, d’étre choisi: conclusio syllogismi quae
fit in operabilibus ad ralionem pertinel, et dicilur senientia
vel judicium, quam sequitur clectio (*), la conclusion d’un
syllogisme qui porte sur la pratique, appartient a la raison,
et on Pappelle sentence, ou jugement suivi d’élection.

C’est ainsi qu'il en doit étre si la volonté est vraiment
une appcétence intellectuelle et si on ne la congoit pas comme
une tendance aveugle qui agirait par elle-méme, comparable
a l’action propre d’une force physique. Mais on ne peut pas
concevoir cette force sans la nature dont elle est Vactivité
proportionnée; or, dans l’esprit, la nature correspondant au

() S. Th., In Il=, q. 13, art. 1, ad 2 et art. 3, c.
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mouvement volontaire est la connaissance intellectuelle. 11 y
a moins de répugnance a ce que s’excite dans I'appétence sen-
sible un mouvement aveugle, car il peut étre la conséquence
d’une altération organique due a une autre cause qu’a Fap-
préciation de I'objet. Mais il n’y a pas dans I’éire inielligent
d’altération purement passive; ni 'intelligence, ni la volonté
ne supposent ou n’impliquent d’autre mutation du sujet, ¢ue
celle qui consiste dans l'opération elle-méme. 1l est donc im-
possible de concevoir un mouvement de la volonté sans que
I'intelligence connaisse le terme de ce mouvement et le juge
bon. Ce mouvement d’ailleurs n’est rien d’autre gque I'incli-
nation consécutive 4 la connaissance. Une simple complai-
sance inefficace peut étre précédée par une appréhension
abstraite, mais quand il s’agit d’élection efficace, le jugement:
ceci est & préférer, doit précéder, puisque la volonté le choisit
et qu’elle tend avec lui 4 atteindre reellement I'objet.

Ce qu'est I'élection. — Cela est vrai, soit que I'on doive
accepter ou refuser un bien offert, soit que l'on en doive
choisir un entre plusieurs. Dans le premier cas aussi il y a
élection, comme il y a liberté; nous sommes libres en tant
que nous choisissons, et choisir, c’est prendre une chose et en
refuser une aulre: ex hoc liberi arbitrii esse dicimur, quod
possumus unum recipere, alio recusalo, quod est eligere ('),
on dit que nous avons le libre arbitre quand nous pouvons re-
cevoir une chose aprés en avoir refusé une autre; c’est en
quoi consiste I’élection, - Or, supposons qu’un seul objet soit
présenté: du fait qu’il n’est pas le bien absolu, on le juge
bon, de telle sorte qu’on pourrait encore juger bon d’y re-
noncer; on peut donc aussi juger bon de ne pas y attacher sa
pensée; de la sorte, la volonté demeure en suspens et irré-
solue: c’est entre ces divers biens que se fait I’élection. Cette
phrase de S. Thomas s’entend de I'objet déterminé: potest
ratio apprehendere ut bonum non solum quod est velle aut
agere, sed eliam hoc quod est non velle aut non agere (%),
la raison peut appréhender comme un bien, non seulement le

(*)S. Th,, I p., q. 83, art. 3.
(® S. Th., 1a II=, q. 13, art. 6.
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vouloir et ’action, mais encore le refus de vouloir et d’agir. -
En effet, si j’appréhende le bien qui consiste 4 ne me pas
déterminer, c’est justement cela méme que je veux.

I1 n’y a donc pas de différence essentielle .entre le cas
d’un seul objet proposé et celui de plusieurs objets entre les-
quels il faut choisir. Je puis vouloir I'un et repousser les
autres, tout comme je puis vouloir ou repousser chacun d’eux.
J’en veux un, parce que, aprés avoir vu (u’il participe la
raison formelle de bien et qu’il concourt 4 ma félicité, je m’y
tiens; je le refuse si je considére qu’il mangue de bonté; ainsi
je regarde un objet entre tous ceux qui me sont présentes
de la premiére facon, et les autres de la seconde. Si je les
compare, je puis m’arréter a4 la considération d’un aspect
sous lequel I'un d’entre eux I’emporte, bien que sous un autre
aspect il soit inférieur. Je puis méme considérer comme un
bien de m’arréter a ce qui est objectivement moins bon, parce
que ce qui est préférable objectivement ne m’esl pas néces-
saire et que je n’en dépends pas. CCest ainsi que nous devons
comprendre la réponse de S. Thomas a la difficulié tirée du
choix, d’apparence impossible, entre deux biens égaux: nihil
. prohibet si aliqua duo aequalia proponaniur secundum unam
considerationem, quin circa alteram considerctur aliqua con-
ditio per quam emineat, et magis flecialur volunlas in ipsum
guam in aliud (%), si deux objets égaux a un point de vue sont
proposés, rien n’empeéche qu’on envisage, d’un autre point de
vue, une condition qui rend I'un des dcux préférable; la vo-
lonté alors est attirée plutét par celui-ci que par I’autre.

La volonté détermine le dernier jugement pratique. —
Donc, la volonté suit le jugement; cela ne veut pas dire qu'elle
dépende du jugement, mais qu’elle choisit conformément au
jugement. En effet, le jugement, qui connait le bien non né-
cessaire ne détermine pas la volonté; c’est elle qui se déter-
mine, si elle veut. Si elle ne veut pas, elle excite par le fait
méme Pintelligence a regarder la chose comme digne d’une
autre appréciation, et la volonté pourra se conformer au
nouveau jugement. Si elle ne veut pas encore, elle peut

(1) S. Th., Ia 1=, q, 13, art. 6, ad 3.
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pousser l'intelligence a penser & autre chose: c’est ainsi que
son exercice est libre a I'égard du choix qu’elle semblait
devoir faire. Conformément & ce processus, la libre détermi-
nation est toujours conforme au dernier jugement pratique:
mais c’est a la volonté qu’il doit d’étre le dernier car c’est d’a-
prés lui qu'elle se détermine. Telle est la doctrine de 8. Tho-
mas gu’il expose un peu partout, soit qu’il parle du conseil
qui précéde I'élection (*), soit qu'il traite du choix qu’il ana-
lyse a divers endroits (*), soit qu’il montre comment Phomme
tempéré, Fhomme continent, Phomme sensuel se déterminent
d’aprés la vertu ou en cédant au vice (?), et enfin toutes les
fois qu’il soutient que la volonté est une appétence intel-
lectuelle (*).

La détermination a tout bien créé appartient a la seule
volonté. — Surtout, il faut fermement garder le principe que
I'objet connu s’il n’est pas le bien absolu, ne détermine pas la
volonté: le motif propose, I'excellence que I'on appréhende
dans un des objels présentés au choix, plus grande que dans
I’autre, pourra étre un sujet d’attirance, pourra causer une
forte inclination. Mais tant que le jugement sain a conscience
de présenter un bien non nécessaire, ’assentiment de la vo-
lonté n’est pas nécessaire non plus, et la détermination ap-
partient en propre a la volonté. Si par mon choix je cherche
a obtenir le meilleur des biens, et si je suis résolu 4 prendre
ce que j’estime objectivement le meilleur, je renonce du fait
meéme a 'usage ultérieur de ma liberté. Et alors, tandis que je
considére les raisons pour et contre et que je reste en suspens,
je suis vraiment perplexe et passif, non pas résolu et actif.
C’est la situation d’un enfant gourmand qui doit choisir entre
une datte et une figue. C’est aussi le cas supposé par Dante
au chant IV du Paradis: le grand poéte se représente inca-
pable d’émettre un avis: deux propositions douteuses excer-
cent sur son Ame une pression égale, et il ne peut se décider a
préférer 'une a Vautre. Béatrice lui vient en aide, elle lui

(*) S. Th., I» IIe, q. 14,

(3} En particulier, S. Th., I p., q. 83, art. 3.
(?) De Malo, q. 3, art. 9, ad 7.

(*) En particulier, S. Th., I p., q. 80, 82 et 83,

18 — MaTTrussr, Les XXIV Théses.
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montre celle qui a le moins de valeur; sans elle, il semble qu’il
serait mort avant de sortir de son hésitation, Mais, dans cette
conjoncture, il n’a pas exercé sa liberté ().

Il est vrai que dans I’élection, nous considérons la partie
choisie comme celle que pratiquement il convient, & ce
moment, que nous choisissions. Sans cette considération, I'acte
volontaire correspondant serait absurde. Mais la volonte se
conforme par sa force et son mouvement a cette considération;
car elle pourrait suspendre son acte, tourner lintelligence
vers un autre jugement, et se déterminer aprés la production
de celui-ci. Sequitur proinde electio judicium practicum ul-
timum; at quod sit ultimum, voluntas efficit, I’élection suit
donc le dernier jugement pratique; mais c’est la volonté qui
fait qu’il est le dernier.

Le principe de causalité est sauvegardé. — Donc, con-
cluent les adversaires, la volonté se détermine sans raison

(1) C’est 4 peu prés le cas de I'ane de Buridan, qui, ayant eéga-
lement faim et soif, et placé a égale distance d’un tas de blé et d’un
seau d’cau, se laissera mourir de faim et de soif. Cela peut étre vrai
dc I’Ane qui n’cst pas libre; et encore, théoriquement, car en pratique,
il ira boire ou manger au moment ou il regardera plutét du cété de
I’eau’ ou du cdté du blé. Pour I'homme libre, ce n’est vrai ni en pra-
tique ni en théorie; car du fait méme qu’il est libre, I’homme n’est
pas déterminé par l'objet; il est maitre de ses actes; entre tous les
jugements pratiques possibles, il s’cn tient a4 un qu’il préfére, et il se
détermine lui-méme. D’ailleurs, malgré tout le respect que l'on doit
au divin poéte, il semble qu’il soit un peu obscur comme philosophe,
sur ce point. L’illustre Sichirollo a voulu défendre Dante en disant
qu’il savait déja ce qu’il s’est fait dire par Béatrice; mais cela ne
vaut pas; car en somme, Dante supposc qu’il ne se scrait jamais deé-
terminé si ’objet ne lui proposait un motif efficace. Or, que Béatrice
Ie découvre par ses paroles ou qu’il le trouve lui-méme par sa pensée,
¢’esl le motif qui le déiermine, el c’est la renoncer a sa liberté. 11 ne
faudrait pas déduire de ce passage que Dantc ait nié¢ le libre arbitre.
Ce scrait toul & fait faux. D’abord, pareille théorie courante de nos
jours, était absolument ignorée au moyen #4ge. Ensuite, la doctrine
du potle est assez claire au chant XVIII du Purgatoire et au chanl V
du Paradis ou il exalie la libert¢ et 1a met au dessus de tous les dons
de Dieu; et dans le passage qui fait difficulté, il parle du liber uom,
de I’homme libre. S’embrouiller un peu dans une subtilité, ce n’est
pas metire en doutc la liberté.
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suffisante, et le principe de causalité s’évanouit. Que les ad-
versaires ne chantent pas trop tot victoire et que les scolas-
tiques se rassurent. Certainement I’acte nécessaire que veulent
les déterministes n’aurait pas de raison suffisante. Qu’ils s’ap-
pliquent s’ils le veulent a la trouver, c’est-a-dire & supprimer
la disproportion entre la connaissance d’un bien appréhendé
comme non neécessaire et la détermination nécessaire de I’ap-
pétence consécutive a cette connaissance. Pour nous, nous
avons une raison suffisante a4 noire acte libre, quand un hien
est connu comme digne d’étre recherché ou choisi, et cette
raison suffisante c’est la vertu de vouloir ou de choisir ce bien.

Le principe de causalité n’est pas atteint; mais qu’on se
rappelle que la causalité est multiple; ici, nous avons a en-
visager la causalité finale et la causalité efficiente. Or les
adversaires pensent évidemment a la cause efficiente toute
seule. Apres quoi, ils voudraient que le motif fat déterminant.
Ils ne remarquent pas que le motif se raméne & la cause finale,
ainsi que tout objet a I'égard de sa faculté, méme si parfois.
pour d’autres raisons, il exerce une action,  causant un chan-
gement physique; certes il est cause finale pour la volonté
qui justemeni tend & la fin. Cctte pensée guide S. Thomas
dans ses profondes recherches sur la nature de la motion
exercée sur la volonté par les divers objets; il réduit a ordre
de la cause finale la motion qui provient du sens ou de Il’in-
telligence (*). Et pour nous, nous venons d’exposer Jonguement
comnient le bien non absolu peut attirer la volonté, mais non
pas la contraindre.

Causalité efficiente de la volonté. — La raison formelle
de cause efficiente mise ici en doute est toute différente. A
ce sujet, S. Thomas recherche comment un principe extérieur
peut exciter la volonté, et comment la volonté peut s’exciter
elle-méme (°). Le mouvement naturel qui la porte au bien
dépend de l'auteur de sa nature, ainsi que celui par lequel
elle commence nécessairement & délibérer, c’est-a-dire a
vouloir que lintelligence fasse I'inquisition du conseil, quand

(*) 8. Th.,, Ie II», q. 9, art. 1, 2, 5.
() 8. Th., Is IIx, q. 9, art. 3, 4, 6; I p., q. 105, art. 4.
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elle est obligée de choisir entre plusieurs biens particuliers.
Elle est excitée a ces mouvements comme les autres natures
le sont dans leur activité (*). Quant 4 sa détermination pour
un parti ou pour un aulre, elle est a elle-méme sa cause, elle
s'excite elle-méme. Car la volonté est raison et cause suf-
fisantes pour expliquer qu’elle veuille un objet présentant la
notion de bien, puisqu’elle est déterminée par la nature a
vouloir le bien. Et comme elle est déterminée & vouloir la fin,
elle a une cause surabondante pour vouloir {el ou tel moyen
qui méne i cette fin. Le moyen en tant qu'objet participe
d’'une maniére analogique la bonté de la fin; I'amour de la
fin en tant qu’activité comprend le choix et 'usage des moyens,
et méme, il y a ici une nécessité véritable, celle d’en choisir
un, faute de quoi elle n’atteindrait pas la fin.

Mais lequel choisir? C’est ici que la volonté apparait
comme une cause plus vraie et plus parfaite que toutes les
autres; c¢’est pourquoi nous lui avons donné le premier rang
parmi les facultés motrices (*), et nous avons dit qu’elle était
la chose la plus semblable a Dieu comme auteur et moteur
de P'univers; mais lui, il meut le monde sans aucune né-
cessité. '

La volonté veut de sa nature le bien et la fin. A ces buts,
divers moyens, différents objets particuliers peuvent étre
ordonnés. Ce premier amour nécessaire est une vertu supé-
ricure qui comprend les diverses motions possibles a tel ou
tel bien non nécessaire. Dira-t-on encore que la cause fait
défaut? Il y en a une au contraire, d’un ordre plus élevé, et
d’une efficacité surabondante. Vouloir la fin est une raison
plus que suffisante de vouloir les moyens; et comme ceux-ci
sont divers, I’acte par lequel je veux la fin est une cause vir-
tuellement multiple, qui, dans son actualité, comprend toute
la perfection de l’acte par lequel je veux I'un ou l'autre
moyen. La vertu de la cause ne fait pas défaut, elle excéde.

Difficultés éclaircies. — Elle ne peut pas passer a l’acte,
diront les adversaires, parce qu’elle est indéterminée. Nous

(*) Voir plus,_haut, p. 258.
(%) Voir plus haut, p. 244.
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répondons que I'objection vaudrait s’il était question d’indé-
termination potentielle et imparfaite; elle n’a pas de valeur
quand il s’agit d’indifférence actuelle et supérieure. S. Thomas
le dit fort bien: quod voluntas sit causa contingens, ex ipsius
perfectione provenit, quia non habet virtutem limitatam ad
unum, sed habet in polesiate producere hunc effectum vel
illum, propter quod esl coniingens ad utrumque ('), la vo-
lonté doit 4 sa perfection d’étre une cause contingente, car
elle n’a pas une vertu limitée 4 un seul effet, mais elle a la
capacité de produire tel ou tel effet; aussi est elle contingente
A I’'un et a 'autre. - Ensuite, nous avons expliqué le processus
de la volonté humaine dans sa détermination; nous avons vu
comment elle s’arréte a tel ou tel jugement pratique. Et ainsi,
elle a une causalité bien supérieure a celle de I’agent cor-
porel, déterminé 4 une action nécessaire par I’énergie dont il
est pourvu et qu’il a recue du dehors.

Nous n’avons plus qu'une difficulté; elle est due & I'ima-
gination qui a la tendance de se représenter le mouvement
volontaire comme celui de la nature sensible. Alors, la philo-
sophie ne s’explique plus; elle est ruinée et rendue impossible
si on ne sait pas user de I’analogie pour voir les différences
intimes des ordres disparates; si I’on en arrive 4 expliquer que
la volonté est cause de son acte libre comme la nature le
serait de son mouvement, on a faussé la notion de volonté et
on I’a rendue absurde.

Aussi, S. Thomas avait bien raison de dire que dans I’ab-
solu, c’est la libre volonté qui doit éire le premier agent de
I'univers, et non pas la nature, car la nature serait indéfinie
et informe; la volonté met de I’ordre et de I’harmonie dans
le monde, avec la forme intellectuelle de I’art. Et nous, par
Pintelligence, nous nous rapprochons le plus de Dieu, acte pur
et perfection en lui-méme, car l'intelligence mesure la per-
fection et I’actualité d’existence et elle nous mettra en pos-
session de la fin. Mais par la volonté motrice et maitresse de
son opération, nous sommes plus semblables & Dieu, moteur
de l'univers.

(1) Contra gentes, 1. III, c. 73.






CHAPITRE XII.

CONNAISSANCE DE L’EXISTENCE DE DIEU

TuEesis XXII. - Deumn esse, neque immediuta intuitione percipimaus,
neque a priori demonstramus, sed utique a posleriori, hoc est per ea
quae facta sunt, arqumenlo ducto ab effectibus ad causam: videlicel,
a rebus quae moventur et sui motus principium adaequatum esse non
possunt, ad primum motorem immobilem; a processu rerum munda-
narum e causis inter se subordinatis, ad primam causam incausatam;
a corrupltibilibus quae aequaliter se habent ad esse et non esse, ad
ens absolute necessarium; ab iis gquae secundum minoratas perfe-
ctiones essendi, vivendl, intelligendi, plus el minus sunt, vivuni, in-
telligunt, ad eum qui est maxime intelligens, maxime vivens, maxime
ens; denique abl ordine universi ad intellectum separatum qui res
ordinavil, disposuit et dirigit ad finem ().

SOMMAIRE: INTRODUCTION A L’ETUDE DE Diku, p. 280.
» P

A) COMMENT PROUVER L’EXISTENCE DE DIEu?: Existence de Dicu
reconnue par tous, p. 282; pourquoi certains nient Dieu; matéria-

" (1) Thése XXII. - Nous ne percevons pas l'existence de Dien par intuition im-
médiate; nous ne la prouvons pas non plus par une démonstration a priori, mais
a posteriori, c’est-d-dire par les choses qui ont été faites. L’argument s’éléeve des
effets & la cause, & savoir: on part des choses qui se meuvent et qui ne peuvent
étre le principe adéquat de leur mouvement, pour arriver & un moteur immobile;
on considére )origine de certalnes choses du monde procédant des causes subor-
données entre elles, pour arriver a2 la cause premiére mon causée; des choses cor-
ruptibles qui sont dans un état d’indifférence & 1’égard de 1’existence et de la
non-existence, on remonte 4 1°4tre absolument nécessaire; des &tres qui selon les
perfections diminuées d’éire, de vie, d’intelligence, ont un degré plus ou moins
haut d’8tre, de vie, d’intelligence, on arrive & un étre souverainement intelligent,
souverainement vivant, souverainement existant. Enfin, de l'ordre du monde, on
conclut 4 une intelligence séparée qui a ordonné les choses, qui les a disposées
et qui les dirige & leur fin.

NB. - On dit parfois « Dieu n’existe pas, i1 est ». On a raison; le verbe exister
signifie étymologiquement étre mis hors de ses causes, et ne se dit proprement que
des étres crdés. Mais en f{rangais, le verbe élre, pris absolument, est rare; aussi
emploierons-nous les mots « exister, existence » en parlant de Dieu. D’ailleurs, nous
avons constamment employé le mot existence pour désigner 1’esse, réservant le
nom d’élre pour traduire ens, ainsi que nous 1’avons déja dit au chap. III, p. 38,
note, car en francais le mot &tre est ambhign et correspond & la fois & l'esse et &
1’ens latins.
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lisme, p. 282; panthéisme, p. 283; imperfection de la connaissance
de Dicu dans I’Ecole socratique, p. 284: crreurs des temps mo-
dernes, p. 284; immuable verité, p. 285; réfutation des théories de
Malebranche et de Rosmini, p. 286; réfutation de la théorie de Des-
cartes: nous n’avons pas l'idée innée de Dieu, p. 286; réfutation
de P’argument ontologique, p. 287; réfutation du tradilionalisme,
p. 289; le modernisme, p. 290; nous connaissons Dicu par les choses
visibles, p. 291 ; nécessité de recourir aux démonstralions an-
ciennes, p. 291; les démonstrations plus récenies ne sont que des
considérations particuliéres et moins efficaces des anciennes voies,
p. 292,

B) LES cINQ VOIES DE S. THoMAS: Comment on pourrait prouver
Pexistence de Dieu, p. 293; les cing voies de S. Thomas, p. 294;
objel de notre étude, p. 295; 12 voie, le mouvement, p. 296; objection,
p. 297; instance, p. 299; insuffisance de la théorie d’Aristote, p. 299;
indulgence de S. Thomas pour Aristote, p. 300; 2¢ voie, la cau-
salité. - Comment certains I’entendent, p. 303; comment S. Thonias
la comprend, p. 303; 3¢ voie, la contingence, p. 304; 4¢ voie, les
degrés de perfection. - Comment il ne faut pas la présenter, p. 303;
dcux sortes de raisons formelles, p. 306; participation vraie, p. 306;
conclusion de S. Thomas, p. 308; 5¢ voie, 'ordre des choses, p. 310;
réfutation de la théorie de la nécessité aveugle de la nature, p. 310;
la cause premiérc cst libre, p. 312; la cause premiére est intelli-
gente pour une autre raison, p. 312; Dicu, fin de toute créature,
p. 314; excellence de l'ordre du monde, p. 315.

INTRODUCTION A L’ETUDE DE DIEU.

‘Nous revenons a Dieu; en effet, contrairement a
I’ordre de la genese des connaissances humaines, nos
théses ont suivi la voie déductive; elles sont parties d=2
Dieu. C’est en lui seul que se vérifie pleinement la sim-
plicité de la perfection pure que nous avons contemplée
dés le debut de ce livre (Y). Si nous avions voulu suivre
Iordre du développement de la connaissance humaine, nous
aurions di étudier d’abord le mouvement corporel: il nous
aurait permis de distinguer la forme déja acquise de celle
qui n’est qu’en puissance; puis nous aurions pu faire la diffé-
rence entre le sujet et I’acte; connaissant ainsi les natures
composées, nous nous serions élevés par analogie et par né-

(1) Voir chap. II et III.
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gation des imperfections jusqu’aux natures plus simples et
plus parfaites. Ici, nous avons voulu donner dés le début la
caractéristique de la doctrine de S. Thomas; aussi, nous
avons tout d’abord étudié les notions les plus élevées de mé-
taphysique, et nous sommes partis de principes pleinement
évidents pour celui-la seul qui est déja arrivé par les choses
finies & la connaissance de Dieu. De fait, la science que l'on
appelle philosophie premiére, ou maintenant ontologie, et
que l’on traite d’ordinaire dans les classes aussitot apreés la
logique, ne pcut pas étre exposée ou comprise vraiment sans
penser 4 Dieu: c’est de la vraie métaphysique, qui devrait
suivre et non précéder la physique; et le souverain objet de
la métaphysique, c’est Dieu lui~-méme. Il serait, semble-t-il,
avantageux de changer I'ordre de I’enseignement des matieres
et de rendre a la physique la place qui lui convient vraiment
dans la genése de nos connaissances.

Pour le présent ouvrage, ce changement n’était pas né-
cessaire; et méme, il importait de fournir tout de suite l'oc-
casion de méditer cette entité incompléte des principes de
I’étre qui n’est pas bien comprise en dehors de I’école de
S. Thomas. On ne peut pas la concevoir si on se refuse a
établir une distinction réelle entre ’acte d’existence et ce qui
est. Mais cette considération nous ameéne au concept de la
perfection subsistant par elle-méme; ne la connait vraiment
que qui connait Dieu; voila donc pourquoi nous sommes
partis de lui. Nous revenons a lui en finissant comme a la cime
et au terme ultime de toute connaissance, comme a celui en
qui la raison humaine trouve sa plus sublime perfection. En
effet, si la connaissance des causes de ce qui apparait est une
science vraie, la contemplation de la cause premiére de I'uni-
vers est la science la plus haute. Si l'esprit s’éléeve d’autant
plus que son objet est plus noble, il trouve son supréme degré
d’élévation 4 penser l'infini de toule perfection. Si I'homme
doit atteindre sa fin dans le bien supréme dont il est capable,
.'si son ame aspire par elle-méme & la félicité absolue, il doit
certainement atteindre la derniére limite de sa capacité quand
il posséde par l'intelligence celui qui est le principe et la fin
de tout mouvement, de toute aspiration; et donc, méme ici-
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bas, la connaissance de Dieu est le meilleur commencement
de la perfection derniére.

Les trois dernicéres théses se rapportent a Dieu. Il est; sa
nature est d’exister; selon la raison formelle d’étre, il est
cause de tout ce qui peut se concevoir en dehors de lui; telles
sont les trois principales assertions qui constituent I'objet
respectif de chacune des théses. Implicitement, toutes les per-
fections que nous puissions attribuer & Dieu sont conienues
dans le concept de Celui qui esi. De plus, croyons-nous, c’est
dans la facon de présenter ce concept que S. Thomas montre
le mieux la caractéristique et la plus pure élévation de sa
doctrine, qui laisse bien en dessous d’elle les autres théories.
La sienne ne garde rien des apparences trop superficielles qui
nous sont suggérdées par les sens.

A) - COMMENT PROUVER L’EXISTENCE DE DIEU?

Egxistence de Dieu reconnue par tous. — Le genre humain
a toujours communément admis la notion d’un étre premier,
maitre et auteur du monde, dominateur de toute chose. Tous
les hommes sentent leur dépendance et leur besoin d’aide; ils
voient les changementis el la contingence des substances qui
les entourent: ils admirent 'ordre qui regne dans la nature;
or celle-ci, privée en elle-méme d’intelligence, exige que cette
intelligence soit en un éire dont elle dépende. De plus, il y a
une répugnance a penser qu’il soit indifférent de bien ou de
mal agir, et qu'il n’y ait pas un Seigneur auquel nous obéis-
sons et qui nous récompensera selon nos mérites. Voila les
raisons qui persuadent le genre humain tout entier de I'exis-
tence d’'un étre supérieur que tous appellent Dieu; nier Dieu,
c’est toujours faire violence a la droite nature.

Pourquoi certains nient Dieu; matérialisme. — Toute-
fois, certains se sont efforcés de se persuader que Dieu n’est
pas: les uns trouvent dans cette négation un prétexte pour
favoriser leurs passions; d’autres croient acquérir une indé-
pendance dont ils se font gloire; d’autres sont aveuglés par de
vains sophismes; surtout, beaucoup confondent le réel avec
le corporel; enfin certains arrivent a cette conclusion par
pessimisme, ce qui est une révolte devant la souffrance. Les
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matérialistes grossiers nient l'existence de Dieu, ainsi que les
positivistes, disciples avec Epicure de ’antique Démocrite, qui
suppose le monde ordonné par hasard (*). Non conlents de
nier I'acte et de loul réduire & la potentialité la plus gros-
siére, ce qui est une exiraordinaire méprisc; non contents de
vouloir trouver seulement dans le mouvement local des ato-
mes ’explication du sens ct de l'intelligence, ce qui est une
absurdité manifestie, les partisans de ces théories ont eu I'in-
croyable audace de refuser une cause a cet immense effet
qu’est I'univers ordonné: car le pur hasard est tout simple-
ment une sotte négation, et nous sommes en présence d’un
monde qui existe. Lucréce s’est efforcé de voiler par la beauté
de la poésie cette inconséquence sans mesure: il est curieux
de lire dans son poéme les sophismes proposés a nouveau par
les matérialistes d’aujourd’hui; mais la beaui¢ de la langue
et des vers est dépensée en pure perte.

Panthéisme. — Aussi, I’esprit humain a souvent imaginé
une autre erreur, ou la fausseté est moins effrontée et moins
évidente. La nature a paru étre une chose premiere et pro-
fonde, un principe de mouvement et de développement; elle
Pest d’ailleurs en comparaison de 110os moyens d’action. Aussi,
on en est venu & la faire absolument la chose premicre, &
imaginer en elle une nécessité aveugle qui permettrait aux
diverses espéces de se développer avec les forces qui leur sont
propres et avec le mouvement perpétuel qui constitue le de-
venir universel. Ainsi, on attribuera au monde et 4 la nature
certaines propriétés de Dieu, comme la nécessité intime,
comme l'indépendance & I’égard de toute autre cause; le
monde fut rendu divin en lui-méme; c’est ainsi que I’'on a
abouti au panthéisme. Mais celui-ci ne différe pas de
I’athéisme, car il nie comme Iui un Etre supréme, distinct du
monde, un Dieu personnel; nier Dieu ou mettre la divinité
dans la nature du monde, c’est tout un. Et puis, faire d’une
nature potentielle, changeante et imparfaite dans chacune de
ses parties, un étre premier et indépendant, c’est commettre
‘une absurdité; puis c’est nier le principe de causalité car on

(Y) Enfer, chant IV, v. 136.
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suppose que I’'acte ou la perfection nait et se développe immé-
diatement de la puissance qui en est privée. Nous ne perdrons
pas notre temps a parler des nouvelles bizarreries du pan-
théisme idéalistc: aux autres violences au bon sens, celui-ci
ajoute celle de nous persuader que I'univers n’cxiste pas et
que rien n’existe en dehors de nous; mais un « moi » mysté-
rieux, par sa pensée (ou par ses songes), établit une distinction
entre lni-méme pensant (qui n’existe pas avant de penser) et
I’objet pensé; il projette en dehors de lui ce qu’il pense, et
crée ainsi Punivers. On discuterait plus facilement une ques-
tion avec un somnambule qu’avec un réveur aussi obstiné qui
est arrivé au supréme paroxysme du délire kantien.

Imperfection de la connaissance de Dieu dans UEcole so-
cratique. — L’Ecole socratique elle-méme, la meilleure pour-
tant de toutes celles qui florissaient dans I’antiquité, n’arriva
pas a se former un concept complet de Dieu, autant que ce
concept est possible absolument & la raison humaine. Platon
et Aristote connurent Dieu comme un pur esprit, éternel, né-
cessaire, heureux de son acte parfait d’intelligence, puissant
sur I'univers. Mais ni I'un ni I’autre n’eurent la force de penser
la création; aussi I'empire de cet &étre premier sur le monde,
et partant, les perfections de cet éire, en restent fort dimi-
nués. Par la suite, ’Ecole de Platon, florissant surtout a Ale-
xandrie, devint plus ouvertement panthéiste: elle admit que
de cet étre un, immobile et inconnaissable, un étre second
émanail comme Raison du premier, puis un étre troisiéme,
appelé Démiurge, dont dépend I'univers; telles sont les erreurs
les plus grossiéres.

Erreurs des temps modernes. — Pour nous, nous sommes
arrivés 4 une connaissance slre et entiére de Dieu, autant que
Pintelligence humaine en est naturellement capable. Ce n’est
pas que nous ayons une puissance intellectuelle supérieure &
celle des philosophes anciens; mais la foi nous a aidés; elle
a dirigé, et au besoin corrigé nos jugements et nos raisonne-
ments; en particulier, elle nous a donné la certitude de la
création, c’est-a-dire de la production des choses tirées du pur
néant. Et puisqu’il ne s’agit pas d’un mystére, il est toujours
facile d’apporter des preuves a une vérité déja connue. Et
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cependant, méme maintenant, beaucoup d’erreurs ont été
commises sur la connaissance naturelle que nous avons de
Dieu; cerlains avec Malebranche jugérent inutile de prouver
Pexistence de Dieu; ils en avaient, disaient-ils, une vision di-
recte; au moins, comme Rosmini, ils avaient 1’idée innée de
I’étre universel qui se vérifie au supréme degré en Dieu.
D’autres, Descartes par exemple, estimaient que 1'idée que
nous avons du parfait prouve assez I’existence de I’étre par-
fait, cause de cette idée qui nous est innéee,

D’autres, S. Anselme, Descartes encore, trouvérent que la
proposition: Dieu existe, est évidente, car il est clair que celui
qui est par nature a l'existence réelle; et donc, en pensant
I’étre trés bon et nécessaire, nous affirmons surabondamment
son existence. De plus, ajoutait Leibniz, s’il n’existait pas, il
ne serait pas méme possible; donc, s’il est possible, il existe
certainement. Or, qui osera dire que Dieu n’est pas possible?
Donec, il existe; la chose est claire et nc demande pas d’autre
preuve. D’autres se rendirent coupables de ’erreur contraire:
une démonstration de Dieu, dirent les traditionnalistes, ne
peut pas étre faite en partant des créatures; car les choses
finies ne peuvent pas contenir I'infini, et puis, notre esprit ne
peut s’élever & ces hauteurs; il a di recevoir cette notion par
tradition transmise depuis les premiers parents, qui, eux-
meémes, la regurent de Dieu méme par la foi. Enfin, les moder-
nistes, empoisonnes par I’esprit kantien, sont aussi tombés
dans I’erreur; ils admirent comme insolubles les antinomies
signalées par Emmanuel Kant; pour eux, la critique de ce phi-
losophe a ruiné les preuves anciennes, et il faut suppléer a I'in-
suffisance de S. Thomas par la raison pratique de ce nouveau
maitre. Laberthonniére et méme Blondel abandonnérent trop
facilement les positions anciennes pour se mettre sur le ter-
rain de nos adversaires; ils ont cru, comme leurs imitateurs
italiens, que la conscience droite et la bonne volonté peuvent
seules nous donner une connaissance, ou au moins une certi-
tude que l’intelligence par elle-méme ne peut avoir.

Immuable vérité. — 11 n’y a qu’a opposer a tous ces phi-
losophes I'immuable vérité, fort bien connue de ceux qui
ne pervertissent pas la rectitude de leur raison avec des
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sophismes; elle est déja proposée dans les livres sacrés, au
chapitre XIII du livre de la Sagesse, au chapitre I de I’épitre
de S. Paul aux Romains; elle est déclarée et définie par les
canons du concile du Vatican; elle est constante dans I’ensei-
gnement des Péres et de 'Ecole chrélienne: les choses visibles
du monde nous manifestent I’invisible majesié et la puissance
de celui qui les a faites, qui les dirige et les maintient dans
leur devoir.

Réfutation des théories de Malebranche et de Rosmini.
— Il n’est pas vrai que nous, vivants, nous soyons favorisés de
la vision de Dieu: non videbit me homo et vivet (*), 'homme
nc me verra pas durant cette vie, - a dit Dieu a4 Moise; et puis,
la conscience nous dit bien que nous n’avons pas cette vision
qui nous éléverait infiniment au dessus de notre nature et
nous rendrait heureux: tous les sophismes imaginés pour sou-
tenir cette erreur condamnée par I’Eglise sont sans valeur. De
méme, la confusion d’idées peu nettes peut seule expliquer
qu’on ajt attribué a notre esprit la connaissance directe de
I’étre universel et réel, S'il est universel dans la perfection, il
ne peut pas se distinguer de ’essence divine et nous voici de
nouveau dans l’erreur précédente. S’il est universel, c’est-a-
dire trés abstrait, il est privé par lui-méme de toutes les per-
fections, qui doivent ensuite le déterminer; ce n’est tout sim-
plement que cette premiére notion trés confuse que nous nous
formons naturellement au début de notre vie intellectuelle; or,
cette notion ne nous fait en aucune facon connaitre Dieu.
S. Thomas I’observait déja. On a tort de confondre la pléni-
tude de I’existence & laquelle on ne peut rien ajouter, avec la
notion d’étre la plus ténue & laquelle il faut tout ajouter pour
arriver 4 la connaissance de n’importe quelle chose déter-
minéee.

Réfutation de la théorie de Descartes: nous n’avons pas
I'idée innée de Dieu. — Ceux_qui ont cru 4 la connaissance
infuse de Dieu.se sont trompés aussi; cependant, il n’y a pas
de répugnance a cela, s’il plaisait & Dieu; certains saints ont
méme pensé qu’il fallait admettre, a cause de la propension

(1) Exode, chap. XXXIIT, v. 20.
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naturelle de I’esprit non corrompu par de faux enseignements
a reconnaitre I’Auteur de l'univers; en faveur de cette thése,
on peut encore remarquer la facilité avec laquelle tout homme
saisil les raisons premiéres qui amenent a connaitre Dieu.
Toutefois, c’est une théorie inadmissible, car nous n’avons
pas conscience d’une notion supéricure a celles que nous pou-
vons abstraire des sens et des objels externes; il ne convient
pas d’attribuer & une intervention particuliére de Dieu ce dont
Ia nature est cause suffisante. De plus, quelle que soit Pespéce
que 'on suppose infuse, serait-elle ou non liée au sens quand
nous nous en servirions, c’est-a-dire quand nous viendrions
a I’acte de penser a Dieu? Si elle ne lui était pas liée, nous
comprendrions indépendamment du corps, ce qui o’a pas lieu.
Si elle lui est liéde, nous devrions au moins nous éveiller de
noire somnolence primitive, mais nous aurions alors la méme
expérience que celle que nous avons maintenant, car, & quoi
bon une idée si elle a besoin des sens pour étre actuelle?
Pourquoi cette idée n’est-elle pas acquise comme toutes les
autres? comment saurions-nous méme qu’elle est innée? Cette
espéce serait inutile et méme contraire a4 I'opération natu-
relle de Pinlelligence humaine (%).

Réfutation de I'arqument oniologique. — Aucune forme
ingénieuse ne pourra donner de la valeur & l’argument de
S. Anselme: I’étre dans le concept duquel nous mettons I’exis-
tence réelle, doit exister; le passage du simple concept abstrait
que nous pouvons nous former, a l’existence réelle est illé-
gitime. Qu’on fasse bien attention a ce que nous disons: il
s’agit ici du concept obtenu par abstraction, ce qui est propre
a notre intelligence; celle-ci n’atteint directement que les
raisons essentielles abstraites de la réalité concréte, et donc
n’incluant pas I'acie d’existence. Comme nos concepts de Dieu
et de ses perfections ne viennent pas d’une intuition, mais
comme ils sont obtenus en niant la contingence que nous
voyons dans les créatures, les raisons formelles que nous en
avons n’incluent pas l'existence. Il n’en serait pas ainsi si
notre connaissance se terminait d’une certaine fagon immeé-

() Voir chap. X, p. 208 et suiv.; en particuler, p. 212.
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diatement a Dieu; dans ce cas, nous devrions voir son exis-
tence actuelle et nécessaire; nous aurions de son existence
Iévidence que nous avons du principe de contradiction.
Mais en réalité, empruntant aux essences finies les notions
d’étre, de limitation et de contingence, il ne suffit pas de penser
qu’un étre parfait et nécessaire puisse exister pour que nous
ayons le droit d’affirmer que cette perfection et celte néces-
sité se rencontrent réellement dans un sujet et qu’elles ne sont
pas seulement pensées (%),

Il ne nous est méme pas donné d’affirmer la possibilité
d’un étre pareil. Il est vrai en effet que si Dieu est possible,
il existe certainement. Mais nous ne savons pas s’il est pos-
sible avant d’avoir démontré son existence par la seule mé-
thode que nous ayons a notre disposition, par les créatures
qui I’exigent. Nous ne savons s’il n’y a pas quelque incompa-
tibilité qui nous échappe dans le concept propre d’un étre
par nature existant, car nous sommes infinimen{ loin de
pouvoir nous en former un concept positif, direct et propre.
Nous ne savons méme pas si la raison formelle d’étre elle-
méme a une possibilité positive, avant d’affirmer le fait que
les choses présentes existent. Peu importe (ue nous ne voyons
aucune contradiction dans ce concept; il ne suffit méme pas
qu’il n’y en ait pas. C’est la une note seulement négative qui
supprime la contradiction interne et I'empéchement & étre
qui en résulte; ce n’est pas une raison positive permettant
d’affirmer sans hypothése la possibilité des choses. Car la

(1) Cet argument n’est un sophisme spécieux que si on le considére
comme une démonstration vraic, comme un argument a priori oun
plutét quasi a priori, car en réalité il ne serait a priori que dans
I’ordre de notre connaissance. Commec argument ad hominem, il peut
étre utile contre les athées: on leur montre 'illogisme qu’ils commet-
tent en refusant l’existence & ’élre qu’ils congoivent comme existant
par essencc. En d’autres termes, on montre que Dieu ne peut pas élre
pensé autrement que comme existant, ou que la proposition: Dieu
existe n’implique en soi aucune contradiction. Mais pour savoir si Dieu
existe dans la réalité, il faut sorfir de ’ordre logique et atteindre I’ordre
réel; mais comme notre connaissance directe est bornée aux choses
matérielles et limitées, nous sommes ramenés a I'une des cing voies
de S. Thomas,



XIT. CONNAISSANCE DE L’EXISTENCE DE DIEU 289

possibilité positive est beaucoup plus exigeanie; elle est
fondée dans la rcalité de 1’étre premier; c’est par sa vertu
et par sa participation que les essences non nécessaires par
elles-mémes peuvent vraiment venir a 1’exisience réelle. Mais
nous n’arriverons pas a savoir si touies ces conditions peu-
vent se réaliser tant que nous nous tenons dans la consideé-
ration abstraite des idées, et que nous ne partons pas de
Pexpérience positive de quelque réalité. L’idée seule nous
dit qu’il n’y a pas d’empéchement apparent, et pas plus; c’est
le fait qui nous dit que la chose existe de fait.

Réfuiation du tradilionalisme. — Les traditionalistes
commirent une erreur beaucoup plus dangereuse: sans la
révélation divine, disent-ils, transmise depuis 'origine jusqu’a
nous, l’intelligence humaine n’a pas la faculté de se convaincre
de I’existence de Dieu. Pour soutcnir leur théorie, ils usérent
de misérables sophismes tirés de la limitation des choses et
de I'esprit. Les premicres comme objet ne peuvent nous
montrer I'infini; le second, comme faculté, est insuffisant pour
connaitre cet infini. Si nous avions la prétention de déduire
des choses finies la raison formelle intrinséque et propre de
Pessence divine, nous devrions nous avouer vaincus; mais
c'est & eux de se reconnaitre vaincus et confondus quand
nous leur montrons que les choses présentes, n’existant pas
par elles-mémes, nous sont un signe trés certain de I’exis-
tence antérieure d’un étre premier dont elles dépendent, tout
comme un corps réfléchissant la lumiére prouve qu’il y a un
corps brillant par lui-méme; nous disons que les perfections
limitées de ces choses nous sont le signe d’une autre per-
fection supérieure, pure, infinie, source d’ou dérivent les
premiéres. Mais cette perfection si élevée et d’une autre
nature ne nous est pas connue en elle-méme; par analogie,
par négation de la limitation, nous nous en formons un
concept lointain: celui-ci ne nous montre pas ce qu’elle est;
il suffit 4 la distinguer de tout ce qui n’est pas elle. Le danger
de l’erreur des traditionnalistes, renouvelée et aggravée en-
core par les modernistes, ¢’est qu’elle privait la raison hu-
maine de la capacité de connaitre ce qui est pourtant natu-
rellement nécessaire 4 nous ordonner a la fin; elle sup-

10 — Matmiussy, Les XXIV Théses.
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primait encore le moyen de nous assurer du fait que Dieu
a parlé; et alors, elle sapait toute foi par la base. Aussi I’'Eglise
I'a condamnée,

Le modernisme. — Pour réduire la foi a un sens vague
de Iinfini, pour détruire toute certitude positive, pour faire
dépendre la vérité seulement de la disposition de la bonne vo-
lonté (mais quand la volonté sera-t-elle bonne, si clle n’a pas
de norme en dehors de soi?), pour ouvrir un libre passage a
n’importe quelle bizarrerie qu’on pourrait trouver belle et
appeler religion, les modernistes ont prétendu que les preuves
anciennes, ou de S. Thomas, appartiennent a une philo-
sophie dépassée et surannée, et qu’il faut avoir recours aux
nouvelles lumicres d’Emmanuel Kant. Voici &4 quoi se ra-
meéne leur langage; je n’ai aucune raison d’affirmer Dieu;
mais la conscience sent qu’il est meilleur de I'affirmer. Peut-
étre ta conscience ne le sent pas, peut-étre la simple idée du
devoir fondé sur ta dignité te suffit-elle? Je ne puis que re-
pondre: tu as peut-étre raison. 11 te plait peut-éire mieux de
penser que Dieu ne se distingue pas du grand tout de la na-
ture, qui est un perpétuel devenir? Cette opinion t’exalte
plus, elle te porte & faire des aclions genéreuses? Je ne puis
" que dire: peut-étre as-tu raison. Qui sait? Pourquoi ne corres-
pondrait-elle pas & un degré plus élevé de cullure? Ne faut-il
pas reconnaitre sa victoire sur la noétre encore tout imprégnée
de croyances du moyen Age? Il est vrai que le panthéisme
n’est pas d’aujourd’hui, du moins quant a la philosophie hin-
doue et au bramanisme; mais parfois, le progrés consiste a
revenir en arriére, le monde est sphérique dans tous les sens
du mot, et il tourne.

En vérité, nous devons repéter des modernistes infectés
de kantisme, ce vers: ne tinquicte pas d’eux: regarde et
passe (%); le talent et 'érudition ne leur manquent pas ce-
pendant; mais ils ont pris & leur patriarche Kant un poison
qui les rend insensibles a toute attaque, ou incapables de tout
raisonnement; comunent peut-on discuter quand ils répondent
au discours le plus évident qu’il est une forme subjective?

(*) Enfer, chant III, v. 51.
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Nous connaissons Dieu par les choses visibles. — Pour
nous qui devons maintenir la foi antique et la vérité éter-
nelle, nous affirmons qu’en partant des choses visibles, nous
nous €levons avec une évidente nécessité jusqu’a Dieu, comme
des effets a4 la cause supréme; car ces choses montrent en
elles-niémes une dépendance tant dans leur existence que
dans leur mouvement, tant dans leur limitation que dans leur
ordre. Invisibilia (Dei) per ea quae facta sunt (*), nous con-
naissons ce qu’il y a d’invisible en Dieu par ses ouvrages,
dit PApdire; et on a compris par la surtout 'univers corporel.
Certains, par attrait pour la nouveauté ou par concession au
golt moderne, ont dit que la conscience, I’aAme avide de féli-
cité, sont elles aussi des ceuvres de Dieu; c’est peut-étre a
elles que s’applique mieux le moyen terme suggéré par S. Paul
et le concile du Vatican. Mais c’est opposer une résistance
inutile a I'interprétation commune, a ce pistbilia qui n’est pas
écrit par hasard dans le serment antimoderniste, et a I’évi-
dence plus facile a avoir que fournissent les choses de I'univers
prises toutes ensemble.

Nécessiié de recourir aux démonstrations anciennes. —
Nous admettons donc que I’ame droite peut s’élever au Créa-
teur, comme 4 la source universelle de toule existence, en
partant de la création visible ou invisible. Cependant, lorsqu’il
faut mettre en forme rigoureuse un syllogisme, toutes les
propriétés des créatures ne peuvent pas nous donner une
matiére également utile. 11 est difficile d’obtenir une con-
clusion efficace, en partant des choses qui paraissent déja
trouver une cause suffisante dans d’autres choses qui les pré-
céedent. En réalité, aucune cause n’est jamais suflisante, si
I’on ne s’éléve a celle qui existe absolument par elle-méme
et qui est entierement indépendante. Mais ici nous supposons
que la nécessité d’un principe supérieur n’est pas encore d¢é-
montrée, et si 'on se contentait de béatir son argument sur
des effets proportionnés aux causes immédiates, on ne réus-
sirait pas 4 rendre évidente a tous I'insuffisance de ces causes.
Cette méthode ne pourra pas dessiller les yeux d’un pan-

() Rom., chap. I, v. 20.
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théiste ou d’un évolutionniste; en particulier elle ne montrera
pas I'insuffisance des causes naturelles & I’adversaire (ui, non
convaincu encore de I’absurdité de son systéme, ne cherche
méme pas une cause proportionnée au devenir des choses, et
imagine un développement spontané de la nature évoluant du
moins parfait au plus parfait, de la puissance a I’acte parfait;
pour le convaincre, il faudra recourir justement aux démons-
trations anciennes.

Les démonsirations plus récenles ne sont que des consi-
dérations particuliéres et moins efficaces des anciennes voies.
— D’autres trouvérent efficaces les arguments tirés du con-
sentement donné par les intelligences aux veérités universelles,
du besoin de la félicit¢ et de la conscience (ui impose le
devoir. Certes, ce sont des voies qui aménent & sentir Dieu,
pourrait-on dire, et &4 en admirer les perfections. Mais
S. Thomas fait remarquer, au sujct de ’argument de la féli-
cité, qu'au début, 'homme ne sait pas qu’il pourra étre
heureux seulement en Dieu; le panthéisme dira que cette
soif de bonheur est une impulsion de la nature universelle a
grandir en perfection. Pour I’argument tiré des notions uni-
. verselles, on pourrait objccter que ces notions sont une con-
séquence nécessaire du fait que toutes les choses conviennent
dans la raison formelle d’étre; or, celle-ci est la premiére qui
s’offre &4 l'intelligence de tout homme. Quant & la conscience,
si on I'’entend & la facon de Kant, comme une simple conve-
nance de dignit¢é humaine, comme une abstraction de ce qui
est beau intellectuellement ou moralement, elle ne nous
permet pas de conclure quoi que ce soit. Si on prend au
sens meilleur d’un sentiment d’obligation étroite, mélée d’une
certaine crainte de la peine consécutive au mal commis, elle
implique une conscience confuse du vrai Dieu; elle a pour
origine, la facilité avec laquelle chacun appréhende un Sei-
gneur supréme, et elle appartient a I’action providentielle de
Dieu sur les 4mes. Mais un panthéiste qui ne serait pas encore
convaincu de son erreur par une autre raison, dirait que c’est
une horreur naturelle de ce qui est grossier; il nierait ce bien
moral d’obligation étroite, que scul comprend celui qui
connait déja Dieu. Nous ne pourrions donc pas apporter un



XII, CONNAISSANCE DE L’EXISTENCE DE DIEU 293

syllogisme irréfuiable, en nous en tenant a ces seules con-
sidérations.

On peut tirer un argument cependant du consentement
universel des hommes a reconnaitre Dieu et 4 admettre les
grandes vérités; comme aussi de Pexistence de la loi morale.
Mais alors ce n’est u’une considération particuliére de l'ar-
gument général tiré de I'ordre qui existe dans 'univers. Et
il est important de repousser les arguments qui ne sont pas
absolument nécessaires et de les estimer a leur juste valeur.
C’est utile pour la vérité que I’on doit toujours rechercher;
et puis, il est bon que les adversaires n’aient pas sujet de se
réjouir, en croyant notre thése fondée sur des raisonnements
fallacieux; enfin, il ne faut pas que les nodtres aient la ten-
tation de se croire trompés en s’apercevant que les preuves
apporiées ne sont pas irréfutables.

Toul ce que nous venons de dire jusqu’ici développe la
premiére partie de la thése XXII: Deum esse, neque imme-
diala intuitione percipimus, neque a priori demonstramus,
sed utique -a posteriori, hoc est per ea quae facta sunt, argu-
mento ducto ab effectibus ad causam, nous ne percevons pas
Pexistence de Dieu par une intuition immeédiate, nous ne la
prouvons pas non plus par une démonstration a priori mais
a posteriori, c’est-a-dire par ce qui a été fait, Pargument pro-
cédant des effets a la cause.

B) - Les cing voiEs DE S. THOMAS.

Comment on pourrait prouver lUexistence de Dieu. —
Donc, nous déduirons I’'existence de Dieu, non pas des actes
qui paraissent avoir une cause adéquate dans les substances
déja existantes, mais des choses qui sont les premieres dans
leur ordre, et qui ne trouvent évidemment pas une explica-
tion suilisante dans ce qui les précéde. C’est de cette fagon
que nous pouvons cousidérer certaines parties de la nature
qui n’existent pas par elles-mémes et qui ne sont pas pro-
duites par des agents naturels. Tout d’abord, la niatiére se
présente a nous; ensuite, la limitation ou mesure tant de la
masse que dc I'énergie de cette maliére que nous trouvons
de fail dans l'univers corporel, sans que cette mesure soit
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déterminée par la seule nature des éléments; aprés viennent
Iorigine de la vie organique et la diversité des espéces dans
les plantes et chez les animaux; puis, les instincts des ani-
maux, si merveilleusement ordonnés a la conservation de
Iespéce; enfin et surtout la nature humaine dont ’ame intel-
ligente ne pcut pas avoir d’autre principe que la création.
Chacune de ces choses est un effet exigeant néccssairement
une cause superieure malitresse de la nature; chacun de ces
effets permet de conclure certainement i I’existence de Dieu;
il ne faut faire'en effet exception peut-étre que pour ’énergie
du monde qui pourrait étre déterminée par une cause non
créatrice: la forme et la mesure de I’énergie des corps dé-
pend en effet de conditions tout a fait accidentelles: le po-
tentiel par exemple change avec la distance.

Les cinq voies de S. Thomas. — Au lieu de considérer
telle ou telle partie de I'univers, S. Thomas envisageant le
probléme de plus haut, s’en tient & cing raisons formelles qui
se rencontrent universellement dans toute la nature connue.
D’abord. nous trouvons partout le mouvement; au sens strict
du mot, le mouvement appartient seulement au monde cor-
porel, ol il y a une succession continue mesurée par le temps;
dans un sens plus large, il s’étend a toutes les choses finies, a
tout ce qui comportie un principe potentiel, un passage de la
puissance a l’acte. Ensuite, dans le monde entier il y a des
effets et des causes, correspondant aux vertus particuliéres
et aux raisons formelles propres de chaque nature. Et puis,
la contingence s’étend universellement & ioute chose: elle
est plus sfricte dans le monde matériel, ol les formes maté-
rielles sont sujettcs au changement; elle est plus large ailleurs,
mais elle est inévitable partout ol I’existence n’est pas com-
prise dans la raison formelle, dans I’essence. En quatri¢me
lieu, toutes les perfections des choses qui nous sont présentes,
sont limitées; nous pouvons cependant absiraire de toute
chose des raisons formelles qui par elles-mémes disent acte
pur et perfection sans limite; cette perfection n’est pas par
elle-méme finie; sa restriction constatée dans tel étre concret
ne vient pas de son essence. Enfin, dans I’ensemble de I'uni-
vers comme dans chacune de ses parties, il y a un ordre mer-
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veilleux, ol apparait la raison formelle de finalité; or celle-ci
appartient par elle-méme & la connaissance intellectuelle, De
ces différentes notions S. Thomas conclut aux notions sui-
vantes:

1° - un moteur premier immobile;

2° - une cause premiére dont loutes les autres dépen-
dent dans leur causalité et dans I’effet commun obtenu, telle
par exemple la raison formelle d’étre;

3° - un étre premier nécessaire, auquel la non-existence
répugne intrinsequement;

4° - un acte pur et infini; par sa vertu et par imitation
de sa perfection, des actes limités peuvent exister en divers
sujets;

5° - une intelligence supréme établie sur le monde; son
pouvoir s’étend a toute la nature; elle donne & chaque chose
les facultés et les inclinations convenables; elle proportionne
chaque partie a ’ensemble de I’'univers,

Voila, rapidement indiquées, les cing voies de S. Thomas.
Elles ont toujours une base commune: les choses chan-
geantes, finies, ne se suffisant pas elles-mémes, exigent un
étre premier dont clles dépendent; ces voies sont fondées sur
la nature méme des substances qui composent le monde: ces
substances n’existent pas par elles-mémes; elles impliquent
vraiment en elles la raison formelle d’effet. Mais I’effet est le
terme d’une relation auquel correspond la cause: per ea quae
facta sunt, Dieu est connu par les choses qui ont été faites.
Il y a tout de méme cing preuves distinctes, car chacune com-
porte une considération vraiment spéciale et claire par elle-
méme; on aurait grand tort de croire qu’il faille les prendre
toutes ensemble pour en tirer un argument valable. Ce serait
confondre les cing concepts et diminuer la force démonstra-
tive de chacun. On s’écarterait beaucoup de la clarté de
S. Thomas et on serait dans ’erreur, pour ce qui nous occupe.

Objet de notre étude. — Ce sont la des considérations
profondes; aussi tous n’en sentent peut-étre pas egalement
la force; nous ne prétendons pas que ces preuves, expression
exacte de la pensée de S. Thomas, soient les plus faciles et les
plus populaires. On peut dire toutefois que certaines au moins,



296 XII. CONNAISSANCE DE L’EXISTENCE DE DIEU

en particulier la derniére, peuvent devenir accessibles a tous,
si elles sont présentées sous unc forme plus élémentaire. Mais
personne ne pourra les démontrer insuffisantes, aprés les
avoir bien comprises; celui qui s’efforce d’¢viter leur impla-
cable logique montre par la qu’il n'en a pas pénélré la pro-
fondeur. Nous ne nous proposons pas de les développer lon-
guement, c’est 'affairc de tous les cours de philosophie et de
théologie. Notre but n’est pas de les traiter & nouveau; un
exposé incomplet risquerait de rendre obscure, suspecte ou
difficile une maticre aussi importante. C’est ce que nous ne vou-
lons pas. Nous nous contenterons de signaler quelques points
qui metient bien en relief la vraie pensée de S. Thomas, la
base et la force de son raisonnement. Tous ceux qui défen-
dent une saine philosophie démontrent Pexistence de Dieu.
Ici encore cependant la doctrine de S. Thomas a ses carac-
téeres propres. Elle se tient dans la considération des prin-
cipes formels; elle ne se perd pas dans la masse des appli-
cations matérielles. Elle est pure et élevée; elle s’appuie sur
des notions intellectuelles, sans se laisser troubler par des
images sensibles; elle emprunte ses concepts a l'ordre ma-
tériel; mais elle les tient toujours pour analogues et non pas
univoques. Elle est sans cesse dominée par le principe di-
recteur que l'acte dit perfection par lui-méme et qu’il est, de
par sa raison formelle, supérieur a la puissance par son éle-
vation ct sa causalité.

Premiére voie, le mouvement. — Méme quand il s’agit,
semble-t-il, d’applications particuliéres, toute la métaphy-
sique de S. Thomas redit et clame sans cesse l’existence de
Dieu, car elle se réclame toujours des principes transcen-
dants. Parmi ceux-ci, il y en a deux qui donnent un caractére
tout particulier 4 la fagon dont notre Docteur s’éléve a la
cause premiére: d’abord, aucune chose n’est a elle-méme la
cause adéquate de son propre mouvement; et puis, le parfait
précede I'imparfait. Ces propositions sont évidentes pour qui
a pénétré les concepts de puissance et d’acte. L’acte est sans
conteste supérieur 4 la puissance. Or, si se mouvoir consiste
a tendre a un acte auquel le sujet était en puissance avant,
comment pourraii-il se faire que le sujet soit par lui-méme
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la cause de son mouvement? Comment se donnera-t-il a lui-
méme une plus grande perfection? Evidemment effet dé-
passerait la cause. Mais Iimparfait pourrait-il exister le
premier? Oui, répondrons-nous, dans tel ordre donne; mais
dans I’absolu, cela répugne pour le méme motif: il n’y aurait
ni raison, ni moyen, ni cause expliquant la suppression du
défaut primitif. Il est absolument nécessaire que I’acte vienne
le premier, qu’il soit constitué en lui-méme par une néces-
sité intime, et qu’il puisse mouvoir les autres choses vers la |
perfection. Aussi, il doit étre entiéremeni immobile. Donc,
au-dessus des formes particuliéres et limitées, il existe cer-
tainement un acte pur; toutes les choses doivent participer a
lui et dépendre de lui, et par ce moyen, avoir cette mesure
de perfection dont elles sont capables. Donc, si le mouvement
existe dans 'univers, s’il v a des natures limitées; Dieu existe
certainement, moteur immobile et perfection infinie.

Voila les principes qui pénctrent toute la philosephie de
S. Thomas, qu’il soit question des esprits ou des corps, de la
forme ou de la matiére premiére, de l'intelligence ou de la
vie organique, des qualilés actives ou de la quantité. Nous
avons donc raison de dire ¢ue toute sa métaphysique (qui
est la nétre) réclame Dieu.

Objeclion. — C’est en vain que 'on a cherché des excep-
tions 4 ce principe omne gquod movetur ab alio movetur, tout
ce qui est en mouvement ecst mis en mouvement par un autre
éire. - Une pierre, a-t-on dit, tommbe tout d’un coup; un ressort
se débande; I’étre vivant se meut lui-méme. Mais croit-on
que des exemples aussi banaux aient pu étre ignorés d’Ari-
stote et de S. Thomas? On ne fait que rendre la question
obscure; pour avoir la vérité lumineuse, il est beaucoup plus
utile de la contempler dans la pureté des raisons formelles,
que de s’égarer dans les complications matérielles. Gepen~
dant, nous allons dissiper ces obscurités en peu de mots.

Certains ont cru pouveir éviter ces difficultés en disant
que le sujet mis en mouvement posséde peut-étre virtuel-
lement la perfection & laquelle il tend, et qu’il en est done:
a lui-méme la cause suffisante.-Mais cette réponse n’est qu’une
défaite; cn effet, dire qu’une actualité est contenue virtuel-
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lement dans un sujet, c’est ajouler a cette actualité la raison
formelle de vertu active ou de cause, par elle-méme supé-
rieure a I’effet. Nous ne pouvons donc admettre qu’un sujet,
acquerant une actualit¢ qu’il n’avait pas avant, puisse jamais
avoir en lui la vertu adécuate et compléte de la prodaire:
il aura tout simplement une ¢nergie ou unc faculté qui ne
pourra se passer d’'une influence externe qui la compléte;
elle ne pourra pas par elle seule produire son effet. S. Thomas
avait bien prévu cette difficulté; il se propose comme objec-
tion que les effets naturels ont leur raison suffisante dans la
nature, les effets volontaires, dans la volonté; 1’'une et I’autre
en effet sont principes de mouvement. Mais évidemment la
nature n’est pas un étre premier, car elle cst remplie de po-
tentialit¢ qui demande a étre mue du dehors; et puis la
raison el la volonté humaines, changeantes et incomplétes,
recoivent elles aussi du dehors la premiére détermination a
leur acte: quae ex proposito fiunt, oportet reducere in ali-
quam altiorem causam quae non sit ratio et voluntas humana,
quia haec mutabilia sunt et defectibilia (%), il convient de ra-
mener ce qui se fait délibérément pour une fin, 4 une cause
plus haute que la raison et la volonté humaines, car celles-ci
sont changeantes et défectibles.

Ces derniers mots tirent toutes leurs forces de ce prin-
cipe que le défaut ne peut pas étre suppléé par la vertu du
sujet lui-méme ol il se trouve. Quelle que soit l’actualité
qu’on attribue & un sujet défectucux & un point de vue, celle-ci
n’est certainement pas absolue et pure; elle est mélée de po-
tentialité; en effet, elle est venue en composition avec les
parties unies, et elle n’a pas supprimé d’abord le défaut
auquel elle est jointe. Il faut donc de toute nécessité, recourir
4 un acte supérieur et plus pur, qui soit exempt de tout défaut,
et donc, qui soit libre intrinséquement de tout ce qui pourrait
avoir raison formelle de puissance.. Car la puissance peut nc
pas avoir ’achévement dont elle est capable, non pas l'acte
pur. Tout mouvement exige donc un moteur distinct; on ne

(1) S. Th., I p., q. 2, art. 3, ad 2; on trouvera dans la I p., q. 105,
art. 3 et 4, puis dans la I ITe, q. 9, art. 4, pourquoi il en est ainsi.
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peut s’arréter en cours de route, il faut obligatoirement ar-
river & un moteur dans lequel le mouvement n’est plus pos-
sible, parce que rien ne manque & sa perfection totale.

Instance. — Les adversaires insistent; voyez les étres vi-
vants, disent-ils; en eux, il y a une partie qui est en mou-
vement tout d’abord; elle est par elle-méme ordonnée a
metire en mouvement les autres qui forment avec elle une
seule subsiance. Mais cette difficulté ne sert de rien; d’abord,
cette partie qui se meut implique déja une certaine potentia-
lité et elle dépend d’un moteur externe. De plus, on peut dire
d’elle ce qui est valable pour tout mouvement naturel: I’étre
généraleur en est cause. Cela revient a dire que les agents
qui ont déterminé telle forme corporelle dans la ma-
tiére, ’ont déterminée a4 une certaine disposition a laquelle
fendra le sujet par une nécessité intrinséque, s’il vient a en
étre écarté: ainsi, un ressort bandé se détend aussitot libre;
la vapeur envahissant brusquement une chambre trop étroite,
la fait éclaler; un corps conducteur chargé d’électricité et
isolé se décharge, 4 peine le contact établi avec le sol. De
méme n’importe quelle irritation détermine le premier mou-
vement vital qui se communique ensuite et se continue,
selon la structure de I’étre vivant. Quant a la pierre qui tombe,
ce mouvement est un effet évidemment produit par une
pression ou par toute autre force de méme nature; on peut
Pexpliquer ainsi: cette force permet 4 I’éther répandu dans
les espaces, de pousser les corps ainsi les uns vers les autres.
Une connaissance superficielle de la nature explique les dif-
ficultés de ce genre. Seul un jugement formé d’apreés les pre-
miéres apparences peut faire croire que tels exemples parti-
culiers donnent tort au principe universel et absolument vrai:
omne quod movetur ab alio movetur, tout ce qui se meut est
mi par autre chose,.

Insuffisance de la théorie d’Aristote. — Partant de ce
principe au livre VIII de la Physique, et d’'une fagon abstraite
et plus élevéc encore au livre XII de la Métaphysique, Aristole
conclut & la nécessité d’'un moteur premier. Dans sa Physique,
il démontra que ce moteur éternel ne peut pas étre corporel.
Dans sa Métaphysique, il essaya ensuite de déterminer le
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mode de la motion produite par ce moteur; il faut le recon-
naitre: ici le célébre philosophe s’écarta de la vérité. Il n’osa
pas concevoir une production du néant; aussi supposa-t-il la
matiére existant par elle-méme, puis déterminée a ses formes
par les causcs supcérieures a clle, et par Dieu, cause supréme.
Il n’osa pas concevoir en Dicu lui-mémec une action effi-
cienle, il craignait quc la production d’effets nouveaux ne
changeat la cause supréme. Il ne voulut pas, attribuer au
moteur premier d’autre causalité que celle qui met une re-
lation réelle dans I'effet et une relation seulement de raison
dans la cause. Dans les créatures d’ailleurs cette causalité
nous est connue comme une vraie causalité: c’est celle de
Iobjet qui aitire et meut Pappélence. Pour Aristote, la cause
premiere du mouvement de I'univers est analogue a celle de
Panimal. Dante, séduit peut-étre par la beauté de l'image,
semble adopter cette théorie: il la célebre au chant I du
Paradis en ces fercets mélodieux: «Si je n’étais plus de
moi-méme que ce que tu créas en dernier lieu, si je n’étais
plus que mon ame, o Amour qui gouvernes le ciel, tu le sais
toi, qui par ta lumiére ni’as ainsi élevé! quand la sphére que
tu éternises par le désir de toi, me fit attentif a elle-méme par
I’harmonie que tu tempéres et diversifies » (*).

De méme, quand le poéte confesse sa foi a S. Pierre, au
chant XXIV du Paradis, il fait cette profession: « Je crois en
un seul Dieu, scul et éternel, qui meul tous les cieux, im-
muable cn lui-méme, par I’'amour ct le désir (%).

Indulgence de S. Thomas pour Aristole. — Certes, c’est
une belle conception que celle de Dieu, moteur de¢ 'univers
commec cause finale, en tant que toutes les choses tendent a
participer a sa bonté comme elles en imitent Pexistence:
omnia appetunt Deum (%), toutes les choses tendent a Dieu.
- Mais il ne faut pas que cette conception soit exclusive, il ne
faudrait pas croire que Dieu ne soit pas le moieur de toute
nature d’une autre fagon encore, comme cause efficiente.

(*) Paradis, chant I, v. 73-78.
(?) Paradis, chant XXIV, v, 130-132.
(®) Questions disputées: de Veritale, q. 22, art. 2.
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Dante ne pensait pas exclure ainsi de Dieu toute autre cau-
salité que la causalité finale. Il semble bien qu’Aristote n’en
admettait pas d’autre. S. Thomas lui préte un autre avis,
quand il rapporte cette doctrine du Philosophe, que Pexis-
tence et la vcrit¢ sont dans les choses en une méme pro-
portion; de méme donc, poursuit-il, qu’il y a des vérités
nécessaires et qui cependant irouvent dans les principes la
cause de leur nécessité, de meéme, certaines nafures sont
nécessaires puisqu’elles sont incorruptibles, et elles sont
malgré cela produites; ce n’est certainement pas par le chan-
gement d’un sujet; c’est donc par création. C’est ainsi que
sont créés par Dieu les corps célestes et leurs moteurs spi-
rituels. Est autem valde notandum quod hic dicitur; quia, ut
in II Metaphysicorum habetur, eadem est dispositio rerum
in esse et in verilate. Sicut igitur aliqua sunt semper vera, et
_tamen habent causam suae veritatis, ita Aristoteles intellexit
quod essent aliqua semper entia, 3cilicet corpora caelestia
et substantiae separalae et lamen haberent causam sui esse.
Er quo patet quod quamvis Aristoteles poneret munduin
aelernum, non tamen credidit quod Deus non est causa es-
sendi ipsi mundo, sed causa motus ejus tantum ut quidam
dixeruni (%), il faut bien faire attention a ce qui est dit ici:
car, ainsi qu’on le voil au livre IT des Métaphysiques, la dis-
position des choses dans l’existence et dans la vérité est la
méme; donc, de méme que cerfains principes sont toujours
vrais et ont cependant une cause de leur vérité, de méme
Aristote a compris que certains étres peuvent avoir toujours
existé, a4 savoir les corps célestes et les substances séparées,
et qu'ils peuvent avoir cependant une cause de leur exis-
tence. Cela montre bien que, quoiqu’Aristote ait supposé le
monde éternel, il n’a pas cependant cru que Dieu n’est pas
la cause de l'existence du monde, mais seulement du mou-
vement du monde, comme certains I'ont dit. - Or, ce qu’il
fallait si bien remarquer, valde notandum, c’était un passage
ou il est dit que la perpétuité de I'existence, et I’absence de
cause ne sont pas deux choses qui vont nécessairement en-

() In VIII Phys., lect. I1L. Voir Metaphys., 1. 11, c. 1, lect. TL
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semble: par exemple, disait Aristote, la somme des angles
d’un triangle équivaut toujours a deux droits, et cependant
cette éternelle vérit¢ trouve sa cause dans ces deux prin-
cipes: la somme des angles adjacents équivaut a deux droits,
et les angles correspondanls et les angles alternes internes
déterminés par une sécante rencontrant deux paralléles sont
égaux entre eux; les principes, eux, n’ont pas de cause, tels
les deux qu’on vient d’invoquer. Et le Philosophe concluait
que lc mouvement pouvait avoir toujours existé, bien qu’il
dépendit d’'un moteur. C'cst certain. Mais ni ici, ni ailleurs,
il ne parla jamais d’une facon claire de la création. Ici et
ailleurs, il assimile cefte premiére motion a I’appétence qui
meut d’abord I’animal; au livre XII des Métaphysiques, il dit
que Dieu meut le monde comme fin et non pas comme cause
efficiente, car il se causerait a lui-méme un certain mou-
vement. Tout cela laisse supposer qu’il n’est jamais arrive
vraiment a la notion de création (*). Donc, I'application a
I'existence substantielle et a la matiére du principe de la dé-
pendance d’une cause efficiente ou productive est tout entiére
de S. Thomas, et non pas d’Aristote. Le Philosophe n’a jamais

dit que les cieux et lcurs moteurs dépendissent de I'étre

(1) Kuvet 8¢ &8e 1o dpextdy xal & vonrdv rwvet, od wvoduevov (Méfaph.,
1. XII, chap. VII, Ne. 2): [Dieu] meut ainsi: ce gqui est désiré¢ et ce qui
est pensé meut sans éire changé. Kwet 8¢ ¢ Zpdpevov (b, No. 4), il
meut comme étant aimé. — Récemment, M. Chevalier, professcur 4 la
faculté de Grenoble, a soutenu le thése du P. Mattiussi. M. Maritain a
aun contraire défendu Aristote. Voir sur cette inilércssante coniroverse:
les Letfres, (¢ditions Spes, 17 rue Soufllot, Paris, V&) du 1er Juin 1920
et du ler Mars 1922. On ne trouve pas dans Aristote d’aflirmation qui
contredise positivement la philosophie de S. Thomas; méme, dans ’ou-
vrage sur la généralion el la corruption, L. I, chap. VII, Aristote admet
que le premier éire =actif est impassible, tout comme le premier moteur
est immobile. Mais il parail cependant bien cerlain que lidée de la
creéation n’ait pas méme élé soupconnée par Aristole. Il ne démontre
Pexistence de Dien que par P’éternité d’un monde qu’il semble bien con-
sidérer comme nécessaire. Tout en adoptant les principes aristoté-
liciens, S. Thomas a donc créé un systéme philosophique entiérement
différent de celni de son illustre maitre. Voir chap. XIV, p. 340, 343
et 345.
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premier autrement que par leur désir d’en posséder la bonté.
L’exemple du triangle est bien d’accord avec cette théorie,
toutes proportions gardées: notre intelligence appréhende la
somme des angles comme dépendante de la notion des paral-
leles et des angles adjacents, sans que cctte connexion sup-
posc dans I'objet aucune causalité efficiente, mais seulement
formelle.

La conclusion si belle, que I'univers dépend dans son
existence de Dieu, comme d’une cause productrice et créatrice,
n’est pas d’Aristote, qui posa les principes sans les comparer
et en tirer ce qu’on en pouvait déduire; elle est tout entiére
de son frop courtois commentateur qui a attribué bien sou-
vent & autrui avec une modestie sublime les vues de son in-
telligence propre.

2¢ voie, la causaliié. - Comment certains entendent.
— La scconde voie, celle des causes, ne différe pas beaucoup
de la premiére, celle du mouvement: le moteur lui aussi est
caus¢c du mouvement produit. I1 y a cette différence que le
mouventent suppose le sujet capable de I'acte; la cause, elle,
regarde méme la constitution du sujet; elle peut s’appliquer
a l’existence premiére du sujet. Or, et ce fut lillusion de
beaucoup, on pourrait croire que la cause suffisante d’un
effel naturel est I'étre générateur de la méme espéce, ou I’en-
semble des forces actives dont dépend un sujet singulier. Et
alors, en remontant la série des causes qui au cours des siécles
sc sont succé¢dées pour donner I’existence & I'individu exis-
tant maintenant, on a cru inévitable le processus a l’infini,
ct on s’est efforcé de démontrer I’impossibilité d’arriver ainsi
& la cause premiére: qui a existé le premier, ’ceuf ou la poule?

Comment S. Thomas lid comprend. — Nous ne disons pas
(ue ce raisonnement soit absolument faux et vain. Mais, re-
marquons-le en passant, il ne porte pas atteinte au systéme
d Aristote: le monde, tel qu’il est, avec la série de ses géné-
rations et avec l'incorruptibilité des agents célestes, exisie
pour lui de toute éternité; il n’aurait pas paru convaincani a
S. Thomas cui estime la théoric d’Aristote fausse comme con-
traire & la foi, mais qui ne la trouve pas manifestement con-
tradictoire. Ce n’est donc pas ainsi que ce dernier a compris
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I’ordre des causes, et ce n’est pas par cette voie ainsi entendue
gu’il veut s’élever jusqu’a la premiére cause. L’introduction
de telle forme de telle espéce dans telle partie désignée de
matiére suppose dans I'univers I’cxistence préalable de cette
nature spécifique; les causes qui produisent tel individu dé-
terminé n’expliquent pas que cette nature existe absolument.
Cherchons donc si cette nature comme telle est sans cause,
si elle a pu se constituer par elle-méme dans l'univers. Elle
ne le peut certainement pas, nous dit S. Thomas, parce qu’elie
renferme {rop de potentialiié; or, celle-ci n’obtienl pas son
acte par elle-méme; de plus, toute nature corporelle est com-
posée de parties qui n’ont pas pu par elles-mémes s’unir et
se coordonner. I1 convient donc de cliercher la causc qui a
donn¢ Dexistence a4 cette nature ainsi constituée; il doit vy
avoir des agents dont elle. dépend. L’éternité du monde n’a
rien a voir ici; qu’on la suppose, qu’on la trouve absurde, peu
importe: il s’agit uniquement de I'ordre des causes preésenies
et ordonnées par elles-niémes, dont dépend 1’esscnce, par
exemple, de la nature humaine, avec la variété de ses opé-
rations, avec sa faculté¢ de reproduction. Ici, le processus a
Tinfini est ¢évidemment ahsurde; les causes ordonnées entre
"clles sont comme les différentes piéces d’une machine dont
I’ensemble se meut; elles agissent les unes sur les autres;
d’une part, il ne peut y avoir des infermeédiaires en nombre
infini qui sc transmettent le mouvement; d’autre part; il est
impossible que ces sujets dépendant les uns des autres se
meuvent quel que soit leur nombre, sans gu’il y ait un moteur
premier indépendant. Or, toutes les causes 4 nous présentes
dans la nature ont leur vertu active mélée & une potentialité
extréme; elles ne sont donc pas premiéres et elles en exigent
de plus pures.

3¢ poie, la contingence. — La facon de procéder en
partant dc la contingence des choses présentes cst encore la
méme. L’ordre entier de l’existence est-il contingent? On ne
peut pas le dire, car il n’aurait pas alors de raison sulffisante.
Ou bien il est nécessaire dans son ensemble, ou bien il est
impossible. Or il n’est pas impossible, puisqu’il existe de fait.
Done, il est nécessaire; mais toutes les choses que nous con-
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naissons dans la nature, ont une existence contingente. Il faut
donc admettre un étre premier nécessaire. Il est absurde de
supposer que chacun des termes soit la raison d’éire du
suivant, ou qu’il ait sa raison d’étre par lui-méme dans Pan-
técédent. Ce serait le cas de plusieurs miroirs qui se réflé-
chiraient un rayon lumineux, sans qu’il y ait un corps premier
lumineux par lui-méme. Les anneaux d’une chaine peuvent-
ils se soutenir sans un crochet par lui-méme immobile?
Notons au passage combien la nécessité de I’étre premier né-
cessaire est rendue plus évidente par I’'identité de son essence
avec son existence, et la contingence du reste par leur dis-
tinction reelle. Sans cela, la raison de la diversité serait seu-
lement dans le fait ou dans la considération de l'esprit. Or,
ce n’est pas suffisant; il est nécessaire qu’il y ait une raison
mmtime de cettec diversité dans la constitution méme des
choses.

4¢ voie, les degrés de perfection. - Comment il ne [aut
pas la présenler. — Vient ensuite la quatriéme preuve ré-
sumée en cette courte phrase, intraduisible exactement: ubt
datur magis et minus tale, datur maxime tale (*); voici com-
ment on peut la rendre: - s’il y a une gradation dans I’ordre
d’'une raison formelle, il doit y avoir dans.cel ordre un degré
supréme. - Donc, si nous découvrons une raison formelle ad-
mettani des degrés, nous pourrons conclure a I'existence de
cette raison formelle & un degré infini, et c’est elle qui sera la
cause de tous les autres degrés de son ordre. Beaucoup refusé-
rent d’admettre cette-démonstration: ils I’entendirent d’une
facon trop étroite, et ils eurent beau jeu de lui opposer que le
meilleur homme du monde n’est pas cause des aufres. Ce-
pendant, I’évidence méme de cette observation aurait df les
avertir que S. Thomas n’avait pas pu entendre ainsi cet ar-
gument. Il n’est pas vrai d’ailleurs qu’il y ait des degrés de
bonté dans la raison formelle d’homme: car celle-ci est une
substance déterminée qui n’admet pas le plus ou le moins.
11 peut seulement y avoir des différences dans les formes acci-

(*) Si une qualité existe selon le plus et le moins, eile existe au
supréme degré,

20 — Marrivss:, Les XXI'V Théges.
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dentelles. Mais nous expliquerons tout 4 I’heure comment
Yapplication de ce principe doit dépasser toute délermi-
nation d’espéce et toute composition de puissance et d'acte.
La réfutation de notre argument ne porte donc pas, puisqu’il
n’a pas été bien compris,

Deux sorles de raisons formelles. — S. Thomas considére
comme toujours la question de plus haut. Il estime nécessaire
d’admeltre une forme souveraine, qui rende parfaites les
choses finies par sa vertu et 4 son imitation, et voici pourquoi:
nous pouvons abstraire de toutes les choses deux sortes de
raisons formelles. Les unes impliquent le mode générique
ou spécifique qui détermine les essences ou natures: la
raison formelle d’animal, par exemple, celle d’homme. Ce
sont des perfections nécessairement limitées, car elles ex-
cluent les mani¢res d’étre appartenant aux natures plus
elevées; pourquoi cette exclusion? La raison profonde en est
qu’'elles impliquent une composition et une potentialité,
épaisse dans les corps, plus subtile dans les esprits; car,
méme chez les esprits les notes spécifiques refusent a I’essence
spécifice la perfection des innombrables natures plus élevées.
Les autres raisons formelles que nous pouvons abstraire sont
plus pures et plus simples, car elles ne sont pas déterminées
a un genre, mais elles les dépassent tous. Aussi, elles peuvent
s’appliquer a plusieurs sujets d’essences variées, tout en gar-
dant une certaine uniié essentielle, mais en prenant dans
chacun des sujets un mode différent; elles ne conviennent donc
pas en un concept univoque, eclles ont seulement un concept
commun analogue par analogie de proportionnalité, et elles
n’excluent du sujet auquel on les attribue aucune perfection
possible. Ainsi je puis abstraire de I’ordre le plus bas qu’est
Pordre corporel les raisons formelles de subsistance, de vie,
de puissance active, puis de connaissance et d’amour, puis les
notions les plus étendues d’étre, d’unité, de vérité, de bonté
qui dépassent foute nature déterminée, disent seulement per-
fection pure, et pourront se vérifier dans une actualité tres
simple.

Participation vraie. — Ceci posé, nous voyons que toutes
les choses a nous présentes et toutes les natures finies sont
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bonnes dans la mesure ou elles participent & ces raisons for-
melles suprémes. Mais cette participation n’est peut-étre
qu’'une simple relation pensée; exprime-t-elle vraiment une
dépendance réelle? C’est le moment de nous rappeler ce que
nous avons dit au début de ce livre sur 'acte et la puis-
sance (). Nous devons surtout remarquer que si nous trou-
vons une méme actualilé répétée de n’importe quelle facon
en deux sujets, celle-ci ne peut pas étre premiére et entiere
dans tous les deux; elle ne peut pas convenir a4 chacun d’eux
en tant qu’il est tel sujet, en tant qu’il est proprement ce
qu’il est. Il faudra dire que cette formalité convient & I'un
des deux par lui-méme, et qu’elle convient a I’autre en tant
gqu’il la recoit du premier; ou bien qu’elle leur convient &
tous les deux en tant qu’'ils dépendent d’un troisieme, lequel
scra en réalité premier dans I'ordre de cette raison formelle.
Ils en dépendent par imitation en tant que leur perfection
convient, non certes univoquement, mais par analogie (*)
avec la perfection du premier. Celui-ci est I’exemplaire sou-
verain, la forme extrinséque, pourrait-on dire, des actua-
lités diminuées rencontrées dans les divers sujets. Ceux-ci
en dépendent encore par causalité efficiente, car si ce premier
sujet est seul par lui-méme telle perfection, cette perfection
ne pourra se retrouver ailleurs que par lui; et puisqu’elle ne
peut pas se retrouver en dehors de lui dans foute sa pureté,
et qu’elle doit se composer avec un principe potentiel, il
répugne que la composition se fasse par une autre vertu que
celle de cet étre premier, qui est telle perfection en tant qu’il
est’ lui-méme.

(1) Nous avons démontré: a) que ’acte pur est unique; partout
donc, ou il y a multiplication d’un acte, cet acte n’est pas pur,
chap. II, p. 31; b) que la forme regue en un sujet implique dépendance
d’une cause extrinséque; l’acte pur seul ne dépend de rien et tout
dépend de lui, chap. II, p. 27; chap. III, p. 46 et p. 55. Enfin, au
chapitre VI, p. 124, nous avons déja fait une application du principe
général ici invoqué (au sujet de la quantité).

(*) On appelle analogie vraie, ’analogie de proportionnalité, car
elle est fondée sur un rapport intrinséque; sur les deux sortes d’ana-
logies, voir chap. III, p. 57.
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C’est ce qui est exprimé par ce fameux adage: primum
in unoquoque genere est causa ceterorum, tout ce qui est
premier dans un genre est cause de¢ tout ce qui se retrouve
dans ce genre ('). - Ces deux sortes de dépendance a I’égard de
I’étre premier en un genre sout inclues dans ce qu'on a appelé
la participation, dont les autres écoles ne gardent que le nom.
Nous aurions donc torli de n’admettre qu’une participation
idéale; nous ne Pimaginons pas; elle nous est démontrée
par les choses, et nous la reconnaissons dans les choses; elle
est donc bien réelle. Par conséquent, si une raison formelle
convient a plusieurs étres sans avoir en elle la multiplicite
formelle, nous devons reconnaitre qu’elle se mulliplie parv
une autre cause. Elle ne peut évidemment pas convenir a
chacun de ces sujets multiples en tant qu’il est cet individu qui
existe, et il doit y avoir une raison de leur convenance en
une méme chose. En effet, elle ne peut pas convenir a chacun
en tant qu'il est tel, parce que tous devraient s’identifier en
un seul et méme sujet et, d’autre part, il ne peut pas ne pas
exister une cause de leur convenance qui sans cela serait
fortuite et absurde. Done, si on attribue 4 deux sujets une
~méme dénomination, ou bien I'un proccede de I'autre, ou bien
tous deux proctdent d’un troisiéme qui les précede, et qui
est premier dans cette raison formelle: ainsi, le fer est rouge
grace au feu, et le fer et I’eau sont chauds, grace au feu. La
forme doit étre absolue et parfaite dans le sujet qui ne d¢-
pend pas des autres; elle doit étre concréte et participée dans
les autres.

Conclusion de S. Thomas. — Aussi, la forme souveraine
qu’admet S. Thomas ne devra donc pas étre une forme regue
en un sujet, car le sujet n’a pu obtenir sa perfection que par
la vertu @’'un agent supérieur. Mais a plus forte raison, elle ne
pourra pas étre une raison formelle spécifique et déterminée
que Pon appelle perfection mixte: d’abord dans son concept,
en effet, la perfection mixte implique la potentialiié; et puis,
elle ne peut pas étre par elle-méme la cause nécessaire des

(*) Cette doctrinc se trouve dans les Métaphysiques, 1. II, chap. 1
(lecon 2),
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-formes qui ont sa perfection de la méme fagon et qui donc
n’en dépendent point. La raison de I’existence dans I'univers
-de la nature humaine n’est certainement pas un homme ni
supérieur 4 lui-méme, ni cause de lui-méme. Ce fut I’erreur
de Platon qui supposait abstraiies et sans matiére ces formes
spécifiques qui exigent la matiére et qui ne peuvent exister
en dehors de la concrétion corporelle; mais il eut le mérite
d’établir qu’il doit y avoir des formes analogues et d’actua-
lité pure dont les choses finies onl participé I’existence et
I’acte. Seules les raisons formelles qui de leur concept ne
disent que perfection, appelées perfections simples, peuvent
ainsi étre participées 4 divers degrés et se vérifier en un
sujet premier dans scn ordre. Cette conception, plus pure
que celle de Platon, est celle d’Aristote quand il affirme que
par sa raison formelle et par causalité, ’acte dans 1’absolu
précéde la puissance; non seulement I’acte est connu par lui-
méme et la puissance sculement par rapport a I'acte, mais en
réalité celle-ci ne peut atteindre sa perfeciion que grace a
I’acte préexistani. Nous devons ainsi nous ¢lever a un acte
pur, comine nous sommes arrivés 4 un moteur immobile. De
plus, cet acte sera simple, il subsistera par lui-méme dans la
plénitude de sa perfection, il sera le premier & tout point de
vue. Partout ailleurs, il y aura composition d’actualité recue
en un sujet. Ce sujet ne pourra étre ainsi actué que par la vertu
de cet étre premier; mais il faut bien comprendre ce gu'on
entend par premier; il ne s’agit pas ici d’un avantage acci-
dentel; cet étre premier ne doit pas convenir avec les auires
d’une facon univoque; sans cela, ’animal le plus parfait
serait cause des autres; mais il doit étre premier par une élé-
vation formelle au dessus des autres; il doit étre I'étre qui
existe par lui-méme et pleinement, en comparaison des autres
qui peuvent, par analogie, en imiter I'actualité.

Donc, les natures finies ont I’existence et tous les biens
en vertu de I’étre supréme qui est encore le supréme degré
de la vie et toute la perfection pure. Et puisque la raison for-
melle d’4tre n’exclut par elle-méme aucune perfection, et
qu'au contraire elle implique toute perfection, il serait
absurde qu’elle se vérifiit seulement diminuée et incompléte;
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elle ne peut pas étre imparfaite 1a ou elle se trouve par elle-
méine, indépendamment de toute autre cause. Au contraire,
c’est parce qu'elle existe d’abord dans sa plénitude, qu’elle
est possible dans ses participations; aussi, quand nous con-
statons D’existence de la moindre chose, nous en avons plus
qu’il n’en faut pour conclure &4 I’existence de Dieu infini.

5¢ voie, Uordre des choses. — La nature universelle se
montre merveilleusement disposée dans P’agencement dc
Pensemble des substances comme dans la constitution de
chacune d’elles; I'ordre intelligent qu'on découvre en elle,
dépasse de beaucoup la plus perfeclionnée des machines ou
lusine la plus complexe. S’il faut étre fou pour dire que les
piéces d’une machine humaine bien montée se trouvent ainsi
placécs par hasard, il faut étre beaucoup plus fou encore
pour ne pas vouloir reconnaitre I’ceuvre d’une intelligence
dans I'univers entier. Cet ordonnateur supréme, c’est Dieu.
Emmanuel Kant crut faire une observation subtile en disant
que pour mettre de I’ordre, une intelligence inférieure peut
suffire, sans que I'on atteigne Dieu pour cela. En réalité, sa
remarque est fort grossiére: il oublie qu’il ne s’agit pas dans
le cas présent de bien disposer les livres d’une bibliothéque
déja écrits; il s’agit d’écrire ces livres en accord les uns avec
les autres: nous voulons dire que l'ordre des choses comporte
la constitution intime, I’essence des choses elles-mémes; cette
constitution de chaque chose doit étre proportionnée 4 la per-
fection du monde et étre en accord avec les autres choses.
Or, cet ordre réclame l'existence d’un étre ayant pouvoir sur
la nature méme et sur I’existence, ct non pas seulement sur
la position relative. Aussi, sans aucun doute, celui qui a
ordonné le monde ne peut étre autre que Dieu créateur.

Réfutation de la théorie de la nécessité aveugle de la na-
ture. — Certains crurent échapper a la logique implacable de
cet argument en disant que tout se fait par la nécessité
aveugle de la nature. C’est une erreur profonde pour trois
raisons principales. D’abord, on ne peut faire absolue cette
nécessité de nature qui contient de la contingence bien sou-
vent; ainsi, a titre d’exemple, la proportion des vapeurs con-
tenues dans notre atmospheére est contingente; bien plus, il
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faut un merveilleux ensemble de causes complexes et dispa-
rates, pour maintenir constante la proportion de I'oxygéne et
de l’azote, ainsi que pour permetire a I'air de garder une
pureté suffisante a la vie des plantes et des animaux (*); con-
tingente encore la quantité d’énergie qui dépend de la dispo-
sition primilive des éléments du monde; contingents, la dis-
position des planétes et autres faits sans lesquels 'univers
ne serait pas stable ni pour nous utile. Cette nécessilé qu’af-
firment les adversaires n’est donc pas entiérement vraie, &
moins de la tirer de la fin; mais c’est justementi ce dont ils ne
veulent pas eniendre parler. Et puis, on ne peut admettre
que la nécessit¢ d’une nature composée de tant de parties et
potentielle dans ses principes soit premiére et indépendante:
comment ces parties se sont-clles unies? comment la puis-
sance est-elle par elle-néme passée a l’acte? Enfin, comment
peut-on dire aveugle ceite nécessité que I’on suppose indé-
pendante, non introduite dans le monde par un agent supé-
rieur, et qui cependant est cause d’'un ordre si admirable,
c’est-a-dire d’une tendance aussi grandiose et aussi parfaite
a une fin? Elle est aveugle, dites-vous, et elles produit les
effets d’une intelligence trés élevée! Aristote au deuxieme
livre de sa Physique protestait déja contre une parcille incon-
séquence: si nous voyons, disait-il, que toutes les choses que
nous disposons avec une ceriaine raison doivent leur ordre
a lintelligence, il est impossible que I'ceuvre d’une intelli-
gence fasse défaut dans la nature si bien ordonnée. Et si
I'intelligence n’est pas dans la nature, elle est forcément dans
un étre dont cette nature dépend. Dira-t-on que parfois la
nature se trompe? S’il en est ainsi, riposte Aristote, on re-
connait qu’elle a un ordre dont elle s’écarte parfois par suite
d’'une contingence: ainsi, on dit qu’'un médecin se trompe
quand il n’obtient pas la guérison: s’il se trompe, c’est le signe
certain qu’il tendait 4 un but. Donc, I'univers est di & une
intelligence, et non pas a I’aveugle nature.

(1) Sur ce sujet, on peut lire avec beaucoup de profit les belles
conférences de A. STOPPANI, réunies en un volume, sous le titire: La
purezza del mare e dellatmosfera: la puret¢ de la mer et de Iat-
mosphére.
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La cause premiére est libre. — Mais il convient de rap-
peler ici les considérations trés élevées de S. Thomas sur ce
sujet. Il est nécessaire d’admetire, dit-il dans la premiére
partie de la Somme, quand il traite la volonté divine, il est
nécessaire d’admettre que la cause premicre produil Punivers
par élection libre et non par nécessité de nature, car la na-
ture a un mode d’opération déterminé de méme qu’ellc est
déterminée dans son existence; aussi elle agit selon toute sa
vertu. Or, si I’étre premier opérait en dehors de lui selon
toute sa vertu, il produirait quelque chose d’indéfini et d’in-
forme par conséquent; la mesure manquerait a tout ce
qui pecut exister: du fait méme, toute proporlion ferait
défaut et, en définitive, tout serait confusion: matiére infinie,
mulililude infinie, énergie disproportionnée de mouvement,
destruclion réciproque de ioute chose. D’ailleurs qu’on ad-
mette un agent exiérieur agissant par nécessité de nature et
non par l’élection consécutive 4 la forme intellectuelle, ou
gu’on suppose I’évolution nécessaire d’une nature primitive,
sans le frein de l’art et de l’intelligence, peu importe; nous
aurions dans la seconde hypothése une potentialit¢ spontanée
et indépendantie, qui, 4 sa fagcon est sans limite elle aussi;
‘tout tomberait dans le désordre et le chaos indéfinissables.
Donc, le premier agent opére comme Iartiste, d’aprés une
idée, et il choisit, parmi toutes les idées possibles, celle qui
lui plait. Si la nature comme I’art tend a une fin, il est né-
cessaire qu’elle ait comme lui, unc opération intelligente.
Mais I’art est chose intellectuelle par lui-méme; la nature
est intclligente parce qu’elle est dirigée; donc l’art existe
avant la nature dans 'univers.

La cause premiére est intelligente pour une autre raison.
— S. Thomas remarquc ensuite que lI'imparfait ne peut pas
exister le premier. En tant qu’incomplet, il doit dépendre de
I’étre auquel rien ne manque. Or, quand les choses sont finies,
plus manifestement encore lorsque les formes sont regues
dans la matiére, celles-ci sont particularisées et diminuées;
elles n’ont pas I'universalité et la plénitude enticre qu’elles
conservent au contraire dans P'intelligence. C’est méme une
vérité absolument générale que le parfait précéde I'imparfait,
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dont il est la cause suffisante et méme surabondante; au con-
traire, I'imparfait ne peut pas rendre raison de lui-méme
ni d’autre chose. Le principe trés commun devra s’appliquer
aux divers ordres d’une maniére analogue; il ne conservera
cerlainement pas un concept univoque. Une raison formelle
sera comprise par elle-méme avant d’étre entendue dans la
concrétion de la matiére. Un acte pur sera cause efficiente
de la multiplication d’une méme actualité en des sujets divers.
L’idée de l’artiste, par elle-miéme, esl la cause exemplaire;
mais indirectement, en tant que disposition du sujet a opérer,
elle est cause efficiente de ’objet d’art. Donc, universellement,
la forme congue dans I'intelligence précede, dans sa perfection
et par la vertu qui 'accompagne, les formes réelles des na-
tures finies. Omne quod est imperfectum derivatur ab aliquo
perfecto: nam, perfecta naluraliler priora sunt imperfectis,
sicut actus polentia. Sed formae in rebus particularibus exsis-
tentes sunt imperfectae, quia sunl particulariter et non se-
cundum communitatem suae rationis, Oportet igitur quod
deriventur ab aliquibus formis perfectis et non particulalis.
Tales autem formae esse non possunt nisi intellectae, cum
non inveniatur aliqua forma in sua universalitate, nisi in
intellectu; et per consequens oportet eas esse intelligentes, si
sint subsislentes: sic enim solum possunt esse operantes.
Deum igitur, qui est actus primus subsistens, a quo omnia
alia derivanlur, oportet esse intelligeniem (%), tout ce qui est
imparfait dérive d’un éire parfait, car les étres parfaits pré-
cédent d’une’ antériorité de nature les choses imparfaites,
comme 'acte précéde la puissance. Mais les formes qui exis-
tent dans les choses particuliéres sont imparfaites, parce
qu’elles existent d’une fagon particuliére, et non pas selon la
généralité de leur raison formelle. Il faut donc qu’elles dé-
rivent de formes parfaites et non particularis¢es. Des formes
de ce genre sont forcément intellectuelles, puisqu’on ne trouve
de forme douée de toute son universalité que dans I'intelli-
gence; par conséquent, il faut qu’elles soient intelligentes, si

(*) Somme contre les gentils, 1. I, chap. 44.
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elles sont subsistantes; c’est ainsi seulement en effet qu’elles.
peuvent étre opérantes. Dieu donc, qui est 'acte premier
subsistant et de qui toutes les autres choses dépendent, doit
étre intelligent. - En définitive, ou bien Dieu de qui vient toute
chose, doit étre intelligent, ou bien la cause premiére quelle °
qu’elle soit, doit éire une intelligence. Voila pourquoi il y a
une finalité dans la nature.

Dieu, fin de toute créature. — Enfin, on pourrait se de-
mander quelle est la pensée qui a présidé a I'agencement du
monde, et quel est son terme. S. Thomas répond que la fin
supréme est Dieu lui-méme; d’abord, en tant qu’il veut com-
muniquer sa bonté, qu’il aime comme capable d’étre parti-
cipée par d’autres étres. Cependant, il veut cette communi-
cation trés librement, et rien autre que sa bonté infinie n’est
par soi objet de la volonté divine; ensuite, Dicu cst fin su-
préme en tant que toutes les choses, par leur amour de leur
bien propre, tendent 4 participer 4 leur facon a la bonté di-
vine: omnia appetunt Deum, tout tend a Dieu. - C’était déja
la pensée d’Aristote, comme nous l’avons vu un peu plus
haut (). La chose nous est beaucoup plus évidente. Mais ce-
pendant, dira-t-on, toutes les choses ont un rapport entre elles;
c’est vrai. S. Thomas en rend compte (%), en faisant remarquer
que chaque nature est dans l'univers comme les parties sont
dans le tout. Or, si nous voulons exposer I'ordre des parties a
I’égard du tout, nous devons dire en premier lieu que chaque
partie est ordonnée a son acte, comme I’ceil 4 la vision, ct
rien que pour cela, que d’art est nécessaire! En second lieu,
les parties inférieures sont ordonnées aux parties supérieures
comme la vie végétative des organes I’est a la sensation, et
comme les sens le sont a lintelligence. En troisiéme lieu, les.
parties sont toutes dirigées a la perfection du tout qui résulte
d’elles, avec la meilleure disposition. Ensuite, la substance en~
tiére peut avoir une fin 4 atleindre en dehors d’elle-méme, ou
elle atteindra son opération parfaite. Il en est de méme dans

(*) Voir plus haut, p. 300.
(? S. Th, I p, q. 65, art. 2.
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P'univers. Toute nature est parfaite en elle-méme; puis, les
natures inférieures sont ordonnées au bien des natures supé-
rieures; surtout, I'univers corporel est disposé de fagon a per-
mettre la vie de I’homme. Ensuite, chaque nature rend beau
et parfait I'univers entier; celui-ci enfin est ordonné tout entier
a Dieu comme & sa fin, soit qu’il en manifeste les atiributs qui
Iui ont donné origine et qu’il imite, soit que méme il atteigne
Dieu lui-méme avec sa propre opération, ce qui est le bien su-
préme des créatures intelligentes.

Excellence de l'ordre du monde. — L’ordre de Punivers,
peut-on dire, est le plus parfait, et il ne pouvait pas éire meil-
leur, étant données les créatures qui existent. C’est ce que si-
gnifie dans la Genése cette remarque qui revient aprés la créa-
tion de chaque groupe d’étres, et vidit Deus quod esset bonum,
et Dieu vit que c’était bon. - Dieu juge bonnes les diverses
choses qu’il a successivement créées, et excellent leur en-
semble, grace & I'ordre auquel on ne pouvail rien ajouter ().
Quelle que soit la chose que crée Dieu infini, il peut en créer
une plus grande, et cela, sans jamais atteindre de limite: Ie
bien absolument supréme ne peut pas étre méme pensé comme
une chose créée. Mais une fois admises les substances qu’il a
voulu créer, il y a entre celles-ci une disposition préférable a
toutes les autres, et dong, il n’y a pas de raison pour que Dieu
trés bon ne I’ait pas voulue. 11 la veut done, et quel que soit le
débordement des maux que nous devons déplorer, I'univers ne
pouvait pas éire mieux ordonné. Dicendum quod universum,
suppositis istis rebus, non potest esse melius propter decentis-
simum ordinem his rebus attributum a Deo, in quo bonum uni-
versi consistit. Quoniam si unum aliquod esset melius, corrum-
peretur proportio ordinis: sicut si una chorda plus quam aequo
intenderetur, corrumperetur citharae melodia (*), il faut ré-
pondre que I'univers, une fois admises les choses qui y sont, ne
peut étre meilleur, parce que Dieu, en qui consiste le bien de

() Dans la Genése, Dien juge bonne chaque chose, et trés bon

Tensemble de la création.
(%) S. Th,, I p., q. 25, art. 6, ad 3.



316 XII. CONNAISSANCE DE L’EXISTENCE DE DIEU

celui-ci, a attribué a ces choses ’ordre qui leur est le plus con-
venable. En effet, si une seule chose était meilleure qu’elle ne
P’est, la proportion de 'ordre serait détruite de méme qu’une
corde trop tendue détruit I'accord d’une harpe. - Telle est la
théorie de S. Thomas; elle peut éire un réconfort dans la dou-
leur qui apparait nécessaire au milieu des désordres parti-
culiers.
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CHAPITRE XIIT.

L’ESSENCE DIVINE

Tuesis XXIII. - Divina essentia, per hoc quod exercitae aclua-
litati ipsius esse identificatur, seu per hoc quod est ipsum esse sub-
sistens, in sua veluti metaphysica ralione bene nobis constituta pro-
ponitur, et per hoc idem rationem nobis exhibet suae infinitatis in
perfectione (1)

SOMMAIRE: A) DIEU EsST CELUI QUI EST: Transcendance de l’existence
divine, p. 318; idée que nous pouvons avoir de ceite transcen-
dance, p. 318; sens analogique du mot « étre » dit de Dieu et des
créatures, p. 319; le verbe « étre » n’est pas ici la copule verbale,
p. 320; singularité de l’existence divine, p. 320; le chapitre pré-
cédent nous amenait a cette conclusion p. 320; simplicité de Dieu,
p. 321; I’'aséité n’est pas le concept le plus noble de Dien, p. 322,

B) INrFINITE DE DIEU: Forme négative de I’infini, p. 323; infini po-
tentiel, p. 323; infini formel: relatif ou absolu, p. 324; perfections
de I’existence subsistante, p. 325; ’existence explique ces perfec-
tions, p. 325; immutabilit¢ de Dieu, p. 327; mouvement admis en
Dieu par Platon, p. 327; éternilé de Dieu, p. 328.

C) INTELLIGENCE ET VOLONTE DE Digu: Dieu est intelligence,
‘p. 329; 1’essence divine, objet de l’intelligence divine, p. 329; il
n’y a aucune distinction réelle en Dieu, p. 330; la foi n’y contredit
pas, p. 331; Dieu est amour, p. 331; liberté de Dieu, p. 332; identi-
fication en Dieu de toutes les perfections, p. 332; vérification en
Dieu et dans les créatures des perfections analogiques, p. 333;
Pintelligence n’est pas la note quasi-essentielle de Dieu, p. 334;
le bien absolu n’est pas non plus la note quasi-essentielle de Dieu,
p. 335; l'existence rcste la note quasi-essentielle de Dieu, pag. 336.

(1) Thése XXIII. - Quand nous disons que l’essence divine s'identifie avec
Pactualité en exercice de 1'existence elle-méme, ou encore qu'elle est I’existence
subsistante elle-méme, nous nous faisons une juste idée de ce qui Jui tient lien
de raison formelle métaphysique, et c’est encore cette conception qui nous donne
la raison de son Inflnité en perfection.
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A) DIEU EST CELUI QUI EST.

Transcendance de Pexistence divine, — Quand nous avons
affirmé ct prouvé que Dieu existe, avons-nous peut-étre affirmé
de Dieu un attribut vulgaire, qu’il a en commun avec les choses
qui forment 'univers? Nous devons tout de suite répondre né-
gativement. Méme ces verbes, cxister, étre, dans la question
présente, contiennent des différences infinics; grace a elles, le
Dicu sublime s’éléve au dessus de tout ce qui n'est pas lui-
méine. Toute chose possible en dchors de Dieu existe de telle
sorte qu’elle pourrait, absolument parlant, ne pas exister; clle
pouvait ne pas venir a l'exislence, clle peut cesser d’exister.
Toute chose a I'existence comme un acte qui s’ajoute a sa na-
turc et n’est pas conlenu en elle. Toute chose est limitée cn
ellc-méme, alors que 'exislence en dehors d’elle s’étend a 1'in-
fini: chacune est une goutte d’'un océan sans borne. Au con-
traire, Dieu cxiste par unc nécessité intrinséque de sa nature;
il lui répugne, dans l’absolu, de ne pas ctre, tout comme la
fausset¢ répugne au principe de contradiction; il existe, par
I'actualité trés simple impliquée dans la raison formelle d’exis-
tence. I n’a pas besoin pour exister que son existence soit de-
terminée par unc formalité distincte, par une essence qui
rende concret 1'acte d’existence, Il existe, dans Pabsolue plé-
nitude de la perfection, hors de laquelle il n’y a rien qui ne
soit déja en cet Etre premier, d’une fagon bien meilleure et
bien plus pure.

Idée que nous pouvons avoir de cette transcendance., —
Qu’on remarque bien que I'on affirme I'exisience du sujet
subsistant avec beaucoup plus de vérité que celle de tous ses
accidents; la raison en est au mode intrisecque d’exisience: le
sujet subsistant, ou substance premiere, est la raison fonda-
mentale de Pexistence pour tous ses accidents; ceux-ci, qua-
lités et autres dispositions accidentelles inhérentes a ce sujet,
existent seulement dans la mesure ou la substance clle-méme
existe d’abord par elle-méme, puis se trouve ensuite dans telle
ou telle disposition. Par exemple, on parle avec beaucoup plus
de vérité¢ de I'existence du fer que de cclle de la chaleur grice
a laquelle le fer est chaud; I'ame cexiste plus véritablement que
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la pensée par laquelle elle pense. Qu’on y réfléchisse bien; on
s’apercevra que l'actualité d’existence peut étre désignée par
un seul terme; elle n’en est pas moins réellement diverse dans
la substance et dans la forme accidentelle, & condition qu'on
n’aille pas se représenter I'accident comme un petit esprit
s’ajoutant a la substance (*). On pourra alors comprendre que
I’existence est, sans comparaison, cncore bien plus différente
pour Dieu et pour toute nature distincte de lui. Celui qui est
tout n'est pas placé dans la réalité comme les clioses auxquelles
mangque Pinfini. Celui qui existe par sa nature n’existe pas a
la facon des étres dont I’existence cst une sorte d’accident.
Sens analogique du mot « étre », dit de Dieu et des créa-
tures. — On peut mainilenant se rendre compte de la diversité
profonde ct substantielle de la notion d’étre appliquce a Dieu
et 4 ses créatures, puisque nous tirons le concept d’étre de la
raison formelle d’cxistence, selon cette sorte de définition: ens
est cujus actus est esse, I'étre est ce dont I'acte est Pexistence (%),
- La notion d’étre garde unc simple convenance d’analogie; il
y a similitude directe, non pas des actes considérés en eux-
mémes, mais des proportions entre les acles et leurs sujets:
de méme que la créature est eonstifuce élre par son ordre a
I'existence et qu’elle est constiluée en acte par son existence,
de méme ’essence divine, dont le concept est, pour nous, dif-
férent de celui d’existence, est vraiment constituée en elle-
méme irés réelle, par son identité avee son acte. Aussi, Ie mode
d’existence, intimement li¢ 4 Pexistence elle-mméme, est tout
autre en Dieu ef dans les créatures. Enfin, il est certain que la
vérité de notre existence actuelle est déja contenue en Dien
d’une facon trés éminente. En conséquence, nous avons beau
employer un seul verbe, éire ou exister, pour signifier 'exis-
tence actuelle, nous avons beau nous servir du substantif éire
pour désigner le sujet qui existe, créé ou incréé; et a ces mots
un seul concept a beau correspondre; il y a cependant une
diversité¢ intrinséque qui détermine ces deux modes d’étre;

(1) Voir a ce sujet, chap. IX, p. 177,
() Voir chap. III, p. 5. Se rappeler d’ailleurs tout ce qui a été
dit alors sur I’analogic de 1'éire.



320 XIII. L'ESSENCE DIVINE

c’est si vrai que nous n’avons pas sous ces termes et ces con-
cepts communs, 'unité absolue requise pour I'universel; nous
avons seulement cette unité qui suffit pour établir un rapport
analogique.

Le verbe « éire » n’est pas ici la copule verbale. — D’autres
écoles ont été d’un auire avis; on a dit que I’existence est dans
tous les cas également le contrairc de néant. Cette erreur est
due a une illusion qui se trouve étre la méme que celle qui fait
croire impossible toute distinction réelle entre I’existence et
ce qui existe. On confond le verbe étre qui unit le prédicat au
sujet, avec le verbe étre qui implique I’acte de I’étre, Pacte
d’exister (*); le premier est dans l'esprit; il est logique, et de-
meure dans son abstraction, sans se conformer aux diverses
maniéres d’étre des objets. Le second est dans les choses; il est
par lui-méme divers, selon qu’on ’applique a tel ou tel sujet.
Si on s’en tient au verbe étre qui unit les termes du jugement,
on pourra peut-étre le prendre dans un sens uniforme et
unique, et encore, nous avons bien soin de dire peul-éire, car
il y a méme alors divers modes de convenance, plus ou moins
nécessaires, entre les termes. Mais, si I'on considére, comme
on doil le faire, ’actualité des choses, on devra reconnaitre les
différences. Si celles-ci étaient ajoulées & un concept commun,
elles ne supprimeraient pas son univocité; mais comme elles
le changent intrinséquement, elles en font périr I'unité stricte;
il ne peut resler qu’une certaine similitude de proportion,
I'unité d’un tout analogue.

Singularité de I'existence divine. — Donc Dieu existe d’une
facon tout 4 fait unique et singuliére. Sa singularité vient
surtout de ceci, que ’existence constitue en Dieu sa nature
méme; aussi, il se nomme dans toute la propriété du terme:
Celui qui est. Qu’on note encore une fois que cette expression
n’a de sens ef de valeur qu’en tant qu'on met une différence
entre I’acte d’existence et I’acte menial qui unit le prédicat au
sujet: a4 confondre les deux, on diminuerait la valeur de cette
proposition que Dieu est ’existence par nature.

Le chapitre précédent nous amenait a cette conclusion. —

(1) Voir chap. 111, p. 47.
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Toutefois, ce n’est qu’une autre fagon d’exprimer la conclusion
du chapitre précédent, que de dire qu’il doit y avoir un étre
premier qui existe par lui-méme. Comme cet étre est un acte
trés pur, il est nécessaire que sa nalure soit I’existence. Si en
effet elle contcnait une potentialité quelconque, celle-ci devrait
dépendre de quelche chose, et il ne serait pas par lui-méme dé-
terminé a étre. S’il était composé de principes divers, chacun
d’eux serail incomplet par rapport a I'autre; ils seraient tous
deux en puissance a la perfection du composé; celui-ci ne
serait pas premier a tout point de vue, mais ses parties lui
seraient antérieures. Celui qui existe par nature est, du fait
méme, l'acte d’existence. Or lexistence dit par elle-méme
toujours actualité et jamais potentialité aucune, parce cue
toute chose est en puissance en tant qu’elle n’est pas; clle est
en acte en tant qu’elle est. Hoc quod dico esse, est inter omnia
perfectissimum, quod ex hoc patet quod actus est semper per-
fectior potentia. Quaelibet autem forma signata non intelli-
gilur in actu nisi per hoc quod esse ponitur. Unde patet quod
hoc quod dico esse est actualitas omnium actuum, et propter
hoc est perfectio omnium perfectionum (*), ce que j’appelle
existence est la chose de toutes la plus parfaite, ce qui est
évident, puisque I'acte est toujours plus parfait que la puis-
sance. Toute forme désignée n’est comprise en acte que parce
qu’elle est supposée exister. Aussi il est clair que ce que j’ap-
pelle existence est 1’actualité de tous les actes et, pour cela,
c’est la perfection de toutes les perfections. - Si donc il y a un
principe distinct de P’existence en Dieu, ce principe n’est pas
perfection pure; il ne dit pas tout entier la pure actualité de
ia perfection et de I’existence; celle-ci n’est vraie que dans la
simplicité souveraine de l’existence absolue, qui subsiste
commnie telle et qui constitue celui qui est.

Simplicité de Dieu, — Donc, tout éire imparfait est com-
posé, car il ne peut étre constitué dans la simplicité absolue de
I’acte d’existence, lequel est déterminé par lui-méme & exister.
Réciproquemecnt tout étre composé est imparfait, car il con-
tient la potentialité des parties par rapport au tout; et au

(*) De Polentia, q. 7, art. 2, ad 9.

21 — MarTIUsst, Les XXIV Théses.
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moins a ce point de vue, il v a infériorité en comparaison de ce
qui est I’existence absolue. L’absolue simplicité d’un étre fini
subsistant répugne, car il serait acte pur, el ne se distinguerait
pas de I’étre premier et infini. La simplicité des principes dont
est compos¢ I'élre subsistant, ne s’oppose pas a ce que nous
venons de dire, car ces principes nc répondent pas par eux-
mémes a la raison formelle d’étre, cujus actus est esse, dont
Pacte est existence; c’est seulement en se composant et en
constituant le sujet qui a D’existence, qu’ils participent la
raison formelle d’étre, par analogie au tout et I'un par rapport
& l'autre. Seul, Celui qui est et qui existe comme existence
absolue, repousse par essence toute composition, hoc autemn
unum simplex et sublime est ipse Deus ('), cet étre unique,
simple ct sublime c’est Dieu lui-méme.

L’aséité n'est pas le concept le plus noble de Dieu. — C’est
de 1a que nous tirerons le concept le plus noble de I'infinité di-
vine. D’autres veulent la déduirc de l’aséilé considéree for-
mellement comme constitutive de DI’essence premiére. Nous
faisons remarquer & cela que logiquement ’aséit¢ est un hon
principe de raisonnement; nous en pouvons déduire que Dieu
subsiste selon I’actualité trés simple de ’existence. Mais on ne
peut la prendre comme essence de la constitution du sujet dont
ensuite les attributs jouent le réle de propriétés consécutives,
car l'aséité nc se présente pas 4 nous comme une nature, mais
comme un fait qui se vérifie dans telle nature. Quand les par-
tisans de cette théorie disent que justement le sujet est la base
de ce fait, ils reviennent a dire ce que nous-mémes nous sou-
tenons. Il leur faut descendre a4 une cause fondamentale et
celle-ci n’est autre que la pure raison formelle de P'existence
subsistante. Mais, quant & déduire direclement de ’aséite I'in-
finité de Dicu, il serait spécieux de raisonner ainsi: celui qui
est par lui-méme, ne peut pas étre limité, parce qu’il ne dépend

(1) In librum Boetii, de Hebdomadibus, lect. II (opusc. XXXV). On
trouvera dans les questions disputées a l'article 1 de la question 7 dun
De Potentia, comment cetlte simplicité découle en droite ligne de la
notion de moteur immobile, auquel répugne toute potentialité, et de
celle de I'Etre supréme qui ne peut étre constitué, sans éire diminué,
par un sujet recevant l’existence.
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d’aucune cause qui le limite. Il faut donner la raison intrin-
seque (qui réside toujours dans les principes constitulifs du
sujet) et non pas recourir 4 une raison extrinséque telle que
la causalite efficiente; encore moins faut-il se contenter
de sa négation. En effet, si I'intime raison formelle d’'un sujet
ne disait pas perfection infinie, pourquoi la négation de toute
cause la lui donnerait-elle? Nous trouvons dans le concept de
Celui qui est ou qui subsiste comme existence absolue, une
raison tout a fait adéquate de cette perfection.

B) - INFINITE DE DiET.

Forme négative de I'infini. — L’infini se présente a notre
pensée sous une forme négative. Nous voyons toutes les subs-
tances qui nous entourent, é¢tendues et douées d’une certaine
mesure; en les voyant croitre, ou en les imaginant toujours
plus grandes, nous pouvons nous figurer ne plus voir des li-
mites, comme si les espaces de l'univers n’avaient pas de
bornes. Par analogie avec la grandeur quantitative, nous
disons encore grande et plus grande la perfection d’une qua-
lité ou d’un esprit, conformément a ce que disait S. Augustin:
non omne quod dicilur magnum, mole magnum dicitur, tout
ce qu’on appelle grand, n’esl pas grand par la masse seulement.
Supposons que cette perfection corresponde a la quantité sans
limites, nous obtenons I’infini en perfection tel qu’il se présente
tout d’abord a notre esprit. On part de I’exiension et Aristote
avait sa représentation présente a I’esprit, quand il définissait
Pinfini ce dont il reste toujours quelque chose a prendre, quel-
qu’en soit la quantité prise déja.

Infini potentiel, — Mais S. Thomas détermina avec plus
de soin cette notion. Il observa qu’il existe un infini tant du
coté de la matiére que de celui de la forme (%), car I'une est dé-
terminée ou restreinte par I'autre; mais par elle-méme chacune
demeure en une véritable infinité. La matiére est une puis-
sance capable de formes variées; si elle est actuée par une
de celles-ci, elle est par le fait méme déterminée et finie, elle
a sa perfection propre. Si au contraire elle existe, ou plus exac-

(1) Voir chap. II, p. 31 (S. Th., 1 p., q. 7, art. 1).
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tement, si on la considére sans aucune forme, elle manque
d’acte propre et demeure indéterminée. Elle est donc infinie
en imperfection; elle est un infini potentiel; on devrait plutét
I’appeler quelque chose d’indéfini: c’est a cela que se rameéne
tout infini quantitatif, puisque justement la quantité a son
fondement dans la matiére et qu’elle ne se rencontre pas en
dehors de celle-ci. Nous disons que la multitude ou I'exten-
sion sont infinies, parce que nous n’ assignons jamais le
nombre ou la superficie qu’elles ne peuvent dépasser; nous
admettons qu’elles peuvent augmenter autant qu’on veut au
dela de toute limite établie d’avance: elles existent dans
I'esprit comme des choses indéterminées, et elles ne peuvent
exister en acte dans la réalité; tels sont les caracteres de la
matiére et de « I'indéfinition » qui Iui convient.

Infini formel: relatif ou absolu. — La forme au contraire
est par sa nature ordonnée a un sujet, ou méme elle peut sub-
sister par clle-méme, car ce (ui répugne a la pure puissance,
convient bien, justement, & 1’acte pur, qui est perfection et
détermination. Quand la forme est I’acte d’un sujet, elle des-
cend, pour ainsi dire, de la capacite, qu’elle avait de s’actuer
_ dans des puissances innombrables, a la concrétion et a la sin-
gularité de tel sujet dans lequel elle est. Elle est ainsi limitée
par le sujet et elle perd son infinité. Quand elle subsiste par
elle-méme comme acte entier et parfait, elle conserve toute
son infinité propre et toute son élévation, car sa raison for-
melle ne se trouve pas réduite a la capacité du sujet récep-
teur; elle n’est pas resireinte a un sujet singulier parmi la
grande quantité de ceux ui peuvent participer la méme sorte
de perfection. Elle n’a, par elle-méme, aucune ombre, aucune
indétermination; elle est au contraire solidement fixée dans
la réalité, comme elle est bien pensée dans sa raison formelle.
Elle est entiére et compléte dans la perfection de son ordre.

On peut encore considérer dans les raisons formelles spé-
cifiques immatérielles cette infinité de la forme ou de I’acte
gardant la plénitude de la perfection qu’il dit par lui-méme:
ces raisons formelles sont celles des esprits qui se comparent
selon leurs divers degrés d’entendement. Mais cette infinité
de la forme cst seulement relative a telle espéce: elle n’est pas
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absolue, car la spécification exclut ’actualité ou la perfection

quil se trouve en dechors du mode formel de I’espéce par nous
supposée. Si au contraire il s’agit de perfections qui ne sont
pas comprises dans une espéce ou dans un genre, et qui n’ex-
cluent aucun mode de perfection, l'infinité est absolue; ce
sont ces perfections simples que nous avons considérées dans
la quatriéme voie de S. Thomas (%).

Perfections de lexistence subsistante. — Nous avons pu
abstraire de l'ordre substantiel trois raisons formelles com-
portani cette sublime élévation: la subsistance, la vie, la spi-
ritualité; de I’ordre des opérations, nous avons obtenu I’intel-
ligence et la volonté avec toutes les perfections qui suivent
ces actes, puis la vertu active qui peut communiquer hors
d’elle-méme une certaine participation de I’actualité en la-
quelle subsiste I’étre actif. Nous avons ainsi six perfections
pures, dont la raison formelle est distincte dans notre intel-
ligence; mais aucune d’elles ne devient actuelle par elle-méme
sans comprendre toutes les atlres, car si la subsistance est
simple et parfaite, elle iinplique la spiritualité, et avec celle-ci
tout le reste évidemment. Donc, quand ces perfections ne sont
pas participées, mais quand elles subsisient comme telles,
eiles comportent I’infinité absolue de tout bien. Or, cela est
d’autant plus vrai pour Pexistence, qu’elle est plus élevée et
plus pure que toutes ces perfections; elle dit acte, elle est la
forme de toute actualité concevable. Elle comprend tout ce
qui ne s’évanouit pas dans I’impossible et 'absurde.

L’existence explique ces perfections. — Donc I’existence
subsistante selon toute la raison formelle de perfection com-
porte la vertu entiére de ’existence, une absolue et compleéte
infinité: I'infinité entiéere de la forme qui est une infinité de
perfection, I'infinité de ’acte qui est forme au sens le plus
vrai du mot & I'égard de toutes les formes, et cela, non pas
parce qu’il n’y a rien pour la limiter extrinséquement, encore
moins parce qu’on ne voit pas de raison de la limiter, mais par
nécessité intrinséque, parce que formellement elle comprend
et dit toute perfection. 8. Thomas nous répéte la méme chose

() Voir chap. XII, p. 306.
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en d’autres termes: Omnis nobililas cujusque rei est sibi
secundum sunm esse: nulla enim nobtlitas essel homini ex sua
sapienlia, nisi per eam sapiens essel, et sic de aliis. Sic ergo
secundum modum quo res habent esse, est suus modus in no-
bilitate. Igitur, si aliquid est cui competit tota virtus essendi,
ei nulla virlus nobililalis deesse polest, quae alicui rei con-
venial. Sed rei quae est suum esse, competit esse secundum
totam essendi potestatem; sicul si esset aliqua albedo sepa-
rata, nihil ei de virtule albedinis deesse posset. Nam alicui
albo aliquid de virtute albedinis deesse potest ex defectu reci-
pientis albedinem, qui eam secundum suum modum recipit,
et fortasse non secundum totum posse albedinis (%), toute per-
fection d’une chose lui vient de son existence. L’homme n’au-
rait aucune perfection de sagesse s’il n’existait pas selon elle,
s’il n’était pas sage, et ainsi du reste. Ainsi donc le degré de per-
fection d’une chose est en fonction de sa facon d’avoir Pexis-
tence. Dong, si toute la vertu d’existence convient a une chose,
aucune vertu de perfection capable de convenir & quelque
chose ne peut lui manquer; mais la chose qui est sa propre

(*) Somme contre les gentils, 1. 1, chap. 28. Qu’on veuille bien
faire attention & ceci: S. Thomas dit sans cesse des choses créées
qu’elles ne sont pas leur existence, non sunt suum esse. S8’il avait pense¢
commc les négateurs de la distinction réelle de 1’essence et de ’exis-
tence, il lui serait arrivé au moins par hasard d’écrire qu’elles ne sont
pas P’existence méme, non sunt ipsum esse. Cette citalion nous suggére
une deuxiéme observation contre ces mémes adversaires; S. Thomas,
prenant ’exemple de la blancheur montre avec évidence qu’il admet
une distinction réclle. Enfin, il faut bien se rendre compte des raisons
qui obligent S. Thomas & prendre un exemple tiré des qualités corpo-
relles, auxquelles d’ailleurs répugne la subsistance: d’abord, il est né-
cessaire de partir,de ce qui nous est le mieux connu; mais surtout i}
était impossible de chercher une ressemblance dans les raisons for-
melles substantielies, car elles sont déterminées a leur espéce et a leur
degré de perfcction auxquels elles sont indissolublement liées. Elles ne
peuvent admettre de degreés; elles sont ce qu’elles sont ou ne sont pas;
elles sont de plus concrétes dans la matiére, ¢t elles n’cn peuvent pas
étre séparées par Dlintelligence. Nous avons déja au chap. XII, p. 306,
ei 4 la page préecéedente, rappelé ces notions. Au contraire, les formes
accidentelles semblent ne pas impliquer le sujet dans leur essence.
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existence, doit avoir I’existience selon tout le pouvoir de I’exis-
tence: de méme s’il existait une blancheur séparée, aucune
vertu de la blancheur ne pourrait lui faire défaut. Car un objet
blanc pcut ne pas avoir toute la vertu de la blancheur, par
suite du défaut de P'éire recevant cette blancheur, lequel la
regoil & sa fagon, et peut-éire pas selon tout le pouvoir de la
blancheur.

Immautabilité de Dieu. — La nécessité de tout ce que nous
pouvons affirmer de Dieu est évidente manifestement grace a
ce concept, que Dieu subsiste selon la pure actualité de I’exis-
"tence. L’'immutabilité absolue est claire, car tout sujet n’est
capable de changer qu’en tant qu’il peut devenir ce qu’il n’est
pas. Il y a la forcément défaut et potentialité qui répugne a
I’existence absolue. De plus, cette méme existence est dés
maintenant tout ce qu’elle peut étre. On ne peut donc rien,
absolument rien, ajouter 4 I’essence divine, qui est immobile
dans sa perfection; cette perfection est située au dela de tout
but o tende a se reposer un mouvement par I’acquisition
d’un acte ou d’une perfection.

Mouvement admis en Dieu par Plaion. — Il est vrai,
Platon suppose en Dieu un certain mouvement; mais il n’em-
ployait pas ce mot au sens plus rigoureux qu’il a pris dans la
langue d’Aristote et dans la noétre; il entendait par mouve-
ment 'activité de toute opération (*). En effet, toute opération
tres parfaite met dans la créature un acte distinct du sujet
opérant et de son existence. Mais elle aussi, en tant qu’elle
existe en acte, elle est une perfection actuelle. Elle est donc
comprise dans I’acte premier par lequel existe Celui qui est;
et I’existence premiére de Celui-ci comprend I'actualité der-
niére de la pensée et de I’amour. Donc, 'opération ne procéde
pas en Dieu de sa nature: mais elle est une perfection com-
prise dans sa nature méme. Voila ce ¢ue la raison nous
montre avec évidence; qu’on se rassure, la foi n’aura pas a
corriger sur ce point ce que la lumiére naturelle de notre
raison nous permet de voir. Au contraire, elle confirme cette

(1) Voir chap. I, p. 2, la note.
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vérité que Dieu est son propre entendement et sa propre vo-
lonté; mais elle ajoute ce mystére qu’on ne pouvait soup-
conner, qu’il y a procession d’un {erme propre a I'opération,
comme le verbe mental est le terme de P’acte intellectuel, et
comme l'objet aimé se trouve dans le sujet aimant en tant
(que terme de I’acte volontaire: mais tout cela demeure iden-
lique a I’essence infinie, et il n’y a entre le principe et ce
qui en procéde qu'une distinction relative: ces révélations
nous introduisent dans un monde de vérités absolument
nouveau, au dessus de tout ce que la raison démontire et sait,
sans qu’il y ait ombre de contradiction. La simplicité absolue
de l’existence trés pure demeure intacte et certaine, méme
quand la fol nous enseigne que cetie essence contient de veéri-
iables processions vitales et des termes distincts de relations
opposées.

Eternité de Dieu. — Cela nous rend plus clair le concept
de I'éternité divine, dont on se ferait une idée bien fausse si
on se la représentait comme une série infinie de siécles. Elle
existe au contraire dans un acte trés simple, sans distinction
de priorité ou de posiériorité, de la méme facon que nous
devons entendre I'exisience subsistante. Nous constatons par
exemple qu’une vérité abstraite, la rotondité¢ du cercle, la
sphériciié d’une boule, n’ont pas de succession mais demeurent
en elles-mémes stables, tout en s’appliquant concrétement, aux
sujets changeants. Nous devons nous représenter de la méme
facon Yexistence subsistante immobile et éternelle; celle-ci
est en elle-méme le principe nécessaire et immuable de tout
ce qui peut se comprendre, avant et mieux que tout axiome
intelligible; elle est plus véritablement éternelle dans son acte
réel et en exercice (qu’on nous pardonne celte expression sco-
lastique) que la vérité abstraite comprise par nous. Notre
esprit est obligé de s’appuyer sur les images scnsibles: il ne
peut pas se représenter la durée autrement gue comme
quelque chose qui s’écoule a la facon du temps, mesure du
mouvemeit selon la succession de ses parties; mais en re-
fusant aux objets plus ¢levés ce qui est le propre des objets
plus grossiers, nous concevrons I’existence simultanée de celui
qui dure comme existence absolue, el en qui répugne toute
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mutation, toute différence d’actes, de connaissance, d’amour,
toute distinction de priorité et de postériorité.

C) INTELLIGENCE ET VOLONTE DE Diguv.

Dieu est intelligence. — Parmi toutes les perfections po-
sitives que nous pouvons découvrir, la premiére peul-étre qui
soit consécutive a la trés simple actualité d’existence est ’'in-
tellectualité. Tous les philosophes I’attribuent certainement
a Dieu, comme perfection pure, parce que 'ordre de I'univers
nous prouve assez l'intelligence ordonnatrice, et parce que
nous ne pourrions avoir nous-mémes une étincelle d’intelli-
gence, si ce soleil infini n’existait pas avant. Mais nous affir-
mons I’existence de l'intelligence divine par une voie plus in-
time, par une démonstraticn quidditative, pourrait-on dire, en
nous en tenant a la simplicité absolue de I’acte pur: d’une fa-
con unique et tout a fait propre a lui, il s’éléve au dessus de
toute puissance matérielle et au dessus de toule spiritualité
finie; il cn est séparé par une distance que rien ne peut com-
bler. Nous avons vu (*) que la négation de la matiére est une
raison suffisante d’intellectualité, et que plus ’actualité de es-
sence ou de I’existence correspondante s’éléeve, plus la per-
fection correspondante de ’entendement grandit. Or Dieu est
au sommet de la spiritualité; il se tient en dehors de 'ordre des
esprits finis, car il n’est pas seulement libre de toute matiére, il
n’a méme pas d’essence qui re¢oive ’existence. Aussi, le méme
acte de la subsistance divinc est un pur entendement. Dieu
existe en lui-méme, non seulement par identité, mais encore
par une connaissance identique a son existence.

L’essence divine, objet de U'intelligence divine. Et puisque
Pétre intelligent comprend quand il s’étend avec ’acte de son
intelligence a I’actualité des natures diverses, nous dirons
plus exactement de Dieu que son existence est une possession
intentionnelle de lui-méme, car il ne peut, en dehors de lui,
exister d’autre objet primaire capable de terminer par lui-
méme la pensée infinie; et cela, pour deux raisons: d’abord,

(*) Voir chap. X, p. 192 et suiv.
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parce qu’il n’y a pas d’autre nature qui corresponde a la per-
fection et 4 la pureté de cette connaissance qui est 'existence
subsistante; ensuite, parce que l'objet primaire, connu par
lui-méme, informe de lui-méme et actue le sujel connaissant;
or, comment pourrions-nous concevoir qu’une actualité se-
conde informe d’elle-méme la premicre? Comment supposer
qu’une vérit¢ dépendante soit d’une certaine facon mesure
de la vérité premiere? Il n’y a donc pas 4 en douter: la divine
essence est ’'objet unique terminant par lui-méme I'opé-
ration de l’intelligence divine; elle est I'unique objet connu
par lui-méme. Elle est pour Dieu 'unique raison de connaitre
tout ce qu’il connait; elle ne joue pas le réle d'une espece
informant le sujet intelligent (en qualit¢ de principe d’intel-
lection), mais plutét elle est le terme et I'objel connu en
lui-méme.

1l 'y a aucune distinction réelle en Dien. — L’existence
subsistante est le terme compris, comme elle est un pur acte
intellectuel et une pure opération de l’intelligence. Elle n’a
certes pas besoin d’étre présentée a D’esprit divin par une
espece résultant de ’entendement de Dieu; c¢’est 1a une exi-
gence de Vesprit fini, dont I’existence n’est pas ’entendement,
dont I’essence spirituelle est le principe d’opération intel-
lectuelle, mais non pas cette opération elle-méme. Cette im-
pureté de ’acte des esprits finis empéche qu’ils comprennent
du fait qu’ils existent et que leur essence, directement connue
cependant, soit l¢ terme intrinséque et immdédiat de leur opé-
ration intellectuelle: au contraire, le résultat de leur action
est ce qu’on appelle I’espéce expresse, qui prend quelquefois
le nom de verbe intellectuel. Du fait que le sujet intelligent
constitue en lui-méme l'objet intentionnellement reproduit, il
profere intérieurement ce verbe qui est comme une repro-
duction tenant lieu de I’objet lui-méme; ’'objet n’actue pas l'es-
prit de lui-méme, de sa réalité, parce que celle-ci n’est pas une
pure forme intelligible. Or celte nécessité n’existe plus pour
Dieu; bien plus, la possibilité d’un pareil processus ne peut se
concevoir, car en lui toutes les raisons formelles opposées se
rencontrent. Aussi, la raison conclut que 1'on ne doit pas ad-
mettre en Dieu un terme distinct de son existence premiére,
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qui est en méme temps acte pur d’opération intellectuelle; on
ne peut admettre de verbe mental proprement dit en Dieu; ce
n’est tout au plus qu'une distinction de raison que nous éta-
blissons.

La foi n’y contredit pas. — Mais la raison se trompe peut-
étre; faut-il la corriger par la foi? Comme précédemment,
nous devons dire non. Car la raison n’a pas failli & sa mission,
dans son ordre; elle ne considere et ne peut penser que des
distinctions entre des réalités absolues; il est absolument vrai
qu’en Dieu il n’y a pas de terme absolu distinct de I'essence;
il est entiérement vrai que cette essence est le terme de son
entendement, c’est-a-dire son verbe. Mais la foi nous enseigne
que la relation se rencontre en Dieu; loin de supposer des
termes distincts, c’est elle qui est la raison premiere de dis-
tinction, c’est elle qui constitue ses propres termes eux-
mémes. La révélation nous apprend encore que ’entendement
infini est la raison pour laquelle I’essence divine est, dans une
Personne, parlante, et parlée dans une autre; il y a distinction
de personnes, non de substances, parce que chacune subsiste
de la subsistance de P’existence absolue, et que chacune est
distincie par l'opposition de relation entre le principe et ce
qui en procede. Tout cela n’est pas contre la raison, mais
absolument hors de son domaine. On a voulu a tort inventer
des arguments capables de prouver la Trinité; c’est aux
dépens des concepts que ’on fausse. Jamais les arguments
naturels n’auraient conclu & des relations réelles contenues
dans la simplicité d’une existence indépendante, & la consti-
tution de termes distincts griace a la relation elle-méme, a des
processions véritables, alors que tout est contenu dans la pre-
miére actualité. Ce sont la des mystéres insondables que
I'esprit humain, laissé a ses seules lumiéres, n’aurait méme
jamais soupgonnes.

Dieu est amour. — Il est impossible que la volonté n’aille
de pair avec l'intelligence infinie, ¢ue ’existence premieére ne
soit pas un amour infini du fait méme qu’elle s’identifie avec
une pensée infinie. En effet, la procession intellectuelle du
bien absolu implique nécessairement une complaisance com-
pléte dans ce méme bien; et Dieu qui se connait comme bien
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universel ne peut pas ne pas s’aimer proportionnellement,
c’est-a-dire sans mesure. Il n’aimera jamais autre chose que
par ce bien unique, hors duquel il n’y a pas d’autre bien pos-
sible qui n’en soit une participation et une communication.
Aussi, les splendides vers de Dante sont ’expression de la
plus exacte vérité: « La volonté premicre, qui par elle-méme
est bonne, jamais, étant le bien souverain ne différe d’elle-
méme. Tout est juste qui lui est conforme, nul bien créé a lui
ne I'attire, mais c’est elle, qui en rayonnant, en est la cause » (*).

Liberté de Dieu. — Nous nous expliquons ainsi autant
que possible la liberté singuliére de la volonté divine a I’égard
de tous les biens possibles qui ne sont pas Dieu lui-méme,
L’unique objet auquel se porte par lui-méme 1’amour divin
est la bonté divine, et cet amour est nécessaire. C’est par cette
bonté que sont aimables les choses finies qui peuvent I’imiter
d'une certaine fagcon; mais clles P'imitent de telle sorte que
la bont¢ premiére demeure absolument la méme en elle-
méme, qu’il y ait ou non quelque chose en. dehors d’clle. Par
conséquent, la divine volonté veut d’une fagon irés libre fout
ce qu’elle veut dans les créatures. Mais elle n’est pas seu-
lement libre parce qu’aucun bien particulier ne peut la dé-
terminer, ou bien parce que Dieu peut résister 4 tout attrait
creé, a la facon des volontés créées; Dieu esl trés libre, parce
qu’aucune chose, absolument, ne peut attirer son amour; il
veul et il aime avec une indépendance entiére ce qu’il lui plait
de vouloir et d’aimer. Aucun amour n’est absolument libre
et gratuit comme le sien. Salvum me fecit, quoniam voluit
me (%), il m’a sauvé, parce qu’il m'a voulu, et il n’y a pas
d’autre raison.

Identification en Dieu de toutes les perfections. — Mais
comme son intelligence et sa volonté sont la perfection ab-
solue de ces notions, il répugne que tout en lui ne soit sa-
gesse et sainteté: sagesse, car il est la vérilé, principe et fin
de tout: ego sum A et Q, principium el finis (°), je suis Palpha

(!) Paradis, chant XIX, v. 86-00.
(3) Psaume XVII, v. 20,
() Apoc., chap. I, v, 8.
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et I’oméga, le principe et la fin; sainteté, parce qu’il adhére
a la bonté infinie, seule voulue par elle-méme, quelque chose
qu’il veuille en dehors de lui. Et ainsi, on pourra peut-étre
penser d’autres perfections, on pourra en distinguer les con-
cepts finis; en réalité, ce ne sont que des aspects divers de
Iinfinité de l'intelligence et de la volonté. Ces perfections ne
sont en aucune facon distinctes en Dien; toutes s’identifient
dans la simplicité de D’existence subsistante. Elles se dis-
tinguent toutefois nécessairement dans la raison formelle
pensée par une intelligence finie, car celle-ci n’a pas pour
terme Dexistence subsistante, mais suivant sa nature, elle
connait l'existence selon les diverses raisons formelles qui la
déterminent. Autrement,-on ne pourrait soutenir, comme nous
Tavons fait (*), que 'esprit ne peut pas par lui-méme s’élever
jusqu’a se faire un concept propre et adéquat d’un étre dont la
spiritualité dépasse la sienne. Et comme la simplicité divine
dépasse loute spiritualité créeée, ce n’est plus seulement une
question de degrés, mais il s’agit vraiment d’un mode différent,
puisque toute créature adinet une distinction réelle entre son
existence et son essence; aussi, il y a une répugnance absolue
a ce qu’un espril fini puisse naturellement voir Dieu tel qu’il
est ‘en lui-méme. Que ce soit une chose possible surnaturel-
lement, seule la foi nous le découvre. S. Thomas donne
un argument qui insinue la possibilité de la vision béati-
fique (*), mais il montre tout simplement que cette vision
n'implique pas de contradiction intrinséque; c’est une expli-
cation d’un fait dont la vérité et méme la possibilité nous sont
découvertes par la révélation seule. En effet, si nous connais-
sons la chose la moins intelligible qui soit, si nous avons, en
d’autres termes, la notion trés commune et trés confuse de
I’étre en général, cela ne prouve pas que notre intelligence
puisse triompher de la disproportion qu’il y a entre sa capa-
cité et l1a vision de l'existence telle qu’elle est en elle-méme, qui
comprend et dépasse tout.

Vérification en Dieu et dans les créatures des perfections

(1) Voir chap. X, passim, spécialement p. 204 et 206,
() S. Th., I p.,, q. 12, art. 4, ad 3.
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analogiques. — Dicu est donc en lui-méme un et tres simple,
sans aucune distinction formelle des perfections que nous
concevons diversement et que nous désignons par des noms
divers; ces disiinctions sont une nécessit¢ de tout esprit créé;
dans la réalité, il n’y a qu'un seul acte pour répondre a tous
ces noms; ceux-ci ne sont cependant pas synonymes, car ils
correspondent 4 des raisons formelles différentes, qui sont
distinctes en nous. Le fondement en Dieu d’une pareille dis-
tinction est son excellence suréminente dans laquelle se vé-
rifie la formalité des perfeclions; celles-ci peuvent avoir en
Dieu un mode tout a fait lointain de celui qu’elles ont en
dehors de lui, et que nous connaissons, mais elles sont for-
mellement en Dieu et dans ses créatures; aussi, toules les
perfections que nous pouvons attribuer a Dieu ont un sens
analogique avec celui qu’elles ont dans les choses inférieures..
C’est-a-dire que ces choses nous ont fourni la raison formelle
d’une perfection n’impliquant pas d’imperfection (*) bien que
de fait elle existe d'une facon imparfaite dans la détermi-
nation qu’elle a parmi nous. Les choses nous ont ainsi fourni
un concept qui se vérifie en Dieu, une fois cette détermination
du mode supprimée. Donc, la distinction que nous ¢tablissons
est fondée sur ce que Dieu contient des perfections virtuel-
lement distinctes; et elles sont virtuellement distinctes, car
aussilét qu’elles ne seront plus unies dans la simplicité de
Péire premier, elles auront nécessairement des entités dis-
linctes; et puis d’'autre part, en Dicu méme, elles sont cause
qu’on lui aitribue les propriétés et les effets divers qui leur
correspondent. Ainsi, bien que I'intelligence et I’amour divins
soient le méme acte que I’existence de Dieu, ce sont yraiment
des raisons d’attributions différentes; c’est par eux que
s'expliquent les deux processions qu’affirme la foi et qui cons-
tituent la Triniié des personnes.

L’intelligence n’est pas la note quasi-essentielle de Dieu.
— Mais on a cru parfois qu’il fallait voir dans I'intelligence

(t) Ce sont ces perfections qui nous ont permis, on s’en souvient,
de remonter 4 Dien en partant des créatures, dans la quatriéme voie
de S. Thomas, voir chap. XII, p. 306.
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la note premiére, en quelque sorte essentielle, de Dieu; on
déduirait d’elle, ensuite, les attributs de toute perfection; plu-
sieurs raisons cxpliquent cette théorie: intclligence est une
conséquence immeédiate de la simplicit¢ de Pexistence sub-
sistante; clle est le fondement de la volonté et de toutes les
perfections qui s’ensuivent; surtout, elle est une perfection
positive, qui, comme telle, nous est plus claire que lacte
exprimé par le verbe étre, trop souvent confondu avec un
acte logique. Cette opinion est intéressante, car elle met en
lumiére toute la force des vérités (ue nous avons déja
établies; c’est en effet I'intellectualité qui mesure I’actualité
des esprits; c’est elle qui établit le sujet dans la vraie pos-
session de lui méme, car pourquoi existerait-il s’il ne se con-
'naissait pas? Enfin, nous constatons que nous nous sommes
faits de lintelligence une idée exacte: c’est bien en com-
prenant qu’elle est la cause de tout ce qu’elle fait: la vie
intrinséque ui donne la perfection propre du sujet, et la
production extérieure qui en montre et la vertu et la causalité
formelles, s’unissent ainsi dans Pexistence intellectuelle.

Ce sont 1a des considérations trés vraies et fort belles;
mais elles ne peuvent tenir devant cette autre, que I'existence
précede l'intelligence elle-méme; et puis, l'actualité de I'in-
telligence est formellement comprise dans la plénitude de
I’existence; tandis que lintelligence ne contient pas de fagon
aussi formelle et direcle toute perfection. Certes il y a une
connexion trés étroite entre I’existence subsistante et I'intel-
ligence subsistante; I'unc ne peut se concevoir sans l'autre;
mais si nous cherchons 'ordre intrinséque et formel des di-
verses raisons formelles, nous devons mettre le sujet opérant
avant 'opération, I’acte avant ce que l'on congoit comme
actué, avant et au-dessus de tout, cet acte qui, par rapport 2
toute forme et & tout acte concevable, est d’une facon plus
noble encore acte et forme. '

Le bien absolu n’est pas non plus la noie quasi-essen-
tielle de Dieu. — D’autres ont voulu considérer Dieu en
premier lieu comme le bien absolu. Ce fut la conception de
Platon ct de son Ecole; S. Augustin a semblé s’y complaire au
début de son ouvrage sur la docirine chrétienne, il s’éléve &
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Dieu comme au bien unique: on doit jouir de lui, tandis
qu’on ne doit qu’user de toute autre chose. Tel est I’ordre quc
le saint Docteur admet dans le monde. Dieu Iui-méme daigna
se représenter lui-méme sous ce concept, (quand il dit & Moise:
ostendam omne bonum tibi (), je te montrerai tout bien.

Laissons de c6té les modernistes qui s’arrétaient avec
complaisance a ce passage; ils espéraient y trouver une con-
firmation de leur théorie de la volonté; ils croyaient pouvoir
opposer a4 S, Thomas une doctrine préférable. Il est certain
que sous cet aspect, Dieu se présente comme une cause finale
qui entre toutes les causes est formellement la plus noble;
c’est elle qui excite en premier lieu I’agent qui doit introduire
une forme dans la matiére, et puis elle demeure par elle-
méme immobile. Il est certain encore, que sous cet aspect
Dieu attire plus directement 'amour et apparait comme le
terme du désir universel: omnia appetunt Deum (*), toute
chose tend a Dieu.

L'existence reste la note quasi-essentielle, — Mais il n’en
est pas moins vrai et certain que si I’on assigne un ordre aux
notions premiéres, il est impossible de ne pas donner la prio-
rité a I'existence, que suivront seulement le vrai et le bien;
ces notions, remarquons-le, ne peuvent jamais étre isolées;
I'une ne peut aller sans les deux autres, car ce sont des notions .
transcendantes, c’est-a-dire des notions formélles a I’égard de
toute réalité. L'étre a la premiére place, car il est le sujet, I’ab-
solu; les deux autres transcendantaux viennent aprés, car ce
sont des mani¢res de propriétés qui expriment une relation: le
vrai, c’est I'étre en tant u’il est objet de la connaissance, le
bien, c’est I’étre considéré comme terme de I'appétence (°).
Nous admettons donc que Dieu se présente au désir et a
I’amour comme tout bien; le concept de toute perfection y
est inclus vraiment, ainsi que celui de premier moteur de
Tunivers, car toute chose doit tendre a participer, autant

(!) Exode, chap. XXXIII, v. 19.
(?) Questions disputées: de Veritate, q. 22, art. 2.
(®) Questions disputées: de Veriiate, q. 21, art. 2.
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gu’elle le peut et comme elle le peut, de cet unique bien sou-
verain (*).

Mais si nous classons les raisons formelles de telle sorte
qu’elles montrent non seulement leur connexion, mais encore
leur dépendance, évidemment le bien vient aprés le vrai,
comme ’amour suit la connaissance, et I'un et PPautre suivent
I’étre qui est vrai et bon. Ainsi, tout ce que nous venons de
dire ne détruit pas ce que nous avions tout d’abord établi: le
nom premier et, on peut dire, propre de Dieu, la note en
quelque sorte essentielle qui désigne la source de toute autre
perfection, I’acte souverain qui, pour ainsi dire, fait et in-
forme tout, c’est Celui qui est.

(") Aristote, nous Pavons vu, chap, XII, p. 299, n'admettait que
cette motion.

28 — MarrIvss:, Les XXIV Théses.
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CHAPITRE XIV.

DIEU, ETRE SUPREME

Tuesis XXIV., - Ipsa ligitur purilate sui esse, a finitis omnibus
rebus secernitur Deus. Inde infertur primo, mundum nonnisi per crea-
tionem a Deo procedere potuisse; deinde virtutem creativam, qua
per se primo attingitur ens inquantumn ens, nec miraculose ulli finitae
naturae esse cominunicabilem; nullum denique creatum agens in esse
cujuscumque effectus influere, nisi motione accepta a prima causa ().

SoMMAIRE: A) DIEU CREATEUR: la création ignorée des anciens, p. 340;
le concept de Dien en est diminué, p. 340; Platon et Aristote ne
posent que les principes, p. 341; panthéisme contemporain, p. 341;
nécessité du monde admise par Platon et Arisiote, p. 342; néces-
sité d’admettre la création, p. 343; preuve de la création, p. 344;
proportion entre Vexistence et I’opération, p. 345; Ia création ne
contredit pas 'immutabilité divine, p. 345; ’existence des natures
distinctes de Dieu prouve la création, p. 346; la généralion n’esi
pas une création, p. 348; la créalure ne peut pas coopérer a la
création, p. 348.

B) TRANSCENDANCE DE L’EXISTENCE ET DE L’OPERATION DIVINES:
le monde n’est pas nécessairement éternel, p. 349; ce qui est né-
cessaire en Dieu, p. 350; Dieu n’est pas changé par la suite des
événements temporels, p. 3531; Dieu est séparé de toutes les choses
finies, p. 301; Dieu, raison premiere de toute nécessité et de toule
possibilité, p. 352; dépendance perpétuelle de la créature, p. 353;
ubiquité de Dieu, p. 354; critique des adversaires, p. 353.

C) MorioN DIVINE NECESSAIRE AUX CAUSES SECONDES: Universa-
lité de la motion divine, p. 356; 1¢ preuve: mutation de l'agent
crée, p. 357; doctrine d’Albert le Grand et de S. Thomas, p. 358;

(1) Thése XXIV. - Dien donc se distingue par la pureté méme de son exis-
tence de toutes les choses créées. On en conclut: 1o le monde n’a pu étre produit
que par création; 20 la vertu de créer qui atteint par elle-méme en premier lieu
Pétre en tant qu'dtre, ne peut &re communiquée, méme par miracle, a2 unc nature
finle quelle ¢u’elle soit; 3o aucun agent créé¢ ne peut influer sur Pexistence d’un
effet quel qu’il soit, sans avoir recu une motion de la cause premidre.
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2e preuve: l'ordre des agents, p. 359; 3¢ preuve: I’étre, effet com-
mun de toutes les causes créées, n’est l’'effet propre d’aucune,
p. 360; insistance de S. Thomas sur cctte considération, p. 361;
pensce authentique de S. Thomas, p. 363; citation de S. Thomas,
p. 363; objections, p. 366; accord de la foi et de la raison, p. 367.

A) - DIEU CREATEUR.

La créalion ignorée des anciens. — Quelque noble qu’ait
élé le concept du premier moteur, étre un, souverain bien,
auquel les meilleurs philosophes grecs ont pu réussir a
s’élever, ils n’atteignirent cependant pas la plus haute idée
accessible, absolument parlant, & la raison humaine; ils ne
surent pas concevoir ou ils n’osérent pas affirmer la pro-
duction des choses du néant. Ils supposérent donc la matiére
existant par elle-méme; ils admirent I’éternité des esprits ou
moteurs des astres qui habitaient jadis dans ces régions
cthérées et qui en sont descendus dans les corps humains; ils
crurent qu’il existe un étre second, appelé Logos, verbe,
émananl de I’éire premier; de ce verbe, procéde encore un
élre troisiéme, appelé¢ Démiurge; puis d’autres éons encore,
trois par trois ou neuf par neuf, qui auraient ordonné la na-
ture; ils ne pouvaient mieux faire, sans courir le risque de
s'égarer dans leurs pensées et de marcher a I’aveuglette, car
ils ne connurent jamais la vérité trés simple énoncée au
premicr versel de la Genése: in principio creavit Deus caelum
et terram, au début, Dieu créa le ciel et la terre.

Le concept de Dieu en est diminué, — Si l'on ignore la
création, Dieu est en lui-méme diminué de beaucoup et son
empire sur l'univers, en bonue logique, s’¢vanouit. De fait, la
nécessité de I’existence n’est plus réservée a Dieu seul; il n’y
a plus de raison pour lui attribuer une franscendance infinie
au dessus de toutes les choses qui different de lui: cette dif-
férence méme entre Dieu et les choses n’est plus claire: en
effet, celles-ci doivent émaner nécessairement de lui, non par
une production & I’extérieur, mais par une communication in-
trinséque de la substance premiére; communication d’ailleurs.
fort obscure et, qui plus est, absurde. On ne comprend plus
la perfection absolue de I'actualité impliquée par I'existence
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non produite, déterminée par elle-méme; cette perfection
perd sa plus grande valeur puisque la matiére la plus indé-
terminée existe aussi par elle-méme. Ensuite, quel empire sur
le monde peut bien rester 4 Dieu? Certes, I’existence pre-
miére des choses Iui échappe, et comme Dieu ne s’oppose pas
aux corps par des qualites contraires, il n’y a plus aucune
raison véritable de lui attribuer un pouvoir effectif sur la
nature, sinon peut-étre quant au mouvement local. Ce terme
désiré, supposé par Aristote, est une influence bien faible;
Platon ne dit riecn de plus quand il admet au sommet du
monde le Bien absolu, dont toutle chose tend & participer. Si
une autre dépendance des choses a I’égard de Dieu esl
parfois indiquée, elle reste toujours vague et incertaine et
elle ne suffit pas 4 affirmer le plein domaine de Dieu sur les
étres finis.

Platon et Aristote ne posent que les principes. — 1l est
vrai que ces deux philosophes, posérent les principes qui, bien
compris, conduisent a affirmer Ia création. Tout ce qui est
diminué dépend d’un éire premier absolu et complet, a dit
Platon; ce qui est le plus grand dans un genre est cause du
reste, a dit Aristote. Ce sont d’excellentes vérités, et avec une
logique parfaite, S. Thomas en déduit que, 'par conséquent,
Pexistence subsistante ou encore Celui qui est, est cause de
I’existence de toutes les choses; il montra avec raison I’'accord
de ces deux philosophes dans une méme vérité (}). Mais ils
ne surent pas tirer des prémisses qu’ils avaient posées la con-
clusion logique, et ils demeurérent toujours hésitants, dans
une espece de panthéisme nébuleux; la preuve en est la mé-
taphysique d’Averrhoés qui raille ses corréligionnaires mu-
sulmans, ainsi que les juifs et les chrétiens, parce qu’ils
admettent la production & partir du néant; les néoplatoni-
ciens d’Alexandrie en donnent encore la preuve; ils pré-
sentaienl cependant leur erreur sous des formes variées, avec
les diverses sortes d’émanation de I’étre un et inaccessible.

Panthéisme conlemporain. — Aussi, leur panthéisme
é1ait-il en quelque sorte diminué, en comparaison des théories

(*) Sonune contre les gentils, 1. 11, chap. 15; S. Th,, I ., q. 44, art. L.
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panthéistiques plus récentes; pour leurs partisans, il n’y a pas
d’étre premier parfait, il n’y a pas méme une forme néces-
saire du monde. Il existe une fatalité aveugle qui par essence
évolue: d’une puissance exislant par elle-méme, d’une nature
toujours imparfaite, elle fait sortir des formes nouvelles,
des espéces toujours meilleures, elle rend l'univers néces-
saire et absolu, sans qu’il y ait de cause plus élevée et de
lerme fixe; le monde entier est un perpétuel devenir. Cette
théorie attribue ainsi i la puissance passive la priorité et la
nécessité qui doivent au contraire se trouver dans I’acfe pur.
Contre un panthéisme aussi grossier, dont relévent et Ia
théorie du transformisme des espéces vivantes, et surtout I’e-
volutionnisme cher aux naturalistes ('), se dresse I'inébran-
lable sentence d’Aristote, qu’on croirait écrite pour réfuter les
erreurs moderncs: dans un sujet, la puissance peut étre la
premiére; absolument parlant, ’acte est le premier, et par
causalité et par perfection, dans la réalité comme selon la
raison. Il répugne que le principe potentiel existe d’abord et
par lui-méme, absolument, car il contiendrait P’acte dernier
et supréme qui est I’existence; et puis, il est radicalement in-
capable de se procurer par lui-méme Pacte qu’il n’avait pas,
une perfection supcrieure a celle qu'il avait. Le principe de
causalité serait ruiné ainsi que celui de raison suffisante qui
est requis pour dire ou admettre quelque chose. Ce qui est
composé n’est pas un acte pur el n’est pas I’étre premier; or
la nature est composée; elle n’est donc pas par elle-méme
en acte, et elle n’est pas premiére; elle est potentielle et elle
est dépendante.

Nécessité du monde admise par Platon et Aristote. — La
doctrine de I’Ecole socratique avait encore une autre erreur
panthéiste: I'univers, d’apreés elle, serait nécessaire en méme
temps que Dieu, et il émanerait de lui. Ce n’était pas le pan-
théisme intégral qui ne reconnait pas d’acte supérieur. Pour
elle, 'acte supérieur n’était pas sans influer sur le dévelop-
pement et le mouvement de la nature. D’ailleurs, les individus
seuls, évoluaient d’aprés cette doctrine; le monde était éternel,

(*) Nous avons refuté Ie transformisme au chap. VII, p. 139 et suiv.
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c’est-a-dire sans commencement; les moteurs celestes, les
corps incorruptibles, les éléments et les corps mixtes faisaient
un ensemble nécessaire, agité de mouvements divers dans sa
soif perpétuelle de participer la bonté supréme. C’était faux,
mais beaucoup moins contradictoire que la théorie de 1’évo-
lution: selon celle-ci, la nature, sans aucune raison, a com-
mencé a évoluer; elle est arrivée au degré de dévelcppement
que nous constatons; elle tend & dépasser ce stade, sans aucun
but. Ici, tout est informe, au hasard, sans aucune raison. Pour
les Grecs d’esprit plus pénctrant, il y avait un ordre stable,
une perfection déterminée, une cause, bien qu’insuffisante. Il
leur manqua la force de concevoir la production & partir du
néanil. Ils n’arrivérent pas a cette puissante conception pour
deux raisons principales: d’sbord si Dieu, croyaient-ils, pro-
duisait quelche chose de nouveau, il changerait lui-méme et
il ne serait plus le moteur inmobile; ensuite, la nature ne leur
suggérait aucune image de la production entiére d’'une subs-
tance; elle leur mettait sous les yeux les mutations des sujets
préexistants; ils en concluaient évidemment que rien ne se
fait du néant.

Nécessité d’admettre la création. — Or, il y a parité entre
notre conception de I’essence divine et celle de son aclion. La
raison humaine ne peut pas arriver & un concept adéquat de
I'essence divine; elle doit se contenter de déterminer un sujet
qu’elle distingue de toutes les autres choses, et cela, par la
voie de I’analogie et par la négation des imperfections et des
limites; de méme, on doit attribuer a cet étre premier une
vertu et une action qu’on ne peut se représenter par un con-
cept adéquat, mais qu’on doit cependant affirmer nécessaire-
ment et bien distinguer de toutes les vertus et de toutes les
actions de la nature corporelle et des choses finies.

Toutes les mutations naturelles sont des transformations
d’un sujet; elles ont pour résultat la possession d’un acte par
une réalité potentielle qui en était privée et qui pouvait ’avoir.
Mais s’il en est ainsi pour chacune des actions qui font mou-
voir lunivers, ce n’est plus 1a le cas de cette action qui fait
que ’ensemble méme des choses dépende de 1’étre premier.
Car, si on suppose pour cette action un sujet préexistant, il
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n’y aurait plus un seul étre premier et existant par lui-méme;
il y aurait aussi la puissance premiére qui exisierait par elle-
méme. Celle-ci ne peut exister sans acte, puisqu’elle est une
puissance pure: clle aurait donc ses actes propres nécessai-
res. C’est ]a ruine de loutes les preuves de l'existence d’'un
Dieu transcendant; sa démonstration devient une chimeére;
nécessairement on aboutit & une forme du panthéisme, dont
nous venons de montrer les coniradictions et les incon-
séquences.

Preuve de la création. — Aussi, voici comment S. Thiomas
prouve directement la création; il est nécessaire, conclut-il,
d’admettre que tout étre vient de Dieu, de quelque sorte que
soit cet étre, et méme la matiére, qui est une entité réelle unie
a une forme quelconque, car si une forme est participée dans
un sujet, elic doit lui avoir été communiquéc par un autre,
auquel elle convient par lui-méme: le fer par exemple est
incandescent a cause du feu. Or, on a démontré que Dieu est
I’'existence méme, subsistant par elle-méme; on a encore dé-
montré que cette existence subsistante est unique, comme
serait unique la blancheur subsistant sans sujet: il y a en effet
plusieurs blancheurs parce qu’il y a beaucoup de choses blan-
ches ol la blancheur est restreinte. Donc, tout ce qui est
distinct de Dieu participe I’exisience; donc, toute chose doit la
recevoir de cet éitre premier qui existe par nature, et en qui
réside toute la perfection de Vexistence (*). Or, il est manife-
stement impossible que toules les choses distinctes de Dieu,
soient produites, et cependant tirées d’un sujet préexistant:

() S. Th, 1 p., q. 44, art. 1; de méme, Somme conire les genlils,
1. II, chap. 15. Il est bon de rapporter ici ces mots du Quodlib. II,
art. 3, que nous avons déja cités chap. IIl, p. 533: Quandocumque
aliquid praedicatur de altero per participationem, oportet ibi esse
aliqguid praeler id quod participatur; et ideo in qualibet creatura est
aliud ipsa creatura quae habet esse el ipsum esse ejus, toutes les fois
qu'une chose est attribuée 4 un sujet par participation, il faut qu’il y
ait dans le sujet quelque chose d’autre que ce qui lui est attribué;
aussi dans toute créature, la créature qui a l’existence ne se confond
pas avec sa propre existence. - Il insiste, dans ce passage sur cette
pensée que ’acte d’existence est un acte réel comme les autres formes,
que trés certainement S. Thomas suppose distinctes réellement du sujet
et faisant avee lui composition réelle.
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ce sujet a4 son tour ne serait pas produit; donc la production
des choses concerne {oute leur entité; elle est une création
vraie.

Proporiion enltre lexistence el I'opération. — Aristote
n’osa pas aller jusqu’a ce concept qui est cependant la con-
séquence logique des principes de sa métaphysique; car il
n’y a rien de semblable dans {oute la nature, qui semble im-
poser absolument ce principe: ex nihilo nihil fif, rien ne se fait
du ncéant. - Mais ce principe, justement, ne trouve son appli-
cation que dans la nature: il n’explique pas I’origine de celle-ci.
Il vaut pour P’action finie qui exige une certaine proportion
entre le sujet et I’acte qui doit lui éire communiqué; il ne vaut
pas pour I’action d’'une vertu infinie qui ne demande aucune
proportion. Il s’applique surtout aux agents gui n’ont pas
I’exisience par nature, mais qui ont une essence déterminée,
selon laquelle ils peuvent produire dans un autre sujet une
forme semblable 4 la leur; il ne s’applique pas a Celui qui est.
Cet éire premier dans l'ordre de I’existence a son effet propre
" et direct évidemment’dans son ordre, et ¢’est son caractére par-
ticulier et unique d’étre cause selon la raison formelle d’étre.
Aussi, il produit I’étre tout entier, sans rien supposer avant lui.’
Et si la raison ne voit pas encore sans aucune obscurité le con-
cept de création, ce n’est pas une raison pour le déclarer im-
possible; la nécessité de 1’affirmer reste entiére: ’argument qui
nous a servi pour démontrer I’existence de Dieu, existence
incompréhensible pour tous, nous oblige encore a affirmer la
création.

La création ne contredit pas 'immautabilité divine. — Une
autre difficultée subtile vint empécher aussi Aristote de soutenir
la vérité courageusement: si I'on attribue a Dieu une motion
ou une action eflective on le rend changeant, craignat-il; car
un moteur physique est mi lui méme s’il communique son
mouvement. Il crut avoir une idée plus pure et plus haute de
la motion divine, en la bornant a I"influence exercée par I’objet
sur Pappétence de la connaissance. Si cette crainte est noble,
si Pexpédient trouvé est ingénieux, ce n’en est pas moins
injustifié et inutile (*).

(*) Voir chap. XII, p. 302 et la note.
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Tout moteur est mi si le mouvement est un acte dis-
tinct de la substance. Tout agent qui est du méme ordre que le
patient, éprouve, de la pari de celui-ci, une passion correspon-
dant a son action; en mécanique, par exemple, la réaction esi
égale a I’action, et I’énergie communiqucée est perdue pour I’a-
gent qui I’a émise. 1l sera difficile de garder cette conception si
le moteur et ’agent n’appartiennent plus au méme ordre, si un
esprit par exemple meut les corps; mais certainement, il faut
I’abandonner si la vertu et I’action, s’identifiant avec l'exis-
tence absolue, surpassent d’une facon absolument dispropor-
tionnée tout ce qui peut exister en dehors de I'agent supréme.
La difficulté vient de ce que 'on congoit I'infini comme une
grande quantité; évidemment, si on ajoute & la masse énorme
de la terre qui se déplace a une vitesse de trente kilomeéires a
la seconde, un bolide minuscule, on aura toujours a dirc que
si le mouvement de la planéte n’est pas sensiblement modifié,
de fait il subil tout de méme une réelle mutation. Car quelle
que soit la différence entre la masse de la terre et celle du bo-
lide, il y a cependant une certaine proportion; si I’on suppose
un corps doué d’une énergic infinie, au sens propre du mot,
son mouvement ne saurait étre accéléré ou retardé par aucun
obstacle: que peut-on ajouter a I'infini? que peut-on lui re-
trancher? Qu’on passe de ce concept du mouvement local a la
raison formelle d’étre selon laquelle Dieu opére: on verra que
rien, absolument rien en lui n’est changé par la création de
I'univers. '

L’existence des natures distincies de Dieu prouve la
création. — Cet étre unique, dont le nom propre est « Celui qui
est », est la cause de ’existence, nous venons de le voir, parce
que son effet propre est I’étre, dans sa raison formelle pre-
miére, intime et compléte; mais il I’est encore a un aufre titre:
il est en effet la nature établissant dans I'univers des natures
distinctes de lui et distinctes entre elles, dans lesquelles I’exis-
tence et la raison formelle d’étre doivent étre déterminées (*).

() En constatant I’existence des différentes natures, nous aurions
pu remonter jusqu’a Dieu et prouver son existence; nous avons signalé
les inconvénients d’une pareille méthode, excellente en elle-méme;
voir chap. XII, p. 293.
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11 y a une grande différence entre 1’actuation dans telle forme
d’une partie de la matiére soumise a la vertu d’un agent sin-
gulier et la production absolue de telle nature dans I'univers:

I'homme est la cause de la génération d’un individu humain;

serait-il cause par hasard de l'existence de I’espéce humaine?
Certainement non, car il devrait étre la causec de tous les
hommes et de lui-méme. Et pourtant, I’existence de ’espéce
humaine exige une cause propre. En effet, il est impossible
que ce qui contient un principe potentiel et implique un
rapport de parties diverses existe par soi. Or, telle est bien
I’espece humaine, et, toutes proportions gardées, toute autre
espéce. Oportet autem ipsius speciel humanae esse aliqguam
per se causam agentem; quod ipsius comnpositio ostendit et or-
dinatio partium, quae eodem modo se habef in omnibus, nisi
per accidens impediatur; et eadem ratio est de omnibus aliis
speciebus rerum naturalium. Haec autem causa est Deus, vel
mediate, vel immediate, il faut cependant qu’il y ait une cause
propre efficiente de I’espéce hummaine. La composition de
celle-ci le montre assez, ainsi que I'ordre de ses parties qui
est le méme dans tous les individus, sauf empéchement acci-
dentel; toutes les autres espéces des choses naturelles pour-
raient nous fournir un argument semblable; or cette cause est
Dieu, soit médiatement, soit immédiatement. - Une explication
est nécessaire: Dieu peut éire cause médiate des espéces, nous
dit S. Thomas; il entend par la que les natures inférieures dé-
pendent des natures supérieures, car les anciens croyaient que
les espéces sublunaires dépendaient des corps célestes; la
science actuelle peut nous permettre de conserver cette théoric
en comprenant par corps célestc I’éther cosmique. Notre
docteur continue: oportet ergo quod ipse se hoc modo habeat
ad species rerum sicutf se habel hoc generans in natura ad
generationem cujus est per se causa (*), il faut donc que Dieu
dans la production des espéces ait le role de ’étre naturel gé-
nérateur dans la génération de ce dont il esi la cause propre. -

(*) Somume contre les gentils, 1. I1I, chap. 65; S. Th, I p., q. 104,
art. 1; de Potentia, q. 5, art 1.
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C’est ainsi que Dieu fait exister les diverses natures (ui com-
posent I'univers.

La génération n’est pas une créalion. — Donc les agents
particuliers ne sont donc pas cause absolue par eux-mémes de
telle nature, mais ils sont cause partielle, car on suppose tou-
jours en eux la forme qui leur donne le pouvoir de I'introduire
en une autre partie de la matiére; 4 plus forte raison, ils ne
sont pas cause de la forme la plus universelle, précédant tout
le reste, celle de I'étre. Or s’il y a une action' qui touche par
elle-méme la raison formelle d’étre, cette action est une créa-
tion car elle ne suppose aucun sujet, et elle fait exister toute
Pentité de ce qui existe. On a cru que I’étre vivant générateur
est cause de la vie en tant que telle; mais la similitude n’est
pas exacte. Comme dans 'ordre entier des causes secondes,
I’étre générateur est cause que sa nature, parfaite en lui, soit
communiquée & une petite partie de matiére apte a la recevoir.
Mais la vie produite par les causes de I'ordre universel existe
déja chez les parents; elle s’étend aux cellules formées en
ceux-ci; quelques unes de ces cellules ont le pouvoir de se dé-
velopper cn un organisme semblable & celui de I’étre géné-
. rateur; on peut parler d’extension de la vie des parents, mais
non pas -de création; car, dans la production d’un étre en
partant du néant, tout le sujet vient formellement de I’agent;
il n’est pas tiré de cet agent; mais par la vertu propre de
celui-ci et en dehors de lui, I'étre comme tel est constitué. Un
pouvoir pareil ne peut donc pas appartenir a un agent dont la
nature est déterminée; car il agirait selon sa nature et non pas
selon la raison formelle d’étre.

La créature ne peut pas coopérer a la création. — La créa-
ture ne pourra jamais coopérer a la création méme comme
cause instrumentale. S. Thomas, depuis ses premic¢res ceuvres
jusqu’aux derniéres, ne cessa de soutenir fermement cette
doctrine: et méme, tout en attribuant a I’humanite de Jésus-
Christ le pouvoir d’accomplir tous les .miracles, comme ins-
trument inséparable de la Divinité, il lui refusa le pouvoir de
créer. Soit dit entre parenthéses: nous avons ici la preuve qu’il
n’entendait pas par la une coopération de n’importe quel
ordre, appelée morale, mais bien une coopération physique.
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Pour revenir & Pargument de S. Thomas, il faut remarquer ce-
pendant qu’il changea le moyen terme de sa preuve primitive.
Il semble qu’au début de son enseignement, il s’en tenait a
I'opinion courante alors: on insistait sur I’infinité du pouvoir
requis pour créer; or, une vertu infinie, disait-on, ne peut pas
se renconirer en un sujet fini, méme si elle ne fait que passer
par lui ef demeurer en lui d’'une fagon foute transitoire. Mais
plus tard, dans les questions disputées (*) et dans la Somme (?),
il présente un argument encore plus probant: tout instrument
doit avoir une action propre grice 4 laquelle il atteint par lui-
méme le sujet ol I’effet doit se produire; son action, bien en-
tendu, doit avoir lieu avant que la cause supérieure n’ait
obtenu son effet complet. Par exemple, la plume par elle-
méme met de I'encre sur de papier; aussi elle est élevée par la
cause supérieure, en I'espcce I’écrivain, qui s’en servira pour
tracer des lignes intelligibles. S°il n’en était pas ainsi, pourquoi
faudrait-il une proportion entre la cause supérieure et I'effet?
Pourquoi lorsqu’on veut obtenir un effet déterminé, doit-on se
servir d’instruments déterminés? Or, il est clair qu’il n’y a pas
et qu’il ne peut pas y avoir d’action quelle qu’elle soit qui pré-
céde la création, avant laquelle aucun sujet n’existe: si un
sujet peut étre atteint, il n’est plus a faire, mais il existe déja;
on a déja obtenu l’effet complet que nous envisageons ici. Il
est donc absolument impossible qu’un agent fini concoure de
quelque maniére que ce soit a la création. La démonstration de
S. Thomas est catégorique; point n’est besoin de chercher si
dans son esprit ou selon la vérité absolue, il estime la chose
impossible naturellement, ou si par miracle méme elle ne peut
avoir lieu. Sa preuve est absolue et ne laisse place 4 aucune
exception; il s’agit 12 d’impossibilité intrinséque.

B) - TRANSCENDANCE DE L’EXISTENCE ET DE L’OPERATION
DIVINES.

Le monde n’est pas nécessairement éternel. — Il semble
qu’Aristote ait encore été le jouet d’une illusion quand il a

() Questions disputées: de Potentia, q. 3, art. 4.
(®* 8. Th, I p., q. 45, art. 5.
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admis la nécessité de I'éternité du monde. A ce sujet, plu-
sieurs pensérent ue si le monde est I'effet d’un Dieu éternel
et immuable, ce monde a dfi toujours exister et donc il pro-
céde de Dieu sans commencement dans le temps. D’aulires
dirent que si la création est I’ceuvre propre de Dieu, le monde,
a aucun moment, n’a pas pu ne pas procéder de lui, par cela
méme que Dieu est. Mais c’est avoir un concept bien lointain
de la transcendance infinie de l’existence absolue au dessus
de toute participation de 'existence; pour parler ainsi, il ne
faut pas se rendre comple de la disproportion totale d’entilé
entre Dieu d’une part et tout ce qui n’est pas Dieu d’autre part.
Il n’y a rien de changé dans I’acte premier, au moment ou sa
vertu fait exister 1'univers.

Ce qui est nécessaire en Dieu. — L’opération qui ne peut
faire défaut cui Dieu est celle par laquelle il est intimement vie
d’intelligence et d’amour; c’est celle par laquelle le Fils pro-
céde du Pére, et le S. Esprit de tous les deux, comme la foi
nous I'enseigne. Cette opération est en lui une vie bienheu-
reuse, De plus, les choses possibles, en nombre infini, imita-
tions déficientes de l'essence premiere, sont nécessairement
préscntes distinctement & I’esprit divin. En elles aussi la bonté
divine est aimable, car elles I'imitent et manifestent d’une
certaine fagon les attribuis divins. Mais sans ces choses pos-
sibles la bonté premiére demeure é¢galement parfaite en elle-
méme; elles ne lui ajoutent rien; aussi Dieu est entiérement
libre ou bien de ne rien vouloir en dehors de lui; ou de vouloir
tel ou tel monde parmi la quantité infinie de ceux qui sont
possibles. Et comme tous sont également loin de lui, il n’y a
pas de raison objective pour laquelle il veut I'un plutét que
P’autre. Voici de nouveau cette vérité déja deécouverte plus
haut (*) que la cause premiére doit agir comme ’artiste et non
pas comme une cause naturelle. La nature infinie donnerait un
effet sans mesure, qui, dans la potentialité des choses secondes,
demeurerait informe et indéterminé. L’art, avec l'intelligence
et la volonté, met dans son effet l'ordre, la spécification,
le mode. ]

() Voir chap. XII, p. 312.
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Dieu n’est pas change par la suite des événements tem-
porels. — La cause premiére agit donc en pleine liberté; mais
Dieu veut ce qu’il veut sans qu’un nouvel acte naisse en lui;
son amour, -dont Pobjel primaire est sa bonté, se détermine
a ce qui lui plait efficacement comme participation de sa
bonté: cette détermination efficace fait exister effectivement
Yunivers, & c6ié de la cause premieére. Quant a celle-ci, elle ne
subit en elle-méme aucun changement, que le monde existe
en dehors d’elle ou qu’il n’existe pas. Or, en choisissani le
monde qu’il voulut créer, Dieu a déterminé en méme temps la
série des événements et leur succession qui doit avoir lieu.
Ceite succession amene avec elle la mesure de la durée, ou le
temps. Sans changer aucunement, dans son éternelle volonté,
Dieu a voulu cette succession qui n’a pas en lui, mais en elle-
méine la priorité et la postiériorité.

C’est ainsi que de toute maniére et & tout point de vue
apparait la transcendance infinie de celui qui existe au-dessus
de tout ce qui peut participer 4 son acte. Celte disproportion
absolue entre Dieu et la créature fut ignorée de tous ceux qui
ne connurent pas la création et ui mirent I'univers en quelque
sorte a coi¢ de Dieu, ou qui le firent émaner de Dieu par né-
cessité de nature,

Dieu est séparé de {oules les choses finies. — Cependant,
beaucoup de philosophes, non des meilleurs certes, dirent que
si Dieu est I'existence méme, tout ce qui existe est Dieu lui-
méme, et tout I'univers doit étre compris en lui: car si Dieu est
distinct du monde, il est limité; mais puisqu’il est infini, rien
ne peut rester en dehors de lui. C’est un sophisme auquel font
allusion ces mots de notre derniére thése: ipsa puritate sui
esse a finilis omnibus rebus secernitur Deus, par la pureté dc
son existence, Dieu se distingue de toutes les choses finies. -
Cette phase a pour objet de répondre a I'erreur radicale de
tout panthéisme.

En effet, cette pureté d’existence actuelle exclut de Dieu
tout principe potenliel, qui reg¢oit, qui est changement, qui est
soumis a la vertu d’un agent. Or, si la puissance s’oppose a
PFacte de fagon transcendante et réciproque, comme termes
opposeés d’une relation et par contrariété de concepts, de telle
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sorte que la premiére nie ce qu’affirme la seconde, de méme la
potentialité passive el changeante de la créatlure se distingue
de ’actualité trcs pure divine et s’y oppose.

Et puis, le Dieu unique a une simplicité absolue en méme
temps que la subsistance la plus compléte, qui est infiniment
plus ferme, immobile en elle-méme et indépendante que ne
pourrait I’étre aucune autre substance finie. Au contraire,
partout ailleurs dans le mondec des corps, on trouve les prin-
cipes de I'étre; ils sont simples et non pas composés a leur
tour; mais ils sont imparfaits par rapport a 'existence; ils ont
besoin pour participer chacun a sa fagon I’exisience communc,
d’enirer en composilion I'un avec I'autre. Et puis, la substance
elle-méme serait-ellc simple, elle se distinguerait encorc réel-
lement de sa subsistance, qu’elle aurait par participation et
non pas par essence; I’étre créé est composé dans I'ordre de
I’existence. Done, par la simplicité qu’est la pureté de I’exis-
tence, Dieu s’oppose a toute autre nature.

Enfin, sa nature est I’existence: c’est-a-dire que la force
infinie de cet acte n’est pas déterminée ou limitée en lui par
une autre raison formelle, mais elle subsiste en elle-mémec.
Aussi y a-t-il une distance infinie entre la créature ou I’aciua-
lité de I’existence est en dehors de la raison formelle de 1’es-
sence et celui qui existe selon la raison formelle méme de
I’existence sans concrétion pi restriction.

En définitive, il y a trois raisons pour lesquelles Dieu est
séparé de toutes, absolument toutes les créaturcs par la pureté
méme de son existence, point culminant de la spiritualité et
de Iintelligence: son actualité trés pure dans la supréme for-
malité & I’égard de laquelle toute forme est en puissance; sa
simplicité subsistante opposée 4 la composition universelle; sa
constitution par nature dans I’acte qui est exclu de toutes les
natures finies.

Dieu, raison premiére de toute nécessité et de toule possi-
bilité. — Mais n’aurait-il pas, par hasard, la perfectmn des
choses distinctes de lui? A la vérité, il ne serait plus un étre
parfait, mais un je ne sais quoi de trés imparfait, un chaos
informe, s’il réunissait en lui matériellement les entités finies,
incapables d’étre actuées sans défauts et sans la négation in-
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trinséque d’un bien ultérieur. On ne peut pas concevoir que la
bonté d’une essence déterminant I’existence selon son mode
propre ne soit pas contenue d’une fagon plus haute et surémi-
nente dans l’existence absolue: n’importe quelle entité n’est
possible que dans la mesure ot sa raison formelle, la con-
crétion et la limitation mises a part, est contenue d’une fagon
meilleure dans I'actualité trés simple de Celui qui est. Celui-ci
n’est pas seulement la cause de I’existence de tout ce qui existe
en dehors de lui; par lui encore les choses sont possibles; sans
lui, les notions de I’étre ne seraient pas concevables, et les ju-
gements suprémes, les premiers principes, n’auraient pas de
vérité nécessaire; c’est lui qui est la raison premieére de toute
possibilité et de toute nécessité; il est vraiment .la cause pre-
miére de tout I’ordre de I’étre idéal et réel, qui s’évanouirait
tout entier sans lui.

Ce que nous venons de dire implique que Dieu est cause
toute puissante, ¢’est-a-dire qu’il a tout pouvoir sur tout ce qui
participe la raison formelle d’étre 4 un titre quelconque; en
effet, partout se rencontre la raison formelle propre selon la-
quelle la cause supréme est formellement active. On ne peut
pas concevoir une chose qui lui soit impossible. Car, l'intel-
ligence elle-méme ne peut pas trouver un objet de sa pensée
en dehors de I’étre; si en effet, elle énonce une proposition con-
tradictoire, elle ne la comprend pas autrement que comme
une négation de I’éire, puisqu’aucune faculté n’a pour objet
le néant.

Dépendance perpétuelle de la créature. — L.a nécessité de
Iinfluence perpétuelle de Dieu sur toutes les choses pour
qu’elles persévérent dans lexistence réside dans cette dépen-
dance si intime de tout étre a4 I’égard de Celui qui est, car toute
cause conlinue 'exercice de sa vertu tant que son effet ne cesse
pas d’en dépendre. Tous les agenis naturels peuvent changer
un sujet, et rien de plus. Quand ils y ont introduit ]Ja forme
selon laquelle le sujet recoit une existence nouvelle, la ré-
ception et Popération cessent ensemble du fait méme; il n’y a
qu’'un cas ol l’action doit durer autant que I'effet, et ol I’effet
cesse quand la cause n’agit plus, c’est le cas d’une disposition
qui ne réussit pas a devenir ’acte propre du sujet; le mou-

23 — MarTivser, Les XXTV Théses.
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vement local d’un instrument, marteau, lime ou autire, par
exemple, ou bien illumination de 1’air.

Or I'existence ne devient jamais la nature propre d’aucune
essence qui s’en distingue, ¢’est-a-dire d’aucune essence autre
que celle de Dicu. En effet, ’existence est un acte universel,
qui, par lui-méme, n’est pas I'eflfet propre d’un agent naturel
déterminé; celui-ci altére ce qu’il trouve contraire & sa disposi-
tion, il change les sujets en leur donnant une forme semblable
a la sienne propre. Mais I'existence est un acte dont la raison
formelle est bien supérieure; elle est I’effet propre du premier
agent. Celui-ci, par conséquent, doit toujours et universel-
lement influer sur tout, non seulement pour qu’'une chose soit
telle ou telle, mais pour qu’existe ahsolument ce qui existe. Si
cette conservation perpétuelle n’était pas obligatoire, I’exis-
tence des choses ne dépendrait plus de Dieu; le monde une
fois fait deviendrait nécessaire; et alors, comment Dieu pour-
rait-il 'anéantir? 11 n’y a pas d’action qui ait pour terme le
néant; toute action a toujours une forme qui parfois s’oppose
a la forme précédente du sujet. L’effet propre de la cause
premiére, ce n'est pas la mutation des choses, mais c’est I'exis-
tence qui se trouve d’une certaine facon méme dans la mu-
tation: si son influence était supprimeée, I’existence contingente
n’existerait plus. Les choses existent parce qu’elles sont per-
pétucllement soutenues par Dieu; s’il voulait les annihiler, il
n'aurait qu'a ne plus vouloir les conserver. Tout est ainsi dans
sa main.

Ubiquité de Dieu. — Cette aclion intime sur toute chose
permet 4 S. Thomas de conclure a la présence nécessaire de
Dieu dans I'univers entier: quod Deus est ubique, que Dieu
est partout. Partout o1 il y a une -créature, se trouve comme
raison de son existence, la vertu divine et par le fait Dieu lui-
meéme. In ipso enim vivimus et movemur et sumus ('), en lui
en eflfet nous vivons, nous nous mouvons, nous exisions. - Et
voici comment on doit comprendre I'immensité divine: toute
extension de 'espace, toute masse des corps est hors de toute
proportion 4 I'égard de la toute-puissance divine, qui peut

(*) Actes des Apélres, chap. XVII, v. 28.
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créer d’autres univers: il n’y a donc point entre elles de me-
sure possible. Mais pour comprendre et suivre S. Thomas
sur ce point, il faut admettre que la vertu appliquée aux choses
est la raison formelle de la présence divine; d’autres étaient
d’un avis différent: pour eux, cetie vertu appliquée aux choses
supposerait auparavant que Pessence de Dieu par elle-méme
ne fit pas distante. Par 13, les adversaires entendent que la
divine subsiance serait par elle-méine présente a ’espace par
nature avant d’agir sur la créature (natura prius); certains ont
estimé que cette absence de distance 4 I’égard de tout espace
réel, et peut-étre méme possible, serait une perfection divine.

Critique des adversaires. — Mais cette théorie, fort éloi-
gnée certes de la pensée de S. Thomnas, est fondée sur 1'imagi-
naltion: on se représente une sorte d’espace et de lieu anté-
rieurs a la quantité, appartenant également & toutes les réalités
existantes: il n’y aurait que cette différence: par la quantité
la substance se mesurerait aux parties de I’espace; sans quan-
tité, la substance serait tout entiére dans chacune des parties
de I'espace occupé; cet espace serait fini pour un esprit créé,
infini pour Dicu. Tel n’est pas ’avis de S. Thomas: pour lui,
s’il n’y a pas de quantité, il n’y a pas non plus de détermination
selon I’espace ou le lieu; car ’espace est toul entier de 'ordre
de la dimension qui elle-méme est une conséquence de la
quantité; sans quantité, I’espace est une pure chimeére, une
chose contradictoire (*). On peut dire qu’un esprit est présent
ici ou la dans la mesure ou il a une certaine relation avec ce
qui proprement occupe le lieu: tant6ét par députation en vue
d’un office a remplir, comme les anges, tantét par information
de la matiére comme I'ame humaine, tantdt par exercice d’une
vertu, comme les esprits libres et incarnés par punition, comme
les 4&mes du purgatoire et de I’enfer qui sont attachées 4 une
peine sensible (*); toujours par quelque contact de vertu qui
est le seul lien, et sans aucun contact quantitatif. D’autre part,
il y a deux fagons d’entendre que deux choses n’admettent pas
de distance: négativement, soit que les choses considérées se

(*) Voir chap. VI, pag. 113 et suiv.
(?) Voir chap. IX, p. 187.
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trouvent en dehors de tout ce qui appartient au lieu, & I'ex-
tension ou a la mesure, et alors on ne dit rien du tout avec
cette formule, soit que I'une d’elles seulement n’appartienne
pas a 'ordre de la quantité, et alors on eniend par la que 'une
peut devenir présente 4 'autre sans avoir a franchir une dis-
tance: un ange par exemple peut appliquer sa vertu a un corps
sur le champ, sans venir d’aucun lieu. Mais si I'on veut com-
prendre cette expression dans un sens positif, on -voudrait
dire que chacune des deux entités est déterminée & un espace,
et qu'elles conviennent toutes deux dans le méme lieu; dans
ce cas, on est le jouet de son imagination, qui, elle, ne dépasse
pas l'ordre du continu, si ’on se représente tout ce qui existe,
méme ce qui se trouve par soi en dehors du genre corporel et
dimensif comme situé ici ou la. Dieu infini, plus réel, plus
substantiel que l'univers entier, mais aussi plus spirituel et
plus simple que la pensée la plus abstraite, n’a certainement
rien de commun avec les déterminations consécutives a I'ex-
tension; or le lieu est une de celles-ci. Cependant la vertu de
Dieun, et donc Dieu lui-méme, est partout, car sans lui, rien
n’existe. -

C) - MOTION DIVINE NECESSAIRE AUX CAUSES SECONDES.

Universalité de la motion divine. — La doctrine que nous
avons exposée a une confre-partie; nous avons vu que I’étre
premier, dont la nature est I’existence, est par lui-méme cause
efficiente de I’étre; lui seul produit son effet selon cette raison
formelle; il nous reste maintenant a voir qu’en conséquence,
" toute autre cause n’a par elle-méme aucune influence sur ’étre
en tanl que tel, mais seulement par la vertu de Celui qui est.
C’est le sujet de la derniére phrase de notre derniére thése:
nullum creatumn agens in esse cujuscumque effectus influere,
nisi motione accepta a prima causa, aucun agent créé n’influe
sur I'existence d’aucun effet, sans avoir regu une motion de la
cause premiére. - C’est 14 un principe universel; il repose sur
une nécessité métaphysique; si nous faisons abstraction des
applications particuliéres, o1t des difficultés venant du sujet
peuvent en voiler la clarte, il s’étend 4 toutes les causes et a
. toutes. les actions; il doit paraitre évident dans sa simplicité
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formelle. Il sera vrai méme de la cause finale: Dieu est fin
supréme de I'univers; rien n’est bon, ricn ne peut étre voulu
a moins de participer a la honté premiére; plus une chose en
participe, meilleure elle est; et puisque tout amour, naturel
ou voulu, tend a un bien qui cst une participation de Dieu, il
est vrai de dire omnia appetunt Deum, {oute chose tend 4 Dieu;
les ennemis méme de Dieu ne peuvent méme pas se détourner
absolument de Ini; car ils tomberaient dans le néant: non
habent, o Deus, quo a te omnino recedanl (), ils n’ont pas, 0
Dieu, ot s’¢loigner absolument de toi! - Tout cela est vrai. Mais
pour le moment, nous sommes dans l'ordre des causes effi-
cientes, soit qu’il s’agisse d’actions transitoires dont I'effet
n’est pas dans le méme sujet que I’agent, soit qu’il s’agisse
d’opérations immanentes qui ont leur terme dans I’étre opé-
rant. Mémes dans ces derniéres, I’opération est une entité nou-
velle qui n’existait pas avant; elle acquiert I’existence par la
vertu dont elle procéde; en outre, il y a parfois un terme in-
trinséque résultant de l'opération méme, comme le verbe
mental.

1¢ preuve: mulation de l'agent créé. — Voici le premier
argument qui prouve noire derniére affirmation; loujours
la créature qui est cause en acte premier devient cause
en acte second par l’action exercée; or ccla n’arrive pas
sans une certaine mutation en elle: en effet, nous ne pouvons
attribuer Pabsolue immutabilité qu’a Dieu, soit qu’il fasse
exister Punivers, soit qu’il demeure seul dans la société bien-
heureuse de ses trois Personnes qui sont lui-méme; cette im-
mutabilité absolue est due a la simplicité parfaite qui enferme
dans la premiére existence de Dieu I'actualité derniére de I’o-
pération;-elle est due aussi a la distance infinie qui sépare son
essence et sa vertu toute puissante de tout effet. La cause se-
conde, elle, qui est distincte de son action et ¢ui a une pro-
portion entitative avec son effet, est changée si elle agit; elle
est changée, c’est-d~dire qu’elle n’est pas absolument disposée
de la mémie maniére, quand elle n’exerce pas son activité

(1) Ce mot doit étre de S. Augustin. Voir Erarratio in Psalm. 138,
n. 8.
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propre ou quand clle produit son action en acte et obtient un
effet. Une différence de relation ne suffit pas a expliquer ce
changement, car la relation suit la causalité actuelle, elle ne la
préceéde pas. La présence nouvelle de 'objet n’est pas non plus
suftisante, car celui-ci, en qualité d’objet, apparticnt & ordre
de la cause finale, et non pas & celui de la cause efficiente.

Or, quelle que soit 1a mutation, le principe dont S. Thomas
se sert pour démontrer P’existence de Dieu par la premiére
voie, irouve toujours son application: omne quod movetur ab
alio movetur, tout ce qui se meut, est mit par un autre étre. -
Donc, la cause finie ne vient pas a ’exercice actuel de sa vertu
sans recevoir d’une cause supérieure une motion spéciale: res-
pondeo dicendum quod secundum quod voluntas movetur ab
objeclo, manifestum est quod moveri polest ab aliquo exte-
riori, je réponds que si la volonté est mue par un objet, il est
évidenut qu’elle peut étre mise en mouvement par un étre exté-
rieur (c’es! 1& une motion dans ’ordre de la cause finale); sed
eo modo quo movetur quantum ad exercitium actus, adhuc
necesse est ponere voluntatem ab aliquo principio exteriori
moveri. Omne enim quod gquandoque est agens in actu et quan-
doque in potentia, indiget moveri ab aliquo movente (*), mais
quant 4 la facon dont elle est mise en mouvement dans 'exer-
cice de son acte (et ici, nous sommes bien dans 1’ordre de la
cause efficiente), il est encore nécessaire d’admettre que la vo-
lonté est mise en mouvement par un principe extérieur. En
effet, tout agent qui est tantdt en acte et tantét en puissance
demande a éetre mis en mouvement par un moteur.

Doctrine d’Albert le Grand et de S. Thomas. — Le bienheu-
reux Albert le Grand l’avait déja compris; dans son commen-
taire des Sentences, il avait écrit: quia moderni viderunt quod
perfectius est agere quam esse, viderunt quod id quod non
est a se nec potest a se manere in esse, multo minus potest
agere a seipso (*), les modernes constatérent qu’il est plus
parfait d’agir que d’exister; aussi ils ont constaté que ce qui
n’existe pas par soi, ne peut pas non plus par soi persévérer

() S. Th,, Ir Iz, q. 9, arl. 4.
(2) In {I Sent., dist. XXXV, art. 7.
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dans l’existence, et encore moins agir par soi-méme. - Dans ce
passage, nous retrouvons cette vérité, que ’agent exergant en
acte ses facultés a une actualité bien supérieure a celle qu’il
a 5'il ne les exerce pas. Mais, remarquons-le, le bienheureux
Albert attribuc aux modernes de son temps pareille consta-
iation; comme le maitre survécut a 1’éléve, on peut soupgonner
que lui-méme la tient de son glorieux et saint disciple; il est
certain en effet que S. Thomas répeéte et redit sans cesse cetle
vérité qu’il présente sous des aspects divers et de bien des
fagons, quand il enseigne que Dieu produit dans I'agent crée
id quod aclualiter agil, ce qui agit actuellement,

2¢ preuve: lordre des agents. — Il y a une deuxieme
preuve, plus simiple, fondéc sur l'ordre des agents: Si sunt
multa agentia ordinata, semper secundum agens agit in
virtule primi agenlis. Nam primum agens movet secundum ad
agendum. Et secundum hoc omnia agunt in virtule ipsius Del,
el ila ipse est causa omnium actionum agentium (%), s'ill y a
plusieurs agents subordonnés, toujours le second agent agit
par la vertu du premier. Car le premier agent détermine le
second & agir. Selon ce principe, toute chose agit par la vertu
de Dieu lui-méme, et ainsi il est la cause de toutes les actions
des agents. - Mais alors, dira-t-on, c’est Dieu qui scra la cause
du péché? S. Thomas, fidele 4 sa doctrine, répond a cette dif-
ficulté en disant que l’action mauvaise dépend de la cause
premiére par son actualité, et non pas en tant qu’elle est mau-
vaise, car le mal dit simplement privation. Necesse est omnes
motus causarum secundarum causari a primo movente, sicut
omnes motus inferiorum corporum causantur a motu caeli (%),
il est nécessaire que tous les mouvements des causes secondes
soient causés par le premier moteur, de méme que tous les
mouvements des corps inférieurs sont causés par le mouve-
ment du ciel. - La comparaison est fort expressive, si I'on sup-
pose 'ancienne théorie: toute mutation de la matiére infé-
rieure aurait élé dans une dépendance si étroite du mouve-
ment des cieux, que si ce mouvement venait & cesser a I'im-

(*) S. Th., I p., q. 105, art. 5.
(®) Questions disputées: De Malo, q. 3, art. 2.
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proviste, du fait méme toutes les aclions et passions des corps
auraient aussitot cessé aussi. Cette théorie n’est pas en réalité
aussi ridicule qu’elle le paraif: supposons que toute variation
magnétique (ol agit principalement, croit-on, le mystérieux
¢ther cosmique) soit suspendue; qui pourrait dire quel chan-
gement aurait lieu alors dans la nature? Mais 14 n’est pas la
question; il nous importe de savoir comment S. Thomas se
represente la motion de Dieu dans les agents créés; or, sans
la vertu supréme et divine, il n’y aurait aucun effet; aucune
puissance active ne viendrait a 1’exercice actuel d’elle-méme,
tout comme sans la vertu du soleil, selon la théorie des anciens,
le germe vital ne pourrait pas étre produit, et la faculté de gé-
nération ne pourrait étre actuée pour le produire. Homo ge-
nerat hominem et sol, ’homme et le soleil engendrent un
homme, - voila un adage courant dans I’Ecole; or, quon le re-
marque, si nous I'’entendons comme la science moderne nous
I’ explique, nous devons !’ adopter, et la comparaison de
S. Thomas garde toute sa force. Ce qu’il prouve ici vaut de
tout agent, méme de Pintelligence et de la volonté; on devrait
dire surtout de I’intelligence et de la volonté (*).

3¢ preuve: I'éire, effet commun de toutes les causes créées
n’est U'effet propre d’aucune. — Dans les textes apportés jus-
qu’ici, nous frouvons plus explicitement la considération de
I’actualité de l’agent. Ailleurs, S. Thomas insiste plutét sur
un troisicme point: les effets ont une nature déterminde, et
par conséquent des raisons formelles différentes; mais ils en
ont tous nécessairement une qui leur est commune, celle d’étre,
oufre leur forme propre. Or, il ne peut y avoir qu’un étre exis-
tant par nature; tout autre étre existe par celui-la, il Pimite, il
en dépend, il en participe I'acte: impossibile est aliquod unum
duobus convenire et utrique secundum quod ipsum, ita quod
de neutro per causam dicatur (%), il est impossible qu'un méme

(Y) L’application de cette doctrine a I'intelligence et & la volonté
est explicitement faite dans la Somme Théologique; voir en parti-
culier: I p.,, q. 105, art. 3 et 4; In II=, q, 9, art. 1, 4 et 6; I= II®, q. 10,
art. 4. .

(*) Somme contre les gentils; 1. 11, chap. 15.
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attribut convienne & deux sujets de par sa nature, de telle
sorte qu’il ne soit causé en aucun d’eux. - De méme, il répugne
que deux causes diverses produisent un méme effet sans que
I'une dépende de ’autre, ou que toutes deux dépendent d’une
supérieure. Or l’existence est I'effet commun de toules les
causes, de méme que la notion d’étre est une notion formelle
a toutes les notions possibles. Done, toutes les causes agissent
en tant qu’elles sont subordonnées a cette cause unique qui a
Pexisience par nature; donc toutes agissent par la vertu que
celle-ci leur communique. Cum aliquae causae diversos ef-
fectus producentes communicant in uno effectu, oportet quod
illud commune producant ex virtute alicujus superioris
causae, cujus illud est proprius effectus. Omnes autem causae
creatae communicant in uno effectu, qui est esse, licet sin-
gulae proprios effectus habeant, in quibus distinguuntur.
Calor enim facit calidum esse et aedificator facil domum esse.
Oportet ergo esse aliquam causam superiorem omnibus, cujus
virlute omnia causent esse, et cujus esse sit proprius effectus,
et haec causa est Deus (%), lorsque plusieurs causes produisant
des effels divers ont cependant un effet commun, il faut
qu’elles produisent cette partie commune de leur effet par la
vertu d’une cause supérieure dont cette partie commune est
Ieffet propre. Or, toutes les causes créées ont un effet commun,
qui est ’existence, bien que chacune d’elles ait un effet propre
qui permet de les distinguer entre elles; la chaleur par
exemple fait exister une chose chaude; le constructeur fait
exister une maison. Il faut donc qu’il y ait une cause supé-
rieure 4 toutes, dont la vertu permet a toute chose de causer
Iexistence, et dont P’existence est ’effet propre; et cette cause,
c’est Dieu.

Insistance de S. Thomas sur cetie considération. — Dans
sa Somme contre les gentils, S, Thomas insiste davantage sur
cette considération, quand il veut exposer aux philosophes la
causalité divine (%); il commence par prouver a grand renfort
d’arguments cette vérité que nous avons amplement démon-

(*) Questions disputées: de Potentia, q. 7, art. 2.
(*) Somme contre les gentils, 1. 111, chap. 66, 67.
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trée, que l'existence est l'effet propre de Dieu seul: omnia
quae dant esse, hoc habent in quantum agunt in virlute Dei,
tout ce qui donne l'existence a cette causalité en tant ¢u’agis-
sant par la vertu de Dicu. - En d’autres termes, une chose ne
donne Pexistence qu'en tant qu’une participation & la vertu
de Dieu lui est communiquée par une dépendance acluelle
de lui. Une fois établi ce qui préctde, il démontre que Dieu
est cause de I'opération pour tous les éires opérants: Deus est
causa omnibus operantibus ut operentur. Comme il le fait
toujours dans ce livre, il apporte diverses raisons a 'appui
de sa thése; mais il dit en particulier: quicquid applical vir-
lutem aclivam ad agendum, dicitur esse causa illius aclionis:
artifex enim applicans virtutem rei naturalis ad aliquam
actionem dicitur esse causa illius actionis, sicut cogquus de-
coclionis quae est per ignem. Sed omnis applicatio virtutis ad
operationem est principaliter et primo a Deo: applicantur
enim virtutes operativae ad proprias operationes per aliquem
motum vel corporis vel animae: primum autem principium
utriusque molus est Deus, tout ce qui applique une veriu
active 4 une action, est appelé cause de cette action; ’artisan
appliquant la vertu d’une chose naturelle & une aclion est dit
‘cause de cette action; ainsi le cuisinier est la cause de la
cuisson qui est faite par le feu. Mais toute application d’une
vertu 4 une opération vient principalement et en premier lieu
de Dieu: en effet, les vertus d’opération sont appliquces a
leur opération propre par un mouvement du corps ou de
Fame; mais Dieu est le principe premier de I'un et 'autre
mouvement. - Et encore: causa actionis magis est id cujus vir-
tule agitur quam etiam illud quod agit, sicut principale agens
magis agit quam instrumentum. Deus igitur principalius est
causa cujuslibet actionis quam etiam secundae causae
agentes (%), étre par la vertu duquel un autre étre agit, est

() En continuant son raisonnement, S, Thomas donne la con-
clusion de ce qu’il vient d’établir au chapitre suivant (Somme conire
les gentils: 1. III, chap. 68), quod Deum necesse est esse ubique
et in omnibus rebus, que Dieu est nécessairement partoui et en toute
chose. - C’est une confirmation de ce que nous avons deja établi plus
haut, p. 354. S. Thomas n’a jamais pensé que Dieu fut présent la ou
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plus véritablement cause de I’action que celui qui agit: par
exemple, I'agent principal agit plus que instrument. Donc
Dieu est plus vraiment cause de toule action que les causes
secondes agissantcs.

Pensée autlhenlique de S. Thomas. — La pensée de
S. Thomas ne fait pas de doute pour un lecteur averti et de
bonne foi; mais il faut avouer qu’elle nous est donnée ¢a et
la dans ses ceuvres, et on pourrait peut-étre nous accuser de
rapprocher des textes et d’en tirer des considérations aux-
quelles Pauteur n’aurait pas songé. Heureusement, il a pris
la peine lui-méme de réunir ses arguments un peu dispersés
en un corps de doctrine dans un article de son opuscule inti-
tulé de la puissance (*). Cet ouvrage n’est pas contemporain
de celui sur la vérité, qu’il publia jeune docteur a Paris; il
traita cette série de questions plus tard, peut-élre méme apres
avoir écrit la premiére partie de sa Somme Théologique. S’il
en est ainsi, ceux qui ont prétendu que dans la Somme le saint
docteur a attenué la doctrine de I’article en question, cher-
chent une mauvaise excuse; d’aiileurs méme si Particle est
antérieur a la Somme, celle-ci, loin de le démentir, le suppose.
Nous nous permetirons de le rapporter presqu’en entier, Nous
n’en donrnons ici que la traduction, mais comme on aura avan-
tage a le lire dans toule la vigueur du texte original on le
trouvera en latin en appendice (?).

Cilalion de S. Thomas. — L’article est intitulé: « Dieu
opére-t-il dans P'opération de la nature? ». S. Thomas com-
mence par réfuter les occasionnalistes selon lesquels Dieu fait
exclusivement tout dans les effets naturels. Il conlinue en-
suite de cette facon: « Il faut savoir qu'une chose peut étre
cause de l'action d’une autre chose de différentes facons:
d’abord, parce qu’elle lui confére la vertu d’opérer; ainsi, il
est dit au livre VIII de la Physique (d’Aristote) que 1'étre

il n’y a rien, que la substance spirituelle eiit unc relation & Pespace, et
qu'il ¥ aurait un espace s’il n’y avait pas de substance étendue; pour
lui, Dicu est présent Ia ol est sa vertu; et sa vertu est partout, car
sans elle rien n’existe, rien ne se meut.

(*) Questions disputées: de Potentia, q. 3, art. 7.

(*) Voir p. 377.
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géncérateur meut les corps pesanis et légers, en tant qu’il leur
donne la faculté dont ces mouvements sont la conséquence.
De cctte facon, Dieu fait toutes les actions naturelles, car il
a donné a toules les choses les vertus qui les rendent capables
d’agir. Mais si I’étre générateur donne la vertu active aux
corps pesants et légers sans influer sur leur conservation, Dieu
fait plus, car il conserve perpétuellement ccite vertu dans
1’étre, car il est la cause de la vertu conférée, non seulement
quant au devenir, comme l’étre généraicur en <¢tait cause,
mais quant a son étre, de sorte que Dieu pecut étre appele
causc de l’action & un double titre, en tant qu’il cause et en
tant qu’il conserve la vertu naturelle dans I’existence. Car,
ce qui conserve la vertu est dit aussi faire I’action de cette
vertu; on dit par exemple que les collyres conservant la fa-
culté de la vue, font voir. Mais comine aucune chose n’est par
elle-méme active, en dehors du moteur immobile, il y a une
troisieme facon pour une chose d’étre cause du mouvement
d’une autre: elle la détermine a agir; il ne s’agit plus de la
collation ni de la conservation de la vertu active, mais de
I’application de la vertu a l'action: par exemple, 'homme
_est cause de la coupure faite par un couteau, parce qu’en se
servant du couteau il utilise le tranchant de la lame qu’il di-
rige, pour couper. Or la nature inférieure ne met rien en
mouvement sans recevoir le mouvement, car fous les corps
sublunaires s’altérent eux-mémes s’ils causent une altération;
mais le ciel ne s’altére pas quand il cause une altération, bien
qu’il ne soit pas non plus un moteur sans mouvement; il faut
forcément remonter 4 Dieu pour avoir un moteur immobile;
aussi, Dicu est nécessairement cause de toute action naturelle,
comme moteur appliquant la vertu a I'action.

« Mais de plus, nous constatons que I’ordre des effets est
conforme & l'ordre des causes: c’est 1a une vérité nécessaire,
car il y a ressemblance entre 'effet et sa cause. La cause se-
conde n’a pas de pouvoir sur 'effet de la cause premiére par
sa vertu propre, bien qu’clle soit l’insirumeni de la cause
premiére par rapport a cet effet. Mais 'instrument est cause,
d’une certaine facon, de 'effet de 1a cause principale; ce n’est
certes pas par sa forme propre ou par sa vertu propre; mais
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elle participe un peu a la vertu de la cause supérieure par le
mouvement qu’elle en regoit. Ainsi le rabot n’est pas la cause
du travail de I’ouvrier par sa forme propre, mais par la vertu
de Pouvrier qui s’en sert, et il participe ainsi d’une certaine
facon cette vertu. Voici donc une quatrieme fagon pour une
chose d’étre cause de I'action d’une autre: a savoir I’agent
principal est cause de I’action de I'instrument, et nous devons
encore dire que Dieu est a4 ce titre cause de toute action na-
turelle.

"« Enfin, plus une cause est élevée, plus elle est commune
et efficace; si nous considérons seulement I’efficacité, plus une
cause est haute, plus elle pénétre a fond Peffet; elle 'améne &
I’acte en le tirant d’une puissance plus grande. Or, nous
trouvons en toute chose de la nature qu’elle est un étre, qu’elle
est naturelle et qu’elle est de telle nature. La premiére de ces
notes est d’une universalité absolue; la deuxiéme est com-
mune au monde naturel corporel; la troisiéme s’étend & tous
les éires d’une méme espéce; nous pouvons ajouter encore
une quatriéme note, consistant dans les accidents propres a
tel individu. Aussi, cet individu ne peut en constituer un autre
dans la méme espéce par son action propre, que comme ins-
trument de cette cause qui fait exister I’epéce entiere, et dont
dépend toute l’exisience de la nature inférieure (ou sub-
Iunaire). Aussi aucune cause ici-bas ne produit I’essence spé-
cifique sans la vertu du corps céleste; et aucune cause n’a de
pouvoir sur l’existence sans la vertu de Dieu. Car I’existence
est ’effet le plus commun, il précéde tout autre; il est le plus
intime et partant I’effet propre de Dieu seul; aussi, au livre
des causes il est dit que l'intelligence ne donne l’existence
qu’en tant que la vertu divine est en elle... Dieu est donc cause
de toute action en tant que tout agent est I'instrument de la
vertu divine opérante.

« Donc Dieu est cause de toute action en tant qu’il donne
la faculté active, qu’il la conserve dans l’existence, qu’il Pap-
plique a P’action, et que, grice a sa vertu, toute vertu créée
peut agir. Ajoutons a cela que Dieu est sa propre vertu et
qu’il est intimement présent & toute chose non comme partie
d’elle-méme, mais parce qu’il la conserve dans l’existence;
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et nous comprendrons qu’il opére immédiatement dans tout
étre operant, qu’il s’agisse d’opération de volonté¢ ou de na-
ture, sans aucunc exception »,

Objections. — La troisiéme objection revient a4 dire que
Iopéralion de Dicu et celle de la nature ne peuvent pas étre
une, car il s’ensuivrait une confusion de substances; elles ne
peuvent pas non plus étre diverses, car il en résulterait des
effets divers. S. Thomas répond: « Dans Popération avec la-
quelle Dieu opére en mettant en mouvemen! la nature, la
nature n’est pas active; mais Paction naturelle elle-méme
releve de la vertu divine, comme I'opération de P’instrument
est due a la vertu de I’agent principal. Il n’y a pas répugnance
a ce que deux vertus subordonnées de cetie fagon aient pour
lerme le méme effet ».

La septiéme objection est celle-ci: si Dieu opére dans
I’étre vivant, il lui ajoute certainement quelque chose. Ou bien
cela suffit & agir; mais alors, pourquoi ne suffisait pas la pre-
miére vertu naturelle? Ou bien cela ne suffit pas; et alors,
nous en arrivons nécessairement a un processus a ’infini.
S. Thomas répond: « La vertu naturelle donnée aux choses
- dans leur constitution premiére est en elles cette forme qui a
Pexistence permanente et entiére. Mais ce que Dieu fait dans
I'agent pour lui permettre d’agir en acte (quo actualiter agat)
c’est une sorte d’intention tout simplement, qui a une exis-
tence imparfaite: tout comme les couleurs sont dans l'air et
la vertu de I’art dans l'instrument de 'artiste ().

« De méme qu’on a pu donner a la hache le fil qui est sa
forme propre permanente, Inais qu’on n’a pas pu faire que la

(*) On a donc tort de dire que ceite intention est seulement dans
Pesprit, comparable 4 la volonté de Dieu tendant & obtenir les effels
naturels, ou i ’idéal de P’artiste. Certes, I’'instrument pour influer sur
Peffet ultime doit recevoir une motion réelle et physique; c’est par lui
que passe la vertu de la cause principale pour arriver a son but.
S. Thomas n’a jamais non plus pensé que l’agent principal et Pins-
trument atteignent chacun par eux-mémes I’effet qui en résulte; il n’en
est pas ainsi dans les instruments artificiels que nous connaissons et
qui nous permetitent de nous élever par abstraction et par analogie &
la conception de linstrument dans tous les ordres. D’autre part les
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vertu de P’art y devint en quelque sorte permanente et propre,
sans lui donner une intelligence, de méme les substances na-
turelles ont pu recevoir en propre les (ualités convcnables,
mais non pas cette vertu par laguelle elles agissent comme
instruments de la cause premiere ».

Accord de la foi et de la raison. — La doctrine indiquée
par la derniére phrase de la thése est ainsi développée suffi-
samment par ces citations du saint docteur. C’est d’ailleurs
celle du catéchisme romain édité par ordre de S. Pie V, con-
formément au veeu du concile de Trente; on y trouve en effet
ces mots: non solum autem universa quae sunt providentia
sua tuetur alque administrat, verum etiam quae moventur et
aliquid agunt intima virtute ad motum alque actionem ita
impellit ut, quamuvis causarum secundarum efficientiam non
impedial, preveniat tamen, cum ejus occultissima vis ad sin-
gula pertineat. Quare ab Apostolo diclum est: In ipso enim
vivimus et movemur et sumus ('). En effet, non seulement
Dieu protége et adminisire par sa providence tout ce qui est,
mais encore il pousse, par sa vertu intime, au mouvement et
a Paction tout ce qui se meut et opére quelque chose. de telle
sorte que, sans empécher l'efficacité des cause secondes, il la
prévient, puisque sa force trés cachée s’étend a toute chose:
aussi, ’Apotre a dit: en lui en effet, nous vivons, nous nous
mouvons, nous existons (Act. Ap. XVII, 28). - Cette doctrine,
remarcuons-le, ne contient en aucune fagon ce que certains
prétendent; selon eux, Dieu déterminerait la volonté a choisir
un des termes de ’alternative; ou encore, la raison qui dé-
termine le libre arbitre & tel choix plutét qu’a tel autre rési-

couleurs dans ’air sont quelque chose de réel et de physique: en effet
$’il n’y avait pas un changement véritable dans le milieu interposé
entre I'objet et I’eeil, Iimage ne scrait pas transmisc a celui-ci. Mais
S. Thomas nous apprend ce qu’il entend par le mot infention employé
comme ici (sur le IV livre des Sentences: Dist. I, g. 1, art. 4, sol. 2):
hujusmodi entia consueverunt intentiones nominari, et habent aliquid
simile cum ente quod est in anima, quod est ens diminulum, les étres
de cette sorte sont appelés ordinairemenl infentions; ils ont avec
Vétre qui existe dans I’Ame, ce trait commun d’étre un étre diminué.
(*) Pars 1, c. I, n. 22
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derait dans la motion divine précédant I’acte libre dc la créa-
ture et ne dépendant pas de celle-ci. Jamais S. Thomas n’a
soulenu pareille proposition; nous ne voyons pas pour notre
part comment résoudre les difficultés qui en découlent. Rien
d’ailleurs ne peut nous inciter a adopter cette théorie. Tenons-
nous en donc & ce que la raison nous permet de découvrir.
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CONCLUSION

UNIVERSALITE DES NOTIONS DE PUISSANCE ET D’ACTE. — La vé-
rité des principes de I’étre, puissance et acte, se vérifie dans
la derniére thése comme dans toutes les autres: I'universalité
des choses en est pénétrée. C’est dans ces notions que se trouve
la raison profonde de la perfection et de la limitation, de
I'unité et de la multiplicité, de I’action et de la passion, de
I'ordre el de la dépendance des causes.

Acte infini en lui-méme. — Si Pacte par lui-méme dit
perfection formelle, il ne peut étre diminué dans la raison
formelle qu’il implique; la diminution qui n’appartient pas
a la forme pensée ou réellement existante doit provenir d’un
autre principe qui se distingue de cet acte. Ainsi, la blancheur
n’explique pas gqu’un object soit moins blanc, la sagesse n’ex-
plique pas qu’un homme soit moins sage. De la méme facon,
et méme avec une nécessité plus grande encore, ce qu’on vient
de dire est vrai de la raison formelle d’existence, car celle-ci
est ’acte le plus grand et elle est formelle & ¥égard de toute
réalité; elle est 'acte ultime de toute actualité possible.

La puissance explique la limilation. — La limitation n’est
pas suffisamment expliquée par la seule cause efficiente qui
est extrinséque; elle doit avoir sa raison dans la constitution
intrinséque. Mais elle ne vient pas de I’acte considéré en lui-
méme; elle vient donc d’un principe, par lui-méme joint et
ordonné a I'acte. Celui-ci n’est pas un autre acte qui dit encore
perfection et qui ne s’ordonne pas a I’acte dans sa formalité
d’acte. C’est la puissance, réceptrice de I’acte, auquel elle est
ordonnée de toule sa réalité, en la recevant selon sa capacité.
En conséquence, I'acte qui subsiste par lui-méme est infini.
Il est diminué dans son ordre seulement par un principe dis-
tinct, mais proportionné a lui par une relation transcendante;

24 — MarTiuser, Les XXIV Théses.
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c’est-a-dire que ce principe est ordonné a Iui de toute son
entité; le sujet ainsi trouve une cause intrinséque 4 sa limi-
tation en perfection. Aussi, cet acte est unique 8’il ne regoit
de la puissance la division et la multiplicalion: soit qu’il soit
re¢u en des sujets divers; soit que la raison formelle de I’acte
contiennc une raison formelle impliquant potentialité. C’est
ainsi que sont distinctes et multiplices les intelligences angé-
liques non pas au sein d’une méme espéce, mais dans le cou-
cept générique de substance spirituelle.

Gradation des étres. — En conséquence, si 1’acte est abso-
lument pur, la perfection est absolument infinie; mais on ne
trouve cette pureté de I’acte, cette infinité de perfection que
lorsque la raison formelle mé&me d’étre subsiste sans se dis-
tinguer de l'actualité de son existence. Partout ailleurs, la
forme implique une potentialité quelconque dans la fagon
dont elle est ordonnée a l’existence. On pourra méme en de-
scendant encore plus bas dans 1’échelle de perfeclion des
étres, arriver au poini ol I’essence elle-méme est constituée
par des principes ordonnés entre eux comme puissance et acte
dans ’ordre de la substance; c’est ainsi que nous descendons
des esprits aux corps. L’homme prend place a la limite qui
divise ces deux mondes; son 4me subsiste par un acte propre
d’existence, mais elle communique sa nature et son existence
a la matiére.

Compositions conséculives a celle de Uessence et de Uexis-
tence. — Mais, du fait que le sujet est en puissance a son
existence, il est en puissance encore par rapport & son opé-
ration qui est encore, 2 un autre point de vue, son actualite
ultime. D’ou la capacité qu’il a de recevoir les diverses per-
fections qui le complétent secondairement. D’ot1 la compo-
silion de substance et d’accident, universelle 4 tout étre fini.
Elle ne pourrait pas avoir lieu si I’essence s’identifiait avec
son acte d’existence. Car cet acte est certainement le dernier;
ii n’est en puissance a aucun autre, il ne peut, comine sujet,
recevoir en lui aucune forme ultérieure. Donc, dans une méme
substance, Pactualité de la subsistance et les actes accidentels
avec l'existence qu’ils apportent peuvent se trouver unis; ils
trouvent dans la substance leur unité subjective; mais ils ne
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sont pas directement unis, comme si les accidents informaient
la subsistance elle-méme.

De cette facon, nous constatons les trois sortes de com-
positions réelles, celle de la maticre et de la forme, spéciale
au monde des corps; celles de I’essence et de I’existence, de la
substance et des accidents, universelles a toutes les créatures;
parmi les accidents, le plus noble auquel tende la nature est
T'opération, Celle-ci est I’acte consécutif a la forme qui cons-
litue la nature; aussi, elle produit un effet qui correspond for-
mellement & la substance dont elle procéde. Quand la subs-
tance sera un acte absolument pur (ce qui ne peut avoir
lieu en dehors de I’ordre de I’existence), 'actualité de 1’opé-
ration s’identifiera avec elle, en elle; au dehors, elle aura
Iexistence comme son effet formel propre. Quand la subs-
lance est mélée de potentialité, elle aura beau avoir une puis-
sance active, elle ne sera cependant pas son acte dernier, et
méme. & I’égard de son opération et de la production de son
effet, elle impliquera une certaine potentialité, qui exige du
mouvement et réclame un moteur.

Perfection de Dieu. — De la sorte, la simplicité absolue
implique nécessairement perfection, et au contraire ifout étre
composé esl déficient et imparfait. Quand on parle de sim-
plicité il s’agit de celle de I’étre subsistant complet en lui-
méme, et non pas de celle des principes qui ont besoin pour
exister de se composer. L’étre doué de cette simplicité absolue
ne peut pas ne pas étire unique. Car il y a répugnance méta-
physique & ce qu’il subsiste selon une autre raison formelle
que celle d’existence; en effet, s’il avait une autre forme outre
Pexistence, il serait composé; si d’autre part, il n’avait pas
Texistence il ne sortirait pas du néant. Donc I’étre premier est
Celui qui est, car il n’est pas auire chose que I’existence, et ii
est existant en tant qu’il est cet étre; autrement dit, existence
lui convient par essence; son essence, c’est d’exister. D’autre
part il répugne que 'existence convienne & un aufre étre en
tant qu’il est cet étre; si I'on cherche a concevoir Celui qui
est par Jui-méme, on I'identifie avec I’étre premier. 11 est donc
unique. Donc, toutes les autres choses qui existent hers de lui,
existent en tant qu’elles participent a son acte, et par sa vertu.
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On ne peut les concevoir simples, car elles se confondraient
avec lui; elles sont donc composées. Elles sont composées de
Pacte par lequel elles sont et du sujet qui le regoit.

Panthéisme. — Certains trouveérent difficile d’admettre
que quelque chose puisse se distinguer de I'étre unique; tout
en effet doit convenir dans la raison formelle d’étre; 1'unité
ne peut par elle-méme étre congue comme cause de la diver-
sité; il ne semble pas que la mulitiplicité puisse procéder de
Punité. Il ne suffit pas de répondre que cet étre un est virtuel-
lement multiple, car précisément le panthéiste nie la raison
formelle de multiplicité. Aussi on a abouti en tout temps a
I'erreur du panthéisme, chez les Hindous, chez les Grecs, chez
les Italiens de la Renaissance et chez les Allemands d’au-
jourd’hui,

Réponse au panthéisme. — La difliculté serait insurmon-
table si les étres finis étaient par eux-mémes des actes purs
ou libres, .constitués par eux-mémes dans leur raison formelle,
etrangeére a celle de I’étre premier. Supposons par exemple,
ce qui d’ailleurs est une hypothése absurde, qu’au plus haut
degr¢ il existe une sagesse infinie, et que les autres choses
aient des raisons formelles absolument différentes, gqui ne se-
raient pas comiprises dans celle de sagesse. Mais il n’en est
pas ainsi: I’étre premier au contraire est I’existence absolue;
les choses finies ont toutes un rapport quelconque a I’exis-
tence, et elles expriment toutes une raison formelle ordonnée
a l'existence. Aussi, I’étre premier comprend tous les modes
possibles de I’existence, qui sont ses participations et ses imi-
tations. Il demeure absolument distinct de tout le reste par
la pureté de son actualité trés simple; nous avons ainsi une
raison formelle unique, dans laquelle les effets s’unissent a
leur cause dont ils gardent une certaine ressemblance. Mais
il y a encore une raison suffisante de multiplicité dans la ca-
pacité diverse des sujets 4 participer la perfection premieére,
dans la puissance qui est contenue différemment dans les
actes essentiels imitant 1’étre premier.

Action divine. — D’autre part. la vertu active correspond
a Pactualit¢ de la forme qu’elle accompagne. Celui qui existe
par nature, posséde en propre la vertu active sur tout ce qui
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peut exister, sur tout ce qui participe la raison formelle d’étre.
Que cette vertu se termine a des effets prenant place réellement
dans le monde physique, cela dépend de la libre volonté de
Dieu, car rien en dchors de lui n’est nécessaire, et il est en lui
seul parfaitcment et élernellement heunrcux; et puis, si cette
vertu infinie était cause efficiente nécessaire, son effet serail
I'indéfini, I'informe, le chaos; ce n’est donc pas par nature
mais par art, par un acte de volonté que la cause premiére
produit ses effets.

La puissance explique la multiplication. — Et ainsi, la
diversité des étres multiples provient de la cause premiére et
unique. Il y a dans ces étres un principe opposé a lacte,
auquel il est cependant intrinséquement ordonné; c'est a
Pexistence qu’il s’ordonne surtout; ce principe, c’est la puis-
sance réceptrice; en tant qu’elle est ordonnée a la forme et a
I’existence, elle désigne une nature, elle participe la raison for-
melle d’étre et garde quelque chose de I'unité propre a Dieu.
Mais en tant qu’elle est opposée a I’acte dans sa raison for-
melle de puissance, en tant qu’elle est une capacité de la per-
fection qu’elle ne possé¢de pas par elle-méme, mais qu’elle ob-
tiendra par la veriu de la cause efficiente, en la limitant a
sa facon, elle est principe de la multiplication et de la diver-
sité. Elle est la premiére chose différente de I’acte, elle est ce
qui en premier lieu se distingue de l’existence. Et comme,
dans tout genre, ce qui est premier est cause des autres choses
qui viennent ensuite dans cet ordre, la puissance capable de
I’'acte est le principe de toute la diversité qui se rencontre en
dehors de Dieu (%).

La puissance explique le mouvement. — C’est la puis-
sance qui cause la diversité consistant dans le mouvement: en
effet, ce qui se meut, devient en quelque sorte ce qu’il n’était
pas; il acquiert ce qu’il n’avait pas, il tend a la diversité. Or

(*) Nous résumons la doctrine enseignée au chap. V de l'opuscule
de enle et essentia (de 1’étre et de I’essence); il n’y a pas d’opposition
enire elle et le chapitre du résumé de théologie intitulé: quod ma-
leriae diversitas non est causa diversitatis in rebus, la diversité de la
matiére n’est pas cause de la diversité dans les choses (Compendiuin
theologiae, c. LXXI). S. Thomas enseigne dans ca chapitre que la matiére
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celle-ci ne se rencontre que s’il y a un principe potentiel, ca-
pable d’une actualité qui d’abord n’est pas possédée. La ma-
tiere rec¢oit diverses formes substantielles; la substance, divers
accidents; la faculté, diverses opérations. Dans le mouvement
propre des corps, dont I'extension ‘est le principe de continuité
et de succession, le sujet qui est en mouvement devient pro-
gressivement différent de ce qu’il était; c’est ainsi qu’il a pro-
prement cet acte incomplet qui est I’acte de ce qui est en puis-
sance. Le sujet est en puissance a ce qui lui manque; il est en
acte en méme temps parce qu’il commence a avoir son acte
et qu’il I’a partiellement. On voit ainsi que la puissance est le
principe supposé nécessairement au devenir des choses, a ce
devenir que les pantheéistes eurent la folie de considérer
comme la seule réalité de 'univers, alors qu’au contraire tout
dépend de ’acte; c’est lui qui doit mettre la puissance en mou-
vement, et qui la surpasse et la domine & tout point de vue.

La puissance explique la diversité des essences. — Clest
la puissance encore qui explique la diversité entre les essences
finies; c’est elle qui est le principe des différences entre les
formes particuliéres; en effet, la distinction des diverses per-
fections en dchors de la perfection premiére absolue et in-
finie, exige la limitation de chacune d’elles. Mais la raison po-
sitive du nombre illimité des choses qui peuvent étre créées,
c’est sans aucun doute I'essence divine elle-méme, connue par
Pintelligence divine commec imitable toujours dans des for-
mes nouvelles.

Les possibles. — Ainsi tous les possibles sont présents a
Dieu et connus de lui. Ils sont d’abord infiniment variés dans
les déterminations formelles des natures spirituelles; ensuite
ils forment des collections indéfinies de substances maté-
rielles, groupées sous des formes speécifiques; celle-ci a leur

tient le mode de sa potentialité de I’acte auquel elle s’ordonne; or, I’acte
est premier dans sa raison formelle et dans Yintelligibilité; on concoit
la lumiére avant la capacité de briller. Dans Popuscule, S. Thomas
montre 'impossibilite de la distinction des choses finies s’il n’existe
un principe potentiel limitant de fa¢cons différentes la raison formelle
d’acte.
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tour apportent entre elles un nouvel élément de variété, et
mettent partout une nouvelle infinité selon des modes infinis.
Puis, les perfections accidentelles et les dons gratuits par
lesquels Dieu peut élever ses créatures vont en se multipliant
selon des degrés et par des voies sans fin. Ce sont les mer-
veilles de la nature corporelle, cc sont les mystéres surnatu-
rels dans le monde des esprits, par la grace, par la gloire, par
les opérations de I'un et I’aufre ordre. Ce que Dieu fait et
prépare dans le monde entier, dans I’Eglise de la terre et dans
celle du ciel, c’est un ensemble inépuisable de miracles, d’ceu-
vres splendides et étonnantes. Mais quelles que soient ses
ceuvres, il en peut faire d’aulres, beaucoup d’autres, et cela
sans fin; de tous cdiés, I'infini se déploie a I’infini. Tout est
possible dans la participation de cet étre unique, qui demeure
seul el séparé dans son actualité trés pure; grace a elle, il est
la cause supréme de tout ce qui peut étre pensé ou exister en
dehors de lui.

Dieu principe et fin de lout. — 1l esl cause méme de la
puissance qui, en tant que capable de I’acte, dépend de lui,
aussi bien dans son intelligibilité que dans sa réalité; c’est
par l'acie qu’elle existera formellement, c’est la vertu active
qui I’aménera a I’existence. Il est cause de tous les actes par-
ticuliers; ceux-ci ne sont intelligibles que comme imitations.
de I'acte premier, ui seul les établit hors de ’esprit et hors.
de leurs causes. Il est cause de IPordre universel, oul sa per-
fection est participée de tant de fagons. C’est lui qui a décrété
que les choses inférieures existeraient pour le bien des supé-
rieures, que toutes existeraient pour I’achévement et la per-
fection de I'univers, que l'univers tendrait a4 la gloire de son
auteur; en conséquence, il est nécessairement cause efficiente,
cause exemplaire, cause finale. Toute nature tendant a I’exis-
tence deésire Dieu, car 'existence est une imitation de I'étre
premier; I'intelligence 1’atteint naturellement avec son opé-
ration propre qui remonte des effets 4 la cause et ainsi recon-
nait Dieu et peut ’aimer. Mais elle I’atteint d’une facon bien
supérieure, avec les vertus infuses, dans son pélerinage ici-
bas. Elle le connait encore mieux, aprés la mort, par la vision
directe, dans la gloire céleste. Dans la patrie bienheureuse,.
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Dieu sc manifeste a elle comme celni qui existe, et comme
celui qui est tout bien, dans I'actualité trés simple de son exis-
tence, sans aucune distinction réelle d’attributs: qui est,
omne bonum: et alors, ce ne sera plus un mystére qu’en se
comprenant lui-méme il ait un verbe procédani de Dieu sans
sortir de Dieu, qu’il respire un amour, embrassement tres
heureux des deux premiéres Personnes, et qu’en Dieu unique
il y ait trois Personnes, Pére, Fils et S. Esprit.

A. lui, qui est étre, vérité et bonté infinis, gloire dans
I’éternité.

FIN.
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Dk PoTeNTIA (Quaest. 1II, art. VII).
Utrum Deus operetur in operatione naturae.

Respondeo dicendum quod simpliciter concedendum est Deum ope-
rari in natura et voluntate operantibus. Sed quidam hoc non intelli-
gentes, in errorem inciderunt, attribuentes Deo hoc modo omnem na-
turae operationem quod res penitus naturalis nihil ageret per virtutem
propriam; et ad hoc quidem ponendum sunt diversis rationibus
moti... (Tunc habetur crisis opinionum Rabbi Moysis, Avicebron).
w.. Sciendum namque est quod actionis alicujus rei res alia potest
dici causa multipliciter. Uno modo, quia tribuit ei virtutem operandi,
sicut dicitur in IV Physic. (fext. 23 et 32), quod generans movet grave
et leve, inquantum dat virtutem per quam consequitur talis motus: et
hoc modo Deus agit omnes actiones naturae, quia dedit rebus natura-
libus virtutes per quas agere possunt, non solum sicut generans virtutem
tribuit gravi et levi, et eam ulterius non conservat, sed sicut continue te-
nens virtutem in esse quia est causa virtutis collatae non solum quantum
ad fleri sicut generans, sed etiam quantum ad esse, ut sic possit dici
Deus causa actionis inquantum causat et conservat virtutem natu-
ralem in esse., Nam etiam alio modo conservans virtutem dicitur fa-
cere actionem sicut dicitur quod medicinae conservantes visum fa-
ciunt videre. Sed quia nulla res per seipsam movet vel agit nisi sit
movens non motum, tertio modo dicitur una res esse causa actionis
alterins inquantum movet eam ad agendum; in quo non intelligitur
collatio aut conservatio virtutis activae, sed applicatio virtutis ad
actionem, sicut homo est causa incisionis cultelli ex hoc ipso quod
applicat acumen cultelli ad incidendum movendo ipsum. Et quia na-
tura inferior agens non agit nisi mota, eo quod hujusmodi corpora
inferiora sunt alterantia alterata; caelum autem est alterans non alte-
ratum, et tamen non est movens nisi motum, et hoc non cessat
quousque perveniatur ad Deum: sequitur de necessitate quod Deus sit
causa actionis cujuslibet rei naturalis ut movens et applicans vir-
tutem ad agendum. Sed ullerius invenimus, secundum ordinem cau-

(*) Volr p. 363.
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sarum, esse ordinem cffectuum, quod necesse est propter similitudinem
effectus et causae, Nec causa secunda potest in effectum causae primae
per virtutem propriam, quamvis sit instrumentum causae primae res-
pectu illius effectus. Instrumentum enim est causa quodammodo
effectus principalis causae, non per formam vel virtutem propriam,
sed inquantum participat aliquid de virtute principalis causae per
motum ejus, sicut dolabra non est causa rei artificiatac per formam
vel virtutem propriam, sed per virtutem -artificis a quo movetur ct
eam quoquomodo participat. Unde quarto modo unum est causa actio-
nis alterius, sicut principale agens est causa actionis instrumenti; et
hoc modo etiam oportet dicerec quod Deus est causa omnis aclionis
rei naturalis. Quanto enim aliqua causa est altior, tanto est communior
ct eflicacior, et quanto est efficacior, 1anto profundius ingreditur in
effectum, et de remotiori potentia ipsum reducit in actum. In qualibet
autem re naturali invenimus quod est ens et quod est res naturalis
et quod est talis vel talis naturae. Quorum primum est commune¢ omni-
bus entibus; secundum omnibus rebus naturalibus; tertium in una
specie, et quartum, si addamus accidentia, est proprium huic indi-
viduo. Hoc ergo individuum agendo non potest constituere aliud in
simili specie nisi prout est instrumentum illius causae, quae respicit
totam speciecm et ulterius totum csse naturae inferioris. Et propter
hoc, nihil agit ad speciem in istis inferioribus nisi per virtutem cor-
poris caelestis, nec aliquid agit ad essc nisi per virtutem Dei. Ipsum
enim esse est communissimus effeclus primus et intimior omnibus aliis
effectibus; et ideo, soli Deo competit secundum virtutem propriam
talis effectus: unde etiam, ut dicitur in libro de Causis (propos. IX),
intelligentia non dat esse, nisi prout est in ea virtus divina. Sic ergo
Deus est causa omnis actionis, prout quodlibet agens est instrumen-
tum divinae virtutis operantis... (Hic inveniuntur aliqua de wvirtute
divina) ..Sic ergo Deus est causa actionis cujuslibet inquantum
dat virtutem agendi, et inquanium conservat eam, et inquantum ap-
plicat actioni, et inquantum ejus virtute omnis alia virtus agit. Et
cum conjunxerimus his, quod Deus sit sua virtus, et quod sit intra
rem quamlibet non sicut pars essentiae, sed sicut tenens rem in esse,
sequetur quod ipse in quolibet operante immediate operetur, non
exclusa operatione voluntatis et naturac.

II1 objectio. — Si Deus operatur in qualibet operatione naturae,
aut una ct eadem operatione operatur Deus ct natura, aut diversis.
Sed non una et eadem: unilas enim operationis atlestatur unitati na-
turae: unde quia in Christo sunt duac naturae, sunt etiam ibi duae
operationes: creaturae autem et Dei constat non esse unam naturam.
Similiter nec est possibile quod sint operationes diversae: nam di-
versae operationes non videntur ad idem factum terminari, cum motus
et operationes penes terminos distinguantur. Ergo nullo modo est pos-
sibile quod Deus in natura operetur.
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Si Dieu opére dans toute opération de la nalure, ou bien Dien
et la nature r’ont qu'une seule et méme opération, ou bien chacun
a la sienne. Or, ils n’opérent pas avec une seule et méme opération:
Punité d’opéraiion prouve en effet Punité de nature; aussi il y a deux
natures dans le Christ parce qu’il § a deux opérations; or il est elabli
que les créatures et Dieu n’ont pas une seule nature. De méme, il n'est
pas possible qu’il y ait des opérations diverses (de Dieu et des créatures
dans toute opéralion naturelle), car on ne voil pas que des opérations
diverses se terminent au méme fait, puisque les mouvemenis et les
opérations se distinguent par leur fin. Donc il est absolument impos-
sible que Dieu opére dans la nature.

Ad tertiumn dicendum quod in operatione qua Deus operatur mo-
vendo naturam, non operatur natura; sed ipsa naturae operatio est
etiam operatio virtutis divinae, sicut operatio instrumenti est per vir-
tutemm agentis principalis. Nec impeditur quin natura et Deus ad idem
operentur, propler ordinem qui est inter Deum et naturam.

VII objectio. — Praeterea si Deus in natura operanie operatur,
oportet quod operando aliquid rei naturali tribuat, nam agens, agendo,
aliquid actu facif. Aul ergo illud sufficit ad hoc quod natura possit
per se operari, aut non. Si sufficit, cum etiam virtutem naturalem Deus
naturae tribuerit, cadam ratione polest dici quod el virlus naturalis
sufficiebat ad agendum: nec oportebit quod Deus, postquam virtutem
naturae contulit, ulterius ad ejus operationem aliquid operetur. Si
autem non suflicit, oportet quod ibi aliquid aliud iterum faciat; et si
illud non sufficit, iterum aliud et sic in infinitum, quod est impos-
sibile. Nam unus effeclus non potest dependerce ab actionibus infinitis,
quia cum infinita non sit pertransire, numquam compleretur. Ergo
standum est in primo, dicendo quod virtus naturalis sufficit ad actio-
nem naturalem, sine hoc quod Decus in ea ulterius operetur.

En outre, si Dieu opére dans l'opération de la nature, il faut qu'il
apporte quelque chose d@ la chose naturelle par son opération, car
I'étre actif, en agissant fait quelque chose actuellement, Donc ou bien ce
que Dieu [ui attribue suffit pour que la nature puisse opérer par elle-
méme, ou Lien cela ne suffit pas. Si cela suffit, puisque Dieu a donni,
aussi la vertu naturelle & la nature, on peut dire que la vertu naturelle
suffisait, pour agir, et il ne convienl pas que Dieu, aprés avoir donné la
vertn & la nafure, ajoute encore une opération propre pour lui per-
meltre d’opérer. Si cela ne suffit pas, il faut donc qu’il fasse encore
quelque chose d’auire; et si cette nouvelle intervention ne suffit pas, il
en faut encore une autre, el ainsi de suite, sans fin, ce qui est impos- -
sible. Car un seul effet ne peut pas dépendre d’un nombre infini d’ac-
tions, car il ne serdit jamais complet, puisqu’on ne peut épuiser ce qui
est sans fin. Il faut donc s’en fenir an premier terme de lUalternative
et dire que la veriu naturelle suffit & U'action naturelle, sans que Dieu
opére a nouveau en clle.
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Ad septimum dicendum, quod virtus naturalis quae est rebus
naturalibus in sua institutione collata, inest eis ut quaedam forma
habens esse ratom et firmum in natura. Sed id quod a Deo fit in re
naturali, quo actualiter agat, est ut intentio sola, habens esse quoddam
incompletum, per modum quo colores sunt in aere, et virtus artis in
instrumento artificis. Sicul ergo securi per artem dari potuit acumen,
ut esset forma in ea permanens, non autem dari ei potuit quod vis
artis esset in ea quasi quaecdam forma permanens, nisi haberet intel-
lectum; ita rei naturali potuit conferri virtus propria ut forma in ipsa
Permanens, non autem vis qua agit ad esse ut instrumentum primae
CAUSACeerss
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cause intrinséque, p. 31; I'acte pur est unique, p. 31; infini po-
tentiel et infini actuel, p. 31; I’acte n’est infini que dans son ordre,
p. 32; autorité de S. Thomas, p. 32; accord des grands philo-
sophes, p. 33.

CHAPITRE III. — Essence et existence, acte et puissance dans
Yordre supréme . . . . . . . pag. 37-60

THesis 1II. - Quapropter in absoluta ipsius esse ratione unus sub-
sistit Deus, unus est simplicissimus; cefera cuncta, guae ipsumn esse
participant, naturam habent qua esse coarctatur, ac, tamquam dzstmctts
realiter principiis, essentia ef esse constant.

TuEsis IV. - Ens, quod denominatur ab esse, non univoce de Deo
ac de creaturis dicilur; nec tamen prorsus aequivoce, sed analogice,
analogia fum attributionis, tum proportionalitatis.

SoMMAIRE: A) ETAT DE LA QUESTION: Premiére application de la théorie
de I’acte et de la puissance: I’essence et I'existence, p. 38; raison-
nement de S. Thomas, p. 39; objections des adversaires, p. 40; ce
que les objections contiennent de vérité, p. 42; ce que les objec-
tions contiennent d’erreur, p. 44.
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B) ETABLISSEMENT DE LA DOCTRINE VRAIE: Difficulté de concevoir
Pessence et l’existence, p. 45; la théorie adverse ruine la notion
vraie de composition, p. 45; la contingence est liée 4 ]la compo-
sition, p. 46; nécessité d’avoir de ’essence et de l’existence des
concepts justes, p. 47; ne pas confondre la copule verbale avec
le verbe é&ire signifiant exister, p. 47; argument tiré de la dis-
tinction adéquate de concepts adéquats, p. 48; argument de
I’actualité de l’existence, p. 49; le raisonnement de S. Thomas
s’applique 4 l’ordre réel, p. 50; confirmation apportée par la Sainte
Ecriture, p. 51; fécondité et profondeur de la doctrine de la dis-
tinction réelle entre essence et existence, p. 52; cette doctrine est
le fondement de toute la métaphysique, p. 53.

C) 1’ANALOGIE DE L’ETRE EXPLIQUEE PAR LA DISTINCTION REELLE
DE L’ESSENCE ET DE L’EXISTENCE: Connexion de la doctrine de
Panalogie avec celle de la distinction réelle de Iessence et 1’exis-
tence, p. 54; différence essentielle entre I’existence de Dieu
et celle des créatures, p. 54; I’élre n’est cependant pas un at-
tribut équivoque de Dieu et des créatures, p. 56; ’analogie de
I’étre s’explique par la distinction de l’essence et de I’existence,
p. 56; analogie d’attribution, p. 57; analogie de proportionnalité,
p. 57; Punivocation de I’étre est une thése spécieuse, p. 58; l'uni-
vocation de l’étre aboutit logiquement au panthéisme, p. 59;
excellence de la doctrine de S. Thomas, p. 59.

CHAPITRE 1V. — Substance et .accident . . . pag. 61-T7

TuEesis V. - Est praeterea in omni creatura realis compositio sub-
jecti subsistentis cum formis secundario addilis sive accidentibus; ea
vero, nisi esse realiter in essentia distincta reciperetur, intelligi non
possel.

Tuesis VI, - Praeter absoluta accidentia est etiamr relativum sive
ad aliquid. Quamwvis enim ad aliquid non significet secundum pro-
priam rationem aliquid alicul inhaerens, saepe tamen causam in rebus
habel, et ideo realem entitatem distinctam a subjecto.

SoMmMAIRE: A) ETAT DE LA QUESTION: La composition d’essence et d’exis-
tence et celle de substance et d’accident sont inséparables, p. 62;
vérité de sens commun, p. 63; théorie de Descartes, p. 63; théorie
de Locke, p. 63; théorie des modernistes, p. 64; origine kantienne
de cette théorie, p. 64; doctrine d’Aristote, p. 65; bréve réfutation
du Cartésianisme, p. 65; accord de la philosophie catholique sur
le fait.de la distinction réelle entre substance et accident, p. 66.

B) PREUVES DES THESES - DOCTRINE VRAIE DE S. THoMAas: Cause
profonde de cette distinction selon S. Thomas, p. 66; connexion
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formelle des deux compositions: essence et existence, substance et
accident, p. 66; preuve de S. Thomas, p. 67; résumé de I’'arguament, -
Autres témoignages, p. 68; réciproque de la proposition précédente,
p. 68; premiers accidents naturels de toute substance finie:
opération et principe d’opération, p. 69; toute substance finie
exige naturellement des accidents, p. 70; valeur universelle des
arguments précédents, p. 70; une substance pourrait éire privée
miraculeusement de tout accident absolu, p. 71; mais la relalion
ne peut étre supprimée, p. 71.

C) La reraTioN: Réalité de la relation, p. 72; caractéres de la
relation réelle, p. 73; origine de la négation de toute relation
réelle, p. 74; la velation est un véritable prédicament. - Doctrine
de S. Thomas, p. 74; importance de la relation; sa vraie raison
formelle, p. 76.

CHAPITRE V. — Substances simples et composées, matiére et
forme . . . . . . . : . pag. 79-103

THEsIs VII. - Creafura spiritualis est in sua essentia omnino sim-
plex; sed remanet in ea composifio duplex: essentiae cum esse el
substantiae cum accidentibus.

Tugrsts VIII, - Creafura vero corporalis est quoad ipsam essentiam
composita polentia et actu; quae potentia et actus ordinis essentiae,
_ maleriae et formae nominibus designantur.

Taests IX. - Earum parfium neutra per se esse habel, nec per se
producitur vel corrumpitur, nec ponitur in praedicamento nisi re-
ductive ut principium substantiale,

SOMMAIRE: A) INTRODUCTION: Proccssus général de l’esprit humain
dans la connaissance du monde, p. 80; rc¢sultat de notre investi-
gation, p. 81; comment les théses VII et VIII se rattachent aux
auires, p. 81.

B) LEs purs ESPRITS: Concepts primitifs des purs esprits, p. 82;
différence entre les purs esprits et ’Ame humaine, p. 83; simpli-
cité substantielle des purs esprits, p. 83; conclusion, p. 84.

C) LEs SUBSTANCES CORPORELLES: Composition réelle des corps
dans I’ordre de l’essence, p. 85; caractére évident de cette com-
position, p. 85; raisons métaphysiques, p. 86.

D) PRINCIPES CONSTITUTIFS DES CORPS: 1° LA MATIERE: critique
du systéme du Duns Scot, p. 87; doctrine d’Aristote, p. 89; S. Au-
gustin suit Aristote, p. 90; doctrine de S. Thomas conforme a
celle d’Aristote, p. 91; 1a matiére seule ne peut exister, p. 91; la
matiére est par elle-méme inintelligible, p. 92.
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E) PRINCIPES CONSTITUTIFS DES CORPS: 2° LA FORME: Critique du
systéme de Duns Scot, p. 93; doctrine de S. Thomas, p. 95; de
la production des formes, p. 96.

F) CONCLUSION SUBR LES PRINCIPES SUBSTANTIELS: Erreur fon-
damentale de Duns Scot, p. 97; les principes de 1’étre n’ont pas
d’existence propre, p. 98; rapports de la composition d’essence
et d’existence avec celle de matiére ct de forme, p. 98; la
composition dans I'ordre de I’essence suppose la distinction réelle
de Pessence et de Iexistence, p. 99; différence entre les compo-
sitions d’cssence et d’existence, de matiére et de forme, p. 100.

G) UNION DES PRINCIPES SUBSTANTIELS: Nature de cette union,
p. 101; nécessité de la doctrine thomiste, p. 102.

CHAPITRE VI. — Quantité dimensive . . . pag. 105-127

Tuesis X. - Efsi corpoream naturam extensio in partes integrales
consequitur, non lamen idem est corpori esse substaniiam et esse
quanium,. Substantia quippe ratione sui indivisibilis est, non quiden
ad modum puncti, sed ad modum ejus quod est extra ordinem di-
mensionis. Quantitas vero, quae extensionem substantiae tribuit, a
subslantia realiter differt et est veri nominis accidens.

Tuesis XI. - Quantitate signata materia principium est individua-
tionts, id est, numericae dislinctionis, quae in puris spiritibus esse
non potest, nnius individui ab alio in eadem natura specifica.

THEes1s XII. - Eadem efficitur quantitate ut corpus circumscrip-
tive sit in loco, et in uno tantum loco de quacumque potentia per hunc
modum esse possit,

SoMMAIRE: A) INTRODUCTION: Sujet de la présente étude, p. 106; doc-
trine trop simpliste de Descartes, p. 107; les catholiques ne peuvent
suivre Descartes, p. 108; accord fondamental et divergences essen-
tielles des écoles catholiques, p, 108.

B) DISTINCTION DE LA SUBSTANCE ET DE LA QUANTITE: Argument
tiré de la distinction adéquate de concepts adéquats, p. 109; argu-
ment de la mutation réelle de ’extension d’un sujet, p. 110; sureté
de la doctrine d’Aristote, p. 110.

C) EFFET FORMEL DE LA QUANTITE: 18r ASPECT: LA DIVISIBILITE:
Théorie adverse, p. 111; la divisibilité de la substance est due &
la quantité, p. 112,

D) COROLLAIRE: INDIVISIBILITE ET RELATION AU LIEU DE LA SUBS-
TANCE EN ELLE-MEME: Théorie adverse, p. 113; nature vraie de

25 — MarTivasr, Les XXIV Théses,
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Pindivisibilité de la substance, p. 114; application de la doctrine
aux différentes substances, p, 115; mode de présence locale d’une
substance simple, p. 116; cas particulier de PEucharistie, p. 116.

E) EFFET FORMEL DE LA QUANTITE (suife): 2e ASPECT: IMPOSSI-
BILITE DE LA BILOCATION VRAIE: Doctrine de S. Thomas, p. 117;
multilocation non quantitative, p. 119; doctrine opposée de Scot,
p. 119; résumé de la doctrine de¢ S. Thomas, p. 119.

F) LE PRINCIPE D'INDIVIDUALISATION: La matiére désignée par
la quantité est le vrai principe d’individualisation, p. 120; ce
gu’est la matiére désignée par la quantité, p. 121; la matiére cxige
Peffet formel de la quantité, p. 121; processus pour déterminer le
principe d’individualisation, p. 122,

) CoNcLusioN: Connexion de la doctrine thomiste du prin-
cipe d’individualisation avec la théorie de I’acte et de la puis-
sance, p. 123; authenticité de cette doctrine, p. 124; applica-
tion du principe: primum in unoquoque genere est causa cele-
rorum, p. 124; corollaire: pourquoi la multiplication numérique
est impossible en dehors du monde corporel, p. 125; la quantité
seule permet la multiplication numérique, p, 126; universalité de
ceite doclrine, p. 126.

A

CHAPITRE VII. — Vie organique . . . . pag. 129-150

Tues1s XIIL. - Corpora dividuntur bifariam: quaedam enim sunt
viventia, quaedam expertia vitae. In viventibus, ut in eodem subjecto
pars movens el pars mola per se habeantur, forma substantialis, ani-

mae nomine designata, requiril organicam dispositionem seu partes
heterogeneas.

THests XIV. - Vegeialis et sensilis ordinis animae nequaquam per
se subsistunt, nec per se producantur; sed sunt tantummodo ut prin-
cipium quo vivens est ef vivil, et cum a maleria se totis dependeant,
corruplo composito, eo ipso per accidens corrumpuniur,

SOMMAIRE: A) LE CORPS VIVANT SE DISTINGUE ESSENTIELLEMENT DU
CORPS INERTE: Marche suivie jusqu’a présent, p. 130; diversité subs-
tantielle dans I'ordre corporel, p. 130; deux grandes catégories de
corps: corps homogénes, corps aux parties hétérogenes, p. 131;
le corps homogéne n’est pas pour lui-méme cause de mouvcement,
P- 132; le corps nature! aux parties hétérogénes est doué¢ du mou-
vement immanent, p. 133; vérité de sens commun, p. 134; confir-
mation scientifique, p. 134.



TABLE DES MATIERES 387

B) UNITE SUBSTANTIELLE ET SUPERIORITE DE L’ETRE VIVANT SUR
LES AUTRES NATURES CORPORELLES: 1¢ preuve: unité d’opération,
p- 135; 2¢ preuve: l’orgamsme a une cause dans la substance,
p. 136; nature de I’Ame, principc de vie, p. 137; supériorite de
Pame sur les autres formes, p. 138.

() ERREURS MODERNES : Evolution, p. 139; la généralion spontanée
n’existe pas, p. 140; la génération spontanée est métaphysiquement
impossible, p. 141; la génération spontanée admise par les anciens
est fausse, mais non contradictoire, p. 142; fondement théorique
faux du transformisme, p, 143; fondement expérimental faux du
transformisme, p. 144,

D) ENTITE DE L’AME EN GENERAL: L’animisme, p. 145; réfutation
de I’animisme, p. 145; I’ame, vraie forme substantielle, p. 146; I’ame,
principe de développement et de mouvement, p. 146; les &mes sen-
sitives et végétatives dépendent intrinséquement de la matiére,
p. 148; elles naissent, se corrompent comme les autres formes,

p. 149.
CHAPITRE VIII. — Ame humaine forme substantielle subsi-
stante . . . : . : . . pag. 161-171

THES1s XV, - Conira, per se subsistit anima humana, quae, cum
subjecfo sufficienter disposito potest infundi, a Deo creatur, et sua
natura incorrupflibilis est atque immortalis.

THESIS XVI. - Eadem anima ralionalis ita unitur corpori uf sii
ejusdem forma substantialis unica, e! per ipsam habel homo uf sit
homo et animal et vivens et corpus et substantia el ens. Tribuait igitur
anima homini omnem gradum perfectionis essentialem; insuper com-
municat corpori actum essendi quo ipsa est,

SOMMAIRE: A) PRELIMINAIRES: Vérité certaine, difficile a expliquer,
p. 152; comment nous connaissons ’ame, p. 153.

B) UN1CITE DE L’AME HUMAINE, CREEE, IMMORTELLE: Le corps
animé est principe de sensation, p. 154; réfutation de I’erreur de
Platon, p. 154; la sensation dépend intrinséquement de la matiere,
p. 156; le sujet sensible a une essence unique et composée, p. 156
conscience de notre unité substantielle, p. 157; notre connaissance
ne s’explique que par notre unité substantielle, p. 157; Popération
intellectuelie ne dépend pas de 1a matiére, p. 158; I’ame humaine
est donc subsistante, p, 159; donc, I’Ame humaine est créée, p. 159;
Pame humaine est incorruptible, p. 161; connexion entre lim-
mortalité et la création de I'ime, p. 162; quand I’ame est-elle
creée?, p. 163,

— MaTT1Uss:, Les XXIV Théses.
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C) L’AME HUMAINE FORME SUBSTANTIELLE: Doclirine infaillible de
I’Eglise, p. 164; preuves philosophiques, p. 165; réfutalion de Scot,
p. 166; I’dme humaine, seule substance incompléte, p. 168; union
de I'ame au corps, p. 168; sens courant des mots « ame» et
« corps », p. 169.

D) ConcrLusion: Perfection croissante des forines, p. 170.

CHAPITRE IX. — Facultés d'opération . . . pag. 173-187

Tuesis XVII. - Duplicis ordinis facultales, organicae et inorga-
nricae, ex anima humana per naturalem resuliantiam emanant: priores,
ad quas sensus perfinet, in composito subjectanfur, posteriores in
anima sola. Est igitur intellectus facultas ab organo intrinsece in-
dependens,

SoMMAIRE: A) ETAT DE LA QUESTION: Bui du présent chapitre, p. 173.

B) DisTINCTION REELLE ENTRE L'AME ET SES FACULTES: Doctrine
de S. Thomas, p. 175; puissance active premiére connue, p. 175;
analogie entre la puissance aclive et la puissance passive, p. 176;
supériorité de la puissance active, p. 176; bréve critique des mo-
dernes, p. 177; ’'ame est réellement distincte de ses facultés d’opé-
ration, p. 178; critique du systéme de Scot, p. 179; la diversité
formelle des opérations prouve la distinction de I’ame et de ses
facullés, p. 181.

C) D1STINCTION DES FACULTES ENTRE ELLES: Raison de leur mul-
tiplicité, p. 181; les faculiés se spécifient par leur objet, p. 182;
facultés végétatives, p, 182; facultés sensibles, p. 182; conséquences
de la doctrine de S. Thomas, p. 183; ordre de dépendance des
facultés, p. 184.

D) RAPPORTS DE L’AME ET DE SES FACULTES: L’ime, principe
formel de touies les facultés, p. 185; facultés de 1’ime séparée,
p. 186.

CHAPITRE X. — Intelligence humaine . . . pag. 189-235

Tresis XVI1lI. - Immalerialitatem necessario sequitur intellectua-
litas, et ita quidem ut secundum gradus elongationis a materia sint
quogque gradus inlelleclualitatis. Adaequatum intellectionis objectum
est communiler ipsum ens; proprium vero intellectus humani in prae-
senti statu unionis, quidditatibus absiractis a conditionibus materia-
libus continetur.

THesis XIX. - Cognitionem ergo accipimus a rebus sensibilibus.
Cum autem sensibile non sit intelligibile in actu, praeter intellectum
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formaliter intelligentem, admittenda est in anima virtus activa, quae
species intelligibiles a phantasmatibus abstrahat.

THEesis XX. - Per has species directe universalia cognoscimus;
singularia sensu attingimus, tum etiam intellectu per conversionem
ad phantasmata; ad cognitionem vero spiritualium per analogiam
ascendimus,

SomMAame: Ce qu’est le présent chapitre, p. 191,

I. - INTELLECTUALITE ET IMMATERIALITE.

A) LEUR CONNEXION MUTUELLE: Accord des philosophes sur
la répugnance cntre la matiére et lintelligence, p. 192; cause
vraie de la répugnance de la matérialité et de lintelligibilité,
p.- 193; démonstration de S. Thomas, p. 194; I’échelle des étres
et le témoignage de la connaissance humaine prouvent la connexion
nécessaire entre immatérialité ct intellectualité, p. 195; argument
de S. Thomas, p. 196; troisi¢me argument tiré¢ de l'illimitation de
I’acte pur, p. 197; mode de connaissance des sens, p. 198; objecti-
vilé de la connaissance intellectuclle, p. 199.

B) GRADATION DES ESPRITS: La potentialité I’explique, p. 200;
double potentialité de tout étre fini, p. 201; proportion de la na-
ture a I'opération et de Pessence a l'existence, p. 201; ce que sont
les degrés de spiritualité, p. 203; doctrine authentique de
S. Thomas, p. 203.

C) OBJET PROPRE DES INTELLIGENCES: Connaissance propre, con-
naissance analogique, p, 204; objet adéquat de I’intelligence, p. 205;
ce qu’est Pobjei propre de Vintelligence, p.°206.

II. - CONNAISSANCE HUMAINE.

D) DETERMINATION DE L'OBJET PROPRE DE L’INTELLIGENGE HU-
MAINE: L’Ame ne se connait pas directement elle-méme, p. 207;
I’homme connait directement les choses sensibles, p. 208; erreur
des platoniciens, p. 209; argument de S. Thomas: Yintelligence
n’a en elle aucune espéce corporelle, p. 210; I'intelligence humaine
n’a pas besoin des idées innées, p. 212; proportion entre la subs-
tance de ’homme et son opération, p. 213.

E) MoDE DE CONNAISSANCE: Antinomie apparente de la connais-
sance intellectuelle de la matiére, p. 214; la sensation permet
cette connaissance, p. 215; nécessiié des sens internes, p. 215;
harmonie de la doctrine thomiste, p. 216; nécessité des espéces.
intelligibles, p. 216; nécessité de 'intellect-agent, p. 217; mécanisme:
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de lappréhension, p. 218; causalité instrumentale de I'image,
p. 219; rdle véritable de I’image, p. 220; accord parfait entre le
mode d’existence ct 'opération, p, 221,

III. - DIFFERENTES SORTES DE CONNAISSANCES HU-
MAINES.

F) CONNAISSANCE DIRECTE, L’UNIVERSEL: Nécessité de iraiter la
question des universaux, p. 222; universel direct, universel réflexe,
P. 223; nous connaissons I’universel abstrait de la détermination
singuli¢re, p. 224; la matiére empéche l’intelligence de connaitre le
singulier, p. 225; absiraction négaiive de l'csprit, p. 226; P'esprit
humain passe peu a4 peu de la puissance a ’acie, p. 227.

G) CONNAISSANCE DE LA SUBSTANCE: l’intelligence n’apprébende
pas directement sous les accidents, Ia substance, p. 228; nous ne
connaissons la subslance que par les opéralions, p. 230; bornes de
notre connaissance, p. 230; bréve réponse aux adversaires, p. 231.

H) CONNAISSANCE INDIRECTE: SINGULIER, NATURES SPIRITUELLES:
Pourquoi nous connaissons le singulier, mais indirectement, p. 232;
explication des termes d’école, p. 233; connaissance des naturcs
spirituelles par analogie, p. 234.

CHAPITRE XI. — La volonté . . . . . pag. 237-277

THESIS XXI. — Intellectum sequitur, non praecedit voluntas, quae
necessario appelit id quod sibi praesentatur tamquam bonum ex omni
parte explens appetitum, sed inter plura bona, quae judicio mutabili
appetenda proponuntur, libere eligit. Sequifur proinde electio judi-
cium praclicum ullimum; at, quod sit ullimum, voluntas efficil.

SOMMAIRE: 4) RAPPORTS DE L’INTELLIGENCE ET DE LA VOLONTE: l'intelli-
gence précéde la volonté, p. 238; influence de la volonté sur lin-
telligence, p. 239; la volonté, appétence inlellectuelle, p. 239;
dépendance de la volonté a I’égard de l'intelligence, p. 240; distinc-
tion réelle de Yintelligence et de 1a volonté, p. 241; supériorité for-
melle de 'intelligence sur la volonté, p, 242; prééminence sur lin-
telligence de la volonté envisagée comme moteur, p. 244; influence
mutuelle des deux facultés, p. 245.

B) LiBerTE: définition de la liberté, p. 245; vérité de sens com-
mun, p. 246; S5. Thomas admet-il la conscience immeédiate de la
liberte?, p. 246; réponse du Saint Docteur, p. 247; nécessité de la
conscience immédiate de la liberté, p. 247; pourquoi I’acle libre
est connu immédiatement, p. 248; impossibilité de nier Ia liberté,
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p. 249; la conscience de la liberté n’est pas le fruit d’une longue
étude, p. 250; elle n’est pas le fruit de I’analyse de nos motifs de
détermination, p. 251; objection, p. 251; réponse en forme au so-
phisme précédent, p. 252; la liberté est une relation transcendan.
tale, p. 253; pourquoi S. Thomas ne s’est pas servi de I'argument
de la conscicnee de notre liberté, p. 253.

C) AcCTIVITE VOLONTAIRE: caractére distinctif de la doctrine de
S. Thomas, p. 254; 19) le libre arbitre reléve de l'intelligence, p. 255;
20) 1a volonté tend nécessairement au bien absolu, p. 256; ce qui
est naturellement nécessaire dans la volonté, p. 258; 39) accord-da
jugement et de la détermination volontaire, p. 259; la volonté se
détermine quand l'intelligence reste en suspens, p. 260; les motifs
attirent sans déterminer la volonté, p. 262; 4°) correspondance
entre considération intellectuelle et élection volontaire, p. 263;
apparence du contraire, p. 264; objection de Lombroso, p. 264;
comment la passion diminue la liberté, p. 265; théorie de
S. Thomas, p. 266; part des nerfs dans les actions. volontaires,
p- 267; 5°) Pélection est conforme au dernier jugement pratique,
p- 269; quand a lieu I’élection, p. 269; le jugement pratique, p. 270;
ce qu’est I’élection, p. 271; la volonté détermine le dernier jugement
pratique, p. 272; 1la détermination & tout bien créé appartient 4 la
seule volonté, p. 273; le principe de causalité cst sauvegardé, p. 274;
causalité efficiente de la volonté, p. 275; difficultés éclaircies, p. 276.

CHAPITRE XII. — Connaissance de l'existence de Dieu
pag. 279-316

THES1S XXII. - Deum esse, neque immediala intuitione percipimus,
neque a priori demonsframus, sed ufique a posteriori, hoc est per ca
quae facta sunt, argqumenio ducio ab effectibus ad causam: videlicet,
a rebus quae moventur ef sui motus principium adaequatum esse non
possuni, ad primum motorem iminobilem; a processu rerum munda-
narum e causis inter se subordinatis, ad primam causam incausalam;
a corruptibilibus quae aequaliter se habent ad esse et non esse, ad
ens absolute necessarium; ab iis quae secundum minoratas perfe-
cliones essendi, vivendi, intelligendi, plus et minus sunt, vivunt, in-
telligunt, ad eum qui est maxime intelligens, maxime vivens, mazrime
ens; denique ab ordine universi ad intellectum separatum qui res
ordinavit, disposuit et dirigit ad finem,

SoMMAIRE: INTRODUCTION A L’ETUDE pE DIeu, p. 280.

A) COMMENT PROUVER L’EXISTENCE DE DIEU?: Existence de Dieu
reconnue par tous, p. 282; pourquoi certains nient Dieu; matéria-
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lisme, p. 282; panthéisme, p. 283; imperfection de la connaissance
de Dieu dans I’'FEcole socratique, p. 284: erreurs des temps mo-
dernes, p. 284; immuable verité, p. 285; réfutation des théories de
Malebranche et de Rosmini, p. 286; réfutation de la théorie de Des-
cartes: nous n’avons pas Pidée innée de Dien, p. 286; réfulation
de 'argument ontologique, p. 287; réfutation du traditionalisme,
D. 289; le modernisme, p. 290; nous connaissons Dicu par les choses
visibles, p. 201 : nécessité de recourir aux démonsirations an-
ciennes, p. 291; les démonstralions plus récentes ne sont que des
considérations particuliéres et moins efficaces des anciennes voies,
p. 292.

B) LEs cing voiES DE S, THoMAs: Comment on pourrait prouver
Pexistence de Dicu. p. 293; les cinq voies de S. Thomas, p. 294;
objet de notre étude, p. 295; 1¢ voie, le mouvement, p. 296; objection,
p. 297; instance, p. 299; insuffisance de la théorie d’Aristote, p. 299;
indulgence de S. Thomas pour Aristote, p. 300; 2e voie, la cau-
saliié. - Comment certains I’entendent, p. 303; commenti S. Thomas
la comprend, p. 303; 3¢ voie, la contingence, p. 304; 4¢ voie, les
degrés de perfection. - Comment il ne faut pas la présenter, p. 305;
deux sortes de raisons formelles, p. 306; participation vraie, p. 306;
conclusion de S. Thomas, p. 308; 5¢ voie, 'ordre des choses, p. 310;
réfutation de la théorie de 1a nécessité aveugle de la nature, p. 310;
la cause premiére est libre, p. 312; la cause premiére est intelli-
gente pour une autre raison, p. 312; Dieu, fin dc toute créature,
p. 314; excellence de ’ordre du monde, p. 315.

CHAPITRE XIII. — L’essence divine . . . pag. 317-337

THESsIS XXIIL. - Divina essentia, per hoc quod exercilae actua-
litati ipsius esse identificatur, seu per hoc quod est ipsum esse sub-
sistens, in sua veluti metaphysica ratione bene nobis constituia pro-
ponitur, et per hoc idem ralionem nobis exhibet suae infinitatis in
perfeclione,

SoMMAIRE: A) Diev EsT CELUI QUI EST: Transcendance de l’existence
divine, p. 318; idée que nous pouvons avoir de cette transcen-
dance, p. 318; sens analogique du mot « étre » dit de Dieu et des
créatures, p. 319; le verbe « étre » n’est pas ici la copule verbale,
p. 320; singularité de ’exislence divine, p. 320; le chapitre pré-
cédent nous amenait & cette conclusion p. 320; simplicité de Dieu,
p. 321; Yaséité n’est pas le concept le plus noble de Dieu, p. 322,

B) INFINITE DE Dieu: Forme négative de I’infini, p. 323; infini po-
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tentiel, p. 323; infini formel: rclatif ou absolu, p. 324; perfections
de Pexistence subsistante, p. 325; ’existence explique ces perfec-
tions, p. 325; immutabilité de Dieu, p. 327; mouvement admis ea
Dieu par Platon, p. 327; éternité de Dieu, p. 328.

C) INTELLIGENCE ET VoLONTE DE DIeu: Dieu est intelligence,
p. 329; lessence divine, objet de Pintelligence divine, p. 329; il
n’y a aucune dislinction réelle en Dicu, p. 330; la foi n’y contredit
pas, p. 331; Dieu est amour, p. 331; liberté de Dieu, p. 332; identi-
fication en Dieu de toutes les perfections, p. 332; vérification en
Dicu et dans les créatures des perfections analogiques, p. 333;
Pintelligence n’est pas la note quasi-essentielle de Dieu, p. 334;
le bien absolu n’est pas non plus la note quasi-essentielle de Dieu,
p. 335; ’existence reste la note quasi-essenticlie de Dieu, pag. 336.

CHAPITRE XIV. — Dieu, étre supréme : . pag. 339-368

Tuesis XXIV. - Ipsa igitur puritate sui esse, a finitis omnibus
rebus secernitur Deus. Inde infertur primo, mundum nonnisi per crea-
tionem a Deo procedere potuisse; deinde virtutem creativam, qua
per se primo attingitur ens inquantum ens, nec miraculose ulli finitae
naturae esse communicabilem; nullum denique creatum agens in esse
cujuscumque effectus influere, nisi motione accepla a prima causa.

SoMMAIRE: A) DIEU cREATEUR: la création ignorée des anciens, p. 340;
le concept de Dieu en esl diminué, p. 340; Platon et Aristote ne
posent que les principes, p. 341; panthéisme contemporain, p. 341;
nécessité du monde admise par Platon et Aristote, p. 342; néces-
sité d’admettre la création, p. 343; preuve de la création, p. 344;
proportion entre I’existence et I'opération, p. 345; la création ne
contredit pas I'immutabilité divine, p. 345; ’existence des natures
distinctes de Dieu prouve la création, p. 346; la génération n’est
pas unc création, p. 348; la créaiure ne peut pas coopérer a la
création, p. 348.

B) TRANSCENDANCE DE L’EXISTENCE ET DE L'OPERATION DIVINES:
le monde n’est pas nécessairement éternel, p. 349; ce qui est n¢-
cessaire en Dieu, p. 350; Dien n’est pas changé par la suite des
événements temporels, p. 351; Dieu est séparé de toutes les choses
finies, p. 351; Dieu, raison premiére de toute nécessité et de toute
possibilité, p. 352; dépendance perpétuelle de la créature, p. 353;
ubiquité de Dieu, p. 354; critique des adversaires, p. 355.

C) MoTION DIVINE NECESSAIRE AUX CAUSES SECONDES: Universa-
lit¢ de la motion divine, p. 356; 1¢ preuve: mutation de P’agent
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créé, p. 357; doctrine d’Albert le Grand et de S. Thomas, p. 358;
2e preuve: ’ordre des agents, p. 359; 3¢ preuve: I’étre, effet com-
mun de toutes les causes créées, n’est 1’effet propre d’aucune,
p. 360; insistance de S. Thomas sur cette considération, p. 361;
pensée authentique de S. Thomas, p. 363; citation de S. Thomas,
p. 363; objections, p. 366; accord de la foi et de 1a raison, p. 367.

Conclusion . . . . . : . . . pag. 369-376

Appendice . . : : : . : . » 377-380




