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OPUSCULES

DE

SAINT THOMAS D’AQUIN.

OPUSCULE XXXI.

Dv MEME DOCTEUR, DE LA NATURE DE LA MATIERE ET DES DIMENSIONS
INDEFINIES.

CHAPITRE PREMIER.

La matiére premiére ne peut exisler que par voie de création. Elle est le
premier sujel dans la génération physique.

Apres avoir parlé des principes, il nous reste a traiter plus en détail
de la nature de la matiére. Disons done que la causalité de la créature
n’alteint pas la matitre, parce que l'action de la créature s'exerce sur
un antre fond ; et la maliére n’a point de sujet duquel aucune puis-
sance puisse la tirer, parce que la matiére est sans matiére, en sorte
qgu'elle n’est susceptible ni d’éire engendrée, ni d'étre altérée; parce
que tout ce qui est engendré est issu de la matiére; et tout ce qui est
altéré se convertit en matiére, parce qu'elle est le premier principe
dont une chose quelconque est tirée et le dernier dans lequel elle se
résout par la corruption, selonle Philosophe, I'*livre du traité de

OPUSCULUM XXXI.

EJUusbEM DOCTORIS, DE NATURA MATERLE, BT DIMENSIONIBUS INTERMINATIS.

teria autem non habet subjectum aliqued,
de quo per actionem educi possit, quin
materi®® non est materia; unde materia
non est generabilis nec corruptibilis, quia
omne quod generatur, ex materia genera-
tur; et quod corrumpitur, in materiam

CAPUT 1.

Ouod nalerie. primna non polest nisi per
crealionem tn esse product , el quod ipsa
est primum subjecium in generatione phy-
sica.

Postquam de principiis sermo habitusest,
remansit plenius naturam materie consi-
derare. Sciendum est ergo quod ad materiam
causalitas creaturc non se extendit, quia
actio creaturse super aliud fundatur, ma-

1v.

corrumpitur, quia materia est principinm
primum ex quo aliquid fit, et ultimum
in quod abiit quod corrumpitur, secundum
Philosophum, 1. Physic. Unde ipsa non nisi
ex nihilo producitur, et non nisi in nihilnm

1



4 OPUSCULE XXXf, CUAPITRE f.

Physique. En sorte qu'elle ne sort que du néant et ne peut relourner
que dans le néant. Mais comme la créature ne peut faire rien sortir
du néant, de méme tout étre relombe dans le néant par la soustrac-
tion de la puissance créatrice; donc la créature ne peut produire la
matiére. Puisque I’agent physique n’a d’action que par 'intermédiaire
d’un instrument matériel , I'action qui excite um corps est le mouve-
ment ; aussi toute action de 1’agent physique est dans le mouvement,
lequel existe dans un objet mobile comme dans son sujet, ainsi qu’il
est dit au II* livre du traité de Physique. Or la matiére n'est pas
mobile, parce qu'il faut nécessairement supposer la matiére dans
tout objet mis en mouvement, comme on le voit au IIf* livre du traité
de la Mélaphysique. Car tout ce qui est mobile est composé de diffé-
rventes parties; or la maliére n’a de partics que sous le rapport de la
quantité; donc le sujet d'une action physique sera mobile en tant
qu'existant en acte. Mais tout ce qui est mobile est md de son mou-~
vemnent propre en vertuw d'une qualité inhérente & sa nature, qui est
pour lui le principe passif de son mouvement, telles sont la pesanteur
et la légereté dans un mouvement local. Ces qualités renferment Ia
verlu du principe générateur du mouvement local, dans ees étres infé-
rieurs. Ce qui fait qu’on donne quelquefois a ces qualités le nom de
principes actifs du mouvement, en tant qu’ils sont les instruments du
générateur, qui est le moteur principal des corps lourds et légers; ct
'autres fois celui de principes passifs, en tant qu’effets du générateur.
I.'effet a la raison du principe passif, car il alieu par I'interposition du
sujet d’out il est produit. I1 y a des agents qui ne produisent pas seu-
lement les effets qui leur sont propres, mais encore leurs instruments,
par exemple , le principe producteur du feu n’occasionne pas seule-
ment son mouvement, mais il transforme en feu les matiéres légéres
qui produisent sont mouvement, en sorte que les matiéres légéres

desinere potest. Sicut autem ex niihilo crea-
tura non potest aliud producere, ita ex
subtractione virtutis creatz corrumpitur
aliquid in nihilum; creatura ergo mate-
riam causare non potest. Et quia omneagens
physicum mediante instrumento corporeo
agit, actio autem qus per corpus exercetur,
motus est : ideo omnis actio agentis physici
in motu est, motus autem in mobili est ut
in subjecto , sicut dicitur IIl. PAysic. Ma-
teria autem mobilis non est, quia in omni
eo quod movetur, necesse est materiam
imaginari, ut dicitur 1. Metaphys. Omne
enim mobile habet partem et partem, ma-
teria autem non habet partem nisi sub
quantitate. Subjectum ergo actionis phy~
sica erit mobile in quantum actu existens.
Unumaquodqne vero mobile movelur motu

proprio per (ualitatem sibi inharentem,
quee est sibi principium passivam sui mo-
tus, cujusmodi sunt gravitas et levitas in
motu locali, His enim qualitatibus inest
virtus generantis ad miotum localem in
istis inferioribus : inde est quod quandorjue
he qualitates dicuntur principia activa
motus, in quantum sunt instrumenta ge—
nerantis , quod est movens principale gra-
viom et levium ; quandoque vero passiva
in quantum sunt effectus generantis. Effcc-
{us enim rationem passivi habet, quia per
passionem subjecti efficitur, de quo edu-
citur. Quadam enim agentia non solum
proprios effectus causant , sed etiam siinul
sua instrumenta, ut generans ignem lon
solum causat mnotum ejus, sed ad motum
ejus facit leve m igne : unde leve gqnandn-
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soit actives , soit passives, sont appelées le principe du mouvement.
Mais ces qualilés des corps mobiles ne peuvent étre des qualités pre-
mitres, parce qu’elles ne tiennent qu’a des condilions étrangéres au
mouvement d'un objet, c’est-2-dire au mouvement local, lequel ne
donne pas A un objet de forme substantielle; c’est pourquoi il importe
quelles y soient précédées par d'autres qualités qui sont les instru-
ments du générateur de la forme substantielle. Car il est nécessaire que
cetle forme soit antérieure 4 son mouvement local, parce qu'il exige la
quantité et différentes parlies dans 1’objet mobile. Mais la forme sub-
stanlielle est antérieure & toutc quantité; et la’forme du générateur
de la production de la forme est une altération, dont le terme est la
destruction de la forme primitive et la possession d'une nouvelle
forme ; ainsi donc la décomposition de l'une. est la géuération de
Pautre. Et puisque l'altération est une aclion physique, elle n’a lieu
que par 'intermédinire d’un insirument corporel, ainsi que nous 1’a-
vons dit, et cetle action ne s’opcre que par le mouvement. C’est pour-
quoi I'altération dont le terine est la génération, exige un sujet exis-
tant en acte , comme un corps mobile, lourd ou léger; or la décom-
position est un mouvement , comme il est dit au V° livre du traité de
Physique. Donc comme il y a repos & la fin de toute espéce de mou-
vement, en rapport avec la nature de ‘ce mouvement , par exemple,
dans le mouvement local,' il y a repos & l'endroit ou finit le mouve-
ment, ainsi dans le mouvement de I'action de blanchir, le repos est la
blancheur qui termine Y'action de blanchir; ¢’est pourquoi dans la fin
de celle action, le repos est la production de la forme substantielle.
Donc 'altération qui prive la matiére de la forme primitive, exige en
soi un sujet existant cn acte, parce qu'elle est elle-méme mouvement,
ainsi qu’il a été dit. Mais elle ne 'exige pas dans son terme qui est la

que activam, quandeque passivam princi- | ergo alteratio est actio physica, actio autem

pium motus dicitur. He autem qualilates
mobilium non possunt esse qualitates primee,
quia solum ordinantur ad ea qu® sunt ex-
tranea rei ad motum, scilicet localem, per
quem non acquiritur rei aliqua forma sub-
stantialis ; et ideo necesse est aliquas gua-
litates preecedere in re, que sunt instru-
menta generantis in acquisitione formee
substantialis. Hanc enim necesse est pre-
cedere omnem motum localem ipsius, qnia
motus localis requirit quantitatem in mo-
bili, et partem et parlem. Forma aucm
substantialis omnem quantitatem preceedit ;
actio autem generantis in produoctione
forma substantialis est alteratio, eujus ter-
mirus est spoliatio materie « forma prio-
ris, et inductio nove formsz, et sic cor-
ruptin uninsest generatio alterins. Quoniam

physica per instrumentuin corporeum per-
ficitur, ut dictum est, et omnis talis actio
per motum exercator : ideo alteratio cujus
terminus est generatio, requirit subjectum
actu existens, ut mobile grave, vel leve ;
alteratio autem motus est, ut dicitur V.
Physic. Quia ergoe in termino cunjuslibet
motus quedam quies invenitur secundum
naturam ipsius motus, ut in motu locali
est quies secundum locum terminans ipsum
motum, in motu autem dealbationis quies
est-ipsa albedo terminans ipsam dealbatio-
nem, ideo in fine dealbationis quies est in-
ductio forme substantialis. Alteratio ergo
per quam spoliatur materia priori forma,
in se requirit subjectum actu existens, quia
ipsa motus est, ut dictum est. In suo antem
termino non requirit subjectum actu exis-
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génération; d’ou il suit que la génération n'exige de sujet qu’en puis-
sance. I1 n'y reste donc que cela dans la génération, que le sujet seul
soit nécessaire & la chose dont il est le sujet. Puisque donc la généra-
tion n'est point un mouvement, mais un changement, comme il est
dit au V*livre du traité de Physique, celle-ci étant le terme d’une
action physique , c¢'est-i-dire de la décomposition qui exige toujours
un sujet existant en acte a cause de la nature du mouvement, la ma-
tiere qui est le sujet de la génération n’est jamais sans forme ; c’est
pourquoi l'agent qui n’a pas besoin d’étre précédé dans son action
par un terme quelconque d’action, peut produire quelque chose de
la matiére sans qu’il y ait décomposition, ou bien du néant ou de
quelque mouvement présupposé. Car son action n’étant point un mou-
vement, ni le terme du mouvement, un étre en puissance seulemnent
peut changer subitement sans qu'il y ait aliération qui la précede,
parce qu'il ne faut point de temps qui soit la mesure de ’action d’un
objetl naturel, & moins d’un mouvement surajouté ; tellement qu'il ne
seroit point nécessaire que la matiére fit unie 2 la forme, par unc
intervention de la providence, & laquelle seroit soumise cette union
de la forme, mais par une action physique qui ne peut s’exercer suv
un étre seulement en puissance, mais dans son terme, ou finit le
mouvement. C'est donc du térme de I'action physique qu'on peut
tirer le moyen de connoitre la nature de la matiére, comme le fait
Aristote dans le ler livre de son traité de Physique.

tens, terminus autem ejus est generatio,
unde generatio non requirit subjectum nisi
in potentia tantum. Hoc autem solum ma-
net in generatione, quia subjectum neces~
sario manet cum eo cujus est subjectum.
Quoniam ergo generatio non est motus,
sed mutatio, ut dicitur V. Physic., cum
generatio sit terminus actionis physice,
scilicet alterationis, quee propter naturam
motus requirit semper subjectum actu
existens, materia que est subjectum gene-
rationis, nunquam est sine forma; ideo
agens in cujus actione non oportel prace-
dere aliquem terminum actionis, potest ex
materia aliquid educere sine alteratione
aliqua, sive ex nihilo, sive aliquo motu

preesupposito. Actio namque sua cum non
sit motus, neque terminus motus, ens in
potentia tantum transniutare potest subito
sine ulla alteratione praxcedente, quia tem-
pus non requiritur , quod mensuret actio-
nem rei naturalis, nisi propter motum ad-
junctum : unde non foret necessarium ma-
teriam uniri forme per actionem divinam,
cui subjiceretur forma unita, sed per
actionem physicam, quee non attingit ens
in potentia tantum, sed in suo termino
ubi cessat motus. Ex termino ergo actionis
physice sumi potest via ad naturam mate—
ri@ inquirendam , sicut facit Philosophus
in 1. Physie.
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CAHAPITRE II

De quelle muniére le matiére est connue par le chungemen! des formes. ;
el comment la maliére est le principe de Uindividualion.

Nous devons donc considérer attentivement qu'il y a deux termes
de I'action physique; savoir, un premier et un second. Le premier est
la génération, qui est le terme de 'altération physique. Le second est
la forme, qui est la fin de la génération, bien que la forme ne soit pas
toujours le produit de la génération, laquelle forme est la fin de la gé-
nération, comme on le voit pour 'ame de 'homme, qui n’est point le
résultat de 'action d’un agent physique. En sorie que le premier terme
de I'action physique dansla génération de 'homme est une condition
suffisante pour I’adjonction de I'ame. Aristote donne le nom de géné-
ration, dans le second livre de son traité de Physique, parce que
’homme et lc soleil engendrent ’homme. Mais la génération propre-
ment dite a lieu, quand la forme est unie au sujet qui est produit
de la nature du géncérateur, ce qui arrive quand le principe d’actionr
w'excéde poiut le mode d’action sous sucun rapport, ainsi qu’il en est
de toutes les formes imprimées dans la matiére. Car ces formes ne
sont point un principe d’action, par quelque chose d'inhérent a elles-
mémes, comnme s'il y avoit quelque chose en elles, qui ne fit point
uni & la matiére, ot autre chose qui y fit comme plongé ; mais elles
sont parfailement lo principe d’action des objets dont elles sont la
forme; el c’est en vertu de cette action, qu'il est produit un objet res-
semblant & ces choses, en genre et en espéce. Mais I'ame de 'homme
excéde le mode de son action et de sa génération, parce que 1'ame de
I’homme n’est pas une forme entiérement perdue dans la matiére.
Gar la puissance génératrice de ’homme n'est pas toute la vertn de

CAPUT 1L

Qualiler per mulationem formarum deveni-
tur in cognitionem malerie, et secundum
quam ralionem malerie esl principium
individuationds.

Consideranduin esi cvgo, (uod terininus

actionis physice est duplex, scilicet primus

et secundus. Prirnus est generatio, que est
terminus allerationis physice. Secundus
vero est forma, que est finis generationis,
licet ucn semper vi generationis inducatur
forma, qua est finis generationis, sicut
patet de anima humana, qua non intro-
ducilur per agens physicum : unde primus
terminus actionis physicas -in gencratione
humaua , cst dispositio sufficiens ad intro-
ductionenm aninie, qie a Philosophn diei-

tur generatio in II. Physic., quia homn
generat hominem, ct sol. Prope vero gene
ratio est quando forma ex natura generan-
tis generato adjungitur, quod fit quando
principium actionis non cxcedit modum
agendi in nulla sua virtute, sicut patet de
omnibus formis materiee immersis. Tales
enim form: non secundam aliquid sui suni
principinm agendi ,- quasi aliquid sui sil
non immersim materiw, aliquid vero im-
mersum , sed omaino sunt-principium ac-
tionis rerum quarum sunt forma ; ideo ex
vi actionis fit aliquid simile in specic in
genere talium rerum. Sed anima hominis
excedit moduin actionis sux et generatio-
nis, quia anima hominis uon est forma
materiz penitus immersa. Generativa enimn
potentia hominis non est tota virtus asimre
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I’ame humaine, mais seulement une partie qui ne dépasse point les
conditions de la matiére; et c’est pour cette raison que, dans la gé-
nération de’homme, on ne reproduit point le méme sujet en espéce en
vertu de la génération, comme dans les autres générations. Car quel-
que disposée que la matiére soit naturellement pour I'ame humaiue,
Dieu pouvoit cependant I'empécher de la créer. On peut donc con-
prendre quelle est la nature de la matiére par la génération, qui est
le premier terme de V'action physique. En effet, puisqu’il n’est pas
besoin dans l'action physique d’un sujet en acte, excepié pour le mou-
vement, ainsi que nous ’avons dit de I'altération, et qu’il faut que le
sujet soit dans tout le mouvement, il s’ensuit nécessairement, qu’il
faut que le sujet soit en acte, tant qu'il y a aliération et mouvemert.
Mais quand cesse le mouvement de décomposilion, I’actualité du sujet
cesse également. Or, elle subsiste dans son terme, qui est la généra-
tion; d'ou il suit que toute 1’actualité du sujet décomposé cesse dans
Ia génération. 11 n’y reste donc que I'dtre en puissance. Or, 'étre en
puissance est la seule matiére; ce qui fait que la matiére seule est le
sujet de la génération. Puisque donc la matiére est un obstacle a sa
connoissance, et qu'une chose n'est connue qu'autant qu’elle est en
acte, comme il est dit au IX® livre de la Métaphysique, la matiére ne
peut étre connue que dans ses rapports avec la forme, ainsi que le
dit Aristote au premier livre de son traité de Physique; il faut d’abord
commencer par connoltre la forme, et chercher & son aide la nature
de la matiére ; car la forme est le terme de I’action physique, ainsi
yue nous 1'avons dit. Il faut savoir que, dans le terme de tout mou-
vement, il n'y a rien qui ne soit cccupé par le mouvement, comme
dans. le terme du mouvement local , il n'y a rien dans I’espace occupé
par ot commence le mouvement local, ainsi que dans le terme de

homanse, sed una pars ejus que conditiones
materiee non excedit ; et ideo in generatione
hominis non attingitur ad idem specie ex
vi generationis sicnt in aliis. Quantum-
cumque enim materia secundum naturan
disponatur ad anipnam humanam, Deus
tamen posset eam non creare. Ex genera-
tione ergo quz est primus terminus actionis
physice, accipi potest quee sit natura ma-
teri®. Cum enim non requiratur aliquod
subjectum actu in actione physica nisi
propter motum, sicut de alteratione dicium
est, et subjectum necesse sit manere in toto
motu, sequitur necessaric quod quamdiu
est aliquid de natura alterationis ct motus,
subjectum esset in actu. Cum vero motus
alterationis deficit, doficit subjecti actuali-
1as; hec autem cst in ejus termino, qoi
rst gencratio, unde in generatione neces-

sario tota actnalitas subjecti alterati peri-
bit. Solum ergo ens in potentia manet in
generatione. Ens autem in polentia est
materia solum, et ideo materia nuda est
subjectum generationis. Com ergo materia
impediat cognitionem, et unumquodque
non cognoscatur nisi secundum quod est
actu, ut dicitur IX. Metaphys., ideo ma-
teria non est scibilis nisi in ordine ad for-
mam, ut dicit Philosophus I. Physic., ideo
formam per prius oportet cognoscere, et
per eam requirere naturam materise ; forma
enim est terminus actionis physicae, ut dic-
tum est. Sciendum est crgo quod in ter-
mino cujuslibet motus nihil est in isto
quod per motam derelinquitur, sicut in
termino motus localis nihil est de loco a
quo incipit motus localis, et in termino
dealbationis nihil esl de nigro a quo incipit
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Y'action de blanchir, il n’y a aucun point noir par ot celle aclion com-
mence. Puisque donc I'altération de I'acte de la forme substantielle
¢t son composé sont altérés par la décomposition do la matiére, afin
de lui enlever & ellc-méme tout acte qu'elle avoit précédemment,
aiosi (ue nous I'avons dit, son terme sera nécessairement privé de
son prewier acte. Car ce qui est le premier dans la constitution d’un
ohjet, est le dernier dans sa décomposition; et ¢’est 1a Pacte de la
forme substantielle. Donc la- matiére est ce qu’abandonne la forme
substantielle, parce -que 'action de la créature ne nous réduit point
au néant, comme nous I'avons dit. Ainsi donc on peut connoitre la
matiére par la forme,

CHAPITRE III.

Il y a trois espéces de formes.

Nous devons remarquer qu'il y a trois espéces de formes. 1l y en a
une qui est son étre i elle-méme et qui n’est point recue dans un sujel
préexistant et qui ne se communique pas & un étre postérieur. Celic
forme est Dieu; c'est pour cette raison que lui seul est absolument
infini. Il y en a d’autres qui, pour n’étre pas appliquées & la matiére,
ne sont pas néanmoins leur étre propre , puisqu’elles recoivent unc
composition d’essence et d’clre; ce qui fait que, d'un cbté, elles sont
[inies, et infinies de I'autre. Elles sont finies par rapport & leur étre,
bornées par cn haut, mais non par en bas, puisqu'elles ne sont point
appliquées & un éire inférieur. C’est la pensée du commentateur,
dans le trailé des Causes. D'autres sont finies de toutes parts, tenant
leur éire d’'nn autre qui est commun & toute créature, et qui sont
‘pourtant re¢ues dans une matiére. Il y a cecpendant entre elles une
grande différence, parce qu’elles sont d’autant moins confondues avec

dealbatio. Cum ergo alteratio ab actu formsze
substantialis incipiat, et ipsum corapositum
alterstur alteratione wateri@ ad denudan-
dam ipsam ab omni aclu quem prius ha-
bebat, ut dictum est , in termitio ejus ne-
cessario denudabitur ab actu primo quem
habebat, Primum enim in constitutione est
uitimum in resolutione : hoc autem est
actus forma: substantialis. Quod ergo manet
derelictam a forma substantiali, hoc est
nateria, quia per actionem creatnra non
devenimus in nihil, ut dictum est. Sic ergo
per formam cognoscibilis est materia.

CAPUT Iil.
Quod iria sunt genera formarum.

Sciendum antem quod iria sunt genera
formarum. Quitdam cniin est forma qua
~st Ipsum sawm esse , el non recipitur ab

aliguo priori, nec communicatur al‘icui
posteriori, et talis forma est Deus ; et idev
ipse solus est infinitus absolute. Alis vero
sunt forma, que licei non sint recepte iu
materia , tamen noun sunt ipsum suuni
csse, cum in eis cadat compositio essentur
et esse ; et ideo ex una parte sunt finilx,
et ex alia influite. Finiuntur enim secar-
dum saum essc sursum terminatum ah
alio, sed non deorsum, cam non recipian-
tur in aligno infariori ; ot hiece est doctrina
commentatoris in libro De Causis. Aliw
autem sunt forme quee undique sunt fi-
nitee, que et esse aliunde habent, quod esf
commune omni creaturs , et nihilominus
recipinntur in aliqua nateria, inter quas
famen est magna dilferentia, quia quanto
minus in mwateria immergontur, tanto mi-
nus Gninntur; ct ideo anima humana quo-
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la matiére; et de cette fagon ’'ame humaine est tout en quelque sorte,
comme il est écrit dans le troisiéme livre du traité de I'Ame. Celle en
effet qui n’est pas confondue avec la matiére, ainsi que les auires
formes, garde une espéce d'infinité. C'est ce qui fait que I'intellect
s’applique 4 un grand nombre de sujets et les sens & un petit-nombre.
Cette plus grande extension de sa puissance ne fait point qu'il s’étend
A plusieurs objets, mais il demeure uni dans son application & un plus
grand nombre de sujets intelligibles, que le sens qui ne s’applique
(u'a un petit nombre d’objets sensibles, et cela, par I'effet d'une plus
grande unité du moyen par lequel elle arrive a la connoissance, (ui
a plus d'unité que le milieu & I'aide duquel les sens arrivent & Ia con-
- noissance de leur objet. Ce qui nous prouve donc, d'une maniére ¢vi-
dente, que les formes prises en elles-mémes sont unies et non séparées.
Et comme elles sont recues dans la matiére ef. confondues avec elle,
elles sont sujettes & division dans la nature de leur étre; et de méme
que I'espéce suit la forme, il n’ya point de différence de suppdts dans
les formes séparées de la matiére, ou de multiplicité dans la méme
espéce ou dans la raison formelle , chaque supp6t réunit en lui toute
son espece. Mais dans les formes recues dans la matiére, on trouve
une seule espéce dans plusieurs suppdts : ceci ne vient point de la
nature de la matiére prise en général , puisque la matiére suit la na-
ture de I'espece des objets maiériels, et de V'application de la forme
a la matiére, en tant que premier sujet. Car puisque le sujet d'une
espéce ou une partie du sujet est une substance qui recoit le nom
d’individu, ce qui a la raison du premier sujet est la cause de l'in-
dividuation et de la division de l'espice dans les suppots. Or, le pre-
mier sujet qui ne peut étre recu dans un autre ainsi que les formes
séparées, par 1 méme qu’elles ne peuvent étre regues dans un autre,

damwnodo est omnia, ut dicitur III. De
anime. Eo enim .quod non immergitar
materie sicut alie formee, remanet in ea
guzdam infinitas, Unde intellectus ad plura
se extendif, sensus vero ad pauciora ; nec
propter hanc majorem ejus extensionem
spargitur ad multa, sed magis unitus re-
nianet inacceptione plarium intelligibilium
quam sensus in paucis sensibilibus, et hoc
esl propter unitatem majorem medu , per
quod ipsa cognoscit, quod est magis unum
quam medium , quo perficitur sensus co-
guitio. Ex his ergo constat et manifestum
est quod forme in se accepl® unit® sunt,
et non disperse. Cum vero in materia re-
cipinutur et ei immerguntur, patiuntur
divisionem in sui natura, et idco cum spe-
cies formam sequatur , in formis separatis
a materia non est differentia suppositorum,

vel multitudo in eademn specie seu ratinue
formali , sed quodlibet suppositum unite
colligit in se totam suam speciem. In for-
mis vero in materia receptis una species
reperitur in multis suppositis; sed hoc non
est a pnatura materise qualitercumque ac-
cepte, cum materia sit de natura specic-
rum in rebus mateorialibus, sed hoc est per
receptionem formee in materia secundum
gnod est suhjectum primum. Cam enim
subjectum in aliqua specie, seu aliqua pars
subjectiva sit prima siubstantia qua inli-
viduum dieitur, illud quod tenet rationen
primi subjecti, est causa individuationis ct
divisionis speciei in suppositis. Primum
autem subjectum est quod in alio recipi
non potest, et ideo forma separata, en
ipso quod in alio recipi uon possunt, habeut
ralionem prini subjeeti, et ideo seipsis in-
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ont la raison du premier sujet ct I'individualisent d’elles-mémes. Et
comme elles n’ont rien autre que la forme, elle y est selon la raison
de la forme; et puisqu’elles ontle méme suppdt et la forine, lequel est
cause qu’elles s’individualisent par elles-mémes, en tant qu’elles ont
la raison du premicr sujet pour multiplier les suppbts la forme est
multipliée en elles selon la raison de la forme en elle-méme , et non
par un autre sujet, puisqu'elles ne sont pas regues dans un autre. Or,
cette multiplication multiplie I'cspéce, en sorte qu’elles renferment
autant d’espéces qu’il y a d’individus. Mais dans les autres formes qui
en renferment plusieurs, parce qu’elles sont recues dans un auire
objet qui a la raison du premier sujet et non celle de la forme, la
méme forme reste dans les différents suppots. Ce récipient est la ma-
tiére, non pas prise en général, ainsi que nous I’avons dit, puisqu’elle
lire son origine de l'intellect de 'espéce philosophique, mais en tant
qu'elle a la raison du premier sujet, son caractére distinctif est d’étie
sous cerlaines dimensions, (ui le font lomber sous les sens hic e/
nunc. Il n’est poiut nécessairc d’une dimension indéterminée de la
matiére, pour opérer cette division de la forme; car la matiére est lec.
principe de Uindividuation comme il est le premier sujet , ainsi qu’il
a été dit, ct seulement ainsi. Car tant qu'il y & un objet suscepublc
d’étre encore rcgu, on ne peut reconnoltre le dernier qui n’en est pas
susceptible : que §’ii y a des dimensions indéfinies, on les trouvera
nécessairement daus la matiére comme dans leur sujet. Or, la maticre
avec ses trois dimensions, n’est pas le premier sujet, mais en elle-
méme et prise dans sa nature dans le zens qui fait qu’elle n’appartient
pas a la nalure de I'espéce , mais en tant qu’elle est recue par 'intel-
lect, & qui il est donné de percevoir la détermination ou l'intention de
l‘espece. Puisque done la forme est reguc dans la matiére , toutes les

dividuantur. Et cum in ipsis non sit nisi
forma, est in eis forma secundum ratio—
nem formae et ideo cum iu eis sit idem
suppositum ‘ot forma ex quo seipsis indi -
viduantur, in quantum habent ratiouem
primi subjecti ad multiplicationem suppo-
sitorum, multiplicatur in eis forma secun-
dmm rationem formze secundum se , et non
per aliud , quia noun recipiuntur in alio.
Omnis enim talis multiplicatio multiplicat

speciem, ot ideo in eis tot sunt species,

quot sunt individua. In aliis vero formis
uhbi est multitudo forme per receptionem
in alio quod habet rationemn primi sub-
jecti , ct non secundum rationem forma:,
manet cadem species in diversis suppnsitis.
Hoc aulem recipiens cst materia non qua-
litercumque accepta, ut dictum est, cum
ipsa sit de intellectu philosophice speclez
ged sccunsliun qued hahet rationem primi

subjecti, et signatic ejus ost esse sub certis

.dimensionibus, qua faciunt esse hic ct
‘nunc ad sensum demonstrabile. Ad hanc

igitur divisionem forme non requiritur in
materia dimensio aliqua interminata. Ma-
teria enim est principium individuationis,
ut est primum suhjectum , ut dictum est,
et solum sie. Quamdin enitm manet aliquid
alterius receptibile, non invenitur ultimum
quod in nulio natum est recipi ; si autem
sint dimensiones interminat® , necessario
erunt in materia, ut in sub,)ecl.o Materia
autem cum tribus dimensionibus non est
primum subjectum, sed secundum se et
in natura sua, per quem modum non per-
tinet ad naturam speciei, sed prout est in
acceptione intellectus, cujus est deiermi-
nationem , seu mt.entmncm spoclcl perci-
pere. Cum ergo forma recipilur in na-
teria circwnseriptis omnibus per intcliec~
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dimensions élant circonscrites par 'intellect, il y a alors quelque chose
qui est dans le genre de Vespece; le dernier ayant la raison parfaite
de I'individu dans la substance : mais sa démonstration immédiate
est impossible en dehors de dimensions fixes et déterminées qu’il est
nécessaire d’'avoir, parce que la forme est recue dans la matiére , ce
qui est impossible sans le corps de la substance dont la forme propre
est les dimensions elles-mémes. Aussi dit-on que la matiére, sous cer-
taines dimensions, est la cause de I'individuation, non en ce sens
quelles produisent I'individu, puisque I'accident ne peut étre la causc
de ‘son sujet, mais parce qu’elles servent a la manifestation immédiate
de l'individu, comme un signe particulier et inséparable de I'individu.

CHAPITRE IV.

Sur quoi se fonde 'opinion du commentaleur sur les dimensions indéler-
mindes. Réfulation de cetle opinion.

Ce que nous venons de dire prouve clairement I'erreur d’Averrhoés,
dans son ouvrage sur la Substance de 1'Univers, ot il soutient que les
dimensions indéterminées sont préexistantes a la matiére, et cela né-
cessairement pour la production des formes substantielles; sa preuve
principale repose sur la division, parce que plusieurs formes diffé-
rentes ne peuvent s’appliquer & une méme partie de maliére, et que
celle-ci n’a diverses parties que par la quantité, On peut comprendre
une quantité ayant un terme , & moins qu'elle n’ait été précédce par
une forme substantielle; ¢’cst pourquot il avance que le Philosophe
admet que des dimensions indéfinies sont nécessaires pour la consli-
tution des étres naturels, qu’elles préexistent dans I’essence de la ma-
tiére et qu'elles ont leur lerme dans 'adjonction de la forme sub-

tum dimensionibus, fit aliquid existens in

genere substantie, et ultimum completam
habens rationem individui in substantia ;
sed non fit hie, et nunc demonstrabile sine
dimensionibus determinatis, et certis, quas
habere necesse est, eo quod forma recipi-
tur in materia, cum impossibile sit eam
recipi in materia, quin constituatur corpus
substantiss , sub cujus propria figura sunt
dimensiones ips® ; et ideo dicitur quod
materia sub certis dimensignibus est causa
individuationis , non quod dimensiones
causet individuum , cum accidens non
causet suum subjectum , sed quia per di-
1nensiones.certas demonstratur individuum
hic et nunc, sicut per signum proprium in-
dividui et insoparabile.

CAPUT 1V,

In quo ponitur opinio commenlaloris dc
dimensionibus inferminalis , et repro-
batur.

Ex dictis ergo patet, quod Averrhwes or-
ravit in libro De subst. orbis, ponendo di-
mensiones interminatas preeesse in materia,
et hoc necessario ad productionem forma~
rum substantialinin ; cujus ratio potissima
est de divisione, quia diverss: forme non
possunt_recipi in eadem parte materie,
nec materia habet partem et partcm hisi
per quantitatem, potest quantitas terminata
intelligi , nisi preecesserit forma substyn-
tialis ; ideo dicit Phifosophum posuisse di-
mensiones interminatas necessarias ad
constitutionein rerwm naturalimm, et has
precexistere in essentia materie, yuwx in
adventu formae substantialis terminautat.
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stantielle. Mais il dit que I'essence dela matiére ne peut étre dépouillée
de ces dimensions, autregnent un corps ne seroit pas formé d'un corps,
les dimensions n’appelleroient point d’autres dimensions, ce qu'il re-
garde cependant comme possible. Mais s'il y a une forme qui [pe soit
pas scindée par la réception de la matiére, comme la forme du ciel, il
n'est point nécessaire d'admetire de semblables dimensions; voila
pourquoi on dit qu’'Avicennc s'est trompé, non parce qu'il les a
admises, mais parce qu'il a soutenu que le premier principe inhérent
A la matiére, est la forme substantielle. Le commentaleur fait ressor-
tir plusieurs inconvénients qui sont la conséquence de I’opinion d’A-
vicenne, par exemple, que, de celte fagon, la forme ne seroit pas
divisée par la matiére, et que celle-ci n’en recevroit qu’une, qui seroit
immuable. Telle est l’opmlou d’Averrhogs sur les dimensions indé-
finies, qu'il est nécessaire de réfuter, afin de pouvoir découvrir le vrai
mode de génération des créatures. Nous prouverons en dernier lieu
qu'il est impossible et déraisonnable d’admettre des dimensions indé-
finies : de cette maniére nous croirons pouvoir atteindre notre but.

Il raisonne ainsi : ces dimensions, qui sont essentiellement des
quantilés, malgré qu’elles n’appartiennent point & un ordre de quan-
tité, ou bien dérivent de la puissance de la matiére qui lui est sou-
mise , ou non. Si elles sont déduites de la puissance de la matiére
elles ne subsistoient dans la maliére qu’a I'état de puissance, par un
certain mode de décuction de Ja matiére; donc la matiére peut étre
privée de ces dimensions, ce que nie Averrhoés. Ensuite, ¢e qui est
tiré de la puissance de la matiére, 1'est par la trunsformation de la
matiére : or ceci ne peut se faire que par le passage de la puissance
de la matiére en acte de forme substantielle. D’out il suit que ces
dimensions doivent suivre toutes les formes substantielles de la ma-

Essentiam vero materiee dicit spoliari non

posse his dimensionibus , aliter non fieret.

de corpore corpus et de dimensionibus di-
ma3nsiones, quod ipse pro convenienti
habet. Si vero ost aliqua forma quz non
dividitur per materiee receptionem, sicut
forma ceeli , non est necessc ponere tales
dimensiones, ot ideo dicit Avicennam cr-
rasse, quia non posuit tales dimensiones,
sed voluit primum quod inest materie esse
formam substantialem, et ideo multa in-
convenientia sequuntur ex dictis Avicen-
ne secundum commentarium, quia sic
non divideretur forma per ‘materiam, nec
reciperetur in materia nisi forma nna
tantum, ct illa duraret in ea perpetuo.
Heec est opmm Averrhois de dimeunsionibus
interminatis, contra quam rationes poncre
necesse est , ul verus mordus generationis
rerum inveniatnr. Posterins vero quomado

impossibile et inconveniens est ponere di-
mensiones interminatas, ostendetur; sic
enim credimus intentionem nostram posse
impleri.

Arguitur itaque sic. Predictes dimen-
siones quee essentialiter quantitates sunt,
etsi non actu ad genus quantitatis perti-
neant, aut sunt eductz de potentia ma-
teris ei subjects , aut non. Si sunt acte
de potentia materize, ergo prius ibi non
crant in materia, n1s1 in potentia materie
per modum aliquorum qu& de potentia
materiee educuntur. Spoliari ergo potest
materia talibus dimensionibus, cujus ¢on-
trarium ipse dicit. Et iterum quod dedu-
citur de potentia materie, educitur per
transmutationem materie ; non auntem cst
transmutatio in materia nisi transeundo
de potentia materiz in acium forma sub-
stantialis, Oportel igitur tales dimensioncs
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tiere. Mais toutes les dimensions qui sont le produit de la forme onl
le méme terme que la forme & laquelle elles sont soumises. QQue sf
clles ne dérivent point de la puissance de la matiére, elles ne seront
point seulement les deux principes constitatifs des éires naturels,
¢’est-d-dire la forme et la matiere; mais elles en formerout un troi-
sitme, savoir, ces némes dimensions. Car tout ce qui subsiste en soi
et nc dérive pas d'un autre, est essentiellement principe, comme on
le voit au premier livre du traité de Physique d’ Aristote. Et de plus,
les accidents ont quelyues principes déduits des principes de la sub-
stance, c’est-d-dire, ces dimensions, que le commentateur reven-
dique en faveur de son systcme, en disant que les dimensions déter-
minées se tirent des diménsions indéterminées. En outre, ces dimen-
sions indéfinies séparent d’elles les parties de la matiére ou bien les .
confondent’avec elles-mémes. Si elles les séparent, comme toute dif-
férence se fait par un acte, la matiére auroit des parties distinctes
en acte et non d’une forme substantielle. Au contraire, si elles ne les
distinguent qu’en puissance, il ne sert de rien de les placer dans la
matiére, parce que la matiére informe a une puissance pour différencier
les parties , faculté- qu’elle acquiert par Padjonction de la forme, ce
qui est alors un tout composé de différentes parties. Enfin, on congoit’
Vessence de I'étre dans les substances, avant leur existence, comine
le récipient doit naturellement exister avant le contenu : mais comme
les accidents n'ont point I'dtre par eux-mémes, mais par réception
dans leurs sujets dans lesquels ils existent, I'étre qu’ils ont dans leurs
sujets doit naturellement éire antérieur a Pessence qu'ils ont, cu
égard & leur genre. Il est done impossible de concevoir I'essence des
dimensions de la matiére en dehors de leur étre , qui est le premier
de tous les actes. On ne peut donc concevoir les dimensions de la

sequi inductionem alicujus forma® substan-

tinctio s1t ab aliquo actu, materia haberet
tialis in materia, sed omues dimensiones

distinetas partes actv et non ab aliqua for-

que sequuntur formam sunt terminatee
secundum eumdem. Igitur non erunt di-
mensiones interminate eductic de potentia
materia. Si vero non sunt educte de po-
tentia materie , non erunt tantum duo
principia m constitutione roium natura-
lium wnateria scilicet et forma , sed etiam
tertium , scilicet dimensiones pradicta.
Omne enim quod manet, ot non fit ex
aliguo, necesse est esse principivm, ut di-
citar I. Phys. Et iterum, accidentia habent
aliqua alia principia a principiis substan-
ti®, scilicet dimensiones preedictas, quod
ipse commentator habet pro sc, dicens di-
mensiones terminatas fieri ex interminatis.
Precterea , illie dimensiones interninatre
aut distinguunt partes materix abh'invicem,
aut non. §i distinguunt , cum omnis dis-

ma substantiali, quod est imposgibile, cuin
materia non habeat esse nisi a forma sub-
stantiali. 8i vero non distinguunt nisi in
potentia, ad nihil ponuntar in inateria,
quia in materia nuda est potentia " dis-
tinctionem partium quam acquirit intro-
ducta forma, qund cst totum composituin
ex diversis partibus. Preeterea, in snbstau-
tiis prius est intelligere cssentias rerum,
qua:n esse carum, sicut rocipiens prins ost
recepto’ naturaliter ; sed cum accidentia
non hahoant essc in suis essentiis, sod per
cormin receptionela in suis subjectis , in
quibus habent esse , naturaliter prius est
esse quod habent in suis subjectis, quawm
esseniia in consideratione sui generis, im-
possibile est ergo dimensionum cssentias
intelligere 1t materia sine esse ; esse auten
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mati¢re sans acte. Nous ajouterons encore, que les dimensions indé-
terminées ct la matiére ne produisent (u’un méme objet ou non. Si
cet objet n’est qu'un, il 'est par lui-méme, ou par accident : ce n’est
point en lui-méme , parce qu'il seroit un par I'accident et le sujet, cc
qui est contre Aristote. Si c’est par accident, cela est impossible a
admettre, puisque tout accident pouvant étre réduit & lui-méme, il

faut quelque chose de préexistant,

par quoi il soit un en soi : ce qui

ne peut étre qu'un composé de matiére et de forme substantielle, Ii
faut donc qu'une forme substantielle existe avant toute espéce de di-
mensions. Si ‘au contraire la matiere et ces dimensions indéfinies ne
forment point un seul objet, 'éire de V'accident existera simultané-
ment avee celui auquel il est uni, ce qui est impossible, & moins qu'ils
ne soient deux principes séparés. La matiére n’aura done point de di-
mensions indéterminées avant la forme substantielle. Nous devons
dire aussi, que tout ce' qui appartient & un genre, ou est contenu dans

ce genre, comme cspéce, genre,

ou individu, toute espéce étant

définie ou déterminée par rapport a son geure, comme Pindividu
relativement & son espécc; mais ils ne sont pas conlenus dans le genre
de la quantité, comme le principe dans le genre de son dérivé, car
le principe des dimensions n’e:t pas une dimension. En effet, la pre-
miére dimension est la ligne, dont le principe est le point, qui n’a
point de dimensions, puisqu’il n’est pas composé de parties. Ainsi
done, puisqu’il y a des priucipes de toutes les dimensions détermi-
nées qui sont indivisibles, on ne peut admettre de dimensions indé-
terminées, dans la matiére , comme les principes de dimensions dé-
terminées, lesquelles ne peuvent éire ramenées au genre de quantité,

est primum omnium actuum; ergo sine
actu non cst intelligere dimensiones in ma-
teria. Praeterea, ant fit unum ex dimen-
sionibus interminatis , et ex materia-, aut
non. Si fit unum, aut per se, aut per acci-
dens ; non per se, quia tunc ex subjecto et
accidente fieret unum per se, qund est
+contra Philosophum. Si per accidens, cum
omne per accidens ad per se habeat reduci,
orgo oportet preeexistere aliqua, ex (uibus
fiat unum per se ; hoc autem non est nisi
compositum ex materia et forma substan—
tiali, necessario crgo preeexistit forma sub-
stantialis quibuscumque dimensionibus.
Si non fiat nmum ex materia et talibus di-
mensionibus, tunc esse accidentis connu—
merahitur illi in quo est, quod est impos-
sibiley nisi essent duo distincta ab invicem.
Non ergo erunt dimensiones interminate
in materin ante formam substantizlem.
Praeterca, omne quod pertinet ad genus
aliquod, ant esf contentam in illo genere,

ut species, vel genus, vel individuum ; vel
cst reducibile in illud genus, ut principium
reducitur ad genus principiati, et privatio
ad genus sui habitus, ct pars ad genus sui
totius. Praedictze antem dimensiones non
sunt in genere quantitatis, ut species vel
individuum , cura omuis species sit deno-
minata seu determinata- respectu sui ge-
neris, et individuum respectu speciei; nec
sunt in genere guantitatis , ut principiam
est in genere sui principiali, principium
enim dimensionum non est dimensio;
prima enim dimensio est linea, cujus prin-
cipimm est punctus, qui omni dimensione
caret, cam pariem et partem non habeat.
Cum ergo quaedsam indivisibilia sint prin-
cipia omnium dimensionum termjnatarnm,
impossibile est ponere dimensiones inter-
minatas in materia, ut principia dimen-
sionum terminatarum, nec sunt reducibiles
in genere quantitatis, ut privationes non
hahent essentias; ille autem dimensiones
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puisque les privations n’ont pas d’étre ; bien qu'or donne pourtant
le nom d’étre & ces dimensions, elles ne peuvent y étre ramenées
comme les parties a leur entier. Car le nombre entier a des parties
déterminées par certaines dimensions, tandis que les quantités indé-
finies ne sont pas des parties d’'une quantité déterminée. En outre
il est possible de définir ce qui a unc essence, malgré que ce ne so1t
point I'étre, parce qu'une définition 1nd1que Pessence d'un objet;
mais on ne peut point définir 'accident autrement que par son sujet
dans lequel il recoit I'étre, parce que son étre ne suit pas son essence
dans son genre propre. On ne peut donc admettre I’essence d’un acci-
dent en dehors de I’dtre de son sujet : et comme la matiére 1Wcxiste
pas sans la forme, il est impossible d’admettre des dimensions daps la
matiére , sans une forme substantielle. Puis enfin, ce qui est indéfini
ne détermine aucun nombre dans la quantité ; mais dans tout objel
naturel il y a une cerlitude de quantité, en de¢d et au deld de la-
quelle toute application d’éxamen matériel est impossible, selon Aris-
tote, 2° livre du traité de I'Ame. Aussi le Philosophe n’entend-il point
parler de la matiére, quand il admet des étres au-dessous des plus
Ppetites substances organisées, comme on le voit dans le premier livre
de son traité de Physique , mais seulement par métaphore et au point
de vue spéculatif , parce que parlant ainsi, il n’a en vue que la forme
natérielle et physique, qui est toujours déterminée. L’idée des di-
mensions indéterminées n’est done pas appliquable 4 I'ordre nalurel.
Le commentaieur prétend néanmoins qu’Aristote les y a trouvées,
mais a tort et parce qu’il ne fait point réflexion que le Philosophe con-
sidére la question mathématiquement, et la pousse jusqu’au terme qui
excéde I'espéce; en effet I'ordre physique n’admet pas ct ne renferme
point les dimensions indéterminées.

Nous dirons encore, d’aprés Aristote dans son premier livre du traité

essentiz queedam dicuntur, non reducun—

tur etiam sicut partes ad totum. Totum
enim in quantitate habet partes determi-
natas per certas dimensiones , quantitates
autem interminate non sunt partes alicu-
jus quantitatis terminate, Praterea, quod
hahet essentiam diffiniri potest, et si esse
non habeat , quia diffinitio mdmdt essen-
tiam rei; sed in accidentibus impossibile
est dlﬁmmonem assignare nisi per subjec~
tum in quo esse habent , qu:a esse eorum
non sequitur eornm essentias in proprio
genere. Impossibile est ergo ponere essen-
tias accidentium siue esse sui subjecti,
materia autem non habet esse sine forma.
Impossibile est ergo ponere dimensiones
in materia sine forma substantiali. Prater-
ra, interminatum aufert certitudinem a
uantitate ; sed in qualibet re naturali est

certiludo quantitatis posita, ultra quam et
citra quam non extenditur consideratin
physica secundum Philosophum 1I. De
anima. Unde nee de materia lotuitur
Philosophus, cum acecipitur aliguid citra
minimam carnem , nt patet I. Phys. Seid
est tantum metaphorica sive intelligibilis,
quia cum de ea loquitur Philosophus, ac—-
cipit eam in ordine ad formam physicam,
quée est semper terminata. De dimensio-

.nibus ergo interminatis nihil ad naturalem

spectat. Ipse tamen commentator dicit
Philosophum eas invenisse, non considerans
quod Philosophus extendit considerationem
suam usque ad mathematicam tanquam
ad terminum non sui generis, unde di-
mensio interminata excluditur a conside-
ratione physica, et non includitur in es.

Prieterea, secunduni Philosophnm 1 Phys. .
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de Physique : quaud un homme est engendré, il est nécessairement
engendré un homme animal, non d’un certain animal; mais si un ani-
mal éloit engendré simplement, il le seroit nécessairement de ce qui ne
seroit point simplemnent animal. Cette raison suffit, 4 elle seule, & prou-
ver que Dieu en tant que cause absolue de I'étre, a tout créé de rien,
lequel sera nécessairement de non-étre simplement, ce qui n'est rien
absolument. Or donc, comme les simples dimensions sont définies et
parfaites, elles dériveront des non dimensions simplement, ce quin’a
point d’existence avant les dimensions: le commentateur nc veut pas
admelttre cette proposition. En outre, le principe de touies les dimen-
sions est le point : en sorte que le point est le point de départ de toutes
les définitions de la ligne, laquelle estla premiére dimension. Car les
deux extrémités de la ligne sont deux points, comme dit Euclides. Or,
on ne peut admeltre une chose et nier son principe ; donc on ne peut
admeitre la ligne sans le point. Mais il n’est point indélerminé, puis-
qu'au contraire il est le terme de toutes les autres dimensions. Donc
il n’est point indéterminé et il ne peut pas 1'étre. Enfin, comme une
dimension indéfinie est déterminée par l'introduction de la forme
elle se trouve ou dans la matiére, comme dans son sujet, ou dans le
composé de la matiérc. Or, il est impossible de la placer dans la ma-
liere, car 11 0’y a rien de plus intimement uni & la matiére que la
forme substantielle; et cetie dimension ne seroit pas davantage la
mesure de sou composé, mais sculement de la matiére; car la quan-
tité seule csi lo mesure de son sujet; ce qui est faux. Elle ne sera point
non plus dans le composé, car I'indéfini et le défini ne changeant pas
I'essence des dimensions, il faudroit que le méme accident passit en

si generatur homo, de necessitate genera-
tur homo animal ¢x non hoc animali, et
non ex non animali simpliciter ; sed si

generaretur animal simpliciter, de neces-.

sitate generaretur ex non animali simpli-
citer. Et hec est sufficiens ratio ad osten-
dendum res a Deo esse productas ex ni-
hilo, cum sit causa entis absolute, quod
necessario erit ex non ente simpliciter,
hoe antem est nihil. Cum ergo dimensiones
simpliciter sint dimensiones terminate et
perfecta, necessario erunt 6x non dimen-
sionibus simpliciter; hoc autem est nihil
ante dimensiones, et hoc ipse commentator
pro inconvenienti habet. Preeterea , prin-
cipiumo omnium dimensionum est punctus,
unde in diffinitione lines, quee est prima
dimensio, punctus penitur. Linea enim est
cujus extrema sunt duo puncta , ut dicit
Euclides; impossibile est autem poners
rem aliquam, et non rei principium, im-
possibile est igitir lineam sine puncto

poni. Punctus autem sicut est principium
lines, sic est ejus terminus , ut patet per
diffinitionem linesx. Impossibile est ergo
dimensionem interminatam ponere, cum
nulla possit esse sine puncto. Punctus au-
tem interminatus non est, cum ipse sit
terminus aliarum dimensionum. Ergo in-
terminatus non est nec esse potest. Pra-
terea , cam dimensio interminata fiat ter-
minata per introductionem forma, ipsa
autem dimensio interminata aut est in
maleria sicut in subjecto aut in composito;
sed in materia non potest poni , cum nihil
sit immediatins materi®e, quam forma
substantialis, nec iterum foret haec dimen-
sio mensura ipsius compositi, sed materja
tantum, quantitas enim solum est mensura
sui subjecti, et hoc est falsum ; nec erit in
ipso composito , quia cum terminatum ot
interminatum non. varieut essentiam di-
mensionum, idem accidens per essentiam
mutaretur de subjecto in subjectum ; aliud
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essence, d'un sujet & un autre sujet : car il existe une immense dif-
férence-entre la matiére informe et son composé. 1l est donc évident,
'aprés tout ce que nous venons de dire, qu’on ne peut pas admettre
de dimensions indéterminées dans la matiére , ni leur antériorité a
toute forme substantielle, qu'au point de vue spéculatif, ainsi que le
disent les mathématiciens. Nous traiterons plus tard celte question.

GHAPITRE V.

De quelle manitre les étres nuturels sont produils de la matiére, pur une
génération physique, el du mode de constitulion d’un éire quelcongue.

Nous avons & examiner maintenant le mode de formation d’uu étre.
Nous ohserverons d’abord qu’il n’y a absolument rien de commun
entre 'absence de la forme et la forme elle-méme, que la matiére in-
forme , parce que le terme de I'action physique, ¢’est-a-dire la géné-
ration , s'applique & l'essence informe de la matiére, puisqu’elle n’a
d’auire accident que son sujet. Or, le sujet d'une modification est un
étre composé , par le fait, de diverses parties, parce qu’une modifi-
cation est un mouvement qui exige plusieurs parties, pour exercer
son action. Car nous entendons parler de ceile modification, qui
soustrait toujours quelque chose de I'objet modifié , et dont le terme
esl la génération. Il est impostible,’en effet, que la maliére ail en soi
différentes parties, parce que la diversité des parties est le propre
d'un composé, qui consiste en diverses pariies. Tellement que, de
méme que la matiére est en puissance & la forme, dont I'application
est la génération d’un composé consistant en différentes parties, de
méme est—elle en puissance pour la diversité des parties de ce composé,
qui est engendré d'clle. En effel la forme, par elle-méme, n'est point
engendrée de la matiére , d’apres Aristole, parce que ce dont un étre

enim est ipsum compositum et alind ma-
teria nuda. Ex dictis ergo manifestum est,
quod dimensiones interminatas in materia
ponere et preecedere ornnem formam sub-.
stantialem est impossibile , nisi intellectu
tantum, sicut ponunt mathematici. Sed de
hoc posterius orit sertao.

CAPUT V.

Qualiler ros naturales generaniur genera-
tione physica ex materia, el de modo con-
stitulionis rei.

Nunc vero restat modum constitutionis
rei considerare. Ubi primo attendendum
est, quod nihil est commune penitus forme
et privationi msi materia nuda, quia ter—-
minus actionis physicee , seilicet generatio
attingit nudam essentiam materi®, quia
generatio non est motug , ut dictum est.

Alteratio enim non attingit nudam essen-
tiam materi®e, cum nullum accidens sit
prazter suum subjectumn. Subjectum autem
alteraiionis est ens actu hahens diversas
partes, quia alferatio motus est qui re-
quirit diversitatem partium. Nos enim lo-~
quimur de ea qua semper ost ahjiciens
aliquid a re alterata , talis enim alteratio-
nis terminus est generatio. Materiam autem
habere diversas partes secundum se ost
impossibile , quia diversitas partium pro-
prie est ipsius compositi constituti ex par-
tibus diversis : unde materia sicut cst in
potentia ad formam. cujus acquisitio est
generatio compositi ex partibus constituti,
ita est in potentia ad diversitatem partium
ipsius compositi ex ea generati, Ex ma-
teria enim non gencratuf forma per se,
secundum Philosophum, quia illud ex qua
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est engendré par lui-méme est une partie de lui-raéme. Mais la matiére
n’est pas une partie de la forme, mais seulement de son composé ;
voild pourquoi il est écrit au premier livre du traité de Métaphysique,
que le composé est produit en lui-méme. On appelle composé ce
qui a plusieurs parties ; par conséquent, la diversité des parties n’ap-
partient ni & la matiére, ni a la forme, mais seulement & leur com-
posé. Le composé ne consiste donc en rien autre chose que dans 1’ap-
plication de la matiére a la forme qu’elle avoit en puissance. D'ou il
est wnanifesiement clair que la matiére n’est en puissance, & des
parties déterminées et distinctes, que par oti elle est en puissance 4 la
forme, dont 'application est la génération d’un composé de parties,
ainsi qu'il a é1é dit plus haul. D’otr il résulte encore qu'on ne doit
attribuer & la matiére aucune puissance que celle qui est produite par
la forme substantielle, dont la matiére et la forme sont les généra-
teurs. Or la puissanee & laquelle appartiennent les dimmensions dont
nous avons parlé n’est point le résultat de la forme substantielle,
puisqu’elle wappartient pas a cet ordre de substance. Toute autre
puissance de la matiére, & l’egard de la forme substantielle et des
diverses parties de son compose produit par I'application de la forme
a la matiére, est donc inadmissible. C’est ce qui fait ressortir 1'erreur
d’Averrhoés, quiadmet que les dimensions indéterminées, dans la ma-
fiére, ontune espéce de puissance pour les dimensions délerminées, et
une autre espéce de puissance de la matiére, par rapport & la forme sub-
stantielle. Mais nous avons suffisamment trané cette matiére plusbaut.

Lors donc qu'une forune substantielle perfectioune la maiiere,
comme la puissance de la inatiére est réduite en acle par la forme,
elle est ramenée & la distinction et la terminaison des parties de lout
le composé, par ce méme acte. “Car la forme substantielle posséde

generatur aliguid per se, est pars ejus;
materia autem non est pars forme, sed
ipsius compositi , ideo compositum per se
generatur, ut dicitur Vil. Metaph. Com~
positum autem dicitur quod habet diversas
partes ; ande diversitas partium ncn est
materie nec forme , sed compositi. Com-
positum autem est nihil alind essc, quam
materiam transmutari ad formam , ad
-quarm erat in potentia. Ex quo manifestum
est, quod non ‘aliunde materia est in po-
tentia ad partes terminatas et distinctas,
quam per id quod est in potentia ad for-
maimn, cujus inductio est generatio compo-
siti ex partibus, ut dictum est. Et ex hoc
ulterius manifestum est quod nulla po-

tentia ponenda est a parte materiss, nisi-

illa quee perficitur per formam substan—
tialem, cum ad idem genus spectent ma-
ieria et sua forma; potentia autem in qua

Iv,

preedictee dimensiones ponuntuor, non in-
formatur forma substantiali, cum ad idem
genus subslantiee non pertineat. Impossi-
bile est ergo ponere aliquam aliam poten-
tiam ex parte materize respectn formne
substantialis et respectu diversarum par-
tium ipsius compositi generati per induc-
tionem formee in materiam. Et ideo ma-
nifestus est error Averrhois, qui posuit’di-
mensiones interminatas in materia poten-
tiam quamdam ad-dimensiones termiuatas,
aliam potentiam materiwz respectu forma
substantialis, ot de hoc satis dictum est
supra.

Quando ergo ahqua forma substantialis
perflcit materiam , sicut potentiz materiz
est reducta per formam ad actum, ita per
illud idem esse permutatur ad distinctio—
nem et terminationem partinm totius
compositi. In forma enim substantiali non

2
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non-seulement une puissance perfectible de la matiére, mais encore

une faculté de divison du tout par parties; ce qui implique nécessai-

rement , de la part de la matiére, une faculté correspondante produc-

tive de son complément, par la forme et la diversité de ses parties

essentielles. Pour bien pénétrer cette idée, il faut faire réflexion que

si I'on considére toute la matiére des étres actifs et passifs, on recon-

noft bientdt que sa puissance consiste dans une certaine étendue, qui

n'cst autre chose que celle de ses proportions a toutes les formes,

dont elle est susceptible. Car si, par impossible,, on pouvoit la priver

entidrement de toute la forme gu’elle a maintenant, il est certain

qu'on ne trouveroil aucune division entre ses parties différentes,

puisque la matidre ne peutayoir de quantité sans la forme substantielle,
ainsi qu'il a été dit. Mais ce n’est pas pour cela qu’on pourroit faire
sortir de la puissance de réceptibilité des formes, tout ce qu'on peut
en tirer, quand méme un agent assez actif parviendroil & en produire
toutes celles quiy sont &ctuellement. Que si quelquematiére en particu-
lier, soit I'air ou le feu, étoit dépouillée de sa forme, il est clair qu'elle
ne posséderoit plus une aussi grande puissance pour fournir & la pro-
duction des formes, que dans la matiére ayant toute son intégrité; en
sorte qu'un agent quelconque, par I'effet de sa seule puissance réduite
en acte, ne pourroit en tirer ni un aussi grand nombre de formes
sensibles, ni une aussi forte quantité. Il est donc prouvé que la maticre
est susceptible de recevoir & la fois plusieurs formes, telles que les
quatre formes élémentaires et les formes diverses des mélanges, selon
I'étendue des proportions de la matiére avec ses formes, et non de
toute autre diversilé préexistante dans la matiére, par une quantité
quelconque. En sorte que s'il faut absolument que la matiére ait une
diversité de parties préexistantes, afin d’étre‘susceptible de recevoir

solum est vis perfectiva materis, sed etiam
distinctiva totius per partcs, et huic ne-
cesse est respondere a parte materie po-
tentiam quee respiciat ipsam perfectionem
suam per formam ¢t etiam partium se-
quentium diversitatem. Ad cujus eviden-
tiam considerandum est quod si tota ma-
teria activorum et passivorGm atienditur,
invenitur ejus potentia in quadam latitu-
dine esse,, quéc nibil alind est quam am-
plitudo proportionis suz ad omnes furmas
que in ea simul esse possunt. Si enim
possibile esset ipsam totam spoliari et de~
nudari ab omni forma quam modo hahet,
cerium est quod nihil diversitatis in ea re-
periretur in aliqua partium distantia, cum
quantitas sine forma substantiali in ma-
teria esse non possit, ut dictum est. Sed
non propter hoc aliquid de potentia recep-
tibilitatis formarum, qua de ea eduei

possunt, si simul de ea omnes forma que
modo in speciali inveniuntur, per agens
sufficiens educerentur. Si vero aliqua par-
ticularis materia, puta ignis vel aeris, a sua
forma spoliaretur , manifestum est in ipsa
non relinqui tam amplam potentiam ad
furmas de ea edueibiles, sicut invenitur in
materia in-sua universalitate : unre nec tot
formee sensibiles, nec tanta quantitas de ea
educerentur per quodcumgue agens sola
sua potentiia transmutata ad actum. Patet
ergo quod diverse forme simul in mate-
ria recipi possunt, ut sunt quatuor form:e
elementares et diversee forms mixtorum
ex amplitudine proportionis materie ad
suas formas et non ex aliqua diversitate
preeexistente in materia per aliquam quan-
titatem. Unde ad susceptionem diversarum
formarum , si est neeesse in materia pree-
existere aliquam diversitatem partimn et
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différentes formes , il faut aussi qu’elle en ait une postérieure, parce
que l'application des formes différentes est 1a génération de différents
composés-consistant , comme nous I'avons dit, en diverses parties et
en diverses formes. Mais il préexiste nécessairement dans la matiére
une certaine proportion de capacité qui nous échappe, & moins que
nous en jugions par la pluralité des formes que nous apercevons si-
multanément cn elle, comme dans toute la matidre, ou seulemeut
une seule, commme dans la matiére d’un objet en particulier. Telle-
ment qu’en supposant dans la matiére une division telle qu’elle comme
indispensable & 'acceptation simultanée de diverses formes, et préexis-
tante, c’est supposer-que des formes viennent en dehors de la matiére,
laquelle ayant en elle-méme une diversité, il semble qu'il §'ensuit
cette conséquence ue la matiére a une diversité de parties, par la
nature de la quantité, susceptibles de plusieurs formes, puisqu’elles
ne peuvent éire recues dans une seule partie. Mais les formes n’étant

point extrailes du dehors, mais bien de la nature de la matiére, par
transmutation , d'aprés Aristote, et la matiére étant ce qui est en
puissance pour la réception des formes substantielles, qui sont son
acte , on ne peut admetire en elle aucune division ou forme substan-
tiello, puisque 'acception de la forme est la génération d’un composé,
a qui seulil appartient d’avoir des parties en soi, tandis que la matiére
et la forme n’ont point de parties en soi, mais seulement par accident,
tellement qu’clle n’est divisible que par accident, dans toutes les parties
de son enticr. D'ont il résulte clairement que, antérieurement & la
constitution d'un composé , la matiére n’avoit aucune division , puis-
qu’elle n’a cette faculté que par accident.

Ce que nous venons de dire prouve donc-évidemment que le rai-
sonnement (u commentateur n’oblige point & admettre la nécessité
de dimensions indéterminées préexistantes ou antérieures dans Ja ma-

subsequi necesse est , et hoc ideo quia in-
ductio diversarmin formarum est generatio
diversorum  compositorum habentium
partes et formas diversas, ut dictum est,
Pracedit tamen in materia necessario pro-
portio capacitatis, quam scire non possu-
mus, nisi secundum guod videmus in ea
simul plures formas, sicut in tota ma-
teria, vel unam tantum, sicut in materia
alicujus particularis. Unde ponere qualem-
cumque partitionem a parte materiz,
quasi nocessariam ad inductionem diver-
sarom formarum simul, et hanc preeexis-
tere , sequitur imaginationem, qua ponit
formas dari ab cxtra, quae cum in se di~
versitatern habeant per suam naturam,
sequi videtur materiam diversitatemn par-
tium habere per naturam quantitatis ad
suscipiendas diversas formas, cum in una

parte recipi non possint. Sed cum forme
non educantur ab extra, sed educantur de
potentiamaterie per ejus transmutationem,
secandum Philosophum, materia autem
illud quod est in potentia ad formas sub~
stantiales qua sunt actus ejus, impossibile
est quamcumgue partitionem aut formam
substantialem in ea ponere, cum inductio
forme sit generatio compositi, cujus solum
est habere partes per se ; materia antem
et forma non habent partes per se, sed
tantum per accidens, unde non dividitur
nisi per accidens ad divisionem scilicet to-
tius. Ex quo manifestum est, quod prius-
quam compositum constitueretur, nulla
partibilitas fuit.ex parte materi@, cum hoc
non competat sibi nisi per accidens.

Ex dictis ergo manifestum est, quod ratio
commentatoris non cogit penere dimensio-
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tiere, pour la réception de diverses formes substantielles, puisqu’il
peut y avoir d’autres motifs suffisants. Son erreur vient de ce qu’il
applique, & la matiére en général, ses observations sur une matiére
particuliére. Car nous remarquons quil y a dans la matiére d'un
objet en particulier, deux tout, & savoir, le lout de I'essence, et le
tout de la quantité, ce qui n’est I'attribut de la matiére qu’accidentel-
lement; on peut raisonner ainsi quant & la forme d'un objet en parti-
culier. La matiére est tout entiére en essence dans chaque partie
d’un objet , mais non tout entire en quantité; et ainsi de la forme
d’un objet en particulier. Car, par exemple, toute la forme du feu
est dans la totalité de son essence dans chaque partie de la matidre,
puisque le nom de feu peut étre appliqué & chacune de ses parties,
mais non eu égard & la totalité de sa quantité.

A T'égard des formes particuliéres , nous devons savoir que I'ame
humaine n’est telle ni en soi, ni par accident. (’est dans ce sens
qu’Averrhoés pensoit, que la matiére étoit dans son entier et dans la
totalité de son essence dans chaque objet en particulier, qui est une
partie du produit de la matiére; c’est ce qui lui fit admettre dans la
matitre une quantité entiére en soi; tellement qu’elle étoit diversifiée
par accident, mais qu’elle n’étoit pas entiére par la totalité de la quan-
tité dans chaque objet en particulier, dans lequel elle étoit néanmoins
en entier par la totalité d’essence. Mais comme nous n’avons & (raiter
de la matiére que dans ses rapports avec sa forme, selon le Philo-
sophe, il est évident qu'il n'y a point de parité entre la forme en gé=
néral et la forme en particulier. Car la forme en général est tout ce
qu’il y a dans la matiére ou ce qu'on peut tirer de la puissance de
la matiére. La différence est don¢ sensible, parce que la forme par-

nes interminatas necessario precedere, vel
preesse in materia ad inductionem forma-
rum substantialium diversarum, cum alind
possit esse ratio sufficiens, ut dictum est.
Deceptus autem fuit ex consideratione ma-
terie particudaris, ad cujus similitudinem
locutus est de tota materia. Videmus enim
quod in materia in re particulari habet
reperiri duplex totum, scilicet totum es-
sentie el totum quantitatis, et istud totum
non debetur materie nisi per accidens, et
similiter est de forma rei particularis. Ma~
teria autem secundum totalitatem sue es-
essentiz est in qualibet parterei, non antem
secundum totalitatem quantitatis, et simili-
ter est de forma rei particularis. Tota enim
forma ignis setundum totalitatem su® es—
sentie est in qualibet parte su® materice,
cum tota diffinitio ignis cuilibet parti ejus
conveniat , 1non autem respiciendo totum
guantitatis suse.

Quantum autem ad formas particulares,
sciendum est quod anima humana non est
quanta secundum se, nec secundum acci-
dens. Per hunc ergo modum opinatvs est
Averrhoes ipsam materiam in sua univorsa-
litate secundum totum essentie suw in
qualibet re particulari esse, qu#s est pars
totius ex materia generati; et ideo posuit
in ea quantitatem secundum se totam, ut
per quantitatem diversificetur per accilens,
et non esse tota totalitate quantitatis in
qualibet re particulari, in qua tamen esset
tota totalitate essenti®. Sed cum de ma-
teria non sit loquendum, nisi in ordine ad
formam suam secundum Philosophum,
manifestum est non esse simile de materia
universali et de materia particulari, sicut
non est simile de forma in universali et in
particulari. Forma enim in universali est
quicquid in materia vel de materie poten-
tia potest educi. Manifesta est ergo diffe-
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ticuliére est tout entiére dans son essence, en chaque partie de la
matiére, et que celle-ci I'est également sous chaque partie de la
forme, comme il a été dit. Au lieu que toute la forme, en général,
n’est pas dans chaque partie de la matiére, dans la totalité de son
essence ; autrement, dans la matiére sous forme d’air,-par exemple,
il y auroit I'essence de la forme du feu et de tout les autres éléments
qui sont le produit de la matiére. D'ou il suit nécessairement, que
toute la matiére en général ne sera pas sous la forme d’un des pro-
duits de la matiére, en vertu de la proportion de la matiére & la forme.
Cette totalité de la matiére est donc la proportion de la capacité de
son essence & la forme, et non une diversité quelconque produite par
quelque quantité. Car de méme que la forme consiste dans une cer-
taine étendue d’essence, qui cmbrasse tous les produits possibles de
la matiére, ainsi trouve-t-on une étendue de sa capacité correspon-
dante selon la raison essentielle de la matiére des &tres corruptibles,
comme il a été dit. Car autrement le tout pourroit étre produit de la
matiére dans chaque objet en particulier, lequel tout n’est que le ré-
sultat de toute la matiére, ce qui est évidemment faux, puisque au-
cune autre forme ne peut étre produite du plus petit de tous qui peut

étre le feu.
CHAPITRE VI.

1l existe vérilablement des dimensions indélermindes.

Il nous reste maintenant & faire voir comment on peut admettre des
dimensions, et en quel sens elles peuvent étre appelées indéfinies. Il
faut savoir, pour démontrer celte vérité, que d’autres philosophes les
ont adrmses pour d’autres motifs, plus plaumbles que les raisons allé-
guées par Averrhoés. En effet, ils ont avancé que la forme de se-
conde ‘espéce, <'est-i-dire celle du corps appliqué & la matiére, lui

ita secundum

rentia, quia forma partieularis tota secun-
dom snam essentiam est in qualibet parte
materie, et materia similiter sub qualibet
parte forma, ut dictum est. Tota autemn
forma in universali etiam secundum totali-
talem essentis® non est in qualibet parte
materize, alioquin in materia quee est sub
forma aevis, ossel essentia forma ignis, et
omnium aliorum que de materia generan-
tur. Unde necessario propter proportionem
materie ad formam tota materia in com~
muni secundum totum essontiee sue mon
erit sub forma unius eorum quee gencran-
tur de materia. Hee¢ ergo totalitas materize
est ipsa proportio capacitatis sue essentiz
ad formam, et non aliqua diversitas intro-
ducta per ullam quantitatem. Sicut enim
forma in quadam amplitudine essentie
consistit, in qua comprehenditur quicquid

de materia educi potest,
propriam rationem materie corruptibilium
invenitur amplitfudo capacitatis ejus cor-
respondens, ut dictum est. Aliter enim éx
materia in qualibel. re particulari totum
posset generari quod generatur ex iota
materia , quod manifeste est falsum esse ,
cum ex minimo quod potest esse in igne,
nulla alia forma educi possit.

CAPUT VI.

Quid sunt dimensiones inlerminat@ secun~
dum verilatem.

Nunc ergo restat ostendere quomodo
possibile sit dimensiones ponere, et guo-
modo possunt dici interminates. Ad cujus
evidentiam sciendum est, quod quidam
alio modo et rationabilius eas posuerunt,
quam Averrboes. Dixeruntenim quod forma
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donne un certain étre incomplet susceptible de devenir un éire
complet en acte, qui est appliqué a la matiére par le moyen d'une
autre forme plus parfaite. Ils prétendent donc que par cette forme
incompléte, il y a trois dimensions indéfinies dans un objet, dont
le terme est la formation d’une autre forme plus parfaite. Et ils rai-
sonpent d’autant plus rigoureusement qu’Averrhoés, qu'ils n’ad-
mettent point comme lui une matiére informe pour sujet de quelques
dimensions , mais un composé de matiére et de forme substantielles.
Néanmoins ces philosophes se {rompent également, parce qu'on ne
peut pas admettre plusieurs formes substantielles se coordonnant
ensemble dans la matiére, parce qu'elle est en puissance, relative-
ment aux formes qui sont déduites d'elle. Que s'il y avoit plu-
sieurs formes substantielles, susceptibles de se coordonner ensemble
dans la matiére, une forme plus compléte , ou seroit tirée de la
puissance pure de la matiére, ou de la puissance de fout le composé
de la matiére ou de cetle forme incompléte; mais elle n’est pas
déduite de la puissance de tout le composé de la matiére de cette
forme, parce que, de méme que nous l’avons dit, le terme de I'action
physique, ¢'est-2-dire la génération s’applique & l'essence pure de la
matiére. Puis donc que la forme qui est le terme de I'action, I'est
seulement du sujet, auquel elle s’applique seulement par la généra-
tion, il est impossible que cette forme parfaite sorte de la puissance
de ce composé de matidre et de forme imparfaite. En sorte que, ad-
mettre plusieurs formes qui se coordonnent ensemble, c’est anéantirla
géneration simple, et par 14 méme on est forcé a tirer cette conclusion,
que toutes les formes, I'une exceptée, c’est-a-dire la forme primitive,
sont toutes des accidents. Si, au contraire, la forme postérieure est
produite de la puissance pure de la matiére, chaque forme substan-

secundi generis, scilicet corporis adveniens
materi®, dat materie quoddam esse in-
completum ordinabile ad esse actu com-
pletum, quod advenit materiee per unam
aliam-formam perfectiorem. Per istam ergo
formam incompletam dicunt in re esse
tres dimensiones interminatas, qué postea
terminantur ad adventum alterius forma
perfectioris. Et pro tanto rationabilius di-
xerunt isti quam Averrhoes, quia non po-
suerunt materiam nudam subjectum ali-
quarum dimensionum, sed compositum ex
materia et forma substantiali, Sed isti
iterum erraverunt, quia impossibile est
ponere plures formas substantiales ordina-
biles ad invicern in materia, quia materia
est in potentia ad formas, que de ea edu-
cuntur. Si ergo essent plures formes suh-—
stantiales ordinabiles ad invicem in materia,
forma completlor aut eunceretur de poten-

tia nuda materize, aut de potentia totius
compositi ex materia, et tali forma incom-
pleta; sed non educitur de potentia tutiug
compositi ex materia et tali forma, quia
sicut dictum est, terminus actionis physica
scilicet generatio, attingit nudam essentiam
materise. Com ergo forma, que est tcrmi-
nus actionis, sit tantum illius subjecti quod
attingitur per generationem simpliciter,
impossibile est quod talis forma completa
educatur de potentia talis compositi ex
materia et forma incompleta. Unde necesse
est ponentes plures formas ordinatas ad in-
vicem destruere generationem simpliciter,
et cousequenter necesss est ponere omnes
formas practer unam, scilicet primam, esse
accidentia. Si autem forma posterior 2du-
citur de potentia nuda materiee, oinnis
autem forma substantialis solum illam po-
tentiara informat, de qua educitur, ergo
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tielle produit & elle seule la puissance d’ol elle est tirée, par consé-
quent la forme qu’ils appellent postérieure ne sera point la perfection
de ce composé, mais seulement de la matiére informe ; et par suite il
n’y aura plus d’ordre entre les formes substantielles fixées simullané-
ment dans ln méme matiére. Arisiote fait la méme observation dans

le septiéme livre de sa Métaphysique. Il faut donc savoir , que toutes
les dimensions sont des accidents qui suivent la matiére dans ses rap-
ports avec la forme, que la matiére doit revétir la premiére et qui est

la forme d’un corps, parce (u'il faut que toute la matiére soit ren-
fermée sous une forme sensihle. Nous ne voulons pas dire qu'il 0’y ait
qu’une seule forme de corps, créée ou incréée , qui imprime la pre-
miére forme & la matiére, parce que, &’ aprea le commentateur, la ma-~
tiére premiére a une aptltudc pI‘lIIlOI‘dl&lG a se plier aux formes 414~
mentaires et ensuite aux formes composées. Dot il résulte clairement,

que la forme d’un corps mnple est la méme que celle d'un élément et
d’un corps composé ; mais il faut premiérement que ces formes com-
posent un genre de corps et ensuite des espéces complétes. Car la
matiére est absolument indivisible dans sa quiddité, parce gu'en effet,

soustraction faite de la quantité, la substance reste indivisible, comme
il est dit au premier livre du traité de Physique, Mais il résulte de
'organisation d'un corps que suivent les dimensions de quantité en
acte, ladivision de la matiére, qui lui faisant prendre diverses posi-
tions, lui fait prendre, par 1t méme , différentes espéces de formes.
Car I'ordre, dansla place qu’occupent les corps, est une preuve de leur
noblessc; comme, par exemple, le feu qui est au-dessus de I'air ; mais
cette récepiion de formes ne prouve pas I'ordre de temps, mais de na-
ture. Il est donc évident que les dimensions indéterminées ne prennent
pas leur origine dans tout degré que produit la forme du feu dans le

forma quam dicunt posteriorem, non erit
perfectio talis compositi, sed materie nuds
tantummodo, et sic non erit ordo in formis
substantialibus in eadem materia comma-
nentibus, et hoc idem dicitur VII. Metaph.
Sciendum est ergo quod omnes dimensio-
nes sunt accidentia qua sequuntur mate-
riam in ordine ad formam, quam primo
materla nata est induere, hac antem est
forma corporis, quia totam materiam ne-
cesse est sub forma corporis contineri.
Quod non est intelligendum, quod sit una
creata vel increata forma corporis, qua
prima materia primo informetur, gquia
secundum commentatorem, materia prima
primam habilitatem habet ad formas ele-
meniares, ct posica ad formas miixtorum.
Ex quo manifestum est, quod eadem est
forma corporis simplicis cum forma ele-
menti et mixti corporis, sed oportet primo

quod per has formas constituatur genus
corporis, deinde specierum perfectarum.

Materia namque in quidditate sua indivi-
sibilis est penitus ; ablata enim quantitate
substantia manet- md1v1s1]nhs, ut dicitur
I. Physic. Sed ex corporeitate quain se—
qu_untur dimensiones quantitatis in actu,
sequltur divisio materise, per guam ma-
teria ponitur sub diversis sitibus, et secun-
duin hoc acqulruutur in ea diversée forme.

Ordo enim in situ corporum ostendit no-
bilitatem eorum, sicut ignis est supra
asrem; he¢ aur.em acquiitio formarum
non ostendit ordinem temporis, sed naturs.
Patet ergo quod dnnenmones interminata®
non trahunt orgg'mem a qnocumque gradu
quem facit forma ignis in igne, sed solum
a primo, nihilominus ignis secundum to-
tum est subjectum dimensionum, sécundum
totum etiam mensuratur, et idem neces-
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feu, mais seulement du premier. Cependant l¢ feu est dans son entier
le sujet des dimensions, puisqu’on peut le mesurer dans son tout, ce
qui a également lieu pour les formes des corps composés. Mais il est
bon d’observer que dans ces corps il y a des formgs qui sont extraites
de la puissance de la matiére et d’autres qui ne le sont pas, telles , par
exemple que 'ame humaine, qui n’est point susceptible de division,
puisqu’elle n’a pas de dlmensmn ni naturellement, bi accidentelle-
ment. Car les formes qui ne sont point tirées de la puissance de la
matiere, fussent-elles dans lamatiére, ne sont aucunement susceptibles
de division. Puisqu'en effet les accidents essentiels prennent leur
source dans les principes constitutifs d’un objet, et ont leur existence
dans I'objet lui-méme, ils seront des accidents en acte, comme dans
un sujet. Mais si la forme d’un objet est tirée dela matiére elle-mdme,
qui a nécessairement des dimensions, la forme les aura également,
non pas d’'une maniére invariable, mais pour la plupart du temps, et
sera divisible par accident, ainsi (u’elle 'est, dans la pierre et dans le
bois, dont les dimensions sont toujours les mémes que la forme des
objets. Que si, au contraire, la forme n’est point extraite de la ma-
tiere, elles ne sont plus relatives a la forme: voila pourquoi notre ame
n’cst pas susceptible de division. 1l est donc constant que I'ame hu-
maine n'est point le terme des rapports de lamatiére ala forme, dans
Papplication des dimensions en acle, & moins gue ce soit par un autre
mode seulement, c’est-a-dire en les mettant en acte, ce qui a lien
dans un tel homme dans lequel elles sont comme des accidents dans
leur sujet. Or, I'ordre de la matiére dans la réception des formes qui
ne sont-pas relatives a la forme, n’a d’autre terme que la forme qui
en est déduite. Mais pour cela I'ame humaine n’en a pas moins de
puissance que toute autre forme, parce qu'il n’en est ainsi pour cetie
forme, qu’en tant qu’elle est extraite de la matiére, ce qui n’est pas de

sario invenitur in formis corporum mixto- | in pluribus dimensionata, et divisibilis per

rum, Sed considerandum est quod in mixtis
corporibus queedam forme trahunt de po-
tentia materie, quadam non, ut hominum
animee que divisionem nullo modo patiun-
tur, cum non §int dimensionate nec per se
nec per accidens.. Formee enim que uullo
modo sunt eductz de potentia materie,
nullo modo divisionem recipiunt etiam in
materia existentes. Unde anime humanz
aliter terminant ordinem materize ad di-
mensiones, quam formee quz de materia
educunt.ur Cum enim accidentia insepara-
bilia oriantur a principiis rei, in ipsa re
constituta, in actu erunt accidentia, ut in
subjecto. St autem forma rel sit educl;a. de
materia ipsa, quam sequuntur dimensiones,
ipsa forma erit, non tamen semper, sed ut

accidens, sicut est in lapide et in ligno, in
quibus dimensiones radeunt semper super
formam ipsarum rerum. Si vero iorma
non sit educta de materia, non redeunt
dimensiones super formam, et ideo anima
hominis omnino indivisibilis est. Patel ergo
quod anima hominis r.on terminat ordinem
materi®e ad formam in acquirendo dimen-
siones actu nisi altero modo tantum , sci-
licet constituendo eas iu actu, et hnc est
in hoc hmine, in quo sunt ut accidentia in
subjecto. Ordo vero maierie in acquirende
dimensiones non redeuntes super formam,
solum terminatur per formam que de ea
educitur. Nec propter hoc minus potest
anima humana, quam alia forma, quia
hoc accidit jlli forma in quantum cducta
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la raison de la forme, comme forme, autrement toute espéce de forme
seroit lirée de la matiére, ce qui est une fausseté. Car tout ce que peut
la forme la plus imparfaite, en sa qualité de forme, I’ame humaine le
peut aussi et bhien davantage. Puisque donc la dimensionalité de la
forme signifie puissance et uon acte, on peut admettre que le terme
de la maliére dans ses rapports avec la forme est la puissance, et que
les dimensions potentielles suivent les rapports de la matiére avec la
forme. Kt comme la dimension signifie une forme voisine de I'acte,
¢’esl-a-dire de I'élre méme, lequel est son produit, les dimensions
suivent donc les rapporis de la matiére & la forme, qui a la plus
grande affinilé avec 'acte, (ui est 'étre. Mais pourtant il n’y a point
plusieurs essences de dimensions dans le méme sujet, parce que le
méme peut étre en méme temps en acte dans un sens , et en puissance
dans un autre.

GHAPITRE VIL

En quel sens on peut dire que les dimensions sont indéfinies et comment
elles demeurent les mémes dans le sujet engendré et le sujet lombé en
dissolution.

On peut doné facilement comprendre, d’aprés ce que nous venons
de dire, comment on peut reconnoitre que les dimensions sont indé-
terminées. En effet, puisque 'étre des objets est le terme de leurs es-
sences, et gue'éirc est formel, avant qu’on puisse dire quelle est son
essence, clles ne sont point considérées au point de vue de I'acte, ni
de leur terme; aussi c’est pour cette raison que ces dimensions sont
indélerminées avant ¢u’on puisse dire qu’elles sont en acle; et malgré
qu’elles soient en acte dans un homme, comme dans un sujet ou elles
ont la raison de leur terme, qui leur est propre, puisqu’elles ont 1’étre
en acie, elles ont cependant I'étre en puissance et ne sont pas en acte

est de materia, quod non est de ratione

forme ut forma est, aliter omnis forma CAPUT VIL

educeretur de matcria, quod est falsum.
Quicquid enim potest forma imperfectior,
ut forma est, potest anima humana, et
amplius. Quia ergo dimensionalitas formze
potentiam sunat et non actum, possibile est
pouere ordinem materie ad talem formam
terminari in poteniia, et dimensiones in
potentia sequi ordinem materise ad ipsan
formam. Et quia dimensio dicit formam
propinquam actui, sive ipsi esse, quod per
dimensionem acquiritur, ideo dimensiones
sequuntur materiam in ordine ad formam,
qu est in maxima propinquitate ad actum,
qui est esse. Nec propter hoc erunt diversa
essentiee dimensionum in eadem re, quia
unum et idem potest simul esse in actu in
nne ordine, et in potentia in alio or¥line.

Quomodo dimensiones possunt dici inlermi-
nale, el quomode ceedem manent in gene-
1ralo et corruplo.

Ex his ergo facile est scire, gquomodo
dimensiones possnnt dici interminate.
Sicut enim essenti® rerum terminantur
per sua esse, que sunt in rebus maxime
formalia ; antequam vero essentis dican~-
tur, non considerantur in actu, nec termi-
natee, sic dimensiones preedicte sunt inter-
minate antequam dicantur esse in actu ;
et licet actu sint in homine, ut in subjecto
in quo habent rationemn mensurandi, quod
est eis proprium, cum esse actu habent,
tamen habent esse in potentia, et non sunt
actu in illo ad quod dependet secundum
originem, ut in subjecto, et ut redeuntes
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dans ce dont elles dépendent relativement & leur origine, comme tlans
un sujet, et en tant que relatives aux formes, dans I'un et I'aulre sens
avant que I'élre soit en acte; aussi ne peuvent-elles le déterminer;
parce que ce qui n’a point encore d’éire propre n’a point de mesure
propre. Mais quand un homme vient & tomher en dissolution, alors
paroit une forme qui lui donne un nouvel étre, et alors cette forme
est-celle & laquelle les dimensions se rattachoient, en tant que rela-
tives & la matiére ou & la forme; ce qui fait que les mémes dimerni-
sions se trouvent, par essence, dans un. corps vivant comme dans un
corps mort, parce qu'il y a toujours dans la matiére les mémes rela-
tions avec la méme forme, mais elles ne restent pas; quant & I'dtre
en acte, sinon dans un certain rapport d’égalité. Il en est de méme
des autres accidents qui sont la conséquence du mélange des éléments,
tels que le noir etle blanc, qui ne subsistent plus dans un corps mort,
quant & I'étre en acte, si ce n'est quelque chose qui lour ressemble.
Cependant les essences de tels accidents ne disparoissent que pav la
destruction de I'origine, & laquelle ils soni essentiellement inhérents
et ils sont amenés a ’éire en acte, en se confondant avec la maticre
dont ils dépendent, sclon quec nousl’avons dit, par rapport & la forine,
ce qui fait qu’un homme est loujours un homme. Ei c’est pour cela
que ces accidents ne disparoissent point, en abandonnant leur sujet,
parce que ce qu’ils en ont acquis se perd par la dissolution du sujot;
voila pourquoi les dimensions ¢toient indéterminées dans un corps
vivant, quant 4 'étre en acte, d'un sujet postérieur, dont elles tiennent
leur ordre ou leur origine. Et elles recoivent leur terme, en prenant
I'étre en acte de ce sujet, duquel elles dépendent radicalement, ce (fui
fait qu’elles sont la mesure propre, méme d'un homme mort.

D'apres ces préliminaires, il est donc évident qu'on est forcé d’ad-
metire I'essence d'une certaine forme, dans un horhme sans 1'étre, olt

super formas utroque modo antequam ip- | aliter auferuntur nisi destructa origine ipsd

sum actu fuerit, nec mensurant illud, et
quia nihil habet propriam mensuram,
quod nondum habet proprium essc. Cum
autem corrumpitur homo, succedit forma
dans novum esse, et hwc erat forma in
ordine ad quam dimensiones ips® seque—
bantur, ut ad materiam vel formam re-
deuntes ; unde ezzdem dimensiones sunt in
vivo et in mortuo per essentiam, quia idein
grdo manet in materia et ad eamdem:for-
mam; sed secandum esse actu non manent
nisl in quadam @qualitate ; et idem est de
aliis accidentibus, quee sequuntur mixtio-
nem elementorum, ut album et nigium,
qui non remanent in mortuo quoad ipsum
esse actu, nisi eorum similitudo quedam.
Eséentim vero hujusmodi accidentium nen

cui immobiliter inh®rent, et coritrahuntur
ad esse actu cum materia quam sequuniur
in ordine preedicto ad formam, unde homo
est homo ; et ideo hzé accidentia non mi-
grant derelinquendo suum subjectum,
quia quod a subjecto acceperunt , in sub-
jecti corruptione corrumpitur, et ideo
respectu esse actu posterioris subjecti, a
quo etiam ordinem seu originem habent,
indeterminate erant dimensiones in vivq :
terminanlur agtem cum acquirunt esse
actu talis sabjecti, ad quod pendent se-
cundum radicem, unde sunt propria ejus
mensura étiam homine mortuo.

Ex dictis ergo manifestum est, necesse
esse ponere essentiam alicujus forme in
homine sine esse, per cujus naturam dict®
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la nature dugucl sont attachées ces mémes dimensions, de la mamére
que nous avons exposée et dout nous traiterons dans les chapitres sui-
vants. 11 est donc clair que, tant que subsisle le sujet, ses dimensions
sont les mémes, et qu'aprés sa dissolution il retourne dans la méme
matiére élémentaire, d’oli on ne peut tirer les mémes dimensions en
nature et on nombre égal. Tellement que si les mémes dimensions en
nature étoient cxiraites en espéce, elles ne seroienipas aptes i éire
réduites & 'étre, en acte, de la méme ame. Si pourtant, par un mi-
racle, elles étoient cxtrailes en méme nombre, elles deviendroient
aptes & passer dans le méme acte de I'ame. D’ol1 il suil évidemment
qu’on ressuscitera nurmériquement le méme et non un autre sujet,
puisque tous les éléments constitutifs se réuniront 'en méme nombre.
Eneffet, aprés la mort, 'ame humaine reste numériquement la méme
dans sa simplicité, jouissant de toute la plénitude de ses facultés pour
perfectionner.la matiére, selon toutes ses aptiludes, de méme qu’elle
faisoit auparavant. Et bien qu’elle soit devenue incorruptible, la ma-
tiére resle égalcment la méne dans ces conditions. Car il faut que les
mémes dimensions demeurent dans la matiére, bien que ce ne soit qu’en
puissance, sans cela ’agent physique produiroitles mémes en nombre,
ce qui est fauxn. La matiére reste donc potentiellement toujours la
méme en uombre, par rapport & I'agent divin; car, sans cela, I'indi-
vidu ne seroit plus le méme en nombre, puisque les dimensions
tendent & individualiser, dc méme qu'il a été dit plus haut. Et c’est
pour cela quele méme homme en nombre'et non un auire sortira, au
jour de la résarreclion, de’la méme matiére et des mémes dimen-
sions.

dimensiones manent przdicto modo, de
quo in sequentibus agetur. Manifestum cst
etiam subjecto eodem manente dimensio—
nes eastem manere, et ipso corrupto redigi
in materiam eamdem, de qua iterum ez-
dem numero educi non possunt per natu-
ram : unde si per naturam ezdem specie
educte essent, non forent apte trahi ad
esse actu ejusdem animem; si tamen per
miraculum educuntur emdem nunero,
nate erunt ad enmdem actum anime re-
cipi. Ex quo patet quod idem homo nu-
mero resurget, et non alius, cum onmmnia
sua principia redeant ad invicem eadem
numero. Anima enim humana simpliciter
eadem numero manet post mortem cum

plenitudine virtutum suarum ad perficien-
dum materiam in omni gradu eodem, quo
prius eam perfecit. Etiam 1nateria manet
eadem numero, cum ipsa sit incorrupti~
bilis. Easdem etiam dimensiones necesse
est manere in materia, licet non nisi in
potentia, aliter ‘agens physicum easdem
numero producerét, quod falsum est. Ma-
nent ergo in potentia materie eeedem nu-
mero respectu agentis divini, quia aliter
non foret idem numero individuum , cam
dimensiones aganl ad individuationem ,
ut supra dictum est., et ideo ex eadem
materia et eisdem dimensionibus cum
anima eadem resurget idem homo nnmero,
et non alius.
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CHAPITRE VIIL

De quelle fagon 1l y a plusieurs formes dans un homme, quant & 'essence,
et une seule quant a l’étre.

Il nous reste & démontrer maintenant comment on peut admettre
Vessence d'une forme dansun homme, indépendammecnt de son étre
substaniiel. Nous avons, en effet, admis cette hypothése plus haut.
Pour prouver I'évidence de ce que nous avancons , il faut faire atten-
tion que c’est le propre de la substance (’étre s1mp1ement de telle
maniére que la génération dont la forme est le terme ou l'étre de la
substance, est une simple génération ; et le propre de l'accident est
Pétre secundum quid, comme la génération d’'un objet dont le terme
est I'étre d’un objet dans la forme accidentelle est la génération , se-
cundum quid ou relative, et I'étre simple n’est autre chose que Pétre
absolu , indépendant de tout autre, comme inhérent & lui, quoique
toutdépende de Dieu, comme de sa cause premiére. Cest ainsi qu’un
objet quelconque a une parfmte raison d’étre, en tant que cetie par-
faite raison d’étre est en lui, ainsi qu'il est dit au septiéme livre du
traité de Métaphysique d’Anstote. Et tout ce qui rerd toutes les par-
ties de sa substance participantesde 1'étre absolu, est tel parce qu’elles
participent toutes du genre de tout son étre ; tandisque I'dtre de I'ac-
cident n’y tient (ue par mote d'adhésion: aussi les accidents ne par-
ticipent-ils point & la nature de I'éire auquel ils adhérent. D’ott 'on
peut apercevoir facilement la différence qui existe enire 'dtre de la
partie d’un tout et I'étre d’un accident. L'étre absolu d’un tout est
quelquefois 'effet particulier de la providence, par exemple, quand
quelque chose est tiré du néant, dans tous ses principes, et amend &
Pétre parfait, comme cela eut lieu & 1a création de tout I'univers, dans

absoluturn non dependens ab esse alterius

CAPUT VIIL

Quomodo in homine sunt plures formam se-
cundum essenliam, sed una lanium secun-
dum esse,

Nune restat ostendere quomodo possibile
sit essentiam alicujus formee ponere in ho-
ine, sic quod ad eam non sequatur esse
substantiale ; hoc enim supposnimus supe-
rius. Ad hujus ergo evidentiam couside-
randum est, quod proprium est substantise
esse simpliciter; unde generatio que ter-
minatur ad formam, sive esse substantiz ,
est generatio simpliciter ; proprium vero
per accidens est esse secundum quid, sicut
generatio rei, qua terminatur ad esse rei
sub forma accidentali, est generatio secun-
dum quid: esse autem simpliciter est esse

sicut ei inheerens, licet omnia dependcant
a Deo sicut a causa primna. Sic autem ali-
quid continet perfectam rationem essendi,
secundum quod perfecta ratio essendi re-
peritur in eo, ut in substantia, ut dicitur
VII. Metaphys. Ad istud ergo esse absolu-
tum participandum accedunt partes sub-
stantiee , per quod trahuntur ad genus sni
totivs. Esse vero accidentis dependens est
per modum inhserentis : unde accidentia
non trahumtur in genus illius eui inheerent.
Ex quo patet differentia inter esse partis
alicujus totius et esse accidentis. Esse au-
tem ahcu_lus totius absolutum aliquando
est proprius effectus Dei, seilicet quando
tota res secundum omnia principia sua de-
ducitur ex nihilo ad esse perfeetum , sicut
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laquelle la causalité de Dieu agit jusque surla matiére elle-méme. 11
arrive quelquefois que la production de 1'étre est I'effet de la créature,
par exemple; quand un agent physique opére sur un sujet et qu'il ne
produit pas tout ce qui dépend de I'étre de cet objet, mais seulement
la forme, en y soumeitant la matiére. Car Paction de la créature ne
g'étend pas & Ia matiére, ainsi que nous I'avons déja dit. L’agent divin
agit, en effet, de concert avec I’agent physique, parce que I'action de
I'un et de l’autre est limitée & I’&tre absolu, qui est le dernier terme
de la transmutation ou de la simple émanation, quoiqu’il n'y ait ni
antériorité, ni postériorité dans la simple émanation, si ce n’est sous
le point de vue spéeulatif. Puisque done cet étre absolu est le terme
des deux actions dont nous venons de parler, et que la matiére n’est
pointI'étre, ni du sujet, ce qui est I'étre absolu, ni de la forme maté-
rielle , puisqu’elle n’a pas d’étre, bien qu'elle soit ce par quoi une
chose ex1ste comme la matiére est ce en quoi une chose a son existence,
les deux actions n’ont pas pour terme la matiére ou la forme maté-
rielle , mais I'élre d’'un composé, a qui il appartient d'avoir I'éire
absolu, et une existence en soi. Car I'intellect existe en lui-méme , ce
qui n’est pas de la raison ni de I'intellect de I’essence. Eui effet, i} y a,
dans ce composé , deux éléments indispensables, savoir, 1'essence et
son composé , lesquels sont nécessairement différents dans un objet
matériel , puisque Vindividualité¢ ajoute un grand nombre de pro-
priétés & Ta nature de I espéce, (ui embrasse I’essence seulement, qui
différencie le composé de tout 'objet et de son étre. On trouve cepen-
dant une autre composition daus les créatures immatérielles, ¢'est-a-
dire celle de I'objet et celle de I'étre. Elles n’ont point une essence
qui ait I'étre par quelque chose qui soit essentiellement différent
d’elle-méme, puisyue I’essence et la chose qui est déterminée, comme

fuit in prima productione rerum, in qua
causalitas Dei extendebatur usque ad ipsam
materiam ; quandoque vero esse est effec-
tus creatura, scilicet quando agens physi-
culn agit ex suppositione subjecti, non
producens totum illnd quod pertinet ad
esserei, sed formam tantumn, transmutando
materiam ad talem vel talem formam.
Ad materiam eniin actio creatures non se
extendit, ut supra dictum est. In hoc enim
convenit agens divinum cum agente phy-
sico, quia utrnmquc ad esse absolutum
terminat actionem snam, quod est nltimum
transmutationis, sive simplicis emanatio-
nis, licet in simplici emanatione non sit
prius et posterius, nisi secundum intellec-
tum tantum. Cum ergo tale esse absolutum
sit terminus utriusque actionis, ut dictum
est, materia autem non est esse, ut sub-
Jjecti, quod est esse absolutum, nec etiam

forme materialis, cum ipsa non sit hahens
esse, licet sit quo aliquid est, sicut materia
est in quo aliquid est, et neutra actio ter-
minatar ad materiam vel formam mate-
rialem, sed ad esse compositi, cujus est
per se et abolute subsistere. De intellectu
enim ejus est habere esse, quod non est de

'ratione et intellectu essentiee, In tali enim

composito necessario est compositio duplex,
suppositi acilicet et essentlaa, quee in re
materiali differunt necessario, cum indivi-
duum in materialibus multa addat supra
naturam speciei, quae essentiam tantum
complectitur, et ideo alia est compositio
totius rei et sui esse. In rebus vero imma-
terialibus creatis tamen altera compositio
invenitur, rei scilicet et esse. In ipsis ergo
non est essentia habens esse per aliquid
quod realiter a se differat, cum idem sit
essentia et res que significatur, ut habens
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ayant 1'étre, sont la méme chose. C’est pourcquoi elles n’ont pas seu-
lement I'essente, comme un principe qu’on reconnoit comme la cause
de 1’étre d’un objet , mais comme ayant I’étre absolu, non adhérent.
Mais les substances composées et matérielles, dont V'éssence differe
essentiellement du suppdt, ont une essence qui n’a I'étre que par un
supplt, qui est par nature, simple et absolu ; en sorte que l'essence
n’est point en elles, comme ayant I’dtre, mais comme réduite a '¢tre
par un suppét individuel , & qui appartient I'dtre absolu, qui est la
limite de I'action de 'agent producteur. Puisque donc la forme maté-
rielle n’entraine point apres elle la nécessité d’un suppdt ou d’un in-
dividu, qui seul a I'dtre absolu, auquel vient se briser 'action de
I'agent producteur, comme il a été dit; il est.possible d’admettre une
substance sans I'étre, de méme qu'il est possible. d'admettre ce qui est
prineipe sans relation de principe et sans conséquence. Ceci n’a point
lieu, dans les choses intellectuelles, puisqu’elles n’ont point d’essence
qui ne soit un suppdt; en sorte que si on admet leur essence, il faut
nécessairement adreltre leur étre, qui est un suppdi. Au contraire,
pour la formation d’un suppét matériel ou d'un individu, il faut une
quantité déterminée, qui, quelque part qu’elle soit, déterminera néces-
sairement 'exislence d’un individu, puisqu’elle estla marque propre
et infaillible de Findividu, de méme que nous I'avons dit.

A toutes les.formes élémentaires, il faut des quantités déterminées
et différant entre elles; en sorte que la présence d'une forme élémen-
taire indique nécessairement celle d'un supp6t, dont le propre est
d’avoir un étre complet et une quantité déterminée. Aussi les forines
élémentaires ne peuvent pas subsister dans un objet, en méme temps
que leurs essences, comme on peut le voir dans le traité de la Geéné-
ration et de la Corruption. Mais pour les composés 4 ot la forme n’est

esse. Ideo cssentia in eis est non tanquam
principinm tantum quo aliquid dicitur
osse, sed sicut habens csse absolutum non
inhzrens. In substantiis vero compositis
et materialibus, in quibus essentia realiter
differt a supposito, essenlia non habet csse
nisi per suppositum, cujus est esse simpli-
citer et absolutum ; unde essentia in eis
non est, ut habens esse, sed ut reductum
ad esse per suppositum aliquod individuum,
cujus est habere esse ahsolutum, ad quod
terminatur actio producentis. Cum ergo
forma materialis sit ad quam non sequitur
aliquod sappositum vel individuum, ¢ujus
est habere esse absolutum ad quod termi-
netur actio producentis, ut dictum est,
possibile erit ponere formam aliquam sub-
stantialem sine esse, stcut possihile est
ponere id quod est principium sine rela-
tione principii et sine principiato. In im—

materialibus vero nor. est hoc invenire,
cum in eis non sit essentia qus non sit
suppositum., unde posita essentia in eis
necessario ponitur eSse quod est supposi~
tum. Ad constitutionem autem suppositi
_materialis sive individuai, quantitas termi-
nata reperitur, quee ubicumque fuerit,
tale individuum necessario erit, cum ipsa
sit proprium et inseparabile signum indi-
 vidui, ut supra dictum est.

Omnes autem forma: elementares termi-
natas quantitates requirunt, et diversns ab
invicem : unde ubicumque fuerit furma
elementaris, necessario erit suppositum,
cujus est habere esse completum, et ter-
minatam quantitatem. Unde forma ele—
mentares non possunt in essentiis snis simul,
esse in una re, ut patet in lib. De generar
tione et corruptione. In mixtis autem rebus

in quibus forma non educitur de materia
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pas tirée de la matiére de la quantité, elle n’est pas subordonnée i la
matiére pour ielle ou telle forme, malgré que ce soit par elle quelle
ait 'étre dans un objet, comme nous avons dit, puisque la quantité
répond toujours au principe, ou est ramenée au principe ol elle a pris
naissance. Or 'ame de ’homme n’a pas de quantité, ni en soi, ni par
accident, ainsi que nous I'avons fait observer; il ne répugne done
point d’admettre en clle unc essence de forme, qui détermine sa
quantité d’aprés son origine, ou d’aprés 'étre, dans ses rapports
avec cette forme, comme un principe avec ses conséquences. La raison
de l'acte ne convient donc pas i 'essence de cette forme, pas plus
qu'd la matiére, puisque Pétre est un acte général et princier, non-
seulement des maticres, mais encore des formes : de telle sorte que,
sans I'étre, la forme n’est plus un acte. Car il n'y a seulement que la
nature substantielle de ’étre daus les substances, qui soit un obstacle
4 Plexistence de deux formes simultanées, dans la méme matiére,
parce que 1'étre substantiel est un étre simple; en sorte que tout ce
qu’il regoit ne peut étre qu’un accident. L’étre méine de la substance
est comme une unité dobjet, parce qu’ils ne font qu’un : en sorte que
rien ne peut avoir deux étres substantiels, que sous la condition de
perdre son uniié, en sc divisant ; ce qui fait qu'il n'y a qu’une unité
relative daus un objet composé d'une substance et d’un accident. Nous
ne serons donc point en contradiclion avec nous-mémes, en admettant,
dans un objet, des formes indépendantes del'étre simple. En effet, la
pluralité des formes substdntielles d’un méme objet est détruite sim-
plement par la nature de ’éire simple, qui est dans la substance. Ce
qui établit comine un fait certain, qui d’ailleurs a été prouvé par les
philosophes, qu’il est impossible qu’ily ait plusieurs étres substantiels
dans un méme ohjet, ct qu'il ne peut avoir que la forme propre &

pliciter : unde quod advenit tali essc, est

guantitatis, non seqnitur wateriam in or-
dine ad talem formam, licet esse actu per
eam in re habeat, nt dictum est, cum
guantitas semper respondeat illi principin,
vel redeat ad principium a quo originem
sumpsit. Anima autem hominis non est
quanta, nec per se nec per accidens, ut
dictum est, unde non repugnat in tali re
ponere essentiam forme a qua dependeat
auantitas secundum originem, sive cam
esse quod se habeat ad illam formam, ut
principium ad principiatum. Unde tali es-
sentiz formee ratio actus non convenit,
sicut nee materise, ciumn esse sit actus com-
munis et primus non soluin materiarum ,-
sed etiam formarum, unde sine esse forina
non dicitur actus. Solum enim natura sub-
stantialis esse in substantiis impedit duas
formas substantiales simul csse in cademn
materia, quia esse substantix est csse sim-

accidens necessario. Esse etiam substantis
habet se sicut unitas rei, guia unum et
ens convertuntur : unde una res non po-
test habere duo esse substantialia , nisi
amittat unitatem suam , unde in re com-
posita ex substantia et accidente , non est
unitas nisi secundurn quid. Nihil ergo con-
tradictionis sustinebimus, si posuerimus in
re aliquas formas, ad quas tamen non se-
quatur esse simpliciter. Solum enim per
naturam ipsius csse simpliciter , quod in
substapntia reperitur, simpliciter impeditur
pluralitas formarum subsiantialium ejus-
dem rei. Unde certum esi et a philosophis
ostensum, quod impossibile est plura esse
substantialia in una re ponere , sed solum
forma ad quam esse sequitur, in re ipsa
ponitur; aliec vero ei non connumerantur.
Quomodo autem hoc intelligi possit, dili-
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Pétre, car les autres ne lui conviennent pas. Nous démontrerons par
la suite comment il faut entendre cela.

On doit donc savoir ue la matiére est en puissarice pour toutes les
formes que I'on peut en extraire. En sorle que plus elle en recoit,
plus sa puissance est perfectionnée; aussi la matiére est tres-lmpar-
faite, dans ses éléments, parce que chaque élément n’a qu'une forme
a la fois. Et 8'il lui arrive quelquefois d’avoir la qualité de la forme
d’un autre élément, ce n'est point & 1'état fixe, mais par un mode
de changement ou de destruction, comme, par exemple, quand la
chaleur pénétre le bronze pour le faire rougir comme le feu. La ma-
tidre, il est vrai, est plus parfaite dans les corps mixtes, car ils ont
avec la forme du mélange, laquelle doune I'éire, toutes les formes
des éléments , en puissance néanmoins et non en essence , parcc que
chacune d’elles exige la (uantité et le terme quileur sont propres,
comme nous I'avons fait observer ; en sorie que quand il 'y a yu'un
suppdt du composé et un seul étre, il n’y a qu’une forme. Mais il y a
des suppbts composés ¢ui sont vivants, et principaiement I'’homme,
dont la forme ne dérive point de la qualité de la matiére préparée
pour le composé; d’ol il est nécessaire d'admetire que, dans les étres
animés, il y a des essences de quelques formes , sans 'étre. Car ce en
quoi les étres animés peuvent dépasser les corps simpiement ¢omposés,
c'esi-d-dire en perfectionnant leur matiére, par la réception de plu-
sieurs formes simullanées, leur est tres-mnme comine nous voyons
gqu'un étre simple se forme d’une fagon de corpa composés et d'un
autre de la matiére premiére, qui n’a en elle aucune action pour la
production de la forme, avant sa formation, de méme qu’il n’y a rien
dans le bronze de la forme d'une vase, avant sa production; comme
il n'y a rien dans le bois de la forme d’un lit, avant qu’on en ait fait

genter considerandum est in rerum pro-
gressu.

terminatam, ut dictum est : unde cum
ununm sit supposnum mlxtl, et esse unum,

Sciendum est igitur quod materia est in
potentia ad omnes formas que de ea educi
possunt. Unde quanto ad plures earum si-
mul accedit, tanto plus perficitur ejus po-
tentia, et ideo in elementis materia est
minime perfecta, quia solum unica forma
onius elementi perflcitur simul, et si
guandoque virtus forme alterius elementi
sibi adsit, hoc non est per modum ma-
nentis, sed per modum alterantis, sicut
patel quando calor ignis agit in aere ad
induetionem forme ignis. In corporibus
vero mixtis magis perfecta est materia. Ihi
enim cum una forma mixti quee dat esse,
sunt omnes forme elementorum, virtute
tamen et non in essentia , quia queehbel;
illarum requirit debitam gquantitatem et

una est forma ejus. Supposita antem mixta
queedam sunt animata, et precipue homo,
cujus forma non proceditur ex materia
dlsposlta per quahta.«em mixti , unde con-
veniens est ut in animatis sint essentie
aliqunarnm formarum sine esse. Hoc enim
est propinquissimum, in quo animata pos-
sunt transcendere simpliciter mixta , sci-
licet perficiendo suam materiam in acqui-
sitione plurium formarum simaul, sicut vi-
demus quod alio modo fit sxmplex ex
mixtis, et alio modo ex materia prima, in
qua nibil est de actu forme educends
antequam fiat, sicut in sre non est aliquid
de forma phial®, antequam phiala fiat, et
in ligno similiter nihil est de lecto, ante-
quam fiat. Sic enim se habet materia pri-
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un lit. La matiére premiére est & I'égard de ses produits, ce que lar-
gent est & une statue, et le bois au lit, comme il est écrit au premier
lLivre du iraité de Métaphysique. Mais dans un composé, les formes
des éléments mélangés restent en puissance, selon le Philosophe. Or,
la puissance appartient & I'acte, et c'est pour cela que le composé
renferme une force d’action pour la génération de I'un des composés,
selon quc la puissance dépasse la proportion qui maintenoit les formes
du composé; d’ou vient qu'une fois que le composé est désorganise,
il reste un corps simple; car ce qui formoit ce composé lui est enlevé
par cette transformation ; et il ne garde que la matiére premiere;
mais dans Ja formation de ce composé il perd tous les corps simples,
de maniére & ne conserver (ue la matiére premiére, sans ¢uoi les
qualités des corps simples lui seroient enlevées; et cependant le con-
traire arrive. En sorte qu'il n’y a point de corruption simple, au
moyen de laquelle s’opére la formation d’un composé, puisque les
éléments ne sont pas entiérement détruits, ainsi qu’il est dit au pre-
mier livre du iraité des Météores, parce qu’il n’y a mélange que de
ce qui peut étre séparé : on ne méle, en effet, que ce qui est apte &
exister en soi. Il en est de méme de la matiére soumise i une altéra-
tion opéréc sur elle-méme et sur un composé; car, dans ce cas, elle
doit recevoir la vertu de la forme, er puissance. En sorte que sa puis-
sance n’est plus aussi éloignée de I'acte de la forme qu’avant laltéra-
tion. Alors, en effct, la matiére n’avoit qu’une puissance éloignée a
l'acte, mais quand son altération commence, sa puissance se rap-
proche de I'acte, comme si I'un des éléments du composé s’approchoit
de l'acte de simple élément. Et & mesure que I'altération augmente,
plus il marche vers 'acte ; en sorte qu'une fois accomplie, la matiére
est établie en acte. La puissance de la mati¢re pure et encore exempte

ma ad ea que ex ea fiunt, sicut se habet
argentum ad statuam et lignum ad lectuna,
ut dicitur I. Phys. In mixto vero manent
forma miscibilium secundum virtutem ,
secandum Philosophum , virtus autem ad
actum pertinet, el ideo in mixto est unde
agatur ac generationem alterius miscibi-
lium , secundum quod virtus unius misci-
bilium vincit proportionein, inqua salvatur
forma mixti, unde corrupto mixto gene-
ratur corpus sirnplex. In hac namque trans-
mutatione fit spoliatio omnium que crant
ipsins mixti, nec aliquid manet nisi wna-
teria pritna tantum, sed in generatione
ipsius mixti non (it spoliatio simplicium
usque ad materiam primam, aliter virtutes
simplicium non 1nanerent in mixto, nunc
autem manent; nude non est corruptio
simpliciter, per quam fit generatio com-
positi, cum elementa non corrumpuntur

1V,

penitus, sicut dicitur I. Meteor.; quia eo-
rum est mixtio, quorum est separatio, non
enim miscentur nisi ea qua apta sunt per
se existere. Idem enim est de materia dis-
posita per aliquam alterationem factamn
circa ipsam et mixto; tunc enim virtus
forme inducenda est in ea potentia. Unde
potentia sua non est jam adeo remota ab
actu formss, sicut ante alterationem. Ante
namque alterationem ipsa materia erit in
potentia remota ab actu, inchoata vero al-
teratione incipit potentia appropinguare
actui , sicut vincente altero miscibilium
appropinquatur ad actum simplicis ele-
menti. Cum vero alteratio magis ac magis
intenditur, plus et plus ad actum acce-
ditur : unde completa alteratione materia
est in actu constituta. Alia igitur est po-
tentia materiz nude ot nondum alterats
& potentia mixti, in qua est virtus altera-

3
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de toute altération, differe donc de la puissance du composé, dans la-
quells réside la faculté d’altération; ce qui fait qu’elle est plus rap-
prochée de I'acte et plus parfaite que celle-ci, parce qu’elle tend plus &
son acte. Par conséquent, s'il y avoit dans un composé la forme d'un
élément simple, ce qui est d’ailleurs impossible, comme nous I'avons
fait voir plus haut, elle existeroil aussitdt, en 501, par le fait seul de sa
puissance. En effet , l'étre tient de tros—pres a l'essence de la forme,
malgré leur différence relative dans les objets matériels, Aussi, bien
que la puissance de la matiére dans laquelle sont les éléments du
composé, soit plus rapprochée de son acte que la puissance de la ma-
tiére seule, qui n’a rien de l'acte, il lui faut cependant une altération
pour qu’elle soit unie & son acte. C’est pourquoi les éléments d'un
composé sont alors trés-rapprochés de 'acte, s'ils se trouvent dans de
raisonnables proportions, et pourtant ils sont alors trés-éloignés de
leur acte dans ce genre, bien qu’ils ne le soient pas autant que la puis-
sance de ]a matiére simplé. Mais la puissance qui renferme des par-
ties organiques de 1'étre est plus rapprochée de P'étre externe, que la
puissance du composé lui méme, parce que, de méme qu'il est dit au
septiéme livre de la Métaphysique d’Aristote , les parties des éires or-
gahisés sont en puissance de leur acte propre par leur séparation de
Pensemble, ce qui est vrai quant & celui-ci , demeurat-il dans son état
le plus imparfait. En sorte que, toutes les fois que la puissance d’alté-
ration qui se renconire dans les étres animés, en tant qu’ils sont
composés des quatre corps primitifs élémentaires, n’a aucune action,
c’est-d~dire quand ces éléments sont réduits & cet état, comme dans
I’homme, par exemple, dans lequel il o’ Y a aucune opposmon entre
ces éléments, les parties des étres animés sont néanmoins encore cn
puissance trés-rapprochée de leur acte, bien que l'altération soit en-
core trés-éloignée de son terme.

tiva ; unde hec est propinquior actui quam | nude. Potentia autem in qua sunt partes

illa et perfectior , quia magis procedit ad
sunm actum. Si igitur foret in mixto for-
ma elementi simplicis, quod est impossi-
hile, sicut supra ostensum est, statim unico
virtutis suee actu foret per se existens. Esse
enim est propinquissimum essentiz formee,
licet ab invicem differant in materialilus.
Ideo licet propinquior sit potentia materie
in gua sunt miscibilia in mixto actui suo
quam potentia materie nuda® , in qua ni-
hil de actu est , aiteratione tamen indiget
ad hoc quod hac potentia actui suo con-
jungatur. Unde miscibilia in mixto tune
sunt in potentia maxime appropmquata
actni, quando mixtum est in optima sui
proporuone sed tunc maxime. elongata
sunt ab actu suo in tali genere , non tamen
tantum distant, sicut potentia materie

organicee ad esse per se est in majori pro-
pinquitate ad esse seorsum, quam sit po-
tentia ipsius mixti, quia sicut dicitur VIiI.
Metaph., partes animatorum sunt in po-
tentia propinqua actui eorum proprio per
separationem a toto, quod verum est de
toto etiam in imperfectissimo gradu suo
manente. Unde quandoque virtus altera-
tiva quee.in rebus invenitur animatis in
quantum mixte sunt ex quatuor primis
corporibus minime agit , scilicet quando
elementa maxime ducta sunt ad mediom,
ut est in homine, in quo inter omnia mixta
maxima est elongatio a coutrarietate ,
adhuc tamen partes animatorum sunt in
potentia maxime propingua actui, altera-
tione tamen maxime distante a suo ter—
mino.
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D'ou il faut conclure que celle appropriation ne tient pas a la dis-
position de la matiére par le moyen d’une certaive altération, dont le
terme est la production d'une nouvelle forme. Il est certain cepen-
dant, qu’il y a une forme substantielle dans la partie séparée du
tout : en sorte que, comme il est impossible d’admettre deux étres
substantiels dans un méme objet, comme nous 'avons dit plus haut,
la partie ne peut éire rapprochde de son acie en puissance, par une
altération antérieure, pas plus que I'altération ne peut faire prendre
une nouvelle forme. Tellement que, nile ciel, qui est 'agent universel
a I'égard de ces objets inférieurs, ni aucun de ces agents particuliers
n’aura d’action sans la condition de changer; voila pourquoi le ciel
est le principal agent d’altération, selon le Philosophe, Il semble done
qu'il s’ensuit de 1a nécessairement, qu'on doit admettre une forme
dans une partie d'un objet, indépendamment de I'étre; et qu'une partie
est en parfaite puissance rapprochée de I'acte. L’étre, en effel, tient
de trés-prés & la forme, ainsi qu'il a été dit, parce qu'il n’est pas néces~
saire pour cela que 1’étre de la suhstance suive sa forme propre, & moins
qu'on admette u’il est un objet en soi, ce qui ne peut avoir lieu que
par un acte unique.

CHAPITRE IX.

Commeni il est impossible que deux éires substantiels simples soient dans
le méme composé formel.

Nous avons démontré clairement dans les chapitres qui précédent ,
qu’il y a trois puissances différentes, dans I'une desquelles se trouve
I'éire, c’est-a-dire la puissance de la matiére, laquelle ne renferme
rien qui soit en puissauce. La seconde est celle du composé ou de la
matiére cn altération, qui, malgré qu’elle ne soit point I'essence de la

Ex quo concluditur, quod hee propin-
«quitas non est per dispositionem materiz,
per alterationem aliguam , cujus terminus
sit induetio nove forme per essentiam.
Essentia vero forma noviter induci non
potest, nisi recedente alieratione, cujus
terminus est productio forma de nova.
Constat tamen quod in parte a toto sepa-
rata sit forma suhstantialis : unde cum
ampossibile sit duo esse sobstantialia in
eadem re ponere, ut supra dictum est, nec
per aliquam alterationem preacedentem
pars est in potentia in suo toto maxime
propinqua actui, nec forma de novo indu-
citur nisi per alterationem. Unde nec cee-
lum quod est agens universale respectu
istorum inferiorum , nec aliquod particu-
larium agentium aget nisi alteret, et ideo
ceelum est primum alterans secundum Phi-
losophum. Necessario ergo sequi videtur

aliquam formam in parte rei sine esse po-
nere, et ideo partem esse in potentia ma—
xime propinqua actui. Esse enim est ma-
xime propinquum forme , ut dictum est,
quia non requiritur ad hoc quod esse sub-
stantizze propriam sequatur formam , nisi
quod res per se ponatur , quod unica ac—~
tione fleri potest.

CAPUT., IX.

Quomodo impossibile est duo esse subsian-
lialia simpliciler esse in eodem composilo
formals.

Ex dictis ergo manifestnm est triplicem
esse potentie differentiam , in qua aliquid
dicitur esse, scilicet potentia materi® , in
qua nihil est de illo quod de potentia edu-
citur. Secunda est potentia mixti vel ma-
terize que est in alleratione, in qua licet
non sit essentia forme inducenda, est ta-
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forme & produire, en est cependant le principe. La troisiéme est Ia
puissance de P'ensemble, au moyen de laquelle les différentes parties
forment un tout, et qui est le plus rapprochée de I'acte propre, d’aprés
le Philosophe. En sorte qu’aucune d’elles n’est un agent aussi puis-
sant pour I'acte propre , que lorsque I’harmonie est parfaite entre ces
puissances ; car dans ce cas, les essences des formes sont trés-rappro-
chées de leur étre. Il faut donc savoir que le lien d’unité le plus ordi-
naire se renconire dans les objets matériels, lequel est I'unité de con-
tinuité. Cette unité se présente, en effet, dans tous les objets matériels.
Car la quantité est le premier accident qui soit une conséquence de la
matiére. L'unité de sa forme propre se rencontire d I'égard de plu-
sieurs objets dans cette unité, plus parfaite dans les uns et moins dans
les autres, ainsi qu’on le voit au IV® livre du trait¢ de Métaphysique.
L’unité potentielle de continuité se présente surtout dans un objet
connu, parce (ue tout ce qui est continu, est un en acte et multiple
en puissance ; de méme ¢ue les points d’'une ligue ne sont point deux,
mais en un acte : tandis que la ligne est deux en puissance; et si on
la divise, elle devient deux en acte, car il suffit de la solution de con-
tinuité pour faire I'étre en acte. Il semble cependant qu’il y ait 14 une
espéce de corruption ou de changement, parce que le premier acte
qui étoit le fait de I'ensemble, fait place 4 la puissance qui est réduite
a I'acte postérieur par le fait seul de la division. e méme fait §’0-
pere dans la pierre et dans le feu et géncralement dans lous les étres
corruptibles inanimés. Car la forme du toul qui donne & ces objets
une certaine unité de nature, 4 ’égard de I'unité de quantité, pour
toute la raison de la forme, est dans chaque partie de ces objets : en
sorte qu’apres la division, I'essence de la méme forme reste dans les

men virtus. Tertia est patentia {otius, per
quam partes sunt in totv, que est maxime
actui proprio propinqua secundwm Philo~
sopbum, Unde in eis nihil est sicut agens
ad proprium actum, sicut est quando har-
monia est perfecta, necessario erunt es-
sentia formarum prope sua esse. Hoc aun~
tem facilius scietur, si gradus et ordo re~
rmn naturalium  diligenter discutiatur.
Sciendum igitwr quod cominunissimus uni-
tatis modus reperitur in rebus materia~
libus, quee est unitas continuitatis, In
omnibus enim rebus materialibus hec
unitas reperitur. Primum namgque acci-
dens quod sequitur materiam est quantitas.
Super hane unitatem reperitur in diversis
rebus unitas sus proprie forme , in qui-
husdam quidem magis, in quibusdam vero
minus perfecte , ut habetur 1V. Metaph.
Unitas continaitatis in re reperta, maxime
votentjalis invenitur, quia omne continuun

est unum actu el multiplex in potentia,
sicut partes linex non suni aliqua duo
actu, sed unum ; ipsa vero linea cst duo
in potentia, et facta divisione fit duo actu,
sola enim divisio continui facit esse actu.
Unde in divisionc line® non inducitur
aliguid novi in ipsis divisis, sed eadem es-
sentia linee qua prius erat actu una et
wmultiplex in potentia, per divisionem facta
est multa in actu. Est tamen hic simili-
tudo cujusdam corruptionis , quia actus
piior qui erat totius, ablatns est, et po-
tentia ducta est ad actum posterivrem per
divisionem solam. Consimile penitus repe-
ritur in lapide, et in igne, et in onmibus
corruptibilibus et generalibus inanimatis.
Forma enim totius in eis per quam habens
quamdam unitaten sue nature soper
unitatem quantitatis secundum totam ra-
tionem form:e est in qualibet ‘parte talium
rerum : unde facta divisione manet es-
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parties qui sont différentes entre elles. Car chaque partie du feu est du
feu, et chaque partie ’une pierre est pierre. Il y a cependant une
apparence de corruption et de génération dans ces solutions de con-
tinuité, non pas en ce sens qu’elles donnent de nouvelles formes-aux
objets, mais parce que I'étre ou le premier acte n’existe plus par le
fait de la division, et que la puissance est amenée a I’acte propre.
Outre ceux-ci, il y a encore les étres animds incomplets, tels que les
plantes et les reptiles ou animaux annulés, pour lesquels nous admet-
trons le méme fait. En effet, quand on détache un rameau d’un arbre,
il ne se fait point une autre essence végétale, mais celte essence qui
étoit tout entiére dans un arbre, ¢toit en méme temps multiple en
puissance dans un seul acte, et perd un nouvel étre par la solution de
continuité ; de 1a il est résulté plusieurs actes. De méme, il y a dans
les ammaux annulés une seule vie en acte et un seul étre, mais il yen
a plusieurs en puissance accidentelle. En sorte qu’une f01s la division
terminée, le premier acte ayant été supprimé, ainsi que Punité d’acte,
ilyen a plusieurs en acte. De cette maniére, il est facile de comprendre
comment I'essence d’'une forme est en puissance accidentelle & I'étre,
qu’elle n’a pourtant pas encore. Et tout cela a lieu & cause de I'imper-
fection de ces formes, parce gu'étant sous un seul acte, elles dé-
pendent en méme temps d'une puissance multiple, quant aox diffé-
rents étres , qu'elles acquierent sans aucune corruption dans leurs
essences, mais seulement par la division.

Mais dans les snimaux complets, particulierement dans I’homme,
la forme qui est une en acte n’est pas multiple en puissance pour
eonstituer, par la division, la méme essence de la forme dans diffé-
rents étres et en plusieurs actes; I'ame de 'homme, ainsi que nous
Pavons fait déja observer, n’étant divisible, ni en soi, ni par accident.

sentia ejusdem forme in partibus ab in-
vicem diversis. Quelibet enim pars ignis
est ignis, et quelibet pars lapidis est lapis.
Est tamen in istis divisionibus queedam
similitudo corruptionis et generationis, non
quod novae forma per divisiopemn talinm
inducantur , sed quia esse sive actus prior
aufertur per divisionem ipsam, et potentia
ducitur ad actum proprium. Super hac
amtem sunt animata imperfecta, ut plante,
et quaedam animalia imperfecta , ut sunt
animalja anulosa, et in ipsis idem inveni-
tur, quia cum avellitur ramus ab arbore,
hon advenit nova essentia vegetabilis, sed
eadem essentia vegetabilis, qua una erat
in arbore tota, etiam actu uno simul mul-
tiplex érat in potentia, et per divisionem
novum esse perdit , et actus alius et alius
Secutus est. Similiter est in animalibus
anulosis una anima in actu et unum esse,

sed multiplex in potentia accidentali; unde
facta divisione remoto actu priori et uni-
tate actus sunt multa in actu, et sic facile
est videre quomodo essentia alicujus formea
est in potentia accidentali ad csse, quod
tamen nondum habet, Et hoc totum eon-
tingit propter imperfectionem talium for-
marum, quia cum sint sub uno actu, simul
sunt sub potentia multiplici respectu esse
diversorum, qua acquirantur eis sine ali-
qua corruptione in suis essentiis, sed sola
divisione.

In animalibus vero perfectis, pr@cipue
in homine , forma que® est una in actu,
non est mulnplex in potentia , ut per di-
visionem constitmatur eadem essentia for-
ma sub diversis esse et sub diversis acti-
bus, cum anima hominis non dividatur
nec per se, nec per accidens, ut dictum
est : unde cum in homine sit unitas co-



38 OPUSCULE XXXI, CHAPITRE 9.

En sorte que, de méme que dans 'homme il y a une certaine unité
de continuité , laquelle est particulierement plus apparente dans sa
chair et dans ses os que dans les autres organes qui lui sont unis par
la pature méme de la continuité; de méme, il doit nécessairement y
avoir en lui une autre essence de forme qui ait 'étre en acte, par le
fait seul de la division de 1'ensemble; et c'est ce que 1'on voit partout
ou il y a continuité. Car c'est 1a la forme & I'égard de laquelle la
quantité est une conséquence de la matiére, & cause de son influence
sur la forme , comme nous I’avons fait .observer plus haut. En effet
la forme ou la quantité prend sa source, est toujours divisible par ac-
cident. Ceci pavolt évident; car, puisque les différentes parties qui
constituent 'homme sont dans les mémes rapports d'aptitude a éire
en soi, que les parties des autres objets parfaits, ainsi qu’il a été dit,
la division ne produit point une nouvelle essence de forme par I'effet
de la division, mais un nouvel étre est créé. Mais la forme de I'hornme
ne pouvant subir de division pour qu’il y ait en elle muitiplicité et
diversité d’étres, l'essence de la forme de 'homme différera donc
nécessairement de ’essence de celle qui obtient I'éire par le moyen
seul de la division.

(C’est en cela que consiste la différeuce entre les animaux complets
et les animaux incomplets; car cette essence n’existoit pas sans I'étre
simple dans les imparfaits , quoiqu'elle y fit sans I'étre formé par
division. Dans les parfaits, au contraire, elle y étoit sans I'éire simple
qui lui est naturel, parce qu’on ne peut pas admettre 'existence si—
mulianée de deux étres substantiels dans un méme objet, comme
nous l’avons déja reconnu. 1l existe encore une auire différence ré-
sultant de sa division, parce qu’elle ne peut étre divisée qu’en tant
qu’elle est une quantité en acte : or dans un homme, la quantité n'est
pas en acte par le moyen de la forme & I'égard de laquelle clle est

jusdam continuitatis, quse manifestior est j-vidi non potest, ut in ea acquiratur multa

in carne sna et ossibus quam in aliis mem-
bris, quee sibi conjunguntur per naturam
ipsam continuitatis, necessario erit alia es-
sentia forma in eo qua per solam divisio-
nem a toto habeat esss actu ; hoc enim in
omnibus continuis invenitur. Hac enim
est forma, respectn cujus quantitas sequi-
tur materiam super ipsam formam rediens,
ut supra dictum est. Semper namque forma
a gua quantitas secundum originem pendet
est divisibilis per accidens. Et hdc satis
manifestum est, quia cum partes hominis
sint in eadem propinquitate ad per se esse,
sicut partes aliarum perfectarum, sicut
dictum est, ideo nulla nova essentia forma
introducitur per divisionem, sed esse no-
vam acquiritur ; forma vero hominis di-

nova et diversa esse; ideo necessario erit
in eo alia essentia forms suze ab essentia
forme, qua per divisionem solam esse ac-
quirit.

Sed in hoc est differentia inter animalia
perfecta et imperfecta, quia in imperfectis
non erat illa essentia sine esse simpliciter,
licet esset sine esse acqulslto per divisio-
nem. In perfectis vero erat sine ess¢ sim-
pliciter sibi debito, quia duo esse substan-
tialia impossibile est simul ponere in una
re, ut dictum est. Est etiam alia differentia
a parte divisionis ipsius, quia cum dividi
non possit , nisi quod est actu quantum ;
quantitas autem in homine non est actu
per formam, respectu cujus sequatur ma~
teriam, ut rediens super formam, sed per



DE LA NATURE DE LA MATIERE, ETC. 39
unie & la matiére comme soumise a la forme , mais seulement par le
fait de ’ame d’on dérive tout acte de l’homme. Mais dans le feu et
dans la pierre, la quantité est en acte par la forme & laquelle la quan-
tité est soumise dans la matiére; il se fait de 1a que la division, dans
I'homme, est dans la quantilé en acte par 'action de 1'ame. Tandis
que ce que fait la division dans I'étre acquis, n'est point de 1’essence
de 'ame en tant que cela appartient & I'étre, mais bien quelque chose
-de I'essence de la forme originelle de sa quantité, & laquelle est con-
féré 1'étre en acte par le moyen de la division. Au contraire, dans les
objets imparfaits, la division est en acte en quantité, et cela par la
forme & laquelle se rattache la quantité, a laquelle la division enléve un
étre en acte, qu’elle possédoil antérieurement, et elle en obtient deux
ou davantage, selon les divisions que subit I'essence qui d’abord étoit
une, et qui élablissoit un seul étre dans un objet avaut la division.
Mais malgré qu'il n’y edt qu'uu seul étre dans les objets avant cet
acte, cette méme essence étoit néanmoins en puissance actuelle pour
différents étres simultanés avec le seul étre en acte, qu’elle avoit
déja, et son sujet éloit une seule matiére, la méme en nombre. Et ce-
pendant il esi certain que la matiére a un autre rapport avec 1'étre
primitif en acte, et divers autres avec les auires étres formés en elle
par la division, tous relatifs, cependant, a la méme essence de la
forme, avant les étres en acte. Car quoique la puissance de la matiére
ne differe point de son essence, en tant que la puissance exprime un
principe susceptible de receptlon elle différe cependant en tant que
signifiant une relation de la matiére avec la forme; et de cette fagon,
il peut y ayoir plusieurs rapports dans la matiére, quoique I'unité
d’essence reste toujours. Ainsi donc, de méme que la inatiére n’a
toujours qu'un seul étre sous un rapport, sous d’autres, au contraire,

solam animain, a qua est totus actus qui | nihilominus illa eadem essentia forma erat

est in homine. In igne vero et lapide quan-
titas est actu per formam quam ipsa quan-
titas sequitur in materia, inde est quod
divisio in homine est in quantitate actu
per anitnam ; sed quod eflicitur per divi-
sionem in esse acquisito, non est aliquid de
essentia anime secundum aliquid de esse,
sed est aliquid de essentia formee originalis
ipsius quantitatis, cui datur esse actu per
divisionem. In rehus vero imperfectis di-
visio est in quantb actu, et hoc per formam
ad quam sequitur ipsa guantitas cui per
divisionem aufertur unum esse actu prius
habitum , et acquiruntur duo vel plura,
sub quibus cssentia ipsa dividitur, (ue
prius erat una, seccundum quam erat unum
esse in re ante divisionem. Licet autem
esset unum csse ante divisionem in rebus,

in potentia actuali ad multa essc simul
cum uno esse actu quod habebat; et ejus
subjectum erat materia una et eadem nu-
mero. Et tamen constat quod alium res-
pectum habet materia ad esse actu pri-
mum , et alios respectus ad alia essc actu
per divisionem acquisita, quibus tamen
respectibus materie respondebat eadem
essentia forma ante ipsa esse actu. Licet
enim potentia materiz non differat ab
ejus essentia secundum quod potentia
dicit principium receptivum, differt tamen
secundum quod dicit relationem materia
ad formam, et isto modo possunt esse in
materia multi respectus, essentia tamen
ejus manente una. Sicut ergo materia per
unum respectum tantum habet unum esse,
cum aliis tamen respectibus multa habet



40 OPUSCULE XXXi, (HAP. 9, DE LA NATURE, ETC.

elle en a beaucoup d’essence et de forme, indépendants de 'étre cor-
respondant qui lui est donné par la division; de méme, dans la forme
parfaite, telle que I'ame de I'homme, on ne découvre qu’un étre seu-
lement dans la matiére de 1'hnomme, quoiqu’elle renferme les essences
d’autres formes en dehors de I'étre, ce qu’elles n'ont pourtant que
par suite de la division. Nous en trouvons un exemple dans la ligne
et le point. En effet , tirez une ligne; le point qui la termine a 1'étre
en tant qu’il estla fin de la ligne; mais il y a, dans ce méme point,
un grand nombre de différents rapports, en tant que ce point peut
terminer plusieurs lignes; mais sous un rapport, on ne peut ad-
mettre qu'une ligne pour ce point. En sorte que pour les autres lignes
qui prennent ensemble leur origine & ce point, le prolongement de
cette premiére ligne ne lui donne aucun étre a leur point d’arrét; et
(quand méme elles ne seroient pas prolongées, le point n’en auroit
pas moins 1'étre dans le point d’arrét de la premiére ligne. Cette
comparaison nous explique sa matiére et ses différents rapports, puis-
qu'elle est indivisible de sa nature et absolument sans parties, ainsi
que le point, quoi qu'ils aient entre eux d’autres différences essentielles.
Donc, sous un rapport, il est impossible que son étre soit en lui
autre chose qu'une forme qui lui donne I'étre par une ligne, telle-
ment que les attributs de la substance lui étant dévolus, sous le rap-
port, que le point recoit la ligne dans une de ses parties, il est
impossible que les attributs contenus dans la ligne prédicamentelle
de la substance, sous différentes formes, soient atiribués a Sortés,
mais dans une seule et méme substance. Mais quant & ses autres
rapports qu'il tient de sa proximité avec I'étre, il sera susceptible de
I'essence des formes, sans avoir 'étre néanmoins. Car la puissance de
la matiere est immense et on ne peut I'apprécier, si on ne connoit pas

essentiee etiam forme sine esse per divi-
sionem acquisito respondente, ita sub for-
ma perfecta, cujusmodi est anima humana,
veperitur in materia hominis unum esse
tantum, licet in eadem materia sint essen-
tiee aliarum formarum sine esse, quod ta-
men cis sola divisione acquiritur. Hujus
exemplum est reperire in linea et puncto.
Protracta enim una linea, punctus qui eam
terminat esse habet secundum quod illam
lineam terminat, in ipso autem puncto
sunt multi et diversi respectus, secundum
quod potest terminus multarum linearum,
sed per unum respectum impossibile est
nisi unam lineam recipi in puncto. Unde
per alias lineas qu® in eo recipiuntur si-
mul cum linea prima protracta non ac-
quiritur puncto aliquod esse in earum ter-
ninatione , nec illis non protractis minus

haberet punctus esse in terminatione pri-
m® line®, per quem modum de materia
et ejus respectibus imaginari possuraus,
cum ipsa in sui naturs mdivisibilis et sine
partibus sit omnino , nt ponctus , licet in
multis sint dissimilia, Secundum ergo,
unum respectum ejus esse quasi per unam
lineam impossibile est sibi inesse nisi unam
formam quee det sibi esse, unde cum preae-
dicata substantie accipiantur quasi in uno
respectu, veluti com ex una parte linea ac-
cipitur in puncto, impossibile est ut pre-
dicata contenta in linea preedicamentali
substantice per diversas formas predicentur
de sorte. Sed per‘'unam et eamdem. Se-
cundum alios vero respectus quos habot de
prope ad esse, sine tainen esse poterit es-
sentias formarum recipere. Mirabilis enim
est potentia materi® , nec sciri potest nisi
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tout ce qui a I'éire en elle, c¢’est-a~dire en énumérant les formes qui
ont leur éire en elle, comme il est expliqué au I~ livre du traité de
la Métaphysique d’Aristote.

Fin du trente-uniéme Opuscule de saint Thomas, sur la natuye de la
matiére, ou des dimensions indéfinies.

BANDEL, Curé, Chanoiue honoraire de Limoges.

OPUSCULE XXXII

Du MENE DOCTEUR, SUR LE MELANGE DES ELEMENTS, A MAITRE
PHILIPPE.

C’est une question pour plusieurs, de savoir comment sont mélan-
gés les éléments. Quelques-uus ont pensé que leurs formes substan-
tielles continuent & subsister aprés que leurs qualités actives et pas-
sives ont ¢ié mises en jeu par le moyen de altération. En effet, si le
contraire avoit lieu, il semble qu’il y auroit plutdt corruption que
mixture. Ensuite, si la forme substantielle d’un corps mélangé est un
acte de la matiere indépendante de I'inierposition des corps simples,
ceux-ci ne seroient plus les éléments. Car un élément est la matiére
premiére dont se compose un objet, inhérente en lui et indivisible
quant 4 I'espéce. En effet, si on fait la soustraction des formes sub-
stantielles, le corps mixte ne sera Plus composé de corps snnples or,
il est 1mp0551ble qu’il en soit ainsi, car il ne peut se faire qu'une ma-~
tiére recoive plusieurs formes substantlelles dans le méme objet. Si

cognoscendo ea qua in ea esse habent,{ Explicit Opusculum trigesimum pm‘néum
scilicet conferendo de formis que in ea|S. Thome, de Natura materie, sive de di-
esse habent, ut patet 1. Phys. mensionibus interminatis,

OPUSCULUM XXXII.

EJsuspEM DOCTORIS , DE MIXTIONE LLEMENTORUM , AD MAGISTRUM PHILIPPUM.

Dubium apnd multos esse solet quo-
modo elementa sint in mixto. Videtur au-
tem quibusdam, quod gualitatibus activis
et passivis elementorum ad medium ali-
qualiter deductis per alterationem forme
substantiales elementorum maneant. Si
enimnon remaneant, videtur esse corruptio
quedam elementorum et non mixtio.
Rursum, si forma substantialis corporis
mixii sit actus materie non presuppositis

formis simplicium corporum, tunc sim-
plicia corpora elementorum amittent ra-
tionem. Est enim elementum ex guo com-
ponitur aliquid primo, et est in eo, et est
indivisibile secundum speciem. Sublatls
enim formis substantialibus non sic ex
simplicibus corporibus corpus mixtum
componetur, quod in eo remaneant; est
autem impossibile sic se habere. Impossi-
bile est enim materiam secundum idern
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donc, elles se trouvent dans un corps mixte, il faut nécessairement
qu’elles soient dans les différentes parties de la matiére. Mais celle-ci
ne peut admetire de parties différentes, & moins de lui présupposer
la quantité. Car si on ne la présuppose pas dans la matiére, la sub-
stance reste indivisible comme cela est prouvé dans le premier livre
du traité de Physique d’Aristote. Un corps physique est donc formé
de matiére avec la quantité et de forme substantielle. Les différentes
parties de la matiére composées de formes des éléments, composent
plusieurs corps : mais il est impossible que plusieurs corps existent
simultanément. Les quaire éléments sont donc inadmissibles dans
chaque partie d’un corps mixte ; par conséquent, il n’y aura point de
mélange, mais seulement en idée, comme il arrive pour la rénnion des
objets invisibles, ou qui ne tombent point sous les sens & cause, de
leur ténuité. De plus, il faut & toute espéce de forme substantielle une
certaine disposition de la matiére qui lui soit appropriée, sans la-
quelle elle ne peut subsister : ce qui fait que 'altération est la seule
condition pour la génération et la corruption. Or, la propriété récep-
tible de la forme du feu ne peut convenir & celle de I'eau dans le
méme objet, parce que ces deux éléments sont diamétralement oppo-
sés. Or, 1l est impossible que deux contraires soient dans le méme
objet d’une maniére adéquate. Donc, il est impossible que les formes
substantielles de I'eau et du feu subsistent dans la méme partie d’un
corps composé. Par conséquent, si on forme un composé sans que les
formes substantielles des corps simples subissent aucune altération ,
il n'y aura point de mélange mais seulement en idée, ce qui fera une
simple juxtaposition de parties insaisissables & cause de leur ténuité.

Mais pour éviter ces difficultés, on est tombé dans un inconvénient
plus grave. Car pour différencier la mixtion des éléments de’ leur

diversas formas suscipere elementorum.
Si igitur in corpore mixto form substan-
tiales elementorum salventur, oportebit di-
versis materiee partibus eas inesse; ma-
teriz autem diversas partes accipere est
impossibile nisf preeintellecta quantitate in
materia. Sublata enim quantitate sub-
stantia remanet indivisibilis, ut patet I
Phys. Ex materia autem sub quantitate
existente et forma substantiali adveniente
corpus physicum constituitur. Diverse igi-
tur partes materiee formis elementorum
subsistentes plurium corporum rationem
suscipiunt ; multa autem corpora impossi-
bile est simul esse. Non igitur in qualibet
parte corporis mixti erunt gnatuor ele-
menta, et sic non erit vera mixtio, sed se~
cundum sensum, sicut accidit in congre-
gatione invisibilium sive insensibilium
corporum propter parvitatem. Amplius,

omnis forma substantialis propriam re-
quirit dispositionem in materia, sine quna
esse non potest : unde alteratio est via ad
generationem et.corruptionem. Impossibile
est autem in idem convenire propriam dis-
positionem quee requiritur ad formam
ignis et que requiritur ad formam aques,
quia secundum tales dispositiones ignis et
aqua sunt contraria ; contraria autem im-
possibile est simul esse in eodem adequate.
Impossibile est igitur quod in eadem parte
mixti sint formse substantiales ignis et
aque. Si igitur mixtum flat remanentibus
formis substantialibus simplicium corpo-
ram, sequitur quod non sit vera mixtio,
sed ad sensum solum, quasi juxta se positis
partibus insensibilibus propter parvitatem.

Quidam autem volerntes utrasque ra_tlo-
nes evitare, in majus inconveniens incide-
runt. Ut enim mixtiones elementorum ab
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corruption, on a dit, qu'a la vérité, les formes substantielles des élé-
menis subsistant dans le mélange, d’'une maniére telle quelle, mais
pour ne pas étre obligé d’admetire de mélange, en spéculation et
non réellement, on .a supposé que les formes des éléments ne res-
toient pas complétement dans le composé , mais qu’elles y étoient ré-
duites & un certain état mitoyen. On prélend, en effet, que les formes
des éléments regoivent plus ou moins , et ont une certaine opposition
entre elles. Mais comme cefte maniére de voir est en contradiction
avec la pensée et les paroles du Philosophe, qui a écrit dans ses Caté-
gories, qu’il n’y a aucune opposition dans la substance et que le plus
et le moins n’existe pas dans sa réception ; on va plus loin et on pré-
tend que les formes des éléments sont trés-imparfaites, parce qu’elles
tiennent de trés-prés 4 la matiére premiére, aussi en fait-on des inter-
médiaires entre les formes substantielles et les formes accidentelles, et
de cette facon qu’elles sont plus ou moins susceptibles de réception, en
tant qu’elles se rapprochent davantage plusou moins de la nature des
formesaccidentelles, quoiqu’elles soient opposées les unes aux uuires.

Mais cette prétention est insoutenable pour plusieurs raisons. D'a-
bord, parce qu’il ne peut pas y avoir de milieu entre la substance et
I'accident, autant vaudroit affirmer qu’il y a un milieu entre le oui et
le non. Car le propre de I'accident est d’étre dans un sujet, et celui de
la substance de n’en point avoir ; puisque les formes substantielles sont
bien dans la matfére, mais non pas dans un sujet. En effet le sujet est
une telle chose, la forme substantielle est ce qui le fait tel et qui ne le
présuppose pas. De méme , il est ridicule de dire qu’il y & un miliea
entre des objets qui ne sont pas de méme genre, parce qu’il faut que
le milien et les extrémités ne soient pas de genre différent, comme il
est démontré au dixieme livre du traité de Métaphysique d’Aristote.

eorum corruptione distinguerent, dixerunt
formas quidem substantiales elementorum
remanere in mixto aliqualiter; sed ne co-
gerentur dicere esse mixtionem ad sensum,
et non secundum veritatem , posuerunt
quod forma elementcrum non remanent
in mixto secundum suum complementum,
ged in quoddam medium reducantur. Di-
cunt enim quod forme elementorum sus-
cipiunt magis et minus, et habent contra-
rietatem ad invicem. Sed quia hoc palam
repugnat opinioni et dictis Philosophi di-
centis in Preedicamentis, quod substantie
nihil est ¢ontrarium , et quod non suscipit
magis et minus, ulterius procedunt, et di-
cunt quod form elementorum sunt im-
perfectissima, utpote materie prime pro-
pinquiores : unde sunt medis inter formas
substantiales et accidentales, et sic in quan-
tum accedunt ad naturam formarum acci-

dentalium , magis et minus suscipere pos-
sunt , licet habeant contrarietatem ad in-
vicem.

Heec autem positio multipliciter est im-
probabilis. Primo, quia esse aliquid me-
dium inter substantiam et accidens, est
omnnino impossibile ; esset enim medium
inter affirmationem et negationem. Pro-
prium enim accidentis est esse in subjecto,
substantiz vero in suhjecto non esse ; forma
antem substantiales sunt quidem in ma-
teria, non autem in subjecto. Nam sub-
jectum est hoc aliquid, forma autem sub-
stantialis est, que facil subjectum hoc
aliquid, non autem presupponit illud.
Item, ridiculum est dicere medium esse
inter ea que non sunt unius generis, quia
medium et extrema oportet ejusdem ge—
neris esse, ut probatur in X. Metnphys.
Nihil ergo potest esse medium inter Jub-
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1l 'y a donc point de milieu possible, entre la substance et 'accident.
Ensuite il est impossible que les formes substantielles .des éléments
soient plus ou moins réceptibles. Car une forme qui seroit telle seroit
divisible par accident, parce que son sujet pourroit plus ou moinsda
recevoir. Dans tout étre divisible en soi ou par accident, ily a.un
mouvement perpétuel, comme on le lit au sixiéme chapitre du traité
de Physique. En effet, il y a déplacement, et par conséquent accrois-
sement et décroissement, par rapportau lieu et &da quantité, quisont
divisibles en eux-mémes, et altération dans les qualités qui recoivent
Pplus oumoins, comme par exemple, la chaleur et le blanc.

Si donc les formes des éléments recoivent plus ou moins, la géné-
ration et la corruption des éléments seront un mouvement perpétuel,
ce qui est impossible. Car ce mouvement ne peut exister que dans
irois sortes de choses, ¢’est-d-dire, la quantité, la qualité, et 13 ou
il est dit au V* livre du traité de P11y51que du Philosophe. Enstite,
toute différence de la forme substantielle varie selon I'espece. Or ce
qui recoit plus ou moins, différe de ce qui est moins et lui est opposé
en un sens, par exemple, le plus blanc et le moins blanc. Ainsi donc,
i la forme substantielle du feu recoit plus et moins, elle ohangera
I'espéce selon qu’elle sera plus ou moins parfaite et sera une forme
différente et non la méme. C’est pour cela qu’ Aristote dit au VIII® livre
de sa Métaphysique, que « de méme que dans les nombres, 'espéce
varie par l'addition et la soustraction, elle change également dans les
substances. » Il faut donc trouver un auire moyen d’établir comment
se fail la mixtion, sans que les éléments soient entiérement corrompus
et comment ils demeureni dans le composé d’une fagon ou d’'une
auntre. Il faut donc faire attention, que les quantités aclives et passives

des éléments sont opposées entre

elles et regoivent plus ou moins.

stantiam et accidens. Deinde impossibile
est formas substantiales elementorum sus-
cipere magis et minus. Omnis enim forma
suscipiens magis. et minus est divisibilis
per accidens, in quantum scilicet potest
eam subjectum participare magis et minus.
Secundum id autem quod est divisibile per
se vel per accidens, contingit esse motum
continuum, ut patet in VI. Physic. Est
enim loci mutatio, et augmentum et de~
crementum secundum locum et quantita-
tem que sunt per se divisibilia; alteratio
autem secundum qualitates ques suscipiunt
magis et minus, ut calidum et album.

8i igitur forme elementorum suseipiunt
magis et minus, tam generatio quam cor-
Tuptio elementorum, erit motus continuus,
quod est unposslblle Nam motus commuus
non est nisi in tribus generibus, scilicet
quantitaie, qualitate et ubi, ut probatur

in V. Physic. Amplius, omnis difterentia
secundum formam sobstantialem variaé
speciem ; quod autem suscipit muagis et
minus differt ab eo quod est minus, et
quodammodo est ei contrarium , ut magis
album et minus album. Si igitur forma
substantialis ignis suscipit magis et minus,
magis facta vel minus facta speciem varia-
bit, nec erit eadem forma, sed alia. Hinc
est quod dicit Phllosophus in VIII. Metaph o
quod « sicut in numeris variatur species
per additionem et subtractionem, ita in
substantiis. » Oportet ergo alium modum
invenire, quo veritas salvetur mixtionis,
et elementa non totaliter corrumpantur,
sed aliqualiter in mixto permaneant. Con-
siderandum est igitur, quod qualitates ac-
tivee et passivee elementorum sunt ad in-
vicem contrari@, et suscipiunt magis et
minus. Ex contrariis autem qualitatibus



SUR LE MELANGE DES BLEMENTS. 45
On peut donc établir une qualité intermédiaire résultant des qualités
opposées des éléments , lesquels sont plus ou moins réceptibles, qui
participe de la nature des deux extrémes, comme la couleur pile
entre le blanc et le noir, et le tiéde entre le chaud et le froid. Ainsi
donc, en répétant ce qu'il y a de suréminent dans les qualités élé-
meniaires, on en fait une qualité intermédiaire qui est lo qualité
propre du corps mixte, différant cependant sous plusieurs rapports
selon les proportions du mélange. Et cette qualiié est la disposition
particuliére & la forme d’un corps ¢omposé, de méme que la qualité
simple 4 la forme d’un corps simple. De méme donc que les exiré-
mités sont dans le milieu qui participe de leur nature, de méme les
qualités d’un corps simple sont dans la qualité propre d’un corps
composé. Or la qualité d'un corps simple, est tout autre chose que sa
forme substantielle, hien qu’elle agisse en vertu de la forme substan-
tielle; car sans cela , la chaleur ne feroit qu’échauffer, mais sa forme
substantielle ne seroit pas mise en acte par sa vertu, puisque rien
n’a d’action en dehors de son espéce. De cette fagon, les qualités des
formes substantielles des corps simples demeurent dans les corps
composés. Les formes des éléments sont donc dans les corps composés
non en acte, mais seulenient en puissance, et c¢'est ce qu’affirme le
Philosophe dans son premier chapitre du traité de la Génération. Les
éléments nc restent donc point dans un composé en acte., comme par
exemple, un corps ou la couleur blanche; et ils ne sont ni corrompus,
ni altérés ni I'un ni Pantre, car lears qualités gardent toute leur in-
tégrité.

Fin du trente-deuxiéme Opuscule de saint Thomas &’ Aquin, sur le

mélange des éléments.
BANDEL, Curé, Chanoine honoraire do Limoges.

suscipientibus magis et minus constitui
potest media qualitas, quae ntriusque sapiat
extremi naturam, sicut pallidum inter
album et nigrum, et tepidum inter calidnm
et frigiduri. Sic igitur remissis excellentiis
qualitatum elementarium constituitur ex
eis quedam qualitas media, quee est pro-
pria qualitas corporis mixti, differens ta-
men in diversis secundum diversam mix-
tionis proportionem. Et hac quidem qua-
litas” est propria dispositio ad formam
corporis mixti, sicut qualitas simplex'ad
formam ' corporis sxmphcls Sicut igitar
extrema inveniuntur in medio, quod par-
ticipat utrifisque naturam, sic qualitates
simplicium corporum inveniuntur in pro-
pria qualitate corporis mixti. Qualitas
autem corporis simplicis est quidem alind

a forma substantiali ipsius, agit tamen in-
virtute formee substantialis ; alioquin calor
calefaceret tantum, non autem per ejus
virtutem forma substantialis educeretur
in actum, cum nibil agat extra suam spe-
ciem. Sic igitur virtutes formarum sub-
stantidlium simplicium corporum salvantur
in corporibus mixtis. Sunt igitur forme
elementorum in mixtis non actu, sed vir-
tute, et hoc est gnod dicit Philosophus in
I. De generatione. Non igitur manent ele-
menta in mixto actu, at corpus et album,
nec corrumpuntur, nec¢ alterantur ambo,
nec alternm, salvatur enim virtus eorum.

Explicit Opusculum trigesimum sccun-
dum, B. Thomeo: de Aquino, de miztione
clementorum.
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OPUSCULE XXXIIL

Du MEME DOCTEUR, DES OPERATIONS OCCULTES DE LA NATURE,
A UN SOLDAT.

La confiance que votre amitié pour moi vous inspire & mon égard,
a fait que vous voulez hien me demander de vous écrire mon opinion
sur certains mouvements naturels des corps, dont les principes ne
peuvent étre appréciés & défaut de connoissances, puisque nous ne
pouvons point les analyser. Nous voyons, en effet, que le mouvement
d’un corps est en raison de la qualité des éléments qui entrent dans sa
composition, par exemple, une pierre se meut en proportion de la
qualité de la ferre qui la compose. De méme, les métaux sont réfri-
gérents selon la quantité d’eau qu'ils renferment. Les métaux ont
la propriété de rafraichir , de méme que I'eau. Par conséquent toutes
les actions el les mouvements des corps composés sont en raison des
ropriétés et de la puissance des éléments qui les constituent : on ne
peut établir de doute sur leur origine, tant elle est évidente. Mais il
y a telles opérations qui ne peuvent pas tirer leur source de la vertu
des éléments, par exemple, Pattraction du fer par I'aimant, et la
déjection de telles humeurs déterminées dans telles parties du corps
au moyen de certains remédes. Il faut donc ramener de telles opé-
rations & des principes plus élevés.
Mais on doit faire attention que ’agent inférieur se meut, ou a une
double action relative & la puissance de I’agent supérieur. D’abord,

OPUSCULUM XXXIII.

ErusDEM DOGTORIS, DE OGCULTIS OPERIBUS NATUR/E , AD QUEMDAM MILITEM,

Quoniam in quibusdam naturalibus cor-

rum, ex quibus talia corpora componuntur;
poribus quaedam naturales actiones appa-

tales autem actiones et motus habent

rent, quarum principia maxime apprehendi
non possunt, requisivit a me vestra dilectio
ut quid super his mihi videatur, transcri-
berem. Videmus siquidem quod corpus
elementorum in se dominantium motus
sequitur, puta quod lapis movetur ad me-
dium secundum proprietatem terra domi-
nantis in eo. Metalla etiam secundum
proprietatem aque: habet frigidandi vir-
tutem. Quaecumque igitur actiones et mo-
tus elementatorum corporum sunt secun-
dum proprietatem et virtutem elemento-

manifestam originem, de qua nulla emer-
git dubitatio. Sunt autem quaedam opera-
tiones talium corporum, que a virtutibus
elementorum causari non possunt, puta
quod magnes atirahit ferrum, et quod
quedam medicine quosdam determinatos
humores purgant, et determinatis corporis
partibus. Oportet igitur tales actiones in
altiora principia reducere.

Est autem considerandum quod aliquod
agens inferius secundum superioris agentis
virtutem dupliciter agit vel movetur, Uno
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en tant que l'action procéde de lui daps la forme ou la puissance

qui lui est imprimée par V'agent supérieur; comrue la lune, qui est
éclairée par la lumiére du soleil. Secondement, il agit par la seule
vertu de 'agent supérieur sans avoir regu de forme pour agir, mais
il est mh par le simple mouvement de I’agent supérieur , comme le
charpentier se seri de sa scie pour scier-le bois. La section du bois est
premiérement l'action de 'ouvrier et secondairement celle de la scie
en tant que mue par le charpentier, non que cetle action soit I'effet
d’une forme ou d'une puissance quelconque, qui soit inhérente a la
scie aprés I'action de I'homine. Car s'il y a des corps élémentaires
qui recoivent quelque action ou quelque mouvement d’agents supé-
rieurs, cecl doit avoir lieu par un autre mode que ceux que nous
avons indiqués, c’est-d~dire que ces actes doivent recevoir des formes
ou des qualités imprimées par des agents supérieurs dans les corps
composés , ou que ces acles recoivent seulement le mouvement des
éléments des corps composés de ces agents supérieurs. Or, les agents
supérieurs (ui dépassent la nature des corps composés et des éléments
ne sont pas seulement les corps célestes, mais aussi les substances
supérieures séparées. On trouve en effet, quelquefois, leur influence
sur les actes et les mouvements des corps inférieurs qui ne procédent
point d'une forme imprimée aux corps inférieurs, mais seulement du
mouvement imprimé par les agents supérieurs. Car le flux et le reflux
de la mer a lieu par l'influence de la lune, en dehors de la propriété
de I'élément de I'eau; non par une forme qui lui soit imprimée,, mais
du mouvement de la lune, qui lui imprime son mouvement d’allée et
de venue. On remarque encore, dans les figures de nécromancie, des
effets qui ne sont point le résultat des formes qu'elies auroient pu re-
cevoir , mais de 'action des démons qui opére sur ces images ce

modo, in quantum actio procedit ab eo
secandum formam vel virtutem sibi im-
pressare a superiori agenie, sicut luna
illuminata per lumen a sole receptum.
Alio modo agit per solam virtutem supe-
rioris agentis nulla forma recepta ad agen-
dum, sed per solum motum a superiori
agente mavetur, sicut carpentator utitur
serra ad secandum. Quee quidemn sectio est
principaliter actio artificis, secundario vero
serree, in quantum ab artifiece movetur,
non quod talis actio sequatur aliquam for-
mam vel virtutem, que in serra remaneat
post motionem artificis. Si qua enim cle-
mentaria corpora a superioribus agentibus
aliquas actiones vel motus participant,
oportet altero dictorum modorum hoc esse,
scilicet quod tales actiones consequantur
aliquas formas vel virtutes impressas cor-
poribus elementatis saperioribus agentibus,

vel quod tales actiones consequantur solam
motionem elementorum corporum a dictis
agentibus. Superiora autem agentia, que
naturam elementatorum et elementorum
excedunt, sunt non solum corpora ceelestia,
sed etiam superiores substantie separate.
Ex utrisque autem aliquae actiones vel
motus in corporibus inferioribus inveniun-
tur, qua non procedunt ab aligua forma
inferioribus corporibus impressa, sed solum
ex superiorum agentium motione. Aqua
enim maris fluens et refluens lalem motum
sortitur preter proprietatem elementi ex
virtute lune, non per aliquam formam
sibi impressam, sed ex lunse motione, qua
scilicet -aqua movetur a luna. Apparent
etiam gquarumdam nigromanticarum ima-~
ginum quidam effectus, qui procedunt non
ab aliquibus formis quas susceperint dictz
imagines, sed a demonum actione, qui in
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gque nous croyons cependant étre quelquefois I'opération du doigt de
Dieu ou des bons anges. Car lorsque 'ombre de P'apétre saint Pierre
guérissoit les malades, ou quand une maladie disparoit au contact des
reliques d’un saint, ceci n’est point I'effet d'une forme imprimée &
ces corps, mais seulement 'ceuvre de Dieu qui se sert de ces corps
pour obtenir ces effets. Il est évident, néanmoins, qu'il n’en est point
ainsi de toutes les opérations des corps composés possédant des verius
occultes. D’abord, parce que ces opérations qui ne sont point ’effet
d’une forme, ne sont point ordinaires & toutes celles de la méne
espece. Car tous les ossements, ni toutes les reliques des saints n’ont
pas la vertu de guérir, ‘mais seulement quelques-uns et encore scu-
lement dans quelques cas : on peut en dire autant des figures de nécro-
mancie, et du flux et dureflux de la mer, que la lune ne produit point
sur toutes les eaux. Il y a cependant dans certains corps, des opéra-
tions occultes, qui se présentent dans tous les corps de la méme
espéce, par exemple, toute pierre d’aimant attire le fer : d’ot on ést
obligé de conclure que ces opérations sont la conséquence d’un prin-
cipe intrinséque dans tous les objets de la méme espéce. Ensuite,
les opérations dont nous avons parlé , ne sont point toujours le ré-
sultat des causes de ce genre; ce qui le prouve évidemment, c’est
qu’elles ne proviennent point d’'une qualité inhérente et fixe, mais
simplement de I’action d’un agent supérieur ; ainsi, une scie ne coupe
pas toujours le bois auquel elle est appliquée, mais seulement lorsque
I'artisan lui imprime le mouvement & cet effet. Les corps inférieurs
ont aussi certaines opérations occultes, lesquelles appliquées a leurs
opposés produisent toujours les mémes effets. Ainsi la rhubarbe
purge toujours-une certaine humeur; d'od je conclus que son ac-

dictis imaginibus operantur : quod quidem
quandogue contingere credimus operatione
divina, vel bonorum angelorum. Quod
enim ad umbram Petri Apostoli sanarentur
infirmi , vel ad tactum reliquiarum alicu-
jus sancii aliqua egritudo pellatur, non fit
per aliquam formam his corporibus indi-
tam, sed solum per operationem divinam,
quee his corporibus utitur ad taies effectus.
Patet autem non omnes operationes cor-
porum elementatorum occultas operationes
habentium esse tales. Primo quidem, quia
dicts operationes qu#® non consequuntur
aliquam formam impressam, non inveniun-
tur communiter in omnibus qua sunt
gjusdem speciei. Non enim omne os, nec
omnes reliquiz sanctorum tangendo sa—-
nant, sed aliquorum, et aliquando, nec
omnes imagines hujusmodi habent effectus,
nec omunis aqua fluit et refluit secundum
motum lune, Qumdam vero operationes

occultee in quibusdam inveniuntur corpo-
ribus, que similiter invenimntur in omni-
bus que sunt ejusdem speciei, sicut omnis
magnes attrahit ferrum : unde relinquitur
tales operationes consequi aliquod intrin-
secum principium commune habentibus
hanc speciem. Deinde operationes de qui-
bus supra dictum est, non semper ex hu-
jusmodi habitibus procedunt : cujus evi-
dens signum est , gquod non proveniunt ex
aliqua virtute indita et permanente, sed
solum motu alicujus superioris agentis,
sicut serra mon semper secat lignum sibi
conjunctum, sed solum quando ad hune
effectum ab artifice movetur. Quadam vero
operationes occultee sunt corporum nfe-
riorum, que quandocumque adhibentur
guis passivis, similes offectus producunt,
sicut reubarbarum semper purgat deter-
minatum humorem : unde relinquitur ta-
lem actionem provenire ex aligua virtute
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tion a sa cause dans une certaine vertu inhérente & tel corps. Il nous
faut examiner maintenant, quel est ce principe intrinséque permanent,
qui donne lieu 4 ces opérations.

Or, il paroit que ce pnnmpe consiste en une espéce de pulbsance.
On appelle puissance le principe intrinséque qui donne action & I’agent,
ou qui la fait subir au sujet; cette puissance, en tant qu'elle est rap-
portée au dernier principe qui donne la puissance a un objet, recoit
le titre et le caractére de vertu. Et cette vertu qui est le principe de
ces actions ou des sujets, parolt évidemment déviver de la forme
spécifique d’'un objet: De 1a vient que pour faire voir les propriétés
particuliéres passives de leurs sujets, on prend pour la définir ce
qui désigne les principes essentiels d’'un objet. Or, le principe de
Pessence et de la quiddité est la forme qui se trouve dans une matiére
déterminée. Il est donc indispensahle que ces vertus procédent des
formes de tels OIJJei.s en lant qu'existant dans leurs matiéres propres.
Ensuite , puisqu’on donne le nom dé natore ou de matiére d'un objet
dsa forme si la vertu d'un objet n’en dérive pas, il n’aura point la
vertu naturelle, et par suite, I'action ou la sugétion qui ne procé-
dera pas de cette vertu ne sera pas naturelle. Or, les aclions qui ne
sont pas naturelles, ne sont que de peu de durée et sontd peu pres ce
qu’est I'eau chaude & 1’égard de I'objet qu’elle doit échauffer. Mais les
actions occultes, dont nous parlons maintenant, sont toujours ainsi
ou du moins trés-fréquemment. Il s'ensuit donc que les vertus qui
sont les principes de ces actions sont essentielles, procédant de la
forme relativement & ce qu’il ya dans cette matiére. Les Platoniciens
attribuoient le principe des formes substantielles aux substances sé-
parées, auxquelles ils donnoient le nom de conceptions ou d'idées,

indita et permanente in tali corpore. Restat
autem considerare quod sit istud prinei-
pium intrinsecum permanens, a quo tales
operationes procedunt.

Patet autem hoc principiom potentiam
quaradam ,esse. Potentiam enim dicimus
principium intrinseenm quo agens agit,
vel patiens patitur; qua quidem potentia,
secundum”® guod refertur ad ultimura in
quo aliquid potest, accipit nomen et ra-
ilfonem virtutis. Talis autem virtus que est
talium actionum vel passionum principiurm,
maxime ostenditur ex forma rei specifica
derivari. Omne enim accidens quod est
alicujus speciel proprium , derivatur ex
principiis essentialibusallins speciei. Et inde
est quod ad demonstrandum proprias pas-
siones de suis subjectis, aceipimus pro causa
diffinitionis designantem essentialia prin-
cipii ref. Est autem essentie et quidditatis
principium forma in deterininata materia

Iv.

existens. Oportet igitur tales virtutes pro-
cedere a formis talium rerum secundum
quod in propriis materiis existunt. Deinde
cum natura rei dicatur forma vel materia
illius, si qua virtus rei ab his non derive-
tur, non erit tali rei naturalis virtus, et
per consequens nec actio vel passio a tali
virtute procedens erit naturalis; tales au-
tem acliones quee sunt preeter naturam,
non sunt diuturne, sicut quod aqua cale-
facta calefacit. Actiones autem occulte,
de quibus nunc Ioquimur, eodem modo se
habent semper, vel ut frequenter. Relin-
quitur ergo virtutes, que sunt harum ac-
tionurm principia, essentiales esse et a forma
procedere, secandum in tali materia exis-
tit. Formarum autemn substantialinm Pla-
torici guidem prineipium attribuebant in
substantiis separatis, quas species vel ideas
vocabant, quarum imagines dicebant esse
formas naturales materi® impressas; sed

4
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dont ils disoient que les images étoient les formes naturelles impri-
mées & la matiére : mais ce principe paroit insuffisant. D’abord, parce
qu’il faut que I'auteur ressemble & son ceuvre : or, ce qui sefait dans
les objets naturels n'est pas une forme, mais un composé de matiére
et de forme , car on fait une chose pour qu’elle soit. L’étre est pro-
prement dit un composé subsistant; la forme est appelée I'étre par
lequel une chose est. La forme n’est donc point, & proprement parler,
ce qui est, mais seulement le composé. Donc, ce qui fail que les
choses naturelles subsistent, n’est pas la forme seule, mais le composé.
Ensuite, il faut que les formes existant hors de la matiére soient im-
muables, parce que le mouvement est I'acte de ce qui existe en puis-
sance, attribut qui convient & la matiére premiére, ce qui fait qu’elles
doivent éire foujours les mémes. D’une cause immuable procédent
des formes immuables; ce qui n’existe point dans les formes des corps
inférieurs, & cause de la génération et de la corruption qui sont
propres & ces corps. Il s’ensuit donc que les principes des formes de
ces corps corruptibles, sont les corps célestes , immuables selon que
leur accroissement ou leur décroissement donnent la génération,
ou apportent la corruption aux corps inférieurs. Cependant ces formes
procedent des substances séparées, comme de leurs premiers prin-
cipes, qui, au moyen de 'influence ou du mouvement des corps cé-
lestes, irnpriment les formes qu’ils veulent a la maliére corporelle.
It comme nous avons prouvé que les actions et les vertus des corps
naturels sont produites par des formes spéciales, il s'ensuit qu’elles
sont réduites plus fard en une espéce de principes plus élevés, en
corps célestes ou en puissance de corps célestes, et encore plus lard ,
en subslances séparées intellectuelles, quoiqu’il n’apparoisse apres,
aucun vestige de ces principes dans les opérations des objets naturels.

hoc principium non potest sufficere. Primo

porum. Relinquitur igitur quod principia
quidem , guia oportet faciens simile esse

formalium talium corpornm corruptibilium

facto ; id autem quod fit in rebus natura~
libus non est forma, sed compositum ex
materia et forma, ad hoc enim aliquid fit,
ut sit. Propric antem esse dicitur composi-
inm subsistens ; forma autem dicitur esse,
ut quo aliquid est. Non igitur forma pro-
prie est id quod fit, sed compositum. Id
igitur quod facit res naturales esse, non est
forma tantum, sed compositum. Deinde
formas ahsque materia existentes oportel
immobiles esse, quia motns est actus exis-
tentis in potentia, quod prims materie
convenit, unde oportet quod semper eodem
modo s¢ habeant. A causa autem ecodem
modo se habente procedunt forma eodem
modo se habentes : quod quidem in formis
inferiorum corporum non apparet propter
generationem et corruptionem talium cor-

sunt corpora ceelestia, qua diversimode se
habentia secundum accessum et recessum,
generationem et corruptionem cansant in
his inferioribus. Procedunt tamen tales
formize a substantiis scparatis, ut a primis
principiis, qua mediante virtute et motu
corporum ccelestivm imprimunt formas
apud se intellectas in materiam corpora—
lem. Et quia actiones et virtutes corporum
naturalium ex formis specificis causari os-
tendimus, consequens est quod wulterius
reducantur sicut in altiora principia, in
corpora ceelestia, val in virtute ceelestium
corporum, et adhuc ulterius in substantias
separatas intellectuales ; utrorumque autem
horum principiorum vestigium guoddam
apparet in ipsis naturalium rerun: opera-
tionibus. Nam quod talia naturee opera fiant
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Ces opérations naturelles ont lieu en méme temps qu’une espéce de
transformation et dans un espace de temps donné, déterminé par la
marche d’un corps céleste : et ces opérations de la nature faites par
les substances séparées intellectuelles se produisent par des voies{ixes -
et ont un but déterminé avec ordre et mesure, ainsi que ce qui se
fait avec art et intelligence, tellement qu’on diroit 1'euvre d'une main
habile et exercée; c’est ce qui fait dire que la nature opére avec sa-
gacité. L'euvre d’'uvn homme sage doit étre faite avec ordre; car
c’est 14 le propre de la sagesse d’ordonner chague chose convena-
blement. Ainsi done, comme les formes des corps inférieurs sont le
fruit de la sagesse d’une substance séparée, au moyen de la puissance
et du mouvement des corps célestes, on doit remarquer en elles un
ceriain ordre , de facon qu’il y en ait de moins parfaites et trés-rap-
prochées de la matiere, et d’autres plus parfaites et qui iiennent de
plus prés aux agenlts supérieurs. Les moins parfaites et rapprochées
de la matiére, sont les formes des éléments qui servent a la compo-
sition maltérielle des corps inférieurs : elles sont d’autant plus sujettes
a changement , qu’elles le sont moins a I'opposition des éléments et
sont suscepiibles d’une union plus intime avec d’autres corps, qui les
fait s'assimiler d’une certaine maniére aux corps célestes, lesquels
sont a l'abri de toute influence étrangére. Mais un composé de con-
traires ne 1’est seulement gu’en puissance et nullement en acte. Aussi,
plus ces corps sont susceptibles d’une union plus parfaite avec d’autres,
plus la providence leur donne une forme distinguée , par exemple,
le corps humain, qui est un mélange parfait d’éléments, comme le
prouve la délicatesse du tact de 'homme, et qui a une forme trés-
‘noble, -C’esi-d-dire une ame raisonnable : or, les qualités et les

cum guadam transmutatione, et secundom
certum cujusdam temporis spatinm pro-
venit ex corpore ceelesti, per cujus motum
temporis menswra diffinitur ; sed a sub-
stantiis separatis intellectualibus invenitur
in nature operationibus, quod determinatis
viis ad determinatos fines rerum ordine et
congruentissimo. modo procedunt, sicut et
ea que fiunt ab arte, ita quod tolum opus
pature videtur opiis esse cujusdam sapien-
tis, propter quod natura dicitur sagaciter
operari. Opus sapientis oportet esse ordi-
natum. Hoc enim proprie ad sapicntem
dicimus pertinere, ut omnia congruo ordine
disponat, Quia igitur fome inferiorum
corporum proveniunt ex sapientia sub-
stantise separate mediante virtute et motu
corporum ceelestium, oportet in his formis
inferiorum corporum, quemdam ordinem
inveniri , ita scilicet quod quedam sint
imparfectiores el materiee propinquiores,

queedam autem perfectiores et proximiores
superioribus agentibus. Imperfectissime
vero forma , et maxime materiz propin~-
que, sunt forme elementorum, ex quibus
inferiora corpora componuntur materiali-
ter : guee quidern tanto sunt mobiliora,
quanto a contrarietate elementorum ragis
recedentia, ad quamdam aqualitatern mix-
tionis accedunt, propter quam guodam-—
modo assimilantur corporibus. ceelestibus ,
que sunt ab omni contrarietate aliena.
1lind avtem quod est ox contrariis compo-
situm, neutrum est actu contrariorum, sed
potentia tantum. Etf ideo quanto talia cor-
pora ad majorem eequalilatem mixtionis
accedunt, tanto nobiliorem formam sor-
tiuntur a Deo, quale est corpus humanum,
quod est temperatissimez miktionis, ut
probat bonitas tactus in hominibus, nobi-
lissimam formam hahet, scilicet animam
rationalem ; virtutes anlem el actiones
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actions doivent étre proportionnées aux formes d’ou elles procédent.
D'otr vient que les formes des éléments, qui sont matérielles par-
dessus tout, ont les qualités actives et passives, telles que, le chaud
et le froid, 'humide et le sec, et autres semblables qui tiennent & la
disposition de la matiére. Au lieu que les formes des corps mixtes,
¢’est-a~dire inanimés, par exemple, les pierres, les métaux , les miné-
raux, en vertu des qualités et des actions qu’elles tirent des éléments
dont elles sont formées, en ont d’autres plus distinguées, qui sont la
conséquence de leurs. formes spécifiques, comme par exemple, I'or
qui réjouit le ceeur, le saphyr qui modére I'aclivité du sang : et tou-
jours par gradation, plus les formes spécifiques sont distinguées, plus
les opérations -et les qualités qui en dérivent, sont excellentes, par
exemple, la plus noble des formes, qui est 'ame raisonnable, a une
puissance et une action intellectuelle, lesquelles sont bien au-dessus
non-seulement de la vertu et de I'action des éléments, mais encore de
1a veriu et de I'action des corps.

Nous allons examiner actuellement ce que 1'on doit penser des
formes du dernier degré. En effet, de méme que le feu a la propriété
de réchauffer et 'eau celle de rafraichir, comme conséquence de leurs
formes spec1ﬂques la ‘puissance et P'action intellectuelles de 'homme
sont la conséquence de I'ame raisonnable , qu'il a regue. de Dieu; de
méme toutes les vertus et les actions des corps intérmédiaires supé—
rieures & celles des éléments, regoivent leurs formes propres ol sondt
ramenées, comme par des prmc1pes plus distingués, en vertu des corps
célestes, et encore & une maniére d’étre plus élevée , c’est-3-dire en
substances séparées. Car toutes ces formes des corps inférieurs dé-
rivent de ces principes, moins I'ame raisonnable, car elle procéde
d’une cause tellement immatérielle, ¢’est-a-dire de Dieu, qu'elle n'est

oportet formis proportionari a quibus pro-
cedunt : et inde est quod formas elemen—
torum, que sunt maxime materiales, con-

intellectivam, qué non solum transcendunt
virtutem et actionem elementorum, sed
etiam omnem virtutem et actionem cor~

sequuntur qualitates active et passive, |

puta calidum, frigidum, humidum, siccum,
et alia similia qun#® pertinent ad materie
dispositionem. Formea vero mixtorum,
scilicet mmanimatorum corporum, puta la-
pidam , metallorum , mineralinm, propter
virtutes et actiones quas ab elementis par-
ticipant, ex quibus componuntur quasdam
alias virtutes et actiones nobiliores, habent
consequentes formas eorum specificas, puta
gqunod aurum leetificat cor, sapphirus san-
guinem constringit : et sic semper ascen~
dendo quanto forme specificee sunt nobi-
liores, tanto virtutes et operationes ex eis
procedentes excellentiores existunt in tan-
tum quod nobilissima forma, que est anima
rationalis, habet virtutem et operationem

poralem.

Ex extremis autern formis oporiet de
mediis judicium sentire. Sicut enim virtus
calefaciendi et infrigidandi est in igne et
aqua consequens proprias eorum formas,
et virtus, et actio intellectualis in homine
consequens animam rationalem, ita omnes
virtutes et actiones mediorum corporum
transcendentes virtutes elementorum con~
sequuntur eorum proprias formas et re~
ducuntur sicut in altiora principia in vir-
tutes corporum ceelestium, et adhuc altius
in substantias separatas. Ex talibus enim
principiis forme inferiorum corporum de-
rivantur excepta sola rationali anima, quee
ita ab immateriali causa procedit , scilicet
a Deo, quod nullo modo causatur ex virtute
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produite d’aucune facon par la vertu des corps célestes, et qu’elle ne
sauroit, s'il en étoit autrement, avoir de puissance et d’opérations
intellectuelles entiérement séparées du corps. Ainsi donc, comme ces
vertus el ces opérations dérivent d’une forme spécifique, qui est com-
mune i tous les individus de la méme, espéce il est impossible qu’aucun
individu d’une autre espéce obtienne cette puissance et cette action,
pour cette raison qu'il a été engendré sous une constellation déter-
minée. 1I peut se faire néanmoins que dans un individu de la méme
espece, 1'opération qui se rattache a I’espéce soit plus ou moins éner-
gique, selonles différentes dispositions de lamatiére et les positions des
corps célestesqui ont présidé i la génération de tel ou tel autre individu.

Il résulte done, en dernier licu, de fout ce que 'on vient de dire,
que les formes artificielles sont des accidents nullement attachés a
Pespéce. Caril ne peut arriver quune chose artificielle participe, dans
son opération, de la vertu et de 'influence des corps célestes, ou ac-
quiére de celtec source la puissance de produire des effets naturels
supérieurs aux vertus des éléments. Car si une puissance semblable
existoit dans les objets artificiels, elle ne recevroit aucune forme des
corps célestes, puisque la forme d'un tel objet n’est rien autre que
Yordre, la composition et la configuration , qui ne peuvent étre 1’ori-
gine de ces. verius et de ces opérations. Ce qui nous fait voir que si
les objets artificiels donneni- un degré de perfeclion & ces vertus,
comme, par exemple, si unobjet de sculpture donne la mort aux ser-
pents, rend immobiles les animaux ou les blessent, il ne faut point en
chercher la cause dans une vertu certaine et permanente, mais dans
la puissance d’un agent extérieur, qui s’en sert comme d’insirument
pour obtenir ces résultats. On ne peut pas dire davantage, que ces

corporum ceelestium , alioquin non posset
habers virtutem et operationem intellec-
tualem a corpore penitus absolutam. Quia
igitur tales virtutes et operationes a forma
specifica derivantur , que est communis
omnibus individuis ejusdem speciei, non
est possibile quod aliqnod individoun ali-
cujus speciei aliquam talem virtutem vel
actionem obtineat, preater alia individua
ajusdem speciei, ex hoc scilicet quod cst
sob determinato situ corpornm ccelestium
generatum. Possibile tamen est quod in
uno individuo ejusdem speciei virtus et
operatio consequens speciemn remissius vel
intensius inveniatur secundum diversam
dispositionem materise et diversum situm
corporum ceelestium in generatione hujus
vel illius individui. '

Ex hoc autem ullerius patet, quod for-
ma arlificiales sunt accidentia queedam,
qua non consequuntur speciem. Non enim

potest esse quod aliquod artificiatum ali-
quam operationem et virtutem a corpore
ceelesti in sua operatione participet , vel
sortiatur ad producendum ex virtute in-
dita aliquos effectus naturales transcen-
dentes elementorum virtutes. Tales autem
virtutes si quee essent in artificiatis, ex
ceelestibus corporibus nulfam formam con-
sequerentur, cum forma artificis aliud nihil
sit quam ordo, compositio et figura, ex
quibus prodire non possunt tales virtutes
et actiones. Unde patet quod si quas tales
virtutes artificiata perficiant , puta quod
ad aliquam sculpturam moriantur ser—
pentes aut immobilitentur animalia vel
ledantur, non procedit hoe ab aliqua vir-
tute indita et permanenti, sed ex virtute
agentis extirinseci, quod ulitur talibus sie~
ut instrumentis ad suum effectum. Nec
potest dici quod tales actiones proveniant
ex virtute corporum ceelestium , quia na-
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opérations soient I'effet de I'influence des corps célestes, parce qu'ils
agissent naturellement sur ces objets inférieurs; ou bien parce qu’un
corps est configuré de telle ou telle maniére, il n’a point d’aptitude,
dans un degré plus oumoins élevé, & recevoir I'impression d’'un agent
naturel. Ce qui fait donc qu’il est impossible que les tableaux ou les
‘sculptures , faites dans I'intention de donner tels effets particuliers,
retirent une influence quelconque des corps célestes, quoiqu'ils
semblent étre produits sous certaines constellations , mais seulement
de quelques agents supérieurs, qui opérent & I'aide des figures et des
sculptures. Or , comme ces figures sont composées d’une matiére na-
turelle, leur forme leur vient de I'art ; de méme les paroles proférécs
par un homme ont bien une matiére naturelle, savoir les sons pro-
duils par la bouche de I'homme ; mais elles ont leurs sens et comme
leur forme, de intellect qui rend leurs idées, au moyen de ses sous.
En sorte que, par 1a méme raison, les paroles humaines ne tirent pas
leur efficacité pour un certain changement d’un corps naturel de l'in-
fluence d'une cause naturelle, mais seulement de quelque substance
spirituelle. Car ces opérations produites par de telles paroles, ou par
des figures ou des sculptures quelconques, ou autres choses sem-
blables, ne sont point naturelles, en tant qu'elles ne procédent pas
d’une vertu intrinséque, mais extérieure , et sonl de pures supersti-
tions. Mais les opérations que nous avons dit étre la conséquence des
formes des corps, sont naturelles, en tant que procédant de principes

ntrinséques. En voila assez, pour le moment, sur les actions et les
opérations occultes.

Fin du trente-troisiéme Opuscule de saint Thomas d’ Aquin, sur les
opérations occultes de la nature.

BANDEL, Curé, Chanoine honoraire de Limoges.

turaliter agunt in ista inferiora, et ex eo
quod aliquod corpus sic vel sic figuretur,
nullam idoneitatem majorem vel minorem
habet ad recipiendum impressionem natu-
ralis agentis. Unde non est possibile quod
imagines vel sculptura quafiunt ad aliquos
effectus singulares producendos, efficaciam
haheant ex corporibus ccelestibus, licet sub
certis constellationibus fleri videantur, sed
solum ab aliquibus superioribus agentibus,
qui per imagines et sculpturas operantur.
Sicut autem imagines ex materia naturali
flunt , sed formam sortiuntur ex arte; ita
¢t verba humana materiam quidem habent
naturalem, scilicet sonos ab hominis ore
prolatos, sed signilicationem quasi formam
habent ab intellectn, snas conceptiones per
tales sonos exprimente. Unde pari ratione

nec verha humana habent efficaciam ad
aliquam immutationem corporis naturalis
ex virtute alicujus causee naturalis, sed so-
fnm ex aliqua spirituali substantia. Hee
enim actiones qua per talia verba fiunt,
vel per guascumgue imagines, vel sculp-
turas, vel queevis talia non sunt naturales,
utpote non procedentes a virtute intrin-
seca, sed tantum extrinseca, sed sunt ad
superstitionem pertinentes. Actiones vero,
quas supra diximus consequi formas cor-
porum, sunt naturales, utpote ex principiis
intrinsecis procedentes. Et hac de opera-
tionibus et actionibus occultis ad prasens
dicta sufficiant.

Explicit Opusculum trigesimum tertium
8. Thome Aquinatis , de occullis opera-
tionibus naturce.
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OPUSCULE XXXIV.

Du MEME DOCTEUR , DU MOUVEMENT DU GGEUR , A MAITRE PHiLIPTE.

Comme tout ce qui se metit a nécessairement un moteur , on peut
metire en gitestion si le ceeur se meut et quel est la nature de son
mouveinent, puisqir’'il seinble que cen’est pasl’ame qui en estle prin-
cipe. Exi effet, le cceur n’est point mi par 'ame nutritive, puisque ses
fonctions sont la gérération, l'alimentation, la croissance et la dé-
croissance, ce (ui ri’appartient nullement au mouvement du ceeur,
puisque cette ame se trouve dans les plantes. Le mouvement du ceur
est le propre des animaux. Ceci n’est pas davantage I'effet de I'ame
sensitive ou intellectuclle, parce que l'intellect et le sentiment rie sé
meuvent que par le moyen du désir et qué le mouvement du ceur
est involontaire. Il n’est point naturel puisqu’il se fait en sens opposés,
puisqu’il consiste en allées et venues. Or le mouvement naturel se fait
toujours dans le méme sens, comme le feu , par exémple, qui s'éléve
toujours et la terre qui tend toujours en bas. Et dire que le mouve-
mhent du cceur est forcé et contre nature, est tout-a-fait irrationnel.
Car il est évident ue si on arréte ce houvement l'animal meurt,
puisque rien de forcé te tend & la.conservation de la nature. Il
semble, au contraire, que ce mouvement est tout-a-fait naturel,
puisque la vie de I'animal et ce mouvement sont inséparablement
iinis. Mais on dira que ce mouvement est naturel, non & cause d’une
nature particuliére intrinséque & I'animal, mais par une ngture uni-

OPUSCULUM XXXIV.

EJusDEM DOCTORIS, DE MOTU CORDIS, AD MAGISTRUM PHitippum.

Sed nec naturalis esse

Quia omne quod movetur, necesse est
hahere moterem, dubitabile videtur quod
moveat cor et qualis sit ejus motus, non
enim videtur ejus motus esse ab amima.
Al anima enim nutritiva non movetur,
quiz anim@ nutritivee operationes sunt
generare, alimento uti, et angmentatio,
et diminutio, quorum nullum motus cordis
esse videtur, hec etiam anima plantis
inest. Motus autem cordis animalium pro-
prius est. Nec etiamn animee sensitivee mo-
tus esse videtur, nec intellectivae, quia in-
tellectus et sensus non movent nisi me-
diante appetitu ; motus autem cordis in-

voluntarins est.
videtur, cum sit ad contrarias partes. Com-
ponitur enith ex pulsu et tractu ;y motu$
autem naturalis ad unam partem est, ut
ignis movetur tantom sufsum_et terra
deorsum. Ditere autém motum cordis essé
violentum , est omnino extra rationém.
Manifeste enimt hoc motn subtracto, sub=
trahitur, sive moritur animal, cuin tarhen
nullum violentum conservet naturam. Vi-
detur autem hic motus maxime natitalis
esse cum vita animalis, et hic motus s¢
inseparabiliter consequatur. Dicunt autént
quidam, hunc motum natiiralem esse nox
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verselle ou par I'intelligence ; mais ce raisonnement est absurde. En
effet, les passions propres a un genre ou & une espéce d’étre naturel,
ont un principe intrinséque. On a.ppelle étre naturel ceux dont le prin-
cipe du mouvement est en eux-mémes. Or, il n’yarien de propre aux
animaux comme le mouvement du ceur, lequel s'il vient & s’arréter,

occasionne la mort. Il ’ensuit done qu il y a dans les animaux quel—
que principe de ce mouvement. En outre, si la nature universelle
produit quelque mouvement dans les corps inférieurs, ils ne I'ont pas
toujours, comme il est facile de le voir pour le flux et le reflux de la
mer, qui sont subordonnés au mouvement de la lune et varient selon
ses phases, tandisque le mouvement du cceur est continuel chez 'ani-
mal: il ne vient donc point uniquement d’une cause séparée, mais de
quelque principe intrinséque. D’autres disent que le principe de ce
mouvement est la chaleur, qui étant excitée par I'esprit, met le coeur
en mouvement. Mais c’est mal raisonner. Car ce qu'il y a de plus par-
ticulier dans un objet, doit &tre une cause ; or, ce qui est le plus par-
ticuliérement principe dans Panimal , paroit étre le mouvement du
ceeur ; deméme, ce qui est le plusintimement associé & la vie plutdt que
toute espece d’altération occasionnée par la chaleur; done I'altération
produite par la chaleur n’est point la cause du mouvement du ceeur,
mais c’est pluidt le mouvement du ceeur qui est la cause de cette al-
tération. D’ott vient que le Philosophe dit, dans son traité du Mouve-
ment des animaux : « Il est nécessaire que ce qui doit donner le
mouvement ne vienne point d’une aliération. » De plus, l'ani-
mal parfait, qui se meut lui-méme, est celui qui a 1¢ plus de res-
semblance avec Puniversalité des étres. Clest ce qui a fait dire de
I'homme , qui est le plus parfait des animaux, qu’il est un petit
monde. Or, le premier mouvement de 'univers est le mouvement

ab aliqua pariiculari natura animali in-
trinseca , sed ab aliqua natura umiversali
vel ab intelligentia , sed hoc ridiculum est.
In omnibus enim rebus naturalibus proprie
passiones alicujus generis vel speciei ali-
quod principium intrinsecumn consequun-
tur. Natuoralia enim sunt, quorum princi-
pium motus in ipsis est; nihil autem pro-
prium magis est animalibus quam motus
cordis, quo cessante perit eorum vita ; se-
quitur igitur inesse ipsis animalibus aliquod
principium talis motus. Adhue, si aliqui
motus in corporibus inferioribus ex natura
universali causentur , non semper eis ad-
sunt, sicut in fluxu et refluxu maris patet,
qui sequuntur motum lunz et secundum
ipsam variantur; motus autem cordis sem-
per adest ammali, .non est ergo a causa
separata tantum, sed ab aliquo intrinseco
principio. chunt autem alii principium

hujus motus in animali esse calorem , qui
per spiritum generatus movet cor; sed
hoc irrationahile est. Illud enim qued est
in aliqua re principaling, oportet esse cau-
sam ; principalius antem in animali videtur
esse motus cordis , et magis conterapora~
neum vite quam quesvis alteratio secun-
dum calorem ; non ergo alteratio secun-
dum calorem est causa motus cordis, sed
potius e contra, motus cordis est causa
talis alterationis : unde Philosophus in lib.
De motu animal. dicit : « Oportet quod
futurum est movere non alteratione tale
esse. » Item animal perfectum quod est
movens seipsum, maxime accedit ad simi-
litudinem totius universi. Unde et homo
qui est perfectissimus animalium , dicitur
a quibusdam minor mundus. In universo
autem primus motus est motus localis qui

est causa alterationis et aliorum motuum,
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local, lequel est la cause de I'altération ainsi que des autres mouve-
ments : de telle sorte que le mouvement local varoit étre, plus que
toute autre cause, celle de 'altération dans les animaux. Aussi le
Philosophe, en argumentant toujours d'aprés ceite ressemblance, dit
dans le huitiéeme livre de son traité de Physique, que le mouvement
est comme une espéce de vie, pour tous les étres naturels.

Ensuite, ce qui existe en soi est antérieur & ce qui existe par acci-
dent; or, le premier mouvement de ’animal est celui du ceeur, tandis~
que la chaleur n’imprime de mouvement local que par accident. Car
le propre en soi de la chalcur est ’altération, et le mouvement local
n’est que son produit par accident. Il est donc irrationnel de prétendre
que la chaleur est le principe du mouvement du cceur. Cherchens
donc & lui assigner une cause, qui puisse étre par elle-méme le prin-
cipe du mouvement local. Nous la irouverons dans celle que lui
donne le Philosophe, au huitieme livre de son traité de Physique :
« Le mouvement de tous les étres a son principe en eux-mémes; c¢’est
ce qui fait dire qu'ils se meuvent naturellement. » L’animal se meut
tout entier, & la vérité, naturellement, mais il se fait quelquefois néan-
moins que son corps est mu naturellement et contre nature. Cette dis-
tinction consiste dans la différence de son mouvement et des éléments
dont il est composé. Car quand il se meut vers la terre, ce mouvement
est également naturel & tout 'animal, ainsi qu'a son corps, parce que
Pélément quia de la gravité et lequel tend naturellement vers-la terre
est prédominant dans le corps de I'animal. Lorsqu’il se meut en haut,
ce mouvement lui est bien naturel aussi, parce qu’il procéde d'un
Pprincipe quilui est intrinséque, qui est 'ame; mais il n’est point ce-
pendant naturel & un corps grave, ce qui fait que cet exercice lui
cause une plus grande fatigue. La cause du mouvement local des ani-
maux est produite par le désir ou la crainte sensitive ou intellectuelle,

unde et in animali magis videtur motus
localis ecsse alterationis principium, quam
e contra. Unde et Philosophus in VIII.
Phys., hanc similitndinem sequens, dicit,
quod motus est ut vita quedam natura
existentibus omnibus.

Adhue, quod est per se, prius est “eo
quod est per accidens; primus autem mo-
tus animalis est motus cordis, calor autem
non movet localiter nisi per accidens. Per
se enim caloris est alterare, per accidens
autem movere secundum locum. Ridicu-
lum igitur' est dicere, quod calor sit prin—
cipium motus cordis, sed oportet ei assi~
gnare causam, qua per se possit esse prin-
cipium motus lucalis. Principium ergo
hujus considerationis hinc oportet accipere
quod sicut Philosophus dicit in VIIL. Phys. -

« Quorumcumgque principium motus in
seipsis est , hoc natura dicimus moveri. »
Unde animal gquidem totum natura seipsnm
maovet, corpus autem ejus contingit et na-
tura et extra naturam moveri; differt enim
secundum gqualem motum quod movetur
eveniat, et ex quali glemento constet. Cum
enim animal movetur deorsum, est quidem
motus naturalis et toti animali, et corpori,
eo quod in corpore animalis elementum
grave preedominatur, cujus natura est mo-
veri deorsum. Cum autem animal movetur
sursum, est quidem motus natpralis ani-
mali, quia est a principio ejus intrinseco,
quod est anima , non tamen est naturalis
corpori gravi, unde et magis fatigatur
animal in boc motu. Motus autem secun—
dum locum in animalibus causatur appe-
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ainsi que 'enseigne Aristote dans le troisieme livre du traité de I'Aie.
Ainsi donc, dans les autres animaux , le principe du mouvement est
naturel, car ils n’agissent pas avec réflexion mais natirellement et par
instinct. Par exemple , hirondelle fait son nid naturellement 8t I’a=
raignée sa toile. L’homme seul agit avec réflexiori et non par naliite,
sans que , pour cela , le principe de foutes ses actions cesse d’étré
naturel. Car bien qu'il n’ait point une connoissance naturelle des
conséquences des sciences pratiques et-spéculatives , et qu'il h’y pat-
vienne qu’a l'aide duraisonnement, il a cependant la connoissance des
premiers principes qui ne peuvent étre prouvés , au moyen desquels
il parvient & en découvrir d'auires. De mémic, sous le rapport des ten-
dances, le désir de sa derniére fin, qui est le bonheur et la crainie des
souffrances , est naturel & ’homme. Mais il ne lui est pas naturel de
désirer autre chose, sinon que pour arriver & sa derniére fin. Cat la
fin dans les objets de ses désirs est comme un principe qu’on ne peut
démontrer, dans les choses intellectuelles, comme il est écrit au
deuxiéme livre du traité de Physique d’Aristote. Ainsi done, le mou~
vement de tous les autres membres, ayant son origine dans le mouve-
ment du cceur, comme le prouve le Philosophe dans son traité du
Mouvement des gnimaux, les autres mouvements peuvent bien étre
réfléchis, mais le premier, qui est celui du ceeur, est naturel.

Il faut donc faire attention que le mouvement d’ascension est na-
turel au feu, parce qu'il en revét la forme par ce moyen, d'oll vient
que le générateur qui donne la forme est in moteur local en soi. Et
comme un mouvement naturel prend la forme d’an élément, il n'y «
point d’obstacles a ce que d’autres formes suivent d’autres mouve-
ments naturels. Car nous voyons que le fer s'approche de I'simant,
bien que ce mouvemient ne lui soit pas naturel, par les lois de plus

titu et apprehensione sensitiva vel intellec- j aliorum. Sic enim est finis in appetibilibus,

tiva, ut Philosophus docet in III. De anima.
In aliis igitur apimalibus totus processus
motus naturalis est; non enim agunt a
proposito , sed a natura. Naturaliter enim
hirundo facit nidum et arauea telam. So-
lius antem hominis est a proposito operar:
ef non a natura, sed tamen cujuslibet ope-
rationis suz principium haturale est. Licet
enim conclnsiones scientiarum speculati-
varumet practicarum non naturaliter sciat,
sed ratiocinando inveniat, prima tamen
prineipia indemonstrabilia sunt ei natura-
liter nota, ex quibus ad alia scienda pro-
cedat. Similiter ex parte appetitus appe-
tere ultimum finem, qui est felicitas, est
homini naturale et fugere miseriam ; sed
appetere alia non est ei naturale, sed ex
appetitu ultimi finis procedit in appetitum

sicut. principinm indemonstrabile in intel-
lectualibus, ut dicitur II. Phys. Sic ergo
cum motus omnium aliorum membrorum
ex motu cordis causetur, ut probat Philoso-
phus in lib. De motu animal., inotus qui-
dem alii possunt esse voluntarii, sed pri-
mus motas qui est cordis est naturalis.
Oportet autém considerare quod motus
sursum est naturalis igni, eo quod conse-
quitur formam ejus : unde et generans
quod dat formam, est per se movens se-
cundum locum. Sicut autem formam ele-
menti consequitur aliquis motus naturalis,
sic mhil prohibet alias formas sequi alios
motus naturales. Videémus enim quod fer-
rum naturaliter movetur ad magnetem,
qui tamen motus non est ei naturalis sé-
cundum rationem gravis et levis , Sed se-
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ou moins de pesanteur , mais par la raison de sa forme. Et de méme
I'animal, en {ant qu'ayant cette forme, qui est I’ame, ne trouve point
d'obstacle & avoir un mouvement naturel , et le principe de ce mou-
vement est ce qui donne la forme. Or, je dis que ce mouvement de
Panimal est le mouvement du ceur, parce que, comme dit Aristote
dans son (raité du Mouvement des animaux , il faut regarder un ani-
mal coinme une ville sagement et réguliérement organisée. Car, une
fois que P'ordre est bien établi dans une ville, elle n’a point besoin
d'un chef particulier, qui veille 4 tout ce qui s’y passe; parce que cha-
cun s’occupe de ce qui le concerne, ainsi qu'il a été réglé, et cela se
fait ensuite & cause de I'habitude qui en a éié donnée. Les animaux
le font naturellement, et parce que chacun d’eux est habitué & suivre
ses instincts, il n’est pas nécessaire qu'il ait une aine, c’est-a-dire en
tant que principe du mouvement, mais que d’autres vivent dans un
principe qui est dans leur cceur, parce qu'ils sont nés avec 1'aptitude
a faire ce qui leur est naturel. Ainsi donc le mouvement du cceur est
naturel , comme conséquence de 'ame, en tant qu’elle est la forme
d’'un tel corps et principalement du ceeur. Cest peut-étre en ce sens,
que quelques-uns ont prétendu ue le mouvement du ceeur dépend
de P'intelligence,, comme le Philosophe dit dans le huitiéme livre du
traité de Physique, que « le mouvement des corps lourds et légers
dépend du générateur, en tant qu'il donne la forme, qui est le prin-
cipe du mouvement. » Or, toute espéce de propriété et de mouvement
recoit une forme proportionnée & sa nature, comme la forme du plus
noble des éléments ; le feu, par exemple, regoit le mouvement vers le
lieu le plus noble, qui est en haut. Mais la forme la plus noble chez
les étres inférieurs, est 'ame qui a le plus de conformité avec le prin-

cundum quod habet talem formam. Sic
igitur et animal in quantum habet talem
formam que est anima, nihil prohibet ha-
bere aliquem motum naturalem , et mo-
vens honre motum est guod dat formum.
Dico autemm motum naturalem animalis
enm qui est cordis, quia ut Philosophus
dicit in libro De motu animal., existi-
mandum est constare animal quemad-
modura civitatem bene ac legitime rectam.
In civitate enim quando semel stahilitus
fuerit ordo, nihil est epus separato mo-
narcho, quem oporteat adesse ad singula
eorum quee fiunt ; sed quilibet facit quae
ipsius sunt , ut ordinatum est, et fit hoc
post hoc propter consuetudinem. In ani-
malibus autem idem hoc per naturam ft,
et quia natum est unumgquodque sic con-
stantiam facere proprium opus, ut nihil
opus sit in unoquoque esse animam, scili-
cet in quantum est principium motus, sed

in quodam principic cordis existente alia
quidem vivere, eo quod apia nata sunt fa-
cere proprium opus propter naturam. Sic
igitur motus cordis est naturalis quasi con-
sequens animam , in quantum est forma
talis corporis et principaliter cordis. Et
forte secundum hunc intellectum dixerunt
quidam motum cordis esse ab intelligentia,
in quantum posuerunt animam ab intelli-
gentia esse, sicut Phiiosgphus dicit in VIIL.
Phys. : « motum gravium et leviom esse
a generante, in quantum dat formam, que
est motus principium. » Omnis autem pro-
prietas et motus consequitur aliquam for-
mam secundum conditionem ipsius, sicut
formam nobilissimi elementi, puta ignis,
consequitur motus ad locum nobilissimum
qni est sursum. Forma autem nobilissima
in inferioribus est anima qu® maxime ac-
cedit ad similitudinem principii motus
ceeli : unde et motus ipsam consequens
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cipe du mouvement du ciel. En sorte que le mouvement qui a cette
ressemblance, a une parfaite conformité avec le mouvement du ciel.
Tl en est du mouvement du coeur de Panimal comme du mouvement
du ciel dans le monde. Mais il faut que le mouvement du ceur dé-
pende de celui du ciel, comme Veffet de sa cause. Le mouvement du
ciel est circulaire et perpétuel, ce qui lui est indispensable en sa qua-~
Iité de principe de tous les mouvements du monde. Car la période
d’un corps céleste donne aux étres le principe et la fin de leur exis-
tence; et la régularité de son cours imprime la loi anx mouvements
qui ne sont pas perpétuels. Le mouvement du ceeur est le principe de
tous ceux qui sont dans Vanimal. C'est pourquoi le Philosophe dit
dans le troisieme livre des Parties des animaux, que « le mouvement
de la joie et de la tristesse et en un mot tous les sens qemblent naitre
de cette source el aboutir & ce terme. » Tellement qu'a cause que le
cceur est le principe et la fin de tous les mouvements de ’animal , il
lui faut un mouvement qui n’est pas circulaire, mais qui semble l’etre,
c’est-a-dire consistant en allée et en venue. C'est pourquoi le Philo-
sophe dit dans le troisi¢éme livre de 'Ame , que « le moteur est orga-
nique, 1 o le principe et la fin sont les mémes. » Tous les mouvements
se font d’allée et de venue; aussi faut-il nécessairement qu’il y ait
quelque chose qui ait un mouvement circulaire, d’otl part le mou-
vement,

11 est eucore perpétuel tant que vit 'animal, & moins qu’il ne faille
un léger intervalle entre I’allée et la venue, qui interrompe le mouve-
ment circulaire. Nous puisons dans ces observalions une réponse
fucile aux objections qu’on peut nous opposer. Car nous ne disons pas
que le mouvemeut du cceur lui soit naturel, en vertu des lois de la
gravité, ou en tant qu’il est animé d’une telle ame. Et ensuite, deux
mouvements contraires, en apparence, sont comme les deux fractions

simillimos est motui cceli; sic enim est
motus cordis in animali, sicut motus cceli

esset principium et finis omninm motuum
qui sunt in animali, habuit quemdam mo-

in mundo; sed tamen oportet motum
cordis a motu celi deficere sicut princi-
piatum deficit a principio. Est autem mo-
tus ceeli circularis et continuus, et hoc el
competit in quantum est principium om-
nium motuum mundi. Accessu enim ef
recessu corpus ceeleste imponit rebus prin-
cipium et finem essendi, et sua continuitate
conservat ordinem in motibus qui non
sunt semper. Motus autem cordis princi-
pium est omnium motuum , qui sunt in
animali : unde Philosophus in III. De part.
animal. dicit, quod « motus delectabilium
et tristium, et totaliter oranes sensus hinc
incipientes videntur, scilicet in corde, et
ad hoc terminari. » Unde ad hoc quod cor

tum non circularem, sed similem circulari,
compositum scilicet ex tractu et pulsu.
Unde Philosophus dicit in II. De anima,
quod « movens organice est ubi est prin-
cipium et finis idem. » Omnia autem yulsu
et tractu moventur, propter quod oportet
sicut in circulo manere aliquid, et hinc
incipere motum.

Est etiam istg motus continuus durante
vita animalis, nisi in quantum necesse est
intercidere morulam mediam inter pulsum
et tractum, eo quo deficiat a motu circu-
lari. Per hoc ergo de facili solvuntur, quae
in contrarium objici possunt. Neque enim
dicimus motum cordis esse cordi naturalem
in quantum est grave vel leve, el in quan-
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d'un seul mouvement composé de 1'un et de I'autre, en tant qu'il s'é-
lmgne de la simplicité du mouvement cirgulaire, tout en 'imitant
néanmoins, et tant que son point de depart et sa fin ont le méme
centre; par consequent on ne doit pomt s'étonner qu'il s'étend &
plusmnrs partics, parce qu'il en est tou,]ours ainsi de toute espéce de
mouvement circulaire. 1l n’est point nécessaire, non plus, qu'il pro-
céde de Dattrail ou de la crainte, malgré qu’il vienne de ame sensi-
tive. Car il n’est pas produit par le fait de ame sensitive, mais en tant
qu'elle est Ia forme et la nature de tel corps. Le mouvement progressif
animal a sa cause dans I'attrait des sens; ¢’est pourquoi les médecins
distinguent 'action vitale de l'action animale et prétendent que I'ac-
tion vitale survit & celle-ci. Et c’est avec raison qu’ils donnent Ie nom
de force vitale & celle qui est unie au mouvement du ceeur, laquelle
venant & cesser, la vie cesse ¢galement. « Car la vie est I'étre des
substances animées, » comme il est dit au deuxiéme livre du traité de
PAme. En effet, '8tre d’une chose vient de sa forme propre. Mais cela
différe du principe du mouvement du ciel et de 'ame, car ce principe
ne se meut pas en soi, ni par acciderit. Et quoique I'ame sensitive
1ait point de mouvemenl en soi, elle est mue , néanmoins, par acci-
dent, ce qui fait son attrait ou sa répugnance. Dela vient que le mou-
vement du ciel est uniforme et que celui du cceur varie selon les affec-
tions et les répugnances de I'ame. Car les premiéres ne sont point
occasionnées par les altérations du ceeur, elles en sont pluidt la cause.
En sorte que, dans les passions de I’ame, par exemple, dans la colére,
ce qui vient de l'affection, est formel, c’est-d-dire qu’il produit le
désir de la vengeance, et ce qui appartient au mouvement du cceur
est matériel, par exemple, en faisant affluer le sang au ceeur.

Dans les objels naturels, la forme n’est pas en rapport avec la ma-

tum est animatum tali anima : et duo mo- | quibus cessantibus cessat vita, et hoc ra-

tus qui videntur contrarii, sunt quasi partes
unius motus compositi ex utroque, in
quantum deficit a simplicitate motus cir-
cularis, quem tamen imitatur in quantum
est ab eodem in idem ; et sic non est in-
conveniens si quodarmnodo sit ad diversas
partes, quia et motns circularis aliqualiter
sic est. Nec etiam oportet quod causetar
ex apprehensione et appetitu, licet sit ab
anima sensitiva. Non enim cauvsatur ab
anima sensitiva per operationem suam ,
sed in guantum est forma et natura talis
corporis, Motus autem progressivns ani-
malis cansatur per operationem sensus et
appetitus : et propter hoc medici distin~-
guunt operationes vitales ab operationibus
animalibus, et dicunt quod cessantibus
animalibus remanent vitales, vitales appel-
Jantes que motum cordis concomitantur,

tionabiliter. « Vivers enim viventibus est
esse, » ut dicitur II. De anima; esse aniem
cuique est a propria forma. Hoc' autem
differt inter principium motus celi et ani-
mam, quia illud principium non movetur
per se, neque per accidens; anima autem
sensitiva licet non moveatur per se, mo-
vetur tamen per accidens, unde proveniunt
in ipsa diversee apprehensiones et affectio~
nes. Non enim affectiones anime causantur
ab alterationibus cordis, sed potius causant
eas: unde in passionibus anima, puta'in
ira, formale est quod est ex parte affec~
tionis, scilicet quod sit appetitns vindicte;
materiale autem quod pertinet ad motum
cordis,, puta gquod sit ascensio sanguinis
circa cor.

Non autem in rebus naturalibus forma
est propter materiam, sed e contra, ut pa-
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tiére, mais en sens opposé , comme cela est prouvé daus le troisiéme
livre du traité de Physique d’Aristote, car la matiére n’a qu'une dis-
position & la forme, Ce n’est donc pas & cause que le sang afflue au
ceeur, qu'on est porté i la vengeance, mais parce qu’on est enclina la
colére; on ne se met en colére que par le désir de la vengeance. Ainsi,
quoique I'affection ou la haine produise quelque variation dans les
mouvements du ceeur, elle n'est point volontaire, mais irréfléchie,
parce qu’elle n’est point le résultat du raisonnement. En effet, le Phi-
losophe dit, dans son traité de la Cause de la mort des animaux,
« qu'il arrive souventi que le ceeur et les parties honteuses sont émus,
sans aucune participation de Vintellect, » et il en donne la raison :
«C’est que, dit-il, il est nécessaire que les animaux soient troublés par
une altération naturelle ; et quand leurs sens sont troublés, il faut que
cetie altération augmente ou diminue, et qu’il y ait déja mouvement
et altération, pour que lessens soient excités enire eux.» Le froid etla
chaleur animale ; qui existent naturellement au-dehors et au-dedans
du corps, indépendamment du raisonnement, sont toujours les causes
du mouvement des parties du corps dont nous avons parlé, c’esl-a-
dire du cceur et des parties que la pudeur défend de nommer, lorsque
arrive une altération. Car I'imagination et I'intelligence allument les
passions, telles que la concupiscence et la colére, ou autres semblables,
qui glacent ou enflamment le cceur. Nous en avons dit assez sur le
mouvement du cceur.

Fin du trente-quairiéme Opuscule de saint Thumas d Aquin, sur
le mouvement du coeur.
BANDEL. Curé, Chanoine honoraire de Limoges.

tet III. Physic.; sed in materia est dispo-
sitio ad formam. Non ergo propter hoc
aliquis vindictam appetit, quia sanguis
circa cor accendatur, sed ex hoc aliquis
est ad iram dispositus ; irascitur autem ex
appetitu vindictee. Licet autem aliqua va-
riatio aceidat in motu cordis ex apprehen-
sione diversa et affectione , non tamen illa
variatio motus est volyntaria, sed involun-
taria, quia non fit per imperium volunta~
tis. Dicit enim Philosophus in lib. De causa
mortis animalium, quod « multoties appa-
rente aliquo, non tamen jubente intellectu,
movetur cor et pudenda ; » et hujus cau-
sam assignat, « quia necesse est alterari al-
teratione naturali animalia, alteratis antem

partibus, hoc quidem augeri, hoc autem
decrementum pati, ut jam moveatur et
permutetur natis haberi permutationibus
invicem. » Caus® autemn motuum animalis
caliditas et frigiditas, que deforis et intus
existentes naturales, et preter rationem
utique facti motus dictarum partinm, id
est cordis et pudendi alteratione incidente
fiunt. Intellectus enim et phantasia passio-
nem efferunt, ut concupiscentim, ire et
hujusmodi, ex quibus cor calescit vel in-
frigidatur; et hec de motu cordis dicta
sufficiant.

Explicit Opusculum irigesimum quar—
tum, B. Thome Aquinatis, de matu cordis.
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OPUSCULE XXXV.

Du MEME DOCTEUR, DES INSTANTS

CHAPITRE PREMIER.

Qu'est-ce que le temps? De quelle maniére les éires inférieurs y parti-
cipeni-ils; et comment les anges, dans leur étre et leurs aclions, se
mesurent-ils le temps ?

Toute durée étant composée d’instants, afin de bien saisir sa nature,
il faut d’abord discourir un peu sur la nature de l'instant; car la
connoissance de l'un sert beaucoup & la connoissance de I'autre. Et
puisqu'il nous est plus facile de connoltre les étres composés par les
éires simples, ceux qui sont sujets & division par les indivisibles,
nous allons commencer par I'étude du temps, afin de savoir ce qu’est
Pinstant, et de I, arriver plus facilement & la connoissance des diffé-
rentes durées. D’abord, il faut savoir qu’Aristote, dans le IV® chapitre
de son traité de Physique, définit le temps, un nombre mis en mou-
vement. En effet, malgré que les sens n’aient aucune perception sans
un. mouvemenl produit sur le corps, 'ame peut cependant par la

* Explications tirées du traité de la Comsolation (Prosd VI) : « L'éternité est la durée
» d'un étre essentiellsment invariable.

» L'éviternité est la durde simultanéc, permanenie et sans succession d’un étre qui a cu
» un commencement et qui ne doit pas aveir de fin,

» La sempiternilé est ‘une durée existant simultsnément, sans commencement et sans fin
» actuelle , et impossible dans I’avenir.

» L'éve ou évité est la durée d'un &tre invariable par sa substance , mais qui peut ehanger

» accidentellement.
» Le temps est Ja durée d'un objet, variable substantiellement et accidentellement. »

OPUSCULUM XXXV.

EIusDEM DOCIORIS » DE INBTANTIBUS.

et divisibilia indivisibilibus, idco a tempo=

CAPUT PRIMUM. ris notitia incipiendum est, ut per ipsum

Quid sif tempus, ot qualiter tempus in islis
inferioribus porticipatur, of que sil an-
gelorum el eorum operalionum mensurd.
Quoniam omnem durationem concomi-

tatur instans, ideo ad naturam durationis

aperiendam , de natura instantis oportet
aliquid dicere. Horum enim alterjus notitia
ad alterius cognitionem wvalet; et quia
composita sunt nobis notiora simplicibus,

ad instantis cognitionem et inde ad diver-
sarum durationum potitiam facilius possit
perveniri. Sciendum est ergo primo, quod
tempus dicitur, 1V. Phys., nomerus motus.
Licet enim nihil sentiamus per aliquem
sensum exteriorem nisi aliquo motu facto
circa corpus, tamen sola cogitationum suc~
cessione potest anima prius et posterius
percipere in ipsa successione : et ita neces-
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simple succession de ses idées, en salsir le commencement et la suite,
et nécessairement en compter deusx, trois, ou davantage:et ce nombre
compté suile & suite, est ce qu’on appelle le temps. Cela peut cepen-
dant faire une question. -
En effet, comme le temps suit le mouvement du premier objet mis
en mouvement comme sa mesure propre, 'action de I'ame ne lui est
point soumise, puisqu'elle ne s'accomplit pas au moyen des organes
du corps, puisque les corps seuls sont soumis au premier corps et &
son mouvement, il semble qu’on ne puisse saisir la nature du temps
d’aprés I'action de I'ame, & moins qu'il ne s'opére quelque modifi-
cation dans le corps. Or pour comprendre notre idée, il faut faire
attention qu'il y a un premier mouvement qui est la cause.de tous
‘mouvements secondaires : tellement que toutes les modifications qui
surviennent dans les corps inférieurs, viennent de cette premiére.
Dans les actions de I'ame, il est vrai, quoiqu'il n'y ait point de mo-
dification de Pame, il y en a cependant du coté des idées dont la
nature fait qu'il y a temps et continuité dans les pensées de 'ame,
comme il est écrit au HI° livre du traité de I'Ame. C'est ce qui fait
que V'ame saisit la succession continue de ses idées, distingue ce qui
est avant et aprés, ce en quoi consiste la raison du temps. Car le temps
n’est autre chose que le nombre du premier et du second, mis en
mouvemernt; et le temps tient son unité de I'unité du premier mou-
vement. En effet le temps est au premier mouvement, non-seulement
ce que 1a mesure estal’objet mesuré, mais ce que 'accident est au sujet.
Or, il est impossible qu'il y ait plusieurs accidents de la méme espéce,
dans le méme sujet, de méme qu'il ne peut y avoir deux couleurs sur
la méme partie d'une surface. Le premier mouvement est un et uni-
forme, ce qui fait que le temps est un. Quant aux autres modifica-

sario insuccessione apprehendit anima duo,
vel tria, vel plura ; et iste numerus appre-
hensus in successione est tempus. Sed hoc
dubitationem habet.

Cum enim tempus sequatur motum primi
mobilis, ut ejus propria mensura, actio
autem anima® primo mobili non subjaceat,
cum non perficiatur organo corporali, sola
enim corpora primo corpori et ejus motui
suhjacent , videtur sscundum actionem
anime tempus non posse percipi, nisi aliqua
transmutatio circa corpus contingat. Ad
hujus ergo evidentiam considerandum est,
quod est unus primus motus, qui est causa
omnis motus secundi : et ideo quecumque
transmutationes sunt circa ista corpora in-
feriora, fiant abilla prima transmutatione.
In actionibus autem anime, licet non sit
iransmutatio ex parte ipsius anime, tamen

transmutatio ex parte phautasmatum, per
quorum naturani in cogitationibus anime
est continnum et tempus, sicut dicitur in
III. 1ib. De anima : et ideo anima in suis
cogitationibus percipit successionem con-
tinuam, et apprehendit prius et posterius
in ea, et in hoc consistit ratio temporis.
Tempus enim est numerus prioris et pos-
terioris in motu, et ab unitate primi mo~
tus babet tempus unitatem. Comparatur
enim tempus ad primum motum, non so-
lum ut mensura ad mensuratum, sed etiam
ut accidens ad subjectam. Impossibile est
autem in uno subjecto esse plura accidentia
ejusdem speciei , sicut in.una parte super-
ficiei non possunt simul esse dus albedines.
Motus autem priinus est unus et uniformis,
unde tempus oportet esse unum. Ad alias
autem transmutationes comparatur tempus
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tions, le temps est seulement pris comme mesure : car un seul
peut servir a plusieurs; par exemple, un métre peut servir & mesurer
plusieurs étoffes : voila pourquoi le temps ne se multiplie point selon
le nombre des modifications inférieures, mais il est toujours le méme
pour toutes, si nombreuses qu’elles soient.

D'ou il est évident que pour les substances séparées qui ne re-
coivent pas leurs idées par déduction et par images, il n'y a point de
temps que le mouvement puisse définir, lequel est le sujet du temps
et duquel celni-ci tient sa continuité. Le nombre est pris comme
forme et comme gerire dans la définition du temps; et indirectement
.comme son sujet et comme différence : car quand les accidents sont
pris daus un sens abstrait, e sujet est mis a la place de la différence,
comme le retroussis du nez est pris pour la courbe du pez. En effet,
la différence doit tenir la seconde place dans toute définition; d’o il
suit que le temps n’est pas un nombre en sens absolu comme deux
ou trois, mais un nombre appliqué aux ohjets, par exemple, deux
metres de drap et autres choses semblables. Mais on ne rencontre
point de sujet du temps ainsi congu dans les substances séparées : en
sorte que la mesure de leur action ne tire point sa continuité de la ma-
tiere ou de tout autre objet exiérieur. Et comme on ne peut rien
€n saisir qui ne soit un, il faut que dans leur conception multiple, on
congoive I'avant et 1'apres, et dans tout cela, il y a solution de conti-
nuité; et aussi le temps est-il dansleurs actions, en tant qu’ila de lares-
semblance avec la forme qui est en lui et non avec sa matiére, d'oi il
tire sa continuité. C’est pourquoi le temps qui sert & mesurer la suc-
cession des actions des anges, vient de choses indivisibles, de méme
que le nombre se compose d’une suite d'unités qui sont quelque chose
d’'indivisible. Il cst vrai que ces choses ne peuvent étre rangées dans

solum ut mensura; unum enim potest esse
nmensura plurinm, ut virga plurium pan-
norum : et ideo tempus non multiplicatur
ad multiplicationem inferiorum transmu-
tationum, sed manet unum ipsis muitipli-
catis.

Ex quibus patet, quod in substantiis se-
paratis, quee non intelligunt cum continuo
et phantasmate, non est tempus in cujus
diffinitione cadit motus, qui est subjectum
temporis, a quo tempus habet quod sit
continuum. In diffinitione enim temporis
ponitur numerus ut formale et ut genus,
et motus ponitur oblique ut ejus subjectum
et loco differentis : semper enim cum ac~
cidentia in abstracto diffiniuntur, ponitur
subjectum loco differentize, sicut simitas
dicitur nasi curvitas. Secundo namque loco
debet semper differentia in diffinitione poni,
et inde est quod tempus non est absolute

IV.

numerns, sicut duo vel tria, sed est nume-
rus applicatus rebus, sicut du® ulne panni
et hujusmodi. In substantiis autemn sepa-
ratis non est subjectum temporis sic dicti :
unde mensura actionis in eis non habet
aliquam continuationem a materia, nec ab
aliquo exteriori. Sed quia non potest ab
eis apprehendi simul nisi unum, oportet
quod in apprehensione plurium cadat suc—~
cessio prioris et posterioris, sed totum hoc
est discretum et non continuum, et tempus
est in actionibus earum secundum simili-
tudinem ejus quod est formale in eo, non
autem secundum ejus materiale, a quo ha-
bet esse continuum : ideo tempus quo
mensuratur successio in actionibus angelo-
rum, est ex indivisibilibus, sicut numerus
componitur ex unitatibus quee sunt indivi-
sibilia quedam. Illa autem indivisibilia
non pertinent ad genus quantitatis, sicut

B
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Pespeee de la quantité, comme les unités; et on le comprend aisément
si on fail attention & la nature de notre temps. On doit donc savoir
que, puisqu’on trouve d’abord la raison de la mesure dans une quan~
tité séparée, et par sa nature dans une quantité continue, rien ne
pourra avoir la raison de la mesure dans une quantité continue, sinon
par I'adjonction d'une quantité séparée. Et c’est pour cette raison que
le temps qui est la mesure du mouvement, d’ou lui vient sa continuité,
est formellement un nombre , et parla méme wme mesure, quoiqu il
recoive I'étre du mouvement, comme Yaccident du sujet A1n51 donc,
notre temps formellement pris est un nombre ou’méme une quanm.e
séparée ; mais il est une quantité continue & raison de son sujet, ce
qui fait que le temps n’est point un nombre abstrait, mais appliqué a des
objets. Or, une quantité séparée tire son origine d'une quantité sepan,e
comme il est dit au IIT® livre du traité de Physique. L’addition s'opéire
en effet par la division du nombre continu; et deux unités ne for-
meroient pointun nombre si elles n’étoient séparées entre elles, quoique
formant toujours une unité entre elles. Mais la division des choses
distinctes, de la méme espéce, se fait par la matiére et non par la
forme, puisque I'espéce est une conséquence de la forme : or, I'espice
est une. Les anges n’ont point de matiére; ce qui leur a fait donner le
nom de substances séparées par les philosophes; d’oli il est clair que
la mesure de leurs actions étant en eux comme dans un sujet, ne peut
appartenir a la quantité séparée. Car la division et le nombre qui sont
en eux, font une solution formelle et non matérielle en aucun sens,
puisqu’il y a autant d’espéces que d’individus, et le nombre qu’il ren-
ferme est de ceux qu’on appelle transcendants. Car il est certain que
I'unité et le nombre sont diviseurs de I'étre, et il est clair qu'ils ne’
sont point dans un genre déterminé , par exemple , dans la quantité,

unitates pertinent, et hoc de facili cognos-
citur si natura nostri temporis consideretur.
Sciendum est ergo quod cum ratio men-
surz primo inveniatur in quantitate dis-
creta, et per ejus naturam in continua,
nihil poterit habere rationem mensura in
quantitate continua nisi ex adjunctione
quantitatis discreta : et ideo tempus, quod
est mensura motus, a quo habet continui-
tatem, sicut a subjecto formaliter est nu-
merus, et huc est mensura, quamvis esse
habeat per motum , sicut accidens a suo
subjecto. Si ergo tempus nostrum consi-
deretur formaliter, est numerus, sive etiam
quautitas discreta, sed ratione sui subjecti
est quantitas continua, unde tempus non
est numerus ahsolutus, sed applicatus rebus.
Quantitas autem discreta habet originem
a guantitate continva, ut dicitur 1I1. Phy-
sicor.; propter divisionem enim continui

est additio in numero, nec forent due
unitates facientes numerum aliquarum
rerum, nisi ille res escent divis® ab invi-
cem, in se tamen retinentes unitatem.
Divisio autem rernm singularium ejuslem
speciei est per materiam, non per formarm,
cum species sequatur formam ; species
autem una est. In angelis autem maieria
non est, et ideo substantiz separat® a phi-
losophis vocantur, ex quo patet quod uien-
sura actionum in angelis cum jusit eis ut
in subjecto, non pertinet ad quantitatem
discretam. Divisio enim et numerositas
quee est in eis, est solutio formalis, et nullo
modo materialis, cum tot sint in eis spe~
cies quot individua; et ideo multiiundo
qua est in eis, est de transcendentibus.
Certum est enim quod unum et multa
dividunt ens, et patet quod illad unum et
multa non sunt in aliquo genere determi-
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et que l'unité et le nombre peuvent exister 1a ol il n’y a point de
quantité, comme dans les anges. Mais le temps qui mesure leurs ac-
tions n’est pas continu, pas plus que le nombre, lequel est une quan-
tité séparée, puisqu’elle dérive de la quantité continue; il y a nombre
dés qu’ily arépétition ou multiplicité, laquelle appartient aux incom-
mensurables et dont le propre est de se composer dé ces nombres in-
divisibles. C'est pourquoi il ne faut point de milieu entre ses deux
-actions dans les différents indivisibles de ce temps. Car deux actions
peuvent se suivre immédiatement, aussi bien que deux unités. Car il
y a un milien entre deux indivisibles de notre temps, dont il ne peut
sé composer, puisqu’il est continu : que §'il pouvoit en étre composé,
il 0’y auroit pas de milieu, parce que les différentes pariies se
trouveroient réunies; et aussi Ics instants de nofre temps ne sont
point des parties, puisqu’elles ne peuvent pas se succéder immédia-
tement.

D’aprés ce que nous venons de dire, il est clair qu’il n’y a point
d’intervalle entre la pensée morose de.l’ange, comme quand il a
deux pensées successives. Il y a succession chez nous, quand nous
concevons une idée continue, comme quand nous en avons plusieurs
successivement; nous en avons donné la raison : parce que le temps
qui mesure nos-actions , n’est point en elles comme dans un sujet, il
n’est simplement que leur mesure. 1l est dans le premier mouvement
comme dans unsujet, il a son cours en lui naturellement, parce que son
sujetest dans I’essence du mouvement, comme dans une espéce d’inter-
valle : aussi quand nousavons I'idée d’un indivisible, soit A, il faut que
nous n’ayons que cette idée, puisqu’il n’implique aucune idée ni d’an-
tériorité, ni de postériorité. Il est indivisible §'il est congu successive-
ment, et que I'intellect fasse un temps d’arrédt sur une chose et non sur

nato, puta in guantitate, et cum unitas
talis et multitudo possit reperiri ubi nulla
est quantitas, ut in angelis. Tempus antem
quod mensurat eorum actiones, Mon est
continnum, nec numetrus qui est quantitas
discreta, cum ista oriatur a continua, sed
est numerus qui est multitudo, qua est de
transcendentibus, et ex talibus indivisibili-
buc componi habet : ¢t ideo non oportet
inter duas ejus actiones, quaiperficiuntur
in diversis indivisibilibus illius temporis,
aliquod medium cadere. Possunt enim duze
actiones immediate sibi succedere, sicut
et due unitates. Solum.enim inter duo
indivisibilia ternporis nostri, quod ex tali-
bus componi non potest, cum sit conti-
nuum, cadit mediam ; sed si ex eis com-
poneretur iempus nostrum , nil caderct
medium, quia partes rei immediate coi-
rent , et ideo instantia in tempore nostro,

non sunt partes, cum sibi invicem imme-
diate snccedere non possint.

Ex dictis ergo manifestum est non esse
transitum, cum angelus aliquid morose in-
telligit, sieut quando intelligit duo succes-
sive. Apud nos autem successio quadam
est, quandn intelligimus nnum continue ,
sicut quando intelligimus plura successive.
Et hujus ratio dicta est, quia tempus quod
mensurat actiones nostras, non est in eis
sicut in subjecto, sed est wnenspra earnm
tantum. In motu vero primo est sicut in
subjecto, et ab illo babet transitum per
naturam, qua subjectum ejus est cum es-
sentia motus, sicut in quodam transitu :
et ideo quando intelligimus aliquod indi-
visibile, puta A, oportet quod ipsum solum
simul intelligamis, cum non habeat quid
prius et quid posterins intelligatur. Est
enim indivisibile si morose intelligatur,
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I'autre, la mesure de notre action n’aura point d'intervalle, puisqu’elle
est tout entiére du premier jet. Car la pature d’une mesure intrinséque
est de ne rien recevoir de ce qu'elle mesure. Le temps est 1a mesure
extrinséque de tout, lui seul excepté, dans lequel il est comme dans
un sujet; il en est ainsi du premier mouvement. Il y aura donc un
intervalle toutes les fois que nous concevons quelque chose d’indivi-
sible, non occasionné dans le temps Ini-méme du coté de notre action,
puisque rien n’est produit en lui, si ce n’est par son sujet propre, mais
du c6té du temps lui-méme appliqué & nos actions, comme la mesure
3 I'objet mesuré et non comme 'accident au sujet. Ainsi, lorsqu'un
ange concoit une idée successivement, il n'y a point d’intervalle, mais
seulement une petite partie du temps indivisible, qui sert de mesure &
son action, quel que soit le temps qu’il ait mis & concevoir son idée.
Car aucune unité continue uniforme n’a d’intervalle, dont ce temps
ne soit la mesure et I'accident, comme dans les hommes; voila pour-
quoi les petites parties de ce temps n’admetient point d’interruption,
pi du c6té des intelligibles qui se succédent, puisqu’on a l'idée de
quelque chose qui est un et indivisible, ni d'un c6té d’un sujet quel-
conque dont I'existence est dans une interruption et un mouvement
continuel. Or cela surpasse notre imagination, parce qu’elle ne va pas
au dela du continu et du temps. Donc une petite partie indivisible de
ce temps peut suhsister avec un long espace de notre temps, dont les
parties ne peuvent néanmoins séjourner avec lui. 11 n'y a point ce-
pendant de succession en lui, ni aucune continuité, puisque ce temps
n’est I'accidedt de rien qui soit dans la succession et la continuité,
comme nous 'avons dit. Il est donc évident que, généralement, tout
ce temps cousiste essentiellement dans uile certaine succession d’in-

et quiescat intellectus illud intelligendo,
et aliud non- transeundo, mensura actionis
nostree nullum transitum habebit, cum ipse
sit tota simul. Natura enim mensures in-
trinsecee est nihil accipere a mensurato.
Tempus autem est mensuara extrinseca om-
ninm prater quam ipsius tantum, in quo
est sicut in suhbjecto, et idem est motus
primus. Erit ergo transitus, quando intel-
ligimus aliquod indivisibile non a parte
actionis nostree causatus in ipso tempore,
cum in eo nihil causetur nisi a subjecto
proprio, sed a parte ipsius temporis applicati
actionibus nostris tanquam mensura men-—
surato, et non tanquam accidens subjecto.
Cum autem angelus aliquod unum intelli-
git morose, nullus transitus est, sed est
una particula ipsius temporis indivisibilis,
quo mensuratur actio ejus quacumque
mota fuerit in illud intelligendo. Non
enim aliquid continuum unum uniforme

est transitum habens, cujus tempus illud
sit mensura et accidens, ut apud nos; et
ideo particule illius temporis non habent
transitum, nec a parte intelligibiliumn sibi
succedentium, cum unum aliquid indivisi-
bile intelligatur ; nec a parte alicujas sub-
jecti, cujus existentia est in continuo motu
et transitu. Hoc autem imaginationem
nostram transcendit, quia imaginatio nostra
non transcendit continuum et tempus.
Una ergo particula indivisibilis illius tem~—
poris manere potest cum multo tempore
nostro, cujus tameun partes illi particnle
commanere non possunt ; nec tamen prop-
ter hoc est in illa particula successio vel
continuatio aliqua, cum tempus illud non
sit accidens alicujus in successione et con-
tinuitate existentis, ut dictum est. Mani~-
festum est ergo quod universaliter omne
tempus consistit essentialiter in quadam
morosa successione. Accidit autem ei quod
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tervalles. Mais il arrive que cette succession est, en lui, continue ou
séparée, a raison des sujets auxquels il s’applique. Car cette distance
+de temps, chez les anges, n’est pas dans le temps comme un nombre
qui le mesure , parce que ceci est étranger au temps, mais il la tient
des actions qui se succédent sans intervalle.

CHAPITRE 1L

De quelle maniére Uinstant est loujours le méme en fait, dans tout temps,
et Jifférent en raison.

Maintenant il nous reste & parler des instants. 11 faut donc savoir
que I'instant est au temps, ce que le point est 4 1a ligne. Les géometres
disent que le point est le producteur de la ligne par son mouvement.
La raison qu'ils en donnent, est que la ligne n’ayant quune dimen-
sion, ce qui Ia rend indivisible cn largeur et profondeur, il n'y a point
de ligne dont le point excede la largeur. Mais comme la ligne excéde
le point en longueur, si nous donnons un point d’arrét a ce dernier,
nous ne pourrons soutenir qu'il est la cause de la ligne. Que si nous
lui supposons un mouvement, bien qu'il n'ait aucune dimension, et
que, par conséquent, il ne soit pas susceptible de division, il donne
cependant lieu & la division par la nature de son mouvement. Et
puisque le point nest le producteur de la ligne qu’en tant que la
ligne n'a ni largeur, ni profondeur, mais non en tant qu’ayant des di-
mensions de longueur, il sera sujet & dimension, d’une maniére, parla
nature de son mouvement; et comme tel il sera nécessairement une’
ligne. Il n’est rien cependant de I'essence de la ligne, parce que ce
qui est réellement un et indivisible en tous sens, ne peut étre en méme

temps dans toutes les parties du

méme continu perthanent. Néan-

illa successio &it continua vel discreta, ra-
tione eorum gquibus applicatur. Discretio
enim illa qua est temporis in angelis, non
est ejus , ut numerus quo numeratur; hoc
enim est absolutum a tempore, sed habet
eam ab actionibus, que sibi succedunt sine
medio.

CAPUT .

Qualiler in lolo tempore est instans idem re,
differens in ratione.

Nunc vero de istis instautibus superest
agere. Sciendum est ergo quod sicut punc-
tus se habet ad lineam, ita se habet nunc
ad tempus. Geometree antem imaginantur
punctum per motum suum causare lincam,
quorum ratio est quia linca non habet nisi
unam dimensionem , unde indivisibilis est
gecundum latum el profundum, et ideo
non est linea unde puncium excedat in

latum. Com autem in longum linea exce~
dat punctum, si imaginemur punctum
quiescere, non poterimus imaginari ipsam
esse causam linem. Si vero imaginemur
ipsum moveri, licet in ipso nulla sit di-
mensio nec aliqua divisioc per consequens,
per naturam tamen motus sui relinquitor
alignid divisibile. Et qma punetus non ha-
bet causare lineam, nisi secundum quod
linea caret lautudme et profunditate , non
autem secundum guod habet longuudmem,
ideo ex natura motus sui quod relinquitor,
erit dimensionale una dimensione, et tale
necessario erit lirea. llle tamen punctus
nihil est de ipsins lines essentia, quia nihil
unum et idem realiter omuibus modis in-
divisibile potest simul in diversis partibus
ejusdem continui permanentis esse. Ne-
cessario tamen si esset de essentia linese
constitute per suvm motum, foret de es—
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moins, s'il étoit de I'essence de la ligne formée par son mouvement, il
seroit nécessairement de l'essence de chacune de ses parties, parce
que la raison qui I'assigneroit & vne partie du méme objet le feroit
appartenir a toutes, puisqu'il appartient également au tout. Il ne peut
pas éire sa fin ou sa continuation, puisque ce point est un en fait;
tellement qu'il ne peut y avoir plusieurs points en fait. La ligne a ce-
pendant plusieurs points, réellement distincts entre eux , comme ses
deux termes et de méme dans son prolongement. Car la ligne est une
quantiié ayant une position déterminée et permanente et qui ne cesse
pas par le mouvement du point. Donc le point pris dans le sens ma-
thématique, qui produit la ligne par son mouvement , ne sera néces-
sairement rien de la ligne; mais. il sera un en fait, et multiple en
raison : et cette multiplicité qui consiste dans son mouvement, est
réellernent une ligne, mais' non son identité en fait. Il y aura donc
dans cette ligne formée d'une continuité de poinis, deux points en
acte, qui sont ses deux termes, par lesquels on la définit, et une quan-
tité d’autres en puissance, en tant qu’elle est potentiellement divisible
a linfini. C’est sous ce rapport que nous allons examiner I'instant du
temps, en observant seulement cette différence, que I'instant est de la
substance du iemps.

Nous devons donc savoir que ce qui est mobile est la cause mate-
rielle, mais non efficiente du mouvement. Car celui-ci est dans un
-objet mobile, comme dans un sujet, ainsi qu'il est écrit au troisiéme
livre du traité de Métaphysique d’Aristote. Mais la mesure de ce mo-
bile est un instant, parce qu'il suit ce qui est mi, comme il est dit
dans le quatriéme livre du méme ouvrage. 11 y a des savants qui ap-
pliquent cette ohservation a I'instant de 1’éve ¥, parce que, dans le fait,
il n'est qu’un instant de temps, quoique différent en raison. La preuve

* Cette expression est consacrée par I'usage, et notamment dans les ccuvres philosophiques
de M. Pierre Leroux.

sentia cujuslibet partis sum, quia qua ra-
tione pertineret ad unam partem ejusdem,
.eadem ratione pertineret ad omnes, cum
®qualiter ad omne se habeat. Nec potest
esse terminus ejus vel continuatio aliqua,
cum ille punctus sit aliquid unum realiter;
unde non possunt esse plures puncti reali-
ter. In linea tamen sunt plures puncti et
realiter ab invicem divisi, ut duo ejus ter-
mini, et similiter in ejus continuatione.
Linea enim est quantitas positionem ha-
bens et manens, nec cum puncto moto
transiens. Punctus ergo mathematice ima-
-ginatus, qui motu suo causat lineam, ne-
cessario nihil linem erit, sed erit unum
secundum rem et diversum secundum ra-
tionem, et hac diversitas quae consistit in
motu suo, realiter est linea, non identitas

sua secundum rem. In hac ergo linea con-
stituta per diversitatem puuncti , erunt
puncta quzdam duo actu ut ejus termini,
qui cadunt in ejus diffinitione , et infinita
alia in potentia secundum quod ipsa est in
infinitum divisibilis potentialiter, per guom
modum de instanti temporis est agendum
nisi quod instans est de substantia tem-
poris.

Sciendum est ergo quod mobile est causa
motus non efficiens, sed materialis. Motus
enim est in mobili ut in subjecto, sicut
dicitur in IIL. Phys., mensura autem ipsius
mobilis est instans , quia instans sequitur
id quod fertur, ut dicitur IV. Phys.. et
quidam referunt hoc ad instans evi , di-
centes ipsum esse idem secundum rem cum
instanti temporis, differens tamen ratione,
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qu'ils en donnent, c’est que le premier mobile, qui est mesuré par
I'instant, a son essence dans un tout simultané et non successif, el
comme il en estainsi de I'essence de I'instant, il n’est en réalité qu’une
seule et méme chose dans tout son mouvement, mais différent en rai-
son. Et ¢’est précisément cette différence qui fait tout son mouvement,
dont le mobile n’est rien en essence, et n’existe gu'en dehors d’elle,
pmsqu ‘il est lui-méme une bubstance et que son mouvement n’est
quun accident. C'est ainsi que 1’1nsta.nt, qui est la mesure de ce
qui est mobile, puisqu'il le suit, est un en fait, puisqu’il ne perd rien
de la substance du premier mobile , dont Pinstant est la mesure
inséparable ; mais il est tout autre et différent en raison. Cette diffé-
rence est le lemps en essence, dont 'instant qui est la mesure du pre-
mier mobile n’est rien, d’aprés ces savants : ¢’est pourquoi I'instant
est tout autre en esseuce qu'en unité, dans tout le temps de chaque
instant, qui est la continuité ou le terme du temps. Car cel instant,
en tant que permanent, est la mesure essentielle du premier mobﬂe.
Mais aucun de ces instants n’est la mesure d'un autre, parce que le
temps, dans lequel ils sont contenus, est la mesure de tous les infé-
rieurs, non-sculement par rapport a leurs mouvements , mais encore
quant a leur étre, parce qu’ils sont susceplibles de modification, non-
sealement quani au lieu, mais encore quant a leur étre, puisqu’ils
sont corrupiibles. (Vest ce qui fait dire que beaucoup de personnes se
trompent sur la signification du terme instant, qui renferme plu-
sieurs sens , d’aprés Aristote. Car aucun instant, qui est la mesure
d’un objet inféricur, n’est le méme dans tout le temps de son mouve-
ment, puisqu’aueun temps n’est I'accident du mouvement d'un objet
inférieur, mais seulement du premier mobile. Tellement que lors-

stanti, quod est in toto tempore , vel ut

dicentes quod prlmum mobile cujus men~
continuans vel ut terminus. Illud enim

sura est mstans, quia essentia sua est tota

simul et non in aliqua successione , sicut
et essentia instantis est tota simul, ideo
est unum et idem realiter in toto motu
suo, sed diversum et diversum ratione, et
hac ejus diversitas est totus motus ejus,
cujus ipsum mobile secundum essentiain
nihil est, sed est penilus extra genus ejus,
cum ipsum sit substantia, motus vero a:-
cidens ; eodem vero modo instans, quod
est mensura ipsius mobilis, sequens ipsum,
est unum secundum rem , cum nihil per-
dat de suhstantia ipsius mobilis ; cujus in-
stans est inensura inseparabilis; “sed diver-
sum &t diversum secundum rationem , et
hzc ejus diversitas est tempus essantmhter
cujus ipsum instans, quod est mensura
primi mobilis, nihil est secundum eos, et
ideo aliud in essentia sua est instans, quod
est unum in toto tempore a quolibet in-

instans est mensura essentia primi mobilis,
secundum quod est permanens; nullum
autem istornm instantium est mensura
alicujus , quia ipsum tempus in quo repe-
riuntur predicta instantia, est mensura
omuium inferiorum non solum secundum
suos motus, ,sed etiam secundum suum
esse , quia inferiora sun{ transmutabilia,
non solum secundum locum, sed etiam se-
cundum snum esse, cum sint corruptibilia,
unde dicunt quod multos decipit sequivo-
catio instantis , que multipliciter latet-in
genere, secundum Philosophum. Non enim
est aliquod instans quod mensuret aliquam
rem inferius, quod idem sit in toto tem-
pore ipsius motus, cum nullum tempus sit
accidens immotus rei inferioris, sed pri
mobilis tantum, unde cum res inferior mo-
vetur, motus ejus est accidens ejus, sed
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qu’un objet inférieur est déplacé, son mouvement est bien son acei-
dent, mais son temps n'est pas 'accident de son mouvement, il n’en
est que la mesure. En effet, la mesure est I'accident du premier objet
mesuré, seulement dans'espéce; il n’est que la mesure et non 'acei-
dent des aufres. C’est pourquoi le temps n’est point dans un mouve-~
ment d’objet corruptible, comme dans un sujet, mais seulement dans
celui du premier mobile. On peut néanmoins laisser quelque chose de
ce temps A toute espece de mouvement particulier et marguer son
principe et safin, en le comparant au principe et au terme d’un mou-
vement particulier, comme on fait du jour, en prenant pour le com-
mencement et la fin du temps, lelever et le coucher du soleil.

CHAPITRE IIL

Que mesurent 'instant de temps et I'évite *.

Nous nous éléverons ici contre 1’assertion du Philosophe , dans son
traité de Physique, livre IV, ou il soutient que I'instant suit 'objet
mi, comme le temps suit le mouvement, en ce sens que nous arri-
vons a la connoissance de priorité et de postériorité dans le mouve-
ment, par le mobile méme. En effet , lorsqu'il se présente dans une
partie d'un espace qu'il parcourt, nous disons aussitdt que le mouve-
ment qui I'y a fait arriver, a cessé, et que celui qui lui en fera par-
courir un autre , doit venir, C’est ainsi que I'aliération du mobile
nous fait connotire la quantité du mouvement. 11 est également dans
le temps, parce que ce qui distingue les différentes parties du temps
entre elles est le présent, lequel est le commencement d’un temps et

* 11 est bon de faire observer que I'dve et I'évité ont 1a méme signification.

tempus ejus non est accidens hujus motus,

sed mensura tantum. Mensura enim est ac- CAPUT L.
cidens primi mensurati tantum in isto ge-| Cujus sit mensure instans temporis of
avUm.

nere, aliorum autem mensura tantum, non
autem accidens ; et ideo tempus non est in
aligno motu alicujus rei corroptibilis, nt
in subjecto, sed in motu primi mobilis
tantum. Potest tamen ratic de isto tem-
pore cuilibet motui particulari aliquid at-
tribuere et asmgnare in eo prmclpmm et
finem per comparationem ad principium
et ad terminum alicujus motus particularis,
sicut facit in die cum acclpu ortum et oc~
casum solis tanquam principium et finem
temporis.

His autem est adversum quod dicit Phi-
losophus IV. Phys., dicens ipsum instans
sequi rem motam, sicut tempus sequitur
motum per hoc quod nos devenimus in
notitiam prioris et posterioris in motu per
ipsum mobile; quia cum ipsum inveni-
mus in aliqua parte magnitudinis per quam
movetur, statim dicimus motum per quem
illucadvenit preateriisse, et motum per quem
inde ad aliam partem magnitudinis trans-
ibit, futurum esse, et sic per mobile aite-
ratum apprebendimus numerum motus.
Similiter est in tempore, quia id quod
distinguit partes temporis ab invicem, est
nunc quod est principium temporis uniug



DES INSTANTS. 73

la fin de I'autre : done, toute proportion gardée, ce que le temps est
au mouvement, le présent 1'est au mobile ; c’est pourquoi I'on dit que
le Philosophe soutient que le temps présent suit le mobile , de facon
qu’il en est la mesure et qu’il contient les parties du temps qui lui
est ajouté. 11 dit encore qu'il est la mesure du temps lui-méme, parce
qu'une chose se mesure par ce qui convient le mieux A son espéce;
en sorte que ce qui est de I'espéce du temps s’unit au présent, qui
n’est que le temps lui-méme, c’cst-3-dirc le temps présent. D'ow il
résulte que l'instant qui suit Je mouvement est de la substance du
temps, quoiqu’on ait dit le contraire.

Pour résoudre cette difficulté, il faut observer que Uinstant de 1’é-
vité n’est pas I'accident du premier mobile, mais simplement sa me-
sure, relativement & ce qu'il y a en lui d’inaltérable, c’est-a-dire
quant & son essence ; mais il est Vaccident de la premiére éviternité,
etil la suit, ainsi que ’accident accompagne son sujet, mais non dif-
féremment. Dol il est évident que le présent de l'eve et le préseut
du temps, qui suit le mobile, ne sont pas la méme chose. Car celui-ci
est la mesure du mobile, en tant qu'il est toujours le méme dans tout
son mouvement et son accident. C’est pour cela qu’Aristote, en re-
cherchant qu’elle est la nature de U'instant, dans le quatriéme livre
de son traité de Physique, nous apprend que le temps n’est que
I'instant, et il en tire Ja preuve des rapports du mouvement avec
le mobile, en disant que le déplacement, ou changement de lieu et
le mobile sont semblables; ainsi le chiffre du mobile est identique &
celui du mouvement local. Mais le temps et le nombre du déplace-
ment, par conséquent celui du mobile suivrale temps. Et cela n’étant
que le présent, le temps et le présent sont donc ensemble & la fois. 11
ajoute encore que le présent est comparé & ce qui passe, non comme

et finis alterius; ergo a commutata pro-
portione, sicut se habet tempus ad motum,
ita se habet nune temporis ad mobile, unde
dicitur Philosophum velle nunc temporis
sequi ipsum mobile', ita quod idem nunc
sit mensura mobilis et continuans partes
temporis adjuncti, Idem etiam nuuc dicit
primo mensurare tempus ipsum , quia
uvmnaquodque nensuratar per id quod est
notivs in suo genere, unde illud de genere
temporis est , *de eodem etiam nunc sub-
jungitur, quod nihil temporis est nisi ip-
sum, scilicet nunc, ex quibus patet quod
instans quod sequitur mobile , sit de sub-
stantia temporis, cujus oppositum dicebatur.

Ad hujus ergo difficultatis solutionem
notandum est, quod instans svi non est
accidens primi mobilis , sed mensura tan-
tum secundum illud ejus quod est inalte-
rabile, scilicet secundum essentiam ; acci-

dens vero est primi weviterni, et sequitur
illud sicut accidens suhjectum suum, alia
autem non : unde manifestum est quod
non est idem nunc &vi et nunc temporis,
quod sequitur mobile. Hoc enim est men-
sura mobilis, secundum quod est idem in
foto motu , et accidens ejus. Unde Philo-
sophus queerens naturam instantis in IV.
Phys., docet quod nihil temporis est nisi
instans, et ad hoc accepit rationem ex ba-
bitudine motus ad mobile, dicens quod si-
cut loci mutatio, et ipsum mobile sunt si-
milia ; sic numerus moklilis simul est cum
numero motus localis ; sed tempus est nu-
merus loci mutationis. Ergo numerus ip-
sins mobilis semper erit cum tempore;
hoc autem nihil aliud est quam nunc.
Ergo nunc et tempus sunt simul. Addit
autem quod ipsum comparatur ad id quod
fertur non sicut numerus, sed sicut unitas,
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nombre, mais comme unité , puisqu’il est indivisible. Ce qui nous
prouve que la nature de l'instant qui mesure le mobile, en tant que
tel, et en tant que toujours le méme dans tout son mouvement, est
toute différente de celle de I'instant comme continuant le temps. En
effet, il est évident qu'une partie du mouvement et le mobile ne font
qu'un en réalité, dans tout le mouvement, quoiqu’ils soient différents
en raison. Cette différence provient de quelques mouvements indivi-
sibles, que 1'on prétend étre changés, sans qu'il y ait en cependant
interruption et continugnt ainsi le mouvement, quand aucun d’eux
ne s’est arrété. Mais le mokile n'est rien de semblable, puisque chacun
de ces mouvements s’unit & lui, et ils semblent &tre confondus avec
lui, parce qu’ils sont comme ses sujets. Ainsi pour le mobile comme
pour I'instant, la conséquence du-mobile est de s'unir diversement et
d’étre divers. Cette différence consiste dans les indivisibles du temps,
que I'on dit étre mesurés, et qui I'étant sans interruption, composent
les instants’ qui continuent le temps : tout ceci r'est autre chose qu’une
raison différente du méme instant, qui est réellement le méme dans
tout le temps, attaché au mobile en tant qu'il est de fait toujours le
méme, dans tout le mouvement.

On lui ajoute encore I'instant de 1’évité, qui mesure le mobile en
soi, de méme qu’un autre présent est sa mesure, en tant que son es-
sence est unie au mouvement. Aussi a-t-on raison de dire qu'il n'y a
pas de mouvement qui ne soit mobile, quoique cependant il ne soit
rien de la substance ou de 'essence du mouvement; & moins peut-
étre qu'on ne veuille dire qu’en qualité de sujet, il n’appartienne &
son accident, puisqu’il sert & le définir. Mais ceci n’est point une
preuve, parce que ces accidents sont mis a la place des sujets, qui
sont tout-d-fait en-dehors de leurs essences. Aussic’est avec une grande

cum nunc sit indivigibile. Ex quibus ma-
nifestum est aliam esse naturam instantis
quod mensurat mobile secundum illud
quod est et securnclum id quod est idem
in toto motu, alind autem est quod conti-
nuat tempus. Patet enim ex parte motus et
mobile esse idem in toto motu realiter,
sed alterum et alterum ratione. Sed hec
ejus alteritas consistit in quibusdam indi-
visibilibus motibus, quee dicuntur mutata
esse sine tamen interpolatione, et hujusmodi
continuant motum, quando quies in aliquo
illoraom non accidit. Mobile autem nihil
est horum, cum quodlibet horum aceidat
sibi, simul tamen sunt hec mutata esse
cum mobili, quia ejus sunt ut subjecti;
sicut a parte mobilis, ita et a parte in-
stantis quod sequitur mobile est accipere
diversa et diversa esse. Et hec ejus diver-
sitas consistit in ipsis indivisibilibus tem-

poris , quee et dicuntur mensurata esse , et
ista mensurata esse sine interpolatione
sunt instantia, que coatinuant tempus, et
heec nihil sunt nisi diversa, et diversa ra-
tio ejusdem instantis, quod idem est rea-
liter in toto tempore saquens mobile in
quantum est idem re in toto motu.

Huic antem adjungitur instans sevi, quod
mensurat mobile secundum se, sicut aliud
nunc est mensura ejus in quantum essentia
ejus conjuncta est motui : unde sicut bene
arguitur quod nihil motus est nisi mobile
sit, et tamen mobile non est aliquod de
substantia seu de essentia motus, nisi forte
sicut subjectum dicitur pertinere ad acci-
dens suum cum cadat in ejus diffinitione,
sed hoc est quia accidentia diffiniuntur per
suppletionem subjectorum quea penitus
sunt extra essentias eorum. Ita bene ar-
guitur, quod nihil temporis sit, nisi instans
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justesse e raisonnement que I'on dit qu'iln'y a point de temps sans
instant , sans qu’il s'ensuive cependant que cet instant soit quelque
chose du temps. C’est pourquoile Philosophe, subtilisant sur les mots,
en voulant démontrer que le temps n’est rien que le moment présent,
ne va pas directement & Ia conclusion qu’il avoit en vue : ce qu'il
prouve directement, c’est que le temps et le présent sont unis , de
mére que le mobile et le mouvement sont ensemble; et il prouve
encore (ue 1'étre du mobile lui-méme mis en mouvement est la con-
tinuation du mouvement lpi-méme et non le mobile méme. Mais de
‘méme que le mobile ne se sépare point de I'étre mis en mouvement
ni du mouvement lui-méme, puisqu’ils sont inséparablement unis;
ainsi du préseni, parce que différents &tres sont inhérents & sa sub-
stance. Je ne dis point des étres différents de sa substance, parce que
Tessence de I'éve n’admet point de diversité, quoiqu’il y en ait qui lui
soit unie, car cela ne s’applique qu’au temps présent. En sorle que
ces différents étres unis 4 elle, seront quelque chose du temps, mais
non le temps présent méme, en dehors duquel , cependant, il n’y a
point de temps. Et I'instant lui-méme, qui se modifie en elle, de mille
et mille maniéres, n’est point le temps, quoiqu’il appartienne au
temps, quant 4 ses différents étres. Aussi le Philosophe , aprés avoir
appelé le présent, le nombre du mobfle, car c'étoit sur cela que s’ap-
puyoit tout son raisonnement, ajoute, au méme endroit, qu'il ne faut
pas comparer le présent au 1nobile, comme un nombre, mais comme
une unité de nombre, qui n’est point assurément un nombre , mais sa
répélition, laquelle en répétant son étre plusieurs fois, formele nombre.
Cependant cette répétition de ’'unité n’est pas I'unité elle-méme, mais
son accident, quoique elle-méme soit un accident. Ainsi donc, l'ins-
tant qui est comme 1'unité du premier mobile, d"aprés le Philosophe,
n’est pas I'instant de I'évité, parce que I'essence de ce dernier est bien

sit , nec tamen ideo sequitur quod illud
instans sit aliquid temporis, et ideo Philo-
sophus subtilissime cum vellet ostendere
nihil temporis esse nisi nunc, non hoc di-
recte concludit quod intendere videbatur;
sed direete conclusit nunc et tempus esse
simul, sicut mobile et motus sunt simul,
et constat quod motum esse ipsins mobilis
est continuatio ipsius motus, non autem
ipsum mobile ; sed sicut mobile non sepa-
ratur & moto csse nec a motu, sed semper
sunt sirnul ; ita etiam de ipso nunc gquod
ipsa diversa esse sunt essentiz ejus con-
juncta ; non dico diversa esse ejus, quia
diversitas non attingit essentiam evi, licet
ei conjangatur , sed attingit nunc tempo-
ris. Unde h®c diversa esse ei adjuncta
erunt aliquid temporis, et non ipsum

nunc, praeter quod tamen nihil temporis
est. Ipsum vero instans quod in se altera-
tur diversa, et diversa ratione quo ad sua
esse est aliquid temporis, sed non tempus.
Unde Philosophus ibidem cum prius vo-
casset ipsum nunc numerum mobilis , su~-
per hoc enim stabat argumenfum ejus,
subjungit nunc non comparari ad mobile
sicut numerum , sed sicut unitatem nu-
meri, quam constat non esse numerum ;
sad ejus replicatio quie est sibi alterum et
alterum esse est numerus. Ipsa autem re-
plicatio unitatis non est ipsa unitas, sed
accidens ejus, licet ipsa quoque sitaccidens.
Instans ergo quod est quasi unitas ipsius
primi mobilis, secundum Philosophum non
est instans &vi, quia instans evi est aliud
per essentiam ab instantibus continuan-
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différente de celle de ces instants, par lesquels le temps est continué.
(’est d’elle cependant qu’ils sortent comme de leur principe; et son
essence, qui n'est sujette & aucune altération, est comme 'essence du
premier mobile. Par conséquent, elle ne souffrira point d’altération
des différentes modifications du premier mobile, qui est altéré & un
certain point, c’est-d-dire pour I'instant que nous appelons éve ou
évité, qui est le commencement du temps. (est pourquoi Boéce a dit
dans son livre de la Consolation : « Vous qui tirez le temps de I'évité, »
parce que le temps procéde de cet instant, comme lc mouvement du
mobile, mais noncomme d’un générateur de son espéce, maisparinduc-
tion, comme nous disons que les inférieurs procédent des supérieurs.
Aussi faut-il bien faire attention qu’il se trouve 12 deux présents, lont
'un est seulement la mesure et 'autre 'accident et doit étre rangé dans
Iespéce du temps ; ¢’est pour cette raison qu'on dit qu’il est la mesure
du temps. Etle Philosophe, au quatriéme livre de son traité de Physi-
que, nous montre comment I'instant est la mesure du temps, en le com-
parant au mobile par rapport au mouvement, ¢’est-a-dire que chaque
chose est mesurée par ce qui est le plus rapproché de son espéce. Or, de
tout ce qui tient au temps, rien ne lui est plus intime que 'instant,
comme I’est au mouvement le mobile, qui fait connoitre le mouvement.

Il faut considérer ici qu'une chose peut étre la mesure d'une
autre de deux maniéres. Premiérement, quand une mesure prise
une ou plusieurs fois égale le terme de comparaison; par exemple,
quand un nombre ternaire mesure un autre ternaire, ou le nombre
neuf. Secondement, quand 'un est la raison cognoscitive de 'autre;
il n’en est pas la mesure absolue, mais il I'est & I’'aide de la science.
C’est pourquoi le Philosophe dit au X° livre de son traité de Métaphy-
sique, que la science est une mesure cognoscitive; cela se fait par le

tibus tempus. Ab illo tamen ista derivantur
et oriuntur ; sed ipsum est idem in es
sentia sua, in qua nulla cadit alteratio, si-
cut in essentia primi mobilis. Nec altera-
bitur etiam consequenter ad alterationem
primi mobilis, quod alteratur secundum
ubi, honc est instans quod nos vocamus
@vum, quod est principium temporis.
Unde Boetius ITI. De Consol. : « Qui tem-
pus ab ®vo ire jubes; » quia ab isto in-
stanti procedit tempus sicut niotus a mo-
bili, non tanquam ab aliquo sui generis,
sad exemplariter , sicut dicimus inferiora
procedere a superioribus. Ideo subtiliter
discernendum est inter ista duo nunc, quia
primum nunc est mensura tantum, sccun-
dum vero etiam est accidens et ad genus
temporis pertinens, ideo dicitur mensurare
tempus. Unde Philosophus IV. Phys. per
comparationem mobilis ad motum docet

quomodo instans mensurat tempus, quia
scilicet unumquodque mensuratur per id
quod est notius sui generis. Inter ea autem
que ad tempus pertinent , notius est in—
stans, sicut et ipsum mobile notius est in
motu , et per ipsum cognoscitur ipse
motus.

Ubt considerandum est, quod duobus
modis aliquid potest esse mensura alterius.
Uno modo quando ipsa mensura semel vel
pluries accepta @quiparatur mensurato,
sicut trinarius alium trinavium mensuret
vel novenarium. Alio modo, quando unum
est ratio cognoscendi aliud , unde- de isto
cognitio non habetur nisi secundum quod
aliud ducit intellectum in cognitionem
jpsius, et ideo illud non erit absolute
mensura alterius, sed mediante scientia ;
et ideo Philosophus dicit X. Mefaph. quod
scientia est mensura scibilis, bhoc autem
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moyen de ce qui ameéne I'intellect & la connoissance d’un tel objet.
On peut dire, en ce sens, que le mobile estla mesure du mouvement,
de méme qu'on dit que le mobile est permanent et le mouvement
transitoire; le mobile est plus facilement 'objet de nos connoissances
que le mouvement. De méme, I'instant est plus facile & saisir que le
temps simple, parce qu’étant permanent , il est le méme, en fait, et
le temps tansitoire, malgré quelquefois que le temps nous soit plus
connu, parce qu'il est en quelque sorte le sujet de nos sens, étant
ordinairement sensible, pupisqu’il est un nombre en mouvement. Mais
Jorsqu’on dit qu'il n'y a rien de présent dans le temps que le mo-
ment actuel , on ne veut point entendre par 13 un instant qui en unit
les parties entre elles par continuité, n’ayant point de fixité, mais
passant avec lc temps, de maniére & pouvoir étre remarqué une se-
conde fois, comme on peut prendre un seul et méme point d’une
ligne, en tant que principe et fin de diverses parties de cette ligne;
cecpendant le méme moment préseni est le commencement de 'une
et la fin de 'autre partie de temps, comme le point dans la ligne. Mais
on dit du présent, qu'il suit ce qui passe. En effet, il est permanent
en essence dans tout le temps, quoique variable en raison ; cette va-
riation offre plusieurs instants, mais toujours passagers avec le temps.

Or, il est certain que nul de ces instants fugitifs n’est la cause du
temps , puisqu’ils n’ont point de permanence, mais s'évanouissent
avec chaque partie du temps. En effet, ils sont les raisons diverses
de I'instant Iui-inéme, qui est le méme dans tout le temps, ce qui lui
fait donner le nom d’instant. La cause qui fait que I'instant permanent
est susceptible de supporter une modification, c¢’esl que le présent,
comme on I'a dit, a plusieurs essences, parce qu'une et méme chose

erit per modum illius per quod intellectus
dncitur in cognitionem talis rei. Isto modo
mobile potest dici mensura motus, quia
per ejus notitiam devenitur in notitiam
motus, ut ibidem dicitur, quia mobile est
permanens , motus vero transiens, ideo
mobile notius est ipso motu. Similiter in~
stans fale notius est tompore simpliciter,
quia permanens est et idem re, tempus
vero transiens, licet quandoque tempus sit
nobis notius , quia est aliquo modo sub~
jectum sensui , quia est sensibile commune,
cum sit numerus motus. Cum autem dici-
tur quod nihil est preesens de tempore nisi
nune, non significatur aliquod instans quod
est continuans partes temporis ad invicem,
quod cum tempore labitur nec permanet,
ut iterum signari possit, sicut potest
punctus in linea unus el idem existens bis
sami in quantumn , scilicet est principium
et finis respectu diversarum partium linez,

nihilominus idem nunc est principium
uniis partis et finis alterius in tempore,
sicut in linea punctus ; sed hoc dicitur de
nune, quod sequitur id quod fertur. Id
enim manet idem secundum essentiam in
toto tempore, variatum tamen per ratio-
nem et in ista diversitate ejus inveniuntur
multa instantia, semper tamen labentia
cum tempore.

Constat autema nullum talium instan—
tium labentium esse cansam temporis,
.cum nullum ipsorum maneat in toto tem-
pore, sed transeat cum °qualibet parte
temporis. Ipsa enim sunt diversa rationes
ipsius instantis, quod est idem in toto tem-
pore, et ideo vocatur instantia. Quod au-
tem instans permanens patitur aliquam al-
terationem sibi adjungi, quia dictum est
ipsum nunc habere diversum esse, hoc oc-
cidit , quia unum et idem natum est ha-

bere diversas mensuras, sicut patet de cor-
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peut avoir différentes mesures; par exemple, un corps céleste, lequel
peut, quant & son éire qui est immuable, élre compris dans une
durée qui est un instant permanent. Mais comme ce méme corps a
une mobilité comme conséquence du mouvement (il est en effet
soumis au déplacement et le temps est la mesure du mouvement,
ainsi que nous L'avons dit ), par conséquent cet instant, quoiqu’im-
muable, est cependant assujetti au changement, & raison de son
sujet qui est déplacé, ainsi que nous I'avons fait observer; et de cette
facon , un changement ou une altération lui est ajoutéc accidentel-
lement. On trouve également, dans les substances séparées, une espéce
de mouvement d’affections et de pensées, indépendant de leur étre.
En sorte que, dés que I'on découvre la nature du présent , on est sir
d'y apercevoir quelque mouvement qui y est attaché. Dol il est
cloirement démontré, que 1’évité n’est pas dans le premier mobile
comme dans un sujet; il en est seulement la mesure et elle est dans
Iéviternité comme dansunsujet. Car de méme quele temps est mesure,
et accident par rapport au premier mobile, il n’est plus que mesure
par rapport aux mouvements des autres étres inférieurs. Ainsi, 1'éve
par rapport au premier de ce qui est mesuré par la durée, est
accident et mesure, et par rapport aux autres, ils n’est que mesure.
Et comme le premier, en toute espéece de choses, n'est qu’un, il est
impossible qu’il y ait plusieurs accidents d’une méme nature dans
un seul sujet. Par suite, cette unité fera qu’il n'y aura qu’une évité
pour tout ce qui est mesuré par 1'éve, comme le temps est un pour
toutes sortes de choses, parce que le premier mobile n’a qu’'un seul
mouvement.

pore ceelesti, quod secundum suum essa ! nifestam est quod @vum non est ut in

quod est intransmutabile, mensuratur @vo
quod est instans permanens ; sed quia idem
corpus habet transmutationem adjunctam
motui, movetur enim secundum locum,
tempus autem est mensura motus, ut dic-
tum est, ideo hoc instans licet sit intrans-
mutabile, est tamen mutationi adjunctum
ratione sui subjecti, quod movetur secun-
dum locom, ut dictum est, et sic acciden-
taliter habet mutationem adjunctam sive
alterationem. Similiter in substantiis se-
paratis reperitur ‘quidam motus affectin-

numn et intetlectionum, non autem secun--

dum suum esse ; unde ubicuingue repe-
ritur natura nunc semper est reperire
motum aliquem adjunctum. Ex quo ma-

subjecto in primo mobili ; sed est mensura
ejus tantum, ut in subjecto autem est in
primo @viterno. Sicut enim tempus res-
pectu primi mobilis est accidens et men-
sura, respectu ‘autem motuum alioram
inferiornm .mensura tantum; ita evum
respectu primi in genere eorum quz &vo
mensurantor, est accidens et mensura,
respectu autem aliorum esi mensura tan-
tum. Et quia primum in quolibet genere
est unum tantum ; in uno autem subjecto
impossibile est plura esse accidentia unius
paturse, ab illins unitate erit tantum unum
@&vum omnium, qua &vo meusurantur,
sicut tempus est unum omnium, quia mo-
tus primi mobilis est unus.



DES INSTANTS. 79

CHAPITRE IV.

Qu'est-ce qui mesure les opérations des anges ?

Nous devons faire observer que le moment présent ne mesure
aucune action de substances séparées, puisque cette action n’est pas
leur substance. L'action de Dieu seul est sa substance; c’est ce qui fait
que 'une et I'autre sont éternelles. Lorsque I'ange fait une aclion en
dehors de lui-méme, comme quand il agit sur les corps inférieurs

en les transformant, ainsi qu’il arriva de l’ange de Tobie, alors son
action se mesure par netre temps. Mais si elle n’est pas exterleur , par
exemple, la pensée; s'il réfiéchit dans le verbe, son action est mesurée
par I'éternité, par communication avec le verbe. Car dans ce cas,
son action dépasse sa nature , parce qu’il ne voil rien naturellement
dans le verhe. Si, au contraire, il congoit par ses propres idées, son
action devenant successive, sera mesurable par le temps qui pe se
confond pas avec lc ndtre , ni méme avee le temps formel qui cst en
lui : et une parcelle de ce temps peut se confondre avec une grande
quantité du nobtre, sans aucun milieu, quoique la continuité de notre
temps fasse qu'il en renferme bheaucoup. Quand des indivisibles se
succédent les uns aux autres, il y a composition d'un temps parfait
de plusieurs parues indivisibles entre elles; elles ne sont point des
instants, parce qu’aucune d’elles ne reste la méme dans la totalité de
ce temps, ainsi que cela a lieu pour I'instant, dansle temps. Elles ne
sont point encore une continuation du temps, mais chacune d’elles
en est une partie, comme une unité de nombre.

D’ou 'on doit conclure que notre temps ne tire pas son origine de
celui-ci, mais de I'évité qui est la méme en tout temps. Elle ne
mesure aucune action, mais 1'étre des objets éviternels et les éviter-

CAPUT 1V.
Quid mensuratl operaliones angelorum.

Considerandum est autem, quod nulla
actio substanti® separate rensuratur isto
nune, cum nulla actio sua sit sua substan-
tia. Solius enim Dei actio est ejussubstan-
tia, et ideo substantia et actio cjus est
mterna. Cum antem angelns agit aliquid
extra, sicut quando aliquid agit circa ista
corpora inferjora illa transmutando, sicui
factum est in angelo Tobiz, tunc actio sna
menguratur tempore nostro. Si autem actio
non fuerit ad extra, cu;usmodl est mtelh-
gere, tunc S mteihgn in verbo , actio siia
mensuratur @ternitate parhmp*n'uve Sic
enim actio sna naturam suam transcendit,
guia per naturam suam non videret res in
verbo. Si vero intelligat per species snas,

tunc actio sua, cum sit successiva, mensu-
rabitur tempore quod non est cum nostro,
nec etiam cum eo quod formale cst in ipso;
et hujus temporis una particula cum multo
tempore nostro esse potest nullo medio in-
tercidente , quamvis in tempore nostro
multa media cadant propter ejus continui-
tatem. Cum vero intelligibilia sibi succe~
dunt, erit ibi tempus perfecium ex multis
par ucuhs indivisibilibus in S&lp‘\ls et ha
particulee non suut instantia, quia nulla
istarum est eadem in toto tali tempore,
sicut est instans temporis in tempore. Nec
aliyua istarum est continuatip temporis,
sed queelibet est pars sicut unitas nuineri.

Ex his manifestum est, quod tempus nos-
trum non causatur ab illo tempore, sed ab
@&vu, quod est idem in toto tempore; ®vo
autem nulla actio mensuratur, ged esse ip-
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nels eux-mémes, L'évité n’est pas au temps comme quelque chose fe
méme espéce, mais comme une cause analogue. Car on trouve que
la raison de la mesure dans I'évité est antérieure & celle du temps. En
sorte que , de ce que I'éve existe ensemble avec notre temps et chacun
de ses instants, on peut conclure que le premier ange a existé depuis
tout notre temps, mais qu'il n’est pas mesuré par I'évité. Car notre
temps est contemporain de l'ange, & raison de 1'éve auquel tient
notre temps ; tellement que si on disoit qu'un ange cst compté ou
mesuré au temps, lequel est la mesure du mouvement , il faudroit
que ce fiit par concomitance, ce qui pourroit trés-bien se dire, si
notre temps ne finissoit pas, selon 1’opinion d’Aristote : car alors le
temps accompagneroit indéfiniment I'évité. Mais comme le temps ne
doit pas durer toujours et fura une fin, car le mouvement aura un
terme, il n'y a point de rapport ou de concomitance du temps avec
I’évité, sinon que par le moment présent. Or, le temps qui mesure
les actions des anges, n’a de concomitance qu’avec I'évité, car les
anges ne congoiveni que par les idées propres des objets qu'ils ont
en eux. Et comme le temps de I'éve a une concomitance absolue avec
le temps, il n'a aucune proportion avec notre temps qu’accidentel-
lement. Car une petite partie indivisible de ce temps peut subaister
avec notre temps, qui ne le dépasseroit que de l'intervalle que met-
troit Pange & celte conception ; aussi ne doit-on pas conclure de la
nature de ce temps, que le ndtre sert de mesure aux idées des anges,
ni qu'il est 1a mesure d’une seule méme de ses idées, ainsi que nous
I'avons démontré, si ce n’est que par supposition, par exemple, si
on suppose une partie de ce temps, pendant laquelle il voit qu'un
objet intelligible coexiste avec une partie de notre temps. Dans celie

sorum &viternorum, et ipsa @viterna.
Zvum autem non se habet ad tempus sicut
aliquid ejusdem speciei, sed tanquam causa
analoga. Per prius enim invenitur ratio
mensurée in @&vo quam in tempore : unde
a parte @vi quod ioti tempori nostro co-
existit, et cuilibet ejis instanti, inlerri po-
test primum angelum toti tempori nostro
coexistere , sed non quod mensuretur
®vo. Tempus enim nostrum concomi-~
tanter se habet ad angelum ratione @vi,
cui tempus nostrum est adjunctum : unde
si aliquo modo diceretur angelus comme-
tiri sen mensurari tempori, quod est men-
sura motus, necessario hoc foret per con-
comitantiam , et hoc convenienter posset
dici, si tempus non haberet finem, sicut
est Philosophi opinio ; tunc enim tempus
indeficienter sequeretur ®vum. Sed quia
tempus non semper durabit, cessabit nam-
que motus, non est concordia seu concomi-

tantia temporis et ®vi, nisi ut nune., Tem-
pus vero quod mensurat actiones angelo-
rum, concomitatur simpliciter ipsum
gvum ; semper enim angeli intelligent per
species rerum proprias quas apud se ha-
bent. Quia ergo hoc tempus absolute vum
concomitatur tempori, tempori autem nos-
tro in nullo proportionatur, nisi forte acci-
dentaliter. (Potest enim una particula in~
divisibilis illius temporis toti tempori nos-
tro commanere, et ultra hoc secundum
morain quam faceret angelus super idem
intelligibile ), ideo per naturam illins tem-
poris non potest inferri quod intelligere
angeli mensuretur tempore nostro, nec
etiam quod tempus nostrum commetiatur
unicam ejus intellectionem , ut ostensum
est, nisi ex suppositione, ut si ponatur
una particula illius temporis, in qua intel-
ligit unum intelligibile coexistere alicui
particulari tempori apud nos. Tune enim
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hypothése, en effet, notre temps serviroit de mesure 4 I'idée de I'ange,
10D comme sa mesure propre, mais comme ayant une concomitance
avec elle, et encore d’une maniére plus éloignée que 1’évité , parce
que notre temps n’est comparé a celle-ci, c’est-d-dire a cette idée,
qu’en rapport avec I'évité, d'oll 'un et I'anire dérivent nécessai-
rement.

CHAPITRE V.

Quel est le sujet de l'éve.

Il nous reste & faire voir quel est le sujet de 1'évité. Pour arriver &
cette démonstration , il faut nous souvenir de ce que dit Aristote au
X¢ livre de sa Métaphysique, que « chaque chose prend la mesure
da plus simple de son espéce. » Nous devons entendre par ce qu’il y a
de plus simple, ce quil’est en nombre et non en étendue ; ou sim-
plement, comme par exemple, I'unité est la mesure de tous les
nombres ; ou dans ’espéce, ce qui en a la raison, tel que le chiffre
deux qui est le plus petit composé, non pus une mesure simple,
mais seulement celle de deux nombres égaux. Le plus simple des
mouvements en nombre, est le premier mouvement, qui sert de
mesure & tous les autres. Il n’y a point de mesure simple, quant &
I'étendue , parce qu’elle est divisible a I'infini. Elle est cependant la
mesure conventionnelle la plus petite, comme le métre, ou le pied,
ou autre mesure semblable; et elle sera toujours dans 'une de ces
régles , comme dans un sujet.

Mais elle n’est qu'une mesure simple,, quant aux autres, et ¢’est de
12 que le temps est dansle premier mouvement comme dans sop sujet.
Et comme dans les choses qui ont des rapports entre elles, les deux
extrémes se touchent, le temps au degré le plus élevé, ol il est

ex hypothesi sequeretur tempus nostram
commetiri ipsi intelligere angeli non tan
quam propria mensura ejus, sed tanquam
quod eam concorgitans, et adhuc remotius
quam gvum, quia tempus nostrum non
comparatur illi tempori, sive illi intelligere
nisi per @vum, a quo effluit wtrumque
tempus.
CAPUT V.

Quid sit subjectum mvi.

Nune vero restat ostendere, cujus sit
avum ut subjecti, Ad cujus evidentiam
considerandum est , quod sicut dicitur X.
Metaphys., « ununiquodgue mensuratur
per simplicius sui generis. » Est autem ac-
cipere simpliciter simplicissimum secun-
dum multitudinem, sed non secundum ma-
gnitudinem ; et hoc vel simpliciter, sicut

v,

unitas est mensura omnis numeri, vel in
ipso genere habens raiionem generis, sicut
binarius est nurnerus simplicissimus mini-
mam habens compositionem, sed non men-
sura simpliciter, sed tantum numerorum
parium. Simplicissimum autem in motibus
secundum multitudinem est primus motus,
quo mensurantur alii motus. Secundum
vero magnitudinem non est acciperc sim-
plicissimum, quia magnitudo est divisibilis
in infinitam. Ex statuto tamen significatur
minimum secundutn magnitudinem , *ad
quod omnia mensurantur, ut pedale vel
hujusmodi, et in aliquo istorom semper
erit ista mensura ut in subjecto.

Ad alia autem comparatur ut mensura
tantum, ideo tempus est in primo motu
ut in subjecio. Quia vero in rebus ordinatis
inter se supremum infimi attingit infimum

6
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comme dans son sujet, se réunit i I'évité comme & son extréme,
parce que I'éve ne tient au ciel que comme mesure. 11 faut donc qu'il
soit ainsi que dans son sujet, dans un objet auquel s'unit I'éternité
en qualité de mesure : or, nulle créature n’est éternclle quant & son
étre. Cependant elle peut avoir part & I'éternité quant & son action ,
de méme que les anges voient les choses dans les splendides reflets du
miroir de I'éternité, car c’est1a la perfection de I'essence de la nalure
angélique, savoir, la vision de la gloire. L'évité aura donc plus par-
ticulierement pour son sujet celui qui jouit plus parfaitement de cette
vision. Car son essence est plus parfaite et sa nature plus sublime. Aussi,
supposé que Lucifer fit le plus beaux des anges, s'il fiit resté fidele,
I'éve seroit en lui, comme dans un sujet. Mais parce que sa nature
n'est pas parfaile de la perfection de la gloire éternélle, il n'y a rien en
lui qui soit la mesure des autres, mais bien dans celui qui y participe
plus que tous les autres. Car il est évident que le corps le plus parfail,
qui est le plus exempt de corruption , par exemple, un corps céleste,
a la mesure des autres; en effet, sa perfection et sa nature sont rela-
tives, parce que personne ne cherche a détruire sa perfection. Tandis
que toute la perfection des anges ne vient pas de leur nature, parce
qu’il peuty avoir en eux une inclination contraire, comme le prouve
la chute de ceux qui furent rebelles, parmi lesquels quelques-uns
avoient une nature plus parfaite qu'une infinité de ceux qui restérent
fidéles, et dont la nature a été perfectionnée par la gloire; et celui
qui a une nature plus parfaite dans la gloire, a en soi la mesure qui
peut étre employée pour les autres. C'est ce qui a fait dire au com-
mentateur, au X livre de la Métaphysique : « Dieu qui est le plus
simple de tous les étres, est leur mesure la plus simple, non comme
de la méme espéce , mais parce que plus un objeta d’étre et de bonlé,

supremi, ideo tempus in supremo sui, ubi
est sicut in subjecto, conjungitur evo
quasi infimo sui, quia @vum non pertinet
ad ccelum, nisi sicat mensura tanturn.
Oportet ergo @vum esse ut in subjecto in
re tali, cui conjungitur sternitas in ratione
mensura ; nulla autem creatura secundum
esse suum est @terna. Potest tamen secun-
dum actionem suam participare sternita-
tem, sicut angelus qui intuetur res in spe-
culo e&ternitatis. Heaec enim est perfectio
cssentiee naturee angelice, scilicet visio
gloriee. ZEvum ergo ut in subjecto erit in
illo, qui magis participat de tali visione.
Illius enim essentia est magis perfecta, et
natura sublimata. Et “ideo supposito quod
Lucifer faisset maximus angelorum, si ste-
tisset, in eo foret ®vurn ut iu subjecto.
Sed quia cjus natura non est perfecta per—

fectione glorize @terns, non est in eo ali-
quid quod sit aliis mensura, sed in eo qui
meagis inter ommes est gloriee particeps.
Manifestum est enim quod in corpore per-
fectissimo, quod est maxime a corruptione
remotum, ui puta ccelesti, est unde alia
mensurator ; cjus aulem perfectio sequitur
naturam suam , quia uon est aliquis nixus
ad oppositum sue perfectionis in eo. In
angelis autem non est tota perfectio a na-
tura, quia potest in eis esse motus ad op—
positum , sicut patet de illis qui peccave-
runt. In quibus aligni perfectioremnaturam
habebant , multis qui steterunt, quoram
natura perfecta est per gloriam ; et ille qui
perfectiorem naturam habet in gloria,
habet in se unde alii mensurentur, et ideo
secundum commentatorem X. Metaphys.
dicitur : ¢ Deus qui est simplicissimus, est
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plus il approche de lui, qui est I'éire par essence et la bonté méme,
qui donne aux créatures tout ce qu'il y a de bon en elles, lequel est
le Dieu tout-puissant , béni dans tous les siécles des si¢cles. Amen »

Fin du trente-cinquiéme Opuscule de saint Thomas &’ Aquin, sur

les instants.
BANDEL, Curé, Chanoine honoraire de Limoges,

OPUSCULE XXXVLI

Du MEME DOCTEUR, DES QUATRE OPPOSITIONS.

CHAPITRE PREMIER.

La contradiction est la plus forie opposition. Aprés elle vient
immédialement Uopposition négative.

Puisqu’il y a quatre espéces d’oppositions, comme Aristote le dit
dans ses Catégories, nous nous proposons d'en dire quelques mots. Il
faut d’abord considérer que I'opposition contradictoire est la plus forte
de toutes; et la raison qu’en donne le Philosophe dans le livre des
Postérieurs, c'est que la contradiction est une espéce d’opposition qui
ne souffre pas de milieu en soj; car le milieu fait voir les rapports des
différences et par 14 méme diminue la raisop d’opposition. Comme il
faut trouver un milieu dans toutes les autres, elles affoiblissent Ia
raison de 'opposition contradictoire. Car les autres ont un milieu

mensura omnium simpliciter, non tanquam
ejusdem generis, sed quia_unumquodque

tartum habet de esse et hunitate, quantum’

ad illum plus appropinquat, qui est ipsa
bonitas et ipsum esse, a quo omnia bona

sunt, qui est Deus benedictus in sxcula.
Amen. »

Ezxplicit Opusculum trigesimum quintum
ej.bu;‘t:lem B. Thome de Agquino, de instan~
tibus.

OPUSCULUM XXXVI.

EyuspEn DOCTORIS, DE QUATUOR OPPOSITIS. *

CAPUT PRIMUM.

Quod conlradiclio est maxima oppositio, et
quod eam immediale sequilur opposilio
privativa.

Quoniamquatuor sunt oppositiones, ut
dicitur in Predicamentis, ideo de eis bre-
viter agere intendimus. Primo enim con-
siderandum est, quod oppositio contradic-

tionis prima est et major inter alias ; cujus
rationem assignat Philosophus in lib. Pos-
terior., dicens quod contradictio est oppo-
sitio, cujus secundum se non est medinm.
Medinm enim ostendit distantium conve-
nientiam, et ideo minuit rationem oppo-
sitionis. Cum igitur in omnibus aliis oppo-
sitionibus sit invenire medium, ideo omnes
diminuunt de ratione oppositionis contra-
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quelconque, plus ou moins sensible, et par conséquent participent plus
ou moins sous ce rapport de la raison de I'opposition contradictoire
et sont plus ou moins fortes. En effet, le premier d’'un genre est la
cause de tout ce qui y est contenu, ainsi qu'on le voit au X* livre du
traité de Métaphysique : aussi toutes celles qui participent le plus de
la raison du premier de ’espéce de 1'opposition, s’accordent le moins
dans le milieu. Or, il y a deux maniéres dont s’opére cette réunion
dans un milieu. I1 y a des choses qui s’accordent entre elles dans un
milieu de méme espéce et de plus dans celui de la matiére, comme le
blanc et le noir s’accordent'dans une couleur intermédiaire et aussi dans
1e sujet. D’autres seulement dans le milieu de la matiére, tels que les
contraires immédiats, la possession et la privation. En effet, les con-
traires immeédiats, de méme que 'affirmation et la négation, ont un
sujet commun. Mais il y a cette différence entre eux, que dans quel-
ques opposés négatifs, on observe la différence du sujet qui ne passe
point de la privation & la possession. Il en est de quelques contraires
immédiats, comme de certaines maladies qui sont incurables, les-
quelles, ainsi que les privations, ne laissent subsister dans le sujet au-
cune aptitude & la possession. Il y a encore d’autres contraires immé-
diats, tels que la santé et la maladie qui s’appliquent indifféremment
a leur sujet, quoique dans un certain ordre, et cependant I'un n’em-
péche pas I'aptitude pour les autres. Mais les contraires relatifs ne
s'accordent d'aucune de ces deux maniéres, parce (u’ils ne se réu-
nissent pas dans le méme sujet. Par exemple, le pere n'est pas le
méme que le fils, en tant que l'on rapporte le pére au fils. Ils ne se
réunissent pas dans le milien de leur espéce, puisque les relatifs n’ont
pas de plus et de moins; ils ont cependant un point particulier de
convenance, parce que I'un d’eux en sa qualité de pére ou de fils, dé-

dictorize. Alie enim oppositiones medium
habent, quedam tamen plus, quaedam mi-
nus ; et secundum hoc magis et minus par-
ticipant de ratione oppositionis coutradic-
toriee, et consequenter magis et minus
opponuntur. Primum enim in quolibet
genere, est causa omnium quee sunt in illo
genere, ut patet X. Metaphys.; et ideo
quauto magis aliquee participant de ratione
primi in genere oppositionum, tanto minus
conveniunt in medio. Convenire antem in
medio est dupliciter. Aliqua enim conve-
niunt in medio ejusdem cum eis generis,
et iterum in medio materie, sicut album
et nigrum conveniunt 1n medio colore, et
iteram in subjecto. Aliqua vero conveniunt
in medio materie tantum, sicut contraria
immediata, et habitus et pr1vat10 Coutra-
ria namque immediata subjectum commune
habhent, et similiter habitus et privatio. Sed

in his differentia est, quia in quibusdam
privative oppositis, servatur ordo respectu
subjecti, et ideo non fit reditus a priva-
tione ad habitum. Sirailiter est de quibus-
dam contrariis immediatis, sicut est de
quibusdam infirmitatibus qua sunt incu-
rabiles, et tam in his quam in privationi-
bus non relinquitur aliqua virtus in sub-
jecto ad habitum. Alia autem sunt contraria
immediata, sicut est sanitas et agritudo,
quee indifferenter, licet ordine quodam,
respiciunt suum subjectum, et tamen per
unum eorum non aufertur potentia ad re-
figuum. In relativis vero neutro modo est
convenientia , non enim conveniunt in
subjecto. Idem enim non est pater et tilius,
gecundum pater refertur ad filinm. Nec
conveniunt in medio sui generis, curn non
sit in relativis magis st minus ; hahent ta-
men quemdam specialem modum conve-
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pend de I'autre. En effet, les relatifs se renferment mutuellement,
s’admettent ou s’excluent selon le Philosophe. Rien de semblable dans
les contraires ; car ils n'ont point de milieu de leur espéce, puisque
I'autre extréme est un pur néant hors de son espéce ; ils ne s’accordent
point non plus dans le sujet, puisque le non-&tre ne peut pas en avoir
ni dans ce qui appartient a la parfaite raison de I'étre qui est la sub-
stance : il en cst encore ainsi, quant & la dépendance deleurs intellects,
puisqu'ils sont relatifs. Car I'étre n'admet pas son contraire, c’est-
a-dire le non-éire, comme le pére suppose le fils; ¢’est pourquoiily a
une simple contradiction-en soi n’ayant pas de milieu, d’oliles opposés
contradictoires sont inconciliables et se repoussent mutuellement.
Il ya d’autres oppositions qui dérivent, dans un certain ordre, de
I'oppositiou de contradiction ; aussi renferment-elles I'opposition du
plus et du moins. Par conséquent les opposés privatifs n’ayant point
de terme moyen de leur espéce, ainsi qu’il appartient & quelques con-
traires, ni de dépendance mutuelle, comme les relatifs entre eux,
puisqu’ils n’ont point de sujet commun, ils viennent immédiatement
apres la contradiction. Et leur second extréme, c¢'est-a-dire la priva-
tion ne produit rien d’ol dérive la négation, I'élre et le non-étre.
D'apres Aristote, les privations sont de P’espéce des non-éire. Et
comme il n'y a point 14 de négation absolue, mais une aptitude qui
demande un sujet, la privation n’est autre chose qu'une négation dans
le sujet. En effet, laprivation de sa nature est comme un autre exiréme
de la contradiction, mais & cause de l'aptitude qui en est la consé-
quence, elle est destinée & un sujel et au genre d’habileté qui lui est
propre; c'est pourqum la privation est une négation dans le genre et
le sujet, ainsi que nous I’avons dlt Cependant il faut faire observer
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