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SANCTI THOMAE AQUINATIS

DOCTORIS ANGELICI

QUAESTIONES DISPUTATA

S IR

XI. — DE VERITATE.

QUASTIO I.

DE VERITATE.
(In duodecim articnios divisa).

Primo enim queritur, quid sit veritas; — 2 u-
trum veritas principalius inveniatur in intel-
lect gquam tn rehus; — 3o utrom verilas sit
tantum in i{ntellectu componente et dividente;
—4e utrum sit una tantum veritas qua omnia
sint vera; — 5o utrum aliqua alia veritas
preeter primam sit mterna; — 6o utrum ve-
ritas creata sit immutabilis; — 7o utrum ve-
ritas in divinis dicatur essentialiter vel per-
sonaliter; — 8 utrum omnis veritas sit a
veritate prima; — 90 utrum veritas sit in
sensu; — 10e utrum aliqua res sit lalsa; —
11o utrum [falsitas sit in sensu; — 120 utrum
falsitas sit in intellectu.

ART. I, — QUID 8IT VERITAS.
{1 purt., quest. 18, art. 3},

1. Movetur quesstio de veritace, et
primo quesritur, quid sit veritas. Vide-
tur autem quod verum sit omnino idem
quod ens. Augustinus enim in lib. Solil.
(cap. v) dicit, quod wverum est id quod est.
Sed id quod est, nihil est nisi ens. Ergo
verum idem significat omnino quod ens.

2. Sed dicebatur quod verum et ens
sunt idem secundum supposita,sed dif-

8. Tromz Qucest. disp. — Vol. IIL

ferunt secundum rationem. — Contra,
ratio cujuslibet rei est i1d quod signifi-
catur per suam definitionem. Sed id
quod est, asgighatur ab Augustino (loc.
cit.), ut definitio veri, quibusdam aliis
definitionibus reprobatis. Cum ergo se-
cundum id quod est, conveniant verum
et ens, videtur quod sint idem ratione.

3. Preeterea, quecumque differunt ra-
tione, ita se habent quod unum eorum
potest intelligi sine alio: unde Boetius
in lib. de Hebdom. (inter med. et fin.)
dicit, quod potest intelligi Deus esse, si
separetur paulisper per intellectum bo-
nitas ejus. Ens autem nullo modo potest
intelligi si separetur verum: quia per
hoc intelligitur quod verum est, Ergo
verum et ens non differunt ratione.

4, Preterea, si verum non est idem
quod euns, oportet quod sit entis dispo-
sitio. Sed non potest esse dispositio ejus,
non enim est dispositio totaliter cor-
rumpens, aliug sequeretur: st verum,
ergo est noun ens: sicut sequitur: Es_t.
homo mortuus, ergo non est homo. Si-
militer non est dispositio diminuens,
alias non sequeretur: Est verum, ergo
est: sicut non sequitur: Est albus se-
cundum dentem, ergo est albus., Simih-
ter non est”contrahens, vel specificans
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ens: gquia sic non converteretur cum
ente. Ergo verum et ens oumnino sunt
1lem.

5. Preeterea, illa quorum dispositio est
eadem, sunt eadem. Bed veri et entis
est eadem dispositio. Ergo sunt eadem.
Dicitur enim in II Metaphysic. (Arist.
text. 4): Diapositio ret in esse es! sicul sua
dispositio in verilate. Ergo verum et ons
sunt omnino idem.

6. Presterea, queecumque non sunt i-
dem, aliguo, modo differunt: sed verum
et ens nullo modo differunt: quia non
differnnt per essentiam, cum ens per
essentiam suam 8it verum; nec etiam
differant per alias differentias, quia o-
porteret quod in aliquo genere conve-
nirent, Ergo sunt omnino idem.

7. Prmterea, si non sunt cmnino idem,
oportet quod verum aliquid super ens
addat. Sed nihil addit verum super ens,
cum sit etiam in plus quam ens: quod
patet per Philosophum, IV Metaphys.
(com. 27), dicentem: Verum definientes di-
cimus esse quod est ; aut non egse quod non
est; et sic verum includit ens et mnon
ens. Ergo verum non addit super ens;
et sic videtur omnino esse idem guod
ens.

1. Sed contra, nugatio est inutilis re-
petitio, Si ergo verum esset idem quod
ens, esset nugatio, cum dicitur ens ve-
rum; quod falsum eat, Ergo non sunt
idem.

2. Prmterea, ens et bonum convertun-
tur. Sed verum non convertitur cum
bono; aliquid enim est verum quod non
est bonum, sicut istum fornicari. Ergo
nec verum cum ente convertitur,

3. Preterea, Boetius dicit in lib. de
Hebdom. (in princ.): In omnibus creaturis
diversum est esse et quod eat. Sed verum
sequitur esse rerum. Ergo verum diver-
sum est a quod est in creaturis, Sed quod
est, idem est quod ens. Ergo verum in
creaturis est diversum ab ente.

4, Praterea, qusecumque se habent ut
prius et posterius, oportet esse diversa.
Sed verum et ens sunt hujusmodi, quia,
ut dicitur in lib. de Causis (propos. 4),
prima rerum creaturarum est esse; et
Commentator super eumdem librum :
Omnia alia dicuntur per informationem de
ente, et sic sunt ente posteriora. Ergo
verum et ens sunt diversa.

5, Preeterea, ea qua dicuntur commu-
niter de causa et causatis, magis sunt

unum in causa quam in causatis, et
precipue in Deo quam in creaturis. Sed
in Deo ista quatuoor, ens, unum, verum
et bonum, sic appropriantur: quod ens
ad essentiam pertineat, unum ad perso-
nam Patris, verum ad personam Filii,
bonum ad persvnam Spiritns sancti.
Person= autein ‘divine non solum ra-
tione, sed re distingmuntur; unde ad
invicem non predicantur. Ergo multo
fortius in creaturis debent ainplius quam
ratione differre.

Respondeo dicendum, quod sicut in
demonstrabilibus oportet fieri reductio-
nem in aliqua principia per se intelle-
ctui nota, ita investigando yuid est u-
numquodque; alias utrobiyune in infini-
tum iretur, et sic periret omnino scien-
tia et cogmitio rerum. Illud autem quod
primo intellectus concipit quasi notis-
silmum, et in quo omnes conceptiones
resolvit, est ens, ut Avicenna dicit in
principio Metaphysicee suee (lib. I, c. 1x).
Unde oportet guod omnes alis conce-
ptiones inteliectus accipiantur ex addi-
tione ad ens, Bed enti non potest addi
aliquid quasi extranea natura, per mo-
dum quo differentia additnr generi, vel
accidens subjecto, quia qualibet natura
essentialiter est ens; unde etiam probat
Philosophus in I[II Metaphys. (com. 1),
quod ens non potest esse genus, sed
secundum hoo aliqua dicuntur addere
supra ens, in quantum exprimunt ipsius
modum, gui nomine ipsius entis non
exprimitur, Quod dupliciter contigit:
uno modo ut modus expressus sit ali-
quis specialis modus entis, sunt emm
diversi gradus entitatis, secundum ques
accipiuntur diversi modi essendi, et
juxta hos modos accipiuntur diversa
rerum genera; substantia enim non ad-
dit supra ens alignam differentiam, guse
significet aliquam naturam superaddi-
tam enti, sed nomine substantise expri-
mitur quidam specialis modus essendi,
scilicet per se ens; et ita est in aliis
generitus. Alio modo ita quod moduos
expressuy sit modus generaliter conse-
quens omne ens; et hic modus duplici-
ter accipi potest: uno modo secundum
quod comsequitur omne sns in se; alio
modo secundum quod consequitur unum-
quodque ens in ordine ad aliud.Si primo
modo, hoc dicitur, quia exprimit in ente
aliguid afirmative vel negative. Non
autem invenitur aliquid affirmative di-
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ctum absolute quod possit accipi in o-
mni ente, nisi essentia ejus, secundum
guam esse dicitur; et sic imponitur hoc
nomen 7res, quod in hoc differt ab ente,
secundum Avicennam in principic Me-
taphys., quod eng sumitur ab actu es-
sendi, sed nomen rei exprimit quiddita-
tem sive essentiam entis. Negatio au-
tem, quee est consequens ommne ens ab-
solute, est indivisio; et hanc exprimit
hoc nomen wnum: nihil enim est alind
unum quam ens indivisum. Si autem
modus entis accipiatur secundo modo,
scilicet secundum ordinem nunius ad al-
terum, hoc potest esse dupliciter. Uno
modo secundum divisionem unius ab
altero; et hoc exprimit hoc nomen ali-
guid, dicitur enim aliquid quasi aliud
quid; unde sicut ens dicitur unum, in
quantum est indivisum in se, ita dici-
tur aliquid, in quantum est ab aliis di-
visnm. Alio modo secundum convenien-
tiam unius entis ad alinud; et hoe qui-
"dem non potest esse nisi accipiatur ali-
guid quod natum sit convenire cum o-
mni ente. Hoc autem est anima, ques
quodammodo est omnia, sicut dicitur
in III de Anima (text. 37). In anima au-

tem est vis cognitiva et appetitiva. Con- -

venientiam ergo entis ad appetitum ex-
primit hoc nomen bonum, ut in prineci-
pio Ethie, dicitur: Bonum est quod omnia
appetunt. Convenientiam vero entis ad
intellectun: exprimit hoc nomen verum.
Omnis autem cognitio perficitur per as-
similationom cognoscentis ad rem co-
gnitam, ita quod assimilatio dicta est
causa cognitionis: sicut visus per hoe
quod disponitur per speciem coloris, co-
gnoscit colorem. Prima ergo comparatio
entis ad intellectum est ut ens intelle-
ctui correspondeat: quee quidem corre-
spondentia, adeequatio rei et intellectus
dicifur; et in hoe formaliter ratio veri
perficitur. Hoc est ergo quod addit ve-
rum supra ens, scilicet conformitatem,
sive admquationem rei et intellectus;
ad quam conformitatem, ut dictum est,
sequitur cognitio rei. Sic ergo entitas
rei precedit rationem veritatis, sed co-
gnitio est quidam veritatis effectus, Se-
cundum hoec ergo tripliciter veritas et
verum definiri invenitur., Uno modo se-
cundom id quod precedit rationem ve-
ritatis, et in quo verum fundatur; et
sic Augustinus definit in lib. Solil. {(c. v}
Verum est id quod est; et Avicenna in XI

Metaphysic. (cap. 11): Veritas cujuslibet
ret esl proprietas sui esse quod stabilitum
est rei; et quidam sic: Verum est indivisio
esse, et ejus quod est. Bt alio modo defini-
tur secundum id quod formaliter ratio-
nem veri perficit; et sic dicit Isaac, quod
veritas est adwequalio rei el intellectus ; et
Anselmus in lib. de Veritate (cap. xix):
Veritas est rectitudo sola mente perceptibi-
lts. Rectitudo enim ista secundum adee-
quationem quamdam dicitur, secundum
quod Philosophus in IV Metaphysic.
(com. 27) dicit, quod definientes verum
dicimus esse quod est, aut non esse quod
non est. Bt tertio modo definitur verum,
secundum effectum consequentem; ei.
sic definit Hilarius, quod verum est ma-
nifestativum et declarativum esse; et Au-
gustinus in lib. de vera Relig. (c. xxxvI):
Veritas est qua ostenditur id quod est; et
in eodem (cap. xxx1): Verilas es! secun-
dum quam de inferioribus judicamus.

Ad primum ergo dicitur, quod defi-
nitio illa Augustini datur de vero se-
cundum id quod habet fundamentum in
ro, et non secundum id quo veri ratio
completur in adsquatione rei ad intel-
lectum. Vel dicendum, quod cum dieci-
tur, Verum est id quod est, non accipitur
ibi secundum quod significat actum es-
sendi, sed secundum quod est nomen
intellectus compositi, scilicet prout si-
gnificat affirmationem propositionis, ut
sit sensus: verum est id quod est, id
est cum dicitur esse de aliquo quod est,
ut sic in idem redeat definitio Augu-
stini com definitione Philosophi supra
indueta,

Ad secundum patet ex jam dictis.

Ad tertium dicendum, quod aliquid
intelligi sine altero, potest accipi dupli-
citer, Uno modo ita quod aliquid intel-
ligatur, altero non intellecto: et sic, ea
qus ratione differunt, ita se habent,
guod unum sine altero intelligi potest.
Alio modo potest accipi aliquid intel-

ligi sine altero, quod intelligitur eo non

existente: et sic ens non potest intel-
ligi sine vero, quia ens non potest intel-
ligi sine hoc quod correspondeat vel
adeequetur intellectui. Sed tamen non
oportet gquod quicumgue intelligit ra-
tionem entis intelligat rationem veri,
sicut nec quicumque intelligit ens, in-
telligit intellectum agentem; et tamen
sine intellectu agente homo nilil potest

. intelligere.
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Ad quartum dicendum, quod verum
est dispositio entis non quasi addens
aliquam naturam, nec quasi exprimens
aliquem specialem modum entis, sed
aliquid quod generaliter invenitur in
ente, quod tanen nomine entis non ex-
primitur; unde non oportet quod sit di-
spositio vel corrumpens vel diminuens
vel in partem contrahens.

Ad quintum dicendum, guod disposi-
tio non accipitur ibi secundum quod
est in genere qualitatis, sed secundum
quod importat quemdam ordinem; cum
enim illa quse suni causa aliorum es-
sendi sint maxime entia, et illa quee
sunt causs veritatis aliorum sint maxi-
me vera; concludit Philosophus, queod
idem est ordo alicujus rei in esse et
veritate; ita, scilicet, quod ubi inveni-
tur quod est maxime ens, invenitur quod
est maxime verum. Nec est hoc ideo,
quia ens et verum ratione sunt idem,
sed guia ex hoc quod aliquid habet de
entitate, secundum hoc natum est -
quari intellectui; et sic ratio veri se-
quitur rationem entis.

Ad sextum dicendum, quod verum et
ens differunt ratione per hoc¢ quod ali-
quid est in ratione veri quod non est
in ratione entis; non autem ita quod
aliquid sit in ratione entis quod non sit
in ratione veri; nec per essentiam dif-
ferunt, nec differentiis oppositis 1nvi-
cem distinguuntur.

Ad septimum dicendum, quod verum
non estin plus quani ens; ens enim ali-
quo modo acceptum dicitur de non ente,
secundum quod non ens est apprehen-
sum ab intellectu; unde in IV Metaph.
(text. 2), dicit Philosophus, guod nega-
tiu vel privatio entis uno modo dicitur
ens; unde etiam Avicenna dicitin prin-
cipio suse Metaphysice, quod non potest
formari enuntiatio nisi de ente, quia
oportet illud de guo propositio forma-
tur, esse apprehensum sub intellectu;
ex quo patet quod omne verum est ali-
quo modo ens.

Ad primun vero eorum, que countra
objiciuntur, dicendum, quod ideoc non
est nugatio cum dicitur ens verum, quia
aliquid exprimitur nomine veri quod
non exprimitur nomine entis; non pro-
pter quod ro differant.

Ad secundum dicendum, quod quam-
vis istum fornicari sit malum, tamen
secundum hoc quod habet aligquid de

| entitate, natum est conformari intelle-

ctui, et secundum hoc consequitur ibi
ratio veri; et ita patet quod non exce-
dit nec exceditur ab ente.

Ad tertium dicendum, quod cum dici-
tur: Diveraum est esse, et quod est, distin-
guitur actus essendi ab eo cuni actus
ille convenit. Ratio autem entis ab actu
essendi sumitur, non ab co cul conve-
nit actus essendi, ot ideo ratio non se-
quitur.

Ad quartum dicendum, quod secun-
dum hoc verum est posterius ente, quod
ratio veri differt ab entis ratione modo
predicto,

Ad quintum dicendum, quod ratio illa
deficit in tribus, Primo, quod gquamvis
tres ille personss divinse re distinguan-
tur, appropriata tamen persong non
differunt re, sed ratione. Secundo, quia
etsi porsonm realiter ab invicem distin-
guantur, non tamen realiter ab esse di-
stinguuntur; unde nec verum quod ap-
propriatur personse Filii, ab esse quod
se tenet ex parte essentim. Tertio, quia,
etsi ens, verum, unum et bonum magis
uniantur in Deo quam in rebus creatis,
non tamen oportet, ex quo in Deo ra-
tione distinguuntur, quod in rebus crea-
tis distinguantur etiam realiter. Hoc e-
nim contingit de illis quss non habent
ex ratione sua quod sint nwnum secun-
dum rem, sicut sapientia et potentia,
ques, cum in Deo sint unum, in creatu-
ris realiter distinguuntur: sed ens, ve-
rum, unum et bonum secundum suam
rationem habent quod sint unum; unde
ubicumque inveniantur, realiter unum
sunt, quamvis perfectior sit unitas il-
Jius rei secundum quam uniuntur in
Deo, quam illius rei secundum quam
uniuntur in creaturis.

ART. 1I. — UTRUM VERITAS PRINCIPALIUS
IN INTELLECTU QUAM IN REBUS REPE~
RIATUR.

1. Becundo queeritur, ntrum veritas
principalius inveniatur in intellectu
quam in rebus, Et videtur quod non,
Verum enim, ut dictum est, convertitur
cum ente. Sed ens principalius inveni-
tur extra animam. Ergo et verum.

2, Preeterea, res non sunt in anima
per suam essentiam, sed per suam spe-
ciem, ut dicitnr in [II de Anima (com. 38).
8i ergo veritas principaliter in anima
inveniatur: veritas non erit essentia rei
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ged similitudo vel species ejus, et ve-
rum erit species entis existentis extra
animam. Bed species rei existens in a-
nima, non predicatur de ro quee est
extra animam, sicut nec convertitur
cum ea. Ergo ne¢c verum convertitur
cum ente; quod falsum est,

3. Preeterea, omne quod est in aliquo,
consequitar illud in quo est. Si ergo
veritas principaliter est in anima, judi-
cinm de veritate est secundum westima-
tionein animwe; et ita redibit antiquo-
rum philosophorum error, qut dicebant,
omne quod quis opimatur esse verum,
et duo contradictoria esse simul vera;
quod est absurdum.

4, Preeterea, s1 veritas principaliter
est in intellectu, oportet quod aliquid
quod ad intellectum veritatis pertineat,
in definitione veritatis ponatur. Sed Au-
gustinus hujusmodi definitiones repro-
bat in lib. Solil. (II, cap. 1v et v}, sicut
istam: Verum est quod ita est ut videlur:
quia secunduin hoc, non esset verum
guod non vidatur; quod patet esso fal-
sum de occultissimis lapillis, qui sunt
in visceribus terree; et similiter impro-
bat istam: Terum est quod ita est ut co-
gnitori videtur, si velit el possit cogno-
gcens esse: quia secundum hoc non es-
set aliquid verwin, nisi cognitor vellet
vel posset cognoscere. Ergo et eadem
ratio esset de quibuscumque aliis defi-
nitionibus in quibus aliquid ad intelle-
ctum pertinens poneretur. Brgo veritas
non est principaliter in intellectu,

Contra Phtlosophus dicit in VI Meta-
physic. (com. 8): Non est verum et fal-
gum nisi in mente,

Preoteren, veritas est adsequatio rei’

et intellectus, Sed hsc adsequatio non
potest esse nisi in intellectu. Ergo nec
veritas nisi in intellectu,

Respondeo dicendum, quod im illis
quee dicuntur per prius et posterius de
multis, non semper oportet quod id quod
per prius recipit preedicationem com-
munis, sib ut caunsa aliorum, sed illud
in quo primo ratio illius communis com-
pleta invenitur, sicut sanum per prius
dicitur de animali, in quo primo perfe-
cta ratic sanitatis invenitur, quamvis
medicina dicatur sana ut effectiva sani-
tatis, Bt ideo, cum verum dicatur de
plarbus per prius et posterius, oportet
quod de illo per prius dicatur in quo
invenitur perfecta ratio veritatis. Com-

ART. 1I. 5

plementum autem cujuslibet motus est
in suo termino. Motus autem cognitive
virtutis terminatur ad animam: oportet
enim ut cognitum sit in cognoscente
per modum coguoscentis: sed motus ap-
petitives virtutis terminatur ad res; et
inde est quod Philosophus in 1II de A-
nima (com. 54 et seq.) ponit eirculum
quemdam in actibus anime, secundum,
scilicet, quod res que est extra animam,
movet intellectum, et res intellecta mo-
vet appetitum, et appetitus tunc ducit
ad hoe quod pervemiat ad rem a qua
motus incepit. Bt quia bonum, ut supra,
art, prec., dictum est, dicit ordinem ad
appetitum, verum autem ad intellectum,
inde est guod Philosophus dieit VI Me-
taphys. Ezom. 9, quod bonum et malum
sunt in rebus, veruai et falsuin sunt in
mente. Res autem non dicitur vera nisi
secundum quod est intellectui adeequata;
unde per posterius invenitur verum in
rebus, per prius autem in intellectu,
Sed sciendum, quod res aliter ¢ompara-
tur ad intellectum practicum, aliter ad
speculativam, Intellectus enim practi-
cus causat res, unde est mensuratio re-
rum quee per ipsum fiunt: sed intelle-
ctus speculativus, quia accipit a rebus,
est quodammodo motus ab ipsis rebus,
et ita res mensurant ipsum. Ex quo
patet quod res natarales, ex quibus in-
tellectus noster scientiam accipit, men-
surant intellectum nostrum, nt dicitur
X Maetaph, (com, 9): sed sunt mensurate
ab intellectu divino, in quo sunt omnia
creata, sicut omnia artificiata in intel-
lectu artificis. Sic ergo intellectus divi-
nns est mensurans non mensuratus;
res autem nataralis, mensurans et men-
surata; sed intellectus noster est men=
suratus, non mensurans quidem res na-
turales, sed artificiales tantum. Res orgo
naturalis inter duos intellectus consti-
tute,secundum adsquationem ad utrum-
que vera dicitur: secundumn enim adz-
quationem ad intellectum divinum diei-
tur vera, in quantum implet hoc ad
quod est ordinata per intellectum divi-
num, ut patet per Anselmum in lib. de
Verit, et Augustinum in lib. de vera
Religions (cap. xxx1), et per Avicennam
in definitione inducta, scilicet: Veritas
cujusque ret, ete, Secundum auntem adse-
quationem ad intellectum humanum di-
eitur res vera, in quantum nata est de
se formare veram gmstimationem; sicut
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e contrario res falss dicuntur quz nata
sunt videri quee non sunt, aut qualia
pon sunt, ut dicitur in V Mataphysic.
(com., 84). Prima autem ratio veritatis
per prius inest rei quam secunda, quia
prior est comparatio ad intellectum di-
vinum quam humanum; unde, etiam si
intellectus humanus non esset, adhue
res dicerentur vers in ordine ad intelle-
ctum divinnm. Sed si uterque intelle-
etus, quod est impossibile, intelligere-
tur auferri. nullo modo veritatis ratio
remaneret,

Ad primum ergo dicendum, quod sicut
ex dictis patet, verum dicitur per prius
de intellectu, at per posterius de re sibi
adequata; et utroque modo convertitur
cum ente, sed diversimode, quia secun-
dum guod dicitur de rebus, convertitur
cum ente per pradicationem: omne e-
nim ens est adsquatum intellectui di-
vino, et potest sibi admquare intelle-
ctum humanum, et e converso. Si au-
tem accipiatur verum prout dicitur de
intellectu, sic convertitur cum ente guod
est extra animam, non per preedicatio-
nem, sed per convenientiam: eo gquod
cuilibet vero intellectui oportet quod
respondeat ens aliquod, et ¢ converso.

Et per hoec patet solutio ad secun-
dom.

Ad tertium dicendum, quod illud quod
est in aliquo non sequitur illud in quo
est;, nisl quando causatur ex principiis
ejus; unde lux que#e causatur in aere ab
extrinseco, scilicet ex sole sequitur mo-
tum solis magis quamn aerem. Similiter
etiam veritas que in anima causatur a
rebus, non sequitur sstimationem ani-
m=, sed existentiam rerum: ex eo enim
quod res est vel non est, oratio vera vel
falsa dicitur, et intellectus similiter.

Ad gquartum dicendum, quod Augusti-
nus logquitur de visione intellectus hu-
mani, 4 qua rei veritas non dependet.
Bunt enim multe res quee intellectu
nostro non cognoscuntur; nulla tamen
res est qualn intellectus divinus actua
non cognoscat, et intellectus humanus
in potentia; cum intellectus agens de-
scribatur quo est omnia facere, ot in-
tellectus possibilis quo est omnia fieri.
Et ideo in definitione rei verm potest
poni visio in actu intellectus divini,
non autem visio intellectus humani nisi
in potentia, ut ex dictis, in corpore art,,
patet.

ART, IIL — uTauMm IN INTELLECTU
COMPONENTE ET DIVIDENTE SIT VERITAR,

(1 part , queest, 16, art. 2.

1. Tertio queeritur, utrum veritas sit
tantum in intellectu componente et di-
vidente., Et videtur quod non. Verum
enim dicitur secundum comparationem
entis ad intellectum. Sed prime opera-
tio qua intellectus comparatur ad rem,
est secundum quam format gquidditates
rerum, concipiendo definitiones earum,
Ergo in ista operatione intellectus prin-
cipalius et proprius invenitur.

2, Prmterea, verum est admquatio rei
et intellectus. S8ed sicut intellectus com-
ponens et dividens potest adsquari re-
bus, ita et intellectus intelligens quid-
ditates rerum. Ergo veritas ncn est tan-
tum in intellectu componente et divi-
dente,.

Contra, VI Metaph. (com. 8) dicitur:
Verum ef falsum non sunt in rebus, sed
in mente; in simplicidus autem, nec etiam
quod quid esl, est in mente.

Pretorea, in III de Anima (com. 21)
dicitur, quod indivisibilium intelligen-
tia in illis est in quibus non est verum
et falsum.

Respondeo dicendum, quod sicut ve-
rum per prius invenitur in intellectu
quam in rebus, ita etiam por prius in-
venitur in actu intellectus componentis
et dividentis quam in actu intellectus
quidditates rerum formantis. Veri enim
ratio consgistit in adsequatione rei et
intellectus; idem autem non adequatur
sibi ipsi, sed squalitas diversorum est:
unde ibi primo invenitur ratio veritatis
in intellectu ubi primo intellectus inci-
pit aliquid proprium habere quod res
extra animam non habet, sed aliquid e1
correspondens, inter quee adequatio at-
tendi potest. Intellectus antem formans
quidditates, non habet nisi similitudi-
pem roi existentis extra animain, sicut
et sensus in quantum accipit speciem
rei sensibilis; sed quando incipit judi-
care de re apprehensa, tunec ipsum jo-
dicium intellectus est quoddam pro-
prium ei, quod non invenitar extra in
re. Sed quando adequatur ei quod est
extra in re, dicitur judicium veruin esse.
Tuonc autem judicat intellectus dec re
apprehensa quando dicit quod aliquid
est vel non est, quod est intellectus
compouentis et dividentis; unde et Phi-
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losophus dicit VI Metaph. (text. 8), qnod
compogitio et divisio est in intellectu,
et non in rebus. Et inde est quod veri-
tas per prius invenitur in compositione
et divisione intellectus; secundario au-
tem dicitur verum et per posterius in
intellectu formante definitiones; unde
definitio dicitur vera vel falsa, ratione
compositionis vere vel fals®e, ut quando
scilicet dicitur esse definitio ejus cujus
non est, sicut si definitio cireuli assi-
gonetur triangulo; vel etiam quando
partes definitionis non possunt componi
ad invicem, ut si dicatur definitio ali-
cujus rei animalis insensibilis, heec enim
compositio quse implicatur, scilicet quod
aliguod animal est insensibile, est falsa.,
Et definitic non dicitur vera vel falsa
nisi per ordinem ad compositionem ,
sicut’ et res dicitur vera peor ordinem
ad intellectum. Patet ergo ex Cdictis,
quod verum per priug dicitur de com-
-positione vel divisione intellectus; se-
cundo de definitionibus reruin, secun-
dum quod in eis implicatur compositio
vera vel falsa; tertio de rebus secun-
dum quod adwsquantur intellectui divi-
no, vel apt® nate sunt adeequari intel-
tectui humano; quarto de homine, qui
gst electivus orationum suarum, vera-
rum vel falsarum, vel qui facit ®estima-
tionem de se vel de aliis veram vel fal-
sam per ea guee dicit vel facit. Voces
autem eodem modo recipiunt veritatis
preedicationem, sicut intellectus quos
significant.

Ad primum ergodicendum,quod quam-
vis formatio quidditatis sit prima ope-
ratio intellectus, tamen per eam non
habet intellectus aliquid aliud proprium
quod possit rei adsequari; et ideo non
est ibi proprie veritas.

Bt per hoc patet solutio ad secundum.

ART.IV.— UTRUM UNA TANTUM VERITAS SIT,
QUA OMNIA VERA SINT,
{1 part.,, quamst. 16, artic, 6).

1. Quarto queeritur, utrum sit una
tantum veritas, qua omnia sint vera.
Et videtur quod sic. Anselmus enim in
lib. de Veritate {cap. xiv circa fin.) dicit
quod sicut tempus se habet ad omnia
temporalia,.sic veritas ad omnia vera.
Sed tempus ita se habet ad omnia tem-
poralia quod est unum tantum tempus,
Ergo ita se habebit veritas ad omnia
vera quod erit tantum una veritas,
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2. Bed dicendum, quod veritas dicitur
dupliciter. Uno modo ut est idem gquod
entitas rei, ut definit eam Augustinus
in lib. Solil. (cap. v): Verum est id quod
est; et sic oportet esse plures veritates
secundum quod plures sunt essentise re-
rum. Alio modo dicitur prout exprimit
se in intellectu, prout definit eam Hila-
rius: Verum est declaralivum esse; et hoc
modo, cum nihil possit aliquid manife-
stare intellectui nisi secundum virtu-
temn primee veritatis divins, omnes ve-
ritates quodammodo sunt unum in mo-
vendo intellectum, sicut omnes colores
sunt unum in movendo visum, in quan-
tum movent ipsum in ratione unius,
scilicet luminis. — Contra, tempus est
unum numero omnium temporalium. 8i
ergo ita se habet veritas ad res veras
sicut tempus ad temporalia, oportet o-
mnpnium verorum UN&m esse Numero ve-
ritatem ; nec sufficit omnes veritates
esse unum in movendo, vel esse in exem-
plari unum.

3. Prmterea, Anselmus in lib. de Ve-
ritate (cap. xrv) sic arguit. 8i plurium
verorum sunt plures veritates, oportet
veritates variari secundum variationem
verorum. Sed veritates non variantur
per variationes rerum verarum, quia
destructis rebus veris vel rectis adhuc
remanet veritas et rectitudo,secundum
quam sunt vera vel recta. Ergo est una
tantum veritas. Minorem probat ex hoe
quod, destructo signato, adbhuec rema-
net rectitudo significationis, quia re-
ctum est ut significetur hoc quod illud
signum significabat; et cadem ratione,
destructo guolibet vero vel recto, ejus
rectitudo vel veritas remanet.

4, Prmterea, in creatis nulla veritas
est id cujus est veritas, sicut veritas
hominis non est homo, et veritas carnis
nou est caro. Sed quodlibet ens creatum
est verum. Ergo nullum ens creatum
est veritas; ergo omnis veritas est quid
increatumn, et est tantum una veritas.

5. Prmterea, in creaturis nihil est ma-
jus mente humana nisi Deus, ut diecit
Augustinus, Sed veritas, ut probat Au-
gustinus in lib. Solil. (cap. 1ir et 111), est
major mente humana, quia non potest
dici quod sit minor; sic enim haberet
mens humana de veritate judicare,qued
falsum est; non enim de ea judicat, sed
secundum eam, sicut judex non judicat
de lege, sed secundum legem, ut ipse



3 QU.ESTIONES DISPUTATAE

dicit in lib. de vera Relig. (cap. xxx1).
Similiter nec etiam potest dici quod sit
ei mqualis, quia anima judicat omnis
secundum veritatem ; non autem judi-
cat omnia secundum seipsam. Ergo -ve-
ritas non est nisi Deus; et ita una tan-
tum veritas,

6. Praxeterea, Augustinus probat in
lib. LXXXIII Qusestionum (queest. 9 in
princ.), quod veritas non percipitur sen-
su corporis, hoe modo: Nihil percipitur
sensu corporis nisi mutabile, Sed veritas
est immutabilis. Ergo sensu non perci-
pitur. Similiter argui potest. Omne crea-
tum est mutabile, Veritas non est mu-
tabilis. Ergo non est creatura; ergo est
res increata; ergo est una tantum ve-
ritas,

7. Prmterea, ibidem Augustinus ar-
guit ad hoc idem, hoc modo: Nullum
gensibile est quod non habeat aliquid
simile falso, ita ut internosci non pos-
git; nam, ut alia pretermittam, omnia
qus per corpus sentimus, etiam cum ea
non adsunt sensibus, imagines tamen
eorum patimur tamquam prorsus ad-
sint, vel in somno, vel in furore. Sed
veritas non habet aliquid simile falso.
Ergo sensu non percipitur. Similiter ar-
gui potest. Omne creatum habet aliguid
simile falso, in quantum habet aliquid
de defectu. Ergo nullum creatum est
‘veritas; et sic est tantum una veritas,

1, Contra, Augustinus in lib, de vera
Relig. (cap. xxxvI circa med.) dicit: Sie-
ut similitudo est forma similium , ita ve-
rilas est forma verorum. Sed plurium si-
milium plares sunt similitudines. Ergo
plurium verorum plures sunt veritates.

2. Pr=terea, sicut omnis veritas creata
derivatur a veritate increata, et ab ea
suam virtutem habet, ita omne iumen
intelligibile a prima luce derivatur exem-
plariter, et vim manifestandi habet. Di-
cuntur tamen esse plura lumina intelli-
gibilia, ut patet per Dionysium. BErgo
ex simili modo conecedendum est esse
plures veritates,

3. Prw=terea, colores quamvis ex vir-
tute lucis moveant visum, tamem sim-
pliciter dicuntur esse plures et diffe-
rentes, et non possunt dici esse unum
nisli secundum quid. Ergo et quamvis
omnes veritates creatie se in intellectu
exprimant virtute primee veritatis, non
tamen ex hoc dici poterunt una veritas
nisi secundum quid.

i. Preaoterea, sicut veritas creata non
potest se in intellectu manifestare nisi
virtute veritatis increatee, ite nulla po-
tentia creata potest aliquid agere nisi
virtute potentise increats. Non tamen
aliquo modo dicimus esse unam poten-
tiam omnium habentium potentiam. Er-
go nec dicendum est aliquo modo esse
unam veritatem omnium verorum.

5. Preeterea, Deus comparatur ad res
in habitudine triplicis causss: scilicet
officientis, exemplaris et finalis; et pro-
pter quamdam appropriationem entitas
rerum refertur ad Deum ut ad causam
efficientem, veritas ut ad catusam exem-
plarem, bonitas ut ad causam finalem,
quamvis etiam singula possint ad sin-
gula referri secundum locutionis pro-
prietatem. Sed non dicimus aliqguo modo
locutionis esse unam bonitatem omnium
bonorum, aut unam entitatem omniunm
entium. Ergo nec debemus dicere unam
veritatem omnium verorum.

6. Preeterea, quamvis sit una veritas
increata, & qua omnes veritates creatse
extrahuntur, non tamen eodem modo
extrahuntur ab ipsa; quia, quamvis ipsa
similiter se habeat ad omnia, non ta-
men omnia similiter se habent ad ipsam,
ut dieitur in lih. de Causis (propos. 22);
unde alio modo extrahitur ab ipsa ve-
ritas necessariorum et contingentium.
Sed diversus modus imitandi exemplar
divinum facit diversitatem in rebus crea-
tis. Ergo similiter sunt plures veritates
creats®.

7. Prmterea, veritas est adsquatio rei
et intellectus, Sed diversorum specie
non potest esse una adequatio rei ad
intellectum, Ergo, cum res verm sint
specie diverss, non potest esse una ve-
ritas omnium verorum.

8. Preterea, Augustinus dicit in 1. XIL
de Trinit. (cap. xv in prine.): Credendum
est, mentis humanme naturam sic rebus in-
telligibilibus connexam, ul in quadam Iuce
sul generts omnia que cognoscil, intueatur.
Sed lux secundum quam anima cogno-
scit omnia,est veritas. Ergo veritas est
de genere ipsius animee, et ita oportet
veritatem esse rem creatam; et ita in
diversis creaturis diversse erunt veri-
tates.

Respondeo dicendum, quod sicut ex

| preedictis, art. 2, patet, verites proprie
i invenitur in intellectu humano vel di-

vino, sicut sanitas in animali. In rebus
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autem aliis invenitur per relationem ad
intellectum, sicut et sanitas dicitur de
quibusdam aliis 1n quantum sunt effe-
ctiva vel conservativa sanitatis anima-
"lis. Ergo est iu intellectu divino qui-
dem veritas proprie et primo, in intel-
lectu vero humano proprie quidem et
secundario; in rebus autem improprie
et sscundario, quia non nisi in respe-
ctu ad alterutramn duarum veritatum.
Veritas ergo intellectus divini ess una
tantum, a qua in intellectu huwano de-
rivantur plures veritates, sicut ab una
facie hominis resultant plures similitu-
dines in speculo, sicut dicit (tlossa (Au-
gustini) super illud Psalmists (Psal. x1):
Diminutee sunt verilates a filits hominum.
Veritates autem quse sunt in rebus,sunt
plures, sicut et rerum entitates. Veritas
autem que# dicitur de rebus in compa-
ratione ad intellectum humanum, est
rebus quodammodo accidentalis, quia
positoc quod intellectus humanus non
esset nec esse posset, adhuc res in sua
essentia permanerent. Sed veritas qum
dicitur de eis in comparatione ad iutel-
leetum divinum, eis inseparabiliter com-
municatur: non enim subsistera possunt
nisi per intellectum divinum eas in esse
producentem, Per prius etiam inest rei
veritas per comperationem ad intelle-
ctum divinum quam humanum, cum ad
intellectum divinum comparetur quasi
ad causam, ad humanum autem quodam-
modo quasi ad effeetum, in quantum
intellectus a rebus scientiam accipit,
Sie ergo res aliqua prineipalius dicitur
vera in ordine ad veritatem intellectus
divini quam in ordine ad veritatem in-
tellectus humani. 8i ergo accipiatur ve-
ritas proprie dicta secundum quam o-
mnia principaliter vera sunt, sic omnia
sunt vera una veritate, id est veritate
1ntellectus divini; et sic Anselmus de
veritate loquitur in lib, de Veritate
(cap. virr et =xI11). Si autem accipiatur
veritas proprie dicta, secundum quam
res secundario vers dicuntur, sic sunt
plurium verorum plures veritates in a-
nimabus diversis. 8i autem acecipiatur
veritas improprie dicta, secundum gquam
omnia dicuntur vera, sic sunt plurium
verorum plures veritates; sed unius rei
una est tantum veritas. Denominantur
autemr res vers a veritate quee est In
intellectu divino vel in intellectu hu-
mano, sicut denominatur cibus sanus a

sanitate quee est in animali, et non sic-
ut a forma inhserente; sed a veritate
quee est in ipsa re {(quee nihil est aliud
quam entitas intellectui adsequata, vel
intellectum sibi adequans) sicut a for-
ma inbserente, sicut cibus denomina-
tur sanus a qualitate sna, a qua sanus
dicitur.

Ad primum ergo dicendum, quod
tempus comparatur ad temporalia sicut
mensura ad mensurata; unde patet quod
Anselinus loquitur de illa veritate quee
est tantumm mensura omnium rerum ve-
raruim; et ista est una tantum, sicut
tempus unum, ut in II arg. concluditur,
Veritas autem quse ost in intellectu
humano vel in ipsis rebus, non compa-
ratur ad res sicut mensura extrinseca
ot comnmunis ad mensurata, sed vel
sicut mensuratum ad mensuram, ut est
de veritate intellectus humani, et sic
oportet eam variari secundum varieta-
tem rerum; vel sicut mensura intrin-
seca, sicut est de veritate quee est in
ipsis rebus: et has etiam mensuras
oportet plurificari secundum pluralita-
tem mensuratornm, sicut diversorum
corporum sunt dimensiones diversse.

Secundum conecedimus.

Ad tertium dicendum, quod veritas
que rempnet destructis rebus, est veri-
tas intellectus divini; et heec simpliei-
ter est una numero: veritas autein que
in rebus est vel in anima, variatur ad
varietatem rerum.

Ad quartum dicendum, quod cum
dicitur, Nulla res est sua veritas. intel-
ligitur de rebus quse habent esse com-
pletum in natura; sicut et cum dicitur,
Nulla res est suum esse, et tamen esse
rei queedam res creata est; et eodem
modo veritas rei aliquid creatum est.

Ad quintum dicendum, quod veritas
secundum quam anima de omnibus ju-
dieat, est veritas prima. Sicut enim a
veritate intellectus divini efluunt in
intellectum angelicum species rerum
innate, secundum quas omnia cogno-
scit, ita & veritate inteliectus divini
exemplariter procedit in intellectum no-
strum veritas primorum principiorum
secundum quam de omnibus judicamus.
Et quia per eam judicare non possumus
nisi secundum quod est similitudo pri-
mw® veritatis, ldeo secundum primam
veritatem de omnibus dicimur judicare.

Ad sextum dicendum, quod veritas
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illa immutabilis, est veritas prima; et
hs®c neque sensu percipitur, neque ali-
quid creatum est.

Ad septimum dicendum, quod etiam
ipsa veritas creata non habet aliquid
simile falso, quamvis creatura yuelibet
aliquid simile falso habeat; in tantum
enim simile aliguid falso creatura habet,
in quantum deficiens est.. Sed veritas
non ¢x ea parte consequitur creaturam
qua deficiens est, sed secundum quod
a defectu recedit primas veritati con-
formata.

Ad primum vero eorum gqus contra
objiciuntur, diecendum est, quod simili-
tudo proprie invenitur in utroque simi-
lium; veritas autem. cum sit quedam
convenientia intellectus et rei, non pro-
prie invenitur in utroque, sed in intel-
lectu; unde, cum sit unus intellectus,
sollicet divinus, secundum cujus con-
formitatem omnia vera dicuntuor, oportet
omnia csse vera secundum unam veri-
tatem, quamvis in pluribus similibus
sint plures diversse similitudines.

Ad secundum dicendum, quod quamvis
lumen intelligibile exempletur a lumine
divino, tamen lumen proprie dicitur
etiam deintelligibilibus luminibus crea-
tie; non autem veritas proprie dicitur
de rebus proprie exemplatis ab intelle-
etu divino; et ideo non dicimus unum
lumen, sicut dicimus unam veritatem.

Et similiter dicendum est ad tertium
de coloribus; quia colores proprie visi-
biles dicuntur, quamvis non videantur
nisi per lucem.

Et similiter dicendum ad quartum de
potentia, et ad quintum de entitate.

Ad sextum dicendum, quod quamvis
res exemplentur difformiter a veritate
divina, non tamen propter hoc excludi-
tur quin res una veritate sint ver=, et
non pluribus, proprie loquendo; quia
id quod diversimode recipitur in rebus
exemplatis, non proprie dicitur veritas,
sicut proprie dieitur veritas in exem-
plari.

Ad septimum dicendum, quod quamvis
ea quee sunt diveraa specie ex parte
rerum, una ad®quatione non adsequen-
tur divino intellectui, intellectus tamen
divinus, cui omnnia adegquantur est unus;
et ex parte ejus est una adequatio ad
res omnes, quamvis non nmnia sibi
eodem modo adequentur; et ideo modo
predicto ompium rerum veritas est una.

Ad octavum dicendum, quod Augu-
stinus loquitur de veritate exemplata
ab ipsa mente divina in mente nostra,
sicut similitudo faciei resultat in spe-
culo; et hujusmodi veritates resultantes
in animabus nostris a prima veritate,
sunt multe, ut dictum est. Vel dicen-
dum, quod veritas prima est gquodam-
modo de genere animse largo modo acci-
piendo genus, secandum gquod omnia
intelligibilia vel incorporalia uniua ge-
neris esse dicuntur, per modum que
dicitur Act, xvir. 28: Ipsins enim ef nos
gﬂnus SURTUS.

ART. V. — UTRUM PRETER PRIMAM
ALIQUA ALTA VERITAS SIT JETERNA,

1. Quinto quaritur, utrum aliqua alia
veritas preter primam sit mterna. Et
videtur quod sic. Anselmus enim dicit
in Monol. {(cap. xvir in fin.}, de veritate
enuntiabilium loquens: Sive dicatur ve-
ritas habere, sive non intelligatur habere
principium vel finem , nullo claudi potest
veritzs principio vel fine. Sed omnis veri-
tas i1ntelligitur habere principium vel
finem, vel non habere principium vel
finem. Ergo nulla veritas clauditur prin-
cipio vel fine. Sed omne quod est hujus-
modi, est mternum, Ergo omnis veritas
ast seterna,

2. Preterea, omne illud cujus esse
sequitur ad destructionem sui csse, est
eternum, quia sive ponatur esse, sive
ponatur non esse, sequitur quod erit:
et oportet secundum unumgquodque
tempus ponere de unoguoque gquod sit
vel quod non sit. Sed ad destructionem
veritatis sequitur veritatem esse; quia
si veritas non est, veritatem non esse
est verum, et nihil potest esse verum
nisi veritate. Ergo veritas est smsterna.

3. Przeterea, si veritas enuntiabilium
non sit @sterna, ergo erit assignare
quando non erit enuntiabilium veritas.
Sed tune hoc enuntiabile est verum,
nulilam veritatem enuntiabilium esse.
Ergo veritas enuntiabilium est; quod
est contrarium ei quod fuit datum. Non
ergo potest dici veritatemn enuntiabi-
lium non esse smternam.

4, Prwterea, Philosophus probat in I
Phvs. (com. 82}, materiam esse geternam
(quamvia hoc sit falsum) per hoc quod
remanet post sui corruptionem, et est
ante sul generationem; quia si corrum-
pitur, in aliquid corrumpitur, et si ge-
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neratur, ex aliquo generatur; illud au-
tem ex quo aliquid generatur, et illud
in quod corrumpitur, est materia. Sed
gimiliter veritas si ponatur corrumpi
vel generari, sequitur quod sit ante
suam generationem et post suam cor-
ruptionem]; quia si generatur, mutata
est de non esse in esge, et si corrumpi-
tur, mutata est de esse in non esse.
Quando autem non est veritas, verum
‘est dicere veritatem nor esse, quod uti-
que non potest esse, nisi veritas sit.
Ergo veritas est =terna.

5. Preterea, omne quod non potest
intelligi non esse, est :ternum, quia
quidquid potest non esse, potest intel-
ligi non esse. Sed veritas etiam enun-
tiabilinum, non potest intelligi non esse,
guia intellectus non potest intelligere
aliquid, nisi intelligat illud esse verum.
¥rgo veritas enuntiabilium est eterna

6. Prmoterea, Anselmus sic arguit in
Monol. (cap. xvir a med.): Cogitet qui
potest quando incepit, aut quando non fuit
hoc verum.

7. Proterea, illud quod est futurum
gsamper fuit futurum, et quod est pree-
teritum semper erit preteritum. Sed ex
hoc propositio de futuro est vera, quia
aliquid est futurum; et ex hoc propo-
sitio de presterito est vera, quia aliquid
est preeteritum. Ergo veritas proposi-
tionis de futnro sempgr fuit, ut veritas
propositionis de praterito semper erit;
et ita non solum veritas prima est =-
terna, sed multse aliee.

8. Preterea, Auguetinus dicit in lib.
de libero Arbitrio. quod nihil magis est
aternum quam ratio circuli, et duo et
tria esse guinque. Sed horum est veri-
tas creata. Ergo alia veritas preter pri-
mam veritatem est smterna.

O, Preeturea, ad veritatem enuntiatio-
nis non requiritur quod actu enuntie-
tur aliquid, sed sufficit quod sit illud
de quo potest enuntiatio formari. Sed
antequam mundus esset, fuit aliguid de
gquo potuit enuntiari etiam preter
Deum. Ergo antequam mundus fieret,
fuit enuntiabilium veritas. Quidquid
autem fuit ante mundum, est esternnm.
Ergo enuntiabilium veritas est sterna;
et sic idem quod prius. Probatio me-
die. Mundus factus est de nihilo, id
est post nihil. Ergo antequam mundus
esset, erat non esse. Sed enuntiatio vera

etiam de eo quod non est, quia sicut
contingit vere enuntiari quod est, esse,
ita contingit vere enuntiari quod non
est, non esse, ut dicitur in 1 Periher.
Ergo antequam mundus esset, fuit unde
vera enuntiatio formari potuit.

10. Pr=eterea. omne quod scitur, est
verum dum scitur. Sed Deus ab sterno
scivit omnia enuntiabilia. Ergo nuinium
enuntiabilium est veritas ab @terno;
et ita plures veritates sunt w:eternce.

11. Sed dicendum, quod ex hoc non
sequitur quod illa sint vera in seipsis,
sed in intellectu divino. — Sed contra,
secundum hoc oportet illa esse vera se-
cundum quod sunt secita, Sed ab ®terno
omnia sont scita 2 Deo non solum se-
cundum guod sunt in mente ejus, sed
in propria natura existentia. Ececli,
cap. xxni, 29: Domino Deo mnostro, ante-
quam crearentur, nola sunt omnia, sicul
el post perfectionem cognoscit omnia; ot
ita non aliter cognoscit res postquam
factss sunt quam ante cognoverit. Ergo
ab seterno fuerunt plures veritates non
solum in intellectu divino, sed etiam
secundum se.

12. Preterea, secundum hoc dicitar
aliquid esse simpliciter, secundum quod
est 1n sui complemento. Sed ratio veri-
tatis completur in intellectn. 8i ergo
in intellectu divino fuerunt ab seterno
plura vera simpliciter, concedendum
est, plures eeternas esse veritates.

18. Preeterea, Sapient. 1, 15: Jusiitia
perpetue est el immorialis. Sed veritas
est pars justiti®, uv dicit Tuallius in
Rhetorica (lib. I de Invent.). Ergo est
perpetua et immortalis.

14, Preeterea, universalia sunt perpe-
tua et incorruptibilia. Sed verum est
mexime universale, quia convertitur
cum ente. Brgo veritas est perpetuna et
incorruptibilis,

15. Sed dicendum, quod universale non
corrumpitur per se, sed per accidens.
— Sed contra, magis debet denominari
aliquid per id quod convenit ei per se,
quam per id quod convenit ei per ac-
cidens. Bi igitur veritas per se lognendo
est perpetua et incorruptibilis, non
autem corrumpitur et generatur nisi
per accidens, simpliciter concedendum
est quod veritas mniversaliter dicta sit
eeterna.

16. Presterea, ab eeterno Deus tuit prior

non solum formatur de eo quod est, sed » mundo, Ergo relatio prioritatis in Deo
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fuit ab =terno. S8ed posito uno relati-
vorum, necesse est ponere et reliquum.
Ergo ab ®terno posterioritas fuit mundi
ad Deum. Ergo aliquo modo fuit aliquid
extra Deum ab eterno, cui competit
veritas; et sic idem quod prius.

17, Bed dicendum, guod illa relatio
prioritatis et postorioritatis non est ali-
quid in rerum natura, sed in ratione
tantum. — Contra sicut dicit Boetius
in fine de Consolat. (lib. V, pros. ult.),
Deus est prior mmundo natura, etiam si
mundus semper fuisset. Ergo illa relatio
prioritatis est relatio naturse, et non
rationis tantum.

18. Pra:terea, veritas significationis
est rectitudo significationis. Sed ab w-
terno rectum fuit aliquid significari.
Ergo veritas significationis fuit ab -
terno.

10. Prezterea, ab sterno fuit verum,
Patrem genuisse Filium, et Spiritum
sanctom processisse ab utroque. Sed
ista sunt plura. Ergo plura vera fuerunt
ab sterno.

20, Sed dicendum, quod ista sunt vera
una veritate; unde non sequitur plures
veritates esse ab ®terno. — Sed contra,
alio Pater est Pater et generat Filium,
alio Filius est Filius et spirat Spiritum
sanctum. Sed eo quo Pater est Pater,
hec est vera, Pater generat Filium, vel
Pater est Pater; eo autem quo Filius
est Filius, hec est vera, Filius est ge-
nitus a Patre. Ergo hujusmodi proposi-
tiones non sunt una veritate vers.

21, Preteroa, guamvis homo et risibile
convertantur, tamen non est eadem ve-
ritas utrimsque istarum propositionum,
Homo est homo, et Homo est risibile,
propter hoc quod non est eadem pro-
prietas quam predicat hoe nomen homo,
et quam preedicat hoc nomen risthile:
similiter non est eadem proprietus quam
importat hoc nomen Pater,et hoc nomen
Filius, Ergo non est eadem veritas di-
ctarum propositionum,

22, Bed dicendum, quod iste proposi-
tiobes non fuerunt ab wterno. — Sed
contra, quandocumque est intellectus
qui potest enuntiare, potest esse enun-
tintio. Sed ab eeterno fuit intellectus
divinus intelligens Patrem esse Patrem,
et Filium esse Filium, et ita enuntians
sive dicens; cum, secunduom Anselmum
(in Monol., cap. xxx in med.), idem sit

summo spiritul dicere quod intelligere,

DISPUTATA
Ergo enuntiationes preedicte fuerunt
ab sterno.

Sed contra, nullum creatum est =ter-
nunm. Omnis veritas preter primam
est creata. Ergo sola veritas prima est
mterna.

Prw=eterea, ons et verum convertuntur,
Sed solum unum ens est eeternum. Ergo
sola una veritas est sterna.

Respondco dicendum, quod sicut prins
dietum est, art. 3 hujus qusest,, veritas
adsquationem et commensurationem
importat; unde secundum hoe¢ denomi-
natur aliguid verum. sicut et denomi-
natur aliguid commensuratom. Mensu-
ratur auntemn corpus mensura intrinseca,
sicut linea, vel superficie, vel profundi-
tate, et mensura extrinseca, sicutloca-
tum loco, et motus tempore, et pannus
uina. Unde etpotest aliquid denominari
verum dupliciter: uno modo a veritate
inhesrente, alio modo ab extrinseca
veritaie; ot sic denominantur omnes
res verse & prima veritate: et quia ve-
ritas qus est in intellectu, mensuratnr
a rebus ipsis; sequitur quod non solum
veritas rei, sed etiam veritas intelle-
ctus, vel enuntiationis, quee intellectum
significat, a veritate prima denominetus.
In hae autem adsequatione vel commen-
suratione intellectus ac rei non reyui-
ritur quod utrumqgue extremorum sitin
actu, Intellectus enim noster potest
nunc adsequari his qu#e in futurum e-
runt, nunc autem non sunt; alias non
esset heec vera, Antichristus nascetur;
unde heec denominatur vera a veritate
quee ost in intellectu tantum, etiam
quando non est res ipsa. Similiter etiam
intellectus divinus adequari potuit ab
eterno his quee ab sterno non fuerunt,
sed in tempore sunt facta; et sic ea yue
sunt in tempore, denominari possunt
vera ab eeterno a veritate seterna. Si
autem accipiamus veritatem pro veri-
tate creatorum verorum eis inhmereute,
quain invenimus in rebus, et in intel-
lectu creato, sic veritas non est eterna,
nec rerum, nec enuntiabiliam; cum ipsee
res, vel intellectus, quibus veritates in-
harent, uon sint ab wterno. Si autem
accipiatur veritas verorum creatorurm,
qua denominantur omnia vera, sicut
extrinsece mensura, que est veritas
prime, sic vmnium, et rerum, et enun-
tiabilium, et intellectuum, veritas est
eterna; et hujusmodi veritatis seterni.
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tatem venatur Augustinus in lib, Soli-
log. (II cap. 1 et 1v) et Anselmus in
Monolog.; unde Anselmus dicit in libro
de Veritate (cap, I et m1): Intelligere po-
les quomodo summam veritatem in meo
Monologio probavi non habere principium
vel firem, per verilatem orationis, Hemo
autem veritas prima non potest esse de
omnibus nisi una. In intellectu enim
nostro non diversificatur veritas nisi
dupliciter: uno modo propter diversita-
tem cognitorum, de quibus diversas
habet conceptiones, quas diversse veri-
tates in anima consequuntur; alio modo
ex diverso modo intelligendi. Cursus
enim Socratis est res una, sed anima
gque componendo et dividendo cointel-
ligit tempus, ut dicitur in III de Anima
(comm. 22 et 23), diversimode intelligit
cursum Socratis ut presentem, prste-
ritam, et futurum; et secundum hoc
conceptiones diversas format,in quibus
diversa veritates inveniuntur. Neuter
autem horum modorum diversitatis in-
veniri potest in divina cognitione, Non
enim de diversis rebus diversas cogni-
tiones habet; sed una cognitione cogno-
scit omnia, quia per unum, scilicet per
essentiam susm, cognoseit, non singulis
suam cognitionem immittens, ut dicit
Dionysius in libro de divinis Nomin.
(cap. vir a med.). Similiter ejus cognitio
non concarnit aliguod tempus, cum -
ternitate mensuretur, quee abstrahit ab
omni tempore, omne tempus continens,
Unde relinquitur quod non sunt plures
veritates ab @eterno, sed una tantum,
Ad primum ergo dicendum, quod sicut
Anselmus seipsum exponit in libro de

Veritate, ideo dixit quod veritas enun--

tiationis non elauditur principio et fine,
non quod absque principio oratio fuerit,
sed quia non potest intelligi quando
illa oratio esset, et veritas illi deesset;
illa scilicet oratio de qua agebat, qua
significatur vere aliquid esse futurum.
Unde per hoc apparet quod noluit ad-
struere veritatem inhsrentem rei crea-
te, vel orationem, esse sine principio
et fine; sed veritatem primam. a qua
sicut a mensura extrinseca enuntiatio
vera dicitur.

Ad secundum dicendum, guod extra
animam duo invenimus, scilicet rem
ipsam, et privationes et negationes rei;
qus quidem duo non eodem modo se
habent ad veritatemn, quia non eodem

modo se habent ad intellectum. Res
enim ipsa ex specie quam habet, divino
intellectui adeequatur, sicut artificialis
arti; et ex virtute ejusdem speciei nata
est sibi intellectum nostrum adsquare,
in quantum, per similitudinem sui re-
ceptam in anima, cognitionem de se
facit. Sed non ens extra animam con-
sideratum, neque habel aliquid unde
intellectui divino squetur, neque unde
cognitionem sul faciat in intellectu no-
stro. Unde quod intellectui cuicumque
mquetur, non est ex seipso non ente,
sed ex seipso intellectu, qui rationem
non entis accipit in seipso. Res autem
quese est aliquid positivum extra ani-
mam, habet aliguid in se unde vera dici
possit. Non autem ita est de non esse
rei, sed quidquid ei attribuitur est ex
parte intellectus. Cum dicit ergo, Veri-
tatem non esse, est vernm; cum veritas
que hic significatur, sit de non ente,
nihil habet nisi in intellectu. Unde ad
destructionem veritatis quee est in re,
non sequitur nisi esse veritatis quee est
in intellectu. Et ita patet quod ex hoc
non potest concludi nisi veritas quee
est in intellectu, quee est =:terna; et
oportet utique quod sit in intellectu
®terno; ot hse est veritas ssterna. Unde
ex predicta ratione ostenditur, quod
sola veritas prima est wterna.

Et per hoc patet solutio ad tertium
et ad quartum,

Ad quintum dicendum, quod non po-
test intelligi simpliciter veritatem non
esge; potest tamen intelligi nullam ve-
ritatem creatam esse, sicut et potest
intelliz1 nullam creaturam esse. Intel-
lectus enim potest intelligere se non
esse ot se non intelligere, quamvis non
intellizat sine hoc gquod sit vel intelli-
gat; non enim oportet quod gquidquid
intellectus intelligendo habet, intelli-
pendo intelligat, quia non semper re-
flectitur supra seipsum; et ideo non
est inconveniens, si veritatem creatam,
sine qua non potest intelligere, intelli-
gat non esse,

Ad sextum et septimum dicendum,
quod id quod est futurum, in quantum
esf futurum, non est, et similiter pree-
teritnm, in quantum hujusmodi. Unde
eadem est ratio de veritate preeteriti et
futuri, sicut et de veritate non entis; ex
qua non potest concludi mternitas ali-

+ cujus veritatis, nisi prims, ut dictum est.
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Ad octavum dicendum, quod verbum ¢ lege 10) dicitur, quod justitia est con-

Augustini est intelligendum, quod illa
sunt wterna secundum quod sunt in
mente divina; vel accipitur seternum
pro perpetuo.

Ad nonum dicendum, quod quamvis
enuntiatio vera fiat de ente et de non
ente, non tamen ens et non ens eodem
modo se habent ad veritatem, ut ex
dictis patet {in solut. ad Il argum.); ex
quibus patet etiam solutio ejus quod
objicitur,

Ad decimum dicendum, guod, ab -
terno scivit Deus plura enuntiabilia,
sed tamen illa plura seivit una cogni-
tione. Unde ab mterno non fuit nisi
una veritas, per gquam divina cognitio
vera fuit de rebus pluribus futuris in
tempore.

Ad undecimum dicenduin, quod sicut
ex preedictis, in corp. art., patet, intel-
lectus non solum adequatur his que
sunt actu, sed etiam his que actu non
sunt, precipue intellectus divinus, cui
idem est prateritum et futuruim. Unde
quamvis res non fuerint ab sterno in
propria natura, intellectus tamen divi-
nus fuit adequatus rebus in propria na-
tura futuris in tempore; et ideo veram
cognitionem habuit ab sterno de rebus
etiam in propria natura, quamvis rerum
veritates ab seterno non fuerint.

Adduodecimumdicendum, quod quam-
vis ratio veritatis compleatur in intel-
lectu, non tamen ratio rei in intellectn
completur., Unde quamvis concedatur
simpliciter, quod veritas rerum omnium
fuit ab mterno, per hoe quod fuit in
intellectu divino; non tamen potest
concedi simpliciter quod res vers fue-
runt ab mterno, per hoec guod fuerunt
in intellectu divino.

Ad decimumtertinm dicendum, quod
illud intelligitur de justitia divina; vel
8l intelligatur de justitia humana, tunc
dieitur esse perpetua,sicut et res natu-
rales dicuntur esse perpetusm, sicut di-
cimus quod ignis semper movetur sur-
sum propter inelinationem nature, nisi
impediatur; et quia virtus, ut diecit
Tullius (lib. II de Invent.), est habitus
in modum nature rationis consenta-
neus; quantum ex natura virtutis est,
habet indeficientem inclinationem ad
actum sunm, quamvis aliquando impe-
diatur; et ideo etiam in principio Di-
gestorum (in Digesto veteri, lib. I, tit. I,

stans et perpetua voluntas unicuique jus
suumn {ribuens. Et tamen veritas de gua
nunc loquimur, non est pars justitise,
sed veritas quee est in confessionibus
in judicio faciendis.

Ad decimumgqguartum dicendum, quod
hoc quod dicitur, universale perpetuum
asse et incorruptibile, Avicenna dupli-
citer exponit: uno modo ut dicatur esse
perpetuum et incorruptibile, ratione
particularium, quee nunquam incepe-
runt mec deficient secundum tenentes
eternitatem mundi; generatio enim ad
hoc est, secundum Philosophum, ut sal-
vetur perpetuum esse in specie, quod
in individuo salvari non potest. Alio
modo ut dicatur esse perpetuum, quia
non corrumpitur per se, sed per acci-
dens ad corruptionem individui.

Ad decimumgquintum dicendum, quod
aliquid attribuitur alicui per se dupliei-
ter. Uno modo positive, sicut igni at-
tribuitur ferri sursum ; et a tali per se
magis denominatur aliquid guam ab
illo quod est per accidens; magis enim
dicimus ignem sursum ferri, et esse
eorum quz sursum feruntur, quam eo-
rum quz deorsum, quamvis ignis per
accidens aliquando deorsum feratur, ut
patet in ferro ignito. Quandoque attri-
buitur per se ratione remotionis, per
hoc scilicet quod removentur ab eoilla
que nata sunt contrariam dispositio:
nem inducere. Unde si per accidens
aliquid eorum adveniat, illa dispositio
contrariasimpliciter enunciabitur; sicat
unitas per seatiribunitur materise primee,
non per positionem alicujus forme uni-
tatis, sed per remotionem formarum di-
versificantium. Unde quando adveniunt
form= distinguentes materiam, magis
simpliciter dicimus esse plures materias
quam unam, Bt sie est in proposito; non
enim dicitur universale incorruptibile,
quasi habeat aliguam formam incorru-
ptionis,sed quia non conveniunt eisecun-
dum se dispositiones materiales, que
sunt caus®e corraptionis in individuis;
unde universale in rebus existenssimpli-
citer dieitur corrumpi in hoe et in illo.

Ad decimumsextum dicendum, quod
cum omnia alia genera,in quantum hu- .
jusmodi, aliquid ponant in rerum na-
tura (quantitas enim ex hoe ipso quod
quantitas est, aliquid dicit), sola relatio
non habet, ex hoe quod est hujusmodi,
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quod aliquid ponat in rerum nature,
quia non preedicat aliquid, sed ad ali-
quid, Unde quedam inveniuntur rela-
tiones, quee nihil in rerum natura po-
nunt, sed in ratione tantum; quod qui-
dem quadrupliciter econtingit, ut ex
dictis Philosophi et Avicenns haberi
potest. Uno modo, quando aliquid ad
seipsum refertur, ut cum dicimus idem
eidem; si enim heec relatio aliquid in
rerum natura poneret additum ei gquod
dicitur idem esset in infinitum proce-
dere in rebus, quia ipsa relatio per
quam aliqua res dicerstur eadem, esset
eadem sibi per aliam relationem, et sic
in infinitum. Secundo, quando ipsa re-
latio ad aliquid refertur. Non enim po-
test dict quod paternitas referatur ad
sabjectum suum per aliam relationem
mediam, quia 1lla etiam media relatio
indigeret alia inedia relatione, et gic in
infinitum. Unde illa relatio quz signi-
ficatur in comparatione paternitatis ad
sabjectum, non diciturin rernm natura,
ged in ratiome tantum, Tertio, quando
unum relativorum pendet ex altero, et
non e converso, sicut scientia dependet
a scibili, et non e converan; unde rela-
tio scientiee ad scibile est aliquid in
rorum natura, non relatio scibilis ad
scientiam, sed ratione tantum. Quarto,
quando ens comparatur ad non ens; ut
cum dicimus, quod nos sumus priores
his qui futuri sunt post nos; alias se-
gquerefur quod possent esse infinitee re-
lationes in eodem, si generatio in infi-
pitum procederet in futurum. Ex duo-
bus igitur ultimis apparet quod relatio
illa prioritatis nihil ponit in rerum na-
tura, sed in intellectu tantum; tum quta
Deus non dependet a creaturis, tum
quia talis prioritas dicit comparationem
entis ad non ens. Unde ox hoc non se-
queretur quod sit alia veritas mterna,
nisi in intellectu divino, qui solus -
ternus est; et hac est veritas prima.

Ad decimumeseptimum didendum, quod
quamvis Deus natura sit prior omnibus
creaturis, non tamen sequitur quod
illa relatio sit relatio naturm; sed guia
intelligitur ex comnsideratione naturs,
ejus quod prius dicitur, et ejus quod
posterius; sicut ot scibile dicitur prius
natura qusam scientia, quamvis relatio
scibilis ad scientiam pon sit in rerum
natura. .

Ad decimumoctavum dicendum, quod

cum dicitur, Significatione non existents
rectum est aliquid significari, verum
est securndum ordinationem rerum in
intellectu divino existentem ; sicut arca
non existente rectum est arcam coo-
perculum habere, secundum ordinatio-
nem artis in artifice. Unde nec ex hoc
haberi potest quod alia veritas sit ee-
terna quam prima.

Ad decimumnonum dicendum, quod
ratio veri fundatur supra ens. Quamvis
autem in divinis ponantur plures per-
sonz vel proprietates; non tamen ibi
ponitur nisi unum esse, guia esse in
divinis nonnisi essentialiter dicitur; et
omnium istorum enuntiabilium, Patrem
esse vel generare, Filium esse vel ge-
nitum esse, secundum gquod ad rem re-
feruntur, est veritas una, que est ve-
ritas prima et sterna.

Ad vicesimum dicendum, quod quam-
vis alio Pater sit Pater, et Filius sit
Filius, quia hoc¢ est paternitate, illud
filiatione; tamen idem est quo Pater
est, et quo Filius est, quia utrumgque
est per essentiam divinam, qu= una
est. Ratio autem veritatis non funda-
tur super rationem paternitatis et filia-
tionis in quantum hujusmodi, sed super
rationem eutitatis; paternitas autem et
filiatio sunt una essentia; et ideo una
est veritas utriusgue.

Ad vicesimumprimum dicendum, quod
proprietas quam preedicat hoc nomen
homo, et hoc nomen »isibile, non ‘est
eadem per essentiam, nec habet unum
esse, sicut est de paternitate et filia-
tione; et ideo non est simile,

Ad vicesimumsecundum dicendum,
quod intellectus divinus, quantumcum-
que diversa non cognoscit nis1 unica
cognitione, etiam qus in seipsis ha-
bent diversas veritates. Unde multo am-
plius non cognoscit nisi ana cognitione
omnia hujusmodi qua de personis in-
telliguntur, Unde etiam omnium eorum
non est nisi una veritas,

ART. VI. — UTRUM VERITAS CREATA
BIT IMMUTARILIS,

{part. I, quest. 16, art. 1,

1. Bexto queeritur, utrum veritas crea-
ta sit immutabilis, Et zidetur quod sit
immutabilis. Anselmus enim in lib. de
Veritate (cap. x1v) dicit: Video hac ra-
tione probari veritalem tmmobilem perma-
nere. Premissa autem ratio fuit de ve-


http://qu.es

16 QUAESTIONES DISPUTATE

ritate significationis, ut ex przmissis,
art. 5, apparet. Ergo veritas enuntiabi-
lium est immutabilis; et eadem ratione
veritas rei,

2, Preterea, si veritas enuntiationis
mutatur, maxime mutatur ad mutatio-
nem rei. Bed re mutata, veritas proposi-
tionis manet. Ergo veritas enuntiationis
est immutabilis. Probatio medie. Veri-
tas, secandum Anselmum (lib. de Vari-
tate, cap. viir et xim) est rectitudo que-
dam, in quantum implet hoc quod accepit
in mente divina. Sed heec propositio, So-
crates sedet, accepit in mente divina
ut significet sessionem Socratis, quam
significat etiam Socrate non sedente.
Ergo etiam Socrate non sedente manet
in ea veritas; et ita veritas predicte
propositionis non mutatur, etiam sires
mutetur,

3. Preeterea, si veritas mutatur, hoc
non potest esse nisi mutatis his quibus
veritas inest, sicut nec alique formee
mutari dicuntur nisi suis subjectis mu-
tatis. Sed veritas non mutatur ad mu-
tationem verorum, quia dest: uctis veris,
adhuc remanet veritas, ut Augustinus
et Anselmus (lib. de Veritate, cap. virn
et xn) probant. Ergo veritas est omnino
immutabilis.

4. Preterea, veritas rei est causa ve-
ritatis propositionis; ex eo enim quod
res est vel non est, disitur oratio vera
vel falsa. SBed veritas rei est immutabi-
lis. Ergo ot veritas propositionis, Pro-
batio medise. Anselmus 1n lib. de Veri-
tate (cap. x1v) probat veritatem enuan-
tiationis immobilem permanere, secun-
dum quod implet illud quod accepit in
mente divina. Sed singulariter queelibet
res implet illud quod accepit in mente
divina ut haberet. Ergo cujuslibet rei
veritas est immutabilis.

5. Preterea, illud quod manet omni
mutatione facta, nunquam mutatur; in
alteratione enim colorum non diecimus
superficiem mutari, quia manet quali-
bet mutatione colorum facta. Sed veri-
tas manet in re, qualibet mutatione rei
facta, quia ens est vernm convertun-
tur., Ergo veritas est iilnmutabilis,

6. Preeterea, ubi est eadem caussa, et
effectus idem. Sed eadem est causa ve-
ritatis harum trium propositionum, So-
crates sedet, Socrates sedebit, Socrates
sedit ; scilicet Socratis sessio. Ergo ea-
dem est veritas. Sed si unum trium

preedictorum est veruin, oportet simili-
ter alterum duorum semper esse verum,
si enim aliquando est verum, Socrates
sedet, semper fuit verum et erit verum,
Socrates sedit vel Socrates sedebit. Ergo
veritas una trium propositionum sem-
per uno modo se habet, et ita est im-
mutabilis; et eadem ratione quaelibet
alia veritas.

Sed contra, mutatis causis mutantur
effectus. Bed res, quee sunt causa veri-
tatis propositionis, mutantur. Ergo et
propositionum veritas mutatur.

Respondeo dicendum, quod aliquid di-
citur mutari dupliciter. Uno modo, quia
est subjectum mutationis, sicut dicimus
corpus esse mutabile, et sic nulla forma
est. mutabilis; et sic dicitur quod forma
est invariabili essentia consistens; unds,
cum veritas significetur per modum
formee, presens queestio non est, an ve-
ritas sit immutabilis hoc modo. Alio
modo dicitur aliquid mutari, quia secun-
dum ipsum fit mutatio, sicut dicimus al-
bedinem mutari, quia secundum ipsam
corpus alteratur; et sic -queritur de
veritate, an sit mutabilis,

Ad cujus evidentiam sciendum est,
quod illud secundum quod est mutatio,
quandogque quidem mutari dicitur, quan-
dogue autem non; gquando enim est in-
heerens oi quod mutatur secundum i-
psum, tunc et1psum muteri dicitur, sicut
albedo vel quantitas mutari dicuntur,
quando aliquid secundum ipsa mutatur,
o0 quod ipsamet Secundum hanc muta-
tionem succedunt sibi invicem in sub-
jecto: quando autem illud secundum
guod aliquid mutari dicitur, est extrin-
secum, tunc in illa mutatione non mu-
tatur, sed immobile perseverat, sicut
locus non dicitur moveri quando ali-
quid secundum locum movetur. Unde et
in IV Physic. (com. 5 et 86) dicitur,
quod locus est immutabilis terminus
continentis, eo quod per localem motum
non dicitur esse successio locorum in
uno locato, sed magis successio lo-
satorum in uno loco. Sed formarum
inhsrentium, quse mutari dicuntur ad
mutationem subjecti, duplex est muta-
tionis modus; aliter enim dicuntur mu-
tari formee generales, et aliter formee
speciales; forma enim specialis post
mutationem non remanet eadem nec
secundum esse nec secundum ratio-
nem, sicut albedo, facta alteratione,
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nullo modo manet; sed forma generalis
facta mutatione remanet eadem secun-
dum rationem, sed non secundum esse;
gicut facta mutatione de albo in ni-
grum, manet idem'color secundum com-
munem rationem coloris, sed non ea-
dem coloris species. Dictum est autem
superius, art. preec.,, quod aliquid deno-
minatur verum veritate primsa quasi
mensura extrinseca, sed veritate inhes-
rente quasi mensura intrinseca, Unde
res creat® variantur quidem in partici-
patione veritatis prime ; ipsa autem
varitas prima, secundum quam dicuntur
vera, nullo modo mutatur; et hoc est
quod Augustinus dieit in lib. de libero
Arbit. (II, cap. viir non procul a prin-
cip.); Mentes nmosire aliquando plus, ali-
quando minus vident de tpsa veritale; sed
ipsa in se manens nec proficil nec defici.
Si antem accipiamus veritatem inhee-
rentem rebus, sic veritas mutari dicitur,
secundum guod aliqua secundum veri-
tatem mutantur. Unde, ut prius, art. 2
hujus queest., dictam est, veritas in
creaturis invenitur in ducbus, in rebus
ipsis, et in intellectu: veritas enim a-
ctionis sub veritate rei comprehendi.-
tur, ut veritas enuntiationis sub veri-
tate intellectus quam significat. Res
autem dicitur vera per comparationem
ad intellectum divinum et humanum,
Si ergo accipiatur veritas rei secun-
dum ordinem ad intellectum divinum,
tunc quidem mutatur veritas rei muta-
bilis in aliam veritatem, non in falsita-
tem; veritas enim est forma maxime
generalis, cum verum et ens convertan-
tur: unde sicut facta qualibet mutatio-
ne res remanet ens, quamvis secundum
aliam formam, per quam habet esse;
ita semper remanet vera, sed alia veri-
tate, quia quameumque formsm, vel e-
tiam privationem, per mutationem ac-
quirat, soccundum eam divino intelle-
ctui conformatur, qui eam ita cognoscit
ut est secundum quamocumgque disposi-
tionem. Si agutem consideretur veritas
rei in ordine ad intellectum humanum,
vel e converso, tune quandoque fit mu-
tatio de veritate in falsitatem, quando-
que autem de una veritate in aliam,
Cum enim veritas sit adequatio rei et
intellectus, ab @equalibus autem si -
qualia tollantur, adhue equalia rema-
nent guamvis non eadem quanvitate,
oportet quod quando similiter mutatur

S Tromz Quest, disp. — Vol. ITIL

intellectus et res, remaneat quidem ve-
ritas, sed alia; sicut si Bocrate sedente
intelligatur Socratem sedere, et eo post-
modum non sedente intelligatur non
sedere. Sed quia ab uno eequalium si
aliquid tollatur, et nihil & reliquo, vel
si ab utroque ingequalia tollantur, ne-
cesse est inaqualitatem provenire, quee
se habet ad falsitatem sicut mqualitas
ad veritatem; inde est quod si intelle-
ctu vero existente mutetur res non mu-
tato intellectu, vel e converso, aut u-
trumque mutetur, sed non similiter,
provenit falsitas; et sic erit mutatio de
veritate in falsitatem, sicut si Socrate
existente albo, intelligatur albus esse,
verus est intellectus; si autem postea
intelligit eum nigrum, Socrate albo re-
manente, vel e conversc Socrate mu-
tato in nigredinem, adhuc albus intel-
ligatur; vel eo mutato in pallorem, in-
telligatur esse rubeus, erit falsitas in
intellectu. Et sic patet qualiter veritas
mutatur, et qualiter non mutatur.

Ad primum ergo dicendum, quod An-
selmus loquitur de veritate, prout se-
cundum eam omnia dicuntur vera tam-
quam mensura.sxtrinseca.

Ad secundum dicendum, quod quia
intellectus inflectitur in seipsum, et
intelligit se sicut et alias res, ut dieci-
tur in III de Anima (com. 15 et 16);
ideo qus ad intellectum pertinent, se-
candum quod ad rationem veritatis spe-
ctant, possunt dupliciter considerari.
Uno modo, secundum quod sunt res
qusedain ; et sic eodem modo dicitur de
eis veritas sicut de aliis rebus; ut, sic-
ut res dicitur vera, quia implet hoc
quod accepit in mente divina retinendo
naturam suam, ita enuntiatio vera di-
catur retinendo naturam suam guz est
ei dispensata in mente divina, nec po-
test ab ea removeri, enuntiatione ipsa
manente, Alio modo secundum quod
comparantur ad res intellectas, et sic
dicitur enuntiatio vera quando adsequa-
tur rei; et talis veritas rei mutatur, ut
dictum est, in corp. art.

Ad tertium dicendum, gquod veritas
quee remanet destructis rebus veris, ost
veritas prima, quse etiam rebus mutatis
non mutatur.

Ad quartum dicendum, quod manente
re, non potest fieri circa eam mutatio
quantum ad ea quee sunt sibi essentia-

t lia, sicut enuntiationi est essentiale ut

2
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significet illud ad quod significandum
est instituta. Unde non sequitur quod
veritas rei nullo modo sit mutabilis, sed
quod sit immutabilis quantum ad es-
sentialia rei manente re. In gquibus au-
tem accidit mutatio rei per corruptio-
nem quantum ad accidentia, mutatio
accidere potest etiam manente re; et
ita quantum ad eccidentalia potest fieri
mutatio veritatis rei.

Ad quintum dicendum, quod facta
omni mutatione, manet veritas, sed non
eandem, ut ex pradictis, in corp. art,
patet.

Ad sextum dicendum, quod identitas
veritatis non tantum dependet ex iden-
titate rei, sed etiam ox identitate intel-
lectus, sicut et identitas effectus depen-
det ex identitate agentis et patientis,
Quamvis autem eadem res quee signifi-
catur illis tribus propositionibus, non
tamen est idem intellectus earum, quia
in compositione intellectus adjungitur
tempus; unde secundumn variationem
temporis sunt diversi intellectus.

ART. VII. — UTRUM VERITAS IN DIVINIS
PERSONALITER VEL ESSENTIALITER DICATUR.

1, Septimo queeritur, utrum veritas
in divinis dicatur essentialiter, vel por-
sonaliter. Et videtur quod dicatur per-
sonaliter. Quidquid enim in divinis im-
portat relationem prinecipii, personaliter
dicitur. Sed veritas est hujusmodi, ut
patet per Augustinum in lib. de vera
Religione (oap. xxxvr): ubi dieit, quod
veritas divina est summa similitudo
principii sine ulla dissimilitudine, unde
falsitas oritur. Ergo veritas in divinis
personaliter dicitar.

2. Praeterea, sicut nihil est sibi simile,
ita nihil est sibi ®quale. Sed similitudo
in divinis importat distinctionem perso-
narum, secundum Hilarium, ex hoc quod
nihil est sibi simile. Ergo eadem ratione,
et sequalitas. Sed veritas est equalitas
quedam. Ergo importat personalem di-
stinctionem in divinis.

3. Pr=terea, omne quod in divinis im-
portat emanationem, personaliter dici-
tur. Sed voritas importat quamdam e-
manationem, quia significat conceptio-
nem intellectus, sicut et verbum. Ergo,
sicut verbum personaliter dicitur, ita
ot veritas.

Sed contra, (rium personarum eési una
verilas, ut dicit Augustinus in lib. VIII

de Trinit. (cap. 1). Ergo est essentiales
et non personale.

Respondeo dicendum , quod veritas
in divinis dupliciter accipi potest: uno
modo proprie, alio modo quasi metapho-
rice. Si enim proprie accipiatur veritas.
tunc importabit sequalitatem divini in-
tellactus et rei. Et quia intellectus di-
vinus primo intelligit rem qure est es-
sentia sua, per quam omnia alia intelli-
git, ideo et veritas in Deo principaliter
importat equalitatem intellectus divini
et rei, quse est essentia ejus, et conse-
guenter intellectus divini ad res crea-
tas. Intellectus autem divinus et es-
sentia sua non adsequantur sicut men-
surans ad mensuratum, cum unum Do
sit principium alterius, sed sint omnino
idem; unde veritas ex tali sequalitate
resultans nullam principii rationem im-
portat, sive accipiatur ex parte essen-
tiz, sive ex parte intellectus, que una
et eadem ibi est; sicuti enim ibi est
idem intelligens et res intellecta, ita
est ibi idem veritas rei et intellectus,
sine aliqua connotatione principii. Sed
si accipiatur veritas intellectus divini
secundum quod adsquatur rebus crea-
tis, sic adhuc remanebit eadem veri-
tas, sicut per idem intelligit Deus se ot
alia; sed teamen addetur in intellectu
veritatis ratio principii ad creaturas.
ad quas intellectus divinus comparatur
ut mensura et causa. Omne antem no-
men quod in divinis rationem prineipii
vel quod est a principio, non importat.
vel etiam importat rationem prineipii
ad creaturas, essentialiter dicitur. Unde
in divinis si veritas proprie accipiatur,
essentialiter dicitur; tamen appropria-
tur persone Filii, sicut ars ot cetera
quee ad intellectum pertinent. Metapho-
rice autem vel similitudinarie accipitur
veritas in divinis, quando accipimus.
eam ibi secundum retionem illam qua
invenitur in rebus creatis, in quibus
dicitur veritas, secundum quod res crea-
ta imitatur suum principium, scilicet
intellectum divinum. Unde et similiter
hoc modo dicitur veritas in divinis
summa imitatio prineipii, quee Filio con-
venit; et secundum hanc acceptionem
veritatis, veritas proprie dicitur de Fi-
lio, et personaliter dicitur; et sic loqui-
tur Augustinus in lib. de vera Religio-
ne (ubi supra),

Et sic patet responsio ad primum.
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Ad secundum dicendum, gquod sequa-
litas in divinis quandoque importat ra-
tionem quse designat distinctionem per-
sonalem, sicut cum dicimus, quod Pater
et Filius sunt squales; et secundum
hoe, in nomine #equalitatis, realis di-
stinetio intelligitur. Quandoque autem
in nomine mqualitatis non intelligitur
realis distinetio, sed rationis tantum,
sicut cum dicimus sapientiam et boni-
tatem divinam esse equales. Unde non
oportet quod distinctionem personalem
importet; et talis est distinctio impor-
tata per nomen veritatis, cum sit sequa-
litas intellectus et essentize.

Ad tertium dicendum, quod quamvis
veritas sit concepta per intellectum,
nomine tamen veritatis non exprimitur
ratio conceptionis, sicut nomine verbi;
unde non est simile,

ART. VIII. — UTRUM OMNIS VERITAS
SIT A PRIMA VERITATE.

1. Octavo quemritur, utrum omnis ve-
ritas sit a veritate prima., Et videtur
quod non. Istum enim fornicari est ve-
rum; sed tamen nou est a veritate pri-
ma. Ergo non omnis veritas est a veri-
tate prima,

2. S8ed dicebatur, quod veritas signi
vel intellectus, secundum quam hoc di-
citur verum, est a Deo, non autem se-
cendum quam refertur ad rem. — Sed
contra, preter veritatem primam non
solum est veritas signi, aut intellectus,
sed etiam veritas rei. Si ergo hoc verum
non sit a Deo secundum quod refertur
ad rem, heec veritas rei non erit a Deo;
et sic habetur propositum, quod non
omnis alia veritas sit a Deo.

3. Prmterea, sequitur: Iste fornicatur;
ergo istum fornicari est verum; ut fiat
descensus a veritate propositionis ad
veritatem dicti, quee exprimit veritatem
rei, Brgo veritas predicta consistit in
hoc quod iste actus componitur isti
subjecto. Sed veritas dicti non esset ex
compositione talis actus cum subjecto,
nisi intelligatur compositio actus sub
deformitate existentis. Brgo veritas rei
non solum est quantum ad ipsam essen-
tiam actus, sed quantum ad deformita-
tem. Sed actus sub deformitate consi-
deratus nullo modo est a Deo. Ergo non
oinnis veritas rei est a Deo.

4, Praterea, Anselmus (lib. de Veri-
tate, cap. rv) dicit, quod res dicitur vera
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secundum gnod est ut debet esse; ot
inter modos quibus potest dici gquod
debet esse res, ponit unum modum, se-
cundum gquem dicitur, quod res esse
debet, quia Deo permittente accidit.
Sed permissio Dei extendit se etiam ad
deformitatem actus. Ergo veritas reiad
deformitatem illam pertingit. Sed de-
formitas illa nullo modo est a Deo. Ergo
non omnis veritas est a Deo.

5. Sed dicebatur, quod sicut deformi-
tas, vel privatio quelibet, dicitur ens
non simpliciter, sed secundum quid, ita
et diecitur habere veritatem, non sim-
pliciter, sed secundum quid; et talis
veritas secundum quid non est a Deo.
— Sed contra, verum addit supra ens
ordinem ad intellectum. Sed privatio
vel deformitas, quamvis in se non sit
simpliciter ens, tamen simpliciter est
apprehensa per intellectum. Ergo, quam-
vis non habeat simpliciter entitatem,
habet tamen simpliciter veritatem,

6. Praeterea, omne secundum quid ad
simpliciter reducitur ; sicut hoc, Athio-
pem esse album dente, reducitur ad
hoc, quod est dentem .Ethiopis esse
album. 8i crgo aliqua veritas secundum
guid, non est a Deo, non omnis sim-
pliciter veritas erit a Deo; guod est
absurdum,

7. Preeterea, quod non 2st causa cau-
s®, non est causa effectus; sicut Deus
non est causa deformitatis peceati, quia
non est causa defectus in libero arbi-
trio, ex quo deformitas peccati accidit.
Sed sicut esse est causa veritatis affir-
mativarum propositionum, ita non esse
negativarum, Cum ergo Deus non sit
causa ejus quod est non esse, ut diecit
Augustinus in lib. LXXXIII Questio-
num (queest, 21 in med.), relinquitur quod
Deus non sit causa negativarum pro-
positionum; et sic non omnis veritas est
a Deo.

8. Preeterea, Augustinus dicitin libro
Solil, (II, cap. ¥), quod verum est quod
ita se habet ut videtur. Sed malum ali-
quod ita se habet ut videtur. Ergo ali-
quod malum est verum., Sed nullum
maium est & Deo. Ergn non omne ve-
rum est a Deo.

9. Sed dicebatur, quod malum non
videtur per speciem mali, sed per spe-
ciem boni. — Sed contra. Species boni
nunquam facit apparere nisi bonum.
Ergo si malum non videtur nisi per
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speciem boni, nunquam apparet malum
nisi bonum; quod est falsum.

Sed contra, I Cor. xir, super illud,
Nemo potest dicere Dominus Jesus etc.,
dicit Ambrosius: Omne verum, a quo-
cumque dicatur, a Spirilu sanclo est.

Preeterea, omnis bonitas creata, est a
prima bonitate increata, quee Deus est.
Ergo cadem ratione omnis veritas esta
prima veritate, que Deus est.

Preeterea, ratio veritatis completurin
intellectu. Sed omnis intellectus est a
Duo. Ergo omnis veritas est a Deo.

Pretersa, Augustinus in lib. Solil.
(I1, cap. v) dicit, quod verum est id quod
est. Sed omne esse est a Deo. Ergo
omnis veritas, .

Praterea, sicut unum convertitur cum
ente, ita et verum. SBed omnis unitas
est a prima unitate. Ergo et omnis ve-
ritas est a prima veritate.

Respondeo dicendum, quod in rebus
creatis invenitur veritas in rebus et in
intellectu, ut ex dictis patet: in intel-
lectu quidem secundum quod adsqua-
tur rebus quarum cognitionem habet;
in rebus autem secundum quod imitan-
tur intellectum divinum, qui est earum
mensura, sicut ars est mensura omnium
artificiatorum; et aliquo modo secun-
dum quod natee sunt facere de se veram
apprehensionem in intellectu humano,
qui per res mensuratur, ut dicitur in X
Metaph. (com. 3). Res autem existens
extra animam, per formam suam imita-
tur artem divini intellectus, et per eam-
dem nata est facere de se veram ap-
prehensionem in intellectu humano, per
quam etiam formam unagusque res
esse habet; unde veritas rertun existen-
tium inciudit in sui ratione entitatem
earum, et superaddit habitudinem adse-
quationis ad intellectum humanum vel
divinum. Sed negationes vel privationes
existentes extra animam non habent
aliquam formam, per quam vel imiten-
tur exemplar divinse artis, vel ingerant
sul notitiam in intellectu humano; sed
quod admquentur intellectui, est ex
parte intcllectus, qui earum rationes
apprehendit, Sic ergo patet quod cum
dicitur lapis verus et cmcitas vera, non
eodem modo veritas se habet ad utrum-
que: veritas enim de lapide dicta claudit
in sui ratione entitatem lapidis, et su-
peraddit habitudinem ad intellectum,

cum habeat aliquid secundum quod re-
ferri possit; sed veritas dicta de ceeci-
tate non includit in seipsa privationem
que est cescitas, sed solummodo habi-
tudinem ceecitatis ad intellectum; quee
etiam non habet aliquid ex parte ipsius
cocitatis in quo sustentetur, cum cee-
citas non adsequetur intellectui ex parte
alicujus quod in se habet.

Patet ergo quod veritas in rebus crea-
tis inventa nihil alind potest compre-
hendere guam entitatem rei, et adse-
quationem ad intellectum, et intellectus
ad res vel privationes rerum; quod to-
tum a Deo est, quia ot ipsa forma rei,
per quam adsquatur, a Deo est, et i-
psum verum sicut bonum intellectus;
sicut dicitur in VI Ethie, (cap. vi, et
lib. X, cap. 1v, circa med.), quod bonum
uniuscujusque rei consistit in perfecta
operatione ipsius. Non est autem perfe-
cta operatio intellectus, nisi secundum
guod verum cognoscit; unde in hoc con-
sistit ejus bonum, in quantum hujus-
modi. Unde, cum omne bonum sit &
Deo, et omnis forma, oportet etiam
absolute dicere, quod omnis veritas sit
a Deo.

Ad primum ergo dicendum, quod cum
sic arguitur: Omne verum est a Deo;
istum fornicari est verum; incidit fal-
lacia accidentis, ut ex jam dictis, in
corp. art., patere potest. Cum enim di-
cimus, fornicari est verum, non hoc di-
cimus quasi ipse defectus in actu forni-
cationis implicatus includatur in ratione
veritatis: sed verum predicai tantum
adsequationem hujus ad intellectum.
Unde non debet concludi: Istum forni-
cari est a Deo; sed quod veritas ejus
ost a Deo,

Ad secundum dicendum, quod defor-
mitates et alii defectus non habent ve-
ritatem sicut et aliee res, ut ex predi-
ctis patet; et ideo, quamvis veritas de-
fectuum sit a Deo, non ex hoc concludi
potest, quod defectus sint a Deo.

Ad tertium dicendum, quod secundum
Philosophum, VI Metaph. (com. 8), ve-
ritas non consistit in compositione qus
est in rebus, sed in compositione quam
facit anima; et ideo veritas non consi-
stit in hoc quod iste actus cum defor-
mitate sua subjecto inheret, hoc enim
pertinet ad rationem boni et mali, sed
in hoc quod actus sic inhemrens subje-

que causatur etiam ex parte ipsius rei, i cto apprehensioni animese adequatur.
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Ad quartum dicendum, quod bonum,
debitum, rectum, et hujusmodi omnia,
alio modo se habent ad permissionem
divinam, et alio modo ad alia signa
divine voluntatis.In aliis enim refertur
et ad id guod cadit sub actu voluntatis,
et ad ipsum voluntatis actum; sicut
cum Deus pracipit honorem parentum
et ipse honor parentum bonum quod-
dam est, et ipsum prmcipere bonum
quoddam est. Sed in perimissione re-
fertur tantum ad actum permittentis,
et non ad id gquod sub permissione
cadit; unde bonum est quod Deus per-
mittat deformitatem inecidere; non ta-
men sequitur ex hoc quod ipsa defor-
mitas aliam rectitudinem habeat,

Et per hoc patet solutio ad quintum.

Ad sextum dicendum, guod veritas
secundum quod competit negationibus
et defectibus, reducitur ad veritatem
simpliciter, quse est in intellectu, que
a Deo est; et ideo veritas defectuum a
Deo est, quamvis ipsi defectus a Deo
non sint.

Ad septimum dicendum, quod non
esse non est causa veritatis negativa-
rum propositionum quasi faciens eas in
intellectu; sed anima ipsa hoc facit
conformans seipsain non enti, quod
est extra animam; unde non esse extra
animam existens, non est causa efficiens
veritatis, sed quasi exemplaris. Obje-
ctio antem procedebat de causa exem-
plari efficiente.

Ad octavum dicendum, quod quamvis
malim non sit a Deo, tamen hoe quod
malum judicatur tale quale est, est a
Deo; unde veritas qua verum est malum
esse, est a Deuw,

Ad nonum dicendum, quod quamvis
malum non agat in animam nisi per
speciem boni; quia tamen est bonum
deficiens, anima deprehendit in se ra-
tionem defectus, et in hoc eoncipit ra-
tionem mali; et siec malum videtur
malum,

ART. IX, — UTRUM VERITAE SIT IN SENSU.
(2 part., guest. 16, art. 2).

1. Nono queeritur, utrum veritas sit
in sensu, Et videtur quod non. Ansel-
mus enim dieit (lib. de Veritate, c. x11),
quod veritas est rectitudo sola mente
pereeptibilis, Sed sensus non est de
natura mentis, Ergo veritas non est in
gensu.
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2. Prsterea, Augustinuos, in libro
LXXXIII Qusestionum (gueest, 5), probat
quod veritas corporis sensibus non co-
gnoscitur ; et rationes ejus supra posi-
tee sunt, Ergo veritas non est in sensu.

Contra Augustinus, de vera Religione
(cap. xxxVI), dicit, quod veritas est qua
ostenditur id quod est. Sed id quod est,
ostenditur non solum intellectui, sed
etiam sensui. Ergo ete.

Respondeo dicendum, quod veritas est
in intellectu et in sensu, licet non eo-
dem modo. In intellectu enim est sicut
consaquens actum intellectus, et sicut
cognita per intellectum; zonsequitur
namque intellectus operationem, secun-
dum quod judicium intellectus est de
re secundum gquod est; cognoscitur au-
tem ab intellectu secundum quod intel-
lectus reflectitur supra actum suum.
non solum secundum quod cognoscit
actum suum, sed secundum quod coguo-
scit proportionem ejus ad rem: quod
quidem cognosci non potest nisi cognita
natura ipsius actus; que cognosci non
potest, aisi cognoscatur natura principii
activi, quod est ipse intellectus, in cujus
natura est ut rebus conformetur; unde
secundum hoe¢ cognoscit veritatem in-
tellectus quod supra seipsum refleati-
tur. Sed veritas est in sensu sicut con-
sequens actum ejus; dum scilicet judi-
cium sensus est de re, secundum guod
est; sed tamen non est in sensu sicut
cognita & sensu: si enim sensus vere
judicat de rebus, non tamen cognoscit
veritatem, qua vere judicat: quamvis
anim sensus cognoscat se sentire, non
tamen cognoscit naturam snam, et per
consequens nec naturam sui actus, nec
proportionem ejus ad res, et ita nec
veritatem ejus. Cujus est ratio, quia
illa gquee sunt perfectissima in entibus,
nt substantis intellectuales, redeunt ad
essentiam suam reditione completa: in
hoe enim quod cognoscunt aliquid extra
se positum, quodammodo extra se pro-
cedunt ; secundum vero quod cogno-
scunt se cognoscere, jam ad se redire
incipiunt, guia actus cognitionis est
medius inter cognoscentem et cognitum.
Sed reditus iste completur secundum
quod cognoscunt essentias proprias;
unde dicitur in lib, de Causis (prop. XV),
quod omnis sciens essentiam suam, est
rediens ad essentiam suam reditione

! completa, Sensus autem, qui inter ce-
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teros est propinguior intellectuali sub-
stantis, redire quidem incipit ad essen-
fiam suam, quia non solum cognoscit
sensibile, sed etiam cognoscit se sen-
tire; nou tamen completur ejus reditio,
quia sensus non cognoscit essentiam
suam. Cujus hanc rationem Avicenna
essignat, quia sensus nihil cognoscit
nisi per organum corporale. Non est
autem possibile ut organum medium
cadat inter potentiam sensitivam et se-
ipsum. Sed potentiss naturales insensi-
biles nullo modo redeunt supra seipsas,
quia non cognoscunt se agere, sicut
ignis non cognoscit se calefacere.

Ex his ergo patet solutio ad objecta.

ART. X. — UTRUM RES ALIQUA SIT FALSA.
(L part.., qu. 17, art. 1).

1. Decimo queeritur, utrum aliqua res
sit falsa. Et videtur quod non. Quia,
secundum August. in lib. Solil. (II ¢. v),
verum est id qunod est. Ergo falsum est
id quod non est. Sed quod non est, non
est res aliqua. Ergo nulla res est falsa.

2. Sed dicebatur, quod verum est dif-
ferentia entis; et ita, sicut verum esat
id quod est, ita et falsum. — Sed con-
tra, nulla differentia divisiva converti-
tur cum eo cujus est differentia. Sed
verum convertitur cum ente, ut dictum
est. Ergo verum non est differentia di-
visiva. entis, ut res aliqua falsa dici
possit.

3. Preeterea, veritas est adwquatio rei
et intellectus, Sed omnis res est adee-
quata intellectui divino, quia nihil po-
test esse in se aliter quam intellectus
divinus cognoscit. Ergo omnis res est
vera; ergo nulla res est falsa.

4. Prwterea, omnis res habet verita-
tem a forma sua; ex hoc enim dicitur
homo verus, quia habet veram hominis
formam, Sed nulla res est quez non
habeat aliquam formam, quia omne esse
est a forma. Ergo queelibet res est vera;
ergo nulla res est falsa.

5. Prmterea, sicut se habent bonum
et malum, ita verum et falsum. Sed
quia malum invenitur in rebus, malum
non substantificatur nisi in bono, ut
Dionysius (cap. rv de divinis Nomin.) et
Aungustinus dicunt. Ergo si falsitas in-
venitur in rebus, falsitas non substan-
tificatur nisi in vero; quod non videtur
posse esse, quia sic idem esset vernm

ot falsum, quod est impossibile; sicut ®

idem est homo et album, propter hoc
quod albedo substantificatur in homine,

6. Preterea, Augustinus in lib. Soli-
log. {IL cap. 1) sic objicit. 8i aliqua res
nominatur falsa: aut hoc est ex hoc
guod est simile, aut ex eo quod est dis-
simile, Bi ex eo quod est dissimile, nihil
est quod falsum dici non possit; nihil
enim est quod alicui dissimile non sit.
Si ex eo quod est simile, omnia recla-
mant, quod ex eo vera sunt quo simi-
lia. Ergo nullo modo falsitas in rebus
inveniri potest,

1. Sed contra, Augustinus, Solil. (1. 1I
cap. xv, a med), ita definit falsum: Fal-
sum est quod ad similitudinem alicujus
rei accommodatum est, et non pertingit
ad id cujus similitudinem gerit. Sed
omnis creatura gerit similitudinem Dei.
Cum ergo nulla creatura pertingat ad
ipsum Deum per modum identitatis, vi-
detur quod omnis creatura sit falsa.

2. Pr=terea, dicit Augustinus, de vera
Relig. (cap. xxxiv paulo post princ.):
Omne corpus est verum corpus, e falsa
unitas. Bed hoc pro tanto dicitur, quod
imitatur unitatem, et tamen non est
unitas. Cum ergo yumlibet creatura,
secundum quamlibet sui perfectionem,
divinam perfectionem imitetur et ab ea
nihilominus in infinitum distet; videtur
quod quelibet craatura sit talsa.

3. Prmsterea, sicut verum counvertitur
cum ente, ita et bonum. Sed ex hoe
quod bonum convertitur cum ente, non
prohibetur quin aliqua res inveniatur
mela. Ergo nec ex hoe gqued verum con-
vertitur cum ente, prohibetur guin ali-
que res inveniatur falsa.

4, Item Anselmus, de Veritate (cap. 11
et cap. x1) dicit, quod duplex est pro-
positionis veritas; una quando significat
quod accepit significare, sicut hac pro-
positio, Socrates sedet, significat Socra-
tem sedere, sive Socrates sedeat, sive
non sedeat; alia, quando significat illud
ad quod facta est; est enim facta ad
hoc quod significet esse, quando est; et
secundum hoc proprie dicitur enuntia-
tioc vera. Ergo, eadem ratione, dicetur
quelibet res vera, quando implet hoc
ad quod est; falsa autem gnando non
implet. Sed omnis res que deficit a
fine suo, non implet illud propter quod
est. Cum ergo multe res sint tales, vi-
detur quod multe res sint false.

Respondeo dicendum, quod sicut ve-
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ritas consistit in adequations rei et in-
tellectus, ite falsitas consistit in eorum
inqualitate. Res autem comparatur ad
intellectum divinum et humanum, ut
supra, artic. 5 et 8 hujus queest., dictum
est; intellectui autem divino compara-
tur sicut mensuratum mensure, quan-
tum ad oa quee in rebus positive dicun-
tur vel inveniuntur, quia omnia hujus-
modi ab arte divini intellectus prove-
niunt; alio modo sicut cognitum ad
cognoscens; et sic etinm negationes et
defectus divino intellectui adequantur,
quia omnia hujusmodi Deus sognaoscit,
gquamvis ea non causet. Patet ergo quod
ras quantumcumque se habeat sub qua-
cumque forma existens, vel privatione
vel defactu, intellectui divino admquea-
tur, Bt sic patet quod res quelibet in
comparatione ad intellectum divinum
vera est, ut Anselmus dicit in lib. de
Verit. (cap. vir, virr, x1 et xm). Igitur
est veritas in omnibus quee sunt entia,
quia hic sunt que in summa veritate
sunt, Unde per comparationem ad intel-
lectum divinum nulla res potest esse
falsa; sed per comparationem ad intel-
lectum humanum invenitur interdum
insequalitas rei ad intellectum quee quo-
dammodo ex ipsare causatur; res enim
notitiam sui facit in anima per ea que
de ipsa exterius apparent, quia cognitio
nostra initium a sensu sumit, cujus per
se objectum sunt sensibiles qualitates;
unde et in I de Anima (com, 2) dicitur,
quod accidentia magnam partem confe-
runt ad cognoscendum quod quid est:
et ideo quando in aligua re apparent
sensibiles qualitates demonstrantes na-
turam ques eis non subest, dicitur res
illa esse falsa; unde Philos. dicit VI Me-
taph. (V comm. 34, et lib. IV, comm. 37),
quod illa dicuntur falsa quee nata sunt
videri aut qualia non sunt, aut qus non
sunt; ut aurum falsum, in quo exterius
apparet color auri, et alia hujusmodi
accidentia, cum tamen interius natura
auri non subsit. Nec tamen res est hoc
modo causa falsitatis in anima, quod
necessario falsitatem causet; quia veri-
tas et falsitas preaecipue in judicio ani-
mes existunt, anima vero in guantum
de rebus judicat, non patitur a rebus,
sed magis quodammodo agit. Unde res
non dicitur falsa quia semper de se fal-
sam facit apprehensionem, sed. quia

nata est facere per ea que de ipsa ap-
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parent. Sed quia, ut dictum est, in isto
artic. et 5 et 8, comparatio rei ad intel-
lectum divinum est essentialis, secun-
dum eam per se dicitur vera; sed com-
paratio ad intellectum humanum est
accidentalis, secundum quam non dici-
tur absolute vera: ideo simpliciter lo-
quendo omnis res est vera, et nulla res
est falsa; sed secundum quid, scilicet
in ordine ad intellectum nostram, ali-
qua res dicuntur falsse; et ideo oportet
rationibus utriusque partis respondere.

Ad primum ergo dicendum, gnod ista
definitio, Verum est id quod est, non per-
fecte exprimit rationem veritatis, sed
quasi materialiter tantum, nisi secun-
dum quod esse significat affirmationem
propositionis, scilicet ut dicatur id esse
verum quod sic esse dicitur vel intelli-
gitur ut in re est; et sic etiam falsum
dicatur quod non est, id est quod non
est ut dicitur vel intelligitur; et hoc in
rebus inveniri potest.

Ad secundum dicendum,quod verum,
proprie loquendo, non potest esse diffe-
rentia entis; ens enim non habet ali-
quam differentiam, ut probatur in III
Metaph. (comment. 10); sed aliquod ve-
rum se habet ad ens per modum diffe-
ranties, sicut et bonum; irn quantum,
videlicet, exprimit aliquid circa ens quod
nomine entis non exprimitur; et se-
cundum hoc intentio entis est indeter-
minata respectun intentionis veri; et sic
intentio veri comparatur ad intentio-
nem entis quodammodo ut differentia ad
genus.

Ad tertium dicendum, quod ratio illa
concedeuda est; procedit enim de re in
ordine ad intellectum divinum.

Ad quartum dicendum, guod quamvis
quzlibet res habeat aliquam formam,
non tamen omnis res habet ijlam for-
mam cujus indicia exterius ostendun-
tur per sensibiles qualitatas; et secun-
dum hoc falsa dicitur, in guantum de
gse falsam existimationem facere apta
nata est,

Ad quintum dicendum, quod aligquid
existens extra animam pro tanto dici-
tur falsum, ut ex dictis, in corp. art.,
patet, quia natum est de se facere fal-
sam existimationem, quando movet vir-
tutem cognitivam; unde oportet quod
illud quod falsum dicitur, aliquod ens
sit. Unde cum omne ens, in gquantum
hujusmodi, sit verum, oportet falsita-
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tem in rsbus existentem, supra verita-
tem fundari; unde dicit Augustinus in
lib. Bolil, (cap. x paulo a prine.), quod
tragedus qui reprmsentat veras perso-
nee in theatris, non esset falsus, nisi
esset verus tragoedus; similiter equus
pictus non esset falsus equus, nisi esset
pura pictura. Non tamen sequitur con-
tredictoria esse vera, guis affirmatio
et negatio, secundum quod dicunt ve-
rum et falsum, non referuntur ad idem.

Ad sextum dicendum, quod falsa res
dicitur secundum quod nata est fallers;
cum autem fallere dico, significo actio-
nem quamdam defectumn inducentem.
Nibil autem natum est agere nisi se-
cundum quod est ens; omnis autem de-
fectus est non ens. Unumquodque au-
tem, secundum quod est ens, habet si-
militudinem veri; securdum autem quod
non est, recedit ab ejus similitudine. Et
ideo hoc quod dico fallere, secundum id
guod importat de actione, originem ha-
bet de similitudine; sed guantum ad id
quod importat defectum, in quo forma-
liter ratio falsitatis consistit, ex dissi-
militudine surgit; et ideo dicit Augn-
stinus in lib. de vera Religione (lib. 1T
Bolil., cap. v a med.), quod ex dissimi-
litudine falsitas oritur.

Ad primum ergo eorum quse contra
objiciuntur, dicendum, quod non ex qua~
libet similitudine nata est anima decipi,
sed ex magna similitudine, in qua dis-
similitudo inveniri non potest de facili;
et ideo ex similitudine majori vel mi-
nori decipitur anima secundum majo-
rem vel minorem perspicacitatem ad si-
militudinem inveniendum. Nec tamen
simpliciter debet enuntiari aligua res
falsa ex eo quod quantumcumgue in er-
rorem indueit; sed ex eo quod nata est
plures, vel sapientes, fallere. Creaturzs
autem, quamvis alignam Dei similitudi-
nem gerant in seipsis, tamen maxima
dissimilitudo subest, ut non nisi ex ma-
gDa insipientia contingat quod ex tali
similitudine mens decipitur. Unde ex
preedicta similitudine et dissimilitudine
creaturarum ad Deum non sequitur quod
omnes creatur®e debent diei falsee.

Ad secundum dicendum, quod quidam
existimaverunt Deum esse corpus; et
cum Deus sit unitas, qua omnia sunt
unui, per consequens existimaverunt
corpus esse unitatem ipsam, propter
ipsam simjlitudinem unitatis. Secun-
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dum hoe ergo corpus falsa unitas dici-
tur, in quantum aliquos in errorem in-
duxit vel inducere potuit, ut crederetur
unitas,

Ad tertium dicendum, quod duplex
est perfectio; scilicet prima, et secundas:
prima perfectio est forma uniuseujus-
que, per quam habet esse; unde ab ea
nulla res destituitur dum manet; secunda
perfectio est operatio, quse est finis rei,
vel id propter quod ad finem devenitur
et hac perfectione interdum res desti-
tuitur. Ex prime autem perfectione re-
sultat ratio veri in rebus; ex hoc enim
quod res formam habet, artem divini
intellectus imitatur, et sui notitiam in
anima gignit. Sed ex parte secund=
consequitur in ipsa ratic bonitatis, que
consurgit ex fine; et ideo malum sim-
pliciter invenitor in rebus, non autem
falsum,

Ad quartum dicendum, quod secun-
dum Philosophum in III BEthic. (VI Me-
taph., com. 8), primum verum est bonum
intellectus; secundum boc enim intel-
lectus operatio est perfecta, quod sua
conceptio est vera; et quia enuntiatio
est signum intellectus, idec veritas est
ejus finis. Non autem est ita in rebus
aliis; et propter hoc non est simile. °

ART. XI. — UTRUM FALBITAS SIT IN SKENSU.
(1 part., quast. 17, art. 2).

1. Undecimo queritur, utrum falsitas
sit in sensu. Bt videtur quod non. In-
tellectus enim semper est rectus, ut di-
citur in IIT de Anima (com. 15), Sed in-
tellectus est superior pars in homine.
Ergo et alize partes hominis rectitudi-
nem sequuntur, sicut et in mundo ma-
jori inferiora disponuntur secundum su-
periorum motum. Ergo et sensus, qui
est inferior pars animse, semper erit re-
ctus: non ergo in eo erit falsitas.

2. Przeterea, Augustinus dicit in lib.
de vera Religione {cap. xxxvi,declinando
ad finem, et cap. xxxri1, circa med.); Ipsi
oculi non fallunt nos; non enim enuniiare
possunt omnino nist affectionem suam. Quod
8l omneg corporis semsus ita enuniiant wut
afficiuntur, quid ab eis amplius exigere de-
beamus ignoro. Ergo in sensibus non est
falsitas,

3. Preeterea, Anselmus in lib. de Veri-
tate (cap. vi) dicit: Videtur mihi veritas
vel falsitas in sensu non esse, sed in opi-
nione; et sic habetur propositum,
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Sed contra est quod Anselmus dicit:
Est quidem tn sensibus noséris verilas, non
simpliciter ; nam fallunt res aliquando.

Presterea, secundum Augustinum in
iib. Solilogq. (cap. xv, & med.), falsum so-
let dici guod a verisimilitudine longe
abest, sed tamen ad verum nonnuliam
imitationem habet. Sed sensus habet
guamdam similitudinem quarumdam re-
rum, quee non sunt ita in rerum natura;
sicut est quandoque quod unum duo vi-
deatur,ut cum oculus comprimitur. Ergo
in sensu est falsitas,

Sed dicebatur, gquod sensus non deci-
pitur in propriis sensibilibus, sed de
communibns. — Sed contra, quandocum-
que aliquid apprehenditur de aliquo ali-
ter quam est, apprehensio est falsa.Sed
gquando corpus album videtur mediante
vitro viridi, sensus apprehendit aliter
quam sit, quia apprehendit iliud ut vi-
ride, et ita judicat, nisi superius judi-
cium adsit, per quod falsitas detegatur.
Ergo sensus decipitur etiam in propriis
sensibilibus.

Respondeo dicendum, quod cognitio
nostra quee & rebus initium sumit, hoc
ordine progreditur, ut primo inecipiat
in sensu, secundo perficiatur in intel-
lectu; ut sic sensus inveniatur quodam:-
modo medins inter intellectum et res:
est enim, rebus comparatus, quasi in-
tellectus ; et intellectui comparatus,
quasi res queedam : et ideo in sensu di-
citur esse veritas vel falsitas dupliciter.
Uno modo secundum ordinem sensus ad
intellectum; et sic dicitur esse sensus
falsus vel verus sicut res; in guantum,
videlicet, faciunt veram existimationem
in intellectu, vel falsam. Alio modo se-
condum ordinem sensus ad res, et sic
dicitur esse veritas vel falsitas in sensu,
sicut et in intellectu; in quantum ju-
dicat scilicet esse guod est, vel non esse
quod non est, Si ergo loquamur de sensu
secundum primum modum, sic in sensu
quodammodo est falsitas, et quodam-
modo non est falsitas: sensu enim et est
res quesedam in se, et est indicativus al-
terius rei. Si ergo comparetur ad intel-
lectum prout est res quedam, sic nullo
modo est falsitas in sensu intellectuil
comparato: guia secundum guod sensus
disponitur, secundum hoe dispositionem
suam intellectui demonstrat; unde Au-

sunt omnino enuntiare nisi affectionem
suam. Si autem comparetur ad intelle-
ctum secundum quod est reprssentati-
vum alterius rei, cum quandogque re-
presentet ei aliter rem quam sit, se-
cundum hoc sensus falsus dicitur, in
quantum natus est facere falsam existi-
mationem in intellectu, quamvis non
necessario faciat, sicut et de rebus di-
ctum est: quia intellectus sicut judicat
de rebus, ita et de his qua a sensibus
offeruntur. Sic ergo sensus intellectui
comparatus semper facit veram existi-
mationem in intellectu de dispositione
propria, sed non de dispositione rerum.
Si autem consideretur sensus secundum
quod comparatur ad res, tunc in sensu
est falsitas et veritas per modum quo
est in intellectu. In intellectu autem
primo et principaliter inveniuntur fal-
sitas et veritas in judicio componentis
et dividentis; sed in formatione quid-
ditatumn non nisi per ordinem ad judi-
cium quod ex formatione predicta con-
sequitur; unde et in sensu proprie ve-
ritas et falsitas dicitur secundum hoc
quod judicat de sensibilibus; sed secun-
dum hoc quod sensibile apprehendit,
non est ibi veritas et felsitas proprie,
ged solum secundum ordinem ad judi-
cium gquod ex formatione pradicta con-
sequitur; prout scilicet ex apprehen-
sione tali natum est sequi tale judicium.
Sensus autem judicium de guibusdam
est naturale, sicut de prépriis sensibi-
libus; de quibusdam autem quasi per
quamdam collationem, quam facit in
homine vis cogitativa, quee est potentia
sensitives partis,loco cujus in aliis ani-
malibus est existimatio naturalis; et
sic judicat vis sensitiva de sensibilibus
communibus et de sensibilibus per ac-
cidens. Naturalis autem actus alicujus
rei semper est uno modo, nisi per acci-
dens impediatur, vel propter defectum
intrinsecus, vel extrinsecus iropedimen-
tum; unde sensus judicium de sensibi-
libus propriis semper est verum, nisi sit
impedimentum in organo, vel in medio;
sed in sensibilibus communibus et per
accidens interdum judicium sensus fal-
litur, Bt sic patet qualiter in judicio
sensus potest esse falsitas.

Sed circaapprehensionem sensus scien-
dum est, quod est quedam vis appre-

gustinns dicit in auctoritate inducta ' hensiva, quee apprehendit speciem sen-
(in arg. 2 hujus queest.), quod non pos- | sibilem sensibili re presente, sicut sen-
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sus proprius; qusdam vero epprehendit
eam re absente, sicut imaginatio; et
ideo sensus, semper apprehendit rem ut
est, nisi sit impedimentum in orgeno,
vel in medio: sed imaginatio apprehen-
dit ut plurimum rem ut non est, quia
apprehendit eam ut prasentem, cum sit
absens : et ideo dicit Philosophus in IV
Metaph. (com. 34), quod sensus non est
dominus falsitatis, sed phantasia.

Ad primum ergo dicendum, quod in
majori mundo superiora nihil aceipiunt
ab inferioribus, sed e converso; sed in
homine intellectus, qui est superior, a-
liguid accipit a sensu; et ideo non est
simile,

Ad alia patet de facile solutio ex di-
ctis, in corp. articuli.

ART, XII., — UTRUM IN INTELLECTU
BIT FALSBITAS.

(1 part., quast. 17, art. 3).

1. Duodecimo queeritur, utrum falsi-
tas sit in intellectu. Et videtur quod
non. Quia intellectus habet duas opera-
tiones: scilicet unam gua format quid-
ditates, in qua non est falsum, ut Phi-
losophus diecit in IIT de Anima (com, 21):
aliam qua componit et dividit; et in hac
otiam non est falsum, ut patet per Au-
gustinum in lib, de vera Religione
(cap. xxxvi, non procul a fin.), qui sie
dicit: Nec quisquam intelligit fulsa. Ergo
falsitas non est in intellectu.

2. Preterea, Augustinus dicit in lib.
LXXXIII Queestionum, queest, 31 (qu. 22,
in prine.): Omnis qui foellitur, id in guo
Jallitur, non iatelligit. Ergo intellectus
semper est verus; ergo in intellectu
non potest esse falsitas.

3. Item Algazel dicit: Aut intelligimus
aliquid sicut est, aul non intelligimus. Sed
quicumque intelligit rem sicut est, vere
intelligit. Ergo intellectus semper est
verus; ergo non est in eo falsitas,

8ed conura est quod Philosophus di-
cit in JII de Anima (com. 21), quod ubi
est compositio intellectuuin, ibi jam ve-
rum et falaum est, Ergo falsitas inve-
pitur in intellectu.

Respondeo dicendum, quod nomen in-
tellactus sumitur ex hoc quod intima
rei cognoseit; est enim intelligere quasi
intus legere: sensus enim et imaginatio
sola exteriora accidentia cognoscunt;
solus auiem intellectus ad essentiam
rel pertingit. Sed ulterius intellectus ex

»
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assentiis rerum comprehensis diversi-
mode negotiatur ratiocinando et inqui-
rendo. Nomen ergo intellectus duplici-
ter accipi potest. Uno modo secundum
quod se habet ad hoc tantum a quo
primo nomen impositum fuit; et sic di-
cimur proprie intelligere cum apprehen-
dimus quidditatem rerum, vel cum in-
telligimus illa quese statim nota sunt
intellectui notis rerum gquidditatibus,
sicut sunt prima principia, quee cogno-
scimus cum terminos cognoscimus; unde
et intellectus habitus principiorum di-
citur. Quidditas autem rei est proprie
objectum intellectus; unde, sicut sensus
sensibilium propriorum semper est ve-
rus, ita et intellectus in cognoscendo
quod quid est, ut dieitur in III de Ani-
ma (com. 26). Bed tamen per accidens
potest ibi falsitas accidere, in quantum,
videlicet, intellectus falso componit et
dividit; quod contingit dupliciter: vel
in quantum definitionem unius attribuit
alteri, ut si animal rationale mortale
conciperet quasi definitionem asini; vel
in quantum conjungit partes definitio-
nis ad invicem, qus conjungi non pos-
sunt, ut si conciperet quasi definitio-
nem asini animal irrationale immortale:
hec enim est falsa, Aliquod animal ir-
rationale est immortale. Et sic patet
quod definitio non potest esse falsa, nisi
in quantum implicat affirmationem fal-
sam, Hic autem duplex modus tangitur
in V Metaph. (text. 84). Similiter nec in
primis principiis ullo modo decipitur.
Unde patet quod si intellectus accipia-
tur secundum illam actionem & qua no-
men intellectus imponitur, non est in
intellectu falsitas. Alio modo potest ac-
cipi intellectus communiter, secundum
quod ad omnes operationes se extendit,
et sic comprehendit opinionem et ratio-
cinationem; et si¢ in intellectu est fal-
sitas; nunquam tamen si recte fiat reso-
lutio in prima principia.

Et per hoe patet responsio ad ob-
jecta.

QUAESTIO I1.
DE SCIENTIA DEI
(In quindecim art dirige).

In primo gquaritur, utrum tn Deo sit scientia;
— 2 utrum Deus cognoscat vel sciat se-
ipsum; — 3o utrum Deus cognoscat ala a
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sg; — 4o utrum Deus de rebus propriam ha- .

beat cogmitionem et determinatam; — 5o u-
trum Deus cognoscat singularia; — ée utrum
intellectys humanus singularia cognoscatl; —
7o utrum Deus cognoscat singulare nunc esse
vel non esse, propter positicuem Avicenna;
— Soutruimn Deus cognoscat non entia, el qua
nec suant nec erunt nec fucrunt; — 9o utrum
Deus sciat infinita; — 10w utrum Deus possit
facere tnfinita ; ~ 110 utrum seientia @quivoce
prazdicetar de Deo et nobis; — 120 utrum
Deus sciat singularra futura contingentia ; —
18~ utrum sciantia Der sit variabilis; — 140 u.
trum scientia Des sil causa rerum; — 150 y-
trum Deus malorum scientiam haheat.

ART. I. — UTRUM SCIERTIA 1IN DEO SIT,
(! part., quast. 13, art. 1),

1. Queestio est de scientia: et primo
gqueritur utrum 1n Deo sit scientia. Et
videtur quoed non, IHud enim guod se
habet ex additione ad aliud, in simpli-
cissimo inveniri non potest. Sed Deus
est simplicissimus. Cum ergo scientia se
habeat ex additione ad essentiam, quia
vivere addit supra esse, et scientia si-
militer supra vivere, videtur quod scien-
tia in Deo non sit.

2. Bed dicebatur, quod scientia in Deo
supra essentiam non addit; sed nomine
scientie alia perfectio ostenditurinipso
gquam nomine essenti®, — Sed contra,
perfectio est nomen rei. Sed omnino una
res in Deo est essentia et scientia. Ergo
eadem perfectio ostenditur nomine es-
sentise ot scientim,

3, Preterea, nullum nomen potest diei
de Deo quod non significat totam per-
fectionem ipsius: guia si non significat
totem, nihil ipsius significat, cum in
Deo non inveniatur pars; et sic ei at-
tribui non potest, Sed nomen scientie
non reprasentat totam perfectionem di-
vinam, quia Deus est supra omne no-
men quod nominatur, ut dicitur in lib.
de Causis (propos. XXII), Ergo scientia
Deo attribui non potest.

4, Prmeterea, scientia est habitus con-
clusionis, intellectus vero habitus prin-
cipiorum, ut patet per Philosophum in
V1 Ethic, (cap. ur, v et vi}. Sed Deus
non cognoscit aliquid per modum con-
clusionis: quia sic descenderet a prin-
cipiis in conclusiones ejus intellectus:
quod etiam ab angelis Dionysius remo-
vet (vir cap. de divinis Nominibus), Ergo
scientia non est in Deo.

5, Praeterea, omne quod scitur, scitur

per aliquid magis notum, Sed Deo non
est aliquid magis et minus notum, Ergo
in Deo scientia esse non potest.

6. Praoterea, Algazel dicit, quod scien-
tia est sigillatio scibilis in intellectu
scientis. Sed sigillatio omnino a Deo
removetur ; tum quia importat rece-
ptionem, tum quia importat composi-
tionem. Ergo Deo scientia attribui non
potest.

7. Prwterea, nihil quod sonat imper-
fectionem, Deo potest attribui,Sed scien-
tia sonat imperfectionem: quia signi-
ficatur ut habitus vel actns primus, et
considerare ut secundus, ut disitur in II
de Anima (com. 2 et 5). Actus autem
primus est imperfectus raespectu se-
cundi, cum sit in potentia respectu e-
Jusdem. Ergo scientia inveniri in Deo
non potest.

8. Sed dicebatur, quod in Deo non est
scientia nisi actu., — Sed contra, scien-
tia Dei est causa rerum. Sed scientia, si
Deo attribuitur, ab ®terno in Deo fuit.
Si igitur scientia in Deo non fuit nisi
in actu, ab sterno res produxit; guod
est falsum,

9. Przterea, in quocumque invenitur
aliquid respondens ei quod nos conci-
pimus ex nomine scientize in intellectu
scimus de eo non solum quod est, sed
quid est, quia scientia aliquid est. Sed
de Deo non possumus scire quid est, sed
quia est tantum, nt Damascenus (lib. I
orth. Fidei, cap. 1v) dicit. Ergo conce-
ptioni intellectus quam exprimit nomen
scientier, nihil respondet in Deo; ergo
scientia non est in eo.

10. Preeterea, Augustinus dicit, quod
Deus, qui subterfugit omnem formam,
intellectui pervius esse non potest. Sed
scientia est quedam forma, quam in-
tellectus concipit. Ergo hanc formam
Deus subterfugit; non ergo scientia est
in Deo.

11. Prezeterea, intelligere est simplicius
quam scire, et dignius. Sed, sicut diei-
tur in lib. de Causis (propos. XXII), cum
dicimus Deum intelligentem, vel intel-
ligentiam, non nominamus eum nomine
proprio, sed nomine causati sui primi.
Ergo multo fortius nomen scientiz Deo
competere non potest,

12, Praterea, qualitas majorem com-
positionem importat quam gquantitas,
quia qualitas non inhsret substiante

+ nisi mediante quantitate. Sed Dea non
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attribuimus aliquid quod sit in genere
quantitatis, propter suam simplicitatem;
omne enim quantum habet partes. Ergo,
cum scientia sit in genere qualitatis,
nullo modo debet ei1 attribui.

Sed contra est quod dicitur Rom, x1, 33;
O altitudo diviliarum sapieniice et scien-
tice Dei!

Praterea, sscundum Anselmus in Mo-
nol. (cap. xiv, a med.), omne quod sim-
pliciter in omni melius est esse, quam
non esse, est Deo attribuendum, Sed
scientia est hujusmodi; ergo est Deo at-
tribuenda.

Preoterea, ad scientiam non requirun-
tur nisi tria: scilicet potentia activa
cognoscentis, qua de rebus judicat, res
cognita, et unio utriusque. Sed in Deo
est summa potentia activa, et sua es-
sentia est summe cognoscibilis, et per
consequens est ibi unio utriusque. Ergo
Deus est summe sciens., Probatio me-
die, Ut dicitur in lib. de Intelligentiis,
prima substantia est lux. Bed lux ma-
xime habet virtutem activam, quod pa-
tet ex hoc guod seipsam diffundit et
multiplicat; est etiam maxime cogno-
scibilis, unde et alia manifestat. Ergo
substantia prima, quee Deus est, et ha-
bet potentiam activam ad cognoscen-
dum, et est cognoscibilis.

Respondeo dicendum, quod ab omni-
buas scientia Deo attribuitur; diversi-
mode tamen.

Quidam enim suo intellectu modum
create scientis transcendere non va-
lentes, crediderunt quod scientia sit in
Deo quasi aliqua dispositio addita es-
sentis ejus, sicut et in nobis est; quod
Rt omnino erronsum et absurdum: hoe
enim posito, Deus summe simplex non
esset; esset enim in eo compositio sub-
stantiss et accidentis; nec iterum ipse
Deus esset suum esse: quia, ut dicit
Boetius in lib.de Hebdom. (inter princ,
et med.), quod est, participare aliquo
potest, sed ipsum esse nullo modo ali-
quo participat vel participare potest, Si
ergo Deus participet scientiam quasi
dispositionem adjunctam, ipse non esse
suum esse, et ita ab alio esse haberct,
quod esset sibi causa essendi; et sic non
esset Deus,

Et ideo alit dixerunt, quod per hoc
quod Deo scientiam attribuimus, vel a-
liquid hujusmodi, nihil in eo ponimus;
sed significamus ipsum esse causam

scientise in rebus creatis: ut ex hoc di-
catur Deus sciens, quia scientiam crea-
turis infundit. Sed quamvis hoc possit
esse aliqua ratio veritatis hujus propo-
sitionis, qua dicitur: Deus est sciens,
guia scientiam caunsat, ut Origenes et
Augustinus (lib, I de Trin, cap. xi1) di-
cere videntur; non tamen potest esse
tota ratio veritatis, propter duo. Primo,
quia eadem ratione de Deo preedicari
posset quidquid in rebus causat, ut di-
ceretur moveri, quia causat motum in
rebus; quod tamen non dicitur. Secundo,
quia ea quee dicuntur de causis et cau-
satis, non ex hoc causis inesse dicuntur
propter causata; sed potius causatis in-
sunt propter hoe quod inveniuntur in
causis; sicut ex hoe quod ignis est ca-
lidus, caliditatem influit aeri, et non e
couverso; et similiter Deus ex hoe quod
naturam scientificam habet, scientiam
nobis infundit, et non e converso.

Et ideo alii dixerunt, quod scientia et
alia hujusmodi Deo attribuuntur per
quamdam similitudinem proportionis,
sicut attribuitur ei ira vel misericordia,
aut hujusmodi ceter® passiones; dicitur
enim Deus iratus, in quantum facit ef-
fectum similem irato; quia scilicet pu-
nit, qui est effectus irz in nobis, quam-
vis in Deo passio ire esse non possit.
Similiter dicunt, quod Deus dicitur
sciens, qitia effectum facit similem effe-
otui scientis: sicut enim opera scientis
procedunt ex determinatis principiis ad
determinatos fines, ita opera natursm,
que divinitus fiunt, ot patet in II Phy-
sic. Sed secundum hanc opinionem,sciens
tia attribueretur Deo metaphorice, sicut
et ira, et cetera hujusmodi; quod dictis
Dionysii (cap. vir de divin, Nomin.) et
aliorum Sanctorum repugnat.

Et ideo dicendum est, quod scientia
Deo attributa, significat aliquid quod in
Deo est, et similiter vita, essentia et
cetera hujusmodi; nec differunt guan-
tum ad rem significatam, sed solum
quantum ad modum intelligendi; ea-
dem enim res penitus in Den est essen-
tia, vita, et quidquid hujusmodi de ipso
dicitur; sed intellectus noster diversas
conceptiones habet intelligens in eo vi-
tam, scientiam, et hujusmodi; nec ta-
men istee conceptiones sunt falsea; con-
coeptio enim nostri intellectus secun-
dum hoc vera est, prout representat
per quamdam assimilationem rem intel-
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lectam ; alias enim falsa esset, si nihil
subesset in re. Intellectus autem noster
non hoe modo potest representare per
assimilationem Deum sicut reprasentat
creaturas; cum enim intelligit aliquam
creaturam, concipit formam quamdam,
quee est similitudo rei secundum totam
perfectionem ipsius, et sic definit res
intellectus; sed quia Deus in infinitum
intellectum nostrum excedit, non pntest
forma per intellectum concepta repree-
sentare divinam essentiam complete,
sed habet aliquam modicam imitatio-
aem ejus; sicut etiam videmus in rebus
quee sunt extra animam, quod qumlibet
res imitatur aliquo modo Deum, sed
imperfecte; ande et diversre res diver-
simode Deum imitantur, et secundum
diversas formas representant unam sim-
plicem Dei formam, quia in illa forma
anitur quidquid perfectionis distinctim
et multipliciter in creaturis invenitur;
sicut etiam omnes proprietates numero-
rum in unitate quodammodo preexi-
stunt, et omnes potestates ministrorum
in regno aliquo uniuntur in potestate
regis. Sed si esset aligua res perfecte
repré@sentans Deum, non esset nisi una
tantum, quis uno modo reprmsentaret,
et secundum unam formem ; et ideo non
est ibi nisi unus Filius, qui est perfecta
imago Patris. Similiter etiam intelle-
ctus noster secundum diversas conce-
ptiones reprzsentat divinam perfectio-
nem, quia unaqussque imperfecta est;
si enim perfecta esset, esset una tantum,
sicut est unum tantum Verbum intelle-
etus divipi, Bunt orgo plures conceptio-
nes in intellectu nostro representantes
essentiam divinam; unde essentia di-
vina unicuique illarum respondet sicut
res sus imagini imperfecte; et sic o-
mnes illee conceptiones intellectus sunt
verse, quamvis sint pinres de re una.
Et quia nomina non significant res nisi
mediante intellectu, ut dicitur in I Pe-
riher. (in prine.); ideo imponit plura no-
mina rei secundum diversos modos in-
telligendi, vel secundum diversas ratio-
nes, quod idem est; quibus tamen omni-
bus respondet aliquid in re.

Ad primum ergo dicendum, guod scien-
tia non se habet ex additione ad enms,
nis1 secundum quod intellectus accipit
distinctim scientiam alicujus et essen-
tiam ejus; additio enim distinctionem
presupponit. Unde, cum in Deo secun-

dum rem non distinguantur scientia et
essentia, ut ex dictis (in corp. art.) pa-
tet; nisi secundum modum intelligends;
nec scientia se habet in eo ex additione
ad essentiam ejus, nisi secundum mo-
dum intelligendi.

Ad secundum dicendum, quod non po-
test vere dici, quod scientia in Deo si-
gnificet aliam perfectionem quam essen-
tiam, sed quod significatur per modum
alterius perfectionis; secundum gquod
intellectus noster ex diversis conceptio-
nibus quas de Deo habet, preedicta no-
mina imponit.

Ad tertium dicendum, quod cum no-
mina sint signa intellectuum : secundum
hoc se habet nomen ad totalitatem ali.
cujus vei significandam, secundum quod
se habet intellectus iu intolligendo, In-
tellectus autem noster totum Deum in-
telligere potest, sed non totaliter to-
tum; quia necessarium est ut de ipso
aut totum intelligatur, aut nihil, cum
in eo non sit pars et totum; sed dico,
non totaliter, quia non perfecte cogno-
scit ipsum, secundum quod ipse est in
sui natura cognoscibilis; sicut ille qui
hane conclusionem, Diameter est asime-
ter costee, cognoscit probabiliter, ex hoc
scilicet quod ab omnibus dicitur ita,
non cognoscit eam totaliter, quia non
pervenit ad perfectum modum cognitio-
nis quo cognoscibilis est; quamvis co-
gnoscat totam, nullam partem ejus igno-
rans. Similiter ergo et nomina qus de
Deo dicuntur, ipsum totum, sed non to-
taliter significant.

Ad quartum dicendum, quod quia il-
lud quod in Deo est absque omni im-
perfectione, in ereaturis cum aliquo de-
fectu invenitur; propter hoc oportet, ut
si aliquid in creaturis inventum Deo
attribuatur, separemus totum quod ad
imperfectionem pertinet, ut solum mae-
neat hoc guod perfectionis est, quia
secundum hoc tantum creatura Deum
imitatur, Dico igitur, quod scientia qua
in nobis invenitur, habet aliquid perfe-
ctionis, et aliquid imperfectionis. Ad
perfectionem ejus pertinet certitudo i-
psius, quia quod scitur, certitudinaliter
cognoscitur; sed ad imperfectionem per-
tinet discursus intellectus a principiis
in conclusiones, quarum est scientia;
hic enim discursus non contingit nisi
secundum quod intellectus cognoscens
principia, cognoscit in potentia tantum
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conclusiones; si enim actu cognosceret,
non esset ibi discursus; cum motus non
sit nisi exitus de potentia ad actum.
Dicitur ergo in Deo scientia ratione cer-
titudinis de rebus cognitis, non aatem
ratione discursus predicti, qui nec etiam
in angelis invenitur, ut Dionysius dicit
(cap. vir de divin. Nomin.).

Ad quintum dicendum, quod quamvis
Deo non sit aliguid magis et minus no-
tum si consideretur modus cognoscen-
tis, quia eodem intuitu omnia videt, ta-
men si consideretur modus rei cognitee,
Deus cognoscit quseedam asse magis co-
gnoscibilia in seipsis et qusedam mi-
nus; sicut inter omnia maxime est co-
gnoscibilis sua essentia, per quam qui-
dem omnia cognoscit, non aliquo di-
scursu, cum simul videndo essentiam
suam omnia videat. Unde et quantum
ad istum ordinem qui potest attendi in
divina cognitione ex parte cognitorum,
etiam salvatur in Deo ratio scientiee;
ipse enim praecipue omnia per causam
cognoscit.

Ad sextum dicendum, qued verbum il-
lud Algezelisintelligendum est de scien-
tia nostra, qus in nobis acquiritur per
hoc gquod res imprimunt similitudines
suas in auimas nostras; sed in cogni-
tione Dei est e converso, quia ab ejus
intellectu efluunt formm in omnes crea-
turas; unde sicut scientia in nobis est
sigillatio rerum in animabus nostris, ita
e converso formg non sunt nisi qusdam
sigillatio divinge sciontie in rebus.

Ad septimum dicendum, quod scien-
tia quee ponitur in Deo, non est per mo-
dum habitus, sed magis per modum a-
ctus, quia ipse semper omnia actu co-
gnoscit.

Ad octavum dicendum, quod a causa
agente non procedit effectus nisi secun-
dum conditionem caus®; et ideo omnis
effectus qui procedit per aliquam scien-
tiam, sequnitur determinationem scien-
tise, quee limitat conditiones ejus; et ideo
res quarum scientin Del est causa, non
procedunt nisi quando determinatum est
ut procedant; et ideo non oportet ut res
sint ab seterno In actu.

Ad nonum dicendum, quod tunc intel-
lectus dicitur scire de aliguo quid esf,
quando definit ipsum, id est guando
concipit aligpam formam de ipsa re
quee per omnia ipsi rei respondet. Jam
antem ex dictis patet quod quidquid

intellectus noster de Deo concipit, est
deficiens o repra:sentatione ejus; et ideo
quid est ipsius Dei semper ncbis occul-
tum remanet; et hec est summa coghi-
tio quam de ipso in statu vie habere
possumus, ut cognoscamus Deum esse
supra omne id quod cogitamus de eo;
ut patet per Dionysium in 1 cap. de
mystica Theologia.

Ad decimum dicendum, gquod Deus
dicitur omnem intellectus nostri formam
subterfugere, non quin alique forma
nostri intellectus ipsum aliquo modo
representet; sed quia nulla eum repree-
sentat perfecte,

Ad undecimum dicendum, quod ratio
quam significat nomen, est definitio, ut
dicitar IV Metaph. (com. 28); et ideo
illud est nomen proprie alicujus rei
cujus significatum est definitio; et quisa,
ut dictum est, nuila ratio significata
per nomen definit ipsum Deum, nullum
nomen a nobis impositum est proprie
nomen ejus, sed est proprie nomen crea-
turm, quee definitur ratione significata
per nomen; et tamen ista nomina quwe
sunt creaturarum nomina, Deo attri-
buuntur, secundum gquod in creaturis
aliqua aimilitudo ejus reprsesentatur.

Ad duodecimum dicendum, quod scien-
tia quz attribuitur Deo, non est qua-
litas; et preeterea gqualitas quantitati
adveniens, est gualitas corporalis, non
qualitas spiritualis, sicut est scientia.

ART. I1. — yTRUM DEUS COGNOBCAT
VEL SCIAT SEIPSUM.

1. Becundo qussritur, utrum Deus co-
gnoscat vel sciat seipsum. Et videtur
quod non. Sciens enim refertur ad sei-
tum secundum suam scientiam. Sed sic-
ut dicit Boetius in lib, de Trinit. (non
procul a fine libri), essentia in divinis
continet unitatem, relatio multiplicat
trinitatem, scilicet personearum. Ergo
oportet quod in Deo scitum sit distin-
ctum personaliter a sciente. Sed distin-
ctio personarum in divinis non patitar
reciprocam locutionem; non enim Pater
dicitur se genuisse, quia genuit Filium.
Ergo in Deo concedi non debet quod
cognoscat seipsum.

2. Prxterea, in lib. de Causis (propo-
git. XV) dicitur: Omnis scicns essentiam
suam, est rediens ad essentiam suam redi-
tione completa. Sed Deus non redit ad
essentiam suam, cum nunquam ab es-
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sentia sua egrediatur, nec possit esse
reditus ubi non preecessit discessus. Er-
go Deus non cognoscit essentiam suam,
et ita nescit seipsum.

3. Preeterea, scientia est assimilatio
scientis ad rem scitam. S8ed nihil est
simile sibi ipsi; gquia similitudo non
sibi ipsi est, ut dicit Hilarius (III de
Trinit.,, non multum rem. a fine). Ergo
Deus non cognoscit seipsum.

4, Preoterea, scientia non est nisi de
universali. Sed Deus non est nniversale:
quia omne universale est per abstra-
ctionem; a Deo autem, cum sit simpli-
cissimus, non potest fieri abstractio,
Ergo Deus non cognoscit seipsum.

5. Preateresa, si sciret se, intelligeret
se, cum intelligere sit simplicius quam
scire et propter hoc est Deo magis at-
tribuendum. Sed Deus non intelligit se.
Ergo nec scit se. Probatio medie. Au-
gustinus dicit in lib. LXXXIII Quee-
stionnm, queest. 16 (quaest. 13 e 14):
omne quod se intelligit, comprehendit
se. Nihil autem potest comprehendi nisi
finitum, ut patet per Augustinum ex
eodem loco (ut supra). Ergo Deus non
intelligit se.

6. Preterea, Augustinus sic argumen-
tatur ibidem. Nec intellsctus noster in-
finitus esse vult quamvis possit. quia
notus sibi esse vult. Ex quo habetur,
gquod illud quod vult se nosse, non vult
esse infinitum, Sed Deus vult se esse
infinitum, cum sit infinitus; st enim csset
aliquid quod se esse non vellet, non
esset summe bonus. Ergo non vult sib1
esse notus; ergo non cognoscit se.

7. Sed dicebatur. quod gquamvis Deus
sit infinitus simpliciter, et velit se esse
infinitum simpliciter; non tamen est
infinitus sibi, sed finitus; et sic etiam
non vult se esse infinitum. — Sed con-
tra, ut dicitur in III Physic., infinitum
dicitur aliquid secundum quod est im-
pertransibile, et finitum secundum quod
pertransibile. Sed, sicut probatum est
in VI Rhysic., infinitum non potest per-
transiri neque a finito neque ab infinito.
Ergo Deus, cum sit infinitus, non potest
sibi ipsi esse finitus.

8. Preeterea, id quod est Deo bonum,
simpliciter est bonum. Ergo et quod
est Deo finitum, simpliciter est finitum.
Sed Deus non est simpliciter finitus.
Ergo nec sibi ipsi finitus.

9. Preeterea, Deus non cognoscit se

nisi secundum quod ad seipsum com-
paratur. Si ergo sibi ipsi est finitus,
cognoscet seipsum finite, Non est au-
tem. finitus, Ergo cognoscet se aliter
quam sit; et ita de seipso habebit co-
gnitionem falsam,

10. Prazterea, inter eos qui cognoscunt
Deum, unus alio magis cognosecit, secun-
dum quod modus cognitionis unius
excedit modum cognitionis alterius.
Sed Deus in infinitum magis se cogno-
scit quam aliquis alius eum cognoscat.
Ergo modus quo se cognoscit, est infini-
tus; ergo seipsum infinite cognoscit, et
sic non est sibi ipsi finitus.

11. Preeterea, Augustinus, in libro
LXXXIII Queestionum (queest. 32 in fine),
probat quod rem aliquam non potest
alius alio plus intelligere, hoe¢ modo.
Quisquis ullam rem aliter quam est, in-
telligit, fallitur; et omnis qui fallitur,
illud in quo fallitur, nen intelligit;
quisquis igitur ullam rem aliter quam
est intelligit, non eam intelligit. Non
igitur potest quidquam intelligi nisi ut
est. Ergo cum res sit uno modo, ab
omnibus uno modo intelligitur ; et ideo
nullam rem alius alio melius intelligit.
Si ergo Deus seipsum intelligeret, non
se plus intelligeret quam alii eum intel-
ligant, et sic in aliquo creatura Crea-
tori sequaretur; quod est absurdum.

Bed contra est quod dicit Dionysius
(vix cap, de divin. Nomin.), quod divina
sapientia seipsam cognoscens, omnia
alia cognoscit. Ergo Deus prmscipue co-
gnoscit seipsum,

Respondeo dicendum, quod cum dici-
tur aliquid seipsum cognoscere, dicitur
illud esse cognoscens et cognitum, Unde
ad considerandum gqualiter Deus se-
ipsum cognoscat,oportet videre perquam
naturam aliquid sit cognoscens et co-
gnitum.

Sciendum igitur, quod res aligua in-
venitur perfecta dupliciter. Uno modo
secundumnu perfectionem sui esse, quod
ei competit secundum propriam speciem.
Sed quia 6sse specifieum urnius rei est
distinctum ab esse specifico alterius rei,
ideo in qualibet re create hujusmodi
perfectioni habitee in unaquaque re, tan-
tum deest de perfectione simpliciter,
quantum perfectius in aliis speciebus
invenitur ; ut cujuslibet rei perfectio in
se consideratm sit imperfocta, veluti
pars totius perfectionis universi, qu®
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consurgit ex singularum rerum perfe-
ctionibus, invicem congregatis. Unde ut
huic imperfectioni aliquod remedium
esset, invenitor alius modus perfectionis
in rebus creatis, secundum quod perfe-
ctio qus est propria unius rei, in altera
re invenitur; et hmc est perfectio co-
gnoscentis in quantum est coguoscens,
quia secundum loc a cognoscente ali-

quid cognoseitur quod ipsum cogni-’

tum aliquo modo est apud cognoscen-
tem; et ideo in III de Anima (comm. 15
et 17) dicitur, animam esse quodammodo
omnisa, quia nata est omnia cognoscere.
Et secundum hunc modum possibile est
ut in una re totius universi perfectio
existat. Unde hec est ultima perfectio
ad quam anima potest pervenire, secun-
dum philosophos, ut in ea describatur
totus ordo universi, et causarum ejus;
in quo etiam finem ultimum hominis
posucrunt, qui secundum nos, erit in
visione Dei, quia secundum Gregorium,
quid est quod non videant gui videntem
omnia vident? Perfectio autem unius rei
in altera esse non potest secunduimn de-
terminatum esse quod habebat in re
illa; et ideo ad hoe quod nata sit esse
in re altera, oportet eam considerare
absque his que nata sunt eam deter-
minare. Et quia form= et perfectiones
rerum per materiam determinantur, inde
est’ quod secunduir hoc est aliqua res
cognoscibilis secundum quod a materia
soparatur; unde oportet quod etiam id
in guo suscipitur talis rei perfectio, sit
immateriale; si enim esset materiale,
perfectio recepta esset in eo secundum
aliquod esse determinatum; et ita non
esset in eo secundum quod est cogno-
scibilis; scilicet prout, existens perfe-
ctio unius, est nata esse in altero. Et
ideo erraverunt antiqui philosophi, qui
posuerunt simile simili cognosei, volen-
tes, secundum hoe, quod anima, quwe
cognoscit omnia, ex omnibus naturali-
ter constitueretur: ut terra terram co-
gnosceret, aqua aquam, et sic de aliis.
Putaverunt enim quod perfectio rei co-
gnits in cognoscente habeat esse deter-
minatum, secundum quod habet esse
daterminatum in propria natura. Non
autem ita recipitur forma rei cognitae
in cognoscente; unde et Commentator
dicit in IIL de Anima (comm. ‘3), quod
non est idem modus receptionis quo
forms recipiuntur in intellectu possibili

et in materia prima; quia oportet in
intellectu cognoscente recipi aliquid
immaterialiter; et ideo videmus, quod
secundum ordinemm immaterialitatis in
rebus, secundum hoc in eis natura co-
gnitionis invenitur: plante enim, et
alia qu# infra plantas sunt, nihil imma-
terialiter possunt recipere; ot ideo o-
mni cognitione privantur, ut patet II
de Anima (III de Anima, comm. 66);
gensus autem recipit species sine mate-
ria, sed tamen cum conditionibus ma-
terialibus; intellectus autem etiam a
conditionibus materialibus species de-
puratas recipit. Similiter est etiam ordo
in cognoscibilibus: res enim materiales,
ut Commentator dicit, non sunt intelli-
gibiles, nisi quia nos facimus eas intel-
ligibiles, sunt enim intelligibiles in po-
tentia tantum; sed actu intelligibiles
efficiuntur per lumen intellectusagentis,
sicut et colores actu visibiles per lumen
solis; sed res immateriales sunt intelli-
gibiles per seipsas; unde sunt magis
note secundum naturam, quamvis mi.
nus note nobis. Quia igitur Deus est in
fine separationis a materia, cum ab o-
mni potentialitate sit penitus immunis;
relinquitur quod ipse est mexime co-
gnoscitivus, et maxime cognoscibilis;
unde sjus natura secundum hoc quod
habet esse realiter, secundum hoc com-
petit ei ratio cognoscibilitatis. Bt quia
secundum hoc etiam Deus est secundum
quod natura sua est sibi; secnndum hoc
etiam cognoscit secundum qued natura
sua est maxime cognoscitiva; unde A-
vicenna dicit in VIII sae Metaphysics
{cap. vii a med. et cap. vi), quod ipse
intellector et apprehensor sui “est eo
quod sua quidditas spoliata, scilicet a
materia, est res quse est ipsemet.

Ad primum ergo dicendum, quod tri-
nitas personarum multiplicatur in divi-
nis per relationes qu# realiter sunt in
Deo, scilicet relationes originis; sed re-
latio que comsignificatur, cum dieitur,
Deus scit seipsum, non est aliqua rela-
tio realis, sed rationis tantum: gquando-
cumgue enim idem ad seipsum refertur,
non est talis relatio aliquid in re, sed
in ratione tantum, eo quod realis exigit
duo extrema.,

Ad secundum dicendum, gquod locutio
hec qua dicitur, quod sciens so, ad es-
sentiam suam redit, est locutio meta-
phorica; non enim in intelligendo est
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motus, ut probatar in VII Physicorum
{comm. 20); unde nec, proprie loquendo,
est ibi recessus aut reditus: sed pro
tanto dicitur esse processus vel motus,in
quantum ex uno cognoscibili pervenitur
ad aliud; et in nobis fit per quemdam
discursum, secundum quem est exitus
ot reditus in animam nostram, dum co-
gnoscit eeipsam. Primo enim actus ab
ipsa exiens terminatur ad objectum; ot
deinde reflectitur super actum; ot deinde
super potentiam et essentiam, secundum
quod actus cognoscuntur ex objectis,
et potentism per actus. Sed in divina co-
gnitione non eat aliquis discursus, ut
prius (art. prec. ad 1 arg.) dictum est,
quasi per notum in ignotum deveniat;
nihilominus tamen ex parte cognoscibi-
lium potest quidam circuitus in ejus
cognitione inveniri; dum scilicet cogno-
scens essentiam suam alias res intuetur,
in quibus su®: essentiz similitudinem
videt, et sic quodammodo ad suam es-
gsentiam redit, non gquasi suam essen-
tiam ex rebus aliis cognoscens, sicut in
nostra anima accidebat. Sed tamen
sciendum, quod reditio ad essentiam
suam in libro de Causis nibil aliud diei-
tur nisi subsistentia rei in seipsa. For-
mm enim in se non subsistentes, sunt
super aliud effus® et nullatenus ad se-
ipsas collectee; sed formee in se subsi-
stentes ita ad res alias effunduntur, eas
perficiendo, vel eis influendo, quod in
seipsis per se manent; et secundum
hune modum Deus maxime ad essentiam
suam redit, quie omnibus providens, ac
per hoc quodammodo in omnia exiens
et procedens, in seipso fixus et immi-
xtus permanet.

Ad tertinm dicendum, quod similitudo
qu* est relatio realis, distinctionem re-
rum requirit; sed ei quse est rationis
relatio tantum, suffieit in similibus di-
stinctio rationis.

Ad quartum dicendum, quod univer-
sale pro tanto est intelligibile, guia est
@ materia separatum; unde illa gume
non sunt per actum intellectus nostri
8 materia separata, sed per seipsa sunt
ab omni materia libera, maxime cogno-
scibilia sunt; et sic Deus maxime in-
telligibilis est, quamvis non sit univer-
sale.

Ad quintum dicendum, quod Deus et
Bcit se, ot intelligit se, et comprehendit
se, quamvis, simpliciter loquendo, infi-
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nitus sit; non enim est infinitus priva-
tive, sic enim ratio infiniti congruit
quantitati; habet enim partem post
partem in infinitum. Unde infinitum si
debeat cognosci secundum rationem suse
infinitatis, ut scilicet pars post partem
cognoscatur, nullo modo poterit com-
prehendi, quia numquam poterit veniri
ad finem, cum finem non habeat. Sed
Deus dicitur infinitud negative, quia
scilicet ejus essentia per aliguid non
limitatur. Omnis autem forma in aliquo
recepta terminatur secundum modum
recipientis; unde, cum esse divinum
non sit in aliguo receptum, guia ipse
est suum esse, secundum hoe esse suum
non est finitum, et pro tanto dicitur
ejus essentia infinita. Bt quia in quoli-
bet intellectu creato vis cognoscitiva
finita est, cum sit in aliquo recepta;
non potest intelleetus noster pervenire
ad cognoscendum ipsum ita clare sicut
cognoscibilis est; et secundum hoe non
potest ipsum comprehendere, quia non
pervenit ad finem cognitionis in ipso,
quod est comprehendere, ut supra di-
ctum est. Sed quia eodem modo guo
essentia divina est infinita, et vis co-
gnoscitiva ipsius est infinita; sua co-
gnitio est tantum efficax guanta ost
ejus essentia, et ideo pervenit ad perfe-
ctam sui cognitionem; et secundum hoc
comprehendere dicitur, nor quia per
comprehensionem talem ipsi cognito
finis aliquis statuatur; sed propter per-
fectionem cognitionis cui nihil deest,

Ad sextum dicendum, quod intellectus
noster, cum sit finitus secundum snam
naturam, non potest aliguid infinitum
comprehendere, vel perfecte intelligere;
et ideo supposita ista ejus natura, pro-
cedit ratio Augustini; sed natura in-
tellectus divini est alia; et propter hoc
ratio non sequitur.

Ad septimum dicendum, quod si fiat
vis in verbo Dsus, proprie loquendp,
nec aliis nec sibi finitus est; sed pro
tanto dicitur finitus, quia hoc modo a
seipso cognoscitur sicut aliquid finitum
ab intellectu finito; sicut enim intelle-
ctus finitus potest pervenire ad finem
cognitionis in re finita, ita intellectus
ejus pervenit ad finem sui ipsius. Illa
tamen ratio infiniti qua dieitur intran-
sibile, est ratio infiniti privative acce-
pti, de quo nihil ad propositum.

Ad octavam dicendum, quod in omni-

3
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bus illis quee designant quantitatem in
his que ad perfectionem pertinent, se-
quitur, 8i aliquid comparatum Deo sit
tale, quod simpliciter sit tale; sicut si,
Deo comparatum, est magnuin, quod sit
simpliciter magnum, Sed in illis qu®
pertinent ad imperfectionem, non sequi-
tur: non enim sequitur qued si aliguid,
Deo comparatum, sit parvum, simplici-
ser sit parvum; quia omnia Deo compa-
rata nihil sunt, et tamen simpliciter
non nihil sunt. Unde quod est bonum
Deo, simpliciter est bonum; sed quod
est finitum Deo, non sequitur simpliei-
ter finitum esse; quia finitum ad quam-
dam imperfectionem pertinet; sed bo-
num ad perfectionem; in utrisque tamen
aliquid simpliciter est tale,quod secun-
dum judicium divinum tale invenitur.

Ad nonum dicendum, guod cum diei-
tur, Deum finite seipsum cognoscers,
hoc dupliciter intelligi potest. Uno modo
ut modus referatur ad rem cognitam,
ut, scilicet, cognoscat se esse finitum;
et secundum hunc intellectum est fal-
sum, quia sic cognitio sua esset falsa.
Alio modo ut modus referatur ad co-
gnoscentem, et sic edhuc dupliciter ypo-
test intelligi: uno modo ut ly finite nihil
alind sit quam perfecte; ut dicatur f-
nite cognoscere, quoniam pervenit ad
finem cognitioms; et sic Deus seipsum
finite cognoscit; alio modo ut ly finite

pertineat ad efficaciam cognitionis; et -

secundum hoe infinite cognoseit, yuia
ejus cognitio est in infimtum efficax.
Ex hoe autem: quod sibiipsi est finitus
modo predicto, non potest concludi quod
ge finite cognoscat, nisi eo modo quo
dictum est verum esse.

Ad decimum dicendum, quod ratio
illa procedil secundum quod ly jfinite
pertinet ad efficaciam cognitionis; et
sic patet quod non cognoscit se finite,

Ad undecimum dicendum, quod cum
aliquem alio plus intelligere dicimus,
dupliciter potest intelligi, Uno modo ut
ly plus pertineat ad modum rei cogni-
tee; et sic nullus intelligentium plus
alio intelligit de re intellecta secundum
quod est intellecta; gquicumgque enim
rei intellectee plus attribuit vel minus
quam natura rei habeat, errat, et non
intelligit. Alio modo potest referri ad
modum cognoscentis; et sic unus alio
plus intelligit, sicut angelus homine,
et- Deus angelo, propter potentiorem

vim intelligendi. Et similiter est etiam
intelligenda illa quee ad hoc probandum
agsumitur, scilicet intelligere remn aliter
quam 8it; si enim ly aliter sit modus
rei cognitee, tunc nulius intelligens in-
telligit rem: aliter gqunam sit, quia hoc
esset 1ntelligere rem essc aliter quam
81t; 8l autemn sit modus cognoscentis, sic
quilibot intelligens rewn materiaiem, in-
telligit aliter quam sit; yuia res quse
habet esss materiale, solum immateria-
liter intelligitur,

ART. III. — uTAaUM DEUS ALIA
A SE COGNOSCAT.
{1 part., quwest. 14, art. 5).

1, Tertio quaritur, utrum Deus co-
gnoscat alia a se; et videtur quod non,
Intellectum enim est perfectio intelli-
gentis. Sed nihil alind ab ipso potest
esse perfectio ejus, quia sic esset aliquid
eo nobhilius. Ergo nihil aliud ab ipso
potest esse intollectum ab eo.

2. Sed dicendum, quod res vel crea-
tura secandum guod est cognita a Deo,
est unum cum ipso. -~ Sed contra, crea-
tura non est unum cum Deo nisi se-
cundum quod est in eo. Si ergo Deus
non cognoscit creaturam nisi secundum
quod e¢st unum ecum &0, non cognonscit
creaturam nisi secundum guod est in
eo; et ita non cognoscit eam in propria
natura,

3. Preeterea, si intellectus divinus co-
gnoscit creaturam: aut cognoscit ipsam
per essentiam suain, aut per aliguid
aliud extrinsecum. Si per aliud extrin-
secum medium ; cum omne medium quo
cognoscitur, sit perfectio cognoscentis,
guia est forma ipsius in gquanfum est
cognoscens, ut patet de specie lapidis
in pupilia; sequeretur quod aliquid ex-
trinsecum a Deo esset perfectio ejus;
quod est absurdum. Si autem cognoscat
creaturam per essentiam suam; cum
essentia sua sit aliud a creatura, seque-
retur quod ex uno cognosceret aliud.
Sed omnis intellectus ex uno cogno-
scens aliud, est intellectus diseurreuns et
ratiocinans. Ergo in intellectu divino
est discursus, et sic erit imperfectus;
quod est absurdum,

4, Prweteres, medium per quod res co-
gnoscitur, dicitur esse proportionatum
el quod per ipsum cognoscitur. Sed es-
sentia divina non est proportionata ipsi
creaturse, cum in infinitum ipsam exce-
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dat; infiniti autem ad finitum nulla est
proportio. Ergo cognoscendo essentiam
suam, non potest cognoscere creaturarmn.

5. Praterea, Philosophus in XV Me-
taph. (XII Metaph., comm. 1) probat,
quod Deus tantum seipsum cognoscit.
Sed tentum idem est quod non cum alio.
Ergo non coguoscit alia a se,

6. Preterea, si cognoscit alia a se,
cum cognoscit seipsum, aut ergo eadem
ratione cognoscet seipsum et alia, aut
alia et alia. 8i eadem : cum seipsum per
esseutiam suam cognoscat, sequitur
quod res alias per essentiam earum co-
gnoscat, quod esse non potest. Si autem
alia et alia ratione: cum cognitio co-
gnoscentis sequatur rationem qua co-
gnoscitur, continget quod in divina
cognitione invenietur multiplicitas et
diversitas; quod repugnat divine sim-
plicitati. Nullo ergo modo Deus creatu-
ram cognoscit.

7. Preeterea, magis distat creatura a
Deo quam distat persona Patris a na-
tura Divinitatis. Sed Deus non eodoem
cognoscit se esse Deum, et se esse Pa-
trem: quia in hoc quod dicitur, Cogno-
seit se Patrem, includitur notio Patris,
quee non includitur cum dicitur, Cogno-
scit sc esse Deum. Ergo, multo fortius,
si creaturam cognoscit. alia ratione se-
ipsum cognoscit, et alin ratione crea-
turam; quod est absurdum, ut improba-
tum est in arg, 6,

8. Preterea, eadem sunt principia
essendi et cognoscendi, Sed non eodem
Pater est Pater et Deus, ut dicit Au-
gustinus (lib. LXXXIII Qq., quest. 46
a med,). Ergo non eodem cognoscit Pa-
ter se esse Patrem, et se esse Deum;
et multo fortius non eodem cognoscit
Pater se esse et creaturam, si creaturam
cognoscit.

9. Preterea, scientia est assimilatio
scientis ad scitum. Sed inter Deum et
creaturam est minima assimilatio, cum
sit ibi maxima distantia. Ergo Deus
minimam cognitionem, vel nullam, de
creaturis habet.

10. Preeteroa, quidquid cognosecit Deus,
intuetur. S8ed Deus, ut dicit Augustinus
in lib. LXXXITII Queestionum, nihil ex-
tra se intuetur. Ergo nec quidgquam
extra se coguoscit.

11, Preterea, eadem est comparatio
creatur®e ad Deuin, que@ puncti ad li-
neam; unde Trismegistus dicit: Deus
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est sphera intelligibilis, cujus cenirum
ubique, circumferentia vero nusquam ; per
centrum exprimens creaturam, ut Ala-
pus exponit, Sed lines nihil deperit de
ejus quantitate, s1 punctum ab ea sepa-
retur, Ergo et nihil deperit perfectioni
divins, si cognitio creaturs ei subtra-
hatur. Sed guidguid est in eo, ad ejus
perfectionem pertinet, cum nihil acei-
dentaliter sit in eo. Ergo ipse de crea-
turis cognitionem non habet.

12, Presterea, quidquid Dous cogno-
scit, ab seterno cognoscit, eo quod scien-
tia sua non variatur. Sed quidquid co-
gnoscit, est ens; quia cognitio ejus non
est niai entis. Ergo quidquid cognoscit
Deus, ab mterno fuit. Sed nulla crea-
tura fuit ab sterno. Ergo nullam crea-
turam cognoscit.

13. Prieterea, omne quod perficitur
aliquo alia, habet in se potentiam pas-
sivam respectu i)lius; quia perfectio est
quesi forma perfecti, Sed Deus non ha-
bet in se potentiam passivam; hoc enim
est principium transmutationis, quse a
Deo est procul. Brgo non perficitur ali-
quo alio a se, Sed perfectio cognoscentis
dependet a cognoscibili, quia perfectio
cognoscentis est in hoc quod actu co-
gnoscit; quod nou est nisi secundum
quod scit aliquid cognoscibile, Ergo
Deus non cognoscit alind a se.

14, Preterea, ut dicitur m IV Meta-
phys. (com, 25, in fin.), motor est prior
moto secundum naturam. Sed sicut sen-
gibile est movens sensum, ut ibidem
dicitur, intelligibile movet inteliectum.
8i ergo Deus intelligeret aliquid aliud a
se, sequeretur guod aliquid esset prius
eo; quod est absurdum,

15. Preeterea, omne intellectum facit
aliquam delectationem in intelligente;
unde dicitur in I Metaph. (in princ.):
Omnes homines natura scire desiderant:
hujusmods autem signum est sensuum dele-
ctatio, secundum quod quidam libri ha-
bent. 8i ergo Deus aliquid aliud a se-
ipso cognosceret, illud alind esset causa
delectationis 1nipso; quod est absurdum.

16. Prmterea, nihil cognosecitur nisi
per naturam entis. Sed creatura magis
habet de non esse quam de esse, ut
patet per multa Sanctorum dicta. Ergo
creatura magis Deo est incognila quam
nota. L

17, Pramterea, nihil apprehenditur nis1
secundam quod habet rationem veri,
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sicut nihil appetitur nisi secundum quod
habet rationem boni. Sed creaturs vi-
sibiles comparantur in Scriptura men-
dacio, ut patet Eccli. xxxiv, 2: Quasi
qui comprehendit ventum, etc. Ergo crea-
ture magis sunt incognite quam notwe.

18, S8ed dicenduin quod creatura non
dicitur non ens nisi secundum compa-
rationem ad Deum. — Sed contra, croa-
tura non cognoscitur a Deo nist in
guantum ad ipsum comparatur. Si igi-
tur creaturs secundum quod compara-
tur ad Deum est mendacium et non
ens, et sic incognoseibilis, nullo modo
a Deo cognosci poterit.

19. Preeterea, nihil est in intellectu
guod non sit prius in sensu, Sed in Deo
pon est ponere sensitivam cognitionem,
quia materialis est. Ergo ipse non in-
telligit res creatas, cum non sint prius
in ejus sensu.

20. Pra=eterea, res prescipue cognoscun-
tur per suas causas; et maxime per
causas quUse sunt cans® esse rei, Sed
inter quatuor causas, efficiens et finalia
sunt causs fieri, non esse rei; forma
autem et inateria sunt caus® essendi
reruny, quiaintrant ejus constitutionem.
Deus autem non est causa rerum nisi
efficiens et finalis. Ergo minimum est
quod de creaturis cognoscit,

Sed contra, Hebr. 1v, 13: Omnia nuda
“sunt et eperta oculis ejus.

Preeterea, cognito uno relativorum,
cognoscitur aliud. Sed prineipium et
principiatum relative dicuntur. Ergo,
cum ipse sit principinm rerum per es-
sentiam suam, cognoscendo essentiam
suam, cognoscit creataranm.

Przterea, Deus est omnipotens., Ergo
eadem ratione debet dici omnisciens;
ergo non tantum scit res fruibiles, sed
etiam utibiles.

Preeterea, Anaxagoras posuit intelle-
ctum immixtum, ut omnia cognoscat;
et ob hoc & Philosoplio cowmmendatur
in III de Anima (comm. 4; et libr, I
comin, 3, 4; et VIIL Phys. comm. 37).
Sed intellectus divinus est maxime im-
mixtus et purus. Ergo maxime omnia
cognoscit; et non solum se, sed etiam
alia,

Prmeterea, guanto aliqua formarum est
simplicior, tanto est plurium formarum
comprehensiva. Sed Deus est substantia
simplicissima. Ergo 1pse est conipre-
hensivas formarum omnium rerum;

-
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ergo cognoscit omnes res, non solum
seipsun.

Preoterea, propter guod unumgquod-
que, tale et ipsum magis. Sed Deus est
causa cognoscendi creaturas omnibus
qui cognoscunt: ipse enim est lux qui
lluminat omnem hominem venientem in
hune mundum ; Joan, 1, 9. Ergo ipse ma-
xXime cognoscit creaturas,

Pratorea, Augustinus probatin libro
de Trinit. (X, cap. 1 et 11), quod nihil
diligitur nisi cognitum, Sed Deus diligit
omnin que suni, Sapient. xr1, 25. Ergo
atiam cmnia cognasecit.

Prwterea, in Psalm. xcm, 9, dicitur:
Qui finxit oculum, non considerat? quasi
dicat, sic. Ergo ipse Deus, qui fecit
omnia, considerat et cognoscit omnia.

Preterea, in Psalm. alibi (Ps. xxxi1,
vers. 15), dicitur: Qui finxit singillatim
corda eorum, qui intelligit omnia opera
eorum. Hic autem est Deus, cordium
cognitor vel factor. Ergo cognosecit o-
pera hominum, et sic alia a se,

Pre:terea, idem lhabetur ex hoc quod
alibi in Psalm. cxxxv, j, dicitur: Qui
fecit cwlos in intelleciu. Brgo ipse intel-
ligit exlos gquos ipse creavit.

Preterea, cognita causa, preecipue
formali, cognoscitur effectus. Sed Deus
est causa formalis exemplaris creatura-
rum. Ergo, com seipsum cognoscat, co-
gnoscit etiain creaturas,

Respondeo dicendum, gquod absque
dubio concedendum est, quod Deus non
solum se cognoscit, sed etiam omnia
alia: quod quidem hoc modo probari
potest. Omne enim quod naturaliter in
alterum tendit, oportet quod hoc haheat
ex aliquo dirigente ipsum in finem;
alias casu in illud tenderet. In rebus
autem naturalibus invenimus naturalem
appetitum, quo unaqumsgue res in finem
suum tendit; unde oportet supra omnes
res naturales ponere aliquem intelle-
ctum, qui res naturales ad suum finem
ordinaverit, et eis naturalem inclinatio-
nem sive appetitum indiderit. Sed res
non potest ordinari ad finem aligquem,
nisi res ipsa cognoscatur simul cum
finc ad quen: ordinanda est; unde opor-
tet quod in intellectu divino a quo re-
rum naturs origo provenit et naturalis
ordo in rebas, sit naturalium rerum
cognitio; ot hance probationem innuit
Ps. xcrr, 9, cum dixit: Qus finxit oculum,
non considerat ? ut Rabbi Moyses dioit;
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quod idem est ac si diceretur: qui ocu-
lum fecit sic proportionatum ad sunm
finem, qui est ejus actus, scilicet visio,
nonne comnsiderat oculi naturam? Sed
oportet viders ulterius per gquem mo-
dum creaturas cognoscit.

Sciendum est igitur, quod, cum omne
agons agat in quantum est 1n actu,
oportet quod id quod per agentem effi-
citur, aliquo modo sit in agente; et
inde est quod omne agens agit sibi &i-
mile. Omne autem quod est in altero,
est in eo per modum recipientis; unde,
si principinm activum sit materiale,
effectus ejus est in eo quasi materiali-
ter, quia velut in virtute quadam mate-
riali; si antew sit immateriale activam
principium, etiam effectus in eo imma-
terialiter erit. Dictum autem est supra,
quod secundum hoc aliquid cogunoscitur
ab altero secundum quod in eo imma-
terialiter recipitur; et inde est quod
principia activa materialia non cogno-
scunt effectus suos, quia non sunt effe-
ctus sui in eis secundum gquod cogno-
scibiles sunt; sed in principiis activis
immaterialibus effectus sunt secundum
quod cognoscibiles sunt, quia immate-
rialiter; unde omne principium activum
immateriale cognoscit effectum suum.
Inde est quod in lib. de Causis {propo-
git. VIII) dicitur quod intelligentia co-
gnoscit id quod est sub se, in quantum
est causa ejus. Unde. cum Deus sit re-
rom immateriale principinm activum,
sequitur quod apud ipsum sit rerum co-
gnitio.

Ad primuin ergo dicendum, quod intel-
lectum non est perfectio intelligentis
secundum illam rem quse cognoscitur
(res enim illa est extra intelligentem),
sed secundum rei similitudinem qua co-
gnoscitur, quis perfectio est in perfe-
cto; lapis autem non est in animsa, sed
similitudo lapidis. Sed similitudo rei
intellcctes est in intellectu dupliciter:
gquandoque ut aliud abipso intelligente;
quandogue vero ut ipsa intlelligentis
essentia; sicut intellectus noster co-
gnoscendo segipsumn cognoscit alios in-
tellectus, in quantum ipse est simili-
tudo aliorum intellectuum; sed simili-
tudo lapidis in ipso existens, non est
ipsa essentia intellectus, quia recipitur
in eo sicut forma quasiin materia. Hac
autem forma, qua est aliud ab intelle-
etn, quandoque comparatur ad rem cu-
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jus est similitudo, ut causa ejus: ut
patet in intellectu practico, cujus torma
est cansa rei operatee; quandoque autem
est effectus rei,sicut patet de intellectu
nostro speculativo accipiente cognitio-
nem a rebus. Quandocumque ergo in-
tellectus engnoscit rem aliquam per
similitudinem quw non est intelligentis
essentia, tunc intellectus perficitur ali-
quo alio a se; sed si illa similitudo sit
causa rei, perficietur tantum similita-
dine, et nullo modo re cujus est simili-
tudo, sicut domus non est perfectio
artis, sed magis e converso, Si autem
sit effectus rei: tunc res erit etiam
quodammodo perfectio inteliectus aoti-
ve, sed similitudo ejus formaliter, Cum
vero similitudo rei cognitee est ipsa in-
telligentis essentia, non perficitar per
aliud a se, nisi forte active; utpote si
ejus essentia sit ab alin effecta. Bt quia
intellectus divinus non habet scientiain
causatam a rebus; nec similitudo rei,
per quam coguoscit res, est alind quam
sua essentia, nec essentia sua est ab
alio causata; nullo modo, ex hoc quod
cognoscit res alias, sequitur quod ejus
intellectus sit ab alio perfectus.

Ad secupndum dicendum, quod Deus
non cognoscit alia secundum quod in
ipso sunt, ri ly secundum quod referatur
ad cognitionem ex parte cogniti, quia
pon cognoscitin rebus solum esse quod
habent in ipso secundum gquod sunt
unum cum eo, sed etiam esse quod ha-
bent extra ipsum, secundum quod di-
versificantur ab eo; si autem ly secun-
dum quod determinet cognitionem ex
parte cognoscentis, sic verum est quod
Deus non cognoscit res nisi secundum
quod sunt in ipso; quia ex similitudine
rei, quee est idem cum ipso existens.

Ad tertium dicendam, quod Deus hoc
modo cognoscit creaturas secundum
gquod sunt in ipso. Effectus autem in
quacumaque causa efficiente existens non
est aliud ab ipsa, =i accipiatur illud
quod est per se causa; sicut domus in
arte, non est alinud quam ars; quia se-
cundum hoc effectus est in prinecipio
activo quod principium activam assi-
milat sibi effectum; hoc autem est hoc
ipso quo agit; unde si aliquod prinei-
pium activam agat per suam formam
tantum, sacundum hoc est cffectus ejus
in eo quod habet formam illam, nec
effectus ejus in eo erit distinctus a
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forma sua. Similiter nec in Deo, cum
agat per suam essentianm, effectus ecjus
in ec non est distinctus ab essentia sua,
sed omninu unum; et ideo hoec quo co-
gunoscit creaturam, non est alind quam
essentia sua. Nec tamen sequitur guod
cognoscendo effectum per hoc guod cs-
sentiam suam coguoscit, sit aliquis di-
scursnus in intellectu ejus; tunc enim
dicitur solum intellectus de unn 1n aliud
discurrere, quando diversa apprehen-
sione utrumque apprehendit; sicut in-
tellectus uoster alic actu apprehendit
causamn ct effectum, et 1deo efectum
per causas cognosceuns dicitur discurrere
in effectum: guando verc non alio actu
fertur potentia cognoscitiva in medinm
quo c¢ognoscit, et in rem cognitam, tunc
non est aliquis discursus in cognitione;
sicut visus cognoscens lapidem per spe-
ciem lapidis in ipso existentem vel rem
qua resultat in speculo per speculum,
non dicitur discurrere; guia idem est
ferri in similitudinem rei, et in rem quee
per talem similitudinem cognoscitur.
Hoe modo autem Deus per essentiam
suam effectus suos cognoseit, sicut per
similitudinem rei cognoscitur res ipsa;
et idev una cognitione se et alia co-
gnoscit, ut etiam dicit Dionysius (wir
cap. de divinia Nowmin.) sic dicens: Non
igitur Deus propriam habet sui ipsius co-
gnitionem aliam quam communecin existentia
omniz comprehendentem ; ed ideo nullus
discursus est in ejus intellectu.

Ad quartum dicendum, quod aliquid
dicitur proportionatum alicuil dupliei-
ter. Uno modo quiainter ea attenditur
proportio; sicut dicimus quatuor pro-
portionari duobus, quia se habet in du-
pla proportione ad duo. Alio modo per
modum proportionalitatie; ut si dicainnus
sex et octo csse proportionata, quia
sicut sex cst duplum ad tria, ita et
octo ad fuatuor: est enim proportiona-
litas similitudo proportionum. Et quia
in omni proportione attenditur habitudo
ad invicem eorum quse proportionari
dicuntur secundum aliquein determina-
tum excessunt unius super alterum,
ideo impossibile est infinitum aliquod
proportionari finito per modum propor-
tionis. Sed in his que proportionata
dicuntur per mmodum proportionalitatis,
non attenditur habitudo enrum ad in-
vicem, sed similis habitudo aliquorum
duorum ad alia duo; et sic nihil prohi-

bet proportionatum esse infinitum in-
finito: guia sicut quoddam finitum eat
wquale cuidam finito, ita infinitum est
sequale alteri infinito; et secundum hunc
modum oportet esse proportionatum
medium ei quod per ipsum engnoscitur;
ut, scilicet, sicut se habet ad aliquid
demoustrandum, ita se habeat quod per
ipsum cogunoscitur ad hoe quod denion-
stretur; et sic nihil prohihet essentiam
divinam esse medium guo creatura ro-
gunoscitur,

Ad quintum dicendumn, quod aliquid
mtelligitur dupliciter: uno modo in se-
ipso, guando scilicet ex ipsa re intelle-
cta vel cogita formatur acies intuentis;
alio modo videtur aliquirl in altero, quo
cognito el illud cognoscitnr. Deus ergo
seipsum tantum cognoscit in seipso,
alia vero in seipsis cognoscit, sed cogno-
scendo suam essentiam; et secundum
hoc Philosophus dixit, quod Deus tan-
tum seipsum cogunoscit; cul etiam con-
sonat dictum Dionysii (vir cap. de di-
vin. Nomin.): Dewns, inquit, cristentia
cognogcil, non scientia quwe sit existentinm,
sed quee sif sui ipsius.

Ad sextumn dicenrlum, quod si ratio
cognitionis accipiatur ex parte cngno-
acentis, Decus oadom ratione cognoseit
se ot alia; quia et idem rognoscens, ot
idem cognitionis actus, ot idem medium
est cognoscendi. Si autem accipiatur
ratio ex parte rei coguite, sic non eadem
ratione se cognoscit et alia, quia non
ost eademn habitudo sui et aliorum ad
medium quo cognoscit; guia ipse illi
medio est idem per essentiam, res au-
tem =alim per assimilationem; ot ideo
seipsum cognoscit per essentiam, alia
vero per similitadinem; idem tamen
est guod ejus est essentia, et aliorum
similitudo.

Ad septimum dicenduin, quod ex parte
cognoscentis, omnino eadem cognitione
cognoscit Deus so esse Deum et se esse
Patremn; sed non est idem quo cogno-
scit ex parte cogniti; cognioscit enim
se essa Deum Deitate, et se esse Patrem
Paternitate, que secundum modum in-
telligendi non idem est quod Deitas,
quamvis realiter unum &it.

Ad ocktavumn dicendum, quod illud
quod est principium essendi, est etiam
principium cognoscendi ex parte rei co-
gnitee, quia per sua principia res cogno-

y scibilis est; sed illud quo cognoscitur
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ex parte cognoscentis, rst gimilitundo
rei, vel principiorum ejus; gqu# non est
principium essendi ipsi rei, nisi forte
in practica cognitione.

Ad nonum dicendum, quod similitudo
aliquorum duorum ad invicem potest
dupliciter attendi. Uno nmodo secundum
convenientiam in ipsa natura; et talis
similitndo non requiritur inter cogno-
scens et cognitum; immo videmus quan-
doque quod, quanto talis similitudo est
minor, tanto cognitio est perspicacior;
sicut minor est similitudo similitudinis
gue est in intellectu ad lapidem, quam
illius quee est in sensu, cum sit a wna-
teria magis remota; et tamen intelle-
¢tus perspicacius cognoscit quam sen-
sus, Alio modo quantum ad repr=esen-
tationem; et lheec similitudo requiritur
cognoscentis ad cognitum. Quamvis igi-
tur sit minima similitudo creaturse ad
Deum seenndum convenientiam in na-
tura; est tamen maxima similitudo se-
cundum quod expressissime divina es-
sentia repreesentat croeaturam: et ideo
intellectus divinus optime rem cogno-
seit,

Ad decimum dicendum, guod cum di-
citur, Deus nihil extra se intuetur, in-
telligendum est sicut in quo intueatur,
non sicut quod intueatur; illud enim in
quo omnia intuetur, in ipso est,

Ad vudecimum dicendum, quod quam-
vis a lirea si diminuatur punctus in
actu. nihil depereat de linesx quanti-
tate, si tamen diminuatur a linea quod
non sit ad perctum terminabilis, peribit
linee substantia, Similiter etiam est de
Den; non enim aliquid Deo deperit, si
ejusmodi creatura ponatur non esse;
deperit tamen perfectionis ipsius, si
auferatur ab eo potestas producendi
creattiram. Non autem cogroscit res
solum recundum quod sunt in actu, sed
etiam secundum quod sunt in potentia
ejus,

Adduodecimum dicendum, quod gnam-
vis cognitio non sit nisi entis, non ta-
men oportet quod illud quod cognosci-
tur, sit tunc ens.in sui natura guando
cognoscitur; sicut enim cognoscimus
distantia loco, ita cognoscimus distantia
tempore, ut patet de prmteritis, et ita
non est inconveniens, si cognitio pona-
tur de rebus non eternis.

Ad decimumtertiuim dicendum, quod
perfectionis nomen, 8i stricte accipiatur.

in Deo non potest poni; quia nihil est
perfectum nisi quod est factum; sed in
Deo nomen perfectionis accipitur magis
negative quam positive; ut dicatur per-
fectus, quia nilil deest oi 6x omnibus;
non quod sit in en aliquid quod sit in
potentia ad perfectionem, quod aliquo
perficiatur quod sit actus ejus; et ideo
non est in eo potentia passiva.

Ad decimumgquartum dicendum, gquod
intelligibile et sensibile non 1novent
sensum vol intellectum nisi secundum
quod eognitio sensitiva vel intellectiva
a rebustaceipitur; non est antem talis
divina cognitio; et ideo ratio non pro-
cedit.

Ad decimnmquintum dicendum, quod
serundum Philosophum, in VIII Meta-
phys. et X Ethic. {eap. v et v), dele-
ctatio intellectus est ex operatione con-
venienti; unde ibi dicitur quod Deus
una et simplici operatione gaudet. Se-
cundum hoc igitur aliquid intelligibile
esty causa delectationis intellectui se-
cundum quod est causa operationis
ipsius; hoc autem est secunduin quod
facit similitudinem suam in ipso, quo
intellectus opere informetur; unde pa-
tet quod res gquee intelligitur, non est
causa delectationis in intellectu nisi
quando cognitio intellectus a rebus ac-
cipitur; quod non cst in intellectu di-
vino.

Ad decimumsextum dicendum, quod
egge simpliciter et absolute dictum, de
solo divino esse intelligitur, sicut et
bonum; ratvione cujus dicitur in Luca
cap, xvii, vers. 13: Nemo bonus nisi solus
Deus. Unde quantum creatura accedit
ad Deum, tantura habet de esse; quan-
tum vero ab eo recedit, tantum habet
de non esse; et quia non accedit ad
Deum nisi secundum gquod esse finitum
participat, distat autem. in infinitum;
ideo dicitur quod plus habet de non
esse; et tamen illud esse quod habet,
cum a Dseo sit, a Deo cognoscitur.

Addecimumseptimum dicendum, quod
creatura visibilis non habet veritatem
nisi secundum quod accedit ad primam
veritatem ; secundum vero quod ab ea
recedit, habet falsitatem, ut et Avi-
cenna dicit (lib, VIII Metaph., cap. vi).

Ad decimumoctavum dicendum, quod
aliquid comparatur Deo dupliciter: vel
secundum commensurationem, et sic
creatura, Deo comparata,invenitur quasi



40 QUASTIONES DISPUTATE

nihil; vel secundum conversionem ad
Deum, a quo esse recipit, et sic hoc
solam esse habet quo comparatur ad
Deum; et sic etiam a Deo cognoscibi-
lis est.

Ad decimumnonum dicendum , quod
verbum illud est intelligendum de in-
tellectu nostro, qui a rebus scientiam
accipit; gradatim enim res a sua mate-
rialitate ad immaterialitatem intellectus
deducitur, scilicet mediante immateria-
litate sensus; et ideo oportet ut quod
est in intellectu nostro, prius in sensn
fuerit; quod in intellectu divino locum
non habet.

Ad vicesimum dicendum, guod quam-
vis agens naturale, ut Avicenna dicit
(lib. VI Metaph., cap. 1), non sit causa
nisi fiendi; cujus signum est gquod eo
destructo non cessat csse rei, sed fieri
golum : agens tamen divinum quod est
influens esse rebus, est causa essendi,
quamvis rerum constitionem non intret;
et tamen est similitudo principiorum
essentialinum, gua intrant rei constitu-
tionem; et ideo non solum cognosecit
fieri rei, sed esse ejus, et principia es-
sentialia ipsius.

ART, IV. — urruM DEUS DR REBUS PRO-
PRIAM BT DETERMINATAM COGNITIONEM
HADEAT.

{1 part., gu. 14, art. 6).

1. Quarto queeritur, utrum Deus de
rebus propriamn habeat cognitionem, ot
determinatam; et videtur quod non.
Quia, sicut dicit Boetius (super Proce-
mium Porphyrii in Predicab,, non pro-
cul a fAn.} universale est dum intelligitur,
singulare dum sentitur. Sed in Deo non
est cognitio sensitiva, sed intellectiva
tantum. Ergo Deus non habet nisi uni-
versalem cognitionem de rebus.

2. Preterea, si Deus cognoscit crea-
turas, aut cognoscit eas pluribus, aut
uno. Si pluribus: ergo ejus scientia plu-
rificatur etiam ex parte cognoscentis,
quia id quod cognoscitur, in cogno-
scente est. Si autem uno: cum per unum
non possit haberi de multis cognitio
propria et distincta, videtur quod Deus
non habeat propriam cognitionem de
rebus,

3. Preeterea, sicut Deus est causa re-
rum, eo quod eis esse influit; ita ignis
est causa calidorum ex hoc quod eis
calorem influit. Sed si ignis seipsum

eognosceret, cognoscendo calorem suum
non cognosceret alia, nisi in quantum
sunt calida. Ergo Deus cognoscendo es-
sentiam suawn, non coguoscit alia, nist
in quantom sunt entia. Sed istud non
est habere propriam cognitionem de
rebus, sed maxime universalem. Ergo
Deus non habet propriam cogmtionem
de rebus.

4. Preeterea, propria cognitio de re
aliqua haberi non potest nisi per spe-
ciem, qua nihil majus vel minus conci-
piat guam in re sit; sicut enim viridis
color imperfecte cognosceretur per spe-
ciem deficientem ab ipso, scilicet nigri,
ita imperfecte cognosceretur per spe-
ciem superexcedentem, scilicet albi, in
quo perfectissime natura coloris inve-
nitur; unde et albedo est mensura o-
mbpium colorum, ut dicitur in X Meta-
phys. {text. comm. 3 et 5). S8ed quantum
essentia divina superat creaturam, tan-
tum creatura deficit a Deo. Cum ergo
divina essentia nullo modo proprie et
complete possit cognosci mediante crea-
tura, nec creatura poterit cognosci pro-
prie mediante essentia divina. Sed Deus
non cognoscit creaturam nisi per essen-
tiam suam. Ergo non habet propriam
cognitionem de creaturis.

5. Preeterea, omne medium quod facit
propriam cognitionem de re, potest as-
sumi ut medium demonstrationis ad
concludendum illud. Sed essentia divina
non hoc modo se habet ad creaturam;
alias creatur:s essent guandocumgue
fuit essentia divina. Ergo Deus cogno-
scens creaturas per essentiam suam,
non habet propriam cognitionem de
rebus,

6. Preterea, si Deus cugnoscit creatu-
ram, aut cognoscit ean in propria na-
tura, aut in idea. Si in propria natura:
tunc propria natura creaturm est me-
dium quo Deus cognoscit creaturam, Sed
medium cognoscendi est perfectio co-
gnoscentis. Ergo natura creaturee erit
perfectio divini intellectus; quod est
absurdum. Si vero in idea cognoscit
creaturam: cum idea sit magis remota
a re quam essentialia vel accidentalia
rei, minorem cognitionem habebit de
re quam illa quse est per essentialia
vel accidentalia rei. Sed omnis propria
cognitio de re habetur vel per essen-
tialia vel per accidentalia ejus; quia
etiam accidentia maximam partem con-

>
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ferunt ad cognoscendum quod quid est,
ut dicitur in I de Anima (com, 11, Ergo
Deus non habet propriam cognitionem
de rebus.

7. Preeterea, per medium universale
non potest haberi propria cognitio de
aliguo particulari; sicut per animal non
potest haberi propria cognitio de ho-
mine. Sed essentia divina est medium
mexime upiversale, quia communiter se
habet ad omnia cognoscenda. Ergo Deus
per essentiam non potest haberc pro-
priam cognitionem de creaturis.

8. Preterea, cognitio disponitur se-
cundum medium cognoscendi. Ergo pro-
pria cognitio non habebitur nisi per
proprium medium. Sed essentia divina
non potest esse proprium medium co-
gnoscendi hanc creaturam; quia si esset
proprium mediaum cognooscendi hanec
creaturam, jam alterius non esset pro-
prium medium cognoscendi; quod enim
inest lhuic et alteri, est commune utri-
que, et non proprium alteri. Ergo Deus
per essentiam suam creaturas cogno-
gcens, non habet propriam cognitionem
de eis.

9, Preeterea, dicit Dionysius (viI cap. de
div. Nomin.), quod Deus cognoscit ma-
terialia immaterialiter, et multa unite,
sive distincta indistincte. Sed talis est
divina cognitio qua Deus res cognoscit.
Ergo Deus habet indistinctam cognitio-
nem de rebus; et ita, non proprie co-
gnoscit hoe aut illud.

Sed contra, nullus potest discernere
inter illa de quibus non habet propriam
cognitionem. Sed Deus hoc modo crea-
turas cognoscit, quod inter eas discer-
nit; cognoscit enim hanc non esse illam;
alias non daret singulis suam capacita-
tem, nec redderet unicuique secundum
opus suum, juste de actibus hominum
judicando. Ergo Deus habet propriam
cognitionem de rebus.

Praeterea, nihil imperfectum est Deo
tribuendum. Sed cognitio qua cogno-
scitur aliquid in communi et non in
speciali, est imperfecta, cum ei aliquid
desit. Ergo divina, cognitio non est in
communi tantum de rebus, sed etiam in
speciali.

Preterea, secundum hoc accideret,
Deum, qui est felicissimus, esse insi-
pientissimum, si non cognosceret hoc
de rebus quod nos cognoscimus; quod
pro inconvenienti habet Philosophus in

t lib. de Anima (I, text. 80), et in III Me-

taph. (comm. 15).

Respondec dicendum, gquod ex hoc
ipso quod Deus res ordinat ad suum
finem, probari potest quod Deus pro-
priam cognitionem habet de rebus: quia
res aliqua non potest in proprium finem
ordinari per aliquam cognitionem, nisi
cognoscatur propria ejus natura, se-
cundum quam habet determinatam ha-
bitudinem ad finem illum. Qualiter hoc
autem esse possit, hoc modo conside-
randum est. Per cognitionem enim cau-
see cognoscitur effectus, secundum hoc
quod effectus ex ea consequitur; unde,
si sit aliqua causa universalis, cujus
actio ad aliquem effectum non determi-
netur nisi mediante aliqua causa parti-
culari; per cognitionem illins causee
communis non habebitur propria co-
gnitio de effectu, sed scietur in communi
tantum: sicut actio solis determinatur
ad productionem hujus plantx mediante
vi seminativa, quee est in terra vel in
semine; unde si sol cognosceret seipsum,
non haberet cognitionem propriam de
hac planta,sed communem tantum, nisi
cum hoc cognosceret propriam causam
ejus, Et ideo ad hoc quod habeatur pro-
pria et perfecta cognitio de aliquo effe-
ctu, oportet quod in cognoscente con-
gregentur omnes cognitiones causarum
propriarum et communium; et hoc est
guod Philosophus dicit I Physie, (text.
com. 2): Tunc cognoscere dicimur unum-
quodque, cum CAUIAS COGROFCIMUS Primas,
el principia prime usque ad elementa, id
est ad causas proximas, ut Commentator
exponit. Secundum hoc autem aliquid
in cognitione divina ponimus, secun-
dum quod ipse per essentiam suam est
causa ejus; sic enim in ipso est et co-
gnosci potest; unde, cum ipse sit causa
omnium causarum propriarum et com-
munium, ipse per essentiam suam CO-
gnoscit omnes cansas proprias et com-
munes, quia nihil est in re per quod
determinetur ejus natura communis,
cujus Deus non sit causa; et ideo per
guam rationem potest cognoscere com-
munem rerum naturam, per eamdem
ponstur cognoscere propriam naturam
uniuscujusque, et proprias causas. Et
hanc rationem assignat Dionysius (vit
cap. de divin, Nomin,), sic dicens: Si
secundum unam causam Deus omnibus exi-
stentibus esse iradidit, secundum eamdem
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causam sciet omnia; et infra: Ipsa enim
omnium causa seipsam cognoscens vacat
alicubi, 8t ea quw sunt ah ipsa, et quorum
e8! causa, ignoraveril. Vacare dicit defi-
cere a causalitate alicujus guod in re
invenitur; quod sequeretur, si aliquid
eorum quee sunt in re, ignoraret.

Et sic patet ex dictis, quod omnia si-
milia quee inducuntur ad manifestandum
quod Deus per se omnia cognoscit, sunt
deficientiora; sicut quod induocitur de
puncto, gui si se cognosceret, diceretur
quod lineas cognosceret; et de luce,
quod cognoscendo se, cognosceret colo-
res; non enim quidgquid est in linea,
potest reduci in punctum sicut in cau-
sam, nec quidquid est in ecolore, ad lu-
cem; unde punctus cognoscens seipsum,
non cognosceret lineas nisi in univer.
sali similiter nec lux colorem; secus
autem est de cognitione divina, ut ex
dictis, art. prwced., patet.

Ad primum ergo dicendum, quod
verbum illud Boetii intelligendum est
de intellectu mnostro, non autem de in-
tellectu divino, quia singularia cogno-
scere potest, ut infra dicetur: et tamen
intellectus noster singularia non cogno-
scens, propriam habet cognitionem de
rebus, cognoscens ees secundum pro-
prias rationes speciei; unde etsi etiam
intellectus divinus singularia non co-
gnosceret, nihilominus posset de rebus
propriam cognitionem habere.

Ad secundum dicendum. quod Deus
cognoscit omnia uno, quod est ratio
plurium, scilicet essentia sua, quee est
similitudo rerum omnium; et quia es-
sentia sua est propria ratio uniuscujus-
que rei, ideo de unogquoque propriam
cognitionem habet. Qualiter autem unum
possit esse multorum ratio propria et
communis, sic considerari potest. Es-
sentia enim divina secundum hoc est
ratio alicujus rei, quod res ilia divinam
essentiam imitatur. Nulla autem res
imitatur divinam essentiam ad plenum;
sic enim non posset esse nisi una imi-
tatio ipsius; nec sue essentia esset per
modum istum nisi unius propria ratio,
sicut una sola est imago Patris perfecte
eum imitans, scilicet Filius. S8ed quia
res creata imperfecte imitatur divinam
essentiam, contingit esse diversas res
diversimode imitantes; in quarnm nulla
est aliquid quod non deducatur a simi-
litudine divine essentim; et ideo illud

quod est proprium unicuique rei, habet
in divina essentia quod imitetur; et
secnindum hoc divina essentiz est simi-
litudo rei quantum ad proprium ipsius
rei, et sic est propria ipsius ratio: et
eadem ratione est propris alterius, et
omnhinm aliorum. XEst igitur commu-
nis omninm ratio, in quantum est res
ipss una, quam omnia imitantur: sed
est propria hujus ratio vel illius, secun-
dum guod res eam diversimode imitan-
tur: et sic propriam cognitionem di-
vina essentia facit de unaquaque re,
in quantum est propria ratioc unius.
cujusque,

Ad tertium dicendum, gquod ignis non
est causa calidorum quantum ad omne
id quod in eis invenitur, sicut dictum
est de essentia divina; et ideo non est
simile.

Ad quartum dicendum, quod albedo
superabundat a viridi colore quantum
ad alterum eorum gquod est de natura
coloris, scilicet quantum ad lucem, quee
est quasi formale in compositione colo-
ris, et secundula hoc est mensura alio-
runl colorum; sed in coloribus invenitur
aliquid alind quod est quasi materiale
in ipsis, scilicet terminatio diaphani, et
secundum hoe albedo non est wiensura
colorum: et sic patet quod in specie
albedinis non est totum quod in aliis
coloribus invenitur; et ideo per speciem
aibedinis non potest haberi propria co-
gnitio de quolibet aliorum coloruin;
sccus autem est de essentia divina, Ht
preeterea in essentia divina sunt res
alise sicut in causa; alil antem colores
non sunt in albedine sicut in cauga; ef;
ideo non est simile.

Ad guintum dicendum, quod demon-
stratio est species argumentationis, que
quodant discursu intellectus perficitur:
unde intellectus divinus, qui sine di-
scursu ess, non cognoscit per essentiam
suam effectus quasi demonstrando, etsi
certiorem cognitionem habeat de rebus
per essentiam suam quam demonstrator
per demonstrationem, Si guis etiam ejus
essentiam comprehenderet, certius per
eam singulorum naturam coghosceret
quam per immedium demonstrationis con-
clusio cognoscatur. Nec tamen sequitur
quod effectus Dei sint ab w=terno, pro-
pter hoc quod essentia ejus est seterna;
quia effectus non sunt hoe modo in
ejus essentia ut semper in seipsis sint,
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sed ut quandoque sint; quando, scilicet,

divina sapientia determinavit.

Ad sextum dicendum, quod Deus co-
gnoscit res in propria natura, si ista
determinatio referatur ad cognitionem
ex parte cogniti; siautemn loquamur de
gognitione cognoscentis, sic cognoscit
res in idea, id est per ideam, yuw est
gimilitudo omnium gquse sunt in re, et
accidentalium et essentialium, quamvis
ipsa non sit accidens rei naque essentia
ejus; sicut et sumilitudo rei 1n iutelle-
ctn nostro non est essentialis vel acci-
dentalis ipsi rei, sed similitudo vel es-
sentize vel accidentis,

Ad septimum dicendum, quod essentia
divina non est universale medium quasi
universalis forma, sed quasi universalis
causa. Alio autem modo se habet ad
faciendam cognitionem rerum causz
universalis, et forma universalis: Iin
forma enim universali est effectus in
potentia quasi materiali; sicut differen-
iz sunt in genere secandum proportio-
nem qua formz sunt in materia. ut
Porphyrius dicit: sed effectus sunt in
cansa in potentia activa; sicut domus
est in mente artificis ut in potentia
activa, Et quia unumquodque cognosci-
tur secundum quod est in actu, et non
secundum ¢unod est in potentia, ideo
hoc quod differentise specificantes ge-
nus sunt in genere in potentia, non suf-
ficit ad hoc quod per formam generis
habeatur propria cognitio de specie;
sed ex hoe quod propria alicujus rei
sunt in aliqua causa activa, sufficit ut
per causam illam habeatur cognitio de
illa re: unde per ligna et lapides non
cognoseitur domus, sicut cognoscitur
per formam suam, qu® est in artifice.
BEt quia in Dec sunt proprie cognitiones
uniuscujusque sicut in causa activa,
ideo, quamvis sit universale medium,
potest propriam cognitionem facere de
unaquaque re, !

Ad octavium dicendum, quod essentia
divina est et commune medium et pro-
prium, sed non secundum idem, ut di-
e¢tum est, in corp. artie.

Ad nonum dicendum, quod cum dici-
tur, Deus scit distincte indistincte, si ly
indistincle determinet cognitionem ex
parte cognoscentis, sic verum est; et
sic intelligit Dionysius, quod ipse una
cognitione omnia distincta cognoscit.
8i autem determinet cognitionem ex

parte cogniti, sic falsa est: Deus enim
cognoscit distinctionem unius rei ab
alia, ot cognoscit id per quod unum ab
alio distinguitur; unde propriam cogni-
tionem habet de unoquoque.

ART. V. — uUTrRUM DEUS
SINGIJLARIA COUNOSGA'T.

(1 part.,, quastio 13, art. 2),

1. Quinto queeritur, utrum Deus cogno-
scat singularia: et videtur quod non.
Intellectus. enim noster singularia non
cognoscit, quia est 8 materia separatus.
Sed intellectus divinus est multo magis
separatus a materia quam noster. Ergo
singularia non cognoscit.

2. Sed dicendum qubd intellectus no-
ster non habet hoe solum quod singu-
laria. non cdognoscat quia est immate-
rialis, sed quia abstrahit a rebus cogni-
tionem. — Sed contra, intellectus noster
non aceipit a rebus nisi wnediante sensu
vel imaginatione; per prius ergo a re-
busaccipiunt sensus et imaginatio guam
intellectus, et tamen per sensum ot
imaginationew singularia cognoscuntur.
Ergo illa non est ratio quod intelldctus
singularia non cognoscat, quia cogni.
tionem =& rebus accipit,

3. Sed dicendum, quod intellectus ac-
cipit a rebus formam penitus depura-
tam, non autem sensus et imaginatio.
— Sed contra, depuratio forme in in-
tellactu recepte non est ratio quare in-
tellectus singularia non cognoscat ra-
tione termini a quo; immo secundum
hoec magis deberet cognoscere, quia se~
cundum hoc toram assimilationem suam
trahit, quod a re recipit. Relinquitur
ergo quod depuratio forme non impedit
cognitionem singularis nisi secundum
terminum ad quem, qui est puritas quam
in intellectu habet. Sed ista puritas for-
me est tentum propter immunitatem
intellertus a materia. Ergo ista est svla
ratin quare intelloctus noster singularia
non cognoscit, quia est a materia sepa-
ratus: et sic habetur propositum, quod
Deus singularia non cognoscat.

4. Preeteree, si Deus cognoscit singu-
laria, oportet quod omnia cognoscat,
quia eadem est ratio de uno et de
omnibus. Sed non cognoscit omnia. Ergo
nulla. Probatio medim. Sicut dicit Au-
gustinus in “Enchir. (cap. xvir), melius
est multa nescire, quam scire,scilicet vilia,
Sed inter singularia multe sunt vilia.
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Oum ergo quod melius est, 8it in Deo
reponendum, videtur quod non omnia
singularia cognoscat.

5. Preaterea, omnis cognitio fit per as-
similationem cognoscentis ad cognitum,
Sed nullia est assimilatio singularium
ad Deum: quia singularia sunt mutabi-
lia et materialia, et multa alia hujus-
modi habent, quorum eontraria penitus
sunt in Deo. Ergo Deus singularia non
cognosctt.

6. Preeterea, quidquid Deus cognoscit,
perfecte cognoscit. Sed perfecta cognitio
non hsbetur de re nisi quendo cogno-
scitur eo modo quo est, Cum ergo Deus
non cognoscat singulare eo modo guo
est (gquia singulare materialiter est,
Deus autem immaterialiter cognoscit),
videtur quod Deus non possit perfecte
singularia cognoscere; et ita nullo modo
cognoscit.

7. Sed dicendum, quod perfecta cogni-
tio requirit ut cognoscens cognoscat
rem eo mocdo quo est, ut moduas acci-
piatur ox parte cogniti; non autem si
accipiatur ex parte cognoscentis. — Sed
contra, cognitio fit per applicationem
cogniti ad cognoscentem, Ergo oportet
quod idem sit modus eogniti et cogno-
scentis; ot sic preedicta distinctio nulla
videtur.

8, Preeterea, sccundum Philosophum,
si aliquis vult invenire rem aliquam,
oportet gquod aliquam cognitionem de
ea preehabeat; nec sufficit quod per for-
mam communem habeat, nisi forma illa
per aliquid contrahatur: sicut aliquis
servum amissum queerere non posset
convenienter, nisi aliquam notitiam de
ipso preehabuisset; quia non cognosceret
quando etiam invepiret eum: nec suffi-
ceret guod sciret sum esse hominem,
quia sic eum a ceteris non discerneret;
sed oportet quod habeat aliain notitiam
per sa qu sunt ei propria. 8i igitur
Deus débet cognoscere aliguid singu-
lare, oportet gquod forma coinmunis per
quam cognoscit, scilicet essentia sua,
per aliquid contrahatur. Cum ergo non
sit aliquid in ipso per quod contrahi
possit, videtur qued ipse singularia non
cognoscat.

9. Sed dicendum, quod illa species per
quam Deus cognoscit, ita est communis
quod tamen est propria unicuique. —
Sed contra, proprium et commune ad
invicem oppouuntur. Ergo non potest
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esse ut idem sit forma communis et
propria.

10. Preeterea, cognitio visus non de-
terminatur ad aliquid determinatum per
lucem, gquse est medium in visu; sed de-
terminatur per objectuin, quod est ras
ipsa colorata. Sed in divina cognitione
essentia est medium quo res cognoscit;
gquia essentia ejus se habet sicut medium
cognpitionis, et siaut lux quedam per
quam ombla cognoscuntur, ut etiam
dicit Dionysius (vir cap. de divinis
Nomin.). Ergo ejus cognitio nullo modo
determinatur ad aliquod singulare; et
sic singularia nou cognoscit,

11. Preeterea, scientia, cum sit quali-
tas, est talis forma per cujus variatio-
nem mutatur subjectum. Sed ad va-
riationem scitorum mutatur scientia;
quia, si te sedente sciam te sedere, te
surgente scientiam amisi. Ergo ad va-
riationem scitorum mutatur sciens. Sed
Deus nullo modo mutari potest. Ergo
singularia, qu#e sunt variabilia, ab eo
scita esse non possunt,

12. Preeterea, nullus potest scire sin-
gulare, nisi sciat illud per quod singu-
lare completur. Sed id per quod com-
plesursingulare in quantum hujusmodi,
est materia; Deus autem meteriam
non cognoscit Ergo nec singularia.
Probatio medie. Quaedam sunt, ut di-
cit Boetius, et Commentator in II Me-
taphys., qusee sunt nobis difficillima ad
cognoscendum propter defectum no-
strum, sicut ea quee sunt manifestissi-
ma in natura, ut substantie immate-
riales; queedam vero qus non cogno-
scunttur propter sui defectum, sicut illa
quze habent minimum de esse, ut mo-
tus, et tempus, et vacuum, et hujusmodi.
Sed materia prima habet minimum de
esse. Brgo Deus materiam non cogno-
scit, cum de se sit incognosecibilis.

13. Sed dicendum, yuod guamvis sit
incognoscibilis intellectul mostro, est
tamen cognoscibilis intellectuidivino. —
Sed contra, intellectus noster cognoscit
rem per similisudinem acceptam a re;
sed intellectus divinus per similitadi-
nem quee est causa rei. Sed major con-
venientia requiritur inter similitudi-
nem, quse est causa, et rem ipsam, quam
inter ipsam et aliam similitudinein. Cum
ergo defectus materie sit in causa ut
non possit esse in intellectu nostro tan-
ta similitudo que sufficiat ad ejus co-
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gnitionem, multo fortins erit in causa
ut npon sit in intellectu divino simili-
tudo materiee ad ipsam cognoscendam.

14, Praeterea, secundum Algazel, hec
est ratio quare Deus cognoscat seipsum,
quia tria quee ad intelligendum requi-
runtur {scilicet substantia intelligens
qu® sit a materia separata, et intelli-
gibile separatum a materia, et unio u-
triusque) in Deo inveniuntur; ex quo
habetur queod nihil intelligitar nisi in
quantum est a materia separatum, Sed
singulare, in quantum hujusmodi, non
est a materia separatum, Ergo singulare
non potest intelligi.

15, Praeterea, cognitio media est inter
cognoscentem et objectum; et quanto
cognitio magis a cognoscente desilit,
tanto imperfectior est. Quandocumaque
autem in aliguid cognitio fertur gquod
est extra cognoscentem, in aliud desi-
lit. Cum ergo cognitio diviua sit per-
fectissima, non videtur quod cognitio
ejus sit de singularibus, qu= sunt ex-
tra ipsum.

18. Prmterea, cognitionis actus sic-
ut dependet a potentia cogunoscitiva,
ita essentialiter dependet ab objecto
cognoscibili. Sed inconveniens est po-
nere quod actus divinee cognitionis, qui
est sua essentia, ab aliquo extra se
essentialiter dependeat. Ergo inconve-
niens est dicere, quod ecpgnoscit singu-
laria, que sunt extra ipsum.

17. Preeterea, nihil cognoscitur nisi
secandum modum guo est in cogno-
scente, ut Boetius dicit in V de Conso-
latione (prosa 1v a med. illius). Sed res
suntin Deo immaterialiter; et ita, abs-
que concretione materie et conditio-
num ipsins. Ergo non cognoscit ea quee
a materia dependent, sicut sunt singu-
laria.

Sed contra, dicitur I Corinth, xrrr, 12;
Tunc cognoscam sicut ef cognitus sum.
Ipse autem Apostolus qui loguebatur,
quoddam singulare erat. Ergo singula-
ria a Deo sunt cognita.

Preeterea, res cognoscuntur a Deo in
quantum ipse est causa earum, ut ex
preediclis, art. praeced., patet. Sed ipse
est causa singularium. Ergo singularia
cognoscit.

Preeterea, impossibile est cognoscere
naturam instrumenti, nisi cognoscatur
id ad quod instrumentum est ordina-
tum. Sed scnsus sunt quaedam potentise
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| instrumentaliter ordinate ad cognitio-

| nem. 8i ergo Deus singularia non co-
gonosceret, etiam naturam sensus igno-
raret; ot, per consequens, etiam natu-
ram intellectus humani, cujus formee
in imaginatione existentes sunt obje-
ctum; quod est absurdum.

Praeterea, potentia Dei et sapientia
adequantur. Ergo quidquid subest po-
tentise, subest ejus scientize. Sed poten-
tia ejus se extendit ad productionem
singularium. Ergo et scientia ejus se
extendit ad cognitionem eorumdem.

Prester g, sicut supra dictum est, Deus
habet cognitionem de rebus propriam
et distinctam. Sed hoc non esset, nisi
sciret ea quibus res ab invicem distin-
guuntur. Ergo cognoscit singulares con-
ditiones cujuslibet rei secundum quas
una res ab glia distinguitur; ergo co-
gnoscit singularia in sua singularitate.

Respondeo dicendum, gquod cirea hoc
multipliciter est erratum,

Quidam enim, ut Commentator in
II Metaphysic. (comm. 3 et 1%5) dicit, ne-
gaverunt Deum singularia cognoscere,
nisi forte in universali; volentes natu-
ram intellectus divini ad mensuram
nostri intellectus coarctare. Sed hic er-
ror per rationem Philosophi destrui po-
test, qua contra Empedoclem invehitur
in I de Anima (text. 80),et in LIl Metaph.
(text. 15): si enimn (ut ex dictis Empe-
doclis sequebatur) Deus aliquid igno-
raret quod alii cognoscebant, sequere-
tur Deum esse insipientissimum, cum
tamen ipse sit felicissimus, ac per hoc
sapientissimus: similiter etiam si po-
natur Deus singularia ignorare, quee
nos omnes cognoscimus,

Et ideo alii dixerunt, ut Avicenna
(lib. Metaph, VIII, cap. vi a med.)et se-
quaces ejus, quod Deus unumquodque
singularium cognoscit quasi in univer-
sali, dum cognoscit omnes causas uni-
versales, ex quibus singulare produci-
tur; sicut si quis astrologus cognosce-
ret omnes motus ceeli et distantias
celestium corporum, cognosceret -
namquamque eclipsim que futura est
usque ad centum annos: non tamen co-
gnosceret eam in gquantum est singu-
lare quoddam, ut sciret eam nunc esse
vel non esse, sicut rusticus cognoscit
dum eam videt; 8t hoc modo ponunt,
Deum singularia cognoscere; non qu_n.si
singularem naturam eorum inspiciat,
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sed per positionem causarum universa-
lium. Sed etiam hasc positiostare non po-
test quia ex causis universalibus non
consequuntur nisi formas universales, 8i
non sit aliquid per quod formse indivi-
duentur. Ex formis autein universalibus
congregatis, quotcumquec fuerint, non
constituitur aliguid singulare; quia ad-
hue collectio illarum formarum potest
intelligi in pluribus esse: et ideo, si a-
lignis modo supradicto per causas uni-
versales eclipsim cognosceret, nihil sin-
gulare, sed universale cognosceret tan-
tum. Universalis enim effectus propnr-
tionatur causes universali, particularis
autem particulari; et sic remanet prae-
dictum inconveniens, quod Deus singu-
laria ignoraret.

Et ideo simpliciter concedendum est
quod Deus singularia cognosecat non
soluom in universalibus causis, sed stiam
unumgquodque secundumn propriamn et
singularem sui naturam. Ad cujus evi-
dentiam sciendum.'qund scientia divina,
quam de rebus habot, comparatur scien-
tiee artificis, eo quod est caunsa omnium
rerum, sicut ars artificiatorum. Artifex
autem secundum hoc cognoscit artifi-
ciatum per formam artis quam habet
apud se securdum quod ipsam produ-
cit: artifex autem non producit artifi-
ciatum nisi secundum formam, quia
materiam nature preparavit' et ideo
artifex per artem suam non cognoscit
artificiate mnisi rationes formse. Omnis
autem forma de se universalis est; et
ideo sdificator per artem suam cogno-
scit quidem domum in universali, non
autem hanc vel illam, nisi secundum
quod per sensum ejus notitiam habuit.
Sed si forma artis esset productiva ma-
terize, sicut est forms:, per eam cogno-
sceret artificiatum et ratione formm=m et
ratione materise. Et ideo, cum indivi-
duationis principium sit materia, non
solum cognosceret ipsam secundum na-
turam universalem, sed etiam ia quan-
tum est singulare quoddam. Unde, cum
ars divina sit productiva non solum
formee, sed materiee, in arte sua non
solum existit ratio forme, sed etiam
materiei; et ideo res cognoscit et quan-
tum ad materiam et quantum ad for-
mam; unde non solum universalia sed
eliam singularia cognoscit.

Sed tunc restat dubium; cum omne
quod est in aliquo, sit in eo per mo-

dum ejus in quo est; et ita similitudo
rel non sit in Deo nisi immaterialiter;
unde est guod intellectus noster, ex
hoec ipso quod immaterialiter recipit
formas rerum, singularia non cognoscit:
Deus autem cognoscit. Cujus ratio ma-
nifeste apparot, si consideretur diversa
habitudo quam habet ad rem similitudo
rei quee est in jntellectn nostro, et simi-
litudo rei ques est in intellectu divino. II-
la enim quee csh in intellectu nostro, est
accepta a re secundum quod res agit in
intellectum nostrum, agendo per priusin
sensu; matensa autem, propter debilita.
ten: sul esse, quia est ens in poutentia
tantum, non potest esse principium a-
gendi; et ideo res ques agit in animam
nostram, agit solum per formam; unde
similitudo rei que imprimitur in sen-
sum, et per quosdam gradus depurata,
usque ad 1ntellectum pertingit, est tan-
tum similitudo forinm: sed similitudo
rei quwm est in inteliectu divino, est fa-
ctiva rei; res autem, sive forte sive de-
bile esse participet, hoc non habot nisi
a Deo; et secundum hoe similitudo o-
mnis rei in Deo existit quod res illa a
Deo esse participat: unde similitudo
immaterialis quee est in Deo, non so-
lum est similitudo formse, sed materise.
Et quia ad hoc quod aliquid cognosca-
tur, requiritur quod similitudo ejus sit
in cognoscente, non autem guod sit per
modum guo est in re: inde est quod
intellectus noster non cognoscit singu-
laria, quorum cognitio ex materia de-
pendet quia non est in eo similitudo
materise ; non autem ex hoc quod simi-
litudo sit in eo immaterialiter: sed in-
tellectus divinus, qui habet similitudi-
nem materige, quamvis immaterialiter,
potest singularia cognoscere.

Ad primum dicendum, quod intelle-
ctus noster cum ho¢ quod est separa-
tus & materia, habet cognitionem ac-
ceptam a rebus; ideo nec naturaliter
recipit, nec similitudo materie esse po-
test, et propter hoe singularia non co-
gnoscit; secus autem est de intellectu
divino, ut dictum est, in corp. art.

AAd secendum dicenduin, quod sensus
et imaginatio sunt vires organis affixe
corporalibus; et ideo similitudines re-
rum recipiuntur in eis materialiter, id
est cum materialibus conditionibus,
quamvis absque materia, ratione cujus
singunlaria cognoscunt; secus autem est
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de intelleetu divino; et ideo ratio non
gaquitur.

Ad tertium dicendum, quod ex ter-
mino depuraticnis contingit, quod im-
materialiter recipiatur forma, quod non
sufficit ad hoc quod singulare non co-
gnoscatur; sed ox principio hujus actio-
nis contingit quod similitudo materie
in intellectu non recipiatur, sed formee
tantum ; et ideo ratio non sequitur,

Ad quartum dicendum, quod omnis
notitia secundum se de genere bonorum
est; sed per accidens contingit quod
notitia quorumdam vilium mala sit vel
ex eo quod est actio turpis actus ali-
cujus, et secundum hoc quedam scien-
tie sunt prohibite; vel ex hoc gquod
per quasdam scientias aliquis a melio-
ribus retrahitar; et sic quod in se est
bonum, efficitur alicui malum; guod in
Deo contingere non potest.

Ad quintum dicendum, quod ad co-
gnitionem non requiritur similitudo
conformitatis in natura, sed similitudo
representationis tantum ; sicut per sta-
tuam auream ducimur in memoriam
alicujus hominis. Ratio autem procedit
ac s1 similitudo conformitatis naturze
ad cogmitionem reguireretur.

Ad sextum dicendum, quod perfectio
cognitionis consistit in hoc ut cogno-
scator res esse eo modo quo est; non
ut modus rei cognite sit in cogno-
scente; sicut ssepe supra dictum est.

Ad septimum dicendum, quod applica-
tio cogniti ad coguoscentem, qu® co-
gnitionem facit, non est intelligenda
per modum identitatie, sed per moduom
cujusdam ropresentationis; unde non
oportet quod sit idem modus cogno-
scentis et cogniti.

Ad octavum dicendum, quod ratio
illa procederet, si similitudo qua Deus
cognoscit, esset ita communis, guod
non esset singulis propria; cujus con-
trarium supra, articulo prazcedents, o-
stensum ast.

Ad nonum dicendum, quod idem se-
cundum idem non potest esse cominune
et proprium Qualiter autem essentia
divina, per quam Deus cognoscit omnia,
sit similitudo communis omnium, et
tamen propria singulis, supra, artic.
preced , expositum est.

Ad deecimum dicendum, quod in visu
corporall est duplex medium: secilicet
sub quo cognoscit, quod est lumen; et

hoc medio non determinatur visus ad
aliquod determinatum objectum: est et
aliud medium quo cognoscit, scilicet
similitudo rei cognitee; et hoe medio
determinatur visus ad speciale obje:
ctum. Essentia autem divina in cogni-
tione divina, qua cognoscit res, tenet
locum utriusque; et ideo propriam co-
gnitionem de singulis rebus facere
potest.

Ad dndecimum dicendum, quod scien-
tia Dei nullo modo variatur secundum
variationem scibilium; ex hoc enim con-
tingit quod nostra scientia ex rerum
variatione variatur, quia alia et alia
conceptione cognoscit res presentes,
preeteritas vel futuras; et 1nde est guod
Socrate nun sedente, illa cognitio quee
habebatur de eo quod sederet, efficitur
falsa. Sed Deus eodem intuitu cogmno-
scit res ut prmsentes, preteritas vel
futuras; unde eadem veritas 1n intel-
lectu ejus remanet, qualitercumque res
varietur.

Ad duodecimum dicendum, quod illa
que habent deficiens esse, secundum
hoc deficiunt a cognoscibilitate intel-
lectus nostri, quod deficiunt a ratione
agendi; non autem ita est de intelle-
ctu divino, qui non acecipit scientiam
a4 rebus, ut ex dictis (in corp. art.)
patet.

Ad decimumtertium dicendum, guod
in intellectu divino, quod est causa ma-
teriee, potest esse similitudo materies,
guasi in ipsam imprimens; non autem
in intellectu nostro potest esse simili-
tudo quee sufficiat ad materizz cogni-
tionem, ut ex dictis (ibid.) patet.

Ad decimumgquartum dicendum, quod
gquamvis singulare, in quantum hujus-
modi, non possit & materia separari,
tamen potest cognosci per similitudi-
nem a materia separatam, qu® est ma-
terie similitudo; sic enim, etsi sit se-
parata & materia secundum esse, non
tamen est separata secunduwm repree-
sentationem.

Ad decimumgquintum dicendum, quod
actus divins cognitionis non est aliquid
diversum ab ejus essentia, cum in eo
sit idem intellectus et intelligere, quia
sua actio est sua essentia: unde per hoc
quod cognoscit aliquid extra ge, ejus
coguitio non potest diel dissiliens vel
defluens. Et preterea, nulla actio co-
gnitivee virtutis potest dici fluens vel
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dissiliens sicut sunt actus virtutum na-
turalium, qui procedunt ab agente in
patiens; quia cognitio non dicit efflu-
zum a cognoscente in cognitum, sicut
est in actionibus naturalibus, sed ma-
gis dicit existentiam cogniti in cogno-
scente.

Ad decimumsextum dicendum, queod
actus cognitionis divine nullam depen-
dentiam habet ad cognitum; relatio e-
nim quse importatur in divina cognitio-
ne, non importat dependentiam ipsius
cognitionis ad cognitum, sed magis e
converso ipsins cogniti ad cognitionem,;
sicut e converso relatio quee lmporta-
tur nomine scientie, designat depen-
dentiamn nostree scientis, a scibili. Nec
hoc modo se habet actus ad objectum
sicut ad potentiam cognoscitivam ; sub-
stantificatur enum in esse suo per po-
tentiam cognoscitivam, non autem per
objectum; qula actus est in ipsa poten-
tia, sed non 1 objecto.

Ad decimumseptimum dicendum, quod
hoc modo aliquid cognoscitur,secundum
guod est in cognoscente representaturn,
et non secundum quod estin cognoscente
existens; similitudo enim 1n v1 cognosci-
tiva existens non est principium cogni-
tionis rei secundum esse quod habet in
potentia cognoscitiva, sed secundum
relationem gquaw habet ad rem cogni-
tain; et inde est quod non per modum
quo similitudo rei habet esse 10 cogno-
scente, res cognoscitur, sed per modam
quo similitudo in intellectu existens
est reprasentative rei, ot ideo, quam-
vis similitudo divini intellectus habeat
esse immateriale, quia tamen est simi-
litudo materiz, est principium coguo-
scendi materialia, ot ita singularia.

ART. VI. — UTRUM INTELLECTUS HUMANUS
SINGULARIA COGNOSCAT.
(1 part., guest. 88, art. 1)

1. Sexto quentur, utrum intellectus
humanus singularia cognoscat; et vide-
tur gquod sic, Intellectus enim humanus
cognoscit abstrahendo formam a mate-
ria. Sed abstractio forme a materia non
aufert ei particularitatem; quia etiam
in mathematicis, qu® sunt a materia
abstracta, est considerare particulares
lineas. Xrgo intellectus noster per hoc
quod immaterialis est, non impeditur
quin singulama ocognoscat,

2. Prmterea, singularia non distin-

guuntur secundum quod conveniunt in
natura communi, quia participatione
speciei plures homines sunt unus homo,
Si ergo intellectus noster non cognoscit
nisi universalia, tunc intellectus noster
non cognoscit distinctionem unius sin.
gularium ab alio; et sic intellectus no-
ster non dirigetur in operabilibus, in
quibus per electionem dirigimur, que
distinctionem wunius ab altero presup-
ponit.

3. Sed dicendum, quod intellectus no-
ster singularia cognoscit, in quantum
applicat formam universalem ad aliguod
particulare. — Sed contra, intellectus
noster non potest applicare unum ad
aliud mnisi utrumque precognoscat.
Ergo cognitio universalis et singularis
preecedit applicationem universalis ad
singulare; non ergo applicatio predicta
potest esse causa quare intellectus no-
ster singulare cognoscat.

4. Preteres, secundum Boetiumin V
de Consolat. Philosophise (prosa 1v a
med.), quidquid potest virtus inferior,
potest superior, Sed, ut ipse ibidem di-
cit, intellectus est supra imaginationem,
et imaginatin supra sensum, Ergo, cum
sensus singulare cognoscat, et intelle-
ctus noster singulare cognoscere po-
terit.

S8ed contra est quod Boetius dieit
(super prologum Forphyrii in Predica-
bilia, non multum procul a fin.): Singu-
lare est dum senbilur, universale dum in-
telligitur.

Respondeo dicendum, gquod quelibet
actio sequitur conditionem forms a-
gentis, gqu® est principium actionis,
sicut calefactio mensuratur secundum
modum caloris, Similitudo autem co-
gniti, qua informatur potentia cogno-
scitiva est principium cognitionis se-
cundum actum sicut calor calefactio-
nis; et ideo oportet ut quxlibet cogni-
tic sit per modum forme gue est in
cognoscente. Unde, cum similitudo rei
que est in intelleotu nostro, accipiatur
ut separata a materia, et ab omnibus
materialibus conditionibus, quge sunt
individuationis principia; relinquitur
quod intellectus noster, per se loquendo,
gingularia non cognoscat, sed univer-
salia tantum: omnis enim forma, in
guantum hujusmodi, universalis est;
nis1 forte sit forma subsistens, que, ex
boc ipso quod subsistit, incommnunica-
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bilis est. Sed per accidens contingit
quod intellectus noster singulare cogno-
seit; ut enim Philosophus dicit in ITI de
Anima (com. 39), phantasmata se ha-
bent ad intellectum nostrum sicut sen-
sibilia ad sensum, ut colores, qui sunt
extra animam, ad visum; unde, sicut
species quee est 1n Ssensu, abstrahitur a
rebus ipsis, et per eam coghitin sensus
continuatur ad ipsas res sensibiles; ita
intellectus noster abstrahit speciem a
phantasmatibus,et por eam cognitio ejus
quodammodo ad phantasmata continoa-
tar. Sed tamen tantum interest; quod
similitudo quz est in sensu, abstrahi-
tur a re ut ab objecto cognoscibili, et
ideo res ipsa per illam similitudinem
directe cognoscitur; similitudo autem
quse est in 1ntellectu, non abstrahitur
a phantasmate sicut ab objecto cogno-
scibili, sed sicut a inedio cognitionis;
per modum quo sensus noster accipit
similitudinem rei quw est in speculo,
dum fertur in eam non ut in rem quam-
dam, sed ut in similitudinem rei. Unde
intellectus noster non directe ex specie
_quam suscipit, fertur ad cognoscendum
‘phantasma, sed ad cognoscendum rem
cujus est phantasma; sed tamen per
quamdam reflexionem radit etiam in
cognitionem ipsius phantasmatis, dum
considerat naturam actus sui, et spe-
ciel per guam intuetur, et ejus a quo
speciem abstrahit. scilicet phantasma-
tis: sicut per similitudinem gques est in
visu a speculo accepta, directe fertur
visus in cognitionem rei speculatee; sed
per quamdam reversionem fertur per
eamdem in ipsam similitudinem que est
in speculo. Inquantum ergo intellectus
noster per similitudinem quam accepit
a phantasmate, reflectitur in ipsum
phantasma a gqun speciem abstrahit,
quod est similitudo particularis, habet
quamdam cognitionem de singulari se-
cundum continuationem guamdam in-
tellectus ad imaginationem.

Ad primum ergo dicendum, qu1od du-
plex est materia a qua fit abstractio; sci-
licet materia intelligibilis et sensibilis,
ut patet in VII Metaph. (com. 39): et
dico intelligibilem, ut que consideratur
in natura continui; sensibilem autem
sicut materia naturalis. Utraque autem
dupliciter accipitur; scilicet ut signata,
et ut non signata: et dicitur signata se-
cundum guod consideratur cuni deter-

8 Tromre Quest. disp. — Vol. 1IL

minatione dimensionum, harum scilicet
vel illarum; non signata autem qus sine
determinatione dimensionum considera-
tnr. Secundum hoc igitur est sciendum,
quod materiasignata est individuationis
principiun, a qua abstralit omnis in-
tellectus, secundum quod dicitur abs-
trahere ab hic et nunc. Intellectus au-
tem naturalis non abstrahit a materia
sensibili non signata: considerat enim
hominem et carnem et os, in quorum
definitione cadit sensibilis materia non
signata: sed a materia sensibili totah-
ter abstrahit intellectus mathematicus,
non autem a materia intelligibili non
signata. Unde patet quod abstiractio,
quz est communis omuium intelle-
ctuum, facit formam universalem,

Ad secundum dicenduin, guod secun-
dum Philosophum in III de Anima
{cou1. 39), non solum intellectus est mo-
vens in nobis, sed etiam phantasma,
per quod universalis cognitio intelle-
ctus ad particulare operabile applica-
tur; unde intellectus est quasi movens
remotum; sed ratio particularis et phan-
tasmata sunt movens proximum.

Ad tertium dicendum, quod homo co-
gnoscit singulara per imaginationem
et sensum, et ideo potest applicare u-
niversalem cognitionem qu@z est iu in-
tellectu, ad particulare, non enim, pro-
prie loquendo, sensus aut intellectus
cognoscunt, sed homo per utrumque,
ut patet in I de Anima (com. 61).

Ad quartum dicendum, quod illud
quod potest virtus inferior, potest etiam
superior ; non tamen eodem modo, sed
nobiliori; unde eamdem rem quam co-
gnoscit sensus, cognoscit et intellectus,
nobiliori modo tamen, quia immateria-
liter; et sic non sequitur, sicut sensus
singulare cognoscit, quod intellectus
cognoscat.

ART, VII. — UTRUM INTELLECTUS DIVI-
NU8 QU&ECUMQUE COGNOBCIT, COGNOSCAT
NUNC ESSE VEL NON ESSE, ITaA QUOD AT-
TINGAT ENUNT1ABILIA.

(1 part., quaest 14, art. 14).

1. SBeptimo queeritur, utrum Deus co-
gnoscat singulare nunc esse vel non
esse, propter positionem Avicennee su-
perius factam; et hoc est queerere, u-
trum cognoscat enuntiabilia, et presci-
pue circa singularia; et videtur quod
non. Quia intellectus divinus semper se

4
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habet secundum eamdem dispositionem,
ot singulare, secundum quod tunc est
et nunc non est, habet diversam dispo.
sitionem. Ergo intellertus divinus non
cognoscit singulare nunc esse et nunc
non esse,

2. Praterea, inter potentias anims,ille
quee squaliter s6 habent ad rem pree-
sentem et absentem, ut imaginatio, non
cognoscunt an res nunc sit vel non sit;
sed hoc cognoscunt ille potentie que
pon sunt rerum absentium sicut pree-
gsentinm, sicut sensus. Sed intellectus
divinus eodem modo se habet ad res
presentes et absentes. Ergo non cogno-
scit res nunc esse vel non esse, sed co-
gnoscit earum naturam simpliciter,

8, Praterea, secundum Philosophum in
VI Physic. (VI Metaphys., com. 8), com-
positio quee signifieatur cum dicitur a-
liquid esse vel non esse, non ¢st in re-
bus, sed in intellectu nostro tantum.
Sed in intellectu divino non potest esse
aliqua compositio. Ergo non coguoscit
rem esse vel non esse,

4. Preterca, Joan. I, 3 et 4, dicitur:
Quod factum esi, in tpso vila eral: quod
exponens Augustinus dicit{tr.I1in Joan.
inter med, et fin.), quod res creats, sunt
in Deo sicut arca in mente artificis.
Sed artifex per similitudinem arcee,
gquem habet in mente sua.non cognoscit
an area sit vel non sit. Ergo nec Deus
cognoscit singulare esse vel non esse,

5. Preeterea, quanto aliqua cognitio
est nobilior. tanto divine est cognitio-
ni simihor. Sed cognitio intellectus com-
prehendentis definitiones rerum est nobi-
lior quam sensitiva cognitio: quia intel-
Jectus definiens ad interiora rei progre-
ditur, sed sensus circa exteriora versa-
tor., Cum 1gitur intellectus definiens
non cognoscat an res sit vel non sit, sed
naturam rei simpliciter; sensus autem
ecognoscat; videtur guod iste modus co-
gnitionis sit Deo maxime atiribuendus
qua cognoscitur rei natura simpliciter,
sine hoc quod sciatur res esse vel non
esse. Ergo nec Deus cognoscit singu-
lare nunc esse vel non esse,

6. Prmterea, Deus cognoscit rem u-
namquamaque per ideam rei quse est a-
pud ipsum. Sed illa idea ®qualiter se
habet ad rem sive sit sive non sit:alias
per eam futura non cognoscerentur ab
e0. Ergo Deus non cognoscit an res sit
vel non sit.

Sed contra, quanto aliqua cognitio est
perfectior, tanto plures conditiones in
re cognita comprehendit. Sed divina
cugnitio est perfectissima. Ergo cogno-
scit rem secundum omnem conditionem
ejus; et ita cognoscit eam esse vel non
esse.

Przterea, ut ex praedictis, art. 4 hu-
jus quest., et art, 5 ad 9 argum., patet,
Deus habet propriam et distinctam co-
gnitionem de rebus. Sed non distincte
cognosceret res, nisi distingueret rem
gue est ab ea gque non est. Ergo scit
rem esse vel non esse.

Respondeo dicendum, quod sicut es-
sentia universalis alicujus speciei se
habet ad omnia per se accidentia illius
speciel, ita se habet essentia singularis
ad omnia accidentia propria illius sin-
gularis, cujusmodi sunt omnia acciden-
tia in co 1nventa: quia per hoc quod
in ipso individuautur, efficiuntur ei pro-
pria. Intellectus autem cognoscens es-
sentiam speciei, per eam comprehendit
omnia per se accidentia illius speciei,
quia, secundum Philosophum, omais de-
monstrationis, per quam accidentia pro-
pria de subjecto concluduntur, princi-
pium est gquod quid est: unde et co-
gnita propria essentia alicujus singu-
laris, cognoscuntur omnia accidentia
singulara illius: quod intellectus no-
ster non potest: quia de essentia sin-
gularis est materia signata, & qua in-
tollectus noster abstraliit, et poneretur
in ejus definitione, 8i singulare defini-
tionem haberet. Sed intellectus divinus,
qui est apprehensor materiee, compre-
hendit non solum essentiam universalem
speciei, sed etlam essentiam singula-
rem upiuscujusque individui; et ideo
coguonscit omnia accidentia, et commu-
nia toti speciei et generi, et propria
unicuique singulari; inter ques unum
est tempus, in guo invenitur unum-
quodque singulare in rerum natura,
sacundum cujus determinationem dici-
tur nunc esse vel non esse. Et ideo
Deus cognoscit de unoquoque singulari
quod nunc est vel non est; et cogno-
scit omnie alia enuntiabilia que for-
mar possunt vel de universalibus, vel
de individuis. Sed tamen differenter se
habet circa hoc intellectus divinus ab
intellectu mnostro. Quia intellectus no-
ster diversas conceptiones format ad
cognoscendum subjectum et accidens,
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et ad cognoscendum diversa aceiden-
tin; et ideo discurrit de cognitione sub-
stentie ad cognitionem accidentis; et
iteram ad lioc gquod inhserentiam unius
ad alterum cognoscat, componit alte-
ram speciem cum altera, et unit eas
quodammodo; et sic in seipso enuntia-
bilia, format. Sed intellectus divinus per
unum, scilicet essentiam suam, cogno-
scit omnes substantias, et omnia acci-
dentia; et ideo nec discurrit de sub-
stantia in accidens, neque componit
unum cum altero; sed loco ejus quod
i intellectn nostro est compositin spe-
cierum, 1n intellectu divino est omni-
‘'moda unitas; et secundum hoc com-
plexa incomplexe cognosecit, sicut multa
simpliciter et unite, et materialia im-
materialiter.

Ad primyum ergo dicendum, quod in-
tellectus divinus secondum unuimn et
idem cognoscit omues dispositiones
quéee possunt variariin re; et ideo, sem-
per in una dispositione manens, ipso
cognoscit ommnes dispositiones rerum
quelitercumque variatarum,

Ad secundum dicendum , quod simi-
litudo qu= est in imagiuatione, esv si-
militudo ipsius rei tantuin, non autem
est similitudo ad cognoscendum tem-
pus in quo res invenitur: secus autem
est de intellectu divino; a2t ideo non
ast simile,

Ad tertium dicendum, quod loco c¢nm-
positionis ques est 1n intellectu mostro,
est unitas in intellectu divino; compo-
sitio autem est qumedam imitatio uni-
tatis: unde et unio dicitur; et sic pa-
tet quod Deus non componendo, verius
essentialia cognoscit quam ipse intel-
lectus componens et dividens.

Ad quartum dicendum, guod area
qus 8st in mente artificis, non est simi-
litudo omnium que possunt arce conve-
nire; et ideo nou est simile de cogm-
tivne artificis, et de cognitione divina.

Ad quintum dicendum, quod qui e¢o-
gnoseit definitionem, cognoscit enun-
tiabilia in potentia, qua per definitio-
nemn dewmnonstrantur: in intellectu au-
tem divino non differt esse in actu et
possa; unde ex quo cognoscit essentias
rerum, statim cowmprehendit omnia ac-
cidentia qua consequuntur.

Ad sextum diceudum, quod illa idea
qu® est in mente divina, pro tauto se
habet simpliciter ad rem in guacum-

QUAEST. I1.
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que dispositione sit, quia est similitudo
rei secundum omnem ejus dispusitionem,
et ideo cognoscit de re in quacumque
dispositione, '

ART. VIII. — uTRUM DEDS
NON ENTIA COGNOSCAT.

(1 part , quiest. 14, art. 9).

1. Octavo queeritur, utrum Deus co-
gnoscat non entia, et que nec sunt, nec
erunt, nec fuerunt; et videtur quod non.
Quia, sicut dicit Dionysius in v cap. de
divinis Nominibus (cap. r & med.), co-
gnitiones non sunt nisi existentium, Sed
illud quod nec¢ est, nec erit, nec fuit,
non est aliquo modo existens. Ergo de
eo cognitio Dei esse non potest,

2 Premterea, omnis cognitin est per
assimilationem cognoscentis ad cogni-
tum. Sed intellectus divinus ron potest
assimilari ad non ens. Ergo non potest
cognoscere non ens,

3. Prmterea, cognitio Dei est de rebus
per ideas. Sed non entis non est idea.
Ergo Deus non cognoscit non ens.

4, Prweterea, quidquid Deus cognoscit,
est in verbo ejus. Sed, sicut dicit An-
selinus in Monol. (cap. xxx ante med.),
ejus qund nec est, nec fnit, nec erit,non
est aliquod verbum. Krgo talia Deuns
non cognoscit,

5. Prweterea, Deus non cognoscit nisi
verum. Sed verum c¢r ens comvertun-
tur. Ergo ez qus non sunt, Deus non
cognoscit.

Sed contra, Roman. 1v, 17: Vocat ea
que non sunt, tamquam ea que suni. Sed
non vocaret non entia, nisi cognosceret,
BEreo cognoscat non entia,

Respondeo dicendum, quod Deus ha-
bet cognitionem de rebus creatis per
modum quo artifex cognoscit artificiata,
qui est artificiatorum causa; unde in
contraria habitudine habet se illa co-
gnitio ad res cognitas, et nostra cogni-
tio: nostra enim cognitio, quia est a
rebus accepta, naturaliter est posterior
rebus; cognitio autem Creatoris de crea-
turis, et artificis de artificiatis natura-
liter preecedit res cognitas. Remoto au-
tem priori removetur posterius, sed non
e converso; ot inde est gquod scientia
nostra de rebus naturalibus esse non
potest nisi res ips® prmexistant; sed
apud intellectum divinumn, vel artificis,
indifferenter est cognitio rei, sive sit

\ sive naon sit.
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Bed sciendum. guod artifex de opera-
bili habet duplicem cogunitionem: scilicet
speculativam et practicam. Speculati-
vam quidem, sive theoricam cognitio-
nem habet, cum rationes operis cogno-
scit sine hoc quod ad operandum per
intentionewin applicet; sed tunc proprie
habet practicam cognitionem gquando
extendit per intentionem rationes ope-
ris ad operationis finem; et secundum
hoc Medicina dividitur in theoricam et
practicam, ut Avicenna dicit. Ex quo
patet quod coguitio artificis practica
scquitur cognitionem ejus spesvlativam,
cum practica efficiatur per extensionem
speculativie ad opus. Remoto autem
posteriori remanet prius. Patet igitur
quod apud artificem potest esse cognitio
alicujus artificiati quandogque quidem
quod facere disponit, quandoque vero
quod facere nunquam disponit, ut cum
coufingit aliquam formam artificiati,
vel artificii, quod facere non intendit;
hoe sautem artificiatum quod facere
nunquam disponit, non semper intuetur
ut in potentia sua existens, quia quan-
doque excogitat tale artificium ad quod
faciendum vires ei non suppetunt; sed
cousiderat ipsum in fine sug, prout sci-
licot videt guod posset ad talem finem
per tale artificium devenire; quia, se-
cundum Philosophum VI Ethic. (e. x11),
et VII (cap. viur), fines in operabilibus
sunt sicut principia in speculativis;
unde, sicut conclusiones cognoscuntur
in principiis, ita artificiata in finibus,
Patet ergo gquod Deus potest cognitio-
nemn habere aliquorum non entium; et
horum quidem quorumdam habet quasi
practicam cognitionem , scilicet quee
sunt, vel foerunt, vel erunt, quze ex ejus
scientia secundum ejus dispositionem
prodeunt; quorumdam vero quse nec
fuerunt, nec sunt, nec erunt, guee scilicet
nunquam facere disposuit, habet quidem
speculativam cognitionem; et quamvis
possit dici quod intueatur ea in sua po-
tzntia, quia nihil est gquod ipse non
possit, tamen accommodatius dicitur
quod intuetur ea in sua bonitate, quee
est finis omnium que ab eo fiunt; se-
cundum, scilicet, quod intuetur multos
alios modos esse communicationis pro-
priee bonitatis, quam sit communicata
rebus existentibus, preteritis, preesenti-
bus, vel futuris; quia omnes res create
ejus bonitatemn square non possunt,

DISPUTAT.E

guantumcumque de ea participare vi-
deantur.

Ad primum ergo dicendum, guod illa
que nec fuerunt, nec sunt, nec erunt,
sunt aliquo modo existentia in potentia
Dei sicut in principio activo, vel in bo-
nitate ejus sicut in causa finali.

Ad secundum dicendum, quod cogni-
tio quwe accipitur & rebus cognitie, con-
sistit in assimilatione passiva, per quam
cognoscens assimilatur rebus cognitis
prius existentibus; sed cognitio quee est
causa rerum cognitarum, consistit in
assimilatione aectiva, per quam cogno-
scens assimilat sibi cognitum; et quia
Deus potest sibi assimilare 1llud quod
nondum est sibi assimilatum, ideo po-
test etiam non entis cognitionem ha-
bere.

Ad tertium dicendum, guod si idea
sit forma cognitionis practice, sicut
magis est in communi usu loguentium,
sic non est idea nisi eorum quem vel
fuerunt, vel sunt, vel erunt; si autem
sit forma etiam speculativee cognitionis
sic nihil prohibet etiam aliorum que
non sunt, nec fuerunt, nec erunt, esse
ideam.,

Ad quartum dicendum, quod Yerbum
nominat potentiam operativam Patris,
per quam scilicet omnia operatur; et
ideo ad ea tantum sc extendit Verbum
ad qu= se extendit divina operatio;
unde et in Psal. xxxix, 9, dicitur: Dimif,
8l facla sunt; quamvis enim Verbum
alia cognoscat, non tamen est aliorum
Verbum.

Ad quintum dicendum, quod illa quee
nec fuerunt,nec sunt, nec erunt, sccun-
dum hoc habent veritatem secundum
quod habent esse, prout scilicet in suo
principio activo vel finali sunt; et sic
etinm cognoscuntur a Deo,

ART. IX, — uTRUM DEUS
INFINITA COGNOSCAT.
(I part., quaest 14, art. 12,)

1. Nono queeritur, utrum Deus sciat
infinita; et videtur quod non. Quia, ut
dicit Augustinus XIL de Civitate Dei
(XVIII, c. x a med.): Quidquid scientis
comprehensione finitur, Sed infinitum, se-
cundum quod infinitum, finiri non po-
test. Ergo infinitum a Deo nescitur,

2. Sed dicendum, quod Deus acit ink-
nite. scientia simplicis notitize, non au-
tem scientia visionis. — Sed contra,
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omnis scientia perfecta comprehendit,
et per consequens finit, id quod scit.
Sed sicut scientia visionis in Deo est
perfecta, ita scientia simplicis notitiee.
Ergo sicut scientia visionis non potest
esse infinitorum. ita nec¢ scientia sim-
plicis notitiee.

3. Preterea. quidquid Deus cognoscit,
per intellectum cognoscit. S8ed cognitio
intellectus visio dicitur. Ergo quidquid
Deus cognoseit, scit per scientiam vi-
sionis; ergo per scientiam visionis ne-
seit infinita: ergo nullo modo scit in-
finita.

4. Preeterea, omnia quee sant cognita
a Deo, rationes in Deo sunt, at sunt
actu in eo. Si ergo infinita sunt scita a
Deo, ipfinitee retiones erunt actu in
ipso; quod videtur impossibile.

5. Preeterea, quidquid Deus secit, per-
fecte cognoscit. Sed nihil perfecte co-
gnoscitur nisi cognitio cognoscentis
pertranseat usque ad ultima rei. Ergo
guidguid Deus cognoscit, quodammodo
pertransit illud. Sed infinitum pulilo
modo potest pertransir! negue a finito
neque ab infinito. Ergo Deus intinita
nullo modo cognoscit.

6. Preeterea, quicumque intuetur ali-
qua, suo intuitu finit illa. Sed guidquid
Deus cognoscit, intuetur. Brgo gquod est
infinitum, ab eo cognosci non potest.

7. Preeterea, si scientia Dai est infini-
torum, ipsa etiam erit infinita. Sed hoc
esse non potest, cumm omne infinitum
sit imperfectum, ut probatur IIT Physic.
(com. 64). Ergo scientia Dei nuilo modo
est 1nfinitorum,

8. Praterea, quod repugnat definitioni
infiniti, nullo modo potest infinito at-
tribui. Sed eognosci repugnat definitioni
infiniti, quia infinitum est cujus quan-
titatem accipientibus semper est aliquid
ultra accipere, ut dicitur in III Physic.
(eom, 63); illud autem guod cognoscitur
oportet a cognoscente aceipi; nec plene
cognoscitur cujus aliquid est extra co-
gnoscentem; et sic patet quod definitioni
infiniti repugnat quod plene ab aliquo
cognoscatur, Cum ergo quidquid Dens
cognoscit, plene cognoscat: Deus infinita
non cognecscet,

9. Preseterea, scientia Dei est mensura
rei scitee, Sed infiniti non potest esse
aliqua mensura, Ergo infinitum non ca-
dit sub scientia Dei,

10. Preterea, nihil aliud est mensura-

tio,quam certificatio de mensurati quan-
titate, 81 ergo Deus cognosceret infini-
tum, sic sciret guantitatem ejus, et men-
suraret ipsum; quod est impossibile,
quia infinitum, in guantum infinitum,
est immensum, Krgo Deus non cogno-
scit infinmitum.

Sed contra, sicut dicit Augustinus,
XTI de Civitate Dei (cap. xvi1), quawnvis
infinitorum numerorum nullus sit ou-
merus, non est tamen incomprehensi.
bilis ei cujus scientiz non est numerus.
Ergo Deus potest scire infinita. .

Praterea, cum Deus nihil faciat in-
cognitum, quidquid potest facere sciet.
Sed Deus potest facere infinita., Ergo
potest scire infinita. .

Pr:terea. ad intelligendum aliquid,
reoquiritur immaterialitas ex parte in-
telligentis et ex parte intellecti, et con-
junetio utriusque. Sed intellectus divi-
nus in infinitum est immaterialior quam
aliyuis intellectus creatus. Ergo in in-
finituin est magis intellectivus. Sed in-
tellectus creatus potestin potentia infi-
nita cognoscere, Ergo divinus poterit
cognoscere infinita in actu.

Pr=terea, Deusscit quecumque sunt,
erunt, vel fuerunt. Sed si mundus in
infinitum duraret, nunquam generatio
finiretur;et sic erunt singularia infinita.
Hoc autem esset Deo possibile. Ergo
non est impossibile ipsum cognoscere
infinita.

Pr=terea, sicut dicit Commentator
in XI Metaphys. (comm, 18), omnes pro-
portiones et formea quw sunt in poten-
tia in prima materia, sunt in actu in
primo motore: cui etiam consonat quod
Augustinus dicit, quod rationes semi-
nales sunt in prima materia, sed ratio-
nes causales sunt in Deo. Sed in prima
materia suntinfinite forme in potentia,
eo quod ejus potentia passiva est infi-
nita. Brgo et in primo motore, scilicet
Deo, sunt infinita in actu. Sed quidquid
est in actu in eo, ipse cognoscit, Ergo
Deus cognoscit infinita.

Preeterea, Auguostinus, XIII de Civi-
tate Dei, contra Academicos disputans,
qui negabant aliquid esse verum, os-
tendit, quod non solum est numerosa
multitudo verorum, sed etiam infinita
per reduplicationem intellectus supra
seipsum, vel etiam dictionis; ut si ergo
dicam verum est me dicere verum, et
verum est me dicere verum, et sic in infi-
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nitum. Sed omnia vera Deus cognoscit.
Ergo Deus cognoscit infinite.,

Preeterea, quidquid est in Deo, Deus
est. Ergo scientia Dei est ipse Deus. Sed
Deus, quia infinitus est, nullo modo
comprehenditur. Ergo et scientia ejus
est infinita; ergo ipse infinitorum scien-
tiam habet.

Respondeo dicendum, quod sicut dicit
Augustimus XII de Civit. Dei {(e¢. xvii1},
gquidam volentes judicare de intellectu
divino per modum intellactus nostri,
dixerunt, quod non potest cognoscere
infinita, sicut nec nos; et ideo, cum po-
nerent eum cognoscere singularia, etiam
cum hoc ponerent mundum sternum,
sequebatur quod esset revolutio eorum-
dem secundumy numerum in diversis
seeculis, quod penitus est absurdum.
Unde dicendum quod Deus infinita co-
gnoscit, ot potest ostendi ex his quee
sunt supra determinata. Cum enim ipse
sciat non solum quee fuerunt, vel sunt,
vel erunt, red etiam omnia quse nata
sunt ejus bonitatem participare, cun
hujusmodi sint infinita, eo quod sua bo-
nitas est infinita, relinquitur quod 1pse
infinita cognoscit; quod, qualiter sit,
considerandum est.

Seiendum est igitur, quod secundum
virtutem medii cognoscendi, cognitio ad
multa vel pauea se extendit; sicut si-
militudo guoee recipitur in visu, est de-
terminata secundum particulares con-
ditiones rei, unde est ductiva in cogni-
tionem unius rei; sed similitudo rei
accepta in intellectu, est absoluta a
particularibus conditionibus, unde cum
sic elevatur, cst ductiva in plura. Et
quia una forma universalis nata estab
infinitis singularibus participari, inde
est quod intellectus noster quodammodo
infinita cognoscit. S8ed guia ille simili-
tudo que est in intellectu, non ducit in
cognitionem singularium quantum ad
ea quibus singularia ad invicem distin-
guuntur, sed solum quantum ad naturam
communem ; inde est quod intelliguntur
per speciem quam habent apud se. Non
ergo cst cognoscitivus infinitorum nisi
in potentia; sed medium illud gquo
Deus cognoscit, scilicet essentia sua, est
infinitorura similitude, que ipsam imi-
tari possunt; nec tantum gquantum ad
id quod commune est eis, sed etiam
quantum ad ea quibus ad invicem di-
stinguuntur, ut ex preecedentibus patet;

a o v .

QUESTIONES DISPUTAT.E

unde divina scientia efficaciam habet
ad infinita cognoscendum.

Quomodo autem actu infinita cogno-
scit, boc modo considerandum est, Nihil
enim prohibet infinitum esse aliquid
uno modo, et alio modo finitum: ut si
aliquod corpus esset quidem longitu-
dine infinitum, sed latitudine finitum;
et similiter potest essge in formis: nt si
aliquod corpus infinitum ponamus esse
album, quantitas albedinis esxtensiva,
secundum quam dicitur quanta per ac-
cidens, ent infinita; quentitas autem
per se, scilicet intensiva, uihilominus
essot finita; et similiter est de gquacum-
que alia forma corporis infiniti: quia
omnis forma recepta in aliqua materia
finitur ad modum recipientis, gt ita non
habet intensionen: infinitam. Infinitum
autem, sicut repugnat cognitiouni, ita et
repugnat transitioni: infinitum enim
nec cognosci nec transiri potest: nihilo-
minus tamen, sialiquid moveatur super
infinitam non per viam infinitatis suee,
transiri poterit; sic quod est infinitum
longitudine, et latitudine finitum, per-
transiri potest latitudine, sed non lon-
gitudine: ita etiam si aliquod infinitum
cognoscatur per viam per quam est infi-
nitum, nullo modo perfecte cognosei
potest; si autem cognoscatur per viam
finiti, sic perfeecte cognosci poterit: quia
enim infiniti ratic congruit quantitati,
secundum Philosophum in I Phys, (com-
ment. 13), omuis autem quantitas de sui
ratione habet ordinein partinm; sequi-
tur quod tunc infinitum per modum
infiniti cognoscitur, quando apprehen-
ditur pars post partem. Unde si sic in-
tellectns noster debest cognoscere cor-
pus album, nullo modo cognoscere po-
terit ipsum perfecte, nec albedinem
ejus; si autem cognoscat naturam albe-
dinis vel corporeitatis. quee Invenitur
in corpore infinito, sic cognoscet infini-
tum perfecte quantum ad omnes par-
tes ejus, non tamen per viam infiniti;
ot sic possibile ext ut intellectus noster
quodammodo infinitum continuum per-
focte cognoseat; sed infinita discrete
nillo modo, eo quod neh potest per
unam speciemn multa cognoscere: et
inde est quod si multa debet couside-
rare, oportet quod unum post alterum
cognoscat, el ita quantitatem discretam
per viam quantitatis continum cogno-
scat. Unde si cognosceret infinitam mul-
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titudinem in actu, sequeretur quod co-
goosceret infinitum per viam infiniti;
quod est impossibile. Sed divinus intel-
lectus per unam speciem cognoscit
omnia; unde simul et uno intnitu est
ejus cognitio de owmnibus; et sic non
cognoscit raultitudinem secundum ordi-
nem partium multitudinis, et sic potest
infinitam maultitudinem coguoscere non
per viam infiniti: si enim per viam in-
finiti cognosceret, ut acciperet partem
multitudinis post partem. nunquam ve-
niret ad fipem, unde non perfecte co-
gnosceret. Unde econcedo simpliciter,
quod Deus cognoscit actu infinita abso-
lute, nec ipsa infinita adequantur intel-
leotui ejus, sicut ipse a se cognitus
suum intellectum adegnat: yuia essentia
in infinitls creatis est finita, qnasi in-
tensive sicut albedo in corpore infinito;
essentia auntem Dei est infinita omnibus
modis; et secumlun hoc omnia infinita
sunt Deo finita, et sunt comprehensibilia
ab ipso,

Ad primum ergo dicendum, quod se-
cunduln hoc dicitur aliquid finiri a
sciente, quia ita scitur quod intellectum
sclentis non excedit, utaliquid ejus sit
extra intellectum scientis: sic enim ha.
bet se ad intellectum scientis per mo-
dum finiti: nec est inconveniens hoc
accidere de infinitv guod non per viam
infiniti scitar.

Ad secundum dicendum, quod scien-
tia simplicis notitiss et visionis nullam
differentiam 1mportant ex parte scientis,
sed solum ex parte rei scits: dicitur
enim scientia visionis in Deo ad simi-
litudinem visus corporalis, qui res extra
se positasintuetur; unde per scientiam
visionis Deus scire non dicitur nisi quee
sunt extra ipsum quee sunt vel preesen-
tia, vel preterita, vel futura; sed scientia
simplicis notitie, supra art. preec., pro-
batum est, etiam est eorum quee nec
sunt, nec erunt, nec fuerunt: nec alio
modo scit Deus ista et illa: unde non
est ox parte scientie quod Deus infinita
non videat; sed ex parte ipsorum visi-
bilium quee non sunt: si vero esse po-
nerentur infinita vel actu vel successive,
procul dubio ea Deus cognosceret scien-
tia visionis,

Ad tertium dicendumn, gquod visus
proprie est quidam corporalis scnsus;
unde si nomen visionis ad immaterialem
cognitionem transferatur, hoc non erit
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nisi metaphorice. In talibus autem lo-
cutionibus secundum diversas similitu-
dines in rebus repertas diversa est ve-
ritatis ratio; unde nihil prohibet ali-
quando omnem scientiam divinam vi-
sionem diei, aliquando vero solam illam
qu® est presentium, praeteritorum et
futarorum.

Ad quartum dicendum, quod ipse
Deus per suam essentiam est similitudo
rerum omnium, et propria uniuscujus-
que; unde in Deo non dicuntur esse
plures rationes rerum nisi secundum
diversos respectus ejus ad diversas crea-
turas;, qui quidem respectus sunt rela-
tiones ratioms tantum. Non autem est
inconveniens relationes rationis multi-
plicari in infinitum, ut Avicenna dicit
in Metaphysica sua (lib, II] parum ante
finem,.

Ad quintum dicendum, quod pertran-
sitio importat motum de uno in aliud;
et quia Deus non discurrendo cognoscit
omnes partes infiniti, sive continui, sive
discreti, sed uno simpliei intuitu; per-
fecte infinitum cognoscit, nce tamen
infinitum intelligendo pertransit.

Ad sextum dicendum sicut ad primum.

Ad septimum dicendum, quod ratio
illa procedit de infinito privative dicto,
quod solum in quantitatibus invenibur;
omne enim privative dictum est imper-
fectum; non autem procedit de infinito
negative dicto, quomodo Deus infinitus
dicitur: hoe enim perfectius est ut ali-
quid per nihil terminetur.

Ad octavum dicendum, quod ratio
illa probat quod infinitum cognosci non
potest per viam infiniti: quia quamcdm-
que partem quantitatis ejus acceperis,
cujuscumque mensurs, semper erit ali-
quid accipere de ipso. Sed Deus non
hoc modo cognoscit infinitum ut trans-
eat de parte in partem.

Ad nonum diceudum, quod illud quod
est infinitum gunantitate, habet esse fi-
nitum, ut dictum est, in corp. art.; et
secundum hoc divina scientia potest
esse infiniti mensura.

Ad decimum dicendum, guod ratio
mensurationis consistit in hoc guod fiat
certitudo de quantitate alicujus deter-
minata: sic autem Deus infinitum non
cognoscit, ut sciat aliquam ejus quanti-
tatem determinatam, quia eam non ha-
bet; unde pon repugnat rationi infiniti
quod a Deo sciatar.
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ART. X. — UTRUM INFINITA
DEUS EFFICERE POSSIT.

(I parl., quast. 15, art. 2).

1. Decimo queeritur et fuit quesitam
incidenter, utrum Deus possit facere
infinita; et videtur quod sic. Rationes
enim in mente divina existentes, sunt
factive rerum, nec una impedit aliam
a sua acticne, Cum ergo sint infinitwe
rationes in mente divina, possunt ex
eis consequi infiniti effectus, divina po-
tentia exequente.

2. Prmtorea, potentia Creatoris ifi in-
finitum excedit potentiam creaturee. Sed
de potentia creaturs est ut producan-
iur infinita successive. Ergo simul Deus
potest producere infinita.

3. Presterea, frustra est potentia quee
non reducitur ad actumn, et maxime si
ad actum reduci non possit. Sed poten-
tia Dei infinitorum est. Ergo frustra
esset talis potentia, nisi actu posset fa-
cere infinita.

1. Sed contra est quod Seneca dicit
(lib. VIII Epistolarum, epist. 56 parum
ante med.): Idea esi exemplar rerum que
naturaliter fiunt. Sed non possunt natu-
raliter esse infinita, et ita nec fieri, ut
videtur; quia quod non potest esse, nec
fieri. Ergo in Deo infinitorum non erit
idea. Sed Deus nihil potest operari nisi
per ideam; ergo Dens non potest ope-
rari infinita.

2. Prseterea, cum dicitur Deus creare
res, nihil novum ex parte creantis po-
nitur, sed ex parte creature tantumj;
unde hoc idem videtur esse dictu Deum
creare res, quod res exire in esse a
Deo. Ergo, eadem ratione, Deum posse
creare res, idem est quod res posse
exire in esse & Deo. Sed res infinitee
non possunt fieri, quia non est in crea-
tura potentia ad actum infinitum. Ergo
nec Deus potest infinita actu facere.

Respondeo dicendum, quod dupliciter
invenitur infiniti distinetio. Uno modo
distinguitur per potentiam et actum; et
dicitur infinitum potentia quod semper
in successione comnsistit, ut in genera-
tione corporum et in divisione continui,
in quibus omnibus est potentia ad infi-
nitum, semper uno post aliud accepto;
actu autem infinitum, sicut si ponere-
mus lineam terminis carentem. Alio
modo distinguitur infinitum in per se,
et per accidens; oujus distinctionis in-

tellectus hoc modo patet. Infiniti enim
ratio, ut dictum est, art. praeced., quan-
titati comngruit; quantitas autem per
priusdicitur de discreta quanvitate quam
de continua: et ideo ad videndum qua-
liter =it per se et per accidens infinitum,
considerandum est quod multitudo quan-
doque requiritur per se, quandoque
vero per accidens tantum. Per se qui-
dem multitndo requiritur, ut patet in
causis ordinatis et effectibus, quorum
unum habet dependentiam essentialem
ad aliud; sicut anima movet calorem
naturalem, quo moventur nervi et mu-
sculi, quibus moventur manus, quee wo-
vent baculum, quo movetur lapis, ir his
enim quodlibet posteriorum per se de-
pendet a quolibet preecedentium, Sed
peraccidens multitudo invanitur,quando
omnia quee in multitudine continentur,
quasi loco unius ponuntur, et indiflferen-
ter se habent sive sit unum, sive multa,
sive pauciora; sicut =1 esedificator facit
domum, in cujus factione plures serra
counsumuntnr successive, multitudo ser-
rarum non requiritur ad factionem do-
mus nisi per accidens ex hoec guod una
non potest semper durare; nec differt
aliquid ad domum, quoteumque ponan-
tur; unde nec una earum habet depen-
dentiam ad aliam, sicut erat quando
multitudo requirebatur per se. Secun-
dum hoc ergo de infinito varie opinio-
nes processerunt.

Quidam enim antiqui philosophi po-
suerunt infinitum in actu non solam
per accidens, sed per se; volentes quod
infinitum esset de necessitatc ejus quod
ponebant principinm; unde etiam pro-
cessum causarum in infinitum ponehant.
Sed hanc opinionem Philosophus repro-
bat in II Metaphys, (a comm. 5 usque
ad 13), et in III Phys. (VIII, comm. 34).

Alii vero Aristotelem sequentes con-
cesserunt, quod infinitum per se inveniri
non potest neque in actu neque in po-
tentia, quia non est possibile quod ali-
quid essentialiter dependeat ab infinitis;
sic enim ejus esse ntnguam complere-
tur. Sed infinitum per acecidens posue-
runt non solum esse in potentia, sed in
actu; unde Algazel in sua Metaphysica
ponit animas humanas a corporibus se-
paratas esse infinilas, quia hoe¢, secun-
dum ipsum, sequitur ex hoc quo mun-
dus, secundum ipsum, est seternus: nec
hoe 1nconveniens reputat, eo quod ani-
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marum ad invicem non est aliqua de-
pendentia; unde in multitadine illarum
animaram non invenitur infinitum nisi
per accidens.

Quidam vero posuerunt, quod infini-
tum actu nec per se nec per accidens
esse potest; sed solum infinitum in po-
tentia, quod in successione consistit, at
dicitur in V Physiec.; et hec est positio
Commentatoris in II Metaphys. (com-
ment. 2).

Sed hoc gquorl infinitum esse actu non
possit, potest contingere ex duobus: vel
yuia actu repugnat infinite ex hoc ipso
qguod infinitum est, vel propter aliquid
aliud; sicut moveri repugnat triangulo
plumbeo, non quia triangulus, sed quia
plumbeus, 8i ergo infinitum actu esse
possit secundum rei naturam, secundum
eam opinionem; vel si etiam esse non
possit impediente aliquo alio guam ipsa
ratione infiniti; dico, quod Deus potest
facere 1nfinitum actu esse. Si autem
actu esse repugnet infinito secundumn
rationem suam, tunc Deus hoc facere
non potest; sicut non potest facere ho-
minem esse animal irrutionale, quia
hoc esset contradictoria simul esse. U-
trum autem esse actu repugnet infinito
secundum rationem suam, vel non, quia
incidenter hic motum est, discutiendum
alias relinguatur ad preesens.

Ad argumenta autem utriusque partis
respondendum.

Ad primum ergo dicendum, quod ra-
tiones ques sunt in mente divina, non
producunt se in creatura secundum mo-
dum quo sunt in Deo, sed secundum
modum quem patitur ratio creaturs,
unde, quamvis sunt immateriales, ta-
men ex eis res in esse materiali produ-
cuntur. 8i ergo de ratione infiniti sit
guod non sit simul in actu sed in sue-
cessione, ut Philosophus dicit; tunc ra-
tiones infinitee qu# sunt in mente di-
vina, non possunt se in creaturis confi-
cere omnes simul, sed secundum succes-
sionem; et sic non sequitur esse infinita
actu.

Ad secundum dicendum, guod virtus
creaturee dicitur aliquid non posse du-
pliciter. Uno modo ex virtutis defectu;
et tunc de eo quod creatura non potest,
recte arguitur quod Deus possit. Alio
modo ex eo quod ilind quod creature
impossibile dicitur, in seipso quamdam
repugnantiam continet; et hoe, sicut

nec creatur, sic nec Deo est possibile,
ut contradictoria esse simul; et de tali-
bus erit impossibile infinitum esse actu,
si esse actu rationi infiniti repugnet.

Ad tertium dicendum, quod frustra
est quod non pertingit ad finem ad quem
est, ut dicitur II Physic. (comment. 26);
unde ex hoc quod potentia non reduci-
tur ad actum, non dicitur esse frustra,
nisi in quantum effectus ejus, vel ipse
actus diversus ab ea existens, est po-
tentiee finis. Nullus autem divina po-
tentim effectus estfinis ipsius, nec actus
ejus est diversus ab eo; et ideo ratio
non procedit.

Ad primum vero quod objicitur in
contrariuin, dicenduin, quod quamvis
secundum naturam non possint esse
infinite simul, possunt tamen fieri; quia
esso infiniti non consistit in simul es-
sendo, sed est sicut ea ques sunt in
fieri, ut dies, et agon, ut in III Physi-
corum dicitur, Nec tamen sequitur quod
Deus sola illa poiest tacere gum fiatu-
raliter fiunt; idea enim secundum pree-
dictam assignationem accipitur secun-
dum practicam cognitionem, qula est
ex hoc quod determinatur a divina vo-
luntate ad actum; potest autem Deus
voluntate sua multa alia facere quam
quee ab ipso determinata sunt.

Ad secundum dicendum, quod quam-
vis in creatione nihil sit novum nisi
quod est ex parfe creaturs, tamen crea-
tionis nomen non solam hoc importat,
sed etiam quod est ex parte Dei; signi-

. ficat enim divinam actionem, quse est

sua essentia, et connofat effectum qui
est in creatura, qui est accipere esse a
Deo; unde non sequitur quod Deum
creare posse aliquid, idem sit quod ali-
quid posse creari ab ipso: alias, ante-
quam creatura esset, nihil creare po-
tuisset, nisi creaturs potentia prieexi-
steret: quod est ponere materiam wster-
nam, Unde. quamvis potentia creaturs
non sit ad hoc guod sint 1ufinita actu,
non ex hoc removetur quin Deus possit
infinita actu facere.

ART, XI. — uTRUM SCIENITA EQUIVOCE
DE DEQ ET NOBI3 DICATUR.
{1 part., quast, 13, art. 5.

1. Undecimo queeritur, utrum scientis
®equivoce preedicetur de Deo et nobis;
et videtur quod sic. Ubicumque enim
est communitas univocationis vel ana-
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logi®®, ibi est aliqua similitudo. Sed in-
ter creaturam et Deum nulla potest esse
similitudo. Ergo non potest esse aliquid
commune utrique secundum univocatio-
nem vel secundum analogiam. Si ergo
nomen scientiz de Deo et nobis dicitur,
hoec erit squivoce tantum, IProbatio
mediee. Isa. x5, 18, dicitur: Cui similem
fecistis Dewm? quaki dicat: Nullus ei
similis essc potest,

2, Praterea, ubicumque est similitudo,
ibi est aliqua comparatio. Sed Dei ad
creaturam nulla potest esse comparatio,
cum creatura sit finita, et Deus infinitus.
Ergo nulla potest esse similitudo eo-
rum: et sic idem quod prius.

8. Preterea, ubicumque ost aliqua
comparatio, 1bi oportet erse aliquam
formam guee secundum magis vel minus
vel mqualiter a pluribur habeatur. Sed
hoc non potest dici de Deo, ot creatura
eo quod sic esset aliquid Dev simplicius.
Ergo inter ipsum et creaturam non est
aliqua comparatio; et ita nec similitudo
neec communitas, nisi gequivocationis
tantum.

4, Prxeterea, major est distantia eorum
quorum nulla est similitudo, quam quo-
rum est similitndo aliqua. Sed inter
Deumin et creaturam ast infinita distan-
tia, qua nulla major esse potest; et sic
idem quod prius,

5. Preterea, major distantia est crea-
turee ad Deum quam entis creati ad
non ens, cum ens creatum non excedat
non ens nisi secundum quantitatem sum
entitatis, quee non est infinita. Sed enti
et non enti nihil potest esse commune
nisi secundum ssquivocationem tantum,
ut dicitur in III Metaph.: ut, puta, si
id quod vocamus hominem, alii vocent
noan hominem. Ergo nee Deo et creatu-
ree potest aliquid esse commune nisi se-
cundum «quivocationem puram,

6. Preterea, in omnibus analogis ita
est, quod vel unum pomtur in defini-
tione alterius, sicut ponitur substantia
in definitione accidentis, et actusin de-
finitione potentie; vel aliquid idem po-
nitur in definitione utriusque, sicut
sanitas animalis ponitur in definitione
sani, quod dicitur de urina et cibo, quo-
rum alterum est conservativum, alterum
significativum sanitatis. Sed creatura et
Deus non hoc modo se habent, neque
quod unum ponatur in definitione alte-

in definitione utriusque, eo qunod sie
Deus definitionem haberet. Ergo videtur
quod nihil secundum analogiam dici
possit de Deo, et creaturis; ot ita restat
quod pure fequivoce dicatur quidquid
de eis comniuniter dicitur.

7. Preterca, magis differt substantia
et accidens quam dus species substan-
tive. Sed idem nomen impositum ad si-
gnificandum duas species substantism
secandum propriam utriusque rationem,
pure eequivoce de his dicitur, sicut hoe
nomen caniz de ceelesti, latrabili, et
marino. Ergo multo fortius, si unum
nomen imponatur substantis et acei-
denti. Sed nostra scientia est accidens,
divina autem, substantia. Ergo nomen
scientie de utraque pure dicitur =qui.
voce.

8. Preterea, scientia nostra non est
nisi queedam imago divine scientiz.
Sed nomen rei non convenit imagini
nisi squivoce. Ergo scientia sequivoce
dicitur de scientia Dei et nostra.

Hed contra est«(uod Philosophus dicit
in V Metaph. {comment. 26), quod id
est perfectum simpliciter in que omnium
generum perfectiones inveniuntur; et
hoe est Deus, ut Commentator ibi dicit.
Sed perfectiones aliorum generum non
dicerentur inveniri in ipso, nisi aliqua
similitudo esset perfectionis ipsius ad
aliorum generum perfectiones. Ergo
creature ad eum est aliqua similitudo;
non ergo pure wquivoce dicitur scientia,
vel quidquid aliud dicitur, de creatura
et de Deo.

Praoterea, Genes. 1, 26 dicitur: Facia-
mus hominem ad simililudinem et imaginem
nostram. Ergo est aliqua sim:litudo
creatur®e ad Deum.

Respondeo dicendum, quod impossi-
bile est alinuid univoce prwmdicari de
creatura et Deo; in omnibus epim uni-
vocis communis est ratio nominis utri-
que eorum de quibus nomen univoce
preedicatur; et sie guantum ad illius
nominis rationem univoca in aliquo
equalia sunt, (uamvis secundum esse
unum altero possit esse prius vel poste-
rius, sicut in ratione numeri omnes nu-
meri sunt squales, qyuamvis secundum
nomen rei unus altero prior sit. Crea-
tura autem quantumcumque imitetur
Deum, non potest pertingere ad hoc ut:
eadem ratione aliquid sibi conveniat et

rius, neque quod aliquid idem ponatur ! Deo: illa enim quee secundum eamdem



Xl. — DE VERITATE, QU&EST. I, ART. XI. 59

rationem sunt in diversis, sunt eis
communia secundum rationem substan-
fim sive quidditatis, sed sunt distincta
secundum esse. Quidquid autem est in
Deo, hoc est suum proprium esse; sicut
enim essentia in eo est idem guod esse,
ita scientia idem est quod scientem esse
in eo; unde, cum esse quod est proprium
unius rei non possit alteri communicari,
impossibile est quod creatura pertingat
ad eamdem rationem habendi aliguid
quod habet Deus, sicut impossibile est
quod ad idem esse perveniat. Similiter
etigm in nobis essat: i enim in Petro
non differret hotno et hominem esse, im-
possibile esset quod homo univoce dice-
retur de Petro et Paulo, quibus est esse
diversum; nec tamen potest dieci quod
omnino requivoce pradicetur (aidguid
de Deo et ersatura dicitur, quia si non
esset alinua convenientia creatur= ad
Deum secundum rem, sua essentia non
esset creaturarum similitudo; et ita co-
guoscendo essentiam suam non cogno-
sceret creaturas. Similiter etiam nec
nos ex rebus creatis in cognitionem Dei
pervenire possemus; llec nominum quw
creaturis aptantur, unum magis de eo
dicendum esset quam aliud; quia ex
@quivoels non differt quodeumnaue no-
men imponatur, ex quo nulla rei con-
venientia attenditur.

Unde dicendum est, quod nec omnine
univoce, mec pure gequivoce, nomen
scientiee de scientia Del et nostra pree-
dicatur; sed secundum analogiam, quod
nihil est aliud dictu quam secundum
proportionem. Convenientia enim se-
cundum proportionem potest esse du-
plex: et secundum hoe duplex attenditur
analogi® communitas, Est enim quaedam
convenientia inter ipsa quorum est ad
invicem proportio, eo quod habent de-
terminatam dietantiam vel aliam habi-
tudinem ad invicem, sicut binarius cum
unitate, eo quod est ¢jus duplum; con-
venientia etiam quandoque attenditur
duorumm ad invicem inter quee non sit
proportio, sed magis similitudo duarum
ad invicem proportionum, sicut sena-
rius convenit cum quaternario ex hoc
quod sicut senarius est duplum ternarii,
ita quaternarius binarii, Prima ergo
convenientia est proportionis, secunde
auftem proportionalitatis; unde et se-
cundum modum primee convenientiz

duobus quorum unum ad alterum habi-
tudinem habet; sicut ens dicitur de
substantia et accidente ex habitadine
quam substantia et accidens habent; et
sanum dicitur de urina et animali, ex
@0 quod urina habet aliquam similitu-
dinem ad sanitatem animalis. Quandoque
vero dicitur aliquid analogice secundo
modo convenientise; siout nomen visus
dicitur de visu corporali et intellectu,
eo guod sicut visus est in oculo, ita in-
tellectus est in mente. Quia ergo in his
quee primo modo analogice dicuntur,
oportet esse aliquam determinatam ha-
bitudinem inter ea quibus est aliquid
per analogiamm commune, impossibile
est aliquid per hunc modom analogise
dici de Deo et creatura; quia nulla
creatura habet talem habitudinem ad
Deur per quam possit divena perfectio
determinari, Sed in alio modo analogi®
nulla determinata lLabitudo attenditur
inter ea quibus est aliquid per analo-
giam commune; et ideo secundum illam
modum nihil prohibet aliquod nomen
analogice dici de Deo et creatura. Sed
tamen hoc dupliciter contingit: quan-
dogue enim illud nomen importat ali-
quid ex principali significatione, in quo
non potest attendi convenientia inter
Deum et creaturam, ctiam modo predi-
cto; sicut est in omnibus qu:e symbolice
de Deo dicuntur, ut cum dicitur leo, vel
sol, vel hujusmodi, quia in horum defi-
nitione cadit materia, quee Deo attribul
non potest: guandoque vero nomen quod
de Deo et creatura dicitur, nihil impor-
tat ex principali significato sscundum
quod non possit attendi predietus con-
venientiee modus inter creaturam et
Deum ; sicut sunt omnia in quorum de-
finitione non clauditur defectus, nec
dependent a materia secundum esse, ut
ens, bonum, et alia hujusmodi.

Ad primum ergo dicendum, quod sicut
Dionysius dicit, x1 (1x) cap. de divinis
Nominibus, Dens nullo modo similis
creaturis dicendus est, sed creaturs si-
miles possunt dici Deo aliquo modo;
guod enim ad imitationem alicujus fit,
si perfecte id imitetur, simpliciter po-
test ei simile dici; sed non e converso,
quia homo non dicitur suwe imagini si-
milis, sed e converso: si autem imper-
fecte imitetur, tunc potest dici simile
et dissimile id quod imitatur ei ad cujus

invenimus aliquid analogice dictum de | imitationem fit: simile, secundum quod
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reprzesentat; sed non simile,inquantum
a perfecta reprasentatione deficit; et
ideo sacra Scriptura Deum creaturis
esse similem omnibus modis negat , sed
creaturam esse similem Deo quandogque
quidem concedit, (uandoque auntem ne-
gat: concedit, cam dicit hominew ad si-
militndinem Det factum; sed negat,
cum diecit (Psalm. Lxx, 19); Deus, quis
similis erit 1ibi 2

Ad secundum dicendum, quod Philo-
sophus, in Il ''opic., ponit duplicem mo-
dum similitudinis. Unum guod invenitur
in diversis generibus; et hic attenditur
secundum proportionem vel proportio-
nalitatem, ut quando alterumn se habet
ad alterum sicut aliud ad aliud, ut ipse
ibidewn dicit. Alium modura in his yuwe
sunt ejusdem generis, ut quando idem
diversis inest. Similitudo autem non re-
quirit comparationem sscundum deter-
minatam habitudinem quz primo modo
dicitur, sed solum qu# secundo modo;
unde non oportet gquod primus modus
similitudinis a Deo removeatur respectu
creature.

Ad tertinm dicendum, quod objectio
illa procedit de similitudine secundi
modi, quam concedimus creature ad
Deum non esse.

Ad quartum dicendum, quod simili-
tudo quee attenditur ex eo quod aligua
duo participant unum, vel ex eo (uod
unum habet aptitudinem determinatam
ad aliud, ex qua scilicet ex uno alterum
comprehendi possit per intellectum, di-
minuit distantiam ; non autem similitudo
quss est secundum convenientiam pro-
portionum: talis enim similitudo simi-
liter invenitur in multum vel! parum
distantibus; non enim est major simi-
litudo proportionalitatis inter duo et
unum et sex et tria, quamn inter dao et
unum, et centum et quinquaginta. Et
ideo infinita distantia creaturs ad Deum
similitudinem pradictam non tollit.

Ad quintum dicendum, quod enti et
non enti eliquid secundum analogiam
convenit, quia ipsum non ens, ens di-
citur analogice, ut patetin IV Metaphy-
sicor. (comm, 11); unde natur= distantia
quz est inter creaturam st Deum, com-
munitatem analogize impedire non po-
test.

Ad sextum dicendum, quod ratio illa
procedit de communitate apalogie quee
acecipitur secundum determinatam habi-
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tudinem unius ad alterum: tune enim
oportet quod unum in definitione alte-
rias ponatur, sicut substantia in defini-
tione accidentis; vel aliquid unum in
definitione duorum, ex eo quod utragque
dicuntur per habitudinem ad unuam,
sicut substantia in definitione quantita-
tis et qualitatis.

Ad septimum dicendum, quod quam-
vis inter dnas species substautie sit
major convenientia quam inter accidens
et substantiam, tamen possibile est ut
nomen non imponatur illis speciebus
diversis secundum considerationem ali-
cujus convenientie quee sit inter ea;
et tunc erit nomen pure squivocum:
nomen vero quod convenit substantie
et accidenti, potest esse impositum se-
cundum considerationem alicujus con-
venientiz inter ea, unde non erit equi-
vocum, sed analoguni.

Ad octavum dicendum, quod hoc no-
men enimal imponitur non ad significan-
dum fignram exteriorem, in qua pictura
imitatur animal verum, sed ad signifi-
candur uaturam, in qua pictura non
imitatur; et ideo nomen animalis de
vero et picto sequivoce dicitur: sed no-
men scientis convenit creaturse et Crea-
tori secundum 1id in quo creatura Crea-
torem 1mitatur; et 1deo non omnino -
quivoce pradicatur de utrogue.

ART XII — UTRUM DEUS SINGULARIA
FUTURA CONTINGENTIA COGNOSCAT.

1), art. 13,}

1. Duodecimo queeritur, utrum Dsus
sciat singularia futura contingentia; et
videtur yuod non. Nihil enim potest seciri
nisi verum, nt dicitur in I Poster. Sed
in contingentibus singularibus et futuo-
ris non est veritas determinata, ut di-
citur lib. T Periher. (cap. ult.). Ergo
Deus non habet scientiam de futuris
singularibus contingentibas.

2, Preeterea, illud ad quod sequitur
impossibile, est impossibile. Sed ad hoc
quod Deus =sciat singulare contingens
et futurum, sequitur impossibile, scilicet
quod scientia Dei fallitur. Ergo impos-
sibile est quod sciat gingulare contin-
gens futurum. Probatio medie. Deotur
quod Deus sciat aliquod futurum con-
tingens singulare, ut Petrum sedere.
Aut ergo possibile est Petrum non se-
dere, aut non est possibile. Si non est
possibile; ergo impossibile est Petrum

(1 part., qu



XI. — DE VERITATE, QUAKST. II. ART. X!I. 61

non sedere: ergo Petrum sedere est ne-
cessarium. Datum autem fuerat gquod
esset contingens. Si autem sit possibile
non sedere, hoc positc non deberet sequi
aliguod inconveniens. Sequitur autem
quod scientia Dei fallitur. Ergo non erit
impossibile scientiam Dei falli.

3, Sed dicendum, quod id quod con-
tingens est in se, in Deo est necessarium.
— Bed contra, quod in se est contingens,
non est necessarium quoad Deum, nisi
gecundum quod est in ipso. Sed secun-
dum quod est in ipso, non est distinctum
ab eo. Si igitur non est scitum a Deo
pisi secundum quod est necessarium,
non est scitum ab eo secundum quod
est ab eo distinctum.

4, Preeterea, secundum Philosophum
in I Prior. (cap. X, X1, x11), ex majori de
necessario et minori de inesse non se-
quitur conclusio de necessario. Sed hae
est vera, Omne scitum a Deo neocessa
est esse. Sed nullum contingens necesse
est esse. Ergo nullum contingens scitur
a Deo.

5. Sed dicendum, quod cuom dicitur,
Omne scitum a Deo necesse est esse,
nun importatur necessitas ex parte
creaturse, sad ex parte Dei scientis so-
lum. — Sed contra: cum dicitur, Omne
geitom a Deo necesse est esse, necessitas
attribuitur supposito dicti. Sed suppo-
sitom dicti est illud quod est scitum a
Deo, non ipse sciens Deus. Ergo non
importatur per hoc necessitas bisi ex
parte rei scitee.

6. Praterea, quanto aliqua cognitio
est certior in nobis, tanto minus potest
esse de contingentibus; scientia enim
non esf nisi de necessariis, gquia cer-
tior est opinione, que potest esse de
contingentibus. Sed scientia Dei est cer-
tissima. Ergo non potest esse nisi de
necessariis.

7. Pr:eterea, in omni vera conditionali,
si antecedens est necessarinm absolute,
ot conscquens ost necessarium absolute.
Sed ista conditionalis est vera, Si ali-
quid est scitum a Deo, illud erit. Cum
ergo hoc antecedens, scilicet, Hoc est
scitum a Deo, sit absolute necessarium,
et consequens erit absolute necessa-
rium: ergo omne quod est scitum a
Deo, necesse est absolute esse. Quod
autemr hoe sit necessarium absolute,
scilicet, Hoc est scitum a Deo, sic pro-
batur. Hoc est quoddam dictum de proe-

terito. Sed omne dictum de praterito, si
est verum, est necessarium. qma guod
fuit, non potest non fuisse. Brgo est
absolute necessarium.

8. Przterea, omne wwternum necessa-
rium est. Sed omne quod Deus scivit,
ab ®terno scivit. Ergo eum scivisse, ost
necessarium absolute.

9, Praterea, unumguodque sicut se
habet ad esse, sic se habet ad verum.
Sed futura contingentia non hebent
esse. Ergo nec veritatem; ergu non po-
test de eis esse scientia.

10. Preeterea, secundum Philosophum
in IV Metaph, (comm. 10, in fin.), qui
non intelligit unum determinatum nihil
intelligit. Sed futurum contingens, quia
est maxime ad utrumlibes, nullo modo
est determinatum, nec¢ in se nee in sua
causa. Ergo nullo medo potest de eo
esse scientia.

11. Prwterea, Hugo de sancto Victore
in lib. de Sacramentis, dicit, quod Deus
nihil cognoscit extra se, qui habet
omnia apud se. Sed nihil est contingens
nisi extra ipsum; in ¢o enim nihil est
potentialitatis, Ergo nullo modo ipse
futurum contingens cognoscit.

12, Preterea, per medium necessarium
non potest cognosci aliquod contingens:
quia si medinm est necessarium, et
conclusio erit necessaria. Sed Deus co-
gnoseit omnia per medium guod est sua
essentia. Ergo, cum hoc medium sit
necessarium videtur quod non possit
aliquod contingens cognoscere.

Sed contra est guod in Psal. xxxii,
vers, 15, dicitur: Qui finxit singillatim
corda eorum, qui inlelligit omnia opera
eorum, Sed opera hominum sunt contin-
gentia, cum dependeant a libero arbi-
trio. Ergo futura contingentia cognoscit
Deus,

Preterea, omne necessariam scitur a
Deo. SBed omne contingens est necessa-
rium, secundum quod refertur ad divi-
nam cognitionem, ut dicit Boetius in V
de Consolat. (prosa ult., a med.) Ergo
omne contingens est scitum a Deo.

Preeterea, Augustinus dicit (in libro
LXXZXIII Qusmstionum, qu. 26), gquod seit
mutabilia immutabiliter. Sed ex hoc est
aliquod contingens, quod est mutabile;
quia contingens dicitur quod potest
esse et non esse. Ergo Deus scit con-
tingentia immutabiliter.

Pr=terea, Deus cognoscit res in quan-
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tum est causa earum. Sed Deus non
tantum est cansa necessariorum, sed
etiam contingentium. Ergo tam neces-
saria yuamn contingentia cognoscit.

Preeterea, secundum hoc cognoscit
Deus res,secundum quod ipse ost exein-
plar omnium rerum. Sed exemplar di-
vinum quod est contingentinm et muta-
bilium, potest esse immutabile, sicut et
materialium est immateriale, et compo-
sitorum simplex. Ergo videtur quod
sicut Deus cognosecit composita et ma-
terialia, quammvis ipse sit iminaterialis
et simplex, ita cognoscit contingentia,
licet contingentia in eo locum non ha-
beant.

Preeterea, scire est causain rzi cogno-
scere. Sed Deus scit omnium contingen-
tium causas; scit enim seipsum, qui est
causa ombium. Ergo ipse scit contin-
gentia.

Respondeo dicendum, quod circa hane
queestionem diversimode est erratum.

Quidam enim de divina scientia judi-
care volentes ad modum scientiz no-
stree, dixerunt, gnod Deus futura con-
tingentia non cognoscit, Sed hoc non
potest essa, quia secundum lLoc non
haberet providentiam de rebus humanis,
qus contingonter eveniunt.

Et ideo alii dixerunt, quod Deus o-
mnium futurorum scientiam habet; sed
cuncta ex necessitate eveniunt, alias
scientia Dei falleretur de eis. Sed hoe
esse etiaul non potest, guia secundum
hoc periret liberum arbitrium, nec esset
necessarium consilium queerere; inju-
stum esset etiam peenas vel praemia pro
meritis reddere, ex quo cuncta ex ne-
cessitate aguntur.

Et ideo dicendum est, quod Deus o-
mnia futura cognoscit; nec tamen pro-
pter hoc impeditur quin aliqua contin-
genter eveniant. Ad hujusmodi autem
evidentiam, sciendum est, quod in nobis
sunt quxedam potentise et habitus cogno-
seitivl in quibus nunguam falsitas esse
potest, sicut sensus, et scientia, et in-
tellectus principiornm; quidam vero in
quibus potest csse falsitas, sient ima-
ginatio, et opinio, et ®stimatio. Ex hoc
autem falsitas accidit in aliqna cogni-
tione, quod non est ita in re sicut ap-
prehenditur; unde si aliqua vis cogno-
scitiva est talis quod nunguam in ea
sit falsitas, oportet quod suum cogno-
scibile nunquam deficiat ab eo quod

1e eo cognnscens apprehendit. Necessa-
rium autem non potest impediri quin
sit, antequain fiat, eo quod caus® ejus
sunt immutabiliter ordinate ad ejus
productionem. Unde per hujusinod: ha-
bitus, yui semper sunt veri, possunt
necessaria cognosci, etiam quando sunt
futurs, sicut cognoseimus futuram ecli-
psim vel ortum solis per scientiam. Sed
contingens impediri potest antequam
sit in esse productum: quia tunc non
est nisi In causis suis, quibus potest
accidere impedimentum ne perveniant
ad effectum; sed postquam jam contin-
gens in esse productum est, jam non
potest impediri. Bt ideo de contingenti,
secundum guod est in prwsenti, potest
esse judicium illius potentiz vel habitus
In guo nunquam falsitas invenitur,
sicut sensus judicat Socratem sedere
quando sedet. Ex quo patet, contingens,
ut futurum est, per nullam cognitionem
sciri, cui falsitas subesse pon possit;
nnde cum divinge scientim non subsit
falsitas nec subesse possit, impossibile
esset quod de contingentibus futuris
scientiam haberet Deus, si cognosceret
ea ut fntura sunt. Tanc autem aliquid
cognoscitur ut futurum est, guando in-
ter cognitionemn cognoscentis et rei
eventum invemtur ordo prateriti ad
faturum. Hie autem ordo non potest
inveniri inter cognitionem divinam et
quamcumgue rem contingentem; sed
semper nrdo divine cognitionis ad rem
quamcumque est sicut ordo prmesentis
ad presens. Quod quidem hoe modan in-
telligi potest. Si aliguis videret multos
transsuntes per unam viam suceessive,
et hoc per aliquod tempus, in singalis
partibus temporis videret prasentialiter
aliqguos transeuntes, ita quod in toto
temypore suee visionis omnes transeuntes
preesentialiter videret; nec tamen simul
omnes prasentialiter quia tempus suswe
visionis non est totum simul. Si autem
sua visio tota simul posset existere, si-
mul preesentialiter omnes videret, quam-
vis non omnes simu! presentialiter trans-
irent: unde, cum visio divina scientim
@ternitate mensuretur, quese est iLota
simul, et tamen totum tewmpus includit,
nec alicui parti temppori deest, sequitur
ut guidquid in tempore geritur, non ut
futurum, sed ut preesens videat: hoc
enim quod a Deo visum est, futurum est
rei alteri, cui succedit in tempore; sed
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ipsi diviuee visioni, qua non in tempore,
sed oxtra tempus est, non est futurun,
sod presens. Ita ergo nos videmus fu-
tarum ut futurum, quia visioni nostra
futurum est, cum ipsa tempore mensu-
retur; sed divine visioni, que est extra
tempus, futurum non est: sicut et aliter
videt tramseuntes ille qui est in or-
dine transeuntium, qui non videt nisi
illos qui ante ipsnm sunt; et aliter ille
qui extra ordinem transeuntium asset,
qui omnes transeuntes simul inspiceret.
Sicut ergo noster visus non fallitur un-
quam videns contingentia ut sunt proe-
sentis, et tamen ex hoc non removetur
guin illa contingenter eveniant; 1ita
Deus infallibiliter videt omnia contin-
gentia, sive que nobjs sunt preesentia,
give quse preterita, sive que futura,
quia sibi non sunt futura,sed ea inspi-
cit esse tunc quando sunt; unde ex
hoc non removetur quin contingenter
aeveniant.

Difficultes autem ju hoc accidit, eo
guod divinam cognitionem significare
nox possumus bisi per modum nostrs
cognitionis consignificando differentias:
si enim significaretur ut est Dei scien-
tia, magis deberet dici quod Deus scit
hoc esse, quam quod sciat futurum;
quia, sibi nuvgquam sunt futore, sod
semper pressentia: unde etiam, ut Boe-
tins dicit in libro V de Consolatione
(prosa ult, parum ante med.), ejus co-
gnitio de futuris magis proprie dicitur
providentia quam preevidentia: quia ea
porro, quasi longe positus, in sternitatis
speculo intuetur: quamvis etiam pr=vi-
dentia dici possit propter ordinem ejus
quod ab eo scitur ad alia quibus futu-
rum est.

Ad primum ergo dicendum, guod licet
contingens non sit determinatum quam-
diu futurum est, tamen ex quo produ-
ctum est in rerum natura, veritatem
determinatam habet: et hoc modo su-
per illud fertur intuitus divine cogni-
tionis.

Ad secundum dicendum, quod sicut
dictum est, in corp. art., contingens re-
fertur ad divinam cognitionein secun-
.dum guod ponitur c¢ss¢ in rerum na-
tura: ex quo autem est, non poiest non
esse tune quando est, quia quod est,
necesse est esse yuando est, ut inl
Peribher, (cap. vi. declinando ad finem)
dicitur ; non tamen secquitur quod sim-
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pliciter dicatar necessarium, nec quod
scientia Dei fallatur, sicut et wvisus
meus non fallitur dum video Petrum
sedere, quamvis hoc sit contingens.

Ad tertium dicendum. gquod contin-
gens pro tanto dicitur necessarium esse,
secundum quod est scitumn a Deo, guia
scitar ab eo secundum quod est jam
praesens, non secundam quod futurum
esti; nec ex hoc aliguam necessitatem
sortitur, ut possit diei quod necessario
eveniet: eventus enim non est nisi ejus
yuod futurum est, quia id quod jam
est, non potest ulterius evenire, sed
verum est id evemisse; et hoc esi ne-
cessariuim,

Ad quartum dicendum, quod cum
dicitur, Omne scitum a Deo est neces-
sarium, heec est duplex: quia potest esse
vel de dicto vel de re. Si sit de dicto,
tunc est composita et vera, et est sen-
sus: Omne scitum a Deo est necessa-
rium, yuia non potest esse yuud Deus
sciat aliquid esse et id mnon sit, Si sit
de re, sic est divisa et falsa, et est sen-
sus: Id quod est scitum a Deo, necessa-
rium est esse: res enim qus a Deosunt
scitee, non propter hoc necessario eve-
niunt, ut ex dictis, in corp. art.,, patet.

Et si objiciatur, quod ista distinctio
non habet Jocum nisi in formis quee
sibi invicem succedere possunt 1n sub-
jecto, ut albedo et nigredo; non autem
potest esse ut aliguid sit scitum a Deo,
ot postea nescitum; et sic pradicta di-
stinctio hic locum non habet: dicen-
duwmn, qyuod quamvis scientia Dei inva-
riabilis sit, et semper eodemn modo,
tamen dispositio secundum quam res
refertur ad Dei cognitionem invariabi-
lem, non serper eodem modo se habet
ad ipsam: refertur enim ves ad Dei co-
gnitionem secundum quod est in sua
presentialitate: preesentialitas autem
rei non semper e1 convenit; unde res
potest accipi cum tali dispositione, vel
sine ea; et sic per consequens potest
aceipi illo modo quo refertur ad Dei
cognitionem, vel alic modo; et secun-
dum hoc preedicte distinctio procedit.

Ad quintum dicendum, quod si sit
de re preedicta propositio, verum est
quod mnecessitas ponitur circa ipsum
quod est scitum a Deo; quod si sit de
dicto, necessitas non ponitur circa i-
psam rem, sed circa ordinemn scientiee
ad secitum.
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Ad sextum dicendum, quod sicut
scientia nostra noun potest esse de fu-
turis contingentibus, ita nec scientia
Dei; et adhuc¢ multo minus, si ea ut
futura cognosceret; cognoscit autem ea
ut presentia sibi, aliis autem futura:
et ideo objectio non procedit.

Ad septimum dicendum, quod circa
hoc est diversa opinio.

Quidam enim dixerunt, quod hoc an-
tecedens est contingens, Hoc est scitum
a Deo; eo quod, quamvis sit preteri-
tum, tamen importat ordinem ad futu-
rum, et ideo non est necessarinm; sicut
cam dicitur, Hoc fuit futurom, illud
preteritum non est necessarium, guia
quod fuit futurum, potest non esse futu-
rum, ut in IL de Gener. et Corruption.
(comm, 26) dicitur: Futurus quis ince-
dere non incedef. Sed hoc nihil est: quia
cum dicitur, Hoc est fuoturum. vel fuit
futarom, designatur ordo qui est in
causis illius rei ad productionem ejus.
Quamvis autem caus@ quse sunt ordi-
nate ad aliquem effectum possint im-
pediri, quod non sequatur effectus, ta-
men non potest impediri quin fuerint
aliquando ad hoc ordinatee; unde, licet
quod est futurum, possit non osse futu-
rum, nunquam tamen potest non fuisse
futurum,

.Et ideo alii dicunt, quod hoc antece-
dens est contingens, quia est composi-
tum ex necessario et contingenti: scien-
tia enim Dei est necessaria, sed scitum
ab eo est contingens: quorum utrumque
in preedicto antecedente inecluditur;
sicut et hoc est contingens, Petrus est
bhomo albus, vel, Petrus est animal et
currit. Sed hoe iterum mnihil est: quia
veritas propositionis non variatur per
necessitatern et contingentiam, ex eo
quod materialiter in lecutione ponitur,
sed sclum ex principali compositione
in qua fundatur veritas propositionis;
unde eadem ratio necessitatis et con-
tingentiz est in utraque istarum: Bgo
cogito hominem esse animal, et, Ego
cogito Petrum currere. Et ideo, cum
actus principalis qui significatur in hoc
antecedente, Deus scit Petrum legers,
sit necessarius; quantumcumnue illud
guod materialiter ponitur. sit contin-
gens, ex hoc non impeditur quin ante-
cedens predictum sit necessarium,

Bt ideo alii concedunt simpliciter,
quod it necessarium; sed dicunt, quod

ex anteacedente necessario absolute, non
oportet quod sequatur consequens ne-
cessarium absolute, nisi quando ante-
cedens predictum est causa proxima
consequentis; si enim sit causa remota,
potest necessitas effectus impediri per
contingentiam causz proximee; sicut
quamvis sol sit causa necessaria, tamen
floritio arboris, qu=e est ejus effectus,
est contingens, quia causa gjus proxima
est variabilis, scilicet vis gonerativa
plantee. Sed etiam hoc noun videtur suf-
ficiens, quia hoc non est per naturam
causz et causati quod ex antecedente
necessario sequatur consequens neces-
sarinm, sed magis propter ordinem con-
sequentis ad antecedens: quia contra-
rium antecedentis nullo modo potest
stare cum consequente; quod contin-
geret, si ex antecedente necessario se-
queretur consequens contingens; unde
hoc accidere necesse est in ynalibet
conditionali, si vera sit, sive antecedens
sit effectus, sive causa proxima, sive
remota; et si hoc non inveniatur in
conditionali, nulloc modo erit vera; unde
et hazc conditionalis est falsa, Si sol
movetur, arbor floret.

Bt ideo aliter dicendum est, quod hoe
antecedens est simpliciter necessarium,
et conseyuens est necessarium absolute,
a0 modo quo ad antecedens sequitur:
aliter enim est de his que attribuuntur
rei secundumn se, aliter de his qu= at-
tribuuntur rei secundum guod est co-
gnita: illa enim quee attribuuntur rei
secundum se, conveniunt ei secundum
suum modum; sed ilia quee attribuuntur
rei vel qus consequuntur ad ipsam in
quantum est cognita, sunt secundum
modum cognoscentis, et non secundum
modum rei cognitez; ut si dicam, Siego
intelligo aliquid, illud est immateriale:
non eunim oportet nt quod intelligitur,
sit immaterizle, nisi secnndum gquod est
in intellectu: et similiter eum dico, 8i
Deuns scit aliquid, illud erit; consequens
est sumendum, non secundum disposi-
tionem rei in seipsa, sed secundum mo-
dum cognoscentis. Quamvis autem res
in seipsa, sit futura, tamen secundum
modum cognoscentis est presens; et
ideo magis esset dicendum, Si Deus seit
aliquid, illud est, quam Hoe erit; unde
idem est judicium de ista, Si Deus scit
aliquid, hoc erit; et de hac, Si ego
video SBocratem currere, Socrates currit:
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quorum utrumgque est necessarium dum
est,

Et per hoc patet solutio ad octavum.

Ad ponum dicendum, quod quamvis
contingens, dum est futurum, non ha-
beat esse, tamen ex quo est prmseus,
esse habet et veritatem; et sic divine
visioni substat, quamvis etiam Deus
cognoscat ordinem unios ad alterum, et
sic cognoscat aliquid esse futurum re-
spectu alterius. Sed sic non est inconve-
niens quod ponatur, quod Deus secit ali-
gquid futurum esse quod non erit; in
quantum, scilicet, scit aliquas causas
ad aliquem effectum inclinatas, qui non
producetur; sic enim non loguimur
nunc de cognitione futuri, prout scili-
cot & Deo in suis causis videtur, sed in
quantum cognoscitur in seipso; sic enim
cognoscitur ut preesens.

Ad decimum dicendum, quod futurum
Deo est preesens, et ita est determina-
tum ad unam partem gquamcumgque;sed
dum est futurum, sic est ad utrumlibet.

Ad nndecimum dicendum, puod Deus
nihil cognoscit extra se, si ly extra re-
feratur ad id quod cognoscit; cognoscit
autem aliquid extra se, si referatur ad
id quod cognoscit; et de hoe supra,
art, 3 hujus gusst., dictum est,

Ad duodecimum dicendum, quod du-
plex est cognitionis medium. Unum,
quod est medium demonstrationis; et
hoe oportet esse proportionatum con-
clusioni, ut eo posito, conclusio ponatur;
et tale medium cugnoscendi non est
Deus respectu contingentium. Aliud me-
dium cognitionis est, quod est similitudo
rei cognite, et tale medium cognitionis
est divina essentia; non tamen est ads=-
quatum nec proportionstum alicui, etsi
sit proprium singuloram, ut supra, art, 4
hujus queest., et art. 5, ad 9 argum.
dietom est.

ART. XIII, - UTRUM DIVINA SCIENTIA
SIT VARIABILIS,
(1 part., gquest, 14, art, 15).

1. Pertiodecimo queeritur, utrum scien-
tia Dei sit variabilis; et videtur quod
gic. Quia scientia est assimilatio scientis
ad rem scitam, Sed scientia Dei est per-
facta, Ergo perfecte assimilabitur rebus
soitis, Sed scita a Deo, sunt variabilia,
Ergo et scientia Dei variabilis.

2. Preeterea, omnis scientia ques potest
falli, est wvariabilis. Sed scientia’ Dei

S. Tnos.r Quest. disp. — Vol. IIL

potest falli; est enim de contingenti,
quod potest non esse. Sed si non sit,
scientia Dei fallitur. Ergo est variabilis.

3. Preoterea, scientia nostra, que est
per receptionem a rebus, est per modum
scientis. Ergo scientia Dei, quee est per
hoc quod confert aliquid rebus, est per
modum rei scite. Sed secita a Deo sunt
variabilia. Ergo et scientia ejus varia-
bilis,

4. Presterea, ablato uno relativorum
aufertur aliud. Ergo variato uno va-
tiatur reliquum. Sed scita a Deo sunt
variabilia. Ergo scientia ejus variabilis.

5. Preeterea, omnis scientia qua potest
augeri vel Iminui, potest variari. Sed
scientia Dei potest augeri et minui.
Ergo, ete. Probatio medise. Omnis sciens
qui quandoque secit plura, quandoque
pauciora, ejus scientia variatur, Ergo
seiens qui potest plura scire quam sciat,
vel pauciora, habet scientiam variabi-
lem. Sed Deus potest plura scire quam
sciat; scit enim aliqua esse, vel futura
esse, vel fuisse, que facturus est; posset
autem plura facere, qus nunquam est
facturus; et ita posset scire plora quam
sciat; eadem ratione posset pauciora
scire quam sciat, quia potest dimittere
aliquid eorum guee facturus est. Brgo
scientia ejus potest augeri et minui.

6. Sed dicebatur, quod quamvis plura
vel pauciora essent subjecta divinme
scientie, non tamen ejus scientia varia-
tur. — Sed contra, sicut possibilia sunt
subjecta divine potentis, ita scibilia
sunt subjecta divinm scientim. Sed si
Deus posset plura facere quam potuit,
ejus potentia augeretur ; minueretur au-
tem, si posset in pauciora. Hrgo, eadem
ratione, si plura sciret quam prius sei-
visset, augeretur ejus scientia.

7. Prmeterea, quandoque scivit Chri-
stum nasciturum, nunc autem nescit
eum nasciturum, sed jam natum. Brgo
Deus aliquid scit quod prius neseivit, et
aliquid seivit quod nunc nescit; et sic
ejus scientia variatur.

8. Preeterea, sicut ad scientiam requi-
ritur secibile, ita requiritur modus scien-
di. Sed si modus sciendi variaretur,
scientia esset variabilis, Ergo, eadem
ratione, cum scibilia ab ipso varientur,
ejus scientia variabilis erit.

9, Preterea, in Deo dicitur esse quee-
dam scientia approbationis, secundum
quam solos bonos cognoscit. Sed potest

5
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approbare quos non approbavit. Ergo
potest scire quod prius nescivit; et sic
videtur scientia ejus esse variabilis.

10. Praeterea, sicut scientia Dei est
ipse Deus, ita potentia Dei eat ipse Deus.
Sed a potentia Dei cdicuntur res muta-
biliter in esse producte. Ergo, eadem
ratione, a scientia Dei res mutabiliter
cognoscuntur sine aliquo detrimento
perfectionis divines,

11. Praterea, omnis scientia quse trans-
it ab uno in alterum, est variabilis.
Sed scientia Dei est hujusmodi, quie
per essentiam suam cognoscit res. Ergo
est variabilis.

Sed contra est quod dicitur Jacob,
cap. I, 17: Apud quem non est transmu-
tatio.

Przterea, motus est actus imperfecti,
ut dicitur in III de Auima (comin, 28).
Sed in divina scientia nulla est imper-
fectio, Ergo non est variabilis.

Premterea, ompia wmota reducuntur ad
unum primum immobile, Sed ecausa
prima omnium variabilium est divina
scientig, sicut causa artificiatorum est
ars. Ergo scientia Del est invariabilis.

Respondeo dicendum, quod, cum scien-
tia sit medium inter cognoscentem et
cognitum, duplex potest accidere va-
riatio in ipsa: uno modo ex parte co-
gnoscentis; alio modo ex parte rei co-
gnitse. Ex parte autem cognoscentis
tria in scientia considerare possumus;
scilicet ipsam scientiam, actum ejus, et
modum ipsius: et secundum heeec tria
potest variatio accidere in scientia ex
parte scientis,

Accidit enim variatio in ea ex parte
ipsius scientize, quando de novo acqui-
ritur scientia alicnjus quod prius ne-
scisbatur; et secundum hoe attenditur
generatio vel corruptio,aut augmentum
et diminutio ipsius scientise. Talis au-
tem variatio in divine scientia accidere
non potest, quia scientia divina, ut
supra (art.8 huojus queest.) ostensum est,
non solum est entium, sed etiam non
entium; non autem pntest esse aliquid
prater ens vel non ens, guia inter af-
firmationem et negationem nihil est
medium. Quainvis autem secundum
quemdam modum scientia Dei sit tan-
tum existentium in presenti, preterito
vel futuro, scilicet secunduw quod scien-
tia ordinatur ad opus quod facit volun-
tas: si tamen per hunc modum seciendi

sciret aliguid quod prius nesciret. nulla
variatio ex hoc accideret in scientia
ejus, cum ipsa sit eequaliter entium et
non entium, quantum ex parte ejus est;
sed si esset ex hoc aligua variatio in
Deo, hoc esset ex parte voluntatis, gusm
determinat scientiam ad aliquid ad quod
prius non determinabat. Sed nec in vo-
luntate ipsius aliqua variatio ex hoe
acciders potest; cum enim hoc sit de
ratione voluntatis ut libere actim suum
producat; quantum est ex ipsa ratione
voluntatis, eequaliter potestin utrumque
oppositorum exire; ut scilicet, velit vel
non velit facere vel non facere; sed
tamen non potest facere ut simul dum
vult non velit; sic in voluntate divina,
quee immutabilis est, non potest acci-’
dere ut prius voluerit aliquid et postea
nolit 1dem secundum idem tempus, quia
sic voluntas ejus esset temporalis et
non tota simul. Unde, si loquaniur de
necessitate absoluta, non est necesse
eum velle hoc quod vult, quia absolute
loquendo possibile est eum non velle;
gsed si loquamur de necessitate gua est
eX suppositione, sic necessarium est eum
velle, si voluit; et sic ex suppositione
preedicte logquendo, non est possibile
eunt non velle s1 valt vel si voluit.
Mutatio autem cum requirat duos ter-
mines, semper respicit ultimum in or-
dine ad primum; unde hoc solummeodo
sequeretur, quod scilicet ejus voluntas
esset mutabilis, si esset possibile eum
non velle quod vult vel guod prius vo-
luisset. Bt sic patet quod per hoc quod
possunt plura esse scita a Deo per hune
modum scientis vel pauciora, nulla va-
riatio ponitur in scientia ejus vel in
voluntate; hoec enim est etm posse
plura scire quam posse per voluntatem
suam determinare scientiara suam ad
plura facienda.

Sed ex parte actusaccidit variatio in
scientia tripliciter, Uno modo ex eo
quocl actu considerat quod prius non
counsiderabat; sicut dicimus illum va-
riari, quando exit ab habitu in actum,
Iste autem variationis modus in scientia
Dei esse non potest, quia ipse non est
sciens secundum habitum, sed solum
secundum actum, quia non est in eo
aliqua potentialitas sicut in habitu.
Alio modo accidit variatio in actu
sciendi ex hoc guod modo considerat
unum, modo aliud, Sed istud etiam non
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potest esse in divina cognitione, quia
ipse per unam speciem sum essentie
omnia videt, et ideo omnia simul in-
tuetur. Tertio modo ex hoe guod aliquis
in considerando ciscurrit de uno in
aliud; quod etiam in Deo accidere non
potest, quia cum discursus requirat duo
inter quee sit, non potest dici discursus
in scientia ex hoc quod duo videat, si
illa videt uno intuitu; quod accidit in
divina cognitione vel scientia, per hoc
quod omnia uno intuitu videt.

Sed ex parte modi cognoscendi aceidit
variatio in scientia ex hoe quod aliquid
limpidius vel perfectius cognoscit nunc
quam prius; quod quidem potest con-
tingere ex duobus. Uno modo ex diver-
sitate medii per quod fit cognitio; sicut
accidit in eo qui prius scivit aliquid
per medium probabile, et, postea scit
idem per medium mnecessarinmn; quod
etiam in Deo accidere non potest, quia
essentia sua, quee est in eo medium co-
gnoscendi, est invariabilis. Alin moro
ex virtute intellectiva, secundum quod
unus homo melioris ingenii acntius ali-
quid coguoscit, etiam per idem inedium;
quod etiam in Deo accidere non valet,
guia virtus gua cognoscii, fua essentia
est, quee invariabilis est. Ergo relinqui-
tur scientiam Dei omnino invariabilem
esse.

BEx parte antem rei cognitee scientia
variatur secundum veritatem et falsi-
tatem; quia eadem existimatione rema-
nente, si res mutetur, erit existimatio
falsa quse fuit prius vera; quod etiam
in Deo non potest esse, quia intuitus
divina® cognitionis fertur ad rem secun-
dum quod est in sua presentialitate,
prout est jam determinata ad unum ; et
ulterius guantum ad hoc non potest
variari. 8i autem res ipsa aliam dispo-
sitionem accipiat, illa iterum erit eo-
dem modo divins visioni subjecta; et
sic scientia Dei nullo modo variabilis est.

Ad primum ergo dicendum, quod assi-
milatio scientis ad scitum non est se-
cundum conformitatem naturs, sed se-
cundum repraesentationem; unde non
oportet quof rerum variabilium sit
scientia variabilis.

Adsecundam dicendum, quod quamrvis
gcitum a Deo secundum se considera-
tum sit possibile aliter esse; tamen hoc
modo divina cognitioni substat, secun-
dum quod non potest aliter se habere,

ut ex dictis, art. preced. ad 7 argum.,
patet,

Ad tertimm dicendum, quod omnis
sciontia, sive sit per receptionem a re-
bus, sive per impressionem in res, est
per modum scientis; quia utraque est
secundum hoc quod similitudo rei co-
gnite est in cognoscente; quod autem
ast in aliquo, est in eo per modum ejus
in quo est.

Ad guartum dicendum, quod illud
ad quod refertur divina scientia, secun-
dum quod substat divinz scientise, est
invariabile; unde et scientia invariabilis
est quantum ad veritatem, qum variari
potest per mutationem relationis pree-
dictee.

Ad quintum dicendum, quod cum
dicitur, Deus potest scire quod nescit:
loguendo etiam de scientia visionis,
potest duplicitor intelligi. Uno modo in
sensu composito; scilicet ex suppositione
gquod Deus non scivit quod dicitur posse
scire; et sic falsum est; non enim po-
test utrumque horum esse simul, ut
scilicet Deus nesciverit aliquid, et po-
stea sciat illud, Alio modo in sensu
diviso; et sic non includitur aliqua sup-
positio vel conditio sub potestate; unde
in hoc sensu est verum, ut ex dictis, in
corp. art., patet. Quamvis autem in
aliquo sensu concedatur quod Deus po-
test scire quod prius nescivit, non ta-
men concedi potest quod potest scire
plura quam sciat; gquia cum per hoe
quod dicitar plure, importetur compa-
ratio ad preexistentia, semper intelli-
gitur in sensu composito. Et eadem ra-
tione nullo modo est concedendum,
quod scientia Dei possit augeri vel minui.

Sextum concedimus.

Ad septimum dicendum, quod Deus
scit enuntiabilia, non componendo et
dividendo, ut prius, in corp. art, di-
ctum est; et ideco, sicut cognoscit di-
versas res eodem modo, et quando sunt
et quando non sunt, ita cognoscit di-
versa enuntiabilia quando sunt vera et
guando sunt [alsa, quia unumguodque
cognoscit esse verum illo tempore quo
verum est. Scit enim hoc enuntiabile
esse veruin, scilicet Petrum currere,illo
tempore quo verum est; et similiter hoe
enuntiabile Petrum esse cursurum, et
gic de aliis; et ideo, quarmvis nomn sit
modo verum, Petrum currere, sed cu-
currisse, nihilominus tamen Deus u-
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trumque scit, quia simul intuetur utrum-
que tempus quo utrumque enuntiabile
est verum. Si autem sciret enuntiabile
formando enuntiabile in seipso, tunc
non sciret aliquod enuntiabile nisi quan-
do est verum, sicut et in nobis accidit;
et sic ejus scientia variaretur.

Ad octavum dicendum quod modus
sciendi est in ipso sciente; non autem
ipsa res scita secundum suam naturam
est in ipso sciente; et ideo modi sciendi
varietas facit scientiam variabilem, non
autem variatio rerum scitarum.

Ad nonun patet responsio.

Ad decimum dicendum, guod actus
potentiee terminatur extra agentem ad
rem in propria natura, in qua res habet
esse variabile; et ideo conceditur ex
parte re1 producte, quod res producitur
in esse mutabiliter, Sed scipntia est de
rebus secundum quod res aliguo modo
sunt in cognoscente; unde cum cogno-
scens sit invariabilis, invariabiliter res
ab eo cognoscuntur.

Ad undecimum dicendum, quod guam-
vis Deus per essentiam soam alia co-
gnoscat, non tamen est ibi aliquis trans-
itus, quia eodem intuitu essentiam
sunam et alia videt,

Et sic patet responsio ad omnia,

ART. XIV. — UTRUM SCIENTIA DEI
SIT CAUSA RERUM.

{1 part., qu. 14, art, 8).

1. Quartodecimn queritur, utrum
scientia Dei sit causa rerum; et videtur
quod non. Origenes enim super episto-
lam ad Romanos (cap. viir ad illa verba,
Quos vocavit, hos justificavit) ait: Non
proplerea aliquid erit, quia id scit Deus
Sfuturum; sed quia futurum est, ideo scitur
a Deo antequam fial. Ergo magis videtur
quod res sint causa scientie Dei quam
& converso.

2. Preeterea, posita causa ponitur ef-
fectus, Sed scientia Dei fuit ab ssterno,
8i ergo ipsa est causa rerum, videtur
quod res ab ssterno fuerunt, quod est
hereticum.

3. Prmterea, ad causam necessariam
sequitur effectus necessarius; unde e-
tiam demonstrationes que sunt per
causamn neccessariam, habent conclusio-
nes mnecessarias. Sed scientia Dei est
necessaria, cum sit sterna. Ergo et res,
cum sint scitze a Deo, omnes essent ne-
cessari® ; gquod est absurdum.

QU ESTIONES
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4. Preeterea, si scientia Dei est causa
rerum, tunc hoc modo se habet scientia
Dei ad res sicut res se habent ad scien-
tiam nostram. S8ed res ponit modum in
scientia nostra, quia de rebus necessa-
riis habemus scientiam necessariam. Si
ergo secientia esset causa rerum, modum
necessitatis imponeret omnibus rebus
scitis; quod falsum est.

5. Preeterea, causa prima vehementius
influit in causatum quam secunda. Sed
scientia Dei, si est causa rerum, erit
causa prima. Cuw ergo ex causis se-
eundis necessariis seguatur uecessitas
in effectibus, multo magis a scientia
Dei sequerstur necessitas in rebus; et
sic idem gquod prius,

6. Preterea, essentialiorem compara-
tionem habet scientia ad res ad quas
comparatur ut causa, quam ad res ad
guas comparatur ut effectus; quia causa
imprimit in cffectum, licet non e con-
verso. Sed scientia nostra, quee compa-
ratur ad res ut effectus earum, requirit
pnecessitatem in rebus scitis all hoc quod
sit necessaria. Brgo si scientia Dei esset
causa rerum, multo amplius necessita-
tem requireret in scitis; et ita contin-
gentia non cognosceret; quod est contra
predicta.

Contra, Augustinus XV de 'Trinit.
(cap. xir in medio) diciv: Universas
creaturas, el spirituales et corporales, non
quia sunt, ideo novit Deus; sed ideo sunt
quia novil. Ergo scientia Dei est rerum
causa.

Prm=terea, scientia Dei est quesdam
ars rerum creandarum, ut dicit Augu-
stinus in VI de Trinit. (cap. x), quod
Verbum est ars plena omnium rationum
viventium. Sed ars est causa artificiato-
rum, Ergo scientia Dei est cansa rerum
creatarum.

Pr=terea, ad hoc videtur facere opinio
Anaxagorm, quam commendat Philoso-
phus (lib. VIII Physic., com. 37; et III
de Anima, comm. 4), qui ponebat pri-
mun principium rerum esse intellectum,
qui omnia movet et distinguit. Ergo, ete.

Respondev dicendum, quod effectus
non potest esse simplicior quam causa;
unde oportet quod in quibus invenitur
una natura, sit reducere in unum pri-
mum illius nature; sicut omnia calida
reducuntur ad anom priwnum illins na-
tur=z, scilicet ad ignem, qui est causa
caloris in aliis, ut dicitur in II Metaph.
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(comm. 4). Et ideo, cum omnis simili-
tudo attendatur secundum aliquam con-
venientiam alicujus formse, oportet quod
quacumaque sunt similia, ita se habeant,
quod vel unum sit causa alterius, vel
ambo ex una causa causentur, In omni
autem scientia est assimilatio scientis
ad scitum ; unde oportet quod vel scien-
tia sit causa sciti, vol scitum sit causa
scientie, vel utrumyue ab una causa
causetur. Non potest autem dici quod
res scitee a Deo sint causa scientis in eo;
cum res sint temporales, et scientia Dei
sit saterna, temporale autem nou potest
esse causa @terni. Similiter non potest
dici quod utrumque ab una causa cau-
satur; quia in Deo nihil potest esse
causatum, cum ipse sit quidquid habet.
Unde relinquitur quod scientia ejus sit
causa rerum, Sed e converso scientia
nostra causata est a rebus, inquantum,
scilicet, eam a rebus accipimus. Sed
scientia angelorum non est causata &
rebus, neque causa rerum ; sed utrum-
que est ab una causa; sicut enim Deus
formas universales infinit rebus, ut sub-
gistant, ita similitudines earum influit
mentibus angelorum ad cognoscendum
res,

Scicndum tamen, quod scientia in-
quantum scientia, non dicit causam
activam, sicut nec forma inguantum
est forma; actio enim est ut in exeundo
aliquid ab agente; sed forma inquan-
tum hujusmodi, habet esse in porficiendo
illud in quo est, et gquiescendo in ipso;
at ideo forma non est priceipium agendi
nisi mediante virtule; et in quibusdam
guidem ipsa forma est virtus, sed non
secundum rationem formee; in quibus-
dam autem virtus est aliud a forma
substantiali rei, sicut videmus in omni-
bus corporalibus, a quibus non progre-
diuntur actiones nisi mediantibus ali-
quibus suis qualitatibus, Similiter e-
tiam scientia significatur per hoc quod
est aliquid in sciente, non ex hoc quod
aliguid sit a sciente; et iden a scientia
nunquam procedit effectus nisi me-
diante voluntate, que de sui ratione
importat influxum quemdamn in volita;
sicut a substantia nunquam exit anctio
nisi mediante virsute, quamvis in qui-
busdam sit idem wvoluntas et scientia,
ut in Deo; in quibusdam autem non,
ut in aliis. Similiter etiam a Deo, ¢nm
sit eausa omninm prima, procedunt ef-
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fectus mediantibus causis secundis;
unde inter scientiam Deui, qus est causa
rei, et ipsam rem causatam invenitur
duplex medium: unum ex parte Dei,
scilicet divina voluntas; aliud ex parte
ipsarum rerom inquantum ad quosdam
effectus, scilicet cans® secunds, quibus
mediantibus proveniunt rrs a scientia
Dei. Omnis autem effectus non solum
sequitur conditionem caus® prime, sed
etiam medi=; et ideo res scite a Deo
procedunt ab ejus scientie per modum
voluntatis, et per modum causarum se-
cundarum: nec oportet guod in omni-
bus modum scientise sequantur,

Ad primum ergo dicendum, quod in-
tentio Qrigenis est dicere, quod scientia
Dei non est causa quee indueit necessi-
tatem in scito, ut ex hoc cogatur ali-
quid evenire, quia Daus illud scit. Quod
autem dicit, Quia futurum est. ideo scilur
a Deo, non importatur causa essendi,
sed causa inferendi tantum.

Ad secundum dicendum, quod quia
res procedunt a scientia, mediante vo-
luntate, non oportet quod in esse pro-
deant quandocumque est scientia, sed
quandocumque voluntas determinat,

Ad tertium dicendum, quod effoctus
sequitur mecessitatem cause proximee,
gue etiam potest esse medinm ad de-
monstrandum effectum: non autem o-
portet quod sequatur necessitatem causa
primee , yuia potest impediri effectus ex
causa secunda si sit contingens; sicut
patet 1n effectibus qui producuntor in
generabilibus et corruptibilibus per mo-
tum corporum ceelestinmn, mediantibus
virtutibus inferioribus: sunt enim effe-
ctus contingentes propter defectibilita-
tem virtutum naturalium, quamvis mo-
tus ceeli sit semper eodem modo se ha-
bens,

Ad quartum dicendum, quod res pro-
Xima causa est scienti nostrm, et ideo
modum suum ponit in ea ; sed Deus est
causa prima; unde non est simile. Vel
aliter dicendum, quod non propterea
scientia nostra est necessaria de rebus
necessariis, quia res scite causant scien-
tiam; sed magis propter adequationem
virtutis intellective ad res scitas. quee
requiritur in scientia,

Ad quintum dicendum, quod quamrvis
causa prims vehementins influat quam
secunda, tamen effectus non completur
nisi adveniente operatione secundw= ; et
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ideo, si sit possibilitag ad deficiendum
in causa secunda, est etiam eadem pos-
sibilitas deficiendi in effecetun, quamvis
causa prima deficere pon possit: sed
multo amplius si causa prima posset defi-
cere, ot effectus deficere posset. Quia
ergo ad esse effectus requiritur utraque
causa, utriusque defectus inducit defe-
ctum in effectu; et ideo qumcumque
causarum ponatur contingens, sequitur
effectum esse contingentem: non autem
si altera tantum ponatur necessaria, ef-
fectus erit necessarius, propter hoc quod
ad esse effectus utraque causa requiri-
tur. Sed gquia causa secunda non potest
es8e necessaria ubi prima sit contin-.
gens, inde est quod ad necessitatem can-
s® sequitur necessitas in effectu quan-
tum ad necessitatem caus® secunde.

Ad sextum dicendum sicut dictum est
ad quartum.

ART. XV. — UTRUM DEUS MALORUM
SCIENTEIAM HARBEAT.

(1 part., quast. 14, art. 10y,

1. Quintodecimo et ultimnn queritur,
utram Deus sciat niala; et videtur quod
non, Omnis enim scientia vel est causa
sciti, vel causata ab eo, vel sgltem ab
una, causa procedens. Sed scientia Del
non est causa malornm, nec mala sunt
causa ejus, nec aliguid aliad est causa
utriusque; ergo scientia Dei non est de
malis.

2. Praterea, sicut dicitur 1in II Meta-
phys. (comm. 4), unumquodque sicut se
habet ad esse,ita ad verum. Sed malum
non est; ergo non est verum. Sed nihil
soitur nisi verum. Ergo malum non po-
test sciri a Deo

3. Preterea, Commentator dicit in III
de Anima (comm. 23), quod intellectus
qui est semper in actwe, non cognoscit
privationem omuino, Sed intellectus Dei
maxime semper est in actu Non ergo
privationem cognoscit. Sed malum est
privatio boni, ut Augustinus dicit (En-
chirid., cap. x1). Ergo Deus non cogno-
seit malum,

4. Prmterca, quidquid cognosecitur,
cognoscitur vel per simile, vel per con-
trarium, Sed essentise Dei, per quam
Deus omnia cognoscit, malum non est
gimile: neque est ei contrarium, quia ei
nocere non potest: malum autem dicitur
quia nocet. Ergo Deus non cognoscit
mala.

5. Preeterea, illud quod non est addi-
scibile, non est scibile. Sed, sicut dicit
Augustinus in libro de libera Arbitrio
(in princip.), malum non est addiscibile;
per disciplinam enim non nisi bona ad-
discuntur. Ergo malum non est scibile;
ergo non est cognitum a Deo.

6, Preeterea, qui scit grammaticam,
grammaticus est. Ergo qui scit malum,
malus est. Sed Deus non est malus;
ergo nec scit mala.

Sed contra, nuilus potest uleisci qua=
ignorat. Deus est ultor malorum, Ergo
cognonscit mala.

Preterea, nullum bonum deest Deo,
Sed scientia malorum bona est, quia
per eam mala vitantur, Ergo Deus habet
scientiam de malis.

Respondeo dicendum, quod secundum
Philosophum in III Metaphys. (comm, 10,
in fine), quicumque non intelligit ali-
quod unum, nilnl intelligit. Per hoe
autern est aliquid unun, quod est in se
indivisum, et ab aliis distinctum; unde
quicumque cognoscit aliquid oportet
quod sciat distinctionem ejus ab aliis.
Prima autem distinctionis rario est in
affirmatione et negatione: et ideo opor-
tet quod quicumgque scit affirmationem,
cognoscat negationem, et quia privatio
nihil aliud ost quam negatio subjectum
habens, ut dicitur in IV Metaphysicor.
(comma, 4), et alterum contrariorum
semper est privatio, ut in eodem (com-
ment. 63, et preoed.) dicitur, et in I
Physic.; inde est quod ex hoc ipso quod
cognoscitur aliquid, cognoscitur ejus
privatio et ejus contrarium. Unde, cum
Deus habeat propriam cognitionem de
omnibus suis effectibus, unumquodque
sicot est in sua natura distinctum, co-
gnoscens; oportet quod omnes negatio-
nes et privationes oppositas cognoscat,
et omnes contrarietates in eis repertas;
unde, cum malum sit privatio boni,
oportet guod ex hoc ipso quod scit
quodlibet bonum et mensuram cuojuse
libet, cognoscat quodlibet malum.

Ad primum ergo dicendum, quod pro-
positio illa veritatem habet e scientia
que habetur de re per suamn similitu-
dinem, Malum autem non cognoscitur a
Deo per suam similitudinem, sed per
similitudinem sui oppositi; unde non
sequitur quod Deus sit causa maloram,
quia cognoscit mala; sed sequitur quod
sit caunsa boni, cui opponitur malum.
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Ad secundum dicendum, quod non
ens, ex hoc ipso quod opponitur enti,
dicitur quodammodo ens, ut patet in
IV Metaphys. (text. 2); unde et malum
ex hoc ipso quod bono opponitur, habet
rationem cognoscibilis et boni.

Ad tertium dicendum, quod opinio
Commentatoris fuit, quod Deus cogno-
scens essentiam suam non determinate
cognosceret singulos effectus, prout
sunt in propria natura distincti; sed
soluminodo cognosceret naturam essendi,
que in omnibus invenitur. Malum au-
tem non opponitur enti universali, sed
enti particulari; unde ex hoc sequerstur
quod malum non cognoscaret. Sed hac
positio falsa est, ut ex pradictis patet;
unde et quod ex ea sequitur, falsam est;
scilicet quod privationem et mala non
cognoscat. Secundum enim intentionem
Commentatoris, privatio non cognosci-
tur ab intellectu nisi per absentiam
form® ab intellectu, ques non potest
esse in intellectu qui semper est in actu.
Sed hoc non est necessarium , quia ex
hoc ipso quod cognoscitur res, cogno-
scitur privatio rei; unde utrumque co-
gnoscitur per presentiam forme in in-
tellectu.

Ad quartum dicendum, quod oppositio
unins ad aliud potest aceipi dupliciter:
uno modo in generali, sicut dicimus
malum opponi bono ; et hoc modo malum
opponitur Deo: alio modo in specialy,
prout dicimus hoc album opponi huic
nigro; et sic non est oppositio mali
nisi ad aliud bonum quod potest per
malum privari, et cui potest esse noeci-
vum; et sic malum non opponitur Deo;
unde Augustinus dieit in libro XII de
Civitate Dei (cap. 111), quod vitium op-
ponitur Deo tamguam malum bono;
sed nature, quam vitiat, non solum op-
ponitur ut malum bono, sed ut nocivum.

Ad quintum dicendum, quod malum
in quantum est scitum, est bonuni, guia
scire malum, bonum est: et sic verum
est quod omne addiseibile est bonum;
non autem quod sit secundum se bo-
num, sed secundum quod est scitum.

Ad sextum dicendum, quod gramma-
tica scitur in habendo grammaticam,
non autem malum; et ideo non est simile.

QUASTIO III.
DE IDEIS.

(In oclv articules divisa).

Primo enim quernitar, utrum sint idea; 2° u-
trum sint plures idem; 8¢ utrum ad specula-
tivam vel practicam cognitionem spectent;
4° utrum ideie 1n Deo sint; 50 ulrum materia
prima habeat 1deam 1n Deo; 60 utrum omnium
non entium 1n Dee idea sit; 7 uirum acct-
dentium sint idex in Deo; 80 utrum singula-
rium idee sint in Deo,

ART. I. — UTRUM SINT IDEE.
{1 part.,, quast. 15, art. 1).

1. Queestio est de ideis, Et primno quse-
ritur, utrum sit ponere idees; et videtur
quod non, quia scientia Dei est perfe-
ctissima. Sed perfectior est cognitio gquse
habetar de re per essentiam ejus, quam
que habetur per ejus similitudinem,
Ergo Deus non cognoscit res per suas
similitudines, sed magis per essentias
earum; et ita similitudines rerum, gusze
dicuntur idess, non sunt in Deo.

2. Sed dicebatur, quod Deus scit res
perfectius cognoscens eas per essentiam
suam, que est similitudo rerun, quam
si cognosceret eas per earum essentias.
— Sed contra, scientia est assimilatio
ad scitum, Ergo quanto medium cogno-
scendi est magis simile et unitum rei
cognitee, tanto perfectius res per id co-
gnoscitur.Sed essentia rerum creatarum
magis est unita eis quam essentia di-
vina. Ergo perfectius cognosceret res
si sciret res per essentias earum, quam
ex hoc quod scit per essentiam suam.

8. Sed dicendum, quod perfectio scien-
ti non consistit in unione medii co-
gnoscendi ad rem cognitam, sed magis
ad cognoscentem, — Sed contra, species
rei que est in intellectn, secundum quod
habet esse in a0, est particulata; secun-
dum antem quod comparatur ad scitum,
habet rationem universalis, quia est
similitudo secundum naturam commu-
nem, et non secundum conditiones par-
ticulares; et tamen cognitio que est
per illam speciem, non est singularis,
sed universalis. Ergo cognifio magis
sequitur relationem speciei ad rem sci-
tam quam ad scientem.

4, Preterea, propter hoe improbatur
a Philosopho (lib. I Metaphysic., com-
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ment. 6 et 23) opinio Platonis gquam
habuit de ideis, quia posuit formas
rerum naturales existere sine materia.
Sed multo magis sunt sine materia si
sunt in intellectu divino, quam si essent
extra ipsum, quia intellectus divinus
est in summo immaterialitatis. KErgo
multc magis inconveniecns est pomnere
ideas in intellectu divino.

5. Prwterea, Philosophus improbat
opinionem Platonis de ideis per hoc
quod ides posite a Platone non possunt
nec generare nec generari, et ita sunt
inutiles. Sed idees, 8i ponantur i1n mente
divina, non generantur, quia omne ge-
neratum est compositum; similiter nec
generant, quia, cum generata sint com-
posita, et generantia sint similia gene-
ratis, etiam oportet generantia esse
componsita. Ergo inconveniens est po-
nere ideas in mente divina.

6. Item, Dionysius dieit,1n vi1 cap. de
divinis Nominibus, quod Deus noscit
oxistentia ex non existentibus, et non
cognoscit res secundum ideam. Sed i_deae
non ponuntur ad aliud in Deo, nisi ut
per eas cognoscantur res. Ergo ide=
non sunt in mente divina.

7. Prwterea, omne exemplatum est
proportionatum suo exemplari. Sed nulla
est proportio creaturs ad Deum, sicub
nec finiti ad infinitum, Ergo in Deo non
potest esse exemplar creaturarum ; ergo,
cum idewe sint forme exemplares, vide-
tur quod idese rerum non sint in Deo.

8. Preeterea, idea est respectu cogno-
scendi et operandi. Sed illud quod non
potest deficere in cognoscendov vel ope-
rando, ad neutrum regula indiget. Deus
est hujusmodi, Ergo ete.

0. Preeterea, sicut unum in quantitate
facit equalitatem, ite unum in qualitate
facit similitudinem, ut dicitur in V Me-
taphys. (comment. 20). Sed propter di-
versitatem ques est inter Deum et crea-
turam, creatura nullo modo Deo potoest
esse sequalis, vel o converso; nec in Deo
est aliqua similitudo ad creaturam. Cum
ergo idea nominet similitudinem rei,
videtur quod rerum idem non sint in Deo.

10. Preeterea, siidee sunt in Deo, hoe
non erit nisi ad producendum creaturas.
Sed Aunselmus dicit in Monolog. (€. xx1x
non procul a fine): Satis manifestum est,
in Varbo, per quod facta sunt omnia, si-
militudines rerum non esse, sed simplicem
essentiam. Ergo, ete.

11. Preeterea, Deus eodem modo co-
gnoscit se et alia; alias sua scientia
multiplex et divisibilis esset. Sed Deus
seipsum non cognoscit per ideam. Ergo
nec alia.

Sed contra, Augustinus dieit in libro
de Civitate Dei: Qui negat idens esse,
infidelis est, quia negat Filium esse.
Ergo, ote.

Preterea, omne agens per intellectum
habet rationem sui operis apud se, nisi
ignoret quid agat. Sed Deus est agens
per inteliectum, et non ignorans quod
agit. Ergo apud 1psum sunt rationes
rerum qua idege dicuntur,

Preeterea, sicut dicitur in II Physico-
rum, tres causg incidunt in unam; sci-
licet efficieps, finalis et formalis, Sed
Deus est causa efficiens et finalis rerum,
Brgo et est causa formalis exemplaris;
noo enim potest esse forma quee sit
pars rei. Ergo, etec.

Prmterea, effectus pearticularis non
producitur p causa universali, nisi causa
universalis sit propria vel appropriata.

.Sed omnes particulares effectus sunt a

Deo, qui est causa universalis omninm,
Ergo oportet quod sint ab eo secundum
guod est causa propria uniuscujusque,
vel appropriate. SBed hoe non potest esse
nisi per rationes rerum proprias in ipso
existentes. Brgo oportet in eo rationes
rarum, id est ideas, existere.

Pretearea, Augustinus dieit in lib, de
Ordine: Piget me dixisse, duos esse mun-
dos: sensibilem, et intelligibilem, non quin
hoc verum sil; sed quie hoc dixzi tamgquam
ex me, cum tamen a philosophis dictum sit;
et quia modus iste loquendi non est con-
suetus in sucra Scriptura. Sed mundus
intelligibilis nihil aliud est quam ides
mundi, Ergo verum est ponere ideas.

Prmterea, Boetius dicit in III do Con-
solatione (metro 9 loquens ad Deum:
Tu cuncta superno ducis ab exemplo, mun-
dum mente gerens pulchrum pulcherrimus
ipse. Ergo et mundi, et omnium que in
mundo sunt, exemplum est in Deo; et
sic idem quod prius,

Premterea, Joann. 1, 3, dicitur: Quod
Jactum est, in ipso vita erat; hoc est,
quia, ut Augustinus dicit (tract, 1 in
Joan. a med ), omnes creatur® sunt in
mente divina, sicut arca in mente arti-
ficis. Sed arca in mente artificis est per
stam similitudinem et ideam. Ergo o-
mnium rerum ides suntin Deo,
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Przterea, speculum non ducit in co-
gnitionem aliquorum, nisi eorum simi-
litudines in eo resplendeant. Sed Ver-
bum increatum est speculum ducens in
cognitionem omnium creaturarum, quia
eo Pater se et omnia alia dicit. Ergo
in eo sunt similitudines rerumn omniun.

Preterea, Augustinus dicit in VI de
MTrinitate (cap. X), quod Filius est ars
Patris plena omnium rationum viven-
tium. Sed rationes illee nihil aliud sunt
quam idez. Ergo, ete.

Praterea, secundum Augustinum, du-
plex est modus vognosceudi res; scilicet
per essentiam, et per similitudinem, Sed
Deus non cognoscit res per earum es-
sentiam, quia sic cognoscuntur solum
illa quse sunt in cognoscente per sul
essentiam. Ergo, cum scientiam de re-
bus habeat, ut ex preedictis, preeced.
quest., patet, relinquitur quod sciat
res per earum similitudines; et sic idem
gquod prius,

Respondeo dicendum, quoi, sicut dicit
Augustinus in lib. LXXXIII Queestion.
(qu. 4t4), ideas latine possumus dicere
species, vel formas, ut verbum ex verbo
transferre videamur., Forma auntem ali-
cujus rei potest diei tripliciter. Uno
modo & gqua formatur res, sicut a forma
agentis procedit effectus formatio. Sed
quia non est de necessitate actionis ut
effectus pertingant ad completam ra-
tionem formee agentis, cum fregquenter
deficiant, maxime in causis seqguivocis;
ideo forma a qua formalur aliquid, non
dicitur esse idea vel forma. Alio modo
dicitur forma alicujus secundum quam
aliquid formatur; sicut anima est forma
hominis, et figura statum est forma cu-
pri; et guamvis forma, quze est pars
compositi, vere dicatur esse illius forma,
non tamen consuevit dici ejus idea;
quia videtur hoc nomen idea significare
formam separatam ab eo cujus est forma.
Tertio modo dicitur forma alicujus illud
ed quod aliquid formatur; et heec est
forma exemplaris, ad cojus similitudi-
nem aliguid constituitur; et in hae si-
gnificatione consuetum est nomen idez=
accipi, ut idem sit idea quod forma quam
aliquid imitatur,

Sed notandum, quod aliquid potest
imitari formam aliquam dupliciter. Uno
modo ex intentione agentis; sicut pi-
ctura ad hoc fit a pictore ut imitetur
aliguem cujus figura depingitur: ali-

quando autem est preedicta imitatio per
accidens prester intentionem, et a casu;
siout frequenter pictores faciunt imagi-
nem alicujus, de quo non intendunt.
Quod autem imitatur alignam formam
a casu, non dicitur ad illam formari,
quia ly ad videtur importare ordinem
ad finem; unde, cum forma exemplaris,
vel idea, sit ad quam formatur aliquid,
oportet quod formam exemplarem vel
ideam aliquid imitetur per se, non per
accidens, Videmus etiam quod aliquid
propter finem dupliciter operatur. Uno
modo ita quod ipsum agens determinat
sibi finem, sicut est iu omnibus agenti-
bus per intellectum: aliquando autem
agenti determinatur finis ab alio prin-
cipali agente; sicut patet in motu sa-
gitte, quee movetur ad finem determi-
natum, sed hic finis determinatur ei &
projiciente; et similiter oporatio natu-
re, quse est ad determinatum finem,
pra&supponit intellectum, prestituentem
finem naturee, et ordinantem ad finem
illuin naturam, ratione cujus omne opuys
naturse dicitur esse opus intelligentie.
Bi ergo aliquid fiat ad imitationem alte-
rius per agens quod non determinab
sibi finem, non ex hoc forma imitata
habebit rationem exemplaris vel ideee;
non enim dicimus quod forma hominis
gonerantis sit idea vel exemplar homi-
nis generati; sed solum lhoc dicimus
quando agens propter finem determinat
sibi finem, sive illa forma sit in agente,
sive extra agentem; dicimus enim for-
matn artis in artifice esse exemplar ar-
tificiati; et similiter etiam formam guse
est extra artificem, ad cujus imitationem
artifex aliquid facit. Hee ergo videtur
esse ratio idese, quod idea sit forma
quam eliquid imitatur ex intentione
agentis, qui determinat sibi finem.
Secundumn hoc ergo patet gquod illi
gqui ponebant omnia casu accidere, non
poterant ideam ponere. S8ed hzc opinio
a philosophis reprobatur; quia qua. sunt
a casu, non se habent eodem modo nisi
ut in paucioribus: paturs autem cur-
sum videmus semper eodem modo pro-
gredi, aut ut in pluribus. Similiter etiam
secundnm eos qul posuerunt quod a
Deo procedunt omnia per necessitatem
naturs, non per arbitrium voluntatis,
non possunt poni idese: quia ea gquee ex
necessitate natur@ agunt, non preede-
terminant sibi finem, Sed hoc esse non
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potest; quia omne quod agit propter
finem si non determinat sibi finem, de-
terminatur ei finis ab aliquo superiori;
et sic aliqua causa erit eo superior:
quod non potest esse, guia omnes lo-
quentes de Deo intelligunt eum esse
causam primam entium, Et ideo Plato
refugiens Epicureorum opinionem, gqui
ponebant ommnia a casu accidere, et
Bmpedoclis ct aliorum qui ponebant
omnia acciders ex necessitate naturse,
posuit ideas esse. Et hanc etiam ratio-
nem ponendi ideas, scilicet preedefini-
tionem operum agendorum, innuit Dio-
nysius in v cap. de divinis Naominibus,
dicens: Exemplaria dicimus in Deo exi-
gtenlium rationes substantificalas, of singu-
lariter preexistentes: quas Theologia pree-
definitiones vocat, el divinas ef honasg vo-
luniptes existentinm predelerminativas et
effeativas : secundum quas supersubstan-
tialis essentia ommia predefinivit et pro-
duzil. Sed quia forma exemplaris vel
idea habet quodammodo rationem finis,
et nb ea accipit artifex formam qua
agit si sit extrag ipsum; non est auntem
conveniens ponere Deum agere propter
finem salium a se, et accipere aliunde,
unde sit sufficiens ad agendum: ideo
non possumus ponere ideas esse extra
Deum, sed in mente divina tantum.

Ad primum ergo dicendum, quod per-
fectio cognitionis potest attendi vel ex
parte cognoscentis, vel ex parte cogniti,
Quod ergo dicitur quod perfectior est co-
gnitio quee est per essentiam, quam quse
per similitudinem, intelligendum est ex
parte cogniti. Illud enim quod per se-
ipsum est cognoscibile, est per se magis
notnm quam iljnd quod nen est cogno-
scibile ex seipso, sed solum secundum
quod est in cognoscente per sui simili-
tudinem. Et hoec modo non est inconve-
niens ponere quod res creats sint minus
cognoscibiles quam essentia divina, que
per seipsam est cognoseibilis,

Ad secundum dicendum, quod ad spe-
ciem quz esl medium cognoscendi re-
quiruntur duo: scilicet represesentatio
rei coguita, qua competit oi secundum
propinquitatem ad cognoscibile; et esse
spirituale, vel immateriale, quod ei com-
petit secandum quod habet esse in co-
gnoscente; unde per speciem que est
in intellectu, melius cognoscitur aliquid
quam per speciem gquz est in subjecto,
guia est immaterialior; et similiter me-

lius cognoscitur aliquid per speciem rei
quze est in mente divina, quam per
1psam ejus essentiam cognosci possit;
etiam dato quod essentia rei possit esse
medium cognoscendi, non obstante ma-
terialitate ipsius,

Ad tertium dicendum, quod in cogni-
tione est duo eonsiderare: scilicet ipeam
naturam cognitionis; et hme sequitur
speciem secundum cowmparationem quam
habet ad intellectum in quo est; et de-
terminationein cognitionis ad pognitum,
ot hec sequitur relationem speciei ad
rem ipsam: unde quanto est similior
species rei cagnitee per modym repre-
sentationis, tanto est cognitio determi-
natior; et quanto magis accedit ad im-
materialitatemn, quse est natura cogno-
scentis inguantum hujusmodi, tanto
efficacius cognoscere facit,

Ad quartum dicendum, gquod hoz est
contra rationem formarum naturalium
quod ex seipsis immateriales sint; non
autem est inconveniens quod ex alio
immaterialitatem acquirant, in quo
sunt; unde in intellectu nostro forma=
rerum naturalinm immateriales sunt.
Unde inconveniens est ponere ideas
rerum naturalium esse per se subsi-
stentes; non est autem inconveniens
ponere eas in mente divina.

Ad quintum dicendum, quod ide=
existentes in mente divina non sunt
generate, nec sunt generantes, si fiat
vis in verbo; sed sunt creativee et pro-
ductivee rerum; unde dieit Augustinus
in 1lib. LXXXIII Qq. {qu. 46 ante med.):
Cum ipsa neque oriantur neque intereant,
secundum eas itamen informari dicilur
omne gquod oriri et interire potest. Nec
oportet agens primum in compositione
esse simile generato; oportet autem hoc
de agente proximo; et sic ponebat Plato
ideas esse generationis principium pro-
ximum; et ideo contra ipsum procedit
ratio preedicta.

Ad sextum diecendum, quod intentio
Dionysii est dicere quod ipse non co-
gnoscit per ideam acceptam a rebus,
vel hoe modo quod diversimode res per
ideam cognoseat; unde alia translatio
loco hujus dicit: Neque per visionem sin-
qulis sa immittit., Unde per hoc non con-
cluditur omnino ideas non esse.

Ad septimum dicenduin, quod quamvis
non possit esse aliqua proportio crea-
ture ad Deum, tamen potest esse pro-



XI. — DE VRRITATE, QU&EST. IIl. aRT. II. 75

portionalitas; quod in preecedenti quee-
stione, art. 2, expositum est.

Ad octavum dicendum, quod sicut
Deuns, quia non potest non esse, non in-
diget essentia que sit aliud quam suumn
esse; ita quia non potest deficere in
cognoscendo vel operando, non indiget
alia regula a seipso: sed propter hoc
non potest deficere, yuia ipse est sul
ipsius reguia; sicut propter hoc non
potest non esse, quia sua essentia est
suum esse.

Ad nonum dicendum, quod in Deo
non est quantitas dimensiva, ut secun-
dum eam =qualitas attendi possit; sed
est ibi quantitas per modum intensivee
qualitatis; sicut albedo dicitur magna,
quia perfecte attingit ad naturam suam.
Intensio autem alicujus form=s respicit
modum habendi formam illam, Quamvis
sutem aliquid Dei derivetur ad creatu-
ram; nullo tamen modo potest concedi
gquod creatura habeat aliquid per mo-
dum illum quo habet illud Deus: et
ideo quamvis aliquo modo concedamus
esse similitudinem inter creaturam et
Deum, nullo tamen modo concedimus
ibi esse sequalitatem.

Ad decimum dicendum, quod intentio
Anselmi ast dicere, ut patet inspicienti
verba ejus, quod in Verbo non sit simi-
litudo sumpta a rebus ipsis, sed omnes
rerum forme sunt sumptee a Verbo; et
ideo dicit quod Verbum non est simili-
‘tudo rerum, sed res sunt imitationes
Verbi. Unde per hoc non removetur
idea; cum idea sit forma quam aliquid
imitasuar,

Ad undecimum dicendum, quod Deus
eodem modo cognoacit se et alia, 8i ac-
cipiatur modus ocognitionis ex parte
cognoscentis; non autem si accipiatur
ex parte rei cognitee, quia creatura ques
a Deo cognoscitur, non- est idem secun-
dum rem cum eo; unde nulla multipli-
citas in ejus essentia sequitur.

ART. II. — UTRUM NECESSARIUM SIT
PONERE PLURES IDEAS,

1. Secundo quesritur, utrum sit neces-
sarium ponerc plures ideas; et videtur
quod non. Quia ea quee essentialiter
dicuntur in Deo, non minuns sunt vere
in e0 quam illa que dicuntur in ipso
personaliter. Sed pluralitas personalium
proprietatum inducit pluralitatem per-
soparum, secundum quas Deus dicitur

trinus, Cum ergo ides sint essentiales,
quia sunt communes tribus personis,
sisint plures in Deo secundum plurali-
tatem rerum, sequitur quod non solum
sint tres person® in ipso, sed infinitee.

2. Sed dicendum, quod ides non sunt
essentiales, sed sunt ipsa essentia. -
Sed contra, bonitas et sapientia et po-
tentia Dei sunt ejus essentia, et dicun-
tur tamen essentialia attributa. Ergo
et idese, quamvis sint ipsa essentia, pos-
sunt dici essentiales.

8. Praterea, quidquid Deo attribuitur,
debet ei nobilissimo modq attribui. Sed
Deus est principium rerum; ergo debet
poni in eo omne illud quod ad nobilita-
tem principii pertines, in summo. Sed
unitas est hujusmodi, quia omnis virtus
unita plus est infinita quam multipli-
cata, ut dicitur in libro de Causis (pro-
pos. XVII}. Ergo in Deo est summa uni-
tas; ergo non solum est unum re, sed
ratione; quia magis est unum quod est
unum utrogue modo, quam quod altero
illorum tantum; et sic non sunt in eo
plures rationes, sive ides.

4, Preterea, Philosophus dicit in V
Metaphys. (comm. 8): Quod omnino est
unum, non potest separari neque intellecty,
negue tempore, neque loco, neque ralione;
et maxime in substantia. Si ergo Deus est
maxime unum, quia est maxime ens,
non potest separari ratione; et ita idem
quod prius.

5. Preterea, si plures sint idess, se-
quitur eas esse insquales; quia una
idea continebit esse tantum, alia autem
esse et vivere, alia vero insuper intelli-
gere, secundum quod res cujus est idea,
in pluribus agsimilatur IJeu. Cum ergo
inconveniens sit in Deo aliquam inee-
qualitatem ponere, videtur quod non
possunt esse in eo plures idec.

6. Preterea, in causis materialibus est
status ad unam primem materiam, et in
efficientibus et finalibus. Ergo et in
formalibus est status ad unam formam
primam. Sed est status ad ideas, quia
ut dicit Augustinus in lib. LXXXIII
Queestionum (queest. 46 a med.), ideee
sunt principales forme vel ratioues re-
rum. Ergo in Deo non est nisi una tan-
tum idea.

7. Sed dicendum, quod quamvis sit
una prima, tamen idee dicuntur plures
gsecundum diversos respectus ipsius. —
Sed contra, non potest dici quod idese
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multiplicentur secundum respectum ad
Deum in quo sunt, quia est unus; neque
secundum respectum ad ideata, secun-
dum quod sunt in prima causa, quia in
ea sunt unum, ut Dionysius dicit (cap. v
de divin. Nomin.,, parum ante med.);
nec per respectum ad ideata, secundum
quod in propria natura existunt, quia
sic res ideates sunt temporales, ideee
vero sunt :eterne. Ergonullo modo per
respectum formee primee possunt idese
dici plures.

8., Preterea, nulle relatic quee est
inter Deum at creaturam, est in Deo,
sed in creatura tantupi, Sed idea vel
exemplar importat relationem Dei ad
creaturam. Ergo ista relatic non estin
Deo, sed in creatura. Cum ergo idea sit
in Deo, per hujusmodi respectus idese
multiplicari non possunt,

9, Preterea, intellectus qui pluribus
intelligit, est compositus, et transiens
de uno in aliud. Sed hee a divino in-
tellectu sunt procul. Cum ergo idese
sint rationes rerum, quibus Deus intel-
ligit, videtur quod non sunt pluresidese
in Deo.

Sed contra, idem secundum idem non
est natum facere nisi idem. Sed Deus
facit multa diversa. Ergo non secundum
eamdem rationem, sed secundum plures,
causat res. Sed rationes quibus res pro-
dycuntur a Deo, sunt ide=, BErgo ete.

Item, Augustinus dicit in 1. LXXXIIL
Queestionum (queest. 46, a med.): Restat
ul omnia ratione sini condila, nec eadem
ratione homo qua equus; hoc enim est ab-
surdum existimari, Singula igitur pro-
priis sunt creata rationibus; ergo sunt
plures ide:.

Prasterea, Augustinus dicit.in epistola
ad Nebridium (epist. IX, olim, 115), yuod
sicut inconveniens sst dicere quod ea-
dem sit ratio anguli et gnadrati, ita
inconveniens est dicere quod eadem sit
ratio in Deo hominis et hujus hominis.
Ergo plures rationes ideales sunt in Deo.

Preterea, Hebr, x1, 3: Fide credimus
aptata esse sccula verbo Dei, ut ex invisi-
bilibus visthilia fierent. Invisibilia autem
pluraliter appellat species ideales, Ergo
sunt plures,

Preeterea, ides a Sanctis significantur
nomine artis et mundi, ut patet ex au-
ctoritatibus induectis. S8ed ars pluritatem
quamdam importat; est enim collectio
pr&ceptorum ad unum finem tenden-

DISPUTAT./AE

tium; et similiter est mundus, cum im-
portet collectionem omnium creatura-
rum, Ergo oportet ponere plures ideas.

Respondeo dicendum, quod gquidam
ponentes Deum per intellectum agers,
et non ex necessitate nature, posue-
runt eum habere intentionem unam
tantum, scilicet creature in universali;
sed creaturarum distinctio facta est
per alias causas: diecunt enim, quod
priino Deus condidit unam intelligen-
tiam, que produxit tria: scilicet ani-
mam, orbem, et aliam intelligentiam; ef
sic progrediendo, processit pluralitas
rerum ab uno primo principio; et se-
cundum hanc opinionem esset quidem
in Deo idea, seéd una tantum totius crea-
turee, totl enti communis; sed propriz
idese singulorum essent inp causis se-
cundis, sicut et Dionysius narrat in v
cap. de divinis Nominibus, quod qui-
dani1 Clemens philosophus posuit prin-
cipaliora entia exemplaria inferiorum
esse, Sed lioc stare non potest: quia
si intentio alicujus agentis feratur ad
aliquid unum tantum, preeter intentio-
nem ejus, erit, et quasi casuale, quidquid
sequatur, quis accidit ei quod est prin-
cipaliter intentum ab eo; sicut si ali-
quis intencderet facere aliquod triangu-
latum, prmter intentionem ejus esset
quod esset magnum vel parvum, Cuilibet
autem communi aceidit speciale conten-
tum sub eo; unde si intentio agentis
est ad aliguod commune tantum preeter
intentionem ejus esset quod qualiter-
cumgque determinaretur per aliquod spe-
ciale; sicut si natura intenderet gene-
rare solum sanimal, preter intentionem
nature esset quod generatum esset
homo vel equus. Unde si intentio Dei
operantis respiciat tantum ad creatu-
ram in communi, tota distinctio crea-
ture casualiter accidet. Inconveniens
est autem dicere quod sit per accidens
per comparationem ad causam primam,
et sit per se per comparationem ad
causas secundas: quia quod est per se,
prius est eo guod est per accidens;
prius autem est comparatio alicujas ad
causam primeam quam ad causam secun-
dam, ut patet in libro de Causis; unde
impossibile est quod sit per accidens
respectu cause primee, et per se re-
spectu secundes; potest autem acei-
dere e converso, sicut videmus quod ea
quae sunt casualiter quoad nos. sunt
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Deo prmcognite, et ordinata ab ipso,
Unde necesse est dicere, quod tota di-
stinctio rerum sit preedefinita ab eo.
Et ideo necesse est ponere in Deo sin-
gulorum proprias rationes, et ita plures
ideas.

Modus autem plaralitatis sic accipi
potest. Forma enim in intellectu potest
esse dupliciter. Uno modo ita quod sit
principium actus intelligendi, sicut for-
ma, que est intelligentis in quantum
est intelligens; et hmc est similitudo
intellecti in ipso. Alio modo ita gquod
sit terminus actus intelligendi, sicut
artifex intelligendo excogitat formam
domus; et cum illa forma sit excogitata
per actum intelligendi, et quasi per
actum effecta, non potest esse prinei-
pium actus intelligendi, ut sit primum
quo intelligatur; sed magis se habet ut
intellectum, quo intelligens aliquid ope-
ratur. Nihilominus tamen formna pree-
dicta est secundum gquod intelligitur:
quia per formam excogitatam artifex
intelligit quid operandum sit; sicut in
intellectu speculativo videmus quod
species, qua intellectus informatur ut
intelligat actu, et primum quo intelli-
gitur; ex hoc autem quod est effectus
in actu, per talem forinam operari jam
potest formando quidditates rerum et
componendo et dividendo: unde ipsa
quiddita.s formata in intellectu, vel e-
tiam composutm et divisio, est yuoddam
“operatum 1p1-nue;1 per quod tamen intel-
lectus venit in cognitionem rei exte-
rioris; et sic est guasi secundum quo
intelligitur. Si autem intellectus artifi-
cis alignod artifieiatum produceretr ad
similitudinem sui ipsius, tunc quidem
ipse intellectus artificis esset idea, non
quidem ut est intellectus, sed inquan-
tum intellectum, In his autem que ad
imitationem alterius producuntur, quan-
doque id quod alterum imitatur, perfecte
imitatur ipsum; et tunec intellectus ope-
rantis preeconcipiens formam operati,
habet ut ideam ipsam formam rei imi-
tate, prout est illius rei imitate: quan-
doqus vero quod est ad imitationem
alterius, non perfecte imitatur illud; et
tunc intellectus operativus non accipit
formam rei imitats absolute ut ideam
vel exemplar rei operands; sed cum pro-
portione determinata, secundum guam
exemplatum a principali exemplari de-
ficeret vel imitaretur.

— DE VRRITATE, QUAEST. III.

ART. II. i

Dico ergo, quod Deus per intellectum
omnia operans, omnia ad similitudinem
essentize susm producit; unde essentia
sua est idea rerum; non quidem ut es-
sentia, sed ut est intellecta. Res autem
createe non perfecte imitantur diviham
ossentiam; unde essentia non accipitur
absolute ab intellectu divino ut idea
rerum, sed cum proportione creaturse
fiendee ad ipsam divinam essentiam,
secundum quod doficit ab ea, vel imita-
tur eam. Diverse autem res diversimode
ipsam imitantur; et unaquseque secun-
dom proprinm modum suum, cum uni-
cuique sit proprium, esse distinetum
ab altera; et ideo ipsa divina essentia,
cointellectis diversis proportionibus re-
rum ad eam, est idea uniuscujusque
rei. Unde, cum sint diversss rerum pro-
portiones, necesse est esse pluresideas;
et est quidem una omnium ex parte es-
sentie; sed pluralitas invenitur ex parte
diversarum proportionum creaturarum
ad ipsam.

Ad primum ergo dicendum, quod pro-
prietates personales ideo inducunt di-
stinctionem personarum in divinis, quia
ad invicem opponuntur oppositione re-
lationis; unde proprietates non opposite
non distinguunt personas, ut communis
spiratio, et paternitas. Idem autem, et
alia essentialia attributa, non habent
ad invicem aliguam oppositiopem; et
1deo non est simile.

Ad secundum dicendum, quod non
est simile de ideis et essentialibus at-
tributis: attributa enim essentialia non
habent aliquid de principali intellectu
suo preeter essentiam Creatoris; unde
etiam non plurificantur, quamvis secun-
dum ea Deus ad creaturas comparetur,
prout secundum bonitatem dicimus bo-
nos, secundum sapientiam sapientes;
sed idea de suo principali intellectu ha-
bet aliquid alind preter essentiam, in
quo etiam completur formaliter ratio
idem . ratione cujus dicuntur plures
idess : nihilominus tamen secundum quod
ad essentiam pertinent, nihil prohibet
essentiales dici.

Ad tertium dicendum, quod pluralitas
rationis quandoque reducitur ad ali-
quam diversitatem rei, sicut Socrates ot
Socrates sedens differunt ratione; et
hoc reducitur ad diversitatem substan-
tiee et accidentis; et similiter homo et
aliquis homo ratione differunt; et hso
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differentia reducitur ad diversitatem
formes et materie, quia genus sumitur
a materia, differentia vero specifica a
forma; unde talis differentia secundum
retionem repugnat maxime unitati vel
simplicitati. Quandoque vero diftferentia
secundum rationem non reducitur ad
aliquam rei diversitatem, sed ad unita-
tem rei, quee est diversimode intelligi-
bilis; et sic ponimus pluralitatem ratio-
num in Deo; unde hoc non repugnat
maximee unitati, vel simplicitati.

Ad quartum dicendum, quod Philo-
sophus appellat ibi rationem definitio-
nem; in Deo autem non est accipere
plures raciones quasi definitiones, quia
nulla rationum illarum essentiam divi-
nam comprehendit; et ideo non est ad
propositum.

Ad quintum dicendum, quod forma
quee est in intellectu, habet respectum
duplicem: unum ad rem cujus est, alium
ad id in quo est, Ex primo autem re-
spectu non dicitur aliqualis, sed alicujus
tantum:non enim waterialium est forma
materialis, nec sensibilium sensibilis,
Sed secundum alium respectum aliqualis
dicitur, quia sequitur modum ejus in
quo est; unde ex hoc quod rerum natu-
ralinom queedam aliis perfectius divinam
essentiam imitantur, non sequitur quod
idese sint inmquales, sed insequalium.

Ad sextum dicendum, quod una prima
forma, ad quam omnia reducuntur, est
ipsa essentia divina secundum se con-
siderata; ex cujus comnsideratione divi-
nus intellectus adinvenit, ut ita dicam,
diversos modos imitationis ipsius, in
quibus pluralitas idearum consistit.

Ad septimum dicendum, quod ides
plurificantur secundum diversos respe-
ctus ad res in propria natara existen-
tea; nec tamen oportet quod, si res sunt
temporales, illi respectus sint tempora-
les, quia actio intellectus, etiam hu-
mant, se extendit ad aliquid etiam
quando illud non est, sicut cum intelli-
gimus preterita. Actionem autem rela-
tio consequitur, ut in V Metaphysic.
(comm. 20) dicitur; unde et respectus
ad res temporales in intellectn divino
sunt sternt.

Ad octavum dicendum, quod relatio
quee est inter Denm et creaturam, non
est in Deo secundum rem; est tamen in
Deo secundum intellectam suum ; prout,

essentiam suam; et sic respectus illi
sunt in Deo ut intellecti ab ipso.

Ad nonum dicendum, quod idea non
habet rationem ejus quo primo aliquid
intelligitur, sed habet retionem intel-
lecti in intellectu existentis. Uniformitas
autem intellectus seguitur unitatem
ejus gquo primo aliguid intelligitur;
sicut unitas actionis sequitur unitatem
formee agentis, que est principium i-
psius; unde, quamvis respectus intellecti
a Deo sint multi, in ¢uibus pluralitas
idearum consistit; quia stamen illos o-
mnes per suam essentiam intelligit,
intellectus ejus non est multiplex, sed
unus.

ART. III. — UTRUM AD PRACTICAM VEL
SPECULATIVAJ COGNITIONEM BPECTENT IPSE
IDEZE.

(1 part., quast, 15, art, 3).

1. Tertio queeritur, utrum idee perti-
neant ad speculativam cognitionem, vel
practicam tantum; et videtur quod tan-
tum ad practicam. Quia, ut dicit Aa-
gustinus in Iib, LXXXIII Qq. (qu. 48),
ides sunt formee rerum principales, se-
cundum quas formatur omne quod oritur
aut interit. Sed secundum speculativam
cognitionem nihil formatur. Ergo spe-
culativa cognitio non habet ideam.

2. Sed dicendum, quod non solum ha-
bent idez respectum ad id quod orivur
aut interit, sed etiam ad id quod oriri
aut interire potest, ut ibidem Augusti-
nus dieit; et sic idea se habet ad ea qum
nec sunt, nec ernant, nec fuernnt, tamen
esse possunt, de quibus Deus specula-
tivam cognitionem habet. - Sed contra,
practica scientia dicitur secundum quam
aliquis scit modum operis, otiam si
nunquam operari intendit; et sic dieitur
practica esse pars medicinas. Sed Deuns
scit modum operandi ea ques potest fa-
cere, quamvis facere nou proponat,
Ergo etiam de eis Deus habet practicam
cognitionem; et sic utroque modo idea
ed practicain cognitionem pertinet,

8. Preterea, idea nihil est aliud quam
exemplaris forma. Sed forma exem plaris
non potest diei nisi in practica cogni-
tione, quia exemplar est ad cujus imi-
tationem fit aliquid. Ergo ides solum
practicam cognitionem respiciunt,

4, Prmeterea, secandum Philosophum,
practicus intellectus est eorum quorum

scilicet, intelligit respectum rerum ad ' principia sunt in nobis. Sed ideee 1n in-
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tellectu divino existentes sunt ideato-
rum principia. Ergo ad practicum in-
tellectum pertinent,

5. Prmeterea, omnes formee intellectus
vel sunt a rebus, vel ad res: quss autem
ad res, sunt practici intellectus; qus:
vero a Tebus, speculativi. Sed nulle for-
m® intellectus divini sunt a rebus, cum
nihil a rebus accipiat. Ergo sunt ad
res; et sic sunt practici intellectus,

6. Preeterea, si est alia idea intelle-
ctus practici, et alia spesulativiin Deo,
diversitas ista non potest esse per ali-
guid absclutum, quia hujusmodi est
unum tantum in Deo; nec per respectum
identitatis, ut cum dicimus idem eidem
idem , quia talis respectus nullam plu-
ralitatem inducit; nec per respectum
diversitatis, quia causa non plurificatur,
quamvis effectus sint plures. Ergo nullo
modo potest distingui alia idea specula-
tivee cognitionis ab idea practicae co-
gnitionis,

7. Sed dicendum, quod in hoc utraque
idea distinguitur, quod idea practica est
principium essendi, sed speculativa co-
gnoscendi, — Sed contra, eadem sunt
principis essendi et cognoscendi. Brgo
ex hoc idea speculativa a practica non
distinguitur.

8. Praeterea, cognitio speculativa nihil
aliud dicitur esse in Deo quam simplex
notitia. Sed simplex notitia nihil alind
prater notitiam habere potest. Ergo,cum
idea addat respectum ad res, videtur
quod non pertineat ad speculativam co-
gnitionem, sed ad practicam tantum.

9. Prmterea, finis practicee est bonum.
Sed rsspectus idem non potest determi-
nari nisi ad bonum, quia mala prater
intentionem accidunt. Ergo idea solum
practicum intellectum respicit.

1. Sed contra, cognitia practica non
extendit se nisi ad facienda. Sed Deus
per 1deas non solum scit facienda, sed
preesentia et facta. Ergo idese non so-
lum se extendunt ad practicam cogni-
tionem.

2, Preeterea, Deus perfectius cognoseit
ereaturas quam artifex artificiata. Sed
artifex creatus, per formas quibus ope-
ratur, habet speculativam cognitionem
de operatis; ergo multo fortius Deus.

3. Prweteres, cognitio speculativa est
que considerat principia et causas re-

rum, et passiones earumdem. Sed Deus ,

per ideas cognoscit omnia que in rebus
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cognosci possunt. Ergo idexe in Deo
pertinent non solum ad practicam co-
gnitionem, sed etiam ad speculativam,

Respondeo dicendum, quod, sicut di-
citur in IITl de Anima (comm. 49), intel-
lectus practicus differt a speculativo
fine; finis enim speculativi cst veritas
absolute, sed practici est operatio ut
dicitur in II Metaphys. (comm. 3). Ali-
qua vero coguitio,. practica dicitur ex
ordine ad opus: quod contingit dupliei-
ter. Quandoque in actu: quando scilicet
ad aliquod opus actu ordinatur, sicut
artifex preconcepta forma propomit il-
lam in materiam inducere; et tunc est
actu practica cognitio, et cognitionis
forma. Quandoque vero est guidem or-
dinabilis cognitio ad actum, non tamen
actu ordinatur; sicut cum artifex exco-
gitat formam artificii, et scit per mo-
dom operandi, non tamen operari inten-
dit; et certum est quod est practica
habitu vel virtute, non actu. Quando
vero nullo modo est ad actum ordina-
bilis cognitio, tunc est semper specula-
tiva; quod etiam dupliciter contingit.
Uno modo, quando cognitio est de re-
bus illis qua non sunt nate produci
per scientiam cognoscentis, sicut nos
cognoscimus naturalia; quandoque vero
res cognita est quidem operabilis per
scientiam, tamen non consideratur ut
est operabilis; res enim per operatio-
nem in esse producitur. Sunt autem quee-
dam que possunt separari secundum
intellectum, qua non synt separabilia
secundum esse. Quando autem conside-
ratur res per intellectum operabilis di-
stinguendo ab invicem ea quse secun-
dum esse distinguinon possunt, non est
practica cognitio fjnec actu nec habitu,
sed speculativa tantum ; sicut st artifex
consideret domum investigando passio-
nes ejus, genus et differentias, et hujus-
modi, que secundum esse indistincte
inveniuntur in re ipsa. Sed tunc consi-
deratur res ut est operabilis, qnando in
ipsa considerantur omnia qu= ad ejus
esse requiruntur simul, Et secundum
hos quatuor modos cognitio divina se
habet ad res. Scientia enim ejus est
causativa rerum; qusdam ergo cogno-
scit ordinando ea ad hoc quod sint se-
cundum quodcumqus tempus, et horum
habet practicam cognitionem in actu:
quedam vero cognoscit quse nullo tem-
pore facere intendit, scit emim ea gquee
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nec fuerunt, nec sunt, nec erunt, ut in
preecedenti quaestione, art. 8, dictum est;
et de his habet quidem scientiam in
actz, nmon autem actu practicam, sed
virtute tantum; et quia res guas facit
vel facere potest, non solum considerat
secundum guod sunt in proprio esse,
sed secundum omnes intentiones quas
intellectus humanus resolvendo in eis
apprehendere potest; ideo habet cogni-
tionem de rebus operabilibus a se etiam
eo modo quo non sunt operabiles; et
scit etiam queedam gquorum sua scientia
causa esse non potest, sicut mala. Unde
verissime in Deo et practicam etspecu-
lativam cognitionem ponimus.

Nunc ergo videndum est, secundum
quem modum predictorumn, idea in di-
vina cognitione possit poni. Idea ergo,
ut ait Augustinus (lib. LXXXIIT Quee-
stionum, qusest. 46), secundum proprie-
tatem vocabuli forma dicitur; quod si
rem attendamus, idea est ratio rei, vel
similitudo. Invenimus autem in quibus-
dam formis duplicem respectum: unum
ad id quod secundum eas formatur,
sicut scientia respicit scientem; alium
ad id quod est extra, sicut scientia re-
spicit scibile; hic tamen respectus non
est omni formee cominunis, sicut pri-
mus. Hoc igitur nomen forma importat
solum primum respectum; et inde est
quod forma semper notat habitudinem
caus®; est enim forma quodammodo
causa ejus quod secundum ipsam for-
matur; sive formatio fiat per modum
inheserentie, sicut in formis intrinsecis,
sive per modum imitationis, ut in formis
exemplaribus; sed similitudo et ratio
respectum etiam secundum habent, ex
quo non competit eis habitudo causss,
Bi ergo logquamur de idea secundum
propriam nominis rationem, sic non ex-
tendit se nisi ad illam scientiam secun-
dum quam aliquid formari potest; et
hac est coguitio actu practioa, vel vir-
tute tantum, quee etiam quodammodo
speculativa est. Sed tamen si ideam
communiter appellemus similitudiner
vel rationem, sic idea etiam ad specu-
lativam cognitionem pure pertinere po-
test. Vel magis proprie dicamus, quod
idea respicit cognitionem practicam
actu vel wirtute; similitudo autem et
ratio tam speculativam quam practicam.

Ad primum ergo dicendum, quod Au-
gustinus formationem idee refart non

s tantum ad ea quz sunt, sed etiam ad

ea qu® fieri possunt; de quibus, si nun-
quam fiat, est cognitio aliquo modo
speculativa, ut ex dictis, in corp. art.,
patet.

Ad secundum dicendum, quod ratio
illa procedit de cognitione illa qua est
practica virtute, non actu; quam nihil
prohibet aliquo modo speculativam diei,
secundum quod recedit ab operatione
secundum actum.

Ad tertium dicendum, quod exemplar,
quamvis importet respectum ad id quod
est extra, tamen ad illud extrinsecum
importat habitudinem cause; et ideo,
proprie loquendo, ad cognitionem per-
tinet qus est practica habitu vel vir-
tute; non autem solum ad illam quee
est actu practica: quia aliquid potest
dici exemplar ex hoe quod ad ejus imi-
tationem potest aliquid fieri, etiam si
nunquam fat; et similiter est de ideis.

Ad quartum dicendum, quod practi-
cus intellectus est de his quorum princi-
pia sunt in nobis non quoguo modo, sed
in quantum sunt per nos operabilia.
Unde et de eis quorum causz sunt in
nobis, possumus habere speculativam
scientiam, ut ex dictis, in solut. ad II
et in corp. art., pabetl.

Ad quintom dicendum, quod intelle-
ctus speculativus et practicus non di-
stinguuntur per hoc quod est habere
formas a rebus aut ad res; quia etiam
in nobis intellectus practicus quando-
que hebet formas a rebus sumptas; ut
cum aliquis artifex ex artificio aliquo
viso concipit formam secundum guam
operariintendit. Unde non oportet etiam
ut omnes forme quz sunt intellectus
speculativi, sint acceptz a rebus.

Ad sextum dicendum, guod idea pra-
ctica et speculativa in Deo non distin-
guuntur quasi dus ide®; sed quia se-
cundum rationem intelligendi, practica
addit super speculativam ordinem ad
actum; sicut homo addit supra animal
rationale; nec homo tamen et animal
sunt du® res.

Ad septimum dicendum, gunod pro
tanto dicuntur eadem essendi et cogno-
scendi esse principia, quia quscumaque
sunt principia essendi, sunt etiam prin-
cipia cognoscendi; non autemm e con-
verso, cum effectus interdum sint prin-
cipia cognoscendi causas. Unde nihil
prohibet formas intellactus speculativi
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esse tantum principia cognoscendi; for-
mas autem intellectus practici esse
principia essendi et cognoscendi simul.

Ad octavum dicendum quod simplex
potitia dicitur non ad excludendum re-
spectum scientiss ad scitum, gni insepa-
rabiliter omnen scientiam comitatur,
sed ad excludendum admixtionem ejus
quod est extra genus notitise,; sicut est
existentia rerum, quam addit scientia
visionis; vel ordo voluntatis ad res sci-
tas producendas, quem addit scientia
approbationis; sicut etiam ignis dicitur
corpus simplex, non ad excludendum
partes essentiales ejus, sed commixtio-
nem extranei.

Ad nonum dicendum, quod verum et
bonum in se invicem coincidunt, quia
et verum est quoddani bonum, et borum
est quoddam verum; unde et bonum
potest considersri cognitione specula-
tiva, prout consideratur veritas ejus
tantum; sicut cum definimus bonum sat
naturam ejus ostendimus: potest etiam
considerari practice, st consideretur ut
bonum; hoc autem est, si consideretur
in juantum est finis motus vel opera-
tionis, Et sic patet quod non sequitur,
ideas vel similitudines vel rationes di-
vini intellectus ad practicam tantum
notitiam pertinere, ex hoe quod respe-
ctus terminatur ad bonum.

Ad primum quod contra objicitur, di-
cendum quod apud Deum non currunt
tempora neque decurrunt, guia ipse sua
mternitate, que est tota simul, totum
tempus includit; et sic eodem modo co-
gnoscit prmsentia, preterita et futura:
et hoe est quod dicitur Eccli. xxIrr, 29:
Domino Dao nostro nota sunt omnia ante-
quam cregreniur; sic et post perfectum
cognoscit omnia. Bt sic non oportet quod
idea proprie accepta limitem practic®
cognitionis excedat, ex hoec quod per
eam etiam prsterita cognoseuntur,

Ad secundum dicendum, quod illa co-
gnitio quam artifex creatus habet per
formas operativas de suo artificio, si
cognoscit ipsum ut est producibile in
esse, quamvis operari non intendat, non
est usquequaque speculativa cognitio,
sed habitualiter practica; cognitio au-
tem artificis qua cognoscit arvificiata
non ut sunt producibilia ab ipso, que®
est pure speculativa, non habet ideas
respondentes sibi, sed forte rationes vel
similitudines.

8. Trovz Quest. disp. — Vol. IIL

Ad tertium dicendum, quod est com-
mune practica et speculativae scientice
quod sit per principia et causas; unde
ex hac ratione non potest probari de
aliqua scientia quod sit speculativa, ne-
que quod sit practica.

ART. IV. — UTRUM MALUM
IN DEO IDEAM HABEAT.

{1 part.,, quastio 16, art, 3 ad I}

1. Quarto queeritur, utrum malum ha-
beat ideam in Deo: et videtur quod sic.
Deus enim habet scientiam simplieis
notitise de malis. Sed idea aliquo modo
respondet scientice simplicis notitise, se-
cundum quod large sumitur pro simili-
tudine vel ratione. Ergo malum habet
ideam in Deo.

2. Prmterea, malum nihil prohibet
esse in bono quod non est ei oppositum,.
Sed similitudo mali non opponitur bono,
sicut nec similitudo albi nigro, quia
contrariorum in animo non sunt con-
trarim species, Ergo nihil prohibet, in
Deo, quamvis sit bonum, ponere ideam
vel similitudinem mali.

3. Preeterea, ubicumque est aliqua
communitas, ibi est aliqua similitudo.
Sed ex hoc ipso quod aliquid est priva-
tio entis, suseipit entis preedicationem
ut dicitur in III Metaphysicorum (VI,
text. 8), quod negationes et privationes
dicunutr entia. Ergo ex hoc ipso quod
malum est privatio boni, habet aliguam
similitudinem in Deo, qui est summum
bonum.

4. Preoterea, omne illud quod per se-
ipsum cognoscitur, habet ideam in Deo.
Sed falsum per seipsum cognoscitur,
sicut et verum; sicut enim prime prin-
cipia sunbt per se nota in sua veritate,
ita eorum opposita sunt per se nota in
sua falsitate. Ergo falsum habet ideam
in Deo. Falsum autem est gquoddam
melum, sicut et verum est intellectus
borum, ut dicitur in VI Ethicorum
(cap. 1m1). Ergo malum habet ideam in
Deo.

5. Preeterea, quidquid habet naturam
aliquam, habet ideam in Den. Sed vi-
tium, ecum sit virtuti contrarium, ponit
aliquam naturam in gemnere qualitatis.
Ergo habet ideam in Deo. Sed ex hoc
ipso quod vitium est, est malum. Ergo
malum habet ideam in Deo.

6, Preterea, si malum non habetideam,

{ non est hoe nisi quia malum est non

8
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ens. Sed form® cognitivee possunt esse
de non entibus; nihil enim prohibet
imaginari montes aureos, aut chimee-
ram. Ergo nihil etiam prohibet mali
ideam esse 1n Deo.

7. Preeterea, inter res signatas non
habere signum est esse signatum, ut
patet in omnibus que signantur, Sed
idea est gquoddam signum ideati. Ergo
ex hoo ipso quod, rebus bonis habenti-
bus ideam in Deo, malum non habet,
debet dici ipsum esse ideatum vel for-
matum,

8. Praterea, quidquid est a Deo, habet
ideam in Deo, Sed malum est a Deo,
pene scilicet. Ergo habet ideam in ipso.

Sed contra, omne ideatum habet osse
terminatum per ideam. Sed malum non
habet esse terminatum, cum non habeat
esse, sed privatio sit entis, Ergo malum
non habet ideam in Deo.

Przterea, secundum Dionysium, exem-
plar vel idea est prmdefinitio divines
voluntatis. Sed voluntas Dei non habet
se nisi ad bona. Ergo malum non habet
ideam in Deo.

Preeterea, malum est privatio modi,
speciei et ordinis, secundum Augusti-
num (lib. de natura Boni, cap. 1v et se-
quentibus). Sed ideas Plato species ap-
pellavit, Ergo malum non potest habere
ideam.

Respondeo dicendum, quod idea se-
cundum propriam sui rationem, ut patet
ex dictis, art. prsced., importat formnam,
que est principiuin formationis alicujus
rei: unde, cum nilil quod est in Deo,
possit esse mali principium, non potest
malum ideam habere in Deo, si proprie
accipiatur idea; sed nec si accipiatur
communiter pro ratione vel similitu-
dine; quia, sacundum Auvgustinum (li-
bro de vera Religione, cap. xviix circa
mediun; et tract. I in Joannem super
illud, Sine ipso factum est aihil), malum
dicitur ex hoe ipso quod non habet for-
mam. Unde, cuin similitudo attendatur
secundum formam aliquo modo partici-
patam, non potest malurm similitudinem
aliquam in Deo habere, cum aliquid
dicatur malum ex hoe ipso quod a par-
ticipatione divinitatis recedit.

Ad primum ergo dicendum, quod
scientia simplicis notitie non solum est
de malis, sed etiam de quibusdam bo-
nis, quee nec sunt, nec erunt, nec fuerunt:

et respectu horum ponitur idea in seien- !

DISPUTAT.E

tia simplicis notitie, non autem respe-
ctu malorum,

Ad secundum dicendum, guod non
negatur malum habere ideam in Deo
ratione oppositionis tantum; sed quia
non habet aliquam naturam pesr quam
aliquo modo participet aliquid quod sit
in Deo, ut sic similitudo ejus accipi
possit.

Ad tertium dicendum, quod illa com-
munitas qua aliquid preedicatur commu-
niter de ente et non ente, est rationis
tantum, guia negationes et privationes
non sunt nisi entia rationis: talis au-
tem communitas non sufficit ad simili-
tudinem de qua modo logquimur,

Ad quartum dicendum, quod hoc prin-
cipium, Nullum totum est majus sua
parte, esse falsum, quoddam verum est;
unde cognoscere hoc esse falsum, est
cognoscere quoddam verum. Falsitas
tamen principii non cognoscitur nisi
per privationem veritatis, sicut ceecitas
per privationem visus.

Ad quintum dicendum, quod sicut
actiones male quantum ad id quod
habent de entitate, bons sunt, et a
Deo sunt, ita est etiam de habitibus
qui sunt earum principia vel effectus;
unde ex hoc guod sunt mala, non po-
nunt aliquamn naturam, sed solum pri-
vationem,

Ad sextum dicendum. quod aliquid
dicitur non ens dupliciter. Uno modo,
quia non esse cadit in definitione ejus,
sicut ceecitas dicitnr non eus; et talis
non entis non potest coneipi aliqua
forma neque in intellectu neque in
imaginatione; et hujusmodi non ens est
malom. Alio modo, quia non invenitur
in rerum natura, quamvis ipsa priva-
tio entitatis non claudatur in ejus de-
finitione; et sic nihil prohibet ima-
givari non entia, et eornm formas con-
cipere,

Ad septimum dicendum, quod ex hoe
ipso, quod malum non habet ideam in
Deo, a Deo cognoscitur per ideam bont
oppositi; et per hunc modum se habet
ad cognitionem ac si lhaberet ideam;
non autem ita quod privatio idese re-
spondeat ei pro idea, quia in Deo pri-
vatio esse non potest.

Ad octavuin diceundum, quod malum
pen® exit a Deo sub ratione ordinis
justitiee, et sic bonum est, et ideam in
Deo habet.



XI. — DE VERITATE, QUZEST. III. ART. V. ET VI. 83

ART. V. — UTRUM PRIMA MATERIA
IDEAM HABEAT IN DEO,
{1 part., queest. 15, art, 3, ad 3).

1. Quinto queeritur, utrum materia
prima habeat ideam in Deo; et videtur
quod non. Idea enim, secundum Augu-
stinum (lib., LXXXIII Qq., quzest. 46),
forma est, Sed materia nullam habet
formam. Ergo nulla idea in Deo inate-
rizs respondet.

2, Praeterea, materia non est ens nisi
in potentia, Si ergo idea habet ideato
respondere et habet ideam, oportet quod
gjus i1dea sit in potentia tantum. Sed
in Deo potentialitas non cadit. Ergo
maieria prima non habetideam in ipso.

3. Preeterea, idem sunt in Deo eorum
gue sunt vel esse possunt. Sed materia
prima nec est per se separata existens,
neque esse potest. Ergo non habet ideam
in Deo. .

4, Prwterea, idea est ut secundum
eam aliquid formetur, Sed materia prima
nunquam potest formari, ita ut forma
sit de essentia ejus. Ergo si haberet
ideam, frustra esset idea illa in Deo;
quod est absurdum,

i. Sed contra, omne guod procedit in
esse a Deo, habet ideam in ipso. Materia
est hujusmodi. Ergo ete.

2, Praeterea, omnis essentia derivatur
ab essentia divina. Ergo quidquid habet
eliguam essentiam habet ideam in Deo.
Sed materia prima est hujusmodi. Er-
go, etc.

Respondeo dicendum, quod Plato (in
dialogo de Natura non multum remote
ante med.), quiinvenitur primo locutus
fuisse de ideis, non posuit materize pri-
ma= aliquam ideam, quia ipse ponebat
ideas ut causas ideatorum: materia
autem prima non erat causatum ides,
sed erat ei causa. Posuit enim duo
principia ex parte materis, scilicet ma-
gnum et parvuin; ' sed unum ex parte
forme, scilicet ideam. Nos autem poni-
mus materiam causatam esse a Deo;
unde nccesse est ponere quod aliguo
modo sit ejus idea in Deo, cum quid-
quid ab ipso causatur, similitudinem
ipsins utcumgque. retineat. Sed tamen, si
proprie de 1dea loquamur, non potest
poni quod materia prima per se habeat
ideam in Deo distinctam ab idea forma=
vel compositi: quia ides proprie dicta
respicit rem secundum quod est produ-

cibilis in esse; materia autem non po-
test exire in esse sine forma, nec e
converso. Unde proprie idea non re-
spondet materi® tantum, nec formee
tantum; sed composito toti respondet
una idea, quse est factiva totius et
quantum ad formam et quantum ad
materiam, Si autem large accipiamus
ideam pro similitudine vel ratione, tunc
illa possunt per se distinctam habere
ideam quse possunt diatincte considerari,
quamvis separatim esse non possint;
et sic mnihil prohibet materiz primes
etiam secundwn se ideam esse,

Ad primumergo dicendum, quod quam-
via materia prima sit informis, tamen
lnest ei imitatio primee forma: quan-
tumcumque enim debile esse habeat,
illud tamen est imitatio primi entis;
et secundum hoc potest habere simili-
tudinem in Deo.

Ad secundum dicendum, guod ideam
et ideatum non oportet esse similia se-
cundum conformitatem naturs:, sed se-
cundum repreesentationem tantum;unde
et rerum compositarum est simplex
idea; et similiter existentis in potentia
est idealis similitudo etiam in actu.

Ad tertium dicendum, quod quamvis
materia secundum se esse non possit,
tamen potest secundum se considerari;
et sic potest habere per se similitudinem.,

Ad quartum dicendum, quodratioilla
procedit de idea practica actu vel vir-
tute, quee est rei prout est in esse pro-
ducibilis; et talis idea materise primsee
non convenit,

Ad primum quod in eontrarium obji-
citur, dicendum, quod materia non pro-
cedit in esse a Deo nisi in composito;
et sic ei idea, proprie loguendo, in Deo
non respondot,

E¢ similiter dicendum ad secundum,
quod materia, proprie loguendo, non
habet essentiam, sed est pars essentiee
totius,

ART. VI. — uTRUM EORUM QW4 NKC SUNT,
NEC FUERUNT, NEC ERUNT, SINT IN DEO
IDE &,

{1 part., qu. 15, art. 3. ad 2.

1. Sexto queeritur, utruwn in Deo sibt
idea eorum gquz nec sunt, nec erunt,
nec fuerunt; et videtur guod non. Quia
nihil habet ideam nisi quod habet esse
determinatum. Sed illud quod nec fuit,
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nec est, nec erit, nullo modo habet esse | est esse in Deo, ot aliud in cognitione

determinatum. Ergo nec ideam.

2. Sed dicendum, quod gquamvis non
haboat esse determinatum in se, habet
tamen esse determinatum in Deo. Sed
contra, ex hoc est aliquid determinatum
quod unum &b alio distinguitur, Sed
omnia, prout sunt in Deo, sunt unum,
et ab invicem 1indistincta. Ergo ncc
etiam in Deo -habet esse determinatum.

3. Praterea, Dionysius dicit (cap, v
divin. Nomin. a med ), quod exemplaria
sunt divin® et bonese voluntates, qum
sunt predeterminative: et effective re-
rum. Sed illud quod nec fuit, nec est,
nec erit, nunquam fuit preedetermina-
tum adivina voluntate, Ergo non habet
ideam vel exemplar in Deo.

4, Praterea, idea ordinatur ad rei pro-
ductionem. Si ergo sit idea ejus quod
nunguamn in esse producitur, videtur
quod sit frustra; quod est absurdum.

Bed contra, Deus habet cognitionem
de rebus per ideas. Sed ipse cognoscit
ea quee nec sunt, nec erunt, nec fuerunt,
ut dictum est supra in queestione de
scientia Dei (art. 8). Ergo est in eo
idea eotiam eorum que nec sunt, nec
fuerunt, nec erunt.

Przterea, causa non dependet ab ef-
fectu. Bed idea est causa essendi re-
rum. Ergo non dependet ab esse rei
aliqguo modo: potest igitur esse etiam
de his quee ne¢ fuerunt, nec erunt, nec
sunt.

Respondeo dicendum, quod ides pro-
prie dicta respicit practicamm cognitio-
nem non solum in aetu, sed in habitu,
Unde, cum Deus de his que facere po-
test, quamvis nunquamn sint facta nec
futura, habeat cognitionem virtualiter
practicam, relinquitur quod idea possit
esse ejus quod nec est, nec fuit, nec erit;
non tamen eo modo sicut est eorum
que sunt, vel erunt, vel fuerunt; quia
ad ea quee sunt, vel erunt, vel fuerunt,
producenda, determinatur ex proposito
divine voluntatis, non autem ad ea
que nec sunt, nec erunt, nec fueruub;
et sic hujusmodi habent quodainmodo
indeterminatas ideas.

Ad primum ergo dicendum, quod
guamvis quod nec fuit, nec est, nec erit,
non habeat esse determinatum in se,
est tamen determinate in Dei cogni-
tione.

Ad secundum dicendum, quod aliud

Dei: malum enim non est in Deo, sed
est in scientia Dei. Serundum hoc enim
alignid esse dicitur in divina scientia
quod u Deo cognoscitur; et quia Deus
cognoscit omnia distincte, ut in preace-
denti guwmstione dictum est, ideo in
ejus scientia res distinctie sunt,quamvis
in ipso sint unum. |

Ad tertinm dicendum, quod quamvis
Deus nunguam voluerit producere hu-
jusmodi res in esse quarum ideas ha-
bet, tamen vult se posse eas producere,
et so habere scientiam eas producendi;
unde et Dionysius non dicit quod ad
rationem cxemplaris exigeretur volun-
tas preedefiniens et efficiens, sed defini-
tiva et effectiva.

Ad quartum dicendum, quod idese ills
non sunt ordinat® a divina cognitione
ed hoc ut secundum eas aliquid fiat,
sed ad hoc quod seeundum eas aliquid
fieri possit.

ART, VII, — uTRUM OMNIUM ACCIDENTIUM
SINT IN DEO IDEA.

i1 part, qumstio 15, art. 3).

1. Septimo queritur, utrum accidentia
habeant ideam in Deo; et videtur quod
non. Quia idea non est nisi ad cogno-
scendum ct ad causandum res. Sed ac-
cidens cognoscitur per subjectum, et
e8x ejus principiis causatur. Ergo non
oportet quod in Deo ideam habeat.

2. Sed dicebat, quod accidens cogno-
scitur per substantiam cogpitione gquis
csf, non autem cognitione quid esf. —
Sed contra, Quod quid est significat de-
finitio rei, et maxime ratione generis,
Sed in definitionibus accidentinm poni-
tur substantia, ut dicitur VII Metaphy-
sicor. (comm. 12 usque ad 16), et subje-
ctum ponitur loco generis, ut Commen-
tator ibidewn dicit, ut cum dicitur,
S8imum est nasus curvus. Ergo quantum
ad ocognitionem gquid ecst accidens per
substantiam cognoscitur.

8. Preetoroa, oinne quod habet ideam,
est participativum ipsius. Sed accidantia
nihil participant; cwun participare sit
tantum substantiarum, quw» aliquid re-
cipere possunt;ideo non habentideam.

4. Preeterea, in illis quse dicuntur per
prius et posterius, non est accipere
ideam, sicut in numeris et figuris, se-
cundum opinionem Platonis, sicut patet
in III Metaphys. (comment. 17 et 18) et
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in T Ethiec, (cap. vi); et hoc ideo quia
primum et quasi idea secundi, Sed ens
dicitur de substantia et accidente se-
cundum prius et posterius.-Krgo acci-
dens non habet ideam.

Sed contra, omne quod est causatum
a Deo, habet ideam in ipsn. Sed Deus
causa est non solum substantiarum,
sed etiam accidentium. Ergo accidentia
habent ideam in Deo.

Preterea. omne quod est in aliguo
genere, oportet reduci ad primum illius
generis, sicut omne calidum ad calidom
ignis, Sed ides sunt principales formse,
ut Augustinus dicit in libro LXXXIII
Queestionum (quaest. 46 ante med.). Ergo,
cum accidentie sint forme queedam,
videtur guod habeant ideas in Deo.

Respondeo dicendum, quod Plato, qui
primus introduxit ideas. non posuit
ideas accidentium, sed solum substan-
tiarum, ut patet per Bhilosophum in I
Metaphys. (comm. 29), Cujus ratio fuit,
quiez Plato posuit ideas esse proximas
causas rerum ; unde illud cui invemebat
proximain causam preter ideam, non
ponebat babere ideam: ot inde est quod
ponebat, in his quee dicuntur per prius
et posterius, non esse communen ideam,
sed primum esse ideam secundi. Hane
etiam opinionem tangit Dionysius (in
cgp. v de divin. Nomin.), imponens eam
cuidam Clementi Philosopho, qui dice-
bat, superiora in entibus esse inferio-
rum exemplaria; et hac ratione, cum
sccidens immediate a substantia cause-
tur, accidentium ideas Plato nou posuit.
Sed quia nos ponimus Deum immedia-
tam causam uniuscujusque rei secun-
dum quod in omnibus causis secundis
operetur,et quod omnes effectus secundi
ex ejus predefinitione proveniunt: ideo
non solum primorum entium, sed etiam
secundorum ideas ponimus et sic sub-
stantiarum ct aceidentinm ; sed diverso-
rum accidentinm diversimode. Quaedam
enim sunt aceidentia propria ex princi-
piis subjecti causata, quse secundum esse
nunquam a suis subjectis separantur; et
hujusmodi una operatione in esse produ-
cuntur cum suo subjecto; unde, cum idea,
proprie loquendo, sit forma rei operabilis
inquantum hujusmodi, non erit talium
accidentium idea distincta, sed subjecti
cum omnibus accidentibus ejus erit una
idea; sicut sdificator unam formam
habet de domo et omnibus yu=e domui
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accidunt inguantum hujusmodi, per
quam, domum cum omnibus talibus ac-
cideutibus simul in esse producit, cujus-
modi accidens est quadratura ipsius,
et alia hujusmodi, Quedam vero, sunt
accidentia, quee non sequuntur insepa-
rabiliter suum subjectum, nec ex ajus
principiis dependent; et talia produ-
cuntur in esse alia operatione prmter
operationem qua producitur subjectum ;
sicut non ex hoec ipso quod homo est
homo, sequitur quod sit grammaticus,
sed per aliquam aliam operationem; et
talinm accidentium est in Deo idea di-
stincta ab idea subjecti, sicut etiam
artifex concipit formam picturs domus
preeter formam domus. 8i autem large
accipiamus ideam pro similitudine, sic
utraque aceidentia habent ideam di-
stinctam in Deo, quia per se distincte
considerari possunt; unde et Philoso-
pbus dicit in I Metaphysic. {comm. 29},
quod quantum ad rationem sciendi, ac-
cidentia debent habere ideam sicut et
gsubstantiw, sed quantum ad alia, pro-
pter que Plato ponabat ideas, ut scilicet
essent causm generationis et essendi,
idese videntur esse substantiarum tan-
tum

Ad primum ergo dicendum, quod,
sicut dictum est, in corp. art, in Deo
idea est non solum primorum effectuum,
sed etiam secundornm; unde, guamvis
accidentia habeant esse per substan-
tiam, non excluditur quin habeant ideas.

Ad secundum dicendum, gquod acci-
dens dupliciter potest accipi. Uno modo
in abstracto; et sic consideratur se-
cundum propriam rationem; sic enim
assignamus in accidentibus genus et
speciem; et hoc modo subjectum non
ponitur in definitione accidentium ut
genus, sed ut differentia, ut cum dici-
tur, Simites est curvitas nasi. Aliomndo
possunt accipi in concreto; et sic acci-
piuntur secundum gquod sunt unum per
accidens cum subjecto; unde sic non
assignantur eis nec genus nec species,
et ita verum est quoud subjectum poni-
tur in definitione accidentis ut genus.

Ad tertium dicendum, quod, quamvis
accidens non sit participans, est tamen
ipsa participatio; et sic patet quod ei
etiam respondet idea in Deo, vel simi-
litudo.

Ad quartum patet responsio ex dictis,
in corp. et in precedenti solutione.
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ART. VIII. — UTRUM SINGULARIUM
SINT IN DEO IDEA,
{1 part,, quast. 15, art. 3).

1. Octavo queeritur, utram singularia
habeant ideam in Deo; et videtur quod
non, guia singularia sunt infinita in
potentia, Sed in Deo est idea non solum
ejus quod est, sed etiam ejus quod esse
potest. Si ergo singularium esset idoa
in Deo, essent ides infinitee; quod vide-
tur absurdum, cum non possint esse
actu infinita.

2. Prmterea, si singularia habent ideam
in Deo; aut est idea eadem singularis
et speciei, gut alia et alia. Non alia et
alia: tunc enim unius rei essent multie
ides in Deo, quia idea speciei est etiam
idea singularis Si autein est una et ea-
dem; cum in idea speciei onminia singu-
larie quee sunt ejusdem speciei, conve-
niant, tunc ownnium singularinm non
erit nisi une idea tantum; et sic sin-
gularia non habebunt ideam distinetam
in Deo,

3. Preterca, multa singularium casu
accidunt. Sed talin non sunt preedefi-
nitae, Cum ergo idea requirat predefini-
tionem, ut ex dictis, art. 3, patet, videtur
quod non omuia singularie habeant
ideam in Deo.

4, Przterea, queedam singularia sunt
ex duabus speciebus commixta, sicut
mulns ex asino et equo. Si ergo talia
habeant ideam, videtur quod unicuique
eorum respondet duplex idea; et hoc
videtur absardum, cum inconvenieus
sit ponere multitudinem in causa, et
unitatem in effectu.

Sed contra, idem sunt in Deo ad co-
gnoscendum et cperandum. Sed Deus
est cognitor et operator singularium.
Ergo in ipso sunt ides eorum.

Preeterea, idesm ordinantur ad esse
rerum. Sed singularia verius habent
es8se quam universalia, cum universalia
non subsistant nisi in singularibus,
Ergo singularia magis debent habere
ideam quam universalia.

Respondeo dicendum, quod Plato (in
dialogo de Justo parum a princ, et in
dialogo de Neiura, non remote ante med.)
non posuit ideas singularium, sed spe-
cierum tantum; cujus duplex fuit ratio,
Una, quia, secundum ipsum, idem non
erant factive materi®, sed forine tan-

autem principium est materia; secun-
dum formam verounumgquodque singu-
larium collocatur in specie; et ideo
idea non respondet singulari inquantum
singulare est, sed rationc speciei tan-
tum. Alia ratio esse potuit, quia idea
non est nisi eorum quse per se sunt
intenta, ut ex dictis, art. prec,, patet.
Intentio autem naturee est principaliter
ad speciem conservandam; unde, quam-
vis generatio terminetur ad hunec ho-
minem, tamen intentio naturee est quod
generet hominem; et propter hoc etiam
Philosophus dicit in XVIIL de Auima-
libus, quod in accidentibus specierum
sunt assignandee causs finales, non au-
tem in accidentibus singularium, sed
efficientes et materiales tantum; et ideo
idea non respondet singulari, sed spe-
ciei. Bt eadem ratione Plato non pone-
bat ideas generum, quia intentio natu-
r@ non terminatur ad productionem
formee generis, sed solum formee spe-
ciei. Nos autem ponimus Deum esse
causam singularis et quantum ad for-
mam et quantum ad materiam, Ponimus
etiam, quod per divinam providentiam
dafiniuntur omnia singularia; et ideo
oportet nos singularium ponere ideas.

Ad primum ergo dicendum, quod ides
non plurificantur nisi secundum diver-
sos respectus ad res: non est autem
inconveniens relationes rationis in in-
finitum multiplicari, ut Avicenna dicit
(lib, II Metaph, parum ante fin.)

Ad secundum dicendum, guod si lo-
quamur de idea proprio,secundum gquod
est rei, eo modo quo est in esse produ-
cibilis; sic una idea respondet, singu-
lari, speciei, ot generi, individuatis in
ipso singulari, eo quod Socrates, homo
ot animal non distinguitur secundum
esse. S8i autem accipiamus ideam com-
muniter pro similitudine vel ratione,
sin, cum diversa sit consideratio Socratis
ut Socrates est, et ut homo est, et ut
est animal, respondebunt ei plures idesm
vel similitudines.

Ad tertium dicendum, quod quamvis
aliquid sit a casu respectu proximiagen-
tis, nihil tamen est a casu respectu
agentis qui omnia precognoscit.

Ad nuartum dicendum, quod muluos
habet speciem mediam inter equum et
asinum; ideo non est in duabus specie-
bus, sed in uneg tantum, que est etfecta

tum in his inferioribus. Singularitatis ! per commixtionem seminum, inquan-
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tum virtus activa maris non potuit
perducere materiam femine ad terminos
proprie species porfectee, propter mate-
rize extraneitatem, sed perduxit ad ali-
quid propinquum sus speciei; et ideo
eadem ratione assignatur idea mulo et
asino.

QUAESTIO IV.
DE VERBO.
(in octy articulos divive).

Primo quaritur. utrum in divims Verbum
proprie dicafur; 2» utrum in divinis essen-
tialiter vel personaliter Verbum dieatur;
3o utrum Verbum Bpiritu1 sancto convemat;
40 utrum Pater ‘dicat cresturam: 5 utrum
Verhum respectum ad creaturam importet;
6o utrum in Verbo res verius esse habeant
quam in seipsis; 7 ulrum eorum que non
sunt, nec erunt, nec fuerunt, sit Verbum;
8 utrum quod factum est, sit vita in Verbo.

ART. I. — UTRUM IN DIVINIS VEKBUM
PROPRIE DICATUR.

(1 part.. quest. 34, art. 2.

1. Queestio est de verbo: et primo
quzritur, utrum verbum proprie dica-
tur in divinis; et videtur quod non. Est
enim duplex verbum ; scilicet interius et
exterius, Exterius autem de Deo proprie
dici non potest, cum sit corporalis et
transiens; similiter nec verbum interius,
quod definiens Damascenus, L. 1T (¢, xvur,
non procul a fin.), inquit: Sermo inte-
rius disposilus est molus anime in 6xco-
gitando factus, sine aliqua enuntialione.
In Deo autem non potest poni nec mo-
tus nec cogitatio, quse discursu quodam
perficitur. Ergo videtur quod verbum
nullo modo proprie dicatur in divinis.

2. Preeterea, Augustinus in ITI de Tri-
nit. {lib. XV, cap. xI1) probat, quod ver-
bum est ipsius mentis, ex eo quod e-
tiam ejus os aliquid esse dicitur, ut pa-
tet Matth, xv, 18: Quea procedunt de ore,
hec coingquinant hominem; quod de ore
cordis intelligendum esse ostenditur ex
his quee sequuntur: gue aulem proce-
dunt de ore, de corde exeunt. Sed os non
dicitur nisi metaphorice 1 spirituali-
bus rebus. Ergo nec verbum.

3 Preseterea, verbum ostenditur esse
medium inter Creatorsm et creaturas,
ex hoc quod Joan, 1, 3, dicitur: Omnia
per ipsum facta sunt; et ex hoc ipso pro-
bat Augustinus (tract. 1 in Joan.), quod

Verbum non est ereatura. Ergo eadem
ratione potest probari quod Verbum
non est Creator; ergo verbum nihil po-
nit quod sit in Deo.

4, Preeterea, medium sequaliter distat
ab extremis, Si igitur Verbum est me-
dium inter Patrem dicentem et crea-
turam quee dicitur, oportet quod Ver-
bum per essentiam distinguatur a Pa-
tre, cum per essentiam a creaturis di-
stinguatur. Sed in divinis non est ali-
quid per essentiam distinctum. Ergo
verbum non proprie ponitur in Deo.

5. Preeterea, quidguid non convenit
Filio nisi secundum quud est incarna-
tus, hoe non proprie dicitur in divinis;
sicut esse hominem., vel ambulare, vel
aliquid hujusmodi. Sed ratio verbi non
convenit Filio nisi secundum quod est
incarnatus, quia ratio verbi est ex koc
quod manifestat dicentem; Filius au-
tem non manifestat Patrem nisi secun-
dum quod est incarnatus, sicut nec
verbum nostrum, nisi secundum gquod
cst voei unitum. Ergo verbum non di-
citur proprie in divinis.

6. Preeterea, si verbum proprie dice-
retur in divinis, idem esset Verbum
quod fuit ab sterno apud patrem, et
quod est ex tempore incarnatum, sicut
dicimus quod est idem Filius. Sed hoc,
ut videtur, dici non potest; quia Ver-
bum incarnatum comparatur verbo vo-
cis, sicut Verbum apud Patrem existens,
verbo mentis, ut patet per Avgustinum
in lib. de Trinit. (XV, cap. xvII): non
est autem idem verbum cum voce pro-
latum, et verbum in corde existens.
Ergo non videtur yuod Verbum quod
ab sterno dicitur apud Patrem fuisse,
proprie ad essentiam divinam perti-
neat.

7. Preeterea, quanto effectus est po-
sterior, tanto magis habet rationem si-
gni, sicut vinum est causa finalis dolii,
et ulterius circuli, qui appenditur ad
dolinm designandum; unde circulus ha-
bet maxime rationem signi. Sed ver-
bum quod est in voce, est effectus po-
stremus ab intellectu progrediens. Ergo
ei magis convenit ratio signi quam
conceptui mentis; et similiter etiam ra-
tio verbi, quod a manifestatione impo-
nitur. Omne autem quod prius est in
corporalibus guam in spiritualibus, non
proprie dicitur de Deo., Ergc verbum
non proprie dicitur de ipso,
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8. Praterea, unumquodque nomen il-
lud preecipue significat a quo imponi-
tur, Sed hoc nomen wverbum imponitur
vel a verberatione aeris, vel a boatu,
secundum quod verbum nihil alind est
quam verum boaus. Ergo hoc¢ est quod
pracipue significatur nomine verbi, Sed
hoc¢ nullo modo convenit Deo nisi me-
taphorice, Ergo verbum non proprie di-
citur esse iu divinis,

9. Praeterea, verbuin alicujus dicentis
videtur esse similitudo rei dictee in di-
cente, Sed pater intellizens se, non in-
telligit se per similitudinem, sed per
essentiam. Hrgo videlur quod ex hoc
quod intuetur se, non generet aliguod
verbum sgui, Sed nihil aliud est dicere
summo spiritui quam cogitando intueri,
ut Anselmus dicit (in Monol,, cap. Lx).
Ergo verbum non proprie dicitur in
divinis,

10. Preterea, omne quod dicitur in
Deo ad similitudinem creaturse, non di-
citur de eo proprie, sed metaphorice,
Sed verbum in divinis dicitur ad simi-
litudinem verbi gquod est in nobis, ut
Augustinus dicit (XV de Trinit., cap. x1),
Ergo videtur gquod metaphorice, et non
proprie, in divinis dicatur.

11. Prosterca, Basilius dicit (in libro
contra demon., cap. X1, quod ineipit Pro-
pterea), quod Deus dicitur verbum, se-
cundum guod eo omnia proferuntur;
sapientia, quo omnia cognoscuntur; lux,
quo omnia manifestantur. Sed proferre
non proprie dicitur in Deo, quia pro-
latio ad vocem pertinet. Ergo verbum
non proprie dicitur in divinis.

12, Preeterca, sicut se habet verbum
voeis ad Verbum incarnatum, ita ver-
bum mentis ad Verbum sternum, ut
per Augustinum patet (XV de Triait.).
Sed verbuimn vocis non dicitur de Verbo
incarnato nisi metaphorice. Ergo nec
verbum interius dicitur de Verbo -
terno nisi metaphorice.

Sed contra, Augustinus dicit in IX
de Trinit. (cap. x, circa fin.): Verbum
quod insinuare intendimus, cum amore
notilia esl. Sed notitian et amor proprie
dicantur in divinis. Ergo et verbum.

Preterea, Augustinus dicit in XV de
Trinit. (cap, %1, in princ.): Verbum quod
foris sonat, signum est verdi quod intus
latet, cui magts verbi competit nomen : nam
tllud quod proferiur carnis ore, vox verbi
est; verbumque el tpsum dicilur propter

tllud a quo, ut foris appareret, azsumplum
es!, Ex quo patet quod nomen verbi ma-
gis proprie dicitur de verbo spirituali
quam de corporali. Sed omne illud quod
magis proprie invenitur in spirituali-
bus quam in corporalibus, propriissime
Deo competit. Ergo verbum propriis-
sime in Deo dicitur,

Preterea, Richardus de sancto Vi-
ctore, lib. VI de Trinit. (cap. xi1, circe
prine.) dicit, quod verbnm est manife-
stativam sensus alicujus sapientis. Sed
Filins manifestat verissime sensum Pa-
tris. Ergo nomen verbi proprie in Deo
dicitur,

Preterea, verbum, secundum Augu-
stinum in XV de Trinit. {cap. x), nihil
est alind quam cogifatio formata. Sed
divina consideratio nunquam est for-
mabilis, sed semper formata, quia sem-
per est in suo actu. Ergo propriissime
dicitur verbum in divinis,

Pre=terea, inter modos unius, illud
quod est simplicissimum, primo et ma-
xime proprie dicitur unum. Ergo et si-
militer in Verbo, quod est maxime sim-
plex, propriissime dicitur verbum. Sed
Verbum quod est in Deo, est simplicis-
simum. Ergo proprie dicitur verbum.

Preterea,secundum grammaticos, hac
pars oratioms que: verbum dicitur, ideo
sibi nomen commune appropriat, quia
est perfectio totius orationis, quasi pree-
cipua pars orationis; et quia per ver-
bum manifestantur alim partes oratio-
nis, secundum quod in verbo intelligi-
tur nomen. Sed verbum divinum est
perfectissimum: inter omnes res, et est
etiam manifestativam rerum. Ergo pro-
priissime verbum dicitur.

Respondeo dicendum, guod nomina
imponuntur secundum quod cognitio-
nem de rebus accipimus; et quia ea qums
sunt posteriora in natura, sunt nt plu-
rimum prius nota nobis, inde est yuod
frequenter secundum nominis imposi-
tionem, aliquando nomen prius in ali-
que duorum invenitur in quorum al-
tero res significata per nomen prius
existit ; sicut patet de nominibus qus
dicuntur de Deo et creaturis, ut ens, et
bonun, et hujusmodi, qus prins fue-
runt creaturis imposita, et ex his ad
divinam predicationem translata, quam-
vis esse et bonum prius inveniantur in
Deo. Et ideo, gquia verbum exterius,
cum sit sensibile, est magis notum no-
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bis quam interius secundum nominis
impositionem, per prius vocale verbum
dicitur verbum quam verbum interius,
guamvis verbum interius naturaliter
git prius, utpote exterioris causa effi-
ciens ot finalis. Finalis quidem, quia
verbum vocale ad hoe a nobis exprn-
mitur, ut interius verbum manifeste-
tor: unde oportet guod verbum inte-
rius sit illud quod significatur per ver-
bum exterius; verbum autem guod ex-
terius profertur, significat id quod 1n-
tellectam est, non ipsum intelligere,
neque hoe intellectum quod est habi-
tus vel potentia, ms: quatonus et hec
intellecta sunt: unde verbam interius est
ipsum interius intellectum. BEfficiens au-
tew, quia verbum prolatum exterius,cum
sit sigaificativum ad placitum, ejus prin-
cipium est voluntas, sicut et ceterorum
artificiatorum; et ideo, sicut aliorum arti-
ficiatorum preexistit in mente artificis
imago queedam exterioris artificii, ita in
mente proferentis verbum exterius,
prmexistit quoddam exemplar exterio-
ris verbi. Et ideo, sicut in artifice tria
consideramus, scilicet inem artificii, et
exemplar ipsius, et ipsum artificium
jam productum, ita etiam in loquente
triplex verbum 1nvenitur: secilicet id
quod per intellectuin coucipitur , ad
guod signiicandum verbum exterius
profertur; et hoc est verbum cordis
sine voce prolatum; item exemplar ex-
terioris verbi, et hoc dicitur verbum
interius quod habet imaginem vocis;
ot verbum exterius expressumi, gquod
dicitur verbum vocis; ¢t sicut in arti-
fice prescedit intentio finis, et deinde
sequitur excogitatio formee artificiati,
ot ultimo artificiatum in esse producit;
ita verbum cordis in loquente est prius
verbo quod habet imaginem vocis, et
postremum est verbum vocis. Verbum
igitur voeis, quia corporaliter expletur,
de Deo diei non potest nisi metapho-
rice: prout ipsee, scilicet creaturs, a
Deo productes etiam verbum ejus dicun-
tur, aut motus ipsarum, inquantum
designant intellectum divinum, sicut
effectus causam. Unde, eadem ratione,
pec verbum quod imaginem habet vo-
ois, poterit dici de Deo proprie, sed
metaphorice tantum; ut sic dicantur
verbum Dei ides rerum faciendarum
Sed verbum cordis, quod nihil est aliud
quam id quod actu consideratur per

intellectum, proprie de Deo dicitur, quia
est omnino remotum & materialitate et
omni defectu; et hujusmodi proprie di-
cuntur de Deo, sicut scientia et scitum,
intelligere et intellectum.

Ad primum ergo dicendum, quod
cum verbum interius sit id quod intel-
lectum est, nec boc sit in nobis nisj
secundum quod actu intelligimus, ver-
bum interius semper requirit intelle-
ctum in actu suo, qui est intelligere,
Ipse autem intellectus motus dicitur,
non quidem imperfecti, ut describitur
in III Phys. {com, 28); sed motus per-
fecti, qui est operatio ut dicitur in III
de Anima (com. 15); et ideo Damasce-
nus diecit (lib. I, cap. xvii1 non procul
a fine), verbum interius esse motum
mentis, ut cum accipitur motus pro so
ad quod motus terminatur, 1d est ope-
ratio pro operato, sicut intelligere pro
intellecto. Nec hoc requiritur ad ratio-
nem verbi quod scilicet actus intelle-
ctus, qu1 terminatur ad verbum interius,
fiat cum aliquo discursu, gquem videtur
cogitatio importare; sed sufficit quali-
tercuamque aliguid actu intelligatur.
Quig tamen apud nus ut frequentius
per discursum interius aliquid dicimus,
propter hoe Damascennus (lib. I orth,
Fidei, cap. xviu) et Auselmus (Monol,
cap. XLvI circa med.) definienies ver-
bum, utuntur cogitatione loco consi-
derationis,

Ad secundum dicendum, quod argu-
mentum Augustini non procedit a si-
mili, sed a minori; minus enim videtur
quod in corde os esse dici debeat quam
verbum; et ideo ratio non procedit,

Ad tertinm dicendum, quod medium
potest aceipi dupliciter. Uno modo inter
duo extrema motus: sicut pallidum est
medium inter albuin et nigrum in motu
denigrationis vel dealbationis. Alio mo-
do inter agens et patiens: sicut instru-
mentum artificis est medium 1nter ipsam
ot artificiatum; et similiter omne illud
quo agit; et hoc modo Filius est me-
dium inter Patrem creantem et creatu-
ram factam per Verbum; non autem
inter Deum creantem et creaturam, quia
ipsum verbum etiam est Deus creans;
unde sicut non est creatura, ita non
est Pater, Et tamen etiamn propter hoc
ratioc non sequeretur; dicimus enim,
quod Deus creat per sapientiam suam
essentialiter dictam, ut sic sapientia
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sua diei possit medinm inter Deum et
creaturam; et tamen ipsa sapientia est
Deus. Augustinus avtem non per hoe
probat Verbum non esse creaturam,
quia est medium, sed quia est univer-
salis creature causa. In quolibet enim
motu fit reductio ad aliquod primum,
quod non movetur secandum motem il-
lam, sicut alterahilia omnia reduocun-
tur in primum alterans non alteratum;
et ita etiam illud in quo reducuntur
creata omnia, oportet esse increatum.

Ad quartum dicendum, quod modium
quod accipitur inter terminos motus,
aliquando accipitur secundum equidi-
stantiam terminorum, aliquando autem
non: sed medinm quod est inter agens
et patiens, etsi sit quiden:t medium, ut
insfrumentum, quandogue est propin-
guius primo agenti, quandoque ultimo
patienti; et quandoque se habet secun-
dum equidistantiam ad utrumgque; sicut
patet in agente cujus actio ad patiens
pervenit pluribus instrumentis; sed
medium guod est forma qua agens a-
git, semper est propinquins agenti;
quia est in ipso secundum veritatem
rei, non autem in patiente nisi secun-
dum sul similitudinem; et hoc 1modo
Verbum dicitar esse medium inter Pa-
trem et creaturam. Unde unon oportet
quod @®qualiter distet a Patre et crea-
tura.

Ad quintum dicendum, quod quamvis
apud nos manifestatio, quee est ad al-
terum, non fiat nisi per verbum vocale,
tamen manifestatio ad seipsum fit etiam
per verbum cordis; et hsec manifesta-
tio rliam precedit; et ideo etiam verbum
interius dicitur verbum per prius, Si-
militer etinm per Verbum incarnatum
Pater omnibus manifestatus est; sed
per Verbum ab msterno genitum eum
manifestavit sibi ipsi; et ideo non con-
venit sibi nomen Verbi secundum hoe
tantum quod incarnatus est.

Ad sextum dicendum, quod Verbum
inecarnatum habet aliquid simile cum
verbo vocis, et aliquid dissimile. Hoe
quidem simile est in utroque, ratione
cujus unum alteri comparatur: quod
sicut vox manifestat verbum interius,
ita per carnem manifestatum est Ver-
bum seternum. Sed quantum ad hoc est
dissimile: quia ipsa caro assampta a
Verbo wterno, non dicitur Verbum, sed
ipsa vox quee assummitur ad manifesta-

tionem verbi interioris, dicitur verbum;
et ideo verbum vocis est aliud a verbo
cordis; sed Verbum incarnatum est
idem quod Verbum seternum, sicut et
verbum sigpificatum per vocem, est
idem quod verbum cordis.

Ad septimum dicendum, quod ratio
signi per prius convenit effectui quam
cause, quando causa est effectui causa
essendi, non autem significandi, sicut
in exemplo proposito accidit; sed quando
effectus habet a causa mon solum quod
sit, sed etlam quod significet, tune, sicut
causa 6st prius quam effectus in es-
sendo, ita 1n significando; et ideo ver-
bum interius per prius habet rationem
significationis quam verbum exterius,
quia verbum exterius non instituitur
ad significandum nisi per interius ver-
bum.

Ad octavum dicendum, quod nomen
dicitur ab aliquo imponi dupliciter:
aut ex parte jmponentis nomen, ant ex
parte rei cui imponitur. Ex parte au-
tem rei nomen dicitur ab illo imponi
per quod completur ratio rei quam no-
men significat; et heec est differentia
specifica illius rei; et hoc est quod
principaliter significatur per nomen.
Sed quia differentie essentiales sunt
nobis ignot®, quandogue utimur acci-
dentibus vel effectibus loco earum, ut
VIII Metaph. (VII, comm, 10) dicitur; et
secundum hoc nominamus rem; et sic
illud quod loco differentise essentialis
sumitur, est & quo imponitur nomen ex
parte imponentis, sicut leapis imponitur
ab effectu, qui est l:dere pedem; et hoc
non oportet esse principaliter signifi-
catum per nomen, sed illud loco cujus
hoc ponitur. Similiter dico, quod nomen
verbi a verberatione vel a boatu dicitur
ex parte imponentis, non ex parte rei.

Ad nonum dicendum, quod quantum
ad rationem verbi pertinet, non differt
utrum aliguid intelligatur per similitu-
dinem vel essentiain; constat enim quod
interius verbum significar omne illud
guod intelligi potest, sive per essentiam
sive per similitudinem intelligatur; et
ideo omne intellectum, sive per simili-
tudinem sive per essentiam intelligatur,
potest verbum interius dieci.

Ad decimum dicendum, quod de his
quee dicuntur de Deo et creaturis, que-
dam sunt quorum res significata per
prius inveniuntur in Deo quam in crea-
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turis, quamvis nomina prius fuerint
creaturis imposita; et talia proprie di-
cuntur de Deo, vt bonitas et sapientia,
et hujusmodi. Queedam vero sunt quo-
rum res significatse Deo non conveniunt,
sed aliquid simile 1llis rebus; et hujus-
modi dicuntur metaphorice de Deo,
sicut dicimus Deum leonem vel ambu-
lantem. Dico ergo, quod verbum in di-
vinis dicitur ad similitudinem nostri
verbi, ratione impositionis nominis, non
propter ordinem rei; unde non oportet
quod metaphorice dicatur.

Ad undecimum dicendum, quod prola-
tio pertinet ad rationem verbi quantum
ad id 2 quo imponitur nomen ex parte
imponentis, non autem ex parte rei; et
ideo quamvis prolatio dicatur metapho-
rice in divinis, non sequitur gquod ver-
bum metaphorice dicatur; sicut etiam
Demescenus dicit (lib. I orthod. Fidei,
cap. x11), quod hoc nomen Deus dicitur
ab Ethin, quod est ardere: et tamen,
quamvis ardere dicatur metaphorice de
Deo, non tamen hoec nomen Deus.

Ad duodecimum dicendum, quod Ver-
bum incarnatum comparatur verho vo-
cis propter quamdam similitudinem
tantum, ut ex dictis, in corp. art, patet;
et ideo Verbum incarnatum non potest

* dici verbum vocis nisi metaphorice;

i

sed Verbum ssternum comparatur verbo
cordis secundum veram rationem verbi
interioris; et ideo verbum dieitur utro-
bique proprie.

ART. II. — UTRUM VERBUM IN DIVINIS
ESSENTIALITER VEL PERSONALITER DICATUR.

(1 part,, qu. 34, art, I).

1. Secundo gueeritur, utrum verbum
in divinis dicatur essentialiter, vel per-
sonaliter; et videtur quod etiam essen-
tialiter possit dici, quia nomen verbi
a manifestatione imponitur, ut dictum
est, art. preeced, Sed essentia divina
potest se per seipsam manifestare. Ergo
¢l verbum per se competit ot ita ver-
bum essentialiter dicitur.

2. Preterea, significatum per nomen
est ipsa definitio, ut in IV Metaphysic.
{comm. 28) dicitur. Sed Verbum, secun-
dum Augustinum in IX de Trinitate
{cap. x circa fin.), est notitia cuom a-
more; et secundum Anselmum in Mono-
logio (cap. vI in med.), dicere, summo
gpiritui nihil est aliud quam cogitando
intueri. In utraque autem definitione
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nihil ponitur nisi essentialiter dictum.
Ergo verbum essentialiter dicitur,

8. Preeterea, quidquid dicitur, eat ver-
bum. 8ed Pater dicit non solum seipsum,
sed etiam Filium et Spiritum sanctum,
ut dieit Augustinus in libro preedicto
(eap. x1v et xvir). Ergo verbum tribus
personis commune est; ergo verbum
essentialiter dicitur.

4. Praaterea, quilibet dicens habet lioc
verbum quod dicit, ut Augustinus dicit
VII de Trinit. (cap. 1). Sed, sicut dicit
Anselmus in Monol. (cap. Lvim), sicut
Pater est intelligens, et Filius est in-
telligens, et Bpiritus sanctus intelli-
gens et tamen non sunt tres intelligen-
tes, sed unus intelligens: ita Pater
est dicens, et Filins est dicens, et Spi-
ritus sanctus est dicens: et tamen non
sunt tres dicentes, sed unus dicens,
Ergo cuilibet eorum respondet verbum,
Sed nihil est commune tribus nisi essen-
tia. Ergo verbum essentialiter dicitur
in divinis.

5. Preaterea, in intellectu nostro non
differt dicere et intelligere. Sed verbum
in divinis snmitur ad similitudinem
verbi quod est in intellectu nostro. Ergo
nihil aliud est in Deo dicere quam in-
telligere; ergo verbum nihil aliud est
quam intellectum, Sed intellectum in
divinis essentialiter dicitur. Ergo et
verbum.

6. Preterea, verbum divinum, ut Au-
gustinus dicit (tract. I in Joan.), est po-
tentia operativa Patris. Sed potentia
operativa essentimliter dicitur in divi-
nis. Ergo et verbum essentialiter dicitur.

7. Preatereas, sicut amor importat ema-
nationem affectus, ita verbum emana-
tionem intellectus. Sed amor in divinis
essentialiter dicitur. Ergo et verbum.

8. Presterea,illud quod potest intelligi
in divinis non intellecta distinctione
personarum, non dicitur personaliter.
Sed verbum est hujusmodi: quia etiam
illi qui negant distinctionem persona-
rum, ponunt quod Deus dicit seipsum.
Ergo verbum non dicitur personaliter
in Deo.

1. In contrarium est quod dicit Au-
gustinus in VI de Trinitate, quod solus
Filius dicitur Verbum, non autem si-
mul Pater et Filius Verbum. Sed omne
quod essentialiter dicitur, communiter
utrique convenit. Ergo verbum non di-
citnr essentialiter.



92

2. Preoterea, Joan. 1, 1, dicisur: Ver-
bum erat apud Deum. Sed ly apud, cum
git propositio transitiva, importat di-
stinctionem. Ergo verbum a Deo distin-
guitur. Sed nihil distinguitur in divinis
quod dicitur essentialiter. Ergo verbum
non dicitur essentialiter,

8. Preeterea, omne illud quod in divinis
importat relationem persone ad per-
gsonam, dicitur personaliter, non essen-
tialiter. Sed verbum est hujusmodi.
Ergo, etc.

4. Ad hoc etiam est auctoritas Ri-
chardi de sancto Vietore, qui ostendit
in suo lib. de Trinitate (virr, cap. xI
et x11), solum Filium dici Verbum.

Respondeo dicendum, quod verbum
gecundum quod in divinis metaphoriee
dicitur, prout ipsa creatura dicitur ver-
bum manifestans Deum, proculdubio ad
totam pertinet Trinitatem ; nunc antem
querimus de verbo secundum quod pro-
prie dicitur in divinis. Questio auntem
ista in superficie videtur esse planissia,
propter hoec quia verbum originem
quamdam importat secundum quam in
divinis person# distinguuntur; sed, in-
terius considerata, difficilior invenitur,
eo quod in divinis invenimus quedam
quee originem important non secundum
rem, sed secundum rationem tentum;
sicut hoc nomen operatio, quee procul-
dubio importat aliquid procedens ab
operante tamen iste processus non est
nisi secundum rationem tantum ; unde
operatio in divinis non personaliter, sed
essentialiter dicitur, quia in Deo non
differt essentia, virtus et operatio; unde
non statim fit evidens, utrum hoc nomen
verbum processum realem importet, sicut
hoc nomen Filius vel rationis tantum,
sicut hoc nomen operatio; et ita difficile
ost videre utrum essentialiter vel per-
sonaliter dicatur. Unde, ad hujus noti-
tiam, sciendum est, quod verbum intel-
lectus nostri, secundum cujus similitu-
dinem logui possumus de verbo in
divinis, est id ad quod operatio intelle-
ctus nostri terminatur, quod est ipsum
intellectum, quod dicitur conceptio in-
tellectus; sive sit conceptio significabilis
per vocem incomplexam, ut accidit
quando intellectus format quidditates
rerum; sive per vocem complexam, quod
accidit quando intellectus componit et
dividit. \Jmne autem intellectum in no-
bis est aliquid realiter progrediens ab
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altero; vel sicut progrediantur a prin-
cipiis conceptiones conclusionum, vel
sicut conceptiones quidditatum rerum
posteriorum a quidditatibus priorum;
vel saltem sicut conceptio actualis pro-
greditur ab habituali cognitione: et
hoc universaliter verum est de omni
quod a nobis intelligitur, sive por es-
sentiam intelligatur, sive per similitu-
dinem ; ipsa enim cunceptio est sffectus
actus intelligendi: unde etiam quande
mens intelligit seipsam, ejus conceptio
non est ipsa mens, sed aliguid expres-
sum a notitia mentis. Ita ergo verbum
intellectus in nobis duo habet de sua
ratione; scilicet quod eat intellectum, et
quod est ab alio expressum. Si ergo se-
cundum utrivsque similitedinem ver-
bum dieatur in divinis, tunc non solum
importabitur per verbum divinum pro-
cessus rationis, sed etiam rei. Si autem
secundum similitudinem alterius tan-
tum, scilicet quod st intellectum, sic
hoc nomen wverbum in divinis non impor-
tabit processum realem, sed rationis
tantum, sicut et hoc nomen irtellecium.
Sed hoc non erit secundum propriam
verbi acceptionem, quia s8i aliquid eo-
rum quee sunt de ratione alicujus anfe-
ratur, jam non erit propria acceptio;
unde si verbum proprie accipiatur in
divinis, non dicitur nisi personaliter;
si autem accipiatur communiter, poterit
etiam dici essentialiter. Sed tamen, quia
nominibus utendum est ut plures utun-
tur, quia, secundum Philosophum, usu
maxime est gmulandus in significatio-
nibus nominum; et quia omnes Sancti
communiter utuntur nomine verbi, prout
personaliter dicitur, ideo hoc maegis
dicendum est, quod scilicet personaliter
dicatur.

Ad primum ergo dicendum,quod ver-
bum ratione sui non solum habet ma-
nifestationem, sed realem processum
unius ab alio; et quia essentia non rea-
liter progreditur a seipsa, quamvis ma-
nifestet seipsam, non potest essentia
verbum dici, nisi ratione identitatis es-
sentiz ad personam; sicul etiam dicitur
Pater vel Filius.

Ad secundum dicendum, gquod notitia
quse pouitur in definitione verbi est in-
telligenda notitia expressa ab alio, qu®
est in nobis notitia actualis. Quamvis
autem notitia vel sapientia essentialiter
dicatur in divinis, tamen sapientia ge-
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nita non dicitur nisi personaliter, Simi-
liter autem quod Amnselmus dicit (in
Mono!,, cap. Lx a med.), quod dicere est
cogitando intueri, est intelligendum, si
proprie dicere accipiatur de intuitu co-
gitationis, secundum quod per ipsum
aliquid progreditur, scilicet cogitatum
ipsum.

Ad tertium dicendum, quod conceptio
intellectus est media inter intellectum
et rem intecllectam, quia ea mediante
operatio intellectus pertingit ad rem:
et ideo conceptio intellectus ron solum
est id quod intellectum est, sed etiam id
quo res intelligitur; ut sic id quod in-
telligitur, possit dici et ras ipsa, et con-
ceptio intellectus; et similiter id quod
dicitur, potest dici et res quee dicitur
per verbum, et verbum ipsuwm; ut etiam
in verbo exteriori patet; quia et ipsum
nomen dicitur, et res significata per
nomen dicitur ipso nomine. Dico igitur,
quod Pater dicitur, non sicut Verbum,
sed sicut res dicta per Verbum; et si-
militer Spiritus sanctus, quia Filius
manifestat totam Trinitatem; unde Pa-
ter dicit uno Verbo suo omnes tres per-
sonas.

Ad quartum dicendum, gquod in hoc
videtur contrariar: Amnselmus sibi ipsi;
dicit enim, quod verbum non dicitur
nisi personaliter, et convenit soli Filio;
sed dicere convenit tribus personis; di-
cere autem nihil est alind quam ex se
emitfere verbum Similiter autem ipsi
Anselmo contrariatur Augustinus in VII
de Trinit. (non remote a prine.), ubi
dicit, quod non singuluns in Trinitate
est dicens, sed Pater Verbo suo; unde,
sicut Verbum proprie dietum non dici-
tur nisi personaliter in divinis, et con-
venit soli Filio, ita et dicere etiam soli
Patri convenit. Sed Anselmus accipit
dicere communiter pro intelligere, ot
verbum proprie; et potuisset facere e
converso sl placuisset ei.

Ad guintum dicendum, quod ir nobis
dicere non solum significat intelligere,
sed intelligere, cum hoc quod est ex se
exprimere aliguam conceptionom; nec
aliter possumus inteliigere, nisi hujus-
modi conceptionem exprimendo; et
ideo omne intelligere in nobis, proprie
loquendo, est dicere. Sed Deus potest
intelligere sine hoc quod aliquid ex
ipso procedat secundum rem, quia in eo
idem est intellectus et intellectum et
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intelligere quod in nobis non accidit;
et 1deo non omne intelligerein Deo, pro-
prie loquendo, dicitur dicere.

Ad sextum dicendum, quod sicut Ver-
bum non dicitur notitia Patris nisi
notitia genita ex Patre, ita dieitur
etiam virtus operativa Patris, quia est
virtus procedens a Patre; virtus auntem
procedens personaliter dicitur; et simi-
liter potentia operativa procedens a
Patre.

Ad septimum dicendum, quod dupli-
citer potest aliquid procedere ab al-
tero: uno modo sicut actio ab apgente,
vel operatio ab operante; alio modo
sicut operatum ab operante. Processus
ergo operationis ab operante non di-
stinguit rem per se existentem ab alia
re per se existente, sed distinguit per-
fectionem a perfecto, quia operatio est
perfectio operantis. Sed processus ope-
rati distingmit unam rem ab alia. In
divinis autem non potest esse secundum
rem distinetio perfeetionis a perfecti-
bili, Inveniuntur tamen in Deo res ab
invicem distinctes, scilicet tres personm;
et ideo processus qui significatur in di-
vinis ut operationis ab operante, non
est nisi rationis tantum; sed processus
qui significatur ut rei a prineipio, po-
test in Deo realiter inveniri. Heee an-
tem est differentia inter intellectum et
voluntatem: quod operatio voluntatis
terminatur ad res, in quibus est bonum
et malum; sed operatio intellectus ter-
minatur in mente, in qua est verum ot
falsum, ut dicitur in VI Motaphysie,
{cap. viIr); et ideo voluntas pon habet
aliquid progrediens a seipsa quod in ea
sit per modum operationis; sed intelle-
ctus habet in seipgo aliquid progrediens
ab eo, non solum per moduin operatio-
pis, sed etiam per modum rei operateas,
et ideo verbum significatur ut res pro-
cedens, sed amor ut operatio procedens;
unde amor non ita se habet ad hoc ut
dicatur personaliter, sicut verbum.

Ad octavum dicendum, quod non in-
tellecta distinctione personarum, non
proprie Deus dicit seipsum, nec proprie
hoe a quibusdawm intelligitur, qui di-
stinctionem personarum in Deo non
ponunt.

Ad ea vero guee in contrarium obji-
ciuntur, posset de facili responderi, si
quis vellet contrarium sustinere.

Ad hoc vero quod objicitur de verbis
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Augustini, posset dici,quod Augustinus
accipit verbum, secundum quod impor-
tat realem originem.

Ad secundum posset dici, quod etsi
h®c preepositio apwd importet distin-
ctionem, heec tamen distinctio non im-
portatur in nomine verbi; unde ex hoc
quod Verbum dicitur esse apud Patrem,
non potest concludi quod Verbum per-
sonaliter dicatur, quia etiam dicitur
Deus de Deo, et Deus apud Deum.

Ad tertium posset diei, quod relatio
illa est rationis tantum.

Ad quartum dicendum sicut ad pri-
mum,

ART, III. — UTRUM VERBUM
SPIRITUI BANCTO CONVENIAT.
(1 part., qu. 34, art. 2).

1. Tertio queritur, utrum verbum
Spiritui sancto conveniat; et videtur
quod sic, Sicut emim dicit Basilius in
sermone IIl de Spiritusancto (in lib, V
contra Eunom., cap. quod incipit Pro-
pterea), sicut Filius se habet ad Patrem,
eodem modo Spiritus sanctus se habet
ad Filium; et propter hoc dicitur qui-
demm Verbum Patris Filius, Verbum au-
tem Filii ranctus Spiritus, Ergo Spiritus
sanctus dicitur Verbum,

2. Prmterea, Hebr. 1, 3, dicitur de Fi-
lio: Cum sit splendor glorie el figura sub-
stantice ejus, poriansque omnia virlulis
verbo. Ergo Filius habet Verbum a se
procedens, guo omnia portantur. Sed in
divinis non procedit a Filio nisi Bpiri-
tus sanctus. Ergo Spiritus sanctus di-
citur Verbum.

3. Preterea, Verbum ut dicit Augu-
stinus, IX de Trin. (cap. x, circa med.),
est notitia cam amore. Sed, sicut noti-
tia appropriatur Filio, ita amor Spiritui
sancto. Ergo, sicut Verbum convenit
Filio, ita et Spiritui sancto.

4, Prmterea, Heb, 1, super illud, Por-
tans omnia verbo wirtwlis suee, dicit
Glossa (interlin,), quod verbum accipi-
tur ibi pro imperio. Sed imperiam aceci-
pitur inter signa voluntatis. Cum ergo
Spiritus sanctus per modum voluntatis
procedat, videtur quod Verbum possit
diei,

5. Preterea, verbum in sui ratione
manifestationem importat, Sed, sicut
Filius manifestat Patrem, ita Spiritus
sanctus Filium; ut dicitur Joan., xvr,
quod Spiritus sanctus docet omnem ve-

ritatem. Ergo Spiritus sanctus debet
dici Verbum,

Sed contra est quod Augustinus dicit
in XVI de Trinit. (V1I, cap. 1), quod
Filios, eo dicitur Verbum quo Filius.
Sed filius dicitur Filius, eo quod geni-
tus; sed Spiritus sanctus non est geni-
tus. Ergo non est Verbum,

Respondeo dicendum, quod usus ho-
rum nominum, scilicet verbum et imago,
aliter est apud nos et Sanctos nostros,
et aliter apud antiquos Doctores gr=-
corum, [lli enim usi sunt nomine verbi
et imaginis pro omni eo quod in divi-
nis procedit; unde indifferenter Spiri-
tum sanctum et Filium, verbum et ima-
ginem appellant; sed nos et Sancti
nostri in usu nominum horum semula-
mur consuetudinem canonicee Scripture,
quée aut Vix aus nunyuam verbum vel
lmaginem ponit nisi pro Filio. Et de
imagine quidem ad presentem gueeatio-
nem non pertinet. S8ed de verbo satis ra-
tionabilis noster usus apparet. Verbum
enim manifestationem quamdam impor-
tat; manifestatio autem per se non in-
venitur nisi in inteilectu; si enim ali-
quid quod est extra intellectum, mani-
festare dicatur, hoc non est nisi secun-
dum quod ex ipso aliquid in intellectu
relinquitur, quod postea est principium
manifestativom in eo. Proximum ergo
manifestans est in inteilectu: sed re-
motum potest etiam esse extra eum;
et ideo nomen verbi proprie dicitur de
eo quod procedit ah intellectu; quod
vero ab intellectu nou procedit, non
potest verbum dici nisi metapliorice,
inquantum, scilicet, est aliquo modo
manifestans. Dico ergo, quod in divinis
solus Filius procedit per viam intelle-
ctus, quia procedit ab uno; Spiritus
enim sanctus, qui procedit a duobus,
procedit per viam voluntatis; et ideo
Spiritus sanctus non potest dici verbum
nisi metaphorice, secundum quod omne
manifestans dicitur verbum; et hoc
modo exponenda est auctoritas Basilii.

Et sic patet responsio ad primum.

Ad secundum dicendum, quod verbum,
secundum Basilium, accipitur ibi pro
Spiritu sancto, et sic dicendum sicut
ad primum, Vel potest dici secundum
Glossam (interlin. ibid. ad Heb. 1), quod
accipitur pro imperio Filii; quod meta-
phorice dicitur verbum, quia verbo con-
suevimus imperare.
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Ad tertium dicendum, quod mnotitia
est de ratione verbi gquasl importans es-
gentiam verbi; sed amor est de ratione
verbi non quasi pertinens ad essentiam
gjus, sed quasi concomitans ipsum, ut
ipsa auctoritas inducta ostendit; et ideo
non potest concludi quod Bpiritus san-
otus sit verbum, sed quod procedit ex
verbo,

Ad quartum dicendum, quod verbum
manifestat non solum quod est in intel-
lectu, sed etiam quod est in voluntate,
quia ipsa voluntas est etiam intellecta;
et ideo imperium gquamvis sit signum
voluntatis, tamen potest dici verbum,
secundum quod ad intellectum pertinet.

Ad quintum patet solutio ex dictis.

ART. IV. — UTRUM PATER DICAT
OMNEM CREATURAM.

{1 part.,quast. 34, art. 3).

1. Quarto queeritur, utrum Pater dicat
creaturam; et videtur quod non. Quia
gum dicimus, Pater dicit se, non signi-
ficatur ibi nisi dicens et dictumn; et ex
utraque parte significatur Pater tantum.
Cum ergo Pater non producat ex se
Verbum nisi secundum quod dicit se,
videtur quod Verbo nquod ex Patre pro-
cedit, non dicatur creatura.

2. Preterea, verbum quo unumguod-
que dicitur, est similitudo illius. Sed
Verbum non potest dici similitudo crea-
ture, nt Anselmus probat in Monolog.
(cap. xxx11); quia vel Verbum perfecte
conveniret cum creaturis, et sic esset
mutabile, sicut et creaturwe, et periret
in eo summa immutabilitas: vel non
sunme conveniret; et sic non esset In
80 summa veritas, quia similitudo tanto
verior est, quanto magis convenit cum
oo cujus est similitudo. Ergo Filiua non
est Verbum quo creatura dicitur.

8. Preeterea, verbum creaturarum in
Deo dicitur hoc modo sicut verbum ax-
tificiatornm in artifice. Sed verbum ar-
tificiatoruia in artifice non est nisi di-
spositio de artificiatis. Ergo et verbum
creaturarum in Deo non est nisi dispo-
sitio de creaturis. Sed dispositio de
ereaturis in Deo, essentialiter dicitur,
et non personaliter. Ergo verbum quo
¢reature dicuntur, non est verbum
quod personaliter dicitur,

4. Preterea, verbum omne ad id quod
per verbum dicitur, habet habitudinem
vel exemplaris vel imaginis. Exemplaris
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quidem, quando verbum est causa rei,
sicut aceiditin intellectu practico; ima-
ginis autem, quando causatur a re, sicut
accidit in nostro intellectu speculativo.
Sed in Deo non potest esse verbum
quod sit creature imago. Ergo oportet
quod verbum creatur® in Deo sit crea-
tursee exemplar, Sed exemplar creatura
in Deo est idea. Ergo verbum creaturs
in Deo nihil est aliud quam idea. Idea
autem non dicitur in divinis personali-
ter, sed essentialiter. Ergo verbum per-
sonaliter dictum in divinis, quo Pater
dicit seipsum, non est verbum quo di-
cuntur creaturs.

5. Praterea, magis distant creatura
a Deo quam ab aliqua creatura. Sed
diversarum creaturarum sunt plures
ides in Deo. Brgo non est idem verbum,
quo Pater se et creaturam dicit.

6. Preeterea, secuindum Augustinum
(VI de Trinit., cap. 11, ante wmed), eo
dicitur verbum quo imago. Sed Filius
non est imago oreature. Ergo est ver-
bum creaturz,

7. Preeterea, omne verbum proceditab
eo cujus est verbum. Sed Filins non
procedit a creatura. Ergo non est ver-
bum quou creatura dicatar,

Sed contra, Anselmus dicit (in Mono-
log., cap. xxxi1), quod Pater dicendo se
dicit omnem creaturam. Sed verbum
quo se dicit, est Filius. Ergo verbo,
quod est Filius,dicit omnem creaturam.

Pre:terea, Augustinus (lib. II super
Genes. ad litter., cap. vir), sic exponit
dictum, Dizit et factum est: id ost ver-
bum genuit, in quo erat ut fieret. Ergo
verbo, quod est Filius, dicit omnem
creaturam.

Praeterea, eadem est conversio artificis
ad artem et ad artificiatum. Sed ipse
Deus est ars eztorna, a qua creaturs
producuntur sicut artificiata quedam.
Brgo Pater eadem conversione conver-
titur ad se et ad omnes creaturas; et
ita, dicendo se, dicit omues creaturas.

Preterea, omne posterins reducitur
ad id quod est primum in aliquo genere,
sicut ad causam. Sed creaturz dicuntur
a Deo. Ergo reducuntur ad primum,
quod a Deo dicitur. Sed ipse primo se-
ipsum dicit. Ergo per hoc guod dieit
se, dicit omnes creaturas.

Respondeo dicendum, quod Filius pro-
cedit a Patre et per modum natursz. in-
quantum procedit ut Filius, et per mo-
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dum intellectus, inquantum procedit ut
verbum. Uterque autem processionis
modus apud nos invenitur, quamvis non
quantum ad ideam. Nihil enim est apud
nos quod per modum intellectus et natu-
re procadat ex aliquo, quia intelligere
et esse non sunt idem apud nos, sicut
apud Deum; uterque autem modus pro-
cessionis habet similem differentiam, se-
cundum quod in nobiset in Deo inveni-
tur. Filius enim hominis, qui a patre ho-
mine per viam naturg procedit, non ha-
bet in se totam substantiam patris, sed
partem substantize ejus recipit. Filius
autem Dei, inquantum per viam neturs
procedit a Patre, totam in se Patris na-
turam recipit, ut sint naturs unius o-
mnino Pater ot Filius. Et similis diffe-
rentia invenitur in processu qui est per
viam intellectus. Verbun enim quod in
nobis exprimitur per actualem conside-
rationem, quasi exortum ex aliqua prin-
cipiorum consideratione, vel saltem co-
gnitione habituali, non totum in sse re-
cipit quod est im eo a quo oritur: non
enim quidquid habituali tenemus cogni-
tione, hoc exprimit intellectus in unius
verbi conceptione, sed aliquid ejus, Si-
militer in consideratione uuius conclu-
sionis non exprimitur totum id quod
erat in virtute principii. Sed in Deo, ad
hoe quod verbum ejus perfectum sit,
oportet gquod verbum ejus exprimet
quidquid continetur in eo ex quo ori-
tur; et pracipue cum Deus omnia uno
intuitu wvideat, non divisim, Sic igitur
oportet quod quidquid in scientia Pa-
tris continetar, totum hoc per unum
ipsius verbum exprimatur, et hoc modo
quo in scientia continetur; ut sit verum
verbum suo prineipio correspondens per
scientiam; et verbum ipsius ecxprimat
ipsum Patrem principaliter, et conse-
quecter omnia alia que cognoscit Pater
cognoscendo seipsum; ot sic Filius ex
hoc ipso quod est verbum perfecte ex-
primens Patrem, exprimit omnem crea-
turam. Et hic ordo ostenditur in verbis
Anselmi {in Monolog., cap. xxx1I), qui
dicit, quod dicendo se, dicit omnem
creaturam.

Ad primum ergo dicendum, q10d cum
dicitur, Pater dicit se, in hac dictione
includitur etiam omnnis creatura: in-
quantum, scilicet, Pater scientia sua
continet omnem creaturam velut exem-
plar creaturee totius,

Ad secundum dicendum, quod Ansel-
mus accipit stricte nomen similitudinis,
sicut et Dionysius (1x cap. de divinis
Nomin.), ubi dicit, quod in eque ordi-
nalis ad invicem, recipimus simili/udinis
reciprocalionem ; ut scilicet unum dicatur
elteri simile, et e converso; sed in his
quz se habent per modum causge et
causati, non invenitur, proprie loguendo,
reciprocatio similitudinis : dicimus enim
quod imago Herculis similatur Hereculi,
sed non e converso. Unde, quia verbum
divinum non est factumn ad imitationem
creaturs, ut verbum nostrum, sed po-
tins e converso; ideo Anselmaus (loc. cit.)
vult quod verbum noun sit similitude
creaturee, sed e converso. 8i autem largo
modo similitudinem accipiamus, sic pos-
sumus dicere, quod verbum est simili.
tudo ereaturse, non quasi imago ejus, sed
quasi exemplar; sicut etiam Augustinus
(lib. LXXXIIT Queest., qu. 4) dicit, ideas
esse rerum similitudines. Nec tamen se-
quitur quod in verbo non git summa
veritas, quia est immutabile, creaturis
existontibus mutabilibus: quia non exi-
gitur ad veritatem verbi similitudo ad
rem quee per verbum dicitur, secundum
conformitatern naturee, sed secundum
repreesentationemn, ut in queestione de
scientia Dei (art. 13) dictum est.

Ad tertium dicendum, quod dispositio
creaturarum non dicitur verbum, pre-
prie loquendo, nisi secandum quod est
ab altero progrediens, quee est dispositio
gonita : et dicitur personaliter, sicut et
sapientia genita, quamvis dispositio
simpliciter sumpta, essentialjter dicatur.

Ad quartum dicendum, quod verbum
differt ab idea: idea enim nominat for-
mam exemplarem absolute; sed verbum
creature in Deo nominat formam exem-
plarem ab alio deductam; et ideo idea
in Deo ad essentiam pertinet. Sed ver-
bum ad personam.

Ad quintum dicendum, quod quamvis
Deus maxime distet a ereatura, consi-
derata proprietate naturse, tamen Deus
est creaturs exemplar, non autem una
creatura est exemplar alteorius; et ideo
verbo quo exprimitur Deus, exprimitur
nmnis creatura, non autem idea qua
exprimitur creatura una, exprimitur
alia. Ex quo apparet alia differentia
inter ideam et verbum: quia idea dire-
cte respicit creaturam, et ideo plurium
creaturarum sunt plures ideee, sed ver-
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bum respicit directe Deum, qui primo
per verbum exprimitur, et ex conse-
quenti creaturam; et quia creaturas se-
cundum quod in Deo sunt, unum sunt,
creaturarum omnium est unum verbum.

Ad sextum dicendum, quod cum
dicit Augustinue, quod Filius eo dicitur
verbum quo imago, intelligit quantum
ad proprietatem personalem Filii, quss
est eadem secundum rem, sive secun-
du: eam dicatur flius, sive verbum,

" sive imago; sed quantum ad modum
significandi non est eadem ratio nomi-
num trinm preedictorum: verbum enim
non solum importat rationem originis
et imitationis, sed etiam manifestatio-
nis; et hoe modo est aliquo modo crea-
ture, inquantum scilicet per verbum
creatura manifestdtur.

Ad septimum dicendum, guod ver-
bum est alicujus multipliciter: uno
modo ut dicentis, et sic procedit ab eo
cujus est verbum; alio modo ut mani-
festati per verbum, et sic non oportet
quod procedat ab eo cujus est, nisi
gquando scientia ex qua procedit, est
causata a rebus; quod in Deo non aceci-
dii; et ideo ratio non sequitur,

ART, V. — UTRUM VERBUM RELATIONEM
AD CREATURAM IMPORTLT.

(1 part., queestio 34, artic. 3).

1. Quinto queeritur, utrum hoc nomen
Verbum importet respectum ad creatu-
‘ram; et videtur quod noun. Omne enim
nomen quod importat relationem ad
creaturam, dicitur de Deo ex tempors,
ut Creator et Dominus. S8ed Verbum de
Deo ab eeterno dicitur. Ergo non impor-
tat relationem ad creaturam.

2. Pr=terea, omne relativum, vel est
relativum secundum esse, vel secundum
dici Sed Verbum non refertur ad crea-
turam secundum esse, quia sic depen-
deret a creatura; nee iterum secundum
diei, quia oportet guod in aliquo casu
ad creaturam referatur, quod non in-
venitur: maxime enim inveniretur re-
ferri per genitivam casum, ut dicere-

" tur, Verbum est creatures; quod Ansel-
mus in Monolog. (cap. Xxx11 et xxxnr),
negat. Ergo Verbum non importat re-
lationem ad creaturam.

3. Preterea, omne mnomeu importans
respectum ad creaturam, non potest
intelligi non intellecto quod creatura
sit,actu vel potentia: gnia qui intelligit

8. Teomz Quest disp. — Vol, [IL
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unum relativorum, oportet qucd intel-
ligat reliquum, Sed non intellecto ali-
quam creaturam esse, vel futuram,
adhuc Verbum intelligitur in Deo, se-
cundum quod Pater dicit seipsum, Ergo
Verbum non importat aliquem respe-
ctum ad creaturam.

4. Prmterea, respectus Dei ad creatu-
ram non potest esse nisi sicut causee ad
effectum. Sed, sicut habetur ex dictis
Dionysii, cap. 11 (vir) de divinis Nomin,,
omne nomen connotans effectum in
creatura, commune est toti Trinitati.
Verbum autem non est hujusmodi. Ergo
non importat respectum aliquem ad
creaturam.

5. Preeterea, Deus non intelligitur re-
ferri ad creaturam nisi per sapientiam,
bonitatem et potentiam.Sed omnia illa
non dicuntur de Verbo nisi per appro-
priationem. Cum ergo Verbym non sit
appropriatum, sed proprium, videtur
quod Verbum non importet respectum
ad creaturam.

6. Preterea, homo, quamvis sit dispo-
sitor rerum, non tamen in hominis no-
mine importatur respectus ad res di-
spositas. Ergo, quamvis per Verbum
omnia disponantur, non tamen nomen
Verbi respectum ad ecreaturas disposi-
tas importabit.

7. Preeterea, Verbum relative dicitur,
sicut et Filius. Sed tota relatio Filii
terminatur ad Patrem: non est enim
Filius nisi Patris. Ergo similiter tota
relatio Verbi; ergo Verbum non im-
portat relationem ad creaturam.

8. Preeterea, secundum Philosophum,
V Metaphys.,, omne relativum dicitur
ad unum tantum; alias relativam ha-
beret duo esse, cum esse relativi sit ad
aliud se habere. Sed Verbum relative
dicitur ad Patrem. Non ergo ad crea-
turam.

9. Presterea, si unum nomen impona-
tur diversis secundum speciem, equi-
voce eis conveniet, sicut canis latrabill
et marino. Sed superpositio et suppo-
sitio sunt diversm species relationis. Si
ergo unum nomen importat utramque
relationem, oportebit nomen illud esse
squivocum. Sed relatio Verbi ad crea-
turam non est nisi superpositionis; re-
latio autem Verbi ad Patrem est quasi
suppositionis, non propter inequalita-
tem dignitatis, sed propter principii au-
ctoritatem. Ergo Verbum quod impor-

7
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tat relationem ad Patrem, non importat
relationem ad creaturam, nisi equivoce
sumatur.

1. Sed contra, est quod Augustinus
dicit inlib. LXXXIII Quast., sic dicens:
In principio erat Verbum, quod grece
doyac dicttur, laline rationem ef verbum
significal; sed hoc loco melius verbum in-
terprelatur, nl gignificelur non solum ad
Patrem respectus, sed ad illa etiam quie
per Verbum facla sunt operativa poteatia.
Ex quo patet propositum.

2. Preeterea, super illud Psalmistee,
Pa. vxr, Semel locutus est Dewns, dicit
Glossa {(interlin. ex Augustino): Semel,
id est Verbum coternaliter genuil, ex quo
omnia disposuil. Sed dispositio dicit re-
spectum ad disposita, Ergo Verbum re-
lative dicitur ad creaturas.

3. Praterea, omne verbum importat
respectum ad id quod per verbum di-
citur. Sed, sicut dicit Anselmus, Deus
dicendo se, dicit omnem creaturan.
Ergo Verbum importat respectum non
solum ad Patrem, sed ad creaturam.

4. Preeterea, Filius, ex hoo quod est
Filius perfecte representat Patrem, se-
cundum illud quod est ei intrinsecum,
Sed Verbum ex suo nomine addit mani-
festationem ; non potest autem esse alia
manifesiatio nisi sicut manifestatur per
creavturas. que est quasi manifestatio
ad exterius. Ergo Verbum importat re-
gpectum ad creaturam.

5. Pretereoa, sicut dicit Pionysius,
vir cap. de divin, Nomiw., Deus laudatur
utl ratio vel verbum, quia est sapientiw et
rationis largitor; et sic patet quod Ver-
bum de Deo dictum importat rationem
cause. Sed causa dicitur ad effectam,
Ergo Verbum importat respectum ad
creaturas.

8. Preeterea, intellectus practicus re-
fertur ad ea quee operata sunt per ipsum.
Sed Verbum divinum est verbum in-
tellectus practici, guia est operativum
verbum, ut Damascenus dicit Rrgo
Verbum dicit respectum ad creaturam,

Respondeo dicendum, quod quando-
cumque aliqua duo sic se habent ad
invicem, quod unum dependet ab altero,
sed non e converso, in eo quod depen-
det ab altero, est realis relatio; sed in
e0 a quo dependet, non est relatio nisi
rationis tantum; prout, scilicet, non
potest intelligi aliguid referri ad alte-
rum quin intelligatur etiam respectus

oppositus ex parte alterius, ut patet in
scientia, ques dependet a scibili, et non
e conversn. Unde, cuin creatur: omnes
a Deo dependeant, sed non e converso,
in creaturis sunt relationes reales, qui-
bus referuntur ad Deum; sed in Dao
sunt relatinnes opposite sescundum ra-
tionem tantuinr: et quia nomina suns
signa intellactunm, inde est quod alique
nomina de Deo dicuntur quss important
respectum ad creaturam, cum tamen
ille respectus sit rationis tantum, ut di-
ctum est, Relationes enim reales in Deo
sunt ille tantummodo quibus personm:
ad invicem distinguuntur. In relativis
autem nominibus invenimus quod quee-
dam nomina imponuntur ad significan-
dum respectus ipsos, sicut hoc nomen
similitudo; queedam vero ad significan-
dum aliquid ad quod sequitur respectus,
sicut hoec nomen scieniia imponitur ad
significandum quelitatem quamdam
quam sequitur quidam respectus. Et
hanec diversitatem invenimus in nomini-
bus relativis de Deo dictis, et guee ab
gterno et quee ex tempore de Deo di-
cuntur. Hoc enim nomen Pater, quod
ab mterno de Deo dicitur, et similiter
hoc nomen Dominus, quod dicitur de
Deo ex tempore, imponuntur ad signifi-
candum ipsos respectus; sed hoc nomen
Creator, quod de Deo dicitur ex tem-
pore, imponitur ad significandum actio-
nem divinam, quam consequitur respe-
ctus quidam; similiter etiam hoe nomen
Verbum , imponitur al significandum
aliquid absolutum cum aliquo respectu
adjuncto; est enitn idem Verbum quod
sapientia genita, ut dicit Augustinus
(lib. VII de Trinit., cap. x1). Nec ob hoc
impeditur quin Verbum personaliter di-
catur, quia, sicut Pater personaliter
dicitur, ita et Deus generans, vel Deus
genitus. Contingit autem quod aliqua
res absoluta ad plura possit habere re-
spectum ; et inde est quod nomen illud
quod imponitur ad significandum ali-
quid absolutum ad quod sequitur aliquis
respectus, potest ad plura relative dici,
secundum quod scientia dicitur, inquan-
tum est scientia, relative ad scibile; sed
inquantum est accidens quoddam vel
forma, refertur ad scientem. Ita etiam
hoc nomen Verbum habet respectum at
ad dicentem, et ad id quod per verbum
dicitur; ad gquod potest dici dupliciter.
TUno modo secundum convertentiam no-
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minis: et sic verbum dicitur ad dictum. ; importat relationem tantum alicujus ad

Alio modo ad rem cui convenit ratio
dicti. Bt quia Pater principaliter dicit
se, generando Verbum suum, et ex con-
sequenti dicit creaturas: ideo principa-
liter, ot quasi per se, Verbum refertur
ad Patrom; sed ex consequenti, et quasi
per accidens, refertur ad creaturam;
accidit enim Verbo ut per ipsum crea-
tura dicatur.,

Ad primum ergo dicenduin, quod ratio -

illa tenot in illis que important actua-
lem respectum ad creaturam, non au-
tam in illis quee irnportant respectum
hebitualem; et dicitur respectus habi-
tualis qui non requirit creaturam simul
esse in actu; et tales sunt omnes respe-
ctus qui consequuntur actus anime,
quia voluntas et intellectus potest esse
etiam de eo quond non est in actu exi-
stens. Verbum autem importat proces-
sionem intollectus; et ideo ratio non
sequitur.

Ad secundum dicendum, quod Verbum
non dicitur relative ad creaturam secun-
dum rem, quasi relatio ad creaturam
sit in Deo realiter, sed secundum dici
dicitur: nee remnovetur quin dicatur in
aliquo casu; possum enim dicere quod
est Verbum creaturee, id est de creatura,
non a creatura; in quo senru Anselmus
negat; et preeterea, si mon refertur se-
cundum aliqguem casum, sufficit quocum-
gue modo referatur; ut puta si refertur

“per prepositionem ad junctam casui, ut
dicatur, yuod Verbum est ad creaturam,
scilicet constituendam.

Ad tertium dicendum, quod ratio illa
procedit de illis nominibus quee per se
important respectum ad creaturam; hoc
antem nom en non est hgjusmodi, ut ex
dictis, in corpore articulj, patet; et id-
eo ratio illa non sequitur.

Ad quartum dicendum, quod ex illa
parte qua hoc nomen Verbum dicit ali-
quid absolutum, habet habitudinem cau-
salitatis ad creaturam; sed ex respectu
realis originis quem importat, efficitur

‘personale, ex quo ad creaturam habitu-
dinem non habet.

Et per hoc patet responsio ad guintum.

Ad sextum dicendum, quod Verbum
non solum est id per guod fit dispositio,
sed est ipsa Patris dispositio de rebus
creandis; et ideo aliquo modo ad crea-
turam refertur.

Ad septimum dicendum, quod Filius

principium a quo oritur; sed Verbum

| importat relationem et ad principium a

quo dicitur, et ad id quod est quasi
terminus, scilicet id quod secundom
Verbum manifestatur; quod quidem
principaliter est Pater, sed cx conse-
quenti est creatura, quze nullo modo po-
tost esse divine person® principium;
et ideo Filius nullo modo importat re-
spectum ad creaturam, sicui. Verbum.

Ad octavum dicendum, quod ratio
illa procedit de illis nominibus quee
imponuntur ad significandum ipsos re-
spectus. Non enim potest esse quod unus
respectus terminetur ad multa, nisi se-
cundum quod illa multa aliguo modo
uniuntur,

Et similiter est dicendum ad nonum.

Rationes autem quee sunt ad opposi-
tum, concludunt guod aliquo medo ad
creaturam reteratur Verbumn; non au-
tem gquod hanc relationem per se im-
portet, et quasi principaliter; et in hoc
sensu concedend® sunt.

ART. VI. — uTrRUM RES VERIUS IN VERBO
QUAM IN SEIPSIS SINT,

{1 part., quest. 18, art. i€).

1. Scxto queeritur, utrum res verius
sint in Verbo quam in seipsis; et vide-
tur quod non sint veriuns in Verbo. Ve-
rius enim est aliguid ubi est per essen-
tiam suam, guam ubi est per suam si-
militudinem, In se autem res sunt per
suam essentiam, Brgo verius sunt in
seipsis quam in Verbo.

2. Sed diceretur, quod pro tanto sunt
verius in Verbo, quin ibi habent nobi-
lius esse. — Contra, res materialis no-

" bilius habet esse in anima nostra quam

in seipsa, ut etiam dicit Augustinus in
lib., de Trin. (VI, cap. viir), et tamen ve-
rius est in seipsa quam in anima nostra.
Ergo eadem ratione veriuy est in se
quam sit in Verbo.

8. Preeterea, verius est id quod est in
actu, quam id quod est in potentia. Sed
res in seipsa est in actu, in Verbo au-
tem tantum in potentia, sicut artificia-
tum in artifice. Brgo verius est res in
se quam 1n Verbo,

4. Preeterea, ultima rei perfectio est
sua operatio. Sed res in seipsis existen-
tes habent proprias operationes, quas
non habent ut sunt in Verbo. Ergo ve-

! rius sunt in seipsis quam in Verbo.
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5. Praeterea, illa sunt solum compara-
bilia qus sunt unius rationis. Sed esse
rei in seipsa, non est unius rationis
cum esse quod habetin Verbo, Ergo, ad
minus, nun potest dici quod verius sit
in Verbo gquam in seipsa.

1. Sed contra, creatura in creatore
est oreatrix essentia, ut Anselmus dicit
{in Monol., c. xxxv). Sed esse increatum
est, verius quam creatum. Ergo res verius
habet esse in Verbo quam in seipsa.

2. Preterea, sicut posuit Plato ideas
rerum essc oxtra mentem divinam, ita
nos in mente divina ponimus eas. Sad
secundum Platonem (in dialogo 10 de
Republ.), verins erat homo separatus,
homo, quam homo materialis; unde ho-
minem separatum per se hominem nomi-
nabat. KErgo et secundum positionem
fidei verius sunt res in Verbo quam sint
in seipsis.

8. Preeterea,illud quod est verissimum
in unoquoque genere, est mensura to-
tius generis. Sed similitudines rerum
in Veorbo existentes, sunt mensur® ve-
ritatis in rebus omnibus, quia secundum
hoc res aliqua dicitur vera, secundum
quod imitatur exemplar suum, quod est
in Verbo. Ergo res verius sunt in Verbo
quam in seipsis,

Respondeo dicendum, quod, sicut dicit
Dionysius (11 cap. de divin. Nomin,),
causata deficiunt ab imitatione suarum
causarum, que eis supercollocantur; et
prapter istam distantiam cause a cau-
sato, aliquid vere predicatur de causato
quod non preedicatur de causa, sicut
patet quod delectationes non dicuntur
delectari, quamvis sint nobis cause de-
lectandi: quod quidem non contingit
nisi quia modus causarum est sublimior
quam ea quwe de effectibus predicantur;
et hoo invenimus in omnibus causis
@quivoce agentibus; sicut sol non po-
test dici calidus, yuamvis ab eo alia ca-
lefiant, quod est propter ipsius solis
eminentiam ad ea quee calida dicuntur.
Cum ergo queeritur utrum res verius
sint in seipsis quam in Verbo,.distin-
guendam est: quia ly verius potest de-
signarae vel veritatem rei, vel veritatem
preedicationis. Si dosignet veritatem rei,
sic proculdubio major est veritas reram
in Verbo quam in seipsis. Si autem de-
signetur veritas preedicationis, sic’ cst e
converso: verius enim preedicatur homo
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de ea secundum quod est in Verbo. Nee
hoc est propter defeatuin Verbi, sed
propter supereminentiam ipsius, ut di-
ctum est.

Ad primum ergo dicondum, quod si
intelligatur de veritate preedicationis,
simpliciter verum est quod verius est
aliquid ubi est per ossentiam quam ubi
est per similitudinem ; sed si intelliga-
tur de veritate rei, tunc verius cst ubi
est per similitudinem qus est causareil;
minus aotem vere ubi est per similitu-
dinem causatam a re.

Ad secundum dicendum, quod simi-
litudo rei quee est in anima nostra,non
est causa rei sicut similitudo rerum in
Verbo; et ideo non est simile.

Ad tertium dicendum, quod potentia
activa perfectior est quam actus, qui
est ejus effectus; et hoc modo creaturas
dicuntur esse in potentia in Verbo.

Ad quartum dicendun, gnod quamvis
creature in Verbo non habeant proprias
operationes, habent tamen operationes
nohiliores, inquantum sunt effective
rerum, et operatiopum ipsarum,

Ad quintum dicendum, quod quamvis
ron sint unius rationis, esse creatura-
rum in Verbo et in seipsis secundum
univocationem , sunt tamen aliquo modo
unius ralionis, scilicet secundum ana-
logiam.

Ad id vero quod primo in contrarium
objicitur, dicendum, quod ratio illa pro-
cedit de veritate rei, non autem preedi-
catignis.

Ad secundum dicendum, quod Plato
in hoc reprehenditur quod posuit formas
naturales secundum propriam rationem,
esse¢ preeter materiam, acs8i materia ac-
cidentaliter se haberet ad species natu-
rales; et secundum hoc species natura-
les vere preedicari possent de his qum
sunt sine materia. Nos autem hoc non
ponimus; et ideo non est simile.

Ad tertinm dicendum sicut ad primum,

ART. VII. — UTRUM EORUM QUXE NON SUNT,
NEC ERUNT, NREC FUERUNT, VERBUM SIT.
(1 part., qu. 34, art. 3, ad 3).

1. Septimo queritur, nutrum verbum
sit eorum quz non sunt, nec erunt, nec
fuerunt; et videtur quod sic. Verbum
enim importat aliguid progrediens ab
intelloctu. Sed intellectus divinus est
etiam de eis quee nec sunt, nec crunt,

de re prout est in propria natura, quam : nec fuerunt, 5t in questione de scientia
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Dei, art 8, dictum est. Ergo verbum de
bis esse potest.

2, Prmterea, secundum Augustinum,
lib. VI de Trinit. (cap. x), Filins est ars
Patris plena rationum viventium. Sed,
sicut dicit August. in 1. LXXXIII Qq.,
ratio, etsi per illam nihil fiat, recte
ratio dicitur. Ergo verbum est etiam
eorum quee ncc erunt, nec facta sunt.

3. Preterea, Verbum non esset perfe-
ctum nisi contineret in s¢ omuia quee
sunt in scientia dicentis. Sed iu scientia
Patris dicentis sunt ea quaz nunguam
erunt, nec facta sunt. Ergo et ista erunt
in Verbo.

Sed contra est gquod Amnselmus dicit
in Monol. (cap. 1, ante med,)): Ejus
quod nec est, nec erit, nec fuil, nullum
verbum esse potest.

Preterea, hoc ad virtutem dicentis
pertinet, ut quidquid dicit, fiat, Sed
Deus est potentissimus. Ergo Verbum
ejus non est de aliquo quod non ali-
gquando fiat.

Respondeo dicendum, quod aliquid
potest, esse dupliciter in Verbo. Uno
modo sicut id gquod Verbum eongnosecit,
vel quod in Verbo cognosci potest; et
sic in Verbo est etiam illud quod nec
est, nec fuit, nec futurum est, ynia hoe
cognoscit Verbum sicut et Pater: et in
Verbo etiamn cognosci potest sicut et
in Patre. Alio modo dicitur essc aliguid
in Verbo sicut id quod per Verbum di-
citur, Oinne autem quod aliquo verbo
dicitur, ordinatur quodamnmodo ad exe-
cationem, quia verbo instigamus alios
ad agendum, ot ordinamus aliquos ad
exequendum id qued 1n mente concipi-
mus; unde etiam dicere Dei, dispesitio
ipsius est, ut patet per Glossam (ex Aung.)
super illud Psalm. Lx1: Semel locutus est
Deus, ete. Unde, sicut Deus non disponit
nisi guee sunt, vel erunt, vel fueruat,
ita& nec dicit; unde verbum est horum
tantum, sicut ipsorum dictorum: scien-
tia autem et ars et idea, vel ratio, non
important ordinem ad aliuam execu-
tionem, et ideo non estsimile de eis ot
de Verbo.

Et per hoc patet responsio ad objecta.

ART. VIII. — UTRUM OMNE
QUOD FACTUM EST, BIT VITA 1IN VERBO.

(1 part., quaest. 18, art. 4).

1. Octavo queeritur, utrum omne quod
factum est, sit vitain Verbo; et videtur

quod non. Quia secondum hoe, Verbum
est causa rerum, quod res sunt in ipso.
Si ergo res in Verbo sunt vita, Verbum
causat res per modum vite, Sed ex hoc
quod causat res per modum bonitatis,
sequitur gnod omnia sint bona. Ergo
ex hoc quod causat res per modum vi-
t®, sequitur quod omnis sint viva: quod
falsuru est; ergo et primnum,

2, Prmterea, res sunt in Verbo sicut
artificiata apud artificem. Sed artificiata
in artifice non sunt vita: non enim ipsius
artificis vita sunt, qui vivebat etiam an-
tequam artificiata in ipso essent; neque
artificiatorum, qus vita carent. Ergo
nec creaturz in Verbo sunt vita.

3. Prmterea, efficientia vite magis
appropriatur in Scriptura Spiritui san-
oto quam Verbo, ut patet Joan. vi, 64:
Spiritus est qui vivificat; et in pluribus
aliis locis, Bed verbum non dicitur de
Spiritu sancto, sed de Filio tantum, ut
ex dictis, art. 3. hujus quamst., patet.
Ergo nec convenienter dicitur gquod res
in Verbo sunt vita.

4, Pr:terea, lux intellectualis est
principium vitee. Sed res in Verbo non
sunt lux. Ergo videtur quod in eo non
sunt vita.

1. Sed contra est quod dicitur Joan.
cap. 1, vers, 3: Quod factum cst in ipso
vita eral.

2. Preeterea, secundum Philosophum
in VIII Physie. (in prine.), motus ceeli
dicitur vita queedam omnibus natura
existentibus. Sed magis influit Verbum
in creaturis quam motus celi in natu-
ram. Ergo res, secundum guod sunt in
Verbo, debent dici vita.

Respondeo dicendum, guod res, secun-
dum quod sunt in Verbo, considerari
possunt dupliciter: uno modo per com-
parationem ad Verbum; alio modo per
comparationem ad res in propria na-
tura existentes; et utrogue modo simili-
tudo creaturs in Verbo est vita, Illud
enim proprie vivere dicimus quod in
seipso habet motus vel operationes
guascumgue: ex hoc enim sunt dicta
primo aliguna vivere, guia visa sunt in
seipsis habere aliquid ea movens secun-
dum quemcumque motum; et hinc pro-
cessit nomen vite ad omnia que in se-
ipsis habent operationis proprie prinei-
pmm; unde et ex hoc quod aliqua
intellizunt vel sentiunt vel volunt, vi-
vere dicuntur, non svlum ex hoc quod
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secundum locum moventur, vel secun-
dum augmentum. Lilud ergo esse quod
habet res prout est movens seipsam ad
operationem aliquam, dicitur proprie
vita rei, quia vivere viventid est esse,
ut in II de Anima (comm. 37) dicitur.
In nobis autem nulla oporatio ad quam
nos movemus, est esse nostrum,; unde
intelligere nostrum non cst vita nostra,
proprie loquendo, nisi secundum quod
vivere accipitur pro operc, guod est
signum vite; et similiter nec similitudo
intellecta in nobis est vita nostra. Sed
intelligere Varbi est suum esse, et simi-
liter ipsius similitudo; unde similitudo
creature in Verbo, est vita ejus, Simi-
liter etiam similitudo ereatur= ¢st quo-
dammodo ipsa creatura, per modum 1il-
lum quo dicitur, quod anima est quo-
dammodo omnia; unde ex hoc quod simi-
litudo creaturee in Verbo est productiva
et motiva creaturee in propria natura
existentis, quodammodo contingit ut
creatura seipsam moveat, et ad esse
perducat, inguantumwn scilicet producitur
in esse, et movetur a sua similitudine
in Verbo existente. Et ita similitudo
creaturee in Verbo est quodammodo
creatur= vita.

Ad primum ergo dicendum, qnod hoe
quod creatura in Verbo existens dicitur
vita, non pertinet ad rationem propriam
creatursm, sed ad modum gquo est in
VYerbo; unde, cuin non sit eodem modo
in seipsa, non sequitur quod in seipsa
vivat, quamvis in Verbo sit vita; sicut
non est in selpsa immaterialis, quamvis
sit in Verbo immaterialis. Sed bonitas,
entitas, et hujusmodi, pertinent ad pro-
priam rationem creaturee; etideo, sicut
secundum quod sunt in Verbo, sunt
bona, ita etiam secundum quod sunt in
propria natura.

Ad secundum dicendum, quod simili-
tudines rerum in artifice non possunt
proprie dici vita, quia non sunt ipsum
esse artificis viventis, nec etiam ipsa
ejus operatio, sicut in Deo accidit; et
tamen Augustinus dicit(tract.Iin Joan.),
quod arca in mente artificis vivit; sed
hoc est secundum quod in mente arti-
ficis habet csse intelligibile, quod ad
genus vite pertinet.

Ad tertium dicendum, quod vita Spi-
ritui sancto attribuitur secundum hoc
quod Deus dicitur vita rerum, prout ipse
est in omnibus rebus movens eas, ut
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sic quodammcdo omnes res a principio
intrinseco motx videantur; sed vita ap-
propriatur Verbo secundum quod res
sunt in Deo, ut ex dictis, in corp. art.,
patet.

Ad quartum dicendum, quod similitu-
dines rerum in Verbo, sicut sunt rebus
causa oxistendi, ite sunt rebus causs
cognoscendi; inquantum scilicet impri-
muntur intellectualibus mentibus, ut sic
res cognoscere possint; et ideo, sicut
dicuntur vita prout sunt principia exi-
stendi, ita dicuntur lux prout sunt prin-
cipia cognoscendi.

QUAESTIO V.
DE PROVIDENTIA.
(In decem articulos divisa).

Primo gueritar, ad quodoam attmbutorum di-
ving providentia reducatur; 2s utrum mun-
dus providentia regatur; 3¢ utrum divina
providentia ad corruptibtha se oxtendat;
4o utrum motus et actiones horum inferiorun
divinge  providentiic subdantur; 9 utrum
actus humani divina providentia regantur;
60 utrum bruta ammabia et eorum actus di-
ving subdantur pruvidentiaz; 7o uirum pec-
catores divina providentia regantur; 8o utrum
tata corporalis creatura gubernatur diviua
providentia, media angelica creatura; Se utrutn
divina providentia corpora inferiora disponat
per corpora ciclestia; 10~ utium humani a-
ctus a divina providentia gubernentur medus
corporibus celestibus,

ART. I. — 4D QUODNAM ATTRIBUTORUM
DIVINA PROVIDENTIA REDUCATUR.

{I part., quast, 22, art. 1).

1. Que=stio est de providentia. Et
primo queeritur, ad gquod attributorum
providentia reducitur; et videtur quod
tantuin ad scientiawm. Quia, sicut dicit
Boetius in IV de Conscl. (prosa 6 ante
med.), illud certe manifestum est, immo-
bilem simplicemque formam gerendarum
rerum esse providentiam. Sed forma re-
rum agendarum in Deo estidea, quse ad
scientiam pertinet. Brgo providentia ad
cognitionem pertinet.

2. Sed diceretur, quod providentia ad
voluntatem pertinet inguantum est
causa rerum. — Sed contra, in nobis
scientia practica est causa rerum scita-
rum, Sed seientia practica in sola co-
gnitione est. Ergo et providentia.
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3. Preterea, Boetius dicit in lib. pree-
dicto (ibid.): Modus rerum gerendarum,
cum in ipsa divine intelligentie purilatle
congpicitur, providentia nominatur. Sed
puritas intelligentiee ad speculativam
cognitionem pertinere videtur. Ergo
providentia ad cognitionem spoculati-
vam pertinet,

4. Prmterea, Boetius dicit in V de
Consol, (prosa 6 parum ante med.), quod
providentia dicitur cognitio: quod porre
a rebus infimis comstituta, quasi ab ex-
c:so rerum cacumine cuncla prospicial.
Sed prospicere cognitionis est, et prse-
cipue speculativee. Ergo providentia
magime videtur ad cognitionem specu-
lativam pertinere.

5. Preterea, sicut dicit Boetius in [V
de Consolatione.(prosa 6 parum ante
medium), ut est ad intellectum ratioci-
patio, ita est fatum ad providentiam.
Sed tam intelleectus quam ratiocinatio
ad cognitionem pertinent communiter
speculativam et practicam. Ergo et pro-
videntia.

6. Preeterea, Augustinus dicit in li-
bro LXXXIII Queest, (queest. 27 in fin.),
quod lex incommutabilis omnia mulabilia
pulcherrima moderatur gubernatione. Sed
gubernare et moderari ad providentiam
pertinet. Ergo lex incommutabilis est
ipsa providentia. Sed lex ad cognitio-
nem pertinet, Ergo et ipsa providentia.

7. Preeterea, lex naturalis in nobis ex
divina providentia causatur. Sed causa
agit ad effectum producendum per viam
similitudinis; unde dicimus quod bo-
nitas De: est causa Lonitatis in rcbus,
et essentia essendi et vita vivendi.
Ergo divina providentip est lex; et sic
idem quod prius.

8. Preeterea, Boetius dicit in IV de
Consol. (prosa 6 parum a princ.), quod
providentia ipsa est illa divina ralio in
summo omnium principe constiluta. Sed
ratio est idea, ut dicit Augustinus in
lib. LXXXIII Questionum (quzest. 406)
Ergo providantia est idea, Sed idea
pertinet ad cognitionem. Ergo et pro-
videntia.

9. Prmterea, scientia practica ordina-
tur vel ad producendum res in esse, vel
ad ordinandum jam productas res. Sed
producere res non est providentie, quia
providentia presupponit res productas;
similiter etiam nec ordinare res produ-
ctas, quia hoc ad dispositionem perti-
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net. Ergo providentia non pertinet ad
cognitionem practicam, sed speculati-
vam tantum.

1. Sed contra, videtur quod pertineat
ad voluntatem, quia dicit Damascenus
lib. II (cap. Xx1x, circa princ.): Provi-
dentia est wvoluntas Dei, propter quam
omnia que sunt, convenienten deductio-
nem suscipiunt.

2. Preeterea, illos qui sciunt facere, ot
tamon nolunt, non dicimus providos.
Ergo providentia magis respicit volun-
tatem quam cognitionem.

3. Praterea, sicut Bostius dicit in IV
de Consol, (prosa 8), Deus sus bonitate
gubernat mundum, Sed bonitas ad vo-
luntatem pertinet. Ergo et providentia,
cujus est gubernare.

4, Praterea, disponere non est scien-
tice, sed voluntatis, Sed secundam Boe-
tium in IV de Consol. (ubi sup.), provi-
dentia est ratio per quam cuncta Deus
disponit. Ergo ad voluntatem pertinet,
non ad notitiam.

5. Preterea, provisum, inquantum pro-
visum, non est sapiens vel scitum, sod
est bonum. Ergo nec providens, inquan-
tum providens, est sapiens, sed bonus;
et ita providentia non pertinet ad sa-
pientiam, sed ad bonitatem, vel volun-
tatem,

6. Sed iterum videtur quod pertineat
ad potentiam, gquia Boetius dicit in V
lib. de Consol. (II1, prosa 2 declinando ad
tinem illius): Providentia dedit rebus a
se crealis hanc vel maxzimam manend?
causam, ut in quo possint, naturaliter
manere desiderent. Ergo providentia est
ereationis principium. Sed creatio ap-
propriatur potentie. Ergo providentia
ad potentiam pertinet.

7. Preterea, gnbernatio est providen-
tiee effectus, ut dicitur Sapient. x1v, 3:
Tu autem, Pater, gubernas omnia provi-
dentia. Sed, sicat dicit Hugo in lib. de
Sacramentis (I, part. 2, cap. ult. circa
fin.), voluntas est ut imperans, sapientia
ut dirigens, potentia ut exequens; et
sic potentia propinquior est guberna-
tioni quam scientia et voluntas. Ergo
providentia magis pertinet ad poten-
tiam quam ad scientiam vel voluntatem.

Respondeo dicendum, guod ea gqus
de Deo intelliguntur, propter nostriin-
tellectus imbecillitatem vel infirmitatem
cognoseere non possumus nhisi ex his
quee apud nos sunt; et ideo, ut sciamus
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quomodo providentia dicatur in Deo,
videndum est quomodo providentia sit
in nobis.

Sciendum est igitur, quod Tullius pro-
videntiam ponit prudentie partem in
II Veteris Rhetoricee (lib. II de Inven-
tione), et est pars providentis quasi
completiva; aliee enim dus partes, sci-
licet memoria et intelligentia, non sunt
nisi queedam przparationes ad pruden-
tiss actum. Prudentia autem, secundum
Philosophum in ¥I Ethiec. (c. v), est re-
cta ratio agibilium, Et differunt agibilia
a factibilibns, quia factibilia dicuntur
illa quss procedunt ab agente in extra-
neam materiam, sicut scamnum et do-
mus: et horum recta ratio est ars; sed
agibilie dicuntur actiones qus non pro-
grediuntur extra agentem, sed sunt
actus perficientes ipsum, sicut caste
vivere, patienter se habere, et hujus-
modi: et horum recta ratio est pruden-
tia. Sed in istis agibilibus duo qusedam
consideranda oceurrunt: seilicet finis, ot
id quod est ad finem, Prudentia precise
dirigit in his quee sunt ad finem; ex
hoc erim dicitur aliqnis prudens, quia
bene est consiliativus, ut dicitur in VI
Ethic. (cap. 18). Consilinum autem non
est de fine, sed de his que sunt ad
finem, ut dicitur in III Ethic. {(cap. v).
Bed finis agibilium preeexistit in nobis
dupliciter: scilicet per cognitionem na-
turalem de fine hominis; quw» quidem
naturalis cognitio ad intellectum perti-
net, secundum Philosophum in VI E-
thic. (cap. 1x), qui st principiorum ope-
ra.bllmm sicut et speculabiljum; prin-
clpla. autem operabilinm snt fines, ut
in eodem lib. dicitur. Alio modo gquan-
tum ad affectionem; et sic fines agibi-
lium sunt in nobis per virtutes morales,
per cquas homo afficitur ad juste viven-
dum vel fortiter vel temperate, quod
est quas: finis proximus agibilium. Si-
militer etiam ad ea quse sunt ad finem
perficimur, et quantum ad cognitionem
per consilium, et quantum ad appetitum
per electionem; et in his per pruden-
tiam dirigimur,

Patet ergo quod prudentis est aligua
ordinate ad finem disponere. Et quia
ista dispositio eorum quse sunt ad finem,
in finem per prudentiam, est per mo-
dum cujusdam ratiocinationis, cujus
principia sunt fines (ex eis enim trahitur
tota ratio ordinis pradicti in omnibus
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operabilibus, sicut manifeste apparet in
artificiatis); ideo ad hoc quod quis sit
prudens, requiritur quod bene se habeat
circa ipsos fines: non enim potost esse
recta ratio, nisi principia rationis sal-
ventur; et ideo ad prudentiam requi-
runtur et intellectus finium, et virtutes
morales, quibus affectus recte collocatur
in fine; et propter hoc oportet omnem
prudentem esse virtuosum, ut in VI
Ethic, (cap. ult. et penult.) dicitur. In
omnibus autem virtutibus et actibus
animee ordinatis hoc est commune, quod
virtus primi salvatur in omnibus se-
quentibus; etideo in prudentia quodam-
modo includitur et voluntas, quee est
de fine, et cognitio finis,

Ex dictis igitur patet quomodo pro-
videntia se habet ad alia que de Deo
dicuntur. Scientia enim communiter se
habet ad cognitionem finis, e% eorum
que sunt ad finem: per scientiam enim
Deus scit se et creaturas; sed provi-
dentia pertinet tantum ad cognitionem
eorum que sunt ad finem, secundum
quod ordinantur in finem; et ideo pro-
videntia includit et scientiam et volun-
tatem; sed tamen essentialiter in cogni-
tione manet, non guidem speculativa,
sed preclica, Potentia autemn executiva
est providentise; unde actus potentis
presupponit actum providentie sicut
dirigentis; unde in providentia non in-
cluditur potentia sicut voluntas.

Ad primum ergo dicendum, quod in
re creata duo possunt considerari: seci-
licet ipsa species ejus absolute, et ordo
ejus ad finem; et utrinusque forma pre-
cessit in Deo. Forma ergo exemplaris
roi secundum suam speciem absolute
est 1dea; sed forme rei secundum guod
est ordinata in finem, est providentis.
Ipse antem ordo a divina providentia
rebus inditus, fetum vocatur, secundum '
Boetium (libro IV de Consolations,
prosa 6). Unde, sicut se habet idea ad
speciem rei, ita. se habet providentia
ad fatum; et tamen, quamvis idea possit
pertinere ad speculativam cognitionem
aliquo modo, tamen providentia tantum
ad practicam pertinet; eo quod importat
ordinem ad finem, et ita ad opus, quo
mediante pervenitur ad finem.

Ad secundum dicendum, quod provi-
dentia plus habet de ratione voluntatis
quam scientia praciica absolute: scien-
tia enim practica absclute communiter
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se habet ad cognitionem finis et eorum
qu® sunt ad finem; unde non prmesup-
ponit voluntatem finis, ut sic aliquo
modo voluntas scientia includatur; sicut
de providentia dictum est.

Ad tertium dicendum, quod puritas
intelligéntise non dicitur ad exclusionem
voluntatie, sed ad excludendum muta-
bilitatem et varietatem a providentia.

Ad quartum dicendum, quod Boetius
in verbis iilis non ponit completam
providentie rationem, sed rationem no-
minis assignat; unde, quamvis videre
ad cognitionem speculativam pertinere
possit, non tamen sequitur quad provi-
dentia, Bt praterea, secunduin hoc Boe-
tins exponit providentiam quasi procul
videntiam, quia Deus ab excelso rerum
cacumine cuncta prospicit. Secundum
hoc autem est in excelso rerum cacu-
mine quod omnia ordinat et causat: et
sic etiam in verbis Boetil potest aliquid
ad practicam cognitionem pertinens
notari.

Ad quintum dicendum, quod compa-
ratio illa Boetii accipitur per similitu-
dinem proportionis simplicis ad compo-
situm, et quietis ad mobile; sicut enim
intellectus simplex est et sine discursu,
ratio autem discurrendo ecirca diversa
vagatur; ita etiam providentia simplex
et immobilis est, factum auntem mualti-
plex et variabile: unde non sequitur
ratio.

Ad sextum dicendum, quod providen-
tia in Deo proprie non nominat legem
#ternam, sed aliquid ad legem s$ernam
consequens: lex enim mterna est consi-
deranda in Deo, sicu{ accipiuntur in
nobis principia operabilinum naturaliter
nota, ex quibus procedimus in consi-
liando et eligendo: quod est prudentiz,
sive providentize; unde hoc modo se
habet lex intellectus nostri ad pruden-
tiam sicut principium in demonstra-
tione. Et similiter etiam in Deo lex =-
terna nox est providentia, sed provi-
dentise quasi principium; unde et con-
venienter legi seternee attribuitur actus
providentise , sicut et omnis effectus de-
monstrationis principiis indemonstrabi-
libus attribuitur.

Ad septimum dicendum, quod in di-
vinis attributis invenimus duplicem ra-
tionem causalitatis,. Unam per viam
exemplaritatis, sicut dicimus quod a
primo uno procedunt omnia una, et a
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primo ente omnia entia, et a primo bono
omnia bona; et hmc ratio causandi est
communis attributis. Alia ratio est se-
cundum ordinem ad objectum attributi,
prout dicimus quod potentia est causa
possibilium, et scientia scitorum, et vo-
luntas volitorum; et secundum hune
modum non oporiet gquod cansatum
habeat similitudinem causz: non enim
ques per scientiam facta sunt, oportet
esse scientia, sed scita; et per hunc
modum providentia Dei causa omnium
ponitur; unde, quamvis a providantia
sit lex naturalis intellectus nostri, non
sequitur quod divina providentia sit
lex eterna.

Ad octavam dicendum, quod ratio
illa in summo principe constituta non
dicitur providentia nisi adjuncto ordine
ad finem, ad quem presupponitur vp-
luntas finis; unde licet essentialiter ad
cognitionem pertineat, tamen volunta-
tem aliquo modo includit.

Ad nonum diceudum, quod in rebus
potest considerari duplex ordo: unus
secundum quod egrediuntur a prineipio;
alius sccundum quod ordinantur ad fi-
nem, Dispositio ergo pertinet ad illum
ordinem quo res progrediuntur a prin-
cipio: dicuntur enim aliqua disponi
secundum quod in diversis gradibus cal-
locantur a Deo, sicut artifex diversi-
mode collocat partes sui artificii; unde
dispositio ad artem pertinere videtur.
Sed providentia importat illum ordinem
qui est ad finem; et sic providentia
differt ab arte divina et dispositione,
guia ars divina dicitur respectu prodp-
ctionis rerum; sed dispositio respectu
ordinis productorum; providentia autem
dicit ordinem in finem artificiati. Sed
quia ex fine artificii colligitur quidquid
est in artificiato; ordo autem ad finem
est fini propinquior quam ordo partium
ad invicem, et quodammado causa ejus;
ideo providentia quodammodo est di-
spositionis causa, et propter hoc dispo-
sitionis actus frequenter providentise
attribuitur. Quamvis ergo providentia
nec sit ars que respicit productionem
rerum, nec dispositio quee respicit re-
rum ordinem ad invicem, non tamen
sequitur quod non pertineat ad practi-
cam cognitionem.

Ad primum vero quod de voluntate
objicitur, dicendum, quod pro tanto Da-
mascenus dicit providentian esse volun-
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tatem, quia voluntatem includit et pree-
supponit, ut dictum est.

Ad secundum dicendum, quod secun-
dum Philosophum in VI Ethie. (cdp. x11
et xrr1), nullus potest esse prudens nisi
virtutes morales habeat, per quas recte
sit dispositus circa fines; sicut nullus
potest bene demonstrare, nisi recte se
habeat circa demonstrationis principia;
et propter hoc etiam nullus dicitur pro-
vidus nisi habeat rectam voluntatem,
non quia provideatia sit in voluntate.

Ad tertium dicendum, quod Deus
dicitur gubernare per bonitatem, non
quasi bonitas sit ipsa providentia, sed
guia est providentis principium, cum
habeat rationem finis; et etiam quia ita
se habet divina bonitas ad ipsum sicut
moralis virtus ad nos.

Ad gquartum dicendum, guod dispo-
nere, quainvis volunsatem prsesupponat,
non tamen est actus voluntatis; quia
ordinare quod est in dispositione intel-
lectus, sapientis est, ut Philosophus
dicit (II Metaph., cap. 11); et ideo dispo-
sitio et providentia realiter ad cogni-
tionem pertinent.

Ad quintum dicendum, quod provi-
dentia comparatur ad provisum sicut
scientia ad scitum, et non sicut scientia
ad scientem; unde non oportet guod
provisum, inguantum provisum, sit sa-
piens, sed quod sit scitum.

Alig duo concedimus.

ART. II. — UTRUM MUNDUS
PROVIDENTIA REGATUR.

{1 part., quast 12, art. 2.)

1. Secundo queeritur, utrum mundus
providentia regatur; et videtur quod
non. Nullum enim agens ex necessitate
nature, agit per providentiam. Sed Deus
agit in res creatas ex necessitate natu-
ree, quia, ut dicit Dionysius (cap. 1v de
divin. Nomin.), divina bonitas 8¢ creaturis.
communicatl steut noster sol, non praeeli-
gens neque precognoscens, radios suos in
corpora diffundit. Ergo mundus a Deo
non regitur providentia,

9. Presterea, principium multiforme
sequitur ad principium uniforme. Sed
voluntas est principium mauitiforme,
quia se habet ad opposita, et per con-
sequens etiam providentia, quse volun-
tatem prasupponit; natura autem est
principium uniforme, quia determinatur
ad unum genus. Ergo precedit provi-

QUESTIONES DISPUTATA

dentiam: non igitur res naturales pro-
videntia reguntur,

3. Sed dicendum, quod principinm
unniforme precedit multiforme in eo-
dem, non in diversis. — Sed contra,
quanto aliquod principium majorem
habet virtutem causandi, tanto est prius.
Sed quanto ert magis uniforme, tanto
majorem habet virtutem in causando,
quia, ut dicitur in lib. de Causis (pro-
pos. XvII), omnis virtus unita plus est
infinita quam multiplicata. Igitur, sive
in eodem sive in diversis accipiatur
uniforme principium, precedit muléi-
forme,

4. Preeterea, secundum Boetium in
sua Arithmetica (lib. I cap. xxxI1, ot
lib. I cap. 1}, omnis inwqualitas ad =-
qualitatem reducitur, et multitudo ad
unitatem. Ergo et omnis actio volunta-
tis, ques multiplicitatem habet, ad actio-
nem naturze, quee siinplex est et squa-
lis, reduci debet; et ita oportet quod
primum agens per essentiam suam et
naturam agat, et non per providentiam;
et sic idem quod prius,

5. Preeterea, illud quod est de se de-
terminatum ad unum, non indiget ali-
quo regente, quia-ad hoc regimen alicui
adhibetur, ne in contrarium dilabatur,
Res autem naturales per propriam na-
turam sunt determinatee ad nnum. Ergo
non indigent providentia gubernante.

6. Sed dicendum, quod ad hoe prowvi-
dentiz guberpatione indigent, ut con-
gerventur in esse. — Sed conira, illud
in quo non est potentia ad corruptio-
nem, non indiget exteriore conservante.
Sed queedam sunt in quibus non est
potentia ad corruptionem neque ad ge-
nerationem, sicut patet in corporibus
cxlestibus et substantiis spiritualibus,
quee sunt principales partes mundi. Ergo
hujusmodi non indigent providentia
conservante in esse.

7. Preeterea, principia queedam sunt
in rerum natura qus neque etiam Deus
potest mutare, sicut hoc principium
quod non est de eodem affirmare et ne-
gare. Ergo, ad minus, hujusmodi provi-
dentia gubernante et providente non
indigent.

8. Preterea, ut Damascenus dicit in
lib. II {cap. xx1x non procul a princ.),
non conveniens est esse aliom rerum
factorem, et provisorem alium. Sed cor-
poralia non sunt facta a Deo, cum Deus
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git spiritus; non enim videtur quod
possit spiritus producere aliquod cor-
pus, sicut nec corpus potest aliquem
gpiritum producere. Ergo hujusmodi
corporalia divina providentia non re-
guntur.

9, Praterea, gubernatio rerum ipsam
rerum distinctionem concernit, Sed re«
rum distinetio non videtur esse a Deo,
quia ipse se habet uniformiter ad omnia,
ut dicitur in libro de Cansir. Ergo res
non gubernantur per divinam providen-
tiam.

10. Preeterea, ques sunt in seipsis or-
dinata, non oportet ab alio ordinari,
Sed res naturales sunt hujusmodi, quis,
ut dicitur II de Amnima (comm. 41),
omnium nalura existentium lerminus esé
ratio et magnitudinys et augmenti, Ergo
res naturales non-ordinantur per divi-
nam providentiam.

11. Preeterea, si res gubernantur per
divinam providentiam, ex ordine rerum
poterimus divinam providentiam per-
scrutari. Sed, sicut dicit Damascenus
in II lib. (IV, cap. XXIX non remotec a
prine.), oportel omnia admirari, omnia
laudare. omnia imperscrulale accepiare,
que providenticc sunt. Ergo mundus pro-
videntia noi regitur.

Sed contra est quod Boetius dieit (1n
IIT de Consolat., metro 9):

O qui perpetua mundum ratione gubernas.

Presterea, quecumque habent certum
ordinem, oportet quod aligna providen-
tia regantur. Sed res naturales tenent
certum ordinem in suis motibus. Ergo
providentia reguntur.

Prsterea, ea quee sunt diversa, non
conservantur in aliqua conjunctione
nisi per aliquam providentiam guber-
nantem; unde et quidam philosophi coa-
¢ti sunt ponere animam esse harmo-
niam, propter conservationem contrario-
rum in corpore animalis. Sed in mundo
videmus contraria et diversa ad invicem
colligata permanere. Ergo mundus pro-
videntia regitur.

Prasterea, sicut dicit Boetius in IV de
Consolat. (prosa 68 non procul a princ.),
Jatum singula tn motum dirigit certis
locts, formis aut temporibus distributa;
el ipsa temporelis ordinis explicatio in
divine mentis adunala prospeciu, provi-
dentia est. Cum ergo videamus res esse
distinctas secundum formas et tempora
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vel loca, necesse est ponere fatum, et
sic etiam providentiam.

Prweterea, omne illud quod per se non
potest conservari in esse, indiget aliquo
gubernante, quo conservetur, Sed res
createe per se in esse comservari non
possunt, quia, quse ex nihilo facta sunt,
per se in nihilum tendunt, ut Damasce-
nus dicit (lib. I, eap. xxvII circa prin-
cipinm illius). Krgo oportet csse provi-
dentiam gubernantem res,

Respondeo dicendum, quoud providen-
tia respicit ordinem ad finem; et ideo
quicamque causant finalem negant, o-
portet quod negent per consequens pro-
videntiam, ut Commentator dicit in LI
Physic. (ib. II Mesaph., comment. 65).
Negantium autem causam finalem anti-
quitus duplex tuit positio.

Quidam enim antiquissimi philosophi
tantum posuerunt causam materialem;
unde, cum non ponerent causam &agen-
tewn, nec petuerunt ponere finem, qui
non est causa nisi inquantum movet
agentem. Alii autem posteriores pone-
bant causam agentem, nihil dicentes
de causa finali. Bt secundum utrosque
ommnia procedebant de necessitate cau-
sarum pregecedentium, vel materime, vel
agentis, Sed hmc positio hoc modo a
philosophis improbatur. Causs enim ma-
terialis et agens, inquantum hnjusmandi,
sunt effectui causa essendi; non autem
sufficiunt ad causandum bonitatem in
effectu, secundum gquam sit conveniens
et in seipso, ut permanere possit, et in
aliis, ut opituletur: verbi gratia, ecalor
de sui ratione, quantum de se est, ha-
bet dissolvere; dissolutio autem non est
conveniens et bona nisi secundum ali-
quem certum terminum et modum;
unde, 8i non poneremus aliam causam
preter calorem ot hujusmodi agentia
in natura, non possemus assignare cau-
sam quare res convenienter fiant et
bene. Omne autem quod non habetcau-
sam determinatam, casu accidit. Unde
oporteret secundum positionem preedi-
ctam, ut omnes convenientise ot utilita-
tes quee inveniuntur in rebus, essent
casuales; quod etiam Empedocles po-
suit, dicens casu venisse ut per amici-
tiam hoec modo congregarentur partes
animealium, ut animal salvari posset, et
quod multoties accidit. Hoe autem non
potest esse: ea eniym que casu accidunt,
proveniunt utin minori parte; videmus
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autem hujusmodi convenientias et uti-
litates accidere in operibus naturse aut
semper, aut in majori parte; unde non
potest esse ut casu accidant; et ita
oportet quod procedant ex intentione
finis, 8ed id quod intellectu caret vel
cognitione, non potest directe in finem
tendere, nisi per aliqguam cognitionem
el preestituatur finis, et dirigatur in
lpsum; unde oportet, cum res naturales
cognitione careant, quod praexistat ali-
quis intellectus, qui res naturales in
finem ordinet,ad modum quo sagittator
dat sagittee certum motum, ut teundat
ad determinatum finem; unde, sicut
percussio quee fit per sagittam mnon
tantum dicitur opus sagitte, sed proji-
cientis, ita etiam omne opus nature
dicitur a philosophis opus intelligentize,

Bt sic oportet quod per providentiam
illius intellectus qui preedictum ordi-
nem naturz indidit, mundus guberne-
tur. Et assimilatur providentia ista qua
Deus mundum gubernat providentise ce-
conomicee, qua quis gubernat familiam,
vel politicse qua quis gubernat civita-
tem aut regnum, per quam aliguis actus
aliornm ordinat in finem; non enim po-
test esse in Deo providentia respectu
sui ipsius, cum quidquid est in eo, sit
finis, non ad finem.

Ad primum ergo dicendum, quod simi-
litudo Dionysii quantum ad hoc atten-
ditur, quod sicut sol nullum corpus ex-
cludit, quantum in se est, a sui luminis
communicatione; ita etiam nec divina
bonitas aliquam creaturam a sui partici-
patione;non antem quantum ad hoe quod
sine cognitione et electione operetur.

Ad secundum dicendum, quod prin-
cipium aliquod potest dicit multiforme
dupliciter. Uno modo quantum ad ipsam
essentiam prinecipii; in guantum scili.
cet, est compositum : et sic multiforme
principium oportet esse posterius uni-
formi, Alio modo secundum respectum
ad effectus, ut dicatur illud principinm
multiforme quod ad multa se extendit:
et sic multiforme est prius quam uni-
forme, quia quanto aliquod principium
est simplicius, tanto se extendit ad plu-
ra; et secundum hunc modum voluntas
dicitur multiforme principium, natura
autem uniforme.

Ad tertium dicendum, quod ratio illa
procedit de uniformitate principii se-
cuondum suam essentiam,
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Ad guartum dicendum, gquod Deus

{ per essentiam suam est causa rerum;

et ita ad aliguod simplex principium re-
ducitur omnis rerum pluralitas; sed es-
gentiam ejus non est causa rerum hisi
secundum quod est scita, et per conse-
quens, secundnm quod est volita com-
municari creaturs per viam assimila-
tionis; unde res ab essentia divina per
ordinem scientis et voluntatis proce-
dunt; et ita per providentiam.

Ad quintum dicendum, quod ista de-
terminatio qua res naturalis determi-
netur ad unum, non est ei ex seipssa,
sed ex alio; et idep ipsa determinatio
ad effectum convenientem, providen-
tiam demonstrat, ut dictum est,

Ad sextum dicendum, quod genera-
tic et corruptio possunt accipi duplici-
ter. Uno modo secundum quod genera-
tio et corruptio sunt ex ente contrario
et in ens contrarium: et hoc modo pe-
tentia ad generationem et corruptionem
inest alicui secundum quod ejus natura
in potentia e¢st ad contrarias formas;
et hoo modo corpora ceelestia et sub-
staptiz spirituales nequa ad generatio-
nem neque ad corruptionem potentiam
habent. Alio modo heec communiter di-
cuntur pro gqunolibet exito rerum in esse,
et pro quolibet transitu in non esse; et
sic etiam creatio, per quam sliquid ex
nihilo ad esse deducitur, generatio di-
citur, et ipsa rei annihilatio dicitur
corruptio. Dicitur autem aliguid habere
potentiam ad generationem per hunec
modum, per hoc quod est potentia in
agente ad ipsam productionem; et si-
militer aliquid dicitur habere poten-
tiam ad corruptionem, quia in agente
est potentia ut deducat iliud in non esse;
et secundum hoc omnis creatura habat
potentiam ad corruptionem: cuncta e-
nim quse Deus in esse produxit, potest
etiam reducere in non esse. Tamen ad
hoc quod creaturse subsistant, opertet
quod Deus semper in eis operetur, ut
Augustinus dicit super Genesim ad lit-
teram (lib. IV c¢. x17, et lib, VIII e, x1r);
non per modum quo domus fit ab arti-
fice, cum actione cessante adhuc domus
maneat. sed per modum quo illumina-
tio aeris est a sole; unde ex hoc ipso
quod non prmsberet creatur® esse, quod
in ejus voluntate est constitutum, in

| mnihiluin creatura redigeretur.

Ad septimum dicendum, quod neces-
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y ut patet; quia species mulieris est fo-

gitag principiorum dictorum consequi-
tur providentiam divinam et dispositio-
nem: ex hoc enim quod res productee
sunt in tali natura, in qua habent esse
terminatum, sunt distinct® a suis ne-
gationibus: ex qua distinctione sequi-
tur quod affirmatio et negatio non sunt
simul vera; et ex hoc prinecipio est ne-
cessitas in omnibus aliis principiis, ut
dicitur in IV Mstaphysicoram.

Ad octavum dicendum, quod effectus
non potest esse prastantior causa, po-
test autem inveniri deficientior quam
causa; et quia corpus naturaliter est
inferius spiritu, ideo corpus non potest
producere spiritum, sed e converso.

Ad nonumm dicendum, quod Deus se-
cundum hoc similiter se habet ad res,
quia in Deo nulla est diversitas; sed:
tamen ipse est causa diversitatis rerum,
secundum quod per scientiam rationes
diversarum rerum penes se continet,

Ad decimuin dicendum, quod ordo ille
qui est in natura, non est ei a se, sed
ab alio; et ideo natura providentia in-
diget, & qua talis ordo institwatur in ea.

Ad undecimum dicendum, quod crea-
ture deficiunt a representatione Crea-
toris; et ideo per creaturas nullo modo
perfecte possumus devenire in coguni-
tionem Creatoris; et etiam propter im-
becillitatem intellectus nostri, qui ne-
que totum hoc de Deo potest ex crea-
turis accipere quod creatursm manife-
stant de Deo; et ideo prohibemur per-
gecrutari e qus in Deo sunt, ne scilicet
velimus ad finem inquisitionis perve-
nire, quod nomen perscrutationis osten-
dit: sic enim non crederemus de Deo
nisi quod noster inteliectus capere pos-
set; non autem prohibemur scrutari
ista cum modestia, ut recognoscamus
nos insufficientes ad perfectam compre-
hensionem; et ideo etiam Hilarius dicit
(II de Trinit., inter princ. et med.}, quod
qui pie infinita prosequitur, etsi nunguam
pervenial, semper tamen proficit prode-
undo.

ART. III, — UTRUM DIVINA PROVIDENTIA
AD CORRUPTIBILIA SE EXTENDAT.
(1 part , goast. 32, art. 1).

1. Tertio quaritur utrom divina pro-
videntia ad corruptibilia se extendat;
et videtur quod non. Causa enim et effe-
ctus sunt ejusdem coordinationis. Sed
oreaturee corruptibiles sunt cansa culpee,
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mentuom et causa laxurise; et Sap. xrv, 2,
dicitur, quod creature Dei facle sunt in
muscipulam pedibus insipientium. Cum
ergo culpa sit extra ordinem providen-
tiee divinm, videtur guod ordini provi-
dentie corruptibilia non subduntur,

2. Prezterea, nihil provisum a sapiente
est corruptivam effectus ejus, quia sic
contrariaretur sapiens sibi ipsi, eadem
destruens et zedificans. Sed in rebus
corruptibilibus invenitur una contraria
wlteri, et corruptiva ipeius. Ergo non
sunt provisa a Deo.

8. Praterea, sicut dicit Damascenus
in IIlib. (cap. xxIxX, non procula prine.),
necesse est omnia quee providentia fiunt, se-
cundum reciam rationem et oplimam et Deo
decentissimam fieri, el sicul poiest melius
Jiers. Sed corruptibilia possunt esse me-
liora, quam incorruptibilia. Ergo provi-
dentia Dei ad corruptibilia se non ex-
tendit.

4. Prseterea, omnia corruptibilia de
sui natura corruptionem habent, alias
non esset necesse omnia corruptibilia
corrumpi, Sed corruptio, cum sit defe-
ctus, non est provisa a Deo, qui non
potest esse causa alicujus defectus. Er-
go creaturs corruptibiles non sunt pro-
vise a Deo.

5. Preaterea, sicut dieit Dionysius in
1V de divin. Nomin.,, providentie non
est naturam perdere, sed salvare. Ergo
providentise ommnipotentis Dei est res
perpetuo salvare, Sed corruptibilia non
perpetuo servantur. Krgo non subja-
cent divinee providentize.

Sed contra est quod dicitur Sapient.
cap. xav, 3: Tu aqutem, Pater, gubernas
omnia providentia.

Preterea, Sapient. x11, 13, dicitur quod
ipse est Deus, cui est cura de omnidbus.
Ergo tam corruptibilia quam incorru-
ptibilia ejus providentiss subsunt.

Przterca, sicut dicit Damascenus in 13-
bro II (c. xx1%, non procul a princ.), non
est conveniens alium esse factorem re-
rum, alium provisorem, Sed Deus est
causa efficiens omnium ecorruptibilium.
Ergo et eorum provisor.

Respondeo dicendum, quod providen-
tia Dei, qua res gubernat, est similis,
ut dictum est, art, prweced., providen-
tise qua paterfamilias gubernat domum,
et rex civitatem aut regnum: in quibus
gubernationibus hoe est commune, quod
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bonum commune est eminentius quam
bonum singulare; sicut bonum gentis
est eminentius quam civitatis vel fami-
lim vel personse, ut habetur, in princi-
pic Ethic. (cap. 1m, in fin.). Unde quili-
bet provisor plus attendit quid com-
munitati conveniat, si sapienter guber-
nat, quam quid conveniat uni tantum.

Hoc antem quidam non attendentes,
considerantes in rebus corruptibilibus
aligua quse possent meliora esse secun-
dum seipsa considerata, non attenden-
tes ordinem universi, secundum quem
optime colloecatur unumguodgna in or-
dine suo, dixerunt ista corruptibilia
non gubernari a Deo sed sola incorru-
ptibilia; ex quorum persona dicitur Job
cap. xx11, 14: Nubes latibulum ejus, scili
cet Deus, neque mostra considerat; sed
circa cardines ceeli perambulat. Heec au-
tem corruptibilia posuerunt vel omnino
absque gubernatore esse et ag), vel a
contrario principio gubernari. Quam o-
pinionem Philosophus in XII Metaphy-
sic, (com. 52 et seq.) reprobat per simi-
litndinem exercitus, in quo invenimus
duplivem ordinem: unum quo exercitus
partes ordinantur ad invicem, alium
quo ordinancur ad bonum exterius, sei-
licet ad bonum ducis; et ordo ille quo
ordinantur partes exercitus ad invicem,
est propter illum ordinem quo totus
exercitus ordinatur ad ducem; unde
si non esset ordo ad ducem, non esset
ordo pertinm exercitus ad invicem.
Quantumcumgque ergo multitulinem in-
venimus ordinatam ad invicem, opor-
tet eam ordinari ad exterius princi-
pium. Partes auntem universi, corrupti-
biles et incorruptibiles, sunt ad in-
vicem ordinates, non per accidens, sed
per se: videmus enim ex corporibus ces-
lestibus utilitates provenire in corpori-
bus corruptibilibus vel semper vel in
majori parte sscundum eumdem modum,;
unde oportet omnia, corruptibilia et in-
corruptibilia, esse in uno ordine provi-
dentise principii exterioris, quod esi ex-
tra universum. Unde Philosophus con-
cludit, guod necesse est ponere in uni-
verso unum dominatum et non plures.

Sciendum tamen, quod aliquid provi-
deri dicitur dupliciter: uno modo pro-
pter se, alio modo propter alia; sicut
in domo propter se providentur ea in
quibus essentialiter consistit bonum do-
mus, sicut filii, possessiones, et hujus-
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modi: alia vero providentur ad horum
utilitatem, ut vasa, animalia, et hujus-
modi. Et similiter in universo illa pro-
pter se providentur in quibus esgentia-
liter consistit perfectio universi; et h=e
perpetuitatem habent, sicut et univer-
sum perpetuum est. Quse vero perpetua
non sunt, non providentur nisi propter
alium; et ideo substantiz spirituales
et corpora celestia, que sunt perpetua
et secundum speciem, et secundum in-
dividuum, sunt provisa propter se et in
specie et in individuo: sed corruptibi-
lia perpetuitatem non possunt habere
nisi ip specie: unde species ipsz sunt
provise propter se, sed individua eorum
non sunt provisa nisi propter perpe-
tuum esse speciei conservandum.

Et secundum hoc salvatur opinio il-
lorum qui dicunt quod ad hujusmodi
corruptibilia non se extendit divina pro-
videntia msi secundum quod partici-
pant naturamn speciei: hoc enim verum
est si intelligatur de providentia sua,
qua aliqua propter se providentur.

Ad primum ergu dicendum, gquod crea-
turse corruptibiles non sunt secundum
se causa culpee, sed occasio tantum, et
per accidens causa: causa autem per
accidens et effectus non sunt unius et
ejusdlem coordinationis, vel non opor.
tet esse.

Ad secundum dicendum, quod sapisns
provisor non solum attendit quid ex-
pediat uni eorum gque suse providentim
subduntur, sed magis quid eompetat o-
mnibus, Quamyvis ergo corruptio alicu-
jus rei in gniverso non sit ei conve-
niens competit tamen perfectioni uni-
versi: quis per continuam generatio-
nem et corruptionem individuorum con-
servatur esse perpetuum in speciebus,
in quibus per se consistit perfectio u-
niversi.

Ad tertium dicendum, qued quamvis
res corruptibilis melior esset si incor-
ruptibilitatem haberet, melius tamen
est universum gquod ex corruptibilibus
et incorruptibilibus constat, quam quod
ex Incorruptibilibus tantum constaret,
guia utraque natura bona est, scilicet
corruptibilis et incorruptibilis; nelias
autem est essa duo bona gquam unum
tantum. Neque multiplicatio individuo-
rum in una natura posset sequivalere
diversitati naturarum, cum bonum na-
turze, quod est communicabile, preemi-
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noat bono individui, quod est singu-
lare,

Ad quartum dicendum, quod sicut
tenebre sunt a sole non ex hoc quod
aliquid agat, sed ex hoc quod aliquid
pon emittit, ita corruptio est a Deo
pon quasi aliquid agente, sed non tri-
buente permanentiam.

Ad quintum dicendum, quod illa ques
propter se providentur a Deo, porpetuo
manent; non autem hoc oportet de illis
que propter se mnon providentur; sed
oportet ea tantuin manere quantum ne-
cessarium eat his propter gqusm provi-
dentur: et ideo particularia quadam,
qua propter se non providentur, vel
non sunt provisa, corrumpuntur, ut pa-
tet ex dictis, in corpore articuli.

ART, IV. — UTRUM MOTUS ET ACTIONES
OMNES HORUM INFERIORUM DIVINE SUB-
DANTUR PROVIDENTLE.

(1 part, qu, 22 ait. 2.)

1. Quarto quaeritur, utrum omnes mo-
tus et actiones horum inferiorum cor-
porunm subdantur divine providentim;
et vidotur quod non. Deus enim non
est provisor ejus cujus non est actor,
quia non est conveniens pomnere alium
provisorem ot alium conditorem, ut Da-
mascenus dieit in II libro (cap. xxrx
non procul a prine.). Sed Deus non est
actor mali, cum omnia, inquantum ab
eo sunt, bona sint. Cum 1gitur in actio-
nibus et motibus horum inferiorum mul-
ta mala accidant, videtur quod non o-
mnes motus horum inferiorum, divins
providentiz subsint,

2. Presterea, contrarii motus non vi-
dentur esse ordinis unius, Sed in istis
inferioribus inveniuntur contrarii mo-
tus et contrarim® actiones. Ergo impos-
sibile est quod omnes cadant sub or-
dine divinse providentis,

3. Preeterea, nihil cadit sub providen-
tiz nisi ex hoe quod ordinatuor in finem,
Sed malum non ordinatur i1n finem:
gquinimmo malum est privatio ordinis.
Ergo malum non cadit sub providentia.
In his autem inferioribus multa mala
accidunt. Ergo, etc.

4, Preeterea, non est prudens qui su-
stingt aliquod malum evenire in illis
quorum actus ejus providentize subsunt,
sl possit prmcaveri vel impediri. Sed
Deus est prudentissimus et potentissi-
simus, Cum ergo ista mmala eveniant in
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his inferioribus, videtur quod particu-
lares actus horum inferiorum diving
providentiee non subdantur.

5. Sed dicendum, quod Deus ideo per-
mittit mala fieri, quia potest ex eis e-
licere bona, — Sed contra, bonum est
potentius quam imalum, Ergo magis de
bono potest elici bonum quam ex malo;
ergo non est necesse quod mala per-
mittat fleri ut ex eis eliciat bona.

6. Preterea, sicut Deus condidit omnia
per suam bonitatem, ita omnia sua bo-
nitate gubernat, ut Boetius dicit in IV
de Consol. (prosa 6), Sad divina bonitas
non permittit us aliquod ab eo malum
producatur. Ergo divina bonitas non
permittit vel dimittit aliquod malum
suse providentise subesses,

7. Preterea, nullum provisum est ca-
suale, Si ergo omnes motus horum in-
feriorum essent provisi, nihil casu ac-
cideret, et ita omnia ex necessitate con-
tingerent; quod est impossibile,

8. Preeterea, si omnia ex necessitate
materize contingerent in his inferiori-
bus, hec inferiora non regerentur pro-
videntia, ut Commentator dicit, II Phy-
sicor. (comm. 75). Sed multa in his 1n-
ferioribus accidunt ex necessitate mna-
teriee. Ergo ad rminus illa divine provi-
dentiee non subduntar,

9. Praeterea, nullus prudens permittit
bonum ut vepiat malum, KErgo similiter
nullus prudens permittit malum ut ve-
niat bonum, Sed Deus est prudens. Er-
g0 non permittit mala fieri ut bona e-
veniant; et ita videtar quod mala quee
fiunt in his inferioribus, non cadant
sub providentia concessionis vel permis-
sionis.

10, Preterea, illud quod est reprehen-
gibile in homine, nullo modo Deo attrj-
buendum est. Rfed hoc reprehenditur in
homine ut faciat mals ad bonum con-
sequendum, ut patet Roman. 1, 8: &t
non gicut blasphemamur, et sicut ajunt
guidam nos dicere: Faciamus mala ut ve-
ntant bona. Brgo Deo non competit ut
sub ejus providentia cadant mala, ut
bona ex eis eliciantur.

14, Preterea, si actus inferiorumn cor-
porum divinge providentise subderentur,
bhoec modo agerent secundum gquod di-
vinee justitim conveniret. Sed hoc modo
non inveniuntur inferiora elementa a-
gere, quia ignis seequaliter comburit
domum justi hominis et injusti. Ergo
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sctus inferiorum corporum non subdun-
tur providentise divine

Sed contra est quod dicitur Matth. x,
vers. 19: Nonne duo passeres asse ve-
neunt ! el unus ex eie non cadel super
terram sine Patre vestro; ubi dicit Glossa
(super illud: Numeratl sunt): Magna est
Dei providentia, quam neque parva la-
tent. Ergo minimi motus horum infe-
riorum subduntur divine providentiee.

Praeterea, Augustinus dicit, IIL super
Genesim ad litteram (VIII, cap. 1x circa
princip.): Secundum divinam providen-
tiam videmus ceelestia superius ordinars,
snferinsque terresiria luminaria sideraque
fulgere, diet noctisque vices agitari, aquis
terram fundatam inferlur alque eircum-
volvi, aerem altius superfundi, arbusta et
animalia concipi el nasci, erescere el de-
erescere, occidere, 8t quidguid alind in re-
bus tnteriori naturaligue motu geritur.
Ergo omnes motus inferiorum corpo-
rum subduntur providentize divine,

Respondeo dicendum, quod cum idem
sit primum principium rerum et ulti-
mus finis, eodem modo aliqua progre-
diantur a primo principio et ordinan-
tur in finem ultimum. In progressu au-
tem rerum a principio invenimus quod
ea, qus sunt propingua primo princi-
pic, esse indeficiens habent; que vero
distant, esse corruptibile, ut dicitur in
IT de Generat, (comm. 59); unde et in
ordine rernm ad finem, illa guee sunt
propinquissima fini ultimo indeclinabi-
liter tenent ordinem ad finem; gua vero
remota, quaudoque ab illo ordine de-
clinant. Eadem autem suut propingua
et remota respectu principii et finis;
unde incorruptibilia, sicut habent esse
indeficiens, ita nunquam declinant in
suis actibus ab ordine ad finem, sicut
sunt corpora celestia quorum motus
nungquam a cursu naturali exorbitant.
In corruptibilibus vero corporibus multi
motus proveniunt preeter rectum ordi-
nem ex defectu nature; unde Philoso-
phus in XIT Metaph. (com, 52) dieit, quod
in ordine universi substantis ineorrupti-
biles similantur liberis in domo, qui
semper operantur ad honun domus; sed
corruptibilia corpora servis et animali-
bus in domo, quorum actiones frequen-
ter exeunt ab ordine gubernantis do-
mum. Et propter hoc etinm Avicenna
dicit (IV Metaph., cap. v1), quod ultra
orbem lunz non est malum, sed solum

QUAESTIONES DISPUTAT.AE

in his inferioribus. Neque tamen isti
actus deficientes a recto ordine in re-
bus inferioribus, omnino sunt extra or-
dinem providentim. Dupliciter enim a-
liguid subest ordini providentise: uno
modo sicut ad quod aliguid ordinatur;
alio modo sicut aliquid gquod ad aliud
ordinatur. In ordine autem eoruwr gus
sunt ad finem, omnia intermedia sunt
finis et ad finem, sicut dicitur in IT Me-
taph. (com. 6 et 7); et ideo quidquid est
in recto ordine providentis, cedit sub
providentia non solum sicut ordinatum
ad alind, sed siecut ad quod aliud ordina-
tur; sed illud gquod exit a recto ordine,
cadit sub providentia solum secundum
quod ordinatur ad aliud, non secundum
quod aliquid ordinatur ad ipsum; sicut
actus virtutis generativee, qua homo
generat hominem perfectum in natura,
est ordinatus a Deo ad aliquid, scilicet
ad formam humanam, et ad ipsum or-
dinatur aliguid, scilicet vis generantis;
sed actus deficirns, quo interdum mon-
stra generanfur in naturas, ordinatur
quidem 8 Deo ad aliquam utilitatem,
sed ad hunc nihil aliud ordinatur; in-
cidit enim ex defectu alicujus causss;
et respectu primi est providentia appro-
bationis, respectu secundi autem est
providentia concessionis, quogs duos mo-
dos providentise Damascenus ponit in
lib. IT (cap. xxIX) i

Sciendum tamen, quod quidam pre-
dictum modum retulerunt tantum ad
species naturalium rerum, non autem
ad singularia, nisi in gquantum parti-
cipant in natura communi, quin non
ponebant Deum cognoscere singularia;
dicebant enim, quod Deus taliter natu-
ram alicujus speciei ordinavit, ut ex
virtute quse consequitur speciem, talis
actio consequi deberet: et si aliquando
deficeret, quod hoc ad talem utilitatem
ordinaretur, sicut corruptio unius or-
dinatur ad generationoem alterius; non
tamen hanc virtuiem particularem ad
hune actum particularem ordinavit, ne-
que lhunc particularem defectum ad
hanc particularem utilitatemn. Nos au-
tem Deum perfecte cognoscere omnia
particularia dicimus; et ideo preedictum
providentize ordicem in singularibus
ponimus, etiam in quantum singularia
sunt,

Ad primum ergo dicendum, quod ra-
tio illa procedit de providentia appro-
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bationis; sic enim nihil providetur a
Deo nisi quod ab eo aliquo modo fit;
unde malum, quod non est a Deo, non
cadit sub providentia approbationis, sed
concessionis tantum,

Ad secundum dicendum, quod gquam-
vis contrarii motus non sint unius or-
dinis specialis, sunt tamen unius ordi-
nis generalis; sicut etiain diversi ordi-
nes diversorum artificiorumn ordinantur
in uno ordine civitatis unius,

Ad tertium dicendum, quod quamvis
malum, secundum quod exit ab agente
proprio, sit inordinatum, et ex hoc per
privationem ordinis definiatur, tamen
nihil prohibet quin a superiori agente
ordinetur; et sic sub providentia cadit.

Ad quartum dicendum, quod quilibet
prudens sustinet aliquod parvum ma-
lum ne impediatur magnum bonuom,;
quodlibet antem particulare bonum est
parvum respectu boni alicujus naturm
universalis. Non posset autem impediri
malam quod ex aliquibus rebus prove-
nit, nisi natura eorum tolleretur, ques
talis est, ut possit deficere vel non de-
ficers, et quss alicui particulari nocu-
mentum infert, et tamen universo quam-
dam pulchritudinem addit; et ideo Deus,
cum sit prudentissimus, sua providen-
tia non prohibet mala, sed permittit
unumquodque agere secundum quod
natura ejus requirit; ut enim dicit Dio-
nysius, 1v cap. de divin, Nomin,, provi-
dentise non est naturas perdere, sed
salvare.

Ad gquintum dicendum, quod aliquod
bonum est quod non posset elici nisi
ex aliquo malo, sicut bonum patientis
non nisi ex malo persecutionis elicitur,
et bonum poenitentiee ex malo culps;
nec hoc impedit infirmitas mali respe-
ctu boni, quia hujusmodi non eliciun-
tur ex malo quasi ex causa per se, sed
quasi per accidens et materialiter,

Ad sextum dicendum, quod illud guod
producitur, oportet quod secundum esse
suum habeat formam producentis, quia
productio rei terminatur ad esse rei;
unde non potest esse malum quod a
bono actore productum est. Sed provi-
dentia rem ordinat in finem ; ordo au-
tem in finem consequitur ad rei esse;
et ideo non est impossibile aliquod ma-
lum ordinari & bono in bonum:; sed im-
possibile est aliquid a bono ordineariin
malum; sicut enim bonitas producentis

S. Tronz Quest, disp. — Vol. 111,
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inducit formam bonitatis in produectis,
ite bonitas providentis inducit ordinem
ad bonum in provisis,

Ad septimum dicendum, quod effectus
accidentes in istis inferioribus possunt
considerari dupliciter: uno modo in or-
dine ad causas proximas, et sic multa
casu eveniunt; alio modo in ordine ad
causam primam, et sic nihil casu acci-
dit in mundo. Neque tamen sequitur
quod omnia necessario eveniant, quia
effectus non sequitur ex necessitate cau-
se primem, sed proxima.

Ad octavum dicendum, quod illa quee
6X necessitate materie proveniunt, con-
sequuntur naturas ordinatas in finem,
ot secundum hoc ipsa sub providentia
etiam cadere possunt, quod non esset,
sl omnia ex necessitate materi® contin-
gerent.

Ad nonum dicendum, quod malum est
contrarium bono; nulluin autem con-
trarium per se inducit ad suum contra-
riam, sed omune contrarium inducit ad
sibi simile; sicut calidum non inducit
rem aliquam in frigiditatem nisi per
accidens, sed magis frigidum per cali-
dum ad caliditatem reducitur; similiter
et nullus bonus ordinat aliquid in ma-
lam, sed potius ordinat in bonum,

Ad decimum dicendum, quod facere
malum, ut ex diectis, in corp. art., pa-
tet, nullo modo bonis competit; unde
facere malum propter bonum in homine
reprehensibile est nec Dec potest at-
tribui; sed ordinare malum in bonum,
hoo non contrariatur bonitati; et ideo
permittere malum propter aliquod bo-
bum inde eliciendum, Deo attribuitur.

Ad undecimum dicendum, quod quam-
vis videatur nobis quod omnia squali-
ter bonis et malis accidant ex hoc quod
nescimus qua de causa divina providen-
tia singula dispensat; non est tamen
dubium quin in omnibus bonis ot malis
que eveniunt sive bonis sive malis, sit
recta ratio, secundum quam divina pro-
videntia omnia ordinat. Et quia eam
ignoramus, videtur nobis quod inordi-
nate et irrationabiliter eveniunt.

ART. V. — UTRUM AQCTUS HUMAKI
PROVIDENTIA REGANTUR.

{1 part., guaestio 22, art. 2).

1. Quinto gqueeritur, utrum humani a-
otus providentia regantur; et videtur
quod non. Quia, ut dicit Damascenus
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in IT hb. {cap. xxvI, xxVvIII 6t XXIX), Quee
in nobis suné, non providentice suni, sed
suni mostri liberi arbilrii. Sed actus hu-
mani dicuntur qui sunt in nobis. Ergo
ipsi non cadunt sub divina providentia,

2, Preeterea, eorum quee sub provi-
dentia cadunt, guanto aliqua sunt nobi-
liora, tanto digniori modo providentur.
Sed homo est nobilior insensibilibus
creaturis, quee semper cursum suulm
tenent, nec exeunt a recto ordine nisi
raro; hominum autem actus frequenter
a recto ordine deviant. Erge humani
actus providentia non reguntur.

3, Presterea, malum oulps est maxime
odibile Deo. Bed nullus providens, il-
lud quod maximse ei displicet, permittit
propter aliquid aliud, quia sic abseu-
tia illius alterius ei magis displiceret.
Ergo cum Deus permittat in humanis
actibus mala culpe accidere, videtur
quod humani actus providentia ejus
non regantur,

4, Praoterea, illud quod dimittitur sibi,
non gubernatur. Sed Deus dimittit ho-
minem in manw consilit sui, ut dicitur
Beeli. xv, 14, Ergo humani actus pro-
videntia non reguntur.

5. Preeterea, Eccle. 1%, 11 dicitur: Vidi
neque veloctum cursum, neque fortium bel-
lum, sed tempus casumque in omnibus; ot
loquitur de actibus humanis. Ergo vi-
detur quod humani actus casu agiten-
tur, ct non gubernentur providentia.

(. Preeterea, in his quse providentia
aguntur, diversa diversis attribuuntur.
Sed in rebus humanis eadem bonis et
malis eveniunt: Beele. 1x, 3: Universe
@que eveniunt justo el impio, et bono et
malo. Brgo res human® providentia non
reguntur.

Sed contra, Matth, x, 30, dicitur: Ve-
stri autem capilli omnes numerali sunt. Iir-
go et minima in humanis actibus divina
providentia ordinantur.

Preoterea, puniri et preemiare et pr=-
cepta dare, sunt providentis actus, quia
per hujusmodi quilibet provisor subdi-
tos suos gubernat. Sed Deus hac omnia
circa humanos actus agit. Ergo humani
actus divinwe providentie subduntur.

Respondeo dicendum, quod, sicut prius
dicltum est, quanto aliquid est propin-
quins primo principio, tanto nobilius
sub ordine providentiz collocatur, In-
ter omnia vero alia spirituales substan-
tiee magis primo principio appropin-
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quant; unde et ejus imagine insignite
dicuntur; et ideo a divina providentia
non solum consequuntur quod sint pro-
viss, sed etiam quod provideant: et hme
est causa quare predictee substantie
habent suorum actuum electionem, non
nutem ceterss creaturm, qus sunt pro-
visee tantum, et non sunt providentes,
Providentia autem, cum respiciat ordi-
nem in finem, oportet quod fiat secun-
dum regulam finis: et quia primus pro-
videns ipsemet est sicut providentiws
finis, habet regulam worovidentise sibi
conjunctam ; unde impossibile ast ut ax
parte ipsius aliquis defectus incidere
possit in provisis ab ipso: et sic. non
est defectus in ipsis nisi ex parte pro-
visorum. Sed creatures, quibus provi-
dentia est communicata, non sunt fines
suee providentise, sed in alium finem
ordinantur, scilicet Deum; unde ordi-
nantur secundum quod rectitudinom suz
providenti® ex regula divina sortiun-
tur; et inde est quod in eorum provi-
dentia accidere potest defectus non tan-
tum ex parte provisorum, sed etiam ex
parte providentium, Secundum tamen
quod aliqua creatura magis inhseret re-
gulee primi providentis, secundum hoe
firmiorem rectitudinem habet ordo pro-
videntise ipsius, Quod ergo hujusmodi
creatursm deficere possunt in suis acti.
bus, et ipsee sunt caus= suorum actuum,
inde est quod eorum defectus rationem
culpee habent, quod non erat de defe-
ctibus aliarum creaturarum. Quia vero
hujusmodi spirituales creature incor.
ruptibiles sunt et secundum individua,
etiam eorum individua sunt propter se
provisa ; et ideo defectus qui in eis con-
tingunt, ordinantur in penam vel pre-
mium, secundum quod eis competit,
non autem solum sezundum quod ad
alia ordinantur; et inter has creaturas
est homo, guia ejus forme, scilicet a-
nima, est spiritualis creatura, a qua est
radix humanorum actuum, et a qua cor-
pus hominis ordinem ad immortalita-
tem habet. Et ideo humani actus sub di-
vina providentia cadunt hoc modo quod
ips1 provisores sunt suorum actuum, et
eorum defectus ordinantur secundum
quod competit eisdemn, non solum se-
cundum queod competit aliis; sicut pec-
catum hominis ordinatur & Deo in bo-
num ejus, ut cum post peccatum resur-
gens humilior redditar, vel saltem in
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bonum quod in ipso fit per divinam ja-
stitiam, dum pro peccato punitur; sed
defectus in aliis creaturis contingentas
ordinantur solum in id quod competit
aliis, sicut corruptio hujus ignis in ge-
nerationem illius aeris. Kt ideo ad de-
signandum hunc specialem providentis
modum, quo Deus actus humanos gu-
bernat, dicitur Sapientize x11, 18: Cum
revérentia disponis nos.

Ad primum ergo dicendum, quod ver-
bum Damasceni non est intelligendum
hvc modo quod omnia ea gque sunt in
nobis, id est in electione nostras, a di-
vina providentia excludantur; sed quia
non sunt per divinam providentiam ita
determinata ad unum, sicut ea quee li-
bertatern arbitrii non habent.

Ad secundum dicendum, quod res na-
turales insensibiles providentur solum
& Deo; et ideo ibi non potest accidere
defectus ex parte providentis, sed so-
lummodo ex parte provisorum; humani
autem actns possunt habere defectum
ex parte providentiee humanee; et ideo
plures defectus et inordinationes inve-
piuntur in humanis actibus quam in
naturalibus actibus. Et tamen hoc quod
howo halet providentiam suorum a-
etunm, ad nobilitatem ejus pertinet;
unde multiplicitas defectuum non im-
pedit quin homo nobiliorem gradum sub
divina providentia teneat.

Ad tertium dicendum, quod Deus plus
“amat quod est magis bonum, et ideo
magis vult preesentiam magis boni quam
absentiam mwinus mali, quia et absentia
mali guoddam bonum est; ideo ad hoc
quod aliqua bona mejora eliciantur,
permittit aliquos in mala culps caders,
quee maxime secundum genus sunt odi-
bilia, quamvis unum eorum sit ei magis
odibile alio; unde ad medicinam unius
permittit quandoque cadere in aliud.

Ad quartum dicendum, quod Deus di-
misit hominem in manu consilii sui, in-
yuantum constituit eum propriorum
actuum provisorem; sed tamen provi-
dentia hominis de suis actibus non ex-
cludit divinam providentiam de eisdem,
sicut neque virtutes activee creatura-
rum excludunt virtutem activam divi-
nam,

Ad quintum dicendum, quod quamvis
multa in humanis actibus casu eve-
niant, si considerentur inferiores cau-
se; nihil tamen casu evenit, si conside-

115

retur divine providentia, que omnibus
preeminet. Hoc etiam quod tam multa
in humanis actibus accidunt quorum
contraria deberent accidere, ut videtur
consideratis inferioribus causis, osten-
dit quod humani actus divina providen-
tia gubernantur; ex qua contingit quod
frequenter potontiores suceumbunt: os-
tenditur enim per hoc quod vietor ma-
gis est ex divina providentia quam ex
humara virtute; et similiter est de
aliis.

Ad sextum dicendum, quod gquamvis
videatur nobis quod omnia mqualiter
bonis et malis accidant, ex hoc quod
nescimus qua de causa divina provi-
dentia singula dispenset; non est tamen
dobium quin in omnibus bonis et ma-
lis, quee eveniunt sive bonis et malis,
sit recta ratio, secundum quam divina
providentia omnia ordinat. Et quia eam
ignoramus videtur nobis quod inordi-
nate et irrationabiliter eveniant; sicut
si aliquis intraret officinam fabri, vide-
retur ei quod instrumenta fabrilia essent
inutiliter multiplicata, si nesciret ratio-
nem utendi unoguoque; quorum tamen
multiplicatio ex causa rationabili appa-
ret ei qui virtutem artis intuetur,

ART, VI, — CrRUM ANIMALIA BRUTA ET
EORUM ACTUS DIVINE PROVIDENTIA SUB-
DANTUR.

{l. part., qu. 22, art. 3,)

1. Sexto queeritur, utrum animalia
bruta et eorum actus divinge providen-
tie subdantur; et videtur quod non.
Quia I Cor. 1x, 9, dicitur: Noan est Deo
cura de bobus. Ergo neque de aliis bru-
tis, eadem ratione,

2. Preterea, Habacue, 1, 14, dicitur:
Numgquid facies homines quasi pisces ma-
ria? et sunt verba Prophete congue-
rentis de perturbatione ordinis, quee
videtur in humanis actibus saccidere.
Ergo videtur quod actus irrationalium
creaturarum divina providentia non
gubernantur.

3. Praeterea, si homo sine culpa puni-
retur, et pent in ejus bonum non ce-
deret, non videretur quod res humane
providentia gubernarcntur, Sed in bru-
tis animalibus non est culpa; neque hoe
quod gquandoque occiduntur, in eorum
bonum ordinetur, quia nullum est pree-
mium eis post mortem, Ergo eorum via
providentia non regitur.
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4, Preeterea, nihil regitur Dei provi-
dentia nisi quod ordinatur ad finem
quem ipse intendit, quia non est alind
quam ipse Deus. Sed bruta non possunt
pervenire ad participationem Dei, cum
non sint capacia beatitudinis. Brgo vi-
detur quod divina providentia non gu-
bernentur.

Sed contra est quod dieitur, Matth.
cap. X, vers. 20, quod unus ox passeri-
bus non cadit super terram sine Patre
ceelesti.

Preterea, bruta aniinalia sunt di-
gniora aliis insensibilibus creaturis, Sed
alim creature caduntsub divina provi-
dentia; et etiam omnes actus ipsarum.
Ergo et multo magis bruta.

Respondeo dicendum, quod circa hoc
duplex fuit error.

Quidam enim dixerunt, quod animalia
bruta non gubernantur providentia, nisi
inquantum participant naturam speciei,
quse est a Deo provisa et ordinata: et
ad hunc providentiee modum referuntur
omnia quz in sacra Scriptura inveniun-
tur, qu= videntur importare providen-
tiam Dei eirca bruta, sicut illud (Psal-
mo cLxv, 9): Qui dal jumentis escam
ipsorum, et pullis corvorum tnvocantibus
eum, et iterum (Psalm, cnu, 21): Cutuli
leonum rugienies wut rapiant, et querant
a Deo escam sidbi; et multa hujusmodi.
Sed hic error maximam imperfectionem
Deo tribuit: non enim potest esse ut
sciat singulares actus brutorum anima-
lium, et eos non ordinet, cum sit sum-
me bonus, et bonitatem snam per hoc
in omnia diffundens, Unde preedictus
error derogat divinm scientise, subtra-
hens ei ordinationem particularium, in-
quantum sunt particularia.

Unde alii dixerunt, quod brutorum
actus sub providentia cadunt, et eodem
modo sicut actus rationalium; ut secili-
cet nullum malum in eis aceidere pa-
tiatur quod non ordinet in bonum ipso-
rum, Sed hoc etiam longe ost a ratione:
non enim debetur peena vel preemium
nisi ei qui habet liberum arbitrium.

Et ideo dicendum, quod bruta et o-
mnes eorum actus cadunt etiam in sin-
gulari sub divina providentia; non ta-
men eo modo quo homines, et eorum
actus: quia de hominibus etiam in sin-
gulari est providentia propter se; sed
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turis corruptibilibus dictum est. Bt
ideo malum quod in bruto accidit, non
ordinatur in bonum ejus, sed in bonum
alterius, sicut mors asini ordinatur in
bonum leonis vel lupi. Sed oceisio ho-
minis gqui a leone occiditur, non solum
ad hoc ordinatur, sed principalius ad
penam ejus, vel augmentum meriti,
quod per patientiam crescit.

Ad primum ergo dicendum, quod Apo-
stolus non intendit universaliter a cura
divina bruta amovere; sed quod Deus
non hoc modo curat de brutis quod
propter bruta det homini legem, scilicot
ut eis bene faciat, vel ab occisione eo-
rum abstineat, quia brute in usum ho-
minum facta sunt; unde non sunt pro-
pter se provisa, sed propter hominem.

Ad secundum dicendum, quod in pi-
scibus ot brutis animalibus Deus hoe
ordinavit ut potentiora infirmiora sub-
jiciant absque alicujus demeriti vel me-
riti consideratione, sed solummodo ad
conservationem boni nature; et ideo
admiratur Propheta, si hoc modo etiam
res humanese gubernentur; quod est in-
conveniens.

Ad tertium dicendum, quod in rebus
humanis alius ordo providentise requi-
ritur quam in brutis; unde si ille ordo
solus quo bruta ordinantur, in rebmus
humanis esset, res humanee improvise
viderentur; sed tamen ille ordo sufficit
ad providentiam brutorum,

Ad quartum dicendum, quod omnium
ereaturarum ipse Deus est finis, sed di-
versimode: quarumdam enim creatura-
rum dicitur esse finis inquantum parti-
cipant aliquid de Dei similitudine; et
hoc est commune omnibus creaturis:
quarumdam vero est finis hoc modo
quod ipsee creaturs pertingunt ad ipsum
Deum per suam operationem; et hoc
est solum creaturarum ratiopalium, qus
possunt ipsum Deum cognoscere et
amare, in quo eorum beatjtudo consi:
stit.

ART, VII. — UTRUM PECCATORES
DIVINA PROVIDENTIA REGANTUR.
(1 part., qu. 22, art, 2).

1. Septimo queeritur, utrum peccatores
divina providentia regantur; et videtur
quod non, quia illnd quod sihi relin-
quitur, non gubernatur ab alio. Sed mali

singularia brutorum non providentur | sibi relinquuntur; Ps. Lxxx, 11: Dimisi
nisi propter alind, sicut et de aliis crea- ! eos secundum desideria cordis eorum;
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ibunt in adinventionibus suis. Ergo mali
per providentiam non gubernantur.

2, Preeterea, ad providentiam qua Deus
homines gubernat, pertinet quod eis
angelorum custodiam adhibeat. Sed
angeli custodientes, quandogque homines
relinqount, ex quorum voce habetur
Jerem. L1, 9: Curavimus DBabylonem, et
non est curala; derelinquamus ergo eam.
Ergo mali divina providentia non gu-
bernantur.

3. Preeterea, illud quod datur bonis
in preemium, nov convenit malis. Sed
hoe bonis in preemium repromittitar,
quod a Deo gubernentur; Psalm. xxxri1,
vers. 10: Oculi Domini super jusios, el
aures cjus in preces eorum. Ergo, etc.

Sed contra, nullus punit juste eos qui
non sunt de suo regimine. Sed Deus
juste punit malos pro his in quibus
peccant. Ergo ipsi ejus regimini sub-
duntur.

Respondeo dicendum, quod divina
providentia se exlendit ad homines du-
pliciter: uno modo inguantum ipsi pro-
videntur; alio modc inquantum ipsi
providentes fiunt. Ex hoc autem guod
providendo deficiunt, vel rectitudinem
servant, boni vel inah dicuntur; ex hoc
autem gquod providentur a Deo, ois
bona vel mala preestantur; et secundum
quod ipsi diversimode se habent in pro-
vidindo, diversimode providetur eis a
Deo, 8i autem rectum ordinem in pro-
videndo servant: et in eis divina pro-
videniia ordinem servat congruum hu-
man® dignitati, ut, seilicet, nihil eis
eveniat quod in eorum bonum non ce-
dat; et quod cmnia quee eis proveniunt
ens in bonum promoveant; secundum
illud quod dicitur Rom. vim, 28: Dili-
gentibus Denm omnia cooperantur in bo-
num. 8i antem providendo ordinem nomn
servant, quod congruit creaturse ratio-
nali, sed provideant secundum modam
brutorum aunimalium, et divina provi-
dentia de eis ordinabit secundum ordi-
nem qui brutis competit; ut scilicet ea
qu# in eis vel bona vel mala sunt, non
ordinentur in eorum bonum proprium,
sed in bonum aliorum, secundam quod
in Psalm. nxvir, 18, dicitur: Homo, cum
in honore essel, non intellexit: comparatus
est jumentlis insipientibus, et gimilis faclus
est illis. BEx hoc patet quod altiori modo
divina providentia gubernat bonos quam
malos: mali enim dum ab uno ordine
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providentim exeunt, ut scilicet Dei vo-
luntatem non fasiant,in alium ordinem
dilabuntur, ut scilicet de eis divina vo-
luntas fiat; sed bouni quantum ad utrom-
que sunt in recto ordine providentia.

Ad primum ergo dicendum, quod se-
cundum hoc dicitur Deus derelinquere
malos, non quod omnino sint ab cjus
providentia alieni, sed quia eorum actus
non ordinat in eorum promotionem; et
precipue quantum ad repvobos.

Ad secundum dicendum, quod angeli
qui sunt deputati hominibus ad custo-
diam, nunquam totaliter hominem di-
mittunt; sed dicuntur dimittere, in-
quantum ex justo Dei judicio permit-
tunt eum cadere in culpam vel penam.

Ad tertium dicendum, quod specialis
modus providentiee repromittitur bonis
in preemium; et hoc non competit malis,
ut dictum est, in corp. art.

ART. VIII. — UTRUM UNIVERSA CORFO-
RALIS CREATURA DIVIRA PROVIDENT1A GU-
BERNETUR MEDIA ANGELICA CREATURA.

{1 part., quast. 22, art. 3; et guast. 110, art, 1).

1. Octavo queeritur, utrum tota corpo-
ralis oreatura gubernetur providentia
divina, mediante angelica creatura; et
videtur quod non. Quia Job, xxx1v, 13,
dicitur: Quem constituit alium super ler-
ram, aul quem posuil super orbem quem
fabricatus est? super quo dicit Grego-
rins (XXXIV Moral, cap. xxvi, ante
med.): Mundum quippe per semelipaum
reyit, quem per seipsum fabricatus est vel
condidi. Ergo Deus non gubernat cor-
poralem creaturam mediante spirituali.

2. Preterea, Damascenus dicit, lib, IL
(cap. xXIx non remote a princ), quod
non est conveniens alium. esse factorem,
et aliud gubernatorem. Sed solus Deus
est factor corporalium creaturarum im-
mediate. Ergo et ipse corporales crea-
turas sine medio gubernat.

3, Preterea, Hugo de sancto Victore
dicit in lib., de Sacram. (lib. IV de Sa-
cram,, part. II, cap. 1%x), quod divina
providentia est ejus preedestinatio, quee
est summa sapientia et sumina bonitas,
Sed summum bonum, sive summa sa-
pientia, nulli communicatur. Ergo nec
providentia; non ergo mediantibus crea-
turis spiritualibus providet corporalibus.

4. Prmterea,secundum hoc corporales
creatur® reguntur providentia, guod
ordinantur in finem per svas naturales
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operationes, qu& consequuntur naturas
detorminatas ipsorum. Cum igitur a
spiritualibus creaturis non sint naturee
determinate naturalium corporum, sed
a Deo immediate; videtur gquod non re-
gantur mediantibus substantiis spiri-
tualibus.

5. Prsterea, Augustinus, VIII super
Genes. ad littoram (cap. 1x), distinguit
duplicem operationem providentize: yua-
rum una est naturalis, alia voluntaria:
et dicitur, quod naturalis est quee lignis
et herbis dat incrementum, voluntaria
vero est qua est per angelorum et ho-
minum opera; et sic patet quod omnia
corporalia naturalis providentiee opera-
tione reguntur. Non ergo gubernantur
mediantibus angelis, guia sic esset pro-
videntia voluntaria,

6. Prmterca, illud quod attribuitur
alii ratione suee dignitatis, non convenit
ei quod similem dignitatem non habet.
Bed, sicut dicit Hieronymus (Matth.
c¢ap. xvir super illud: Angeli eorum
semper vident, etc.), magna ast dignitas
anymarum, ut unaqueque habeat angelum
ad sui custodiam deputaium. Heec autem
dignitas in corporalibus creaturis non
invenitur. Ergo non sunt commisses pro-
videntise et ordinationi angelorum.

7. Preterea, horum corporalium effe-
ctus et debiti cursus frequenter impe-
dinntur. Sed hoc non esset 8si medianti-
bus angelis gubernarentur: quia aut
defectus isti acciderent eis volentibus;
quod esse non pntest, cum essent ad
contrarium constituti, scilicet ad gu-
bernandum naturas in suc debito or-
dine; aut acciderent eisnolentibus, quod
iterum esse non potest, quia sic beati
non essent, s1 aliguid eis nolentibus
accideret,

8. Praterea, quanto aliqua creatura
est nobilior et potentior, tanto habet
perfectiorem effe¢tum Cavs® autem in-
feriores tales effactus producunt, quod
possunt conservare in esse, etiam re-
mota operatione cause produecentis,
sicut cultellus remota operatione fabri.
Ergo multo fortius cffectus divini per
seipsos subsistere possunt absque alte-
rius causa: producentis guberrcatione;
et ideo non indigent per angelos gu-
bernari.

9. Preeterea, divina bomtas ad suam
manifestationem totum condidit ani-
versum, secundum illud Prov. zvi, 4:
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Universa propter semelipsum operatus est
Dominus. Magis autem manifestatar di-
vina bonitas, ut dicit Dionysius, in di-
versitate naturarum gquam in numerosi-
tate eorum guze eamdem naturam ha-
bant: et propter hoc etiam non facit
omnes creaturas rationales vel per se
existentes, sed quasdam rationales, et
quasdam per se existentes, et alias exi-

- stentes in alio, sicut accidentia. Ergo

videtur quod ad majorem sui manifesta-
tionem non solum condiderit creaturas
quse indigent alieno regimine, sed etiam
aliquas quee nullo regimine indigent;
et sic idem quod prius.

10, Preeterea, duplex est creature
actus: scilicet primus et secundus, Pri-
mus autem est forma, et esse quod for-
ma dat; quorum forma dicitur primo
primus, et esse sccundo primus: secun-
dus autem actus est operatio. Sed res
corporales secundum actum primum
sunt immediate a Deo. Ergo et actus
secundi immediate causantur a Deo,
Sed nullus gubernat aliquem pisi in-
guantum est causa operationis ejus ali-
quo modo, Erge hujusmodi corporalia
non gubernantur mediantibus spiritua-
libus.

11. Praterea, duplex est modus guber-
nationis: unus per influentiam luminis
sive cognitionis, sicut magister regit
scholas, et rector eivitatem; alius per
infizentiam motus, sicut gubernator
navim. Sed spirituales creature non
gubernant creaturas corporales per iu-
fluentiam luminis receptam, sive cogni-
tionis ; similiter nec per influentiam
motus, quia movens oportet esse con-
junctum mobili, ut probatur VII Phys.
(comment. 10}: substantiee autem spiri-
tuales his corporalibus non sunt con-
juncte. Ergo non eis mediantibus gu-
bernantur.

12. Prw:eterea, secundum Augustinum,
Deus mundum simul creavit secundum
omnes partes suas perfectum, utin hoc
ostendatur magis ejus potentia. Sed si-
militer magis commendabilis esse osten-
deretur ejus providentia, si omnia im-
mediate gubernaret. Ergo non gubernat
corporalia mediantibus spiritualibus.

13. Preeterea, Boetius 1n lib, III de
Consol. (prosa 12 parum ante med.),
dicit: Deus per se solum cuncta disponil.
Non ergu corporalia disponuntur per
spiritualia,
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Sed contra est quod Gregorius dicit
in IV Dialog. (cap. v non procul a fin.):
In hoc mundo visibili nihil nisi per crea-
turam invistdilem disponi potest.

Praterea, Augustinus dicit in III de
Trinit, (cap. v): Omnia corporalia quo-
dam ordine per spiritum vile requniur.

Prsterea, Augustinus, in 1, LXXXIII
Queestionum (queest., 62 a med.), dicit,
quod Deus quaedam facit per seipsum,
sicul illuminare animas, et beatificare
eag; alia per servientem sibi creaturam
integerrimis legibus pro meritis ordina-
tam usque ad passerum adminisirationem,
ef usque ad fent odovem, et usque ad nu-
merum capillorum nosirorum divira pro-
videniia procedents, Sed creatura admi-
nistrans integerrimis legibus ordinata,
est creatura angelica. Ergo Deus per
eam gubernat corporalia.

Prasterea, Num. 22, super illud: Balaam |

surrexit mane, et strata, etc., dicit Ori-
genes in Glossa (homil, XIV in Num, a
med.): Opus est mundo angelis, qui super
bestias sunt, ef prwsunt animalinm nati-
vitali, virgullorum, plantarum, et cetero-
rum incrementis,

Praeterea, Hugo de sancto Victore
dicit, quod ministeric angelorum non
solum vita humana regitur, sed etiam
ea quee ad vitam hominum ordinantur,
Sed omnia corporalia sunt ad hominem
ordinata. lirgo omnia gubernantur me-
diantibus angelis.

Preeterea, in omnibus coordinatis ad
invicem prima agunt in posteriora, et
non e converso. Sed substantise spiri-
tualos sunt priores corporalibus, nipote
primo principio propinquiores,Ergo per
actiones spiritualium gubernantur cor-
porales, et non e converso.

Prwterea,homo dicitur minor mundus,
quis anima hoc modo regit corpus quo
Deus universum; in quo etiam anima
pre angelis est ad imaginem Deil. Sed
anima nostrae corpus gubornat median-
tibus quibusdam spiritibus qui sunt
quidem spirituales respectu corporis, sed
corporales respectu animz=. Ergo et
Deus regit creaturas corporales median-
tibus spirituelibus,

Proterea, anima nostra quasdam ope-
rationes immediate exercet, sicut intel-
lizere et velle; quasdam vero medianti-
bus corporeis instrumentis, sicut opera-
tiones anima sensibilis et vegetabilis:
et Deus quasdam operationes exercet
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immediate, sicut beatificare animas, et
illa que agit in substantiis summis.
Ergo aliquee operationes ejus erunt in
infimis substantiis, mediantibus supre-
mis,

Preterea, prima causa non aufert
operationom suam a secunda causa, sed
fortificat eam, ut patet ex hoc quod in
lib, de Causis (prop. 1) dicitur. Bed si
Deus immediate omnia gubernaret, tunc
secunde cause nullam operationem ha-
bere possent. Ergo Deus gubernat infe.-
riora per superiora.

Preterea, in universo est al:qmd re-
ctum et non regens,sicut ultima corpo-
rum; aliquid etiam non rectum, sed re-
gens, scilicet Deus. Ergo aliquid est
regens et rectum, quod est medium inter
utraque. Ergo Deus mediantibus crea-
turis superioribus regit inferiores.

Respondeo dicendum, quod causa pro-
ductionis rerum in esse est divina bo-
nitas, ut Dionysius (cap. 1v, cmlestis
Hier,, parum a prine.) et Augustinus
(Enchir,, cap. xxmr) dicunt. Voluit enim
Deus perfectionem suse bonitatis, se-
cundum guod possibile est creaturse, al-
teri communicare. Divina autem bonitas
duplicem habet perfectionem: unam se-
cundum se; prout, scilicet, omnem per-
fectionem supereminenter in se conti-
net ; aliam prout influit in res, secun-
dum, scilicet, quod est causa rerum,
unde et divinss bonitati congruebat ut
utraque creatur: communicaretur; ut,
scilicet, res creata non solum a divina
bonitate haberet quod csset et bona
esset, sed etiam quod alii esse et boni-
tatem largiretur; sicut etiam sol per
diffusionem radiorum suorum non solum
facit corpora illuminata, sed etiam illa-
minantia; hoc tamen ordine servato, ut
illa quee magis sunt soli conformiora,
plus de lumine rocipiant, ac per hoc
non solum sufficienter sibi, sed etiam ad
influendum alii, Unde et in ordine uni-
versi creaturs superiores ex influentia
divins bonitatis habent non solum quod
in seipsis bonee sunt; sed etiam quod
sint causae bonitatis aliorum, quee extre-
mum modum participationis divine bo-
nitatis habent; quam scilicet partici-
pant ad hoec solum ut sint, non ut alia
causent; et inde est guod semper agens
est honorabilius patiente, ut Augustinus
dicit (XII super (Genes., cap. xvI, in
med.) et Philosophus (III de Anima,



120

comm. 19). Inter superiores autem crea-
turas maxime propinquss sunt Deo crea-
turz rationales, qua ad Dei similitudi-
nein sunt, vivant et intelligunt; unde
eis non solnm a divina bonitate confer-
tur ut super alia influant, sed etiam ut
esumdem modum influendi retineant quo
influit Deus; scilicet per voluntatem,
et non per necessitatorn naturz; unde
omnes inferiores creaturas gubernat et
per creaturas spirituales, et per ecrea-
turas corporales digniores; sed per crea-
turas corporales hoc modo providet
quod eas mon facit providentes, sed
agentes tantum; per spirituales autem
hoc modo providet quod eas providentes
facit. Sed in creaturis etiam rationalibus
ordo invenitur., Ultimum enim gradum
in eis rationales anims tenent, et ea-
rum lumen est obumbratum respectun
luminis quod est in angelis; unde et
particularem cognitionem habent, ut
dicit Dionysius (cap. x1r celestis Hierar.,
et cap. Xv, non procul a prine.); et inde
est qnod eorum providertia coarctatur
ad pauca, scilicet ad res humanas, at.
ad ea quee in usum vitzs humans venire
possunt, Sed providentia angelorum
nniversalis est, et oxtenditur super o-
mnes creaturas corporales; et ideo tam
& sanctis quam a philosophis dicitur,
quod omnia corporalia mediantibus an-
gelis a divina providentia reguntur vel
gubernantur, In hoe tawnen oportet nos
a philosophis differre, quod quidam eo-
rum ponunt angelorum providentia non
solum administrari corporalia, sed e-
tiam creats esse; quod est a fide alie-
num. Unde oportet ponere, secundum
sanctorum sententias, quod administron-
tor mediantibus angelis hujusmodi cor-
poralia per viam motus tantum; scilicet
inquantum movent superiors corpora,
ex quorum motibus causautur inferio-
rum corporum motus.

Ad primum ergo dicendum, quod di-
ct10 exclusiva non excludit ab opera-
tione instrumentum, sed aliud prineci-
pale agens: ut si dicatur, Hic faber
cultellum facit,non excluditur operatio
martelli, sed alterius fabri. Ita etiam
quod dicitur, guod Deus per se mundum
gubernat, non excludit operationem in-
feriorum causarum, quibus quasi instru-
mentis Deus agit, sed excluditur regi-
men alterius principaliter agentis.

Ad secundium dicendum, quod guber-
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natio rei pertinet ad ordinem ejus in
finem. Ordo entem rei ad finem preesup-
ponit ejus esse; sed esse nihil aliud
preesupponit; et ideo creatio, secundum
quam res ad esse deduct sunt, est illius
solius cause quee nullam aliam preesup-
ponit: sed gubernatio potest esse illa-
rum causarum quz alias preesupponunt;
et ideo non oportet quod Deus median-
tibus aliguibus creaverit, quibus me-
diantibus gubernat,

Ad terrium dicendum, guod illa que
& Deo in creaturis recipiuntur, non pos-
sunt esse in creaturis eo modo quo in
Deo sunt; et ideo inter nomina qu= de
Deo dicuntur, talis apparet differentia:
quod illa ques absolute aliquam perfe-
ctionem exprimunt, creaturis sunt com-
municabilia; illa vero guse exprimunt
cum perfectione modum quo inveniun-
tur in Deo creaturz, communicari non
possunt; ut omnipotentia, summa sa-
pientia, summa bonitas, et hujusmodi.
Bt ideo patet quod quamvis summum
bonum oreaturis non communicetur, ta-
men providentis communieari potost.

Ad quartum dicendum, quod quamvis
institutio nature, per quam res corpo-
rales inclinantur in finem, sit imme-
diate a Deo; tamen earum motus et
aciio potest esse mediantibus angelis;
sicut etiam rationes seminales sunt in
natura inferiori tantum a Deo, tamen
per providentiam agricole adjuvantur,
ut in actum exeant; unde, sicut agricola
gubernat pullulationem agri, ita per
angelos omnis administratio creatura
corporelis administratur.

Ad quintum dicendum, quod natu-
ralis providentix operatio dividitur con-
tra voluntariam ab Aungustino secundum
considerationem proximorum principio-
rum operationis, quia alicujus operatio-
nis divinee providentise subjacentis pro-
ximam principium est natura, alicujus
vero voluntas; sed remotum principium
omnium est voluntas, ad minus divina;
unde ratio non procedit.

Ad sextum dicendum quod sicut omnia
corporalia divine providentiss subja-
cent, et tamen dicitur ea esse de homi-
nibus tantum, propter specialem provi-
dentie modum;ita etiam quainvis omnnia
corporalia angelorum gubernationi sint
subdita, quia tamen specialius ad ho-
minum custodiam deputantur, hoc at-
tribunitur animarum dignitati.
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Ad septimum dicendum, quod sicut
voluntas Dei gubernantis non est contra
defectus qui in rebus sunt, sed permit-
tit eos; ita etiam omnino est de volun-
tatibus angelorum, qus divine volun-
teti conformantur perfecte.

Ad octavum dicendum, quod, sicut
dicit Avicenna in sua Metaphysica (li-
bro VI, cap. 1 et 11), nullus eflectus po-
test remenere, si auferatur id quod erat
causa ejus inquantum hujusmodi, Sed
in causis inferioribus queedam sunt
causa fiendi, qusdam essendi: et diei-
tar causa fiendi quee educit formam de
potentia materize per motum, sicut fa-
ter est causa efficiens cultelli; caunsa
vero essendi rei est illud a quo esse rei
dependet per sa, sicut esse luminis in
aere dependet a sole. Ablato ergo fabro,
cessat ipsum fieri cmltelli, non autem
esse ejus; absente vero sole, cessat esse
luminis in aere; et similiter actione di-
vina cessante, esse creaturz omnino
deficeret, cum Deus non sit solum causa
fiendi rebus, sed etiam essendi

Ad ponum dicendum, quod ista con-
ditio non est in creatura possibilis, ut
habeat esse sine aliquo conservante:
hoc enim rationi creatur® repugnat,
gquee, inquantum hujusmodi, esse causa-
tum habet, ac per hoc ab alio depen-
dens,

Ad decimum dicendum, quod plura
requiruntur ad actum secundum quam
ad actum primum: et ideo non est in-
conveniensyut aliquid sit causa alicujus
quantum -ad motum et operationem,
guod non sit causa ejus quantum ad
esse.

Adundecimum dicendum, quod spiri-
tualis creatura gubernat corporalem
per influantiam motus; nec oportet, pro-
pter hoc, quod omnibus corporalibus
conjungatur, sed eis solum quz imme-
diate movet, scilicet corporibus primis;
nec eis conjunguntur ut formee, sicut
quidam posuerunt, sed sicot motores
tantum.

Ad duodecimum dicendwm, gquod di-
vins providentie et bonitatis magni-
tudo magis manifestatur in hoc¢ quod
inferiora per superiora gubernat, quam
si omnia guberpnaret immediate: quia
sscundum hoc, quantum ad plura divines
bonitatis perfectio creaturis communi-
catur, ut ex dictis patet, in corp. art,

Ad decimumtertium dicendum, guod
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cum per alterum aliquid fieri dicitur,
hac™ praepositio per importat causam
operationis. Sed cum operatio sit media
inter operantem et operatum, potest
importare causam operationis secundum
quod terminatur ad operatum; et sic
per instrumentum dicimus aliquid fleri:
vel secundum quod exit ab operante:
et sic dicitur aliquid fieri per formam
agentis (non enim instrumentum est
causa agentis, ut agat; sed forma agentis
solum vel aliquis superior agens); in-
strumentum vero causa est operato quod
actionemn agentis suscipiat. Cum ergo
dicitur, quod Deus per se solum cuncta
disponit, ly per denotat causam dispo-
sitionis divins secundum quod exit a
Deo disponente; et sic per se solum di-
citur disponere, quia nec ab alio supe-
riori disponente movetur, nec¢ per for-
mam extraneam, qua non sit ipse, di-
sponit, sed per propriam bonitatem,

ART. IX, UTRUM DIVINA PROVIDENTIA
CORPORA INFERIORA DISPONAT PER COR-
PORA CELESTILA,

(1 part., qu. 22, art. 3, et gquast. 115, art. 3),

1. Nono queritur, utrum divina pro-
videntia disponat corpora infericra per
corpora c®lestia; et videtur quod non.
Quia dicit Dawnascenna in II lib.: Nos
autem dicimus, quoniam ipsa, scilicet su-
periora corpora, non sunt cause alicujus
eorum qua fiunt, negue corruptionis eo-
rum quee corrumpuniur. Ergo, cum heec
inferiora sint generabilia et corrupti-
bilia, non disponuntur per superiora
corpora.

2, Sed dicendum, quod dicuntur non
esse causa horum, quia non inducunt in
his inferioribus necessitatem. Sed
contra, si effectus corporis ceslestis im-
peditur in his inferioribus hoc non po-
test esse nisi propter aliquam disposi-
tionem in his inventam. Sed si hec in-
feriora per illa superiora gubernentur,
oportet etiam illam dispositionem impe-
dientem in aliquam virtutem corporis
ceelestis reducere. Ergo impedimentum
non potest esse in his inferioribus nisi
secundum exigentiam superiorum; et
ita, si superiora habent necessitatem in
suis motibus, etiam in inferiora neces-
sitatem inducent, si a superioribus gu-
bernentur.

3. Preterea, ad completionem alicujus
actionis sufficit agens et patiens. Sed
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in istis inferioribus inveniuntur virtutes
activee naturales, et etiam passive.
Ergo ad eorum actiones non exigitur
virtus corporis cslestis; ergo non di-
sponuntur mediantibus corporibus cee-
lestibus.

4. Preetersa, Augustinus dicit, quod
in rebus invenitur aliquid actum et non
agens, sicut sunt corporalia; aliquid
vero agens et non actum, sicut Deus;
aliquid vero agens et actum, sicut spi-
rituales substantize. Sed cemlestia cor-
pora sunt corpora pura. Ergo non ha-
bent virtutem agendi in heec inferiora;
et sic inferiora eis mediantibus non di-
sponuntur.

5. Praterea, si corpus creleste agit ali-
quid in heee¢ inferiora: aut agit inquan-
tum est corpus, per formam scilicet
corporalem; aut per aliquid aliud. Non
inquantum est corpus, quia sic agere
cuilibet corpori conveniret; quod non
videtur secundum Augustinum (alium
Auctorem 1lib. de Spiritu et Anima,
cap. xvi). Ergo si agunt, agunt per ali-
quid aliud; et sie illi incorpores virtuti
debet attribui actio; et sic idem quod
prius,

6. Preeterea, quod non convenit priori,
non convenit etiam posteriori. Sed, sicut
Commentator dicit in lib, de substantia
Orbis (cap. 1), form= corporales pre-
suppénunt dimensionesinterminatas in
materia: dimensiones autem non agunt,
quia quantitas nullius actionis princi-
pium est. Ergo nec corporales formee
sunt principia actionum; ot sic nullum
corpus agit niai per virtutem incorpora-
lem in eo existentem; et sic idem quod
prius.

7. Preeterea, in libru II de Canusis, su-
per illa propositione: Omnis antma no-
bilis tres habet operationes, dicit Com-
mentator, quod apnima agit in naturam
cum divina virtute quee est in ea. Sed
anima est multo nobhilior quam corpus.
Ergo nec corpus potest aliquid agere
nisi per aliquam divinam virtutem in
eo existentem; et sic idem quod prius.

8. Prmterea, illud quod est simplicius,
non movetur ab eo quod est minus sim-
plex. Sed rationes seminales quee sunt
in materia inferiorum corporum, sunt
simpliciores quam virtus corporalis
ipsius celi; quia virtus illa est extensa
in materia, quod de rationibus semina-
libus dici non putest. Ergo rationes se-

QUASTIONES DISPUTATA

minales inferiorum corpornm non pos-
sunt moveri per virtutem corporis ce-
lestis: et ita nmon gubernantur heec in-
feriora in suis motibus per corpora ca-
lestia.

9. Preterea, Augustinus in libro de
civit. Dei (V, cap. vI cireca fin.) dicit:
Nilhil tam ad corpus periinet quam ipse
corporia sexus; el lamen sub eadem posi-
tione siderum diversi sexus in geminig
concipi possunt. Ergo per superiora cor-
pora inferiora influxum non habent; et
sic idem quod prius.

10, Preeteren, causa prima plus infiuit
in causatum caus® secunde quam etiamn
causa secunda, ut dicitur in principio
de Causis (propos. 1). Sed si inferiora
corporsa per superiora disponuntur, tune
virtutes superiorum corporum erunt
sicut cause primse respectu inferiorum
virtutum, quee erunt sicut causss secun-
dee. Ergo effectus in his inferioribus
contingentes magis dispositionem cor-
porum ca:lestinm sequentur quam vir-
tutem corporum inferiorum. Sed in illis
invenitur necessitas, quia semper eo-
dem modo se habent. Ergo et effectus
inferiores necessarii erunt. Hoc autem
est falsum. Ergo et primum; socilicet
quod inferiora corpora per superiora
disponantur.

i1. Preeterea, motus celi est naturalis,
ut in I Cwxeli et Mundi (comm. 78 et se-
quent.) dicitur; et ita non videtur esse
voluntarins vel electivus; et ita quee per
ipsum causantur, non causantyr ex ele-
ctione; et ita non subdentur providen-
tize. Sed Inconveniens est inferiora cor-
pora pon gubernari providentia. Ergo
inconveniens est quod corporum supe-
riorum motus sit causa inferiorum.

12. Preeterea, posite causa ponitur ef-
fectus. Ergo esse cause est sicut ante-
cedens ad esse effectus. Sed si antece-
dens est necessarium, ot consequens esf,
necessarium. Frgo si causa est necassa-
ria, ot effectus. Sed effectus qui in infe-
rioribus accidunt non sunt necessarii,
sed cortingentes. Ergo non causantur
a motu c@li, qui est necessarius, cum
sit nasturalis; ot sic idem quod prius.

13. Preeterea, id propter quod fit aliud,
est eo nobilius. S8ed omnia facta sunt
propter hominemn, etiam corpora cele-
stia, ut dicitur Deunteronom. 1v, 19: Ne
forte, elevatis oculis ad ceelum, videas so-
lem et lunam el omnia astre celi, et er-
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rore deceptus adores ea, et colas quee
creavit Dominus Deus tuus in ministerium
cunctis gentibus. Ergo homo est dignior
corporibus ceelestibus, Sed vilius non
influit in nobilius. Ergo corpora ceelestia
pon influunt in corpus humanum; et
eadom ratione, nec in alia corpora, qua
sunt priora humano corpore, sicut sunt
elementa.

14. Sed dicendum, quod homo est no-
bilior corporibus caelestibus quantum
ad animam, non quantum ad corpus. —
Sed contra, nobilioris perfectibilis no-
bilior est perfectio. Sed corpus hominis
hobet nobiliorem perfectionem quam
corpus ceeli; forma enim celi est pure
corporalis, qua rationalis anima est
multo nobilior. Ergo et corpus huma-
pum est nobilius corpore cw®lesti.

15. Preeterea, contrarium non est causa
sui contrarii. Sed virtus corporis cale-
stis quandoque contrariatur effectibus
in istis inferioribus inducendis; sicut
corpus celeste quando ad humiditatem
movet, tunc medicus intendit digerere
materiam desiccando ad sanitatem in
ducendam, quam etiam quandogue in-
ducit existente corpore ceelesti in con-
traria. dispositione, Ergo corpora c=le-
stia non sunt causa effectuuin corpora-
lium in his inferioribus.

16. Preeterea, cum omnis actio sit per
contactum, quod uon tangit, non agit.
Sed corpora cwmlestia non tangunt ista
inferiora. Ergo non agunt in ea; et sic
idem quod prius.

17. Sed dicendum, quod corpora cee-
lestia tangunt, sed per medium. — Sed
contra, quandocumque est countactus et
actio per medium, oportet quod medium
prius recipiat effectum agentis quam
ultimum; sicut ignis citius calefacit
aerem quam nos. Sed effectus solis et
stellarum non possunt recipi in orbibus
inferioribus, quia sunt de natura quintse
essentise, et ita non sunt_susceptiva ca-
loris aut frigiditatis, aut aliarum dispo-
sitionum quee in his inferioribus inve-
piuntur. Ergo non potest, eis medianti-
bus, a supremis corporibus in heec infe-
riora actio provenire.

18. Prsterea, ei quod est inadium pro-
videntim», providentia communicatur.
Sed providentia non potest communi-
cari corporibus emlestibus, cum ratione
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Sed contra est quod Augustinus dieit,
lib. III de Trin. (cap. 1v): Corpora infir-
miora el crassiora el inferiora per subli-
liora et potentiora quodam ordine requntur.
Sed corpora cmlestia subtiliora sunt et
potentiora quam heec inferiora. Ergo
hec reguntur per illa.

Preeterea, Dionysius dicit cap. vix (v)
de divin. Nomin., quod radius solaris
generationi visibilium corporum confert,
et ad vitam ipsam movet, ct nutrit et
auget. Hi autem sunt nobiliores effectus
in istis inferioribus. Ergo et omnes alii
effectus educuntur a divina providentia
mediantibus corporibus czelestibus,

Praterea, secundum Philosophum in
lib, II Metaph. (comm. 4), illud quod est
primum in aliquo genere, est causa illo-
rum quee sunt post in illo genere, Sed
corpora ceelestia sunt prima iu genere
corporum, et motus eorum sunt primi
inter motus alios corporales: ergo sunt
causa corporalium qua hic aguntur; et
sic idem quod prius.

Przterea, Philosophus in II de Gene-
ratione (comm. 56) dicit, quod latio solis
in circulo declivi est causa generationis
et corruptionis in his inferioribus; unde
et generationes et corruptiones mensu-
rantur per motum predictum. In libro
etiam de Animalibus dicit, quod omnes
diversitates quee sunt in conceptionibus,
sunt ex corporibus celestibus. Ergo eis
mediantibus, hec inferiora disponuntur.

Preoterea, Rabb:r Moyses dicit, quod
celum est in mundo sicut cor in ani-
mali. Sed omnia alia membra gubernsn-
tur ab animali mediante corde. Ergo
omuia alia corpora gubernantur a Deo
mediante cselo.

Respondeo dicendum, quod communis
intentio omnium fuit reduccre multitu-
dinem in unitatewm, et varictatem in uni-
forritatem, secundum quod possibile
esset. Et ideo antiqui, considerantes di-
versitatem actionum inistis inferioribus,
reputaverunt ea reducere in aliqua
principia pauciora et simpliciora, seili-
cet in elementa, aut nulta ant unum,
et in qualitates elementares. Sed ista
positio non est rationabilis. Qualitates
enim elementares inveniuntur se ha-
bere in actionibus rerum naturalium
sicut instrumentalia principia. Cujus
signum est, quod non eumdem modum

careant. Ergo non possunt esse madium ' actionis hLabent in omnibus, nec ad

in provisione rerum.

eumdem terminum perveniunt actiones
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ipsarum; alium enim effectum habent
in auro, alium in ligno, vel carne ani-
malis; quod non esset, nisi agerent in-
guantum sunt ab alio regulata. Actio
autem principalis agentis non reduecitur,
sicut in principium, in actionem instru-
menti, sed potius e converso; sicut effe-
ctus artis non debet attribui serrse ar-
tificis : unde et effectus naturales non
possunt reduei in gualitates elementa-
res sicut in prima principia.

Unde ot alii, scilicet Platonici, redu-
xerunt in formas simplices et separatas,
sicut in prima principia: ex quibus, ut
dicebant, erat esse et generatio in istis
inferioribus, et omnis proprietas natu-
ralis. Sed hoc non potest stare. A causa
enim eodem modo se habente est efle-
ctus ecodem modo se habens: formm
autem illee ponebantur esse immobiles:
unde oporteret ut semper generatio ab
eis esset uniformiter in istis inferiori-
bus; contrariuin tamen videmus ad sen-
sum,

Unde oportet poners, principia gene-
rationis et corruptionis et aliorum mo-
toum consequentium in his inferioribus,
esse aliqgua qus non somper eodem
modo se habeant: oportet ea tamen
semper manere prima principia genera-
tionis et corruptionis,ut generatio con-
tinua esse possit: et idco oportet ea
invariabilia esse secundum substantiam,
moveri autem secundum locum ; ut, per
accessum et recessum et motus varios
et contrarios, contrarii et diversi effe-
ctus fiant in his inferioribus. Ev hujus-
modi sunt corpora ceelestia; et ideo
omnes effectus oportet reducere in ea
sicut in causas.

Sed in hac reductione duplex error
fuit. Quidam enim inferiora in corpora
cwelestia reduxerunt sicut in causas sim-
pliciter primas, eo quod nullas substan-
tias incorporeas arbitrabantur; unde
priorain corporibus dicebantesse priora
in entibus. Sed hoe manifeste apparet
esse falsum. Omne enim yuod movetur,
oportet in immobile principium reduci,
cum nihil a seipso moveatur, et non sit
abire 1n infinitum. Corpus autem cale-
ste, quamvis non varietur secundnm ge-
nerationem et corruptionem, aut secan-
dum aliqguem motum qui variet aliquid
quod insit substantis ejus, movetuar ta-
men sccundum locum: unde oportet in
aliguod primum principium reductie-
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nem fieri, ut sic ea qus alterantur,
gquodam ordine reducantur in alterans
non alteratum, motum tamen secundum
locum; et ulterius in id quod nullo
modo movetur.

Quidam vero posnerunt corpora cele-
stia esse causas istorum inferiorum non
golum quantum ad motum, sed etiam
guantum ad primam eorum institutio-
nem; sicut Avicenna dicit in sua Mota-
phys. (lib. IX, cap. v), quod ex eo quod
est commune omnibus corporibus cw=le-
stibus, scilicet natura motus circularis,
causatur in his inferioribus id quod est
eis commune, scilicet materia prima; et
ex his quibus corpora cslestia differunt
ab invicem, causatur (liversitas forma-
rum in his inferioribus: ut sic celestia
corpora sinu wedia inter Deum et ista
corpora 1nteriora etiam in via creationis
quodaminodo. Sed hoc alienum est a
fide, quse ponit naturam omnium imme-
diate a Deo esse eonditamm secundum
primam institutionem. Unam autem na-
turam moveri ab altera, preesuppositis
virtutibus naturalibus utrique creaturs
ex divino opere attributis, non est con-
tra fidem; et iden ponimus corpora ce-
lestia esse causam inferiorum per viam
motus tantum; ot sic esse media in
opere gubernatiovnis, non auteiwn in opere
creationis.

Ad primum ergo dicendum, quod Da-
mascenus intendit a corporibus celesti-
bus excludere respectu horum inferio-
rum causalitatem primam, vel etiam
inducentem necessitatem. Corpora au-
tem coelestia etsi semper eodem modo
agant, corum tamen effectus recipitur
in inferioribus secundum modum infe-
riorum corporum, quee in contrariis di-
spositionibus frequenter inveniuntur;
unde virtutes calestes nou semper in-
ducunt effectus suos in istis inferioribus
propter contrarias dispositiones impe-
dientes; et hoc est quod Philosophus
cdlicit in lib. de Sommno et Vigilia (libro
de Divinationibus per somnium, art. 9}
quod frequenter fiunt sigua imbrium e
ventorum, que tamen non eveniunt pro-
pter contrarias dispositiones fortiores.

Ad secundum dicendum, quod dispo-
sitiones istee quee contrariantur cslesti
virtuti, non sunt ex prima institutione
causate a corpore ca:lesti, sed ex divina
operatione, per quam ignis est calidus
effectus. et aqua frigida, et sic de aliis;
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et sic non oportet ommnia impedimenta
hujusmodi in causas cwelestes reducere,

Ad tertivm dicendum, quod virtutes
activee in his inferioribus sunt instru-
mentales tantum; unde, sicut instru-
mentum non movet nisi motum a prin-
cipali motore ev agents, ita nec virtutes
inforiores activee agere possunt nisi
mot® a corporibus cselestibus,

Ad quartum dicendum, quod illa obje-
ctio tangit quamdain opinionem gus:
habetur 1 lib. Fontis vite, quse ponit
gquod nullum corpus ex virtufe corpo-
rali agit; sed quantitas ques in materia
est, impedit formam ab actione; et quod
omnis actio que attribuitur corpori, est
alicujus virtutis spiritualis operantis
in ipso corpore. Et hanc opinionem
Rabbi Moyses dicit esse logquentium in
lege Maurorum: dieunt enim, quod ignis
non calefacit, sed Deus igne. Sed hmec
positio stulta est cum auferat rebus
omnibus naturales operationes; et con-
trariatur dictis philosophorum et san-
ctorum. Unde dicimus, quod licet cor-
pora per virtutem corporalem agant,
nihilominus tamen Deus operatur in
omnibus rebus sicut causa prima ope-
ratur in causa secunda. Quod autem in-
ducitur, quod corpora tantuwm aguntuar
et non agunt, debet intelligi secundum
hoc quod illud dicitur agere quod habet
dominium super actionem suam; secun-
dum quem modum loguendi dicit Da-
mascenus (lib. II, cap. xxviI), quod ani-
malia bruta non agunt, sed aguntur.
Por hoc tamen non excluditur quin
agant secundum quod agere est aliguam
actionem exercere.

Ad quintum dicendum, gquod agens
sempor ost diversum vel contrarium pa-
tienti, ut dicitur in I de Generatione
(comm. 43 et 50); et ideo corpori non
competit agere in aliud corpus, secun-
dum hoc quod habet commune cum eo,
sed secundum id quod ab eo distingui-
tur; et ideo corpus non agit inquantum
est corpus, sed inquantum est tale cor-
pas; sicut etiam animal non ratiocina-
tur inquantum est animal, sed inquan-
tum est homo; et siwmiliter iguis non
calefacit inquantum est ignis, sed iu-
quantum est calidus; et similiter est
de corpore cslesti.

Ad sextum dicendum , quod dimen-
siones preeintelliguntur in materia, non
in actu completo ante formas naturales,
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sed in actu incompleto; et ideo sunt
prius in via generationis; sed forma
est, prior in via complementi. Secundum
hoc autem aliquid agit quod completum
est ens in actu, non secundum gquod est
in potentia; secundum hoe enim patitur;
et ideo non sequitur quod, si wnateria
vel dimensiones in materia preexisten-
tes non agunt, forma non agat; sed e
converso. Sequeretur autem quod si non
patiuntur, forma non patiatur; et tamen
forma corporis celestis non inest ei
mediantibus hujusmodi dimensionibus,
ut Commentator dicit ibidem (in libro
de substantia Orbis).

Ad septimum dicendum, gquod ordo
effectuum debet respondere ordini cau-
sarum. In causis autem, secundum au-
ctorem illius libri, talis ordo invenitur,
quod primum est causa prima, scilicet
Deus; secundum intelligentia; tertium
vero anima: unde et primus effectus,
qui est esse, proprie attribuitur causse
prime; et secundus, qui est cognoscere,
attribuitur intelligenti=m; et tertius, qui
est movere, attribuitur anims. Sed ta-
men causa secunda semper agit in vir-
tute caunss prime, et sic habet aliquid
de operatione ejus; sicut etiam inferio-
res orbes habent aliquid de motu primi
orbis; unde et intelligentia, secundum
ipsum, non solum intelligit, sed etiam
dat esse; et anima, qua est effecta ab
intelligentia secundum eum, non solum
movet, quod est actio animalis, sed
etiam intelligit, quod est actic intelle-
ctualis, et dat, quod est actio divina;
et hoc dico de anima nobili, guam in-
telligit ille esse animam corporis c=le-
stis, vel quamlibet aliam rationalem
animam. Sic ergo non oportet guod sola
virtus divina immediate moveat, sed
etiam caunse inferiores per virtutes pro-
prias, secundum quod participant vir-
tutem superiorum causarum.

Ad octavum dicendum, quod secun-
dum Augusticum rationes seminales
dicuntur omnes vires activee et passivee
creaturis a Deo collatse, guibus median-
tibus naturales effectus in esse produ-
eit; unde ipse dicit in III de Trinitate
(cap. 1x eirca prine.), quod sicut matres
gravid® sunt fmtibus, sic ipse mundus
gravidus est causis nascentium; expo-
nans gued supra de rationibus semina-
libus dixerat, quas etiam vires et facul-
tates rebus distributas nominaverat.
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Unde inter has rationes seminales con-
tinentur etiam virtutes active corpo-
rum ce:elestium, que sunt nobiliores
virtutibus activis inferiorum coryorum,
at ita possunt eas movere; et dicuntur
rationes seminales inquantum in csusis
activis sunt omnes effectus originaliter
sicut in guibusdam seminibus. Si tamen
intelligantur rationes seminales inchoa-
tiones formarum gus sunt in materia
prima, secundum quod est in potentia
ad omnes formas, ut quidam volunt;
quamvis non multum conveniat dictis
Augustini, tamen potest diei, quod ea-
rum simplicitas est propter earum im-
perfectionem, sicut et materia prima est
simplex: et ideo ex hoc non habent
quod non moveantur, sicut nec materia
prima.

Ad nonum dicendum, quod oportet
sexuum diversitatem ad vires cmlestes
reducere; omne enim agens intendit
assimilare sibi patiens, secundum quod
potest; unde vis activa quer est in se-
mine maris, intendit conceptum semper
ducere ad sexuin mascnlinum. qui per-
fectior est; unde sexus femineus accidit
preter intentionem natur=z particularis
agentis. Nisi ergo esset aliqua virtns
qure intenderet femineum sexum, gene-
ratio feminse esset omnino a casu, sicut
et aliorum monstrorum; et idoo dicitur,
quod quamvis sit preeter intentionem
paturs particularis, ratione cujus fe-
mina dicitur mas occasionatus, tamen
est de intentione naturs universalis,
quee est vis corporis celestis, ut Avi-
cenna dieit (lib. VI Metaphysic., cap. v).
Sed potest esse impedimentum ex ma-
teria, quod neque virtus cealesiis neque
particularis consequitur effectum suum,
productionem scilicet masculini sexus;
unde quandoque femina generatur etiam
existente dispositione in corpore ceelesti
ad contrarium, propter materire indi-
spositionem; vel e contraric generabitur
sexus masculinus contra dispositionem
ceelestis corporis, propter particularis
virtutis victoriam super materiam, Con-
tingit ergo quod in conceptione gemino-
rum, operatione naturse materia sepa-
ratur, cujus una pars magis obedit vir.
tuti agenti quam altera, propter alterius
indigentiam; et ideo in una parte gene-
ratur sexus masculinus, in altera fe-
mineus, sive corpus ceeleste disponat
ad unum, sive ad alterum; magis tamen

QUAESTIONES DISPOTAT.E
¢ hoc potest accidere, quando corpus ca-

leste disponit ad fomineum sexum.

Ad decimum dicendum, quod causa
primaria plus dicitur influere quam se-
cunda ingnantum ejus effectus est inti-
mior et permanentior in causato, quam
effectns causwe secundw; tamen magis
similatur caus® secunds, quia per eam
determinatur quodammodo actus prim:=
caus® ad hunec effectum.

Ad undecimum dicendum, quod quam-
vis motus czlestis, secandum quod est
actus corporis mobilis, non sit actus
voluntariuns, seenndum tamon guod est
actus moventis, est voluntarius, id est
ab aliqua voluntate causatus; et secun-
dum hoe¢, ea quee ex motu illo causan-
tur, sub providentia cadere possunt.

Ad duodecimum dicendum, quod effe-
ctus non sequitur ex causa primsa, nisi
posita causa secunda; unde necessitas
causa: prime non inducit necessitatem
in effectu nisi posita necessitate in
causa secunda.

Ad decimumtertium dicendum, quod
corpus csleste non est factum propter
hominem sicut propter principalem fi-
nem; sed finis principalis ejus est bo-
nitas divina. Et iterum, quod homo sit
nobilior ceelesti corpore, non est ex na-
tura corporis, sed ex natura anime ra-
tionalis. Et preeterea, dato quod etiam
corpus hominis esset simpliciter nobi-
lius quam corpus ceeleste, nihil prohibet
tammen corpus ceeli secundum aliquid no-
bilius esse humano corpore, inquantum,
scilicet, habet virtutem activam, hoc
autemn passivam. et sic poterit agere in
ipsum; et sic etiam ignis, inquantum est
actu calidum, agit in corpus humanum,
inguantum est calidum potentia.

Ad decimumquartum dicendum, quod
anima rationalis, et est substantia quee-
dam, et est corporis actus. Inquantum
ergo est substantia, est nobilior forma
celesti ; non autem inquantum est cor-
poris actus. Vel potest dici, quod anima
est perfectio corporis humani et ut for-
ma, et ut motor; corpus autem cw=leste,
quia perfectum est, non requirit aliam
substantiam spiritualem quee perficiat
ipsum ut forma, sed qus perficiat ipsum
ut motor tantum; et heec perfectio se-
cundum naturam nobilior est gquam a-
nimna humana. Quamvis etiam quidam
posucrunt motores orbium conjunctos
esse formis eorum; quod sub dubio ab
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Augustino relinguitur super Genes, ad
litt. (lib, II, cap. xv, et in Enchiridio,
¢. Lvitr). Hieronymus etiam asserere vi-
detur, Eccle. 1, super illud: Lustrans uni-
versa in circuttu, ete. (super iilud, Vadit
ad austrum, et gyrat), Glossa: Spiritum so-
lem nominavit, guod sicut animal spirel
et vigeat. Damascenus tamen in lib. II
(cap. vI, circa finem) dicit contrarinm:
Nullus, inquit, animatos celos vel lumi-
rorig exislimel: inantmalt enim sunt b
insengibiles,

Ad decimumqguintum dicendum, quod
actio etiam contrarii, quod repugnat
virtuti actives alicujus corporis cslastis,
habet causam in c@®lo: per motum enim
primum ponitur a philosophis quod con-
servantur res inferiores in suis actioni-
bus; et ita illud contrarium, quod agit
impediendo effectum alicujus corporis
cxlestis, utpote calidum quod impedit
humectationen: lunee, habet etiam ali-
quam causam cmlestem; et sic etiam
senitas qua consequitur, non omnino
contrariatur actioni corporis cmlestis,
sed habet aliquam radicem.

Ad decimumsextum dicenduin, quod
corpora csmlestia tangunt inferiora, sed
non tanguntur ab eis, ut dicitur in I
de Gener. (cowm. 33 et 45); nec quodlibet
eorumn tangit guodlibet istorum iinme-
diate, sed per medium, ut dicebatur.

Addecimumseptimum dicendum, quod
actio agentis recipitur in medio per
modum medii; et ideo quandoque alio
modo recipitur in medio yuam in ul-
timo; sicut virtus magnetis atirahentis
ferrum defertur ad ferrum per medium
aereim, qui non attrahitur; et virtus pi-
scis stupefacientis manum defertur ad
manum mediante reti quod non stupe-
facit, ut dicit Commentator in VIl{ Phy-
sicorum {comm. 3%). Corpora autem cz-
lestia habent quidem omnes gqualitates
existentes in his inferioribus suo modo,
scilicat originaliter, non prout sunt in
his; unde et ‘actiones supremorum cor-
porum nomn recipiuntur in mediis orbi-
bus, ut alterentur sicut hec infariors,

Ad decimumoctavum dicendum, quod
bhec inferiora gubernantur a divina pro-
videntia per superiora corpora; non ita
quod divina providentia illis corporibus
communicetur, sed qua efficiuntur di-
vinee providentise instrumenta:; sicut
ars non communicatur martelio, qui cst
instrumentum artis,
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f ART, X, — UTRUM HUMANI ACTUS A DI-

VINA PROVIDENTIA GUBERNENTUR MEDIIS
CORPORIBUS CALESTIBUS.
{1 part., quaest. 22, art. 3; et queest. 115, art. 4).

1. Decimo queeritur, utrum humani
actus gubernentur a divina providentia
mediantibus corporibus celestibus; et
videtur quod sic. Dicit enim Damasce-
nus (libro II orthod. Fidei, cap. viL a
med.), guod corpora cslestia constituunt
in nobis habitus et complexiones et di-
spositiones. Sed habitus et dispositiones
pertinent ad intellectum at voluntatem,
que sunt principia horum actuum. Ergo
humani actus mediantibus corporibus
celestibus disponuntur a Deo.

2. Preeterea, dicitur in sex Principiis,
quod anima conjuncta corpori comple-
xionem corporis imitatur. Sed corpora
cmolestia imprimunt in complexionem
humani corporis. BErgo et in ipsam ani-
mam; et ita possunt esse causa huma-
norum actuum.

8, Preeterea, omne illud quod agit in
prius, agit in posterius. Sed essentia
anitn® est prius gquam ejus potentia,
scilicet voluntas et intellectus, cum ex
essentia animses oriantur. Cum igitur
corpora celestia imprimant in ipsam
essentlam anims rationalis (imprimunt
enim in eam secundum gquod est cor-
poris actuos, quod el per essentiam snam
convenit), videtur quod corpora ceelestia
imprimant in intellectum et voluntatem;
et sic sunt principia horum actuum.

4, Praterea, instrumeuntum non so-
lum agit in virtute propria, sed etiam
in virtute principalis agentis. Sed cor-
pus ceeli, cum sit movens motum, est
instrumentumspiritualis substantiee mo
ventis; et motus ejus non solum est
actus corporis moti, sed actus spiritus
moventis. Ergo motus ejus non solum
agit in virtute corporis moti, sed etiam
in virtute spiritus moventis. Sed sicut
corpus illud eecleste praeeminet humano
corpori, ita spiritus ille preeeminet spi-
ritui humano. Brgo, sicut motus ille
imprimit in corpus humanum, ite im-
primit in animam humanam; et 1ta vi-
detur quod corpora c=®lestia sint prin-
cipia horum actuum.

5. Preterea, experimentaliter inveni-
tur aliquos homines a sua nativitate
esse dispositos ad discenda vel exer-
cenda aliqua artificia; quidan ad hoc
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quod sint fabri, quidam quod sint me-
dici et sic de aliis; nec hoc potest re-
duci sicat in causam in principia pro-
ximi agentis, quia quandoque nati in-
veniuntur dispositi ad qusedam ad qu=
parentes non inclinabantur. Ergo opor-
tet quod hmsme diversitas dispositionum
reducatar sicat in causa in corpora cee-
lestia. Nec potest dici, guod hujusmodi
dispositiones sint in animabns, median-
tibus propriis corporibus, quia ad hu-
jusmodi inclinationes mnihil operantur
corporem qualitates, sicut operantur ad
iram et gaudium, et hujusmodi anime
passiones. Ergo corpora celestia imme-
diate et directe in animas humanas im-
primunt; et ita humani aclus median-
tibus corporibus cwxelestibus disponuntur.

6. Preterea in humanis actibus isti
videntur ceeteris praeminere, scilicet
regnare, regere bella, et hujusmodi,
Bed, sicut dicit Isaac in lib. I de Defini-
tionibus, Deus fecit regnare orbem super
regna el bellg. Ergo multo fortius alii
humani actus mediantibus corporibus
ceejestibus disponuntur,

7. Preeterea, facilius est transformare
partem quam totum. Sed ex virtute
corporum ceelestium quandoque move.
tur tota multitudo nnius provincise ad
bellandum, ut philosophi dieunt. Ergo
multo fortius virtute corporum ceele-
stium commovetur aliguis homo parti-
cularis.

Sed contra est quod dicit Damascenus
in lib. IT (cap. vii a med.): Nostrorum
acluum mnequaguam sunt causa, scilicet
corpora celestia: nos enim liber: ardi-
trit @ conditore facti sumus, domini no-
sirorum existimus actuum.

Przterea, ad hoc etiam est quod Au-
gustinus determinat in XV de civitate
Dei {cap. 1x), et in fine super Genes. ad
litteram, et quod Gregorius determinat
in homilia Epiphanie (hom. X in Evang.).

Responden dicendum, quod ad hujus
quzstionis veritatem oportet secire qui
dicuntur actus humani: dicuntur enim
illi proprie actus humani quorum ipse
homo ost dominus; est autem homo do-
minus suorum actunm per voluntaten,
seu per liberum arbitrium; unde cireca
actus voluntatis et liberi arbitrii quee-
stio versatur, Actus enim aliqui sunt
in homine non subjacentes imperio vo-
luntatis, sicut actus nutritive et ge-
nerativee potentiz; et hujusmodi actus

QUESTIONES DISPUTAT.E

eodem modo subjacent virtutibus ceele-
stibus sicut et alii corporales actus.

De actibus humanis vero predictis
fuit error multiplex. Quidam enim po-
suerunt, actus humanos ad divinam pro-
videntiam non pertinere, nec reduci in
aliquam causam nisi in providentiam
nostram. Et hujus positionis videtur
fuisse Tullius, ut dicit Augustinus in'V
de civit. Dei (cap. ix). Sed istud non
potest esse, Voluntas enim est moveus
motum, ut in IIT de Anima (comm. 54)
probatur; unde oportet ejus actum re-
ducere in aliquod primum principiuin,
quod est movens non motum.

Et ideo quidam omnes actus volun-
tatis reduxerunt in corpora celestia,
ponentes sensum et intellectum idem
esse in nobis, et per conseqnens omnes
virtutes anim# corporales esse, st ita
actionibus corporum ecwmlestium subdi,
Sed hanc positionem Philosophus de-
struit in 1II de Arims, ostendens quod
intellectus est vis immaterialis, et quod
actio ejus non est corporalis: sed, sicut
dicitur in XVI de Animalibus, guorum
principiorum aclionss sunt sine corpore,
ipsa principia sunt sine corpore; unde
nou potest esse quod actiones inteclle-
c¢tus et voluntatis, per se loquendo, in
aliqua principia materialia reducantur,

Et ideo Avicenna ponit in sua Meta-
physica (libro IX, cap. 1v), quod sicut
homo compositus est ex anima et cor-
pore, ita et cerpus cmleste; et sicut a-
ctiones corporis humani et motus redu.
cuntur in corpora cwmlestia,ita actiones
animee omnes reducuntur in animas
crelestes sicut in principia; ita gquod
omnis voluntas qu est in nobis, causa-
tur a voluntate animee ceelestis, Et istud
potest esse conveniens secundum opi-
nionem suam quam habet de tine ho-
minis, quem ponit esse in conjunctione
gnimee humane ad animam calestem,
vel ad intelligentiam. Cum enim perfe-
ctio voluntatis sit finis et bonum, quod
est objectum ejas, sicut visibile est
objectum visus; oportet quod illud quod
agit in voluntatem, habeat etiam ratio-
nem finig, quia non agit efficiens, nisi
secundum quod imprimit in susceptibili
formam ejus.

Secundum autem sententiam fidei,
ipse Deus immediate est finis humans
vitee; ejus enim visione perfruentes
beatificantur; et ideo ipse solus impri-


http://Deusfec.it

X1. — DE VERITATE, 'QUAST. V. ART. X.

mere potest in voluntatem nostram.
Oportet autem ordinem mobilium re-
spondere ordini moventium., In ordine
putem ad finem, quem providentia re-
gpicit, primum in nobis invenitur vo-
luntas ad gquam primo pertinet ratio
boni et finis, et ownnibus ques sunt in
nobis, utitur sicut instrumentis ad con-
secutionem finis, quamvis in aliquo re-
spactu intellectus voluntatem preecedat.
Propinguius autem voluntati est intel-
loctus, remotiores sunt corporales vires;
ot ideo ipse Deus, qui est simpliciter
primus providens, imprimit sclus in vo-
luntatem nostram, Aungelus autem, qui
eum sequitur in ordine causarum, im-
primit in intellectum nostrum, secun-
dum quod per angelos illuminamur, pur-
gamur et perficimur: sed ceelestia cor-
pora, quse sunt inferiora agentia, impri-
merc possunt in vires sensibiles, et alias
organis affixas. Secundum vero gqguod
motus unius potentism animse redundat
in aliam, contingit quod impressio cor-
poris ceelestis redundat in intellectum
quasi per accidens, et ulterius in volun-
tatem ; et similiter impressio angeli in
intellactum redundat in voluntatem per
accidens. Sed tamen quantum ad hoc
diversa est dispositio inteliectus et vo-
luntaris ad vires sensitivas; intellectus
enim naturaliter movetur a sensitiva
apprehensiva motiva, per modum guo
objectum movet potentiam, quia phan-
tasma se habet ad intellectum sicut
color a&d visum, ut dicitur in III de A-
nima (comm..39); et ideo, perturbata vi
sensitiva interiori, de necessitate per-
turbatur intellectus; sicut videmus quod
lmso organo phantasi®, de necessitate
impeditur aetio invellectus; et secun-
dum hunc modum redundare potest in
intellectum actio vel impressio corporis
celestis, quasi per viam necessitatis;
per accidens tawmen, sicut in corpora
per se; et dico necessario, nisi sit con-
traria dispositio ex parte mobilis, sicut
appetitus sensitivus non est naturaliter
motivus voluntatis, sed e converso; guia
appetitus superior movet inferiorem ap-
petitum, sicut sphesra spheeram, ut di-
citur in III de Anima (comm. 77); et
quantumcumque appetitus inferior per-
turbetur per aliguam passionem irs vel
concupiscentise, non oportet quod vo-
luntas perturbetur; immo habet poten-
tiam repellendi hujusmodi perturbatio-
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nem, ut dicitur Genes. 1v, 7: Subd te erit
appetitus ejus, et tu dominaberis illius, Et
ideo ex corporibus celestibus non in-
ducitur aliqua necessitas, nec ex parte
recipientium nec ex parte agentium, in
actibus humanis; sed ineclinatio sola,
quam etiam voluntas repellere potest
per virtutem acquisitam vel infusam.

Ad primum ergo dicendum, quod Da-
mascenus dicit de dispositionibus et
habitibus corporalibus.

Ad secundum dicendum, quod, sicut
ex dietis {in corp., art) patet, anima
quantum ad actus voluntatis non de
necessitate sequitur corporis dispositio-
nem, sed ex corporis complexione est
ineclinatio tantum ad ea qu# voluntatis
sunt.

Ad tertium dicendum, quod ratio illa
recte procederet, si corpus caleste pos-
set imprimere per se in animam; im-
pressio autem corporis ceelestis non per-
venit ad anima essentiam nisi per ac-
cidens; scilicet nisi per corporia unio-
nem, cujus ipsa est actus. Voluntas
autem non oritur ex essentia animss
secundum quod est corpori conjuncta;
et ideo ratio non sequitur.

Ad quartum dicendum, guod instru-
mentum spiritualis agentis non agit per
virtutem spiritualem nisi ex lhoc quod
agit per virtutem corporalem. Secundum
autem virtutem corporalem corpus cee-
leste non potest agere nisi in corpus;
et ideo etiam actio qua est secundum
virtutem spiritualem, non potest per-
tingere ad animam nisi per accidens,
scilicet corpore mediante; sed in cor-
pora utroque modo actio ejus pervenit;
ex virtute enim corporali movet quali-
tates elementares, scilicet calidum et
humidum, et hujusmodi; sed ex virtute
spirituali movet ad speciem, et ad efte-
ctus consequentes totam speciem, qui
non possunt in qualitates elementarcs
reduci.

Ad quintum dicendum, quod aliguis
effectus est a corporibus caslestibus in
istis corporibus, qui non causatur ex
calido et frigido, sicut quod magnes at-
trahit ferrum; et per hunc modum ali-
qua dispositio in corpore humano relin-
quitur a corpore ceelesti, ex quo contin-
git ut anima ei conjuncta inclinetur
ad hoc vel illud artificinm.

Ad sextum dicendum, quod verbum
Isaac, si oportet salvari, est intelligen-
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dum secundum ineclinationem tantum,
modo preedicto.

Ad septimum dicendum, quod multi-
tudo ut in pluribus sequitur inclinatio-
nes naturales, inquantum homines mul-
titudinis acquiescunt passionibus; sed
sapientes ratione superant passiones et
inclinationes predictas; et ideo magis
est probabile de aliqua multitudine
quod operetur id ad quod inclinat cor-
pus celeste, quam de uno homine sin-
gulari, qui forte per rationem superat
inclinationem predictam; et simile es-
set, si una multitndo hominum chole-
ricorum poneretur, non de facili con-
tingeret quin ad iracundiam moveretur,
quamvis de uno posset magis accidere,

QUASTIO VI.

DE PRAEDESTINATIONE.
(In sex arfirwlus dirisa)

Primo anim quaritur, utrom pradestinatio ad
scienttam vel voluntatem spectel; 20 utrum
praescienlia meritorum git causq pradestina-
tionts 3 3o uirum priedestinatin certitudinem
habeat; 4o wtrum pradestinaloruin namerus
sit certus; 5 utrum praedestinatis certa sit
sua pradestinatio; 6 utrum pradestinatio
juvari valeat procibus Sanctorum,

ART. I. - UTRUM PR/EDESTINATIO
AD BCIENTIAM VEL VOLUNTATEM SPECTET.

(1 part, qu. 23. ait. 8}.

1. Queestio est de predestinatione. Et
primo quzritur, utrum predestinatio
pertincat ad scientiam, vel ad volunta-
tem; et videtur quod ad voluntatem
sicut ad genus, Quia, ut dicit Augusti-
nus in lib. de pradestinatione Sancto-
rum, predestinatio est propositum mi-
serendi. Sed propositum est voluntatis,
Ergo et preedestinatio.

2. Preetersa, pradestinatio videtur
jdem esse cum electione mterna, de qua
dicitur Ephes. 1, 4: Elegit nos in ipso
ante mundi constilutionem, wul essemus
sancii, quia iidem dicuntur electi et
predestinati. Sed electio, secundum
Philosophum (in VI et X Ethic.), magis
est appetitus quam intellectus. Ergo et
preedestinatio magis ad voluntatem,
quaiwn ad scientiam pertinet.

8. Sed dicendum, quod electio preede-
stinetionem prmcedit, nec est idem ei.
— Sed contra, voluntas sequitur scien-
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tiam, eft non preecedit, Sad electio ad
voluntatem pertinet, Si igitur electio
praadestma.tlonem precedit, preedestina-
tio non potest ad secientiam pert.mere.

4. Presterea,si prmdestinatio ad scien-
tiam pertineret, idem videretur esse
praedestina.t.io quod preescientia; et sic
quicumque preesciret salutem alicujus,
praadestma.ret illum, Sed hoc est falsum.
Prophotae enim presciveruns salutem
gentium, guam non preedestinaverunt.
Ergo, ete.

5. Preterea, preedestinatio causalita-
tem importat. Sed causalitas non est
de ratione scientiw, sed magis de ra-
$ione voluntatis, Ergo magis prirdesti-
natio pertinet ad voluntatem quam ad
scientiam.

6. Praeteresn, voluntas in hoe a potentia
differt quod potentia respicit effectus
tantum in futuro (non ewim est potentia
respectu eornin qus= sunt vel fuerunt),
voluntas vero respicit sequaliter effe-
ctum presentem et futurum. Sed pre-
destinatio dicit effectum in preesenti et
in foturo; unde et ab Augustino di
cithr (libro de hono Perseverantis
cap. xx1v), quod predestinatio est pre-
paratio gratis in preesenti, et gloriee in
futuro. Ergo preedestinatio persinet ad
voluntatem.

7. Presterea, scientia non respicit res
ut factas vel faciendas, sed magis ut sei-
tas vel sciendas; pradestinatio vero re-
spicit id guod fiendum est. Ergo proede-
stinatio ad scientiam non pertinet.

8. Preterea, effectus magis denomi-
natur a causa proxima quain & Causa
remota, sicut homo generatur ab homine
magis quain agenerante sole. Sed prae-
paratio est a scientia et voluntate;
scientla autem est causa prior et remo-
tior quam voluntas. Ergo preparatio
magis pertinet ad voluntatem quam ad
scientiam, Sed pradestinatin est prepa-
ratio ed gratiam et gloriam, ut dieit
Augustinus (ibidem). Ergo, ete.

9. Presterea, quando multi motus or-
dinantur ad unum tantum, tota motuum
coordinatio recipit nomen ultimi motus;
sicut ad educendum formam substan-
tialem de potentia materise ordinatur
primo alteratio, secundo generatio, ef
totuin nominatur generatio. Sed ad ali-
quid preeparandum ¢ordinatur primo mo-
tus scientise, secundo motus voluntatis.
Ergo totum debet voluntati attribui;
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ot ita predestinatio in voluntate esse
videtur.

10. Praeterea, si unum contrariorum
maxime appropriatur alicui, reliquum
maxime removetur ab eodem. Sed mala
maxime appropriaptur divine prescien-
tie ; 1malos enim dicimus praescitos.
Ergo prescientia non respicit bona.
Predestinatio autem est de bonis salu-
taribus tantum. Ergo preedestinatio non
pertinet ad prascientiam.

11, Preeterea, illud quod proprie dici-
tur, glossa non indiget. Sed in sacra
Sceriptura quando cognitio respectu boni
dicitur, glossatur pro approbatione, ut
patet in I Cor. virx, 8: Si quis diligit
Deum, hic cognitus eat @ Deo, id est ap-
probatus: et IL Tit. 11, 19: Novit Domi-
nus qui sunt gjus, id est approbat. Ergo
notitia non est proprie de bonis. Sed
predestinatio est proprie de bonis. Er-
go, ete.

12. Praterea, preeparare est motlive
virtutis, quia ad opus pertinet. Sed
predestinatio est preeparatio, ut dictum
est (in arg. 6 ct 8), Ergo predestinatio
ad virtuten niotivam pertinet: ergo ad
voluntatem, et non ad scientiam,

13. Preeterea, ratio oxemplata sequitur
rationem oxemplarem. Sed in retione
humana, que est exemplata a divina,
videmus quod praparatio est voluntatis,
et non scientize, Ergo et in preparatione
divina erit similiter; et sic idem quod
prius.

14, Preterea, omnia attributa divina
gunt idem secundum rem, sed differentia
ooruni ostenditur ex diversitate offe-
ctuum. Ad illud ergo attributum debet
reduci aliguid de Deo dictum, cui ejus
effectus appropriatur. Sed gratia ot
gloria sunt effectus pradestinationis,
et appropriantur voluntati, sive boni-
tati. Ergo et predestinatio ad volunta-
tem pertinet, et non ad scientiam.

1. Sed contra est quod dicit Glossa
(ord. ex Augustino in lib. de bono Per-
severantie, cap. xi1v, super iliud Rom.
cap. VI, vers. 29: Quos prwscivit et pre-
destinavit, etc.): Pradestinatio, inquit,
est prascientia et prepairatio heneficiorum
Dei, ete.

2, Preterea. omne praedestinatum est
scitum, sed non e converso. Ergo pra-
desinatio est in genero sciti. Ergo et
preedestinatio erit in genere scientiwm.

3. Preeteres, magis est ponendum unum-
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quodque 1n genere ejus quod convenit
ei semper, quam in genere ejus quod
non convenit ei sempor. Sed preedesti-
nationi convenit semper id quod est ex
parte scientise: semper enim preedesti-
nationem prwscientia concomitatur, non
autem semper concomitatur eam appo-
sitio gratis, que ost per voluntatem:
quia preedestinatio ost seterna, appositio
autem gratiw temporalis, Ergo prede-
stinatio magis debet poni in genere
scientiee guam voluntatis.

4. Pretorea, habitus cognitivi et ope-
rativiinter intclloctuales virtutes a Phi-
losopho computantur, qus ad rationem
magis pertinent quam ad appetitum, ut
patet de prudentia et arte in V1 Ethie.
{cap. 1v et v}, Sed predestinatio impor-
tat prineipium operativam et cogniti-
vum, quia et est preescientia et preepa-
ratio, ut ex definitione inducta (in ar-
guam, 1 Sed conira) patet, Ergo priedesti-
natio magis pertinet ad cognitionem
quam ad voluntatem

5. Preeterea, contraria sunt in eodem
geucre. Sed preedestinationi est contra-
ria reprobatio. Cum ergo reprobatio sit
in genere scientise, quia Deus prascit
malitiam reproborum et non facit eam,
videtur quod predestinatio sit in ge-

nere scielhtise.

Respondeo dicenduni, quod destinatio,
unde nomen prwmdestinationis assumi-
tur, importat directionem alicujus in
finem: unde aliquis dicitur nuntiom de-
stinare qui eum dirigit ad aliquid fa-
ciendum, Et quiaiilud quod proponimus,
ad executionem dirigimus. sicut ad fi-
nem; ideo id quod proponimus, dicimus
destinare, secundum illud IT Machab.
cap. vi, 20, de Eleazaro, quod destinavit
in corde suo non admitlere illicita pro-
pler vile amorem. Sed hee prepositio
pre, qgue adjungitur, adjungit ordinem
ad futurum; unde cum destinare non
sit nisi ejus quod est, predestinare po-
test esse etiam ejus quod non est: et
guantum ad h@ec duo praedestinatio sub
providentia collocatur ut pars ejus, Di-
ctum est enim in precedenti qumst. de
Providentia, quod ad providentiam per-
tinet directio in finem: providentia
etiam a Tullio (lib. II de Inventione)
ponitur respectu futuri, et a quibus-
dam definitur, quod providentia est pra-

I sens nolio fulurwm periracians evenbum.
. Sed tamen prwedestinatio quantum ad
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duo a providentia differt: providentia
enim dicit universaliter ordinationem
in finem, unde se extendit ad omnia
qus a Deo in finem aliquem ordinan-
tur, sive sint rationabilia sive irratio-
nabilia, sive bona sive mala; priedesti-
natio autem respicit tantum illum finem
gui est principalis rationali creaturse,
utpote gloriam; et ideo przdestinatio
non est nisi hominum, et eorum que
spectant ad salutom, Differt etiam alio
modo. In qualibet enim ordinatione ad
finem est duo considerare : scilicet ipsum
ordinem, et exitum vel eventum ordi-
nis: non enim omnia que ad finem or-
dinantur, finem consequuntur, Provi-
dentia ergo, ordinem in finem respicit
tantuin, unde per Dei providentiam o-
mnes homines ad beatitudinem ordi-
nantur. Sed predestinatio respicit etiamn
exitum vel eventum ordinis, unde non
est nis1 eorum qui gloriam cousequun-
tur. Sicnt igitur se habet providentia
ad impositionem ordinis, ita se habet
predestinatio ad ordinis exituin vel
eventum: quod enim aliqui finem gloris
conseguuntur, non est principaliter ex
propriis viribus, sed ex auxilio gratise
divinitus dat®. Unde, sicut de grovi-
deuntia. supra, art. 1 at 2 preec. quest.,
dictum est, quod consistit in actu ratio-
nis, sicut et prudentia cujus est pars,
eo quod solius rationis est dirigere vel
ordinare; ita etiam et pradestinatio in
actn rationis consistit dirigentis vel
ordinantis 1n finewm. Sed ad directionem
in finem preexigitur voluntas finis:
nullus enim aliquid in finem ordinat
guod non vult; unde etiam perfecta
prudentise electio non potest esse nisi
in eo qui habet virtutem moralem, se-
cundum Philosophum in VI Ethicorum
(cap., X1 et xmr): per virtutem enim
‘moralem affectus alicujus in fine stabi-
litur, ad quem prudentia ordinat. Finis
autem in gquem pradestinatio ordinat,
non est universaliter consideratus, sed
secundum comparationem ejus ad illum
qut finemm ipsum consequitur, quem
oportet esse distinctum apud dirigen-
tem ab his qui finem illaum non conse-
quuntur: et ideo presedestinatio prassup-
ponit dilectionem, per gquam Deus vult
salutem alicnjus. Unde, sicut prudens
non ordinat in finen: nisi inquantum est
temperatus vel justus, ita Deus non
preedestinat nisi inquantum est diligens,
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Przemgitur etiam et electio, per quam
ille qui in finem infallibiliter dirigitur
ab aliis separatur qui non hoe modo in
finem diriguntur. Haec autem separatio
non est propter diversitatem aliquam
inventam in his qui separantur qum
posset ad amorem incitare: quia ante-
quam nati ersent aut aliquid boni egissent
aut mali, dictum est: Jacob dilexi, Esan
auntem odio habui; ut dicitur Roman.
cap. 1%, 2. Et ideo pradestinatio preesup-
ponit electionem ot dilectionem; electio
vero dilectionem. Ad predestinationem
varo duo sequuntur: scilicet consecitio
finis, qui est glorificatio, et collatic au-
xilii ad consequendum finem, quod est
appositio gratire, gquod ad vocationem
pertinet; unde et preedestinationi duo
effectus assignantur, scilicet gratia et
gloria.

Ad primum ergo dicendum, quod in
actibus apime ita est quod precedens
actus includitur quodamnmodo virtute
in sequeLti: et quia preedestinatio pre-
supponit electionem, que est actus vo-
luntatis . ideo in ratione prsdestinatio-
nis aliquid iucluditur ad voluntatem
pertinens, et propter hoe, propositum,
et z2lia ad voluntatem pertinentia, in
definitione prwedestinationis quandoque
ponuntur.

Ad secundum dicendum, quod pr=ede-
stinatio non est idem electioni, sed pree-
supponit eam, ut dictum est, in corp.
art.; ot inde est quod predestinati
etiam electi dicuntur,

Ad tertium dicendum, quod cum ele-
ctio sit rationis et voluntatis, dilectio
semper electionem precedit, si referan-
tur ad idem; sed si ad diversa, tunc
non est inconveniens quod electio prae-
cedat pradestinationem, que dilectionis
rationem importat:; electio enim, prout
hic accipitur, pertinet ad ipsum qui in
finem dirigitur: prius autem est acci-
pere illum qui dirigitur in finem, quam
ipsum dirigere in finewm; et ideo electio
in proposito preedestinationem praecedit.

Ad guartum dicendum, quod prrede-
stinatio, quamvis ponatur in genere
scientize, tamen aliguid supra scientiam
ot supra prescientiam addit; scilicet
directionem vel ordinationem in finem,
gicut etiam prudentia supra cognitio-
nem; unde, sicut non omnis cognoscens
quid agendum sit, est prudens, ita nec
omnis preseiens est prawdestinans.
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Ad quintum dicendum, quod gnamvis
causalitas non sit de ratione scientiw
inguantum hujusmodi, est tamen de ra-
tione scientim inyuantum est dirigens
ot ordinans in finem; quod non est vo-
luntatis, sed rationis tantum; sicut
etiam intelligere est de ratione anima-
lis rationalis, non inquantuin est animal,
sed inquantum cst rationale.

Ad sextum dicendum, guod sicut vo-
luntas respicit effectum presentemn et
futarum, ita scientia; unde guantum
ad hoe non magis potest probari quod
predestinatio ad unum eorum pertineat
quam ad alterum. Sed tamen predesti-
natio, proprie loquendo. non respicit
pisi futurum, quod ex prapositione de-
signatur, quee importat ordinem ad fu-
turam; nec est idem dicere habere ef-
fectum in preeseuti, et habere effectum
priesentem, quia 1n preesenti esse di-
citur quidquid pertinet ad statum prae-
sentis vite, sive sit preesens, sive praoe-
teritum, sive futarnm.

Ad septimum dicendum, guord quan-
vis scientia ingquantum est scientia, non
respiciat facienda, tamen scientia pra-
ctica respicit facienda; et ad talem
scientiam predestinatio reducitur.

Ad octavum direndum, guod prepa-
ratio importat proprie dispositioucm
potentise ad actum. Est autem duplex
potentia: scilicet activa et passiva: et
ideo dnplex est praeparatio: una patien-
tis, secundnm quem modum dicitur ma-
teria preeparari ad formam;alia agentis,
secundum quam dicitur quod aliquis se
preparat ad agondum aliquid; et talem
preparationein preedestinatio importat,
gowe nmihil alind in Deo ponere potest
quam ipsam ordinationem alicujus in
finemn, Ordinationis autem principium
proximum est ratio, sed remotum est
voluntas, ut ex dictis patet (in argum,
Sed contra); ot ideo secundum rationem
inductam, predestinatio principalius ra-
tioni quam voluntati attribuitur,

Et per hoc patet solutio ad nonum.

Ad decimum dicendum, quod mala
appropriantur preescientiee, non quod
preescientia sit mmagis proprie de malis
quam de bonis, sed quia bona in Deo
habent aligquid alind respondens quam
prescientia, mala autem non; sicut
etiam convertibile nen 1ndicans sub-
stantiam appropriat sibi nomen proprii,
quod etiam seque convenit definitioni,
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propter hoc quod definitio aliguid di-
gnitatis addit.

Ad undecimum dicendnm, quod glos-
satio non semper significat improprieta-
tem, sed est guandoque necessaria ad
specificandum quod generaliter dicitur;
et hoc modo glossatur notitia per ap-
probationem,

Ad duodecimum dicendum, quod pree-
parare vel ordinare est motive potentiee
tantum; sed motiva non solum est vo-
luntas, sed atiam ratio practica, ut pa-
tot in III de Anima (cornm. 18 et seq.).

Ad decimumtertivm dicendnm, quodin
ratione humana ita est, quod preeparatio,
secundum quod importat ordinationem
vel directionem in finem, est actus pro-
prius rationis, et non voluntatis,

Ad decimumquartum dicendum, quod
in attributo divino non solum est con-
siderandus effectus, sed respectus ejus
ad effectum: quia idem est effectus
scienti®, potontie et voluntatis, sed
non idem respectus ad illom effectum
per illa tria nommina importatns. Respe-
ctus autem quem preedestinatio impor-
tat ad effectum suum, cum respectu
scientise, inquantum est dirigens, magis
congruit quam cum respectu potentie
et voluntatis; et ideo preedestinatio ad
scientiam reducituor.

Alia concedimuns: guamvis ad secun-
duin posset dici, quod non owne yuod
est in plus, sit genus. quia potest acci-
dentaliter prredicari.

Ad tertium possot dici, quod quamvis
dare gratiamn non semper concomitetur
preedostinationem, tamen velle dare
semper coucomitatur.

Ad ultimum etiam .posset dici, quod
reprobatio direate non opponitur pree-
destinationi, sed electioni, quia qui
eligit, alterum accipit at alterum reji-
cit, quod dicitur reprobare; nnde etiam
reprobatio ex ratione sui nominis magis
pertinet ad voluntatem; est enim repro-
bare quasi refutare, nisi forte dicatur
reprobarc idem quod judicare indignum
quod admittatur. Sed pro tanto repro-
batio ad presscientiam dicitur in Deo
pertinere, quia nihil positive ex parte
voluntatis est in Deo respectu mali
culpe; non enim vult culpam, sicut
gratiam, Bt tamen reprobatio otiam di-
citur prsparatio guantum ad peenam,
quam etiam Deus vult voluntate conse-
quente, sed non antecedente.
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ART.II. — UTRUM PRESCIENTIA MERITORIIM
CAUSA SIT PREDESTINATIONIS,

(1 part., quast. 23, art. 5.

1, S8ecundo guzritur, utrum prescien-
tia meritorum sit causa vel ratio pra-
destinationis; et videtur quod sic. Quia
Rom. xv, super illnd Miserebor cujus
migerebor, dicit (Flossa Ambrosii: Mise-
ricordiam illi preparabo, quem scio post
errorem lolo corde reversurum ad me.
Hoc est dare illi cut dandum, et non dare
illi cui mon dandum est; wut eum vocel
quem sciat obedire, illum vero non, quem
sciat non obedire. Sed obedire et toto
corde converti ad Deum ad meritum
pertinet; contraria vero ad demeritum.
Brgo prescientia meriti vel demerit
est causa velratio quare Deus proponat
alil misericordiam facere, et alium a
misericordia excludere; guod est pree-
destinare vel reprobare.

2. Preeterea, preedestinatio includitin
se volantatem divinam salutis humante;
nec potest dici quod includat solam vo-
Juntatem antecedentem, quia hac vo-
luntate Daus vult omnes salvos fieri, ut
dicitur I Timoth. 11, et sic sequeretur
quod omues essent predestinati. Relin-
quitur igitur quod includit voluntetem
consequentem, Sed voluntas consequens,
ut  dicit Damascenus (lib. II orthed.
Fidei, cap. xx1x, in fine), est ex nostra
causa, scilicet inquantum nos habemus
diversimode ad merendam salutem vel
damnpationem. Ergn merita nostra pre-
scita a Deo, sunt causa praedestinationis.

3. Przterea, przdestinatio principa-
liter dicitur propositum divinum de
salute humana. Sed salutis human=
causa est humanum meritum; scientia
etiam ecst causa et ratio voluntatis, quia
appetibile seitum voluntatemn movet.
Ergo prmscientia meritorum causa est
predestinationis, cum duo corum que
praescientia coniinet, rint causa illorum
duorum quee in predestinatione conti-
nentur.

4. Praterea, reprobatio et prmdesti-
patio significant divinam essentiam, et
connotant effectum in creatura. In es-
gentia antem divina non est aliqua di-
versitas. Ergo wota diversitas preedesti-
nationis et reprobationia ex effectibus
procedit. Effectus autem sic considerati,
sunt ez parte nostra Ergo ex parte
nostra est quod predestinati et reprobi
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ab invicem segregentur, qyuod per pree-
destinationem fit. Ergo idew quod prius.

5. Preeterea, sicut sol quantum est de
se, mnniversaliter se habet ad omnia
corpora illuminahilia, quamvis non o-
mnta possint lumen ejus squaliter per-
cipere; ita Deus eequaliter se habet,
quamvis non omnia sequaliter se ha.
beant ad participandum bonitatem i-
peius, ut a sanctis et prophetis cowmmu-
niter dicitur. Sed propter similem ha-
bitudinem solis ad omnia alia corpora,
sol non est causa hujus diversitatis,
quod aliyuid sit tencbrosum et aliguid
luminosum, sed diversa dispositio cor-
porum ad recipiendum lumen ipsius,
Ergo et similiter causa hujus diversi-
tat1s, quod aliqui salvantur, quidam au-
tem damnantur, aut quod quidam pree-
destinantur et guidam reprobantur, non
ast ex parte Dei, sed nostra; et sic idem
quod prius

G. Preeterea, bonum est communicati-
vam sui ipsing. Ergo summi boni est
summe se comimunicare, secundumn quod
unumgqundque esat capax. 5i ergo alicui
non se cowmunicat, hoc est quia non est
capax ejus. Sed aliquis est capax vel
non capax salutis, ad quam predesti-
natio ordinat, propter qualitatoam meri-
torum. Ergo merita prescita causa sune
quars aliqui predestinantur, et aligui
non.

7. Preeteren, ibi, Numer. 3: Ego fuli
Levitas, ete, dicit Glossa Origenis (ho-
mil, III in Numecros, inter prine, et mod.):
Jacob, nntu posterior, primogenilus judi-
calus est; ex proposito enim cordis, quod
Deo patuit antequam ir hoc mundo na-
scerentur, aut quidquam agervent boni vel
mali, dictum est: Jacob dilexi, Esau odio
halui. Sed hoc pertinet ad przdestina-
tionem Jacob, ut Sancti communiter
exponunt. Ergo prsecognitio propositi
quod habiturus erat Jacob in cords,
fuit ratio preedestinationiz; et sic idem
quod prius.

8. Praterea, pradestinatio non potest
esse injusta, cum universe vie Domini
sint misericordia et veritas; nec potest
ibi alia justitia attendi inter Deum et
hominem quam distributiva; non enim
ibi cadit comnutaliva justitia, cum
Deus, qui bonorum nostrorum non eget,
nihil a nobis recipiat. Justitia autem
distributiva, inequalia nonuisi inequa-
libus dat; insequalitas autem non potest
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attendi nisi secundum diversitatam me-
ritorum. Ergo, quod Deus aliquem pree-
destinat et aliquem non, ex preescientia
diversorum meritorum procedit.

9. Prmterea, predestinatio preesuppo-
nit electionem, ut supra, art. preced,
dictum est, Sed electio non potest esso
rationabilis, nisi sit aliqua ratio propter
quam unus ab altero discernatur: nec
in electione de qua loquimur, potest
aliqua ratio discretionis assignari nisi
ex meritis, Ergon, cum electio Dei irra-
tionabilis esse non possit, ex previsione
meritoruom procedit, et per consegquens
predestinatio. Ergo, ete.

10. Praxterea, Augustinus exponens
illnd Malach. 1,2: Jacob dilexi, Esau au-
tem odio habui, dicit, quod voluntas ista
Dei qua unum elegit, et alium reproba-
vit, non potest osse injusta; venit enim
ex occultissimis meritis. Sed hesec occul-
tissima merita non possunt acecipi in
proposito, nisi secundum quod sunt in
prescientia. Ergo preedestinatio de prae-
scientia meritorum venit.

11. Preeterea, sicut se habet abusus
gratie ad effectum reprobationis, ita
bonus usus gratie ad effectum prade-
stinationis. Sed abusus gratisms in Juda
fuit ratio reprobationis ejus; secundum
hoc enim reprobus effectus est quod sine
gratia decessit. Quod autem tunc gra-
tiam non bhabuit, non fuit quia Deus
ei dare noluerit, sed quia 1pse accipere
noluit, ut dicit Anselmus (de casu diab.,
cap. 1), et Dionysius. Ergo et bonus
gratiee usus in Petro, et alio quolibet,
causa est quare ipse est electus vel prm-
destinatus,

12. Preeterea, unus potest alteri me-
reri primam gratiam ; st eadem ratione
videtur quod possit ei mereri gratie
continuationem usquo in finem. Sed ad
gratiam finalem sequitur esse presdesti-
natum., Ergo preedestinatio potest ex
meritis provenire,.

13. Preeterea, prius est, secundum Phi-
losophum (in Postpredicamentis, cap. de
prioritate), @ quo non convertitur conse-
quentia. Sed hoc modo se habet pree-
scientia ad predestinationem, quia o-
mnia Deus praescivit que pre:destinat;
mala autemn preescit, que non praedesui-
nat. Ergo prescientia est prius quam
prazdestinatio. Sed priusin quolibet or-
dine est causa posterioris. Ergo pree-
scientia est causa preedestinationis.
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14. Pr=terea, nomen praedestinationis
a destinatione vel missione imponitur,
Sed missionem vel destinationein cogni-
tio pramcedit: nullus enim mittit nisi
quem cognoscit. Ergo et cognitio est
prior przdestinatione; et ita videtur
esse causa ipsius; et sic idem quod
prius,

Sed contra est quod dicitur in Glossa
super illud (Roman. 1x,12): Non ex ope-
ribus, sed ex vocante, etc.. quee sic dicit:
Sicut non pro meritis precedentibus illud
dictum fuisse ostendit, scilicet Jacob di-
lexi, etc., ila nec pro meritis fuluris. Bt
infra, super 1llud: Numquid tnlquitas est
apud Deum? dicit Glossa: Nemo dicat
Deum, quia futura opera previdebat, al-
terum elegisse, alierum reprobasse. Bt
sic non videtur quod preescientia meri-
torum sit causa preedestinationis.

Preeterea, gratia est effectus prede-
stinationis, et principium meriti. Ergo
non potest esse quod praescientia meri-
torum sit causa preedestinationis.

Preeterea, ad Tit, rmr, 5, dicit Aposto-
lus: Non ex operibus juslitie que feci-
musg nos. Ergo predestinatio salutis hu-
mange non provenit ex pramscientia me-
ritorum,

Preterca, si praescientia meritorum
esset causa predestinationis, nullus
essot pradestinatns qui non esset me-
rita habiturus. S8ed aliqui sunt huojus-
modi, sicut patet de pueris. Ergo pree-
scientia meritorum non est causa pree-
destinationis.

Respondeo dicendum, quod hoc distat
inter cansam ct effoctum, quod quidquid
est causa cause, oportet esse causam
effectus; non tamen quidquid est causa
effectus, oportet quod sit causa oaus:
de necessitate; sicut patet quod causa
primsa per causam secundam producit
effectum suum, et sic causa secunda
causat aliquo modo effectum causz pri-
mee; cujus tamen causm causa non est,
In predestinatione autem est duo consi-
derare; scilicet ipsam predestinationem
@ternam, et effectum ejus temporalem
duplicem, scilicet gratiam et gloriam:
quorum alter habet caugam meritoriam
actum humauum, secilicet gloria; sed
grati® causa non potest esse actus bhu-
manus per modum meriti, sed dispositio
naturalis quasedam, inquantum per actus
preeparantur ad gratis: susceptionem.
Sed ex hoc non sequitur quod actus
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nostri, sive gratiam praecedant, sive se-
guantur, sint ipsius predestinationis
causa.

Ad inveniendum autem preedestina-
tionis causam, oportet accipere quod
prius, art. preced., dictum est, scilicet
quod predestinatio est qusdam dire-
ctio in finem, quem facit ratio a volun-
tate mota; unde secundum hoec potest
esse aliquid predestinationis causa,
prount potest esse voluntatis motivam,
Circa quod sciendum est, quod aliquid
movet voluntatem dupliciter: uno modo
per modum debiti, alio modo per mo-
dum meriti. Per modum autem debiti
movet aliquid dupliciter: uno modo ab-
solute, et alio modo ex suppositione
alterius. Absolute quidem ipse finis ul-
timns, qui est voluntatis objectum: et
hoe modo voluntatom movet, ut ab ipso
divertere non possit; unde nulius homo
potoest mon velle esse beatus, ut dicit
Augustinns in lib. de libero Arbit. Sed
ex suppositione alterius movet secun-
dum debitum illud sine quo finis ha-
beri non potest: illud autem sine gquo
finis haberi potest, sed facit ad bene
esse finis ipsius, non movet secundum
debitum voluntatem, sed est libera in-
clinatio voluntatis in ipsum; sed tamen
rx quo voluntas est libere inclinata
in ipsum, inclinatur in omnia sine qui-
bus hoc haberi non potest. per modum
debiti, ex presuppositione tamen illius
quod primo volitum ponebatur: sicut
rex ex sua liberalitate facit aliquem
wilitem; sed quia non potest esse mi-
les nisi habeat equum, efficitur debi-
tim et pecessarium ex suppositione
liberalitatis preedictee quod ei det e-
quum. Finis autem divinme volnntatis
est ipsa ejus bonitas, qu® non depen-
det ab aliquo alio; unde ad hoec guod
habeatur a Deo, nullo alio indiget; et
ideo voluntas ejus non inclinatur pri-
mo ad aliquid faciendum per modum
debiti, sed liberaliter tantum, in quan-
tum est bonitas ejus in opere manife-
sta. Sed ex guo supponitur quod Deus
aliquid facere velit; ex suppositione li-
beralitatis ipsius per modum debiti cu-
jusdam sequitur quod faciat ca sine
quibus res ipsa volita esse non potest;
sicut si facere vult hominem, quod det
ei rationem. Ubicumague autem oceurrit
aliquid sine quo alind a Deo volitum
esse possit, hoe non procedit ab so se-
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cundum rationem alicujus debiti, sed
secundum meram liberalitatem. Perfe-
ctio autem gratim et glorim sunt hu-
Jusmodi bona quod sine eis natura esse
potest, excedunt enim naturalis virta-
tis limites; unde quod Deus velit alicui
dare gratiam et gloriam, hoc ex mera
liberalitate procedit. In his autem qusm
ex liberalitato procedunt tantorm, ecansa
volendi est i1psa superabundans affectio
volentis ad finem, in gquo attenditur
perfectio bonitatis ipsius. Unde causae
preedestinationis nihil est aliud quam
bonitas ipsius Dei. Et modo etiam pre-
dicto potest solvi qumdam controver-
sia quee inter quosdam versabatur: qui-
busdam dicentibus omnia a Deo secun-
dum simplicemn voluntatem procedere,
quibusdam vero asserentibus omnia pro-
cedere secundum debitum a Deo, Qua-
rum opinionum utraque falsa est: prima
enim tollit necessarium ordinem qui est
inter effectus divinos ad invieom ; se-
cunda autem ponit omnia procedere se-
cundum necessitatem nature. Media
autem via est eligenda; ut ponatur, ea
quse sunt a Deo primo volita, proce-
dere ab ipso secunduin simplicem vo-
lantatem; ca vero guz ad hoc requi-
runtur, proecedere sectndum debitum,
ex suppositinne tamen: quod tamen de-
bitum non ostendit Deum esse debito-
rem rebuas, sed sum voluntati, ad cujus
expletionem debetur id quod dicitur
procedere secundum debitum ab ipso.

Ad primum ergo dicendum, quod per
debitus gratim usus est quoddam ad
quod divina providentia gratiam colla-
tam ordinat: unde non potest esse quod
ipse rectus gratize usus prescitus sit
causa movens ad dandum gratiam, Quod
ergo Ambrosius dicit: Dabo illi gratiam
guem  scto, ete,, non intelligendum est
quod perfecta oordis conversio sit in-
clinans voluntatem ad dandum gratiam,
ged quod datam gratiam ad hoc ordi-
nai ut aliguis, accepta gratia, perfecte
convertatur in Deum.

Ad secundum dicendum, quod prade-
stinatio includit voluntatem consequen-
tem, quee respicit aliquo modo id quod
ast ex parte nostra. non qnidemn sicut
inclinans divinam voluntatem ad volen-
dum, red sicut id ad cujus productionem
divina veoluntas gratian ordinat; vel-
etiam sicut id quod ad gratiam gquodam-

. modo disponit, et gloriam meretur.



XI. — DE VERITATE, QUAST. VI. ART. IIL.
Ad tertium dicendum, quod scientia |

est movens voluntatem ; sed mon que-
libet scientia, sed scientia finis, qui est
objectuin movens voluntatem; et ideo
ex cognitione suse bonitatis procedit
quod Deus suaimn bonitatem awet; et ex
hoe procedit quod in alios diffandere
velit; nou autewm propter hoec quod me-
ritorum scientia sit causea voluntatis,
secundum quod in praedestinatione in-
cluditur.

Ad quartum dicendum, quod quam-
vis secundum diversitatem effectuum
sumatur diversa ratio attributorum di-
vinorum, non tamen propter hoc sequi-
tur quod effectus sint causse attributo-
rum divinorum : 1on enim accipiuntur
hoc modo rationes attributorum seczun-
dum ea gue in nobis sunt, sicut secun-
dum causas, red magis sicut secundum
signa quedam caunsarum; et ideo non
sequitur quod ea qu: ex parte nostra
sunt, sint causa guare unus reprobetur
et alius preedestinetur.

Ad’ quintum dicendum, quod habi-
tudinem Dei ad res possumus dupheci-
ter eonsiderare. Uno modo quantum
ad primam rerum dispositionem, qu:we
est secundumn divinam sapientiam di-
versos gradus in rebus constituentem ;
et sic non eodemn modo sc habst Deus
ad omnia. Alio modo secundum quod
jam rebus dispositis providet; et sic si-
militer se habet ad omnia, in quantum
omnibus mequaliter dat secundum suam
proportionem. Ad primam autem rerum
dispositionem totum hnc pertinet quod
dictum est a Deo procedere secundum
simplicem voluntatem, inter qum etiam
preeparatio gratize computatur.

Ad sextum dicendum, quod ad boni-
tatem divinam pertinet, in quantum
est infinita, ut de perfectionibus quas
unaqusque res secundum sfuam natu-
ram requirit, unicuique largiatur, se-
cundum quod est sjus capax; nom au-
tem requiritur de perfectionibus super-
edditis, inter quas sunt gratia et gloria;
et ideo ratio non sequitur.

Ad septimum dicendum, quod propo-
situm cordis Jacob prescitum a Deo,
non fuit caunsa quare el dare gratiam
voluit, sed fuit quoddam bonum ad
quod Deus gratiam dandam ordinavit:
et ideo dicitur, quod ex proposito cor-
dis, quod ei patuit, eum dilexit; quia
scilicet ad hoc eum dilexit ut tale pro-
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positum coxdis haberet, vel quia pre-
vidit quod propositum cordis ejus fuit
ad gratiwe susceptionem dispositio.

Ad octavum dicendum, quod in illis
quse sunt secundum rationem debiti in-
ter aliquos distribuenda, esset contra
rationem justitige distributivee, si ®qua-
libus inequalia darontur; sed in his
ques ex liberalitate donantur, in nullo
justitiee contradicit; possum cnim uni
dare, et alteri non dare, pro me: libito
voluntatis. Hujusmodi autem est gra-
tia; et ideo non est contra rationem
justitiee distributivse, si Deus proponat
se daturum gratiam alicui, et alicui
non, nulla ingequalitate meritorum con-
siderata.

Ad nonum dicendum, quod electio
Dei qua unum eligit, et alium reprobat,
rationabilis est; nec tamen oportet gnod
ratio electionis sit meritum; sed in ipsa
electione ratio est divina bonitas. Ratio
autem reprobationis est in hominibus
peccatum originale, ut dicit Augusti-
nus (Enchir,, ¢. cvirr), vel in futuro per
hoc ipsum quod est non habere debitum
ad hoc quod eis gratia conferatur. Ra-
tionabiliter autem possum velle denega-
re aliquid alicui quod sibi non debetur,

Ad decimum dicendum, quod in di-
stinet, 41 1. I dicit Magister, illam aucto-
ritatem esse rotractatam ab August, in
suo simili. Vel si debeat sustineri, refe-
rendum est ad effectuin reprobationis vel
predestinationis, quod habet aliquam
causam meritoriam vel dispositivam.

Ad undecimum dicenduin, quod pree-
scientia abusus grati, non fuit causa
reprobationis in Juda, nisi forte ex parte
effectus, quamvis Deus pulli volenti ac-
cipere gratiam eam deneget; sed hoc
ipsum quod est velle accipere gratiam,
est nobis ex prwedestinationc divina;
unde potest esse causa predestinationis.

Ad duodecimum dicendum, quod
quamvis meritum possit esse causa ef-
fectus predestinationis, non tamen po-
test esse predestinationis, causa.

Ad decimumtertium dicendum, quod
licet illud a quo non convertitur con-
sequentia, 8it aliquo modo prius, tamen
non scquitur quod sit eo modo prius
quo causa prius dicitur, sic enim co-
loratum esset cansa hominis; et pro-
pter hoe non sequitur quod prxzscientia
sit causa preedestinationis.

Et per hoc patet solutio ad ultimum,
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ART III, — UTRUM PREDESTINATIO
CERTITUDINEM HABEAT.

(1 part, quastio 23, wrte. 7)

1. Tertio queeritur, utrum predesti-
natio habeat certitudinem, vel non; et
videtur quod non. Nulla enim causa
cujus offectus potest variari, habet cer-
titudinemn respectu cifectus sui. Sed ef-
fectus prwedestinationis potest variari,
guie ille qui est predestinatus, potest
non consequi effectum preedestinationis;
guod patet ex hoc quod Augustinus di-
c¢it (in libro de Correctione et Gratia,
cap. x1i1, exponens illud quod habetur
Apocal. 111; Tene quod habes): Si, inquit,
alius non est accepturus misi iate perdi-
deril, certus est electorum numerus. Ex
quo videtur quod unus potest amittere,
ot alius accipere coronain, qua est pree-
destinationis effectus,

9. Preterea, sicut res naturales sub-
duntur divinee providentim, ita et res
humanse. Sed illi soli effectns natura-
les ex suis causis certitudinaliter proce-
dunt secundum ordinem divine pro-
videntie, qui ex suis causis necessa-
rio producuntur. Cum igitur effectus
preedestinationis, qui est salus humana,
non necessario, sed contingenter ex
causis proximis eveniat, videtur quod
ordo prsdestinationis non sit cerfus.

3.. Preterea, si aliqua causa habet cer-
titudinem ad aliqguem sffectum, effectus
ille ex necessilate proveniet, nisi aliguid
possit resistere virtuti agentis; sicut
dispositiones in corporibus inferioribus
invents resistunt interdum actioni cor-
porum ec®lestium, ut non producant
proprios effectus, quos necessario pro-
ducerent, hisi esset aliquid resistens.
Sed preedestinationi divin® nihil potest
resistere: Voluntati enim cjus guis rest-
stet? ut dicitur Rom. 1x, 19. 8Si igitur ha-
bet certum ordinem ad effectum suum,
effectus ejus necessario producetur.

4, Sed dicebat, quod przdestinationis
certitudo ad effectum, est cum prasup-
positinne cause® secundee. — Sed coutra,
omnis certitudo quse est cum supposi-
tione alicujus, non est certitudo abso-
luta, sed conditionalis; sicut non est
certum si sol causet fructum in planta,
nisi cum hac conditione, si virtus ge-
nerativa in planta fuerit bene disposita,
propter hoc quod dispositio solis ad cf-
fectum preedictum presupponit virtu-
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tetn plantee gnasi cansam secundam, St -
gitur certitudo predestinationis sit cum
preesuppositione secunds causs, non
est certitudo absoluta, sed conditiona-
lis tantum,; sicut 11 me est certitudoe
quod Socrates movetur si currit, et quod
iste salvabitur, si preparabit se; et ita
non est in divina predestinatiore alia
certitndo de salvandis quam in me;
quod cest absurdum.

5. Pretorea, Job xxxiv, 24, dicitur:
Conteret multos et innumerabiles, et stare

Jaciet alios proeis: quod exponens Gre-

gorius XXV Moraliom., cap. 1x) dieis:
Locum vite, alits cadentibus, aliis sortiun-
tur. Sed locus vite est ad quem prmde.
stinatio ordinat. Ergo a predestinationis
effectu pradestinatus deficere potest; et
sic non est certa preedestinatio,

6. Preeterea, secundum Anselmum (in
dialog. De Veritate cap. x1), eadem est
veritas praedestinationis et propositio-
nis de futuro. 8ed propositio de futuro
non habet certam et determinatam ve-
ritatem, sed variari potest, ut patet per
Philosophum in lib, Periher. (cap. ult.),
et in II de Generat, ubi dicit, quod fu-
turus quis incedere, non incedet. Ergo
nec veritas predestinationis certitudi-
nem habet.

7. Premsterea, aliquis prsedestinatus
quandoque ost in peccato mortali, sicut
patet de Paulo, quando Ecclesiam perss-
quebatur. Potuitautem in peccato mor-
tali perseverare usque ad mortem. vel
statim tunc interfici; quorum utrolibet
posito, preedestinatio effectum suum non
consequeretur, ¥rgo possibile est prea-
destinationem non consequi effectum
suum.

8. Sed dicendom, quod cum dicitur
quol prmdestinatus in peccato mortali
potest mori, si accipiatur subjectum
prout stat sub forma prasdestinationis,
sic est composita, et falsa,; si autem ac-
cipiatur prout consideratur sine tali
forma, sic est divisa, et vera. — Sed
contra, 1n formis illis quee non possunt
removeri a subjecto, non differt utrum
aliquid attribuatur subjecto sub forma
considerato, vel sine forma ; utroque e-
nim modo haec est falsa, Corvus niger
poteat esse albus. Sed predestinatio est
talis forma qus non potest a subjecte
vel predestinato removeri. Ergo pre-
dicta distinctio in proposito locum non
habet.
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9, Preeterea, 8i sternum conjungatur
temporall contingenti, totum erit tem-
porale et contingens: sicut patet de
creatione, quee est temporalis, quamvis
olaudat in sua ratione essentiam Dei
sternam et eflectum temporalem; ot
gimiliter missio, quse importat effectum
tamporalem, Sed preedestinatio, quamvis
importet aliquid =ternum, tamen cum
hoc etiam importat effectuin tampora-
lem. Ergo totum hoc quod est preedesti-
natio, erit temporale et contingens; et
ita non habebit certitudinerm.

10 Preseterea, quod potest esse et non
esse, nor habet aliquam certitudinem,
Sed preedestinatio Dei de salute alicujus
potest esse ot non esse; sicut enim po-
tuit ab ®eterno preedestinare et non pree-
destinare, ita et nunc potest predesti-
nare et non preedestinare; cum in ster-
nitate non differant prassens, preteri-
tum et futurum. Ergo preedestinatio
pon habet certitudinem.

Contra est quod super illnd quod di-
citur Roman. viri. Quos prescivit et pre-
debtinavit, eote. dicit Glossa (ord. ibi, et
sumitur ex Auvgustino de bono Persev,,
cap. X1v): Predestinalio est prescieniia
& preparatio beneficiorum Dei, qua car-
tiseime libarantur gnicumque lLiberantur.

Preterea, illud cujus veritas est im-
mobilis, oportet esse certum. Sed ver:-
tas preedestinationis est immobilis, ut
dicit Augustinus in lib. de predestina-
tione Sanctorum. Ergo pr=destinatio
habet certitudinem.

Preterea, cuicumque convenit praede-
stinatio, ab mterno convenit. Sed gquod
st ab @sterno, invariabile est. Ergo
predestinakio invariabilis est, et ita
cersa.

Prmterea, preedestinatio includit pree-
scientiam, ut patet ex Glossa inducta
in arg. 1 (Sed contra). Sed prmscientia
habet certitudinem, ut probat Boetius
in V de Consolat. (prosa 6). Ergo et
predostinatio.

Respondeo dicendnm,quod duplex est
certitudo: scilicet cognitionis, et ordi-
nis. Cognitionis quidem certitudo est,
gnando cognitio non declinat in aliguo
ab e0 quod in re invenitur, sed hoc
modo existimat de re sicut est; et quia
gerta existimatio habetur de re preci-
pue per causam rei, 1dec tractum est
nomen certitudinis ab ordine cause ad
effectum, ut dicatur ordo cause esse ad
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y effectum certus, quando causa infalli-

biliter effectum producit. Pr=scientia
ergo Dei,quia non importat universaliter
habitudinem causee respectu horum quo-
rum est, non consideratur in ea nisi
certitudo cognitionis tentum; sed pree-
destinatio, quia prescientiam includis,
ot habitudinem cause ad ea, quorum
est, addit, inquantum est directio sive
praeparatio quedam - et sic potest im
ea considerari supra certitudinem co-
gnitionis, certitudo ordinis; de qua &o-
lum certitodine preedestinationis hie
yuwrimus: de certitudine enim cogni-
tionis, in ipsa inventa, patere potest ex
his qua dicta sunt, cum de scientia Dei
quzreretur.

Sciendum est autem, quod, cum pree-
destinatio sit qusedam providentiee pars,
sicut secundum suam rationem super
providentiawn addit, sic et certitudo ejus
supra certitudinem providentisee. Ordo
enim providentia dupliciter certus in-
venitur. Uno modo in particulari; quando
scilicet res qua a divina providentia in
finem aliquem ordinantur, absque de-
fectu ad finem  illum particularem de-
veniunt; sicut patet in motibus ceselesti-
bus, et in omribus qu= necessario/a—
guntur in natura. Alio modo in univer-
sali, et non 1o particulari; sicut videmus
in generabilibus et corruptibilibus, quo-
rum virtutes quandoque deficiunt a
propriis effectibus, ad quos sunt ordina-
tee sicut ad proprios fines, sicut virtus
formative deficit quandogue a perfecta
conswnmatiore membrorum; sed ta-
men ipse defectus divinitus ordinatur
ad aliquem finem, ut patet ex dictis,
quest preced. art, 3, dum de providen-
tia. agerstur; et sic nihil potest deficere
a generali fine providentie, quamvis
quandogue deficiat ab aliquo particu-
lari fine. Sed ordo przdestinationis est
certus non solum respectu universalis
finis, sed etiam respectu particvlaris et
determinati, quia ille qui est ordinatus
per przdestinationem ad salutem, nun-
quam deficit a consecutione salntis. Nec
tamen hoc modo certus est ordo pree-
destinationis, sicut erat ordo provi-
dentie, quia in providentia ordo ncn
erat certus respectu particularis finis,
nisi guando causa proxima necessario
producebat effectum suum; in prede-
stinatione autem invenitur certitudo
respectu singularis finis; et tamen causa
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proxima, scilicet liberum arbitrium, non
producit effectum illum nisi contingen-
ter. Unde difficile videtur concordare
infallibilitatem preedestinationis cum
libertate arbitril. Non enim potest dici
quod priedestinatio supra certitudinem
providentise nihil aliud addit nisi certi-
tudinem preescientim; ut si dieatur,
quod Deus ordinat preedestinatum ad
salutem, sicut et quemlibat alinm; sed
cum hoe de pradestinato sait, quod non
deficict a salute; sic enim dicendo, non
diceretur preedestinatus differre a non
predestinato ex parte ordims, sed tan-
tum ex parte prescientie eventus; et
sic prescientia esset causa predestina-
tionis, nee pradestinatio esset per ele-
ctionem pradestinantis; quod est contra
auctoritatem Scripture et dicta Sancto-
rum. Uunde prster certitudinem prae-
scienti®m ipse ordo predestinationis ha-
bet infallibilem certitudinem; nec tame
causa proxima salutis ordinatur ad cam
necessario, sed contingenter, scilicet
libernm arbitrium.

Quod hoc inodo potest considerari. In-
venimus enim ordiuem compossibilem
esse respectu alirujus dupliciter. Uno
modo inquantum una causa singularis
producit effectum suum ex ordine divi-
ne providentiw; alio modo guando ex
eoncursu causarum multarum contin-
gentium, et doficere possibilium, perve-
niter ad unum effectum ; guarum nnawm-
quamque Deus ordinat ad consecutio-
nem effectus loco ejus qum deficit, vel
ne altera deficiat; sicnt videmus quod
omnia singularia unius speciei sunt cor-
ruptibilia, et tamen per successionem
unius ad alterum potest in eis secun-
dum numerum salvari perpetuitas spe-
ciei, divina providentia taliter guber-
nante, quod non omnia deficiant uno
deficiente; et hoc modo est in pradesti-
natione; liberum enim arbitrinin defi-
cors potest a salute; tamen in eo quem
Deus predestinat, tot alia adminicula
praeparat, quod vel non cadat, vel si
cadat, quod resurgat, sicut exhortatio-
nes el suffragia orationum, donum gra-
ti, et alia hujusmodi, qnibus Deus ad-
miniculatur homini ad saluteni. Si ergo
consideremus salutem respectu cansz
proximee, scilicet liber1 arbitrii, non
habet certitndinem, sed contingentiam:
respectu autemn cause prine, quee est
preedestinatio, habet certitudinem.

QUASTIONES DISPUTATAE

Ad primum ergo dicendum, quod
verbum illud Apocalypsis potest intel-
ligi vel de corona justitire pr:sentis,
vel de corona glorim. Utrolibet autem
modo si intelligatur, secundum hoe di-
citur accipere unus coronam alterius,
altero cadente, inquantum bona wunius
alteri prosunt vel in auxilium moriti,
vel etiam in aunxilium glorise propter
connexionem caritatis, qus facit omnia
bona membrorum Eecclesiee coinmunia
essc; et ita contingit quod unus coro-
nam alterins accipit, dum, aliquo per
pecceatum cadente et ita preminwm me-
ritorum non consequente, alius fructum
percipit de meritis quee ille habuit. sicub
atiam percepisset alio persistente. Neo
ex hoc sequitur quod preedestinatio cas-
setur. Vel potest dici, quod unus coro-
nam alterius accipere dicitur, non quod
aliquis coronam quee est ei prmdesti-
nata, amittat; sed quia quandoquo ali-
quis amittit coronain sibi debitam se-
cundum praesentem justitiam, ot alius
in locum ejus substituilur ad supplen-
dum numerun electorum, sicut in lo-
cum aungelorum cadentium sunt homi-
nes srubstituti,

Ad secundum dicendum, quod effe-
etus naturalis qui ex divina providentia
infallibiliter evenit, consequitur ex hoc
quod causa proxima necessario in effe-
ctum est ordinata; ordo auntem preede-
stinationis non est certus per hunc mo-
dum, sed per alium, ut dictum est, in
corp. art.

Ad tertium dicendum, quod corpus
ceeleste agit in heec 1nferiora necessario
quasi necessitatem inducens, quantum
est de se; et ideo effectus ejus necessa-
rio evenit, nisi sit aliquid resistens; sed
Deus in voluntate agit nou per modum
nccessitatis, guia voluntatem non co-
git, sed movet eam non auferendo ei
modum suum, qui in libertate ad u-
trumlibet consistit: et ideco, gquampvis
divine voluntati nihil resistat, tamen
voluntas, et quselibel alia res, exequitur
divinam voluntatein secundum moduom
suum, quia et 1psim modum divina vo-
luntas rebus dedit, ut sic cjus voluntas
impleretur; et ideo qu:iedam eaxplent
divinam voluntatem neceasario, guedam
contingenter, quamvis illud quod Deus
wvult, semper fiat.

Ad quartum dicendum, quod causa
secunda, quam oportet supponere ad
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indnecendum predestinationis effectum,
etiam ordini preedestinationis subjacet;
non autem est ita in virtutibusinferio-
ribus respectu alicujus superioris vir-
tutis agentis: et ideo ordo divine pra-
destinalionis, yuamvissit cum supposi-
tione voluuntatis humanse, nihilominus
tamen absolutem habet certitudinom,
etsi in exemplo inducto countrarium ap-
pareat

Ad quintum dieendum, quod verba
illa Job et Gregorii referenda sunt ad
statum preesentis justitie, a quo aliqui
aliguando dectdunt, alils subrogatis;
unde per hoe non potest aliguid con-
cludi contra preedestinationis certitudi-
nem, quia ill) qui finaliter a gratia de-
ficiunt, nunquam przedestinati fuerunt,

Ad sextum dicendum. quod similitudo
Anselmi quantum ad hoe tenet, quod,
sicut veritas propositionis de futuro
pon aufert futurorum contingentiam,
ita nec veritas prredestinationis; sed
differt quantum ad hoec, quod propositio
de futuroc non respicit futurum nisi ut
faturum est, et hoc modo non potest
habere certitudinem; sed veritas pre-
destinationis et prascientize respicit fu.
turum ut est przsens, ut in gueest. de
scientia Dei (queest. 4, art. 12) dictum
est; et ideo certitudinem habet.

Ad septimum dicendum, quod aliquid
potest dici posse dupliciter. Uno modo
considerando potentiam ques in ipso
est, sicut dicimus, quod lapis potest mo-
veri deorsum, Alio modo considerando
id quod ex parte alterius est, sicut si
dicerem, quod lapis potest mqveri sur-
sum, non per potentiam que in ipso
sit, sed per potentiam projicientis. Cum
ergo dicitur, Preedestinatus iste potest
in peccato mori: siconsideretur poten-
tia ipsius, verumn est; si autem loguamur
de predestinato secundum ordinem
gquem habet ad aliud, scilicet ad Deum
predestinantem, sic ordo ille non com-
patitur secum istum eventum, guamvis
compatiatur secem istam potentiam. Ft
ideo potest distingui secundum distin-
ctionem primo inductam, scilicet con-
sideratio subjecti cum forma, vel sine
forma.

Ad octavum dicendum, quod nigredo
ot albedo sunt quedam forms existen-
tes in subjecto, quod dicitnr album et
nigrum ; et ideo non potest alignid at-
tribui subjecto nec¢ secundum potentiam
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nec secundum actum, quod repugnet
formee praedicte, quamdiu in subjecto
manet; sed preedestinatio non est forma
existens in preedestinato, sed in przde-
stinante, sicut ct scitum denominacur
a scientia quw est in sciente; €t ideo
guantumecumgue immobiliter sit sub
ordine scientiee, tamen potest aliquid
attribui ei considerando suam naturam,
etiamsi repugnet ordini prasedessinatio-
nis; hoc enim modo predestinatio est
aliquid prester ipsum hominem qui di-
citur pr=destinatus, sicut nigredo est
aliguid preeter essentiam corvi, quamvis
non sit aliquid extra corvum; conside-
rando autem tantummocdo essentiam
corvi, potest ei alignid attribui quod re-
pugnet nigredini ejus; secundum quem
modum dicit Porphyrius (in Predicab.,
cap. e accidentibus), quod potest intelligi
corvus albus. Bt 1ta etiam in proposito
potest ipsi homini predestinato attri-
bui aliquid secundum se comnsiderato,
quod non abtribuitur ei secundum gquod
intelligitur stare sub predestinatione,
Ad nonum dicendum, quod ecreatio,
missio, et hujusmodi, important produ-
ctionem alicujus temporalis effectus, et
ideo ponunt temporalem effectum esse;
et propter hoe oportet esse teamporalia,
quamvis in s¢ aliquid eeternum claudant.
Sed preedestinatio non importat produ-
ctionem alicujus effectus temporalis se-
cundum suum nomen, sed tantummodo
ordinem ad aliquid temporale. sicut vo-
luntas, potentia, et hujusmodi ownnia:
et ideo, quia non ponitur effectus tem-
poralis esse in actu, qui est contingens,
non oportet quod preedestinatio sit tem-
poralis vel contingens: quia ad aliquid
temporale et contingens potest aliquid
ordinari ab sterno et immutabiliter.
Ad decimum dicendum, quod, abso-
lute loquendo, Deus potest unumquems-
que predestinare vel non preedestinare,
aut predestinasse vel non preedesti-
nasse: quia actus preedestinationis, cum
mensuretur seternitate, nunquam cedit
in preeteritum, sicut nunquem est futu-
rum; unde semper consideratur ut egre-
diens a voluntate per modum libertatis.
Tamen ex suppositione hoc efficitur
impossibile: non enimn potest non pree-
destinare supposito quod preedestinave-
rit, vel e converso, quia mutabilis esse
non potest; et ite non sequitur quod
preedestinatio possit variari.
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ART, IV, UTRUM NUMEKUS
PREDESTINATORUM SIT CERTUS,

il part.. qquaest. 23, art. 7.

1. Quarto queeriter, utrum numerus
praadestinatorum sit certus; et videtur
quod non, gquis nullus numerus cni
potest fieri additio, est certus, Sed nu-
mero pr@destinatorum potest feri ad-
ditio: hoec enim petit Moyses Deuter,
cap. 1, 2, diceus: Dominus Deus palrum
nostrorum addut ad hunc numerum mulia
millia. Glossa (ordin. ibi) dicit: Defini-
tum apud Deum, gui nocit gqui sunt ejus.
Frustra autem peteret, nisi fieri posset.
Ergo numerus predestinatoram non
est certus.

2. Preterea, sicut dispositio natura-
linm bonorum est preparatio ad gra-
tiam, ita per gratiam prmparamuar ad
gloriam. Sed in quocumque est prepa-
ratio sufficiens ex naturalibus bonis,
est invenire gratiam. Ergo et in quo-
cumque estinveuire gratiam, erit inva-
nire gloriam. Sed aliguis non predesti-
natus quandogue habet gratiam. Ergo
habebit gloriam ; ergo erit prmdestina-
tus: orgo aliquis mon praedestinatus
potest fieri preedestinatus, et sic auge-
bitur nomerns preedestinatorum; et ita
non erit certus,

8 Preeterca, si quis habens gratiam
noh sit habiturus gloriam : ant hoc erit
propter defectum gratim, aut propter
defectum dantis gloriam. Non autem
ast ex defectu gratise, que. quantum est
in se, sufficienter disponit ad gloriam;
nec ox defectu dantis gloriam, quia
quantum estin se, paratus est ownnibus
dare. Ergo quicumgue habebit gratiam,
de necessitate habebit gloriam; et sic
aliquis preescitus habebit gloriam, et
erit predestinatus; et sic idem quod
prius.

4. Preterea, quicumque preparat se
pufficienter ad gratiam, habet gratiam.
Sed aliquis preescitus potest se ad gra-
tiam preparare. Hrgo potest habere
gratiam. Sed guicumque habet gratiam,
potest perseverare in illa. Ergo pre-
scitus potest usque ad mortem in gratia
perseverare, et sic fieri preedestinatus,
ut videtur; et sic idem guod prius.

5. Sed dicendum, quod preescitum mori
sine gratia, est necessarium necessitate
conditionata, quamvis nvu absoluta. —
Sed contra, omnis necessitas carens

QUASTIONES DISPUTATE

principio et fine, et in medio copjuncta,
est simplex et absoluta, et non ~ondi-
tionata. Sed talis necessitas est neces-
sitas prmscientire, cum sit mterna. Ergo
est simplex, et non conditionata,

6. Preterea, quolibet numero finito
potest esse aliguis major. Sed numerus
preedestinatorum est finitus. Ergo eo
potest esse aliguis major: ergo non est
certus.

7. Praterea, cum bonum sit commu-
nieativum sui, infinita bonitas non debet
ponere terminum suse communicationi.
Sed predestinatis divina bonitas se ma-
xime communicat. Ergo non est ejus
statuers certum pradestinatorum nu-
merum.

8. Preeterea, sicut factio rerum est ex
voluntate divina, ita et hominum pra-
destinatio. Sed Deus potest facere plurs
quam fecit: subest enim el, cum volue-
rit, posse, ut dicitur Sap. xmn. Ergo si-
militer non tot preedestinat guin plures
possit prezdestinare; et sic idem quod
prius.

9. Prmterea, quidquid Deus potuit,
adlhue potest. Sed Deus potuit ab ®-
terno illum predestinare guem non pre-
destinavit. Ergo modo etiam potest pree-
destinare eum, etsic potest fieri additio
numero priedestinatorum.

10. Precterea, in omnibus potentiis
guge non sunh preedeterminate ad npum,
quod potest esse, potest non esse. Sed
potentia predestinantis ad predestina-
tnm, et potentia predostinati ad conse-
quendun prredestinationis effectum sunt
Irujusmodi, quia et preedestinuns volun-
tate predestinat, et preedestinatus vo-
juntate effectum preedestinationis con-
sequitur. Ergo preedestinatus potest non
esse praadestinatus, et non predestiua-
tus potest esse prxzdestinatus; et sic
idem quod prius.

11, Preterea, Lue. v, super illud:
Rumpebatur autem rete eorum, dicit
Glosse (ordin. ibi): In Feclesia circum-
cisionis rumpitur rete, quia non tot in-
trant de Judeis, quol apud Deum eran!
ad vitam preordinati. Ergo numerus
preedestinatoruwn potest diminui, et ita
non est certus.

Sed contra, dicit Augustinus in libro
de Correctione et Gratia (cap. X1, in
princ.): Certus est prwdestinatorum nu-
merus, qui nee dugeri polest nec minui.

Preterea, Augustinus in Enchiridio
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(cap. xx1x), dicit: Superna Jerusalem
maber nostra, civitas Dei, nec civium suo-
rum numerosgitate fraudabitur, auwt uberiori
ctiam copia fortasse regnabif. Sed cives
illins sunt przdestinati, Ergo numerus
preedestinatorum non potest augeri nec
minui, et ita est certus.

Preeterea, quicumque est preedestina-
tus, ab sterno est preedestinatus. Sed
guod est ab seterno, est immutabile; et
quod non fuit ab :terno, nunguam po-
test esse mternum. Ergo ille qui non
est preeclestinatus, nunquam potest csse
preedestinatus, nec e converso,

Preeterea, omnes preedesiinati cum
corporibus suis erunt post resurrectio-
nem in cxzlo empyreo, Sed locus ille
est finitus, cam omne corpus sit fini-
tum: duo etiam corpora glorificata, ut
communiter dicitur, non possunt esse
simul. Ergo oportet esse preedestinato-
rum numerum determinatuni,

Respondeo dicendum, quod gquidam
circa hanc quemstionem distinxerunt di-
centes, quod numerus preedestinatorum
certus est, si loquamur de numero nu-
merante, sive de numero formaliter;
non autem est certus, si loquamur de
numero numeratn, sive materialiter ac-
cepto; puta, si dicerctur, gquod certum
est esse centum preedestinatos,non au-
tem certum est qui sint illi centum; et
illud dietum occasionem videtur sumere
ex verho Augustini superius (art. pra-
ced.. arg. 1) inducto, in guo innuere vi-
detar quod unus amittere possit, et
alius assumere predestinatormn coro-
nam, numero tot pradestinatorum nal-
latenus variato. Bed si hec opinio lo-
quatur de certitudine per comparatio-
nem ad causam primam. scilicet Deum
predestinantom, ipsa apparet absurda:
ipse enim Deus habet certam cognitio-
nem de numero pradestinatorum for-
mali et materiali: seit enim quot et gui
salvandi sunt, et utrumque infallibiliter
ordinat, ut sic, quantum est ex parte
Dei, respectu utriusque numeri invenia-
tur certaitndo non solum cognitionis, sed
etiam ordinis. Sed si lognamur de cer-
titudine numeri prwdestinatorumn per
comparationem ad causarn proximam
salutis humane, ad quam preedestinatio
ordinatur, non erit idem judicium de
nuniero formali et materiali. Numerus
enim materialin aliquo modo subjacet
voluntati humanse, qus est variabilis,
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inguantum salus uniuscujusque ess sub
libertate arbitrii constituta, sicut sub
causa proxima; et sic numerus mate-
rialis aliquo modo certitudine caret, sed
numerus formalis nullo modo cadit sub
voluntate humana, eo gquod nulla vo-
luntas se extendit per modum causali-
tatis alicujus ad totam integritatem
numeri pradestinatoruin; et ideo nume-
rus formalis remanet omnimode certus;
et sic potest preedicta distinctio susti-
neri, ita tamen quod simpliciter con-
cedatur, quod uterque numerus ex parte
Dei ceartitudinem habat,

Sciendum est autem quod numerus
predestinatorum secundum hoe dieitur
esse certus, quia additionem vel dimi-
nutionem non patitur: secundum autem
lioc pateretur additionem, st aliquis
preescitus posset fieri predestinatus,
quod esset contra certitudinem pree-
scientim vel reprobationis; secundum
Lhoc autem posset diminui, si aliguis
predestinatus posset fieri noo presede-
stinatus, quod est contra certitudinem
preedestinationis. Et sic patet quod cer-
titudo numeri preedestinatorum colli-
gitur ex duplici certitudine : scilicet ex
cortitudine predestinationis, et certi-
tundine prescientim vel reprobationis,
Sed h® du=z certitudines differunt: quia
certitude predestinationis est certitudo
cogpitionis et ordinis, ut dictum est.
art, preee.; certitudo autem prescientise
est certitudo cognitionis tantum. Non
enim Deus preeordinat ad peccandum
homines reprobos, sicut pradestinatos
ordinat ad merendum.

Ad primum ergo dicendum, quod au-
ctoritas illa est intelligenda non de nu-
mero predestinatorum, sed de numero
eorum qui sunt in statu prasentis ju-
stitim; quod patet ex Glossa interli-
neari, quee ibi dicit: Numero efiam nu-
merato. Numerus autem iste et augetur
et minuitur, quamvis etiam preefinitio
Dei, quee etiam istumm numerum prede-
finivit, nunquam fallatur; definivit enim
guod uno tempore sint plures, alio pau-
ciores; vel ctiam definivit per modum
sentontize aliguem certum numeruin se-
cundam rationes inferiores convenien-
tem, que definitio mutari potest; sed
predefinivit alium per modum consilii
secundum rationes superiores; et hsc
defiritio invariabilis est, guia dicit
Gregorius (XX Moral., cap. xxiu1r in
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medio) r Mutat sententiam, sed non consi-
lium.

Ad secundum dicendum, quod nulla
preeparatio disponit aliquid ad haben-
dam aliquam perfectionem nisi suo tem-
pore; sicut naturalis complexio disponit
puerum ad hoc quod sit fortis vel sa-
piens, non quidem tempore pueritiz,
sod tempore perfecte wmtatis. Tempus
autem habendi gratiam est simul cum
tempore preparationis naturs; unde
non potest inter utrumgque aliguod 'im-
pedimentum intercidere; et sic in quo-
cumque invenitar preparatio natures,
invenitur et gratia, Sed tempus ha-
bendi gloriam non est simul cum tem-
pore gratiw: unde inter utrumgque po-
test medium impedimentum intercidere;
et propter hoc non est necessarimn
quod preescitus qui habet gratiam, sit
habiturus gloriam.

Ad tertium dicendum, quod non est
neque ex defectu grati® neque ex de-
fectu dantis gloriam, quod habens gra-
tiam gloria privetur, sed ex defectu
recipientis, in quo impedimentum in-
tervenit.

Ad quartum dicendum, quod ex hoc
ipso quod ponitur aliguis esse preesci-
tus, ponitur non habiturus finalem gra-
tiam, cum cognitio Dei feratur super
res- futuras sicut super prasentia, ut
alibi, qu. de scientia Dei, art. 12, di-
ctum est; el ideo, sicuti hoe quod est
non esse habiturum finalem gratiam,
est incompossibile el quod est esse pres-
destinatum, quamvis sit in se possibile;
ita esse habiturum finalemn gratiam, est
incompossibile ei quod est esse preesei-
tum, quamvis in se sit possibile.

Ad quintum dicendum, quod non est
defectus ex divina Bscientia, quod tale
scitum a Deo non sit necessarium sim-
pliciter , sed est defectus ex causa pro-
xima. Jiternitatem autem, ut sit sine
principio et sine fine, sive durans in
medio, habet predicta necessitas ex di-
vina sciontia, quae est seterna, non ex
causa proxima, quas est temporalis et
mutabilis; et ideo non est simpliciter
necessaria.

Ad sextumn dicendum, quod gquamvis
de ratione finiti numeri non sit quin
possit. esse aliguis major, tamen hoe
potest esse ex aliquo alio, scilicet ex
immobilitate divings preescientiee, ut in
proposito apparet; sicut quod aligna
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guantitate in rebus naturalibus accepts,
non possit alia major inveniri, nou est
ex ralione quantitatis, sed ex ratione
rei naturalis.

Ad septimum dicendum, quod bonitas
divina non communicat seipsam nisi
secundum ordinein sapientis; hic est
enim optimus communicandi modus.
Ordo autemn divine sapientise requirit
ut omnia sint facth in numero et pon-
dere et mensura, ut dicitur Sap. 1x; et
ideo convenit divinge bonitati ut sit
certus predestinatorum numerus.

Ad octavuw dicendum, gqued, sicut
ex dictis, art. preeced., patet, yuamvis
