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SANCTI THOMJ; AQUINATIS 

D O C T O R I S A N G E L I C I 

QUJSTIONES DISPUTAT^ 

XI. — DE VERITATE. 

QILESTIO I. 
D E V E R I T A T E . 

(la duodedm articttlos divisa). 

Primo enim quaeritur, quid sit veritas; - 2» u-
trum veritas principalius inveniatur in intel-
lectu quam in rehus; — 3° ut ru m veritas sit 
tan tu m in intellectu componente et dividente; 
—4° utrum sit una tantum veritas qua omnia 
sint vora; — 5° utrum aliqua alia veritas 
prœtor prima m sit ectcrna; — 0° utrum ve­
ritas creata sit immutabilts; — 7» utrum ve­
ritas in divinis dicatur essentialiter vel per-
sonaliter; — 8» utrum omnis veritas sit a 
veritate prima; — 9° utrum veritas sit in 
sensu; — 10° utrum aliqua res sit falsa; — 
11« utrum falsitas sit in sensu; — 12» utrum 
falsitas sit in intellectu. 

A R T . I. — Q U I D S I T V E R I T A S . 

(1 part., q lires t. 16, art. 3). 

1. Movetur qusestio de ver i ta te , e t 
primo quaeritur, quid sit ver i tas . Vide-
t u r au tem quod ve rum s i t omnino idem 
quod ens. A u g u s t i n u s enim in lib. Solil. 
(cap. v) dicit, quod vemm est id quod esL 
Sed id quod est, n ih i l es t nisi ens. Ergo 
verum idem significat omnino quod ens. 

2. Sed d iceba tur quod verum et ens 
sun t idem secundura supposi ta , sed dif-

S. THOM-E Qucest. di&p. — Vol. I I I . 

f e run t secnndum ra t ionem. — Cont ra , 
r a t i o cujusl ibet rei est id quod signifi-
ca tu r per suam definifcionem. Sed id 
quod est, a ss igna tur ab Augusti.no (loc. 
cit.), u t defînitio veri , qu ibusdam al i is 
definit ionibus reprobat is . Cum e rgo se-
c u n d u m id quod est, conven ian t v e r u m 
et ens, v ide tu r quod s in t idem ra t ione , 

3. Prseterea, quœoumque différant r a ­
t ione, i t a se haben t quod u n u m e o r u m 
potes t in te l l igi sine al io: unde Boe t ius 
in l ib . de Hebdom. ( inter med. e t fin.) 
dicit , quod potes t in te l l igi Deus esse, s i 
s epa re tu r paul isper per in te l l ec tum bo-
n i t a s ejus. Ens au tem nullo modo po t e s t 
in te l l ig i si s e p a r e t u r ve rum : q u i a p e r 
hoc in t e l l ig i tu r quod ve rum est , E r g o 
v e r u m et ens non différant r a t ione . 

4. P rœte rea , si ve rum non est idem 
quod ens, opo r t e t quod sit en t i s dispo-
sit io. Sed non potes t esse disposi t io ejus, 
n o n enim est dispositio t o t a l i t e r cor-
r u m p e n s , alias s e q u e r e t u r : E s t ve rum, 
e rgo est nou e n s : s icut s e q u i t u r : E s t 
homo mor tuus , ergo non est homo. Si-
mi l i te r non est dispositio d i m i n u e n s , 
al ias non s e q u e r e t u r : Es t ve rum, e rgo 
e s t : s icut non sequ i tu r : E s t a lbus se-
c u n d n m dentem, ergo es t a lbus . Siinili-
t e r n o n es t^cont rahens , vel specificans 
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2 Q U E S T I O N E S 

e n s : quia sic non conver te re tur cum ^ 
ente . E r g o verum et eus omnino s u n t 
idem. 

5. Praeterea, i l la quorum disposit io es t 
eadem, s u n t eadem. Sed ver i e t en t i s 
est eadem disposit io. Ergo s u n t eadem. 
Dici tur en im in I I Metaphysic . (Arist . 
text . 4): Dispositio rei in esse est aicut sua 
dispositio in verilate. Ergo verum et ens 
sun t omnino idem. 

6. Praeterea, quseoumque non sun t i-
dem, aliquo, modo differunt: sed verum 
et ens nullo modo differunt: quia non 
differunt per essentiam, cum ens per 
essentiam suam sit verum; nec e t iam 
differunt per al ias differentias, quia o-
por tere t quod in aliquo génère conve-
nirent , E r g o sun t omnino idem. 

7. Praeterea, si non sunt omnino idem, 
opor te t quod verum aliquid super ens 
addat. Sed nihi l addi t verum super ens, 
cum si t e t iam in plus quam ens : quod 
pa te t per Phi losophum, I V Metaphys . 
(corn. 27), d i cen tem: Verum definientes di-
cimns esse quod est ; aut non esse quod non 
eU; et sic verum includi t ens et non 
ens. E rgo ve rum non addit super e u s ; 
et sic v ide tu r omnino esse idem quod 
eus. 

1. Sed cont ra , nugat in est inut i l i s re-
pet i t io . Si e rgo verum esset idem quod 
ens, essefc nuga t io , cum dici tur ens ve­
r u m ; quod falsum est. Ergo non s u n t 
idem. 

2. Praeterea, ens et bonum conver tun-
tur . Sed ve rum non conver t i tur cum 
bono; aliquid enim est verum quod non 
est bonum, s icut istum for ni cari . Ergo 
nec verum cum ente conver t i tur . 

3. Praeterea, Boetius dicit in l ib. de 
Hebdom. (in p r inc) : In omnibus ereaturis 
diversum est esse et quod est. Sed ve rum 
sequ.îtur esse r e rum. Ergo verum diver-
sum e s t a quod est in ereaturis . Sed quod 
est, idem est quod ens. Ergo verum in 
ereatur is est diversum ab ente. 

4. Praeterea, q use eu m que se h a b e n t u t 
prius et poster ius , opor te t esse diversa. 
Sed verum et ens sun t hujusroodi, quia, 
u t dici tur in l ib. de Oausis (propos. 4), 
prima re rum c rea tu ra rum est esse; e t 
Oommentator super eumdem l ibrum : 
Omnia alia dicuntur per informationem de 
ente, e t sic s u n t ente posteriora. Ergo 
verum et ens s u n t diversa. 

5. Praeterea, ea quae dicuntur commu-
ni te r de causa et causatis, m agis s u n t 
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u n u m in causa quam in causa t i s , e t 
praecipue iu Deo quam in e rea tur i s . Sed 
in Deo is ta quatuor , ens, unum, ve rum 
et bonum, sic appropr ia i ! tu r : quod ens 
ad essent iam per t inea t , u n u m ad perso-
nam Pat r ie , verum ad personam Fi l i i . 
bonum ad personam Spi r i tus sanct i . 
Personne autem divinse non solum ra-
t ione, sed re d i s t i n g u u n t u r ; unde ad 
invicem non prœdican tur . E rgo mul to 
fort ius in e rea tu r i s deben t ampl ius quam 
ra t ione differre. 

Respondeo dicendum, quod sicut in 
demonst rab i l ibus opor te t ficri réduct io-
nem in a l iqua pr inc ip ia per se intel le-
c tu i nota, i t a i nves t igando quid est u-
n u m q u o d q u e ; alias u t r o b i q u e in infini-
t u m i re tur , e t sic pe r i r e t omnino scien-
t ia e t cogni t io re rum. I l lud au tem quod 
pr imo in te l lec tus concipi t quasi notia-
s imum, et in quo omnes concept iones 
resolvit , es t e n s , u t Av icenna dicit in 
pr incipio Metaphysicee suœ (lib. I , c. ix). 
Unde opor te t quod omnes alise conce­
pt iones in te l lec tus acc ip ian tu r ex addi-
t ione ad ens. Sed ent i non potest addi 
a l iquid quas i e x t r a n e a na tu r a , per mo-
dum quo differentia a d d i t u r gener i , vel 
accidens subjecto, quia quaelibet n a t u r a 
essent ia l i ter est ens; unde etiam proba t 
Ph i losophus in I I I Metaphys . (com. 1), 
quod ens non potes t esse genus , sed 
secundum hoc al iqua d i cun tu r addere 
s u p r a ens, in q u a n t u m exp r imun t ipsius 
rnodum, qui nomine ipsius ent is non 
expr imi tur . Quod dupl ic i te r con t ig i t : 
u n o modo u t modus expressus sit al i-
quis specialis modus e n t i s , s u n t en im 
diversi g radus en t i t a t i s , secundum quos 
acc ip iun tu r divers i modi e s send i , e t 
j u x t a hos modos acc ip iun tu r diversa 
r e r u m g ê n e r a ; subs t an t i a enim non ad­
di t sup ra ens a l iquam differentiam, quae 
significet a l iquam n a t u r a m superaddi-
t am e n t i , sed nomine substantiae expri­
mi tu r quidam specialis modus essendi, 
scilicet per se ens ; e t i t a est in aliis 
gener ibus . Alio modo i t a quod modus 
expressus si t modus genera l i t e r conse-
quens omne e n s ; e t h ic modus duplici­
t e r accipi potes t : uno modo secundum 
quod consequi tur omne ens in se ; alio 
modo secundum quod consequi tur unum-
quodque ens in ordine ad a l iud .Si pr imo 
modo, hoc dici tur , quia expr imi t in en te 
al iquid affirmative vel néga t ive . Non 
au tem inven i tu r al iquid affirmative di-
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X I . — D E V E R I T À T B , Q U J E S T . I - A R T . I , 

ctum absolute quod possi t accipi I N o-
mni onte, ni si essent ia ejus, secundum 
quam osse d ic i tur ; e t sic impon i tu r hoc 

, nomen rea, quod in hoc differt ab ente, 
secundum Avicennam in pr incipio Me-
taphys., quod ens s umi tu r ab ac tu es-
sendi, sed nomen rei expr imi t quiddita-
tem sive essentiain entis . .Negatio au­
tem, quse est consequens omne ens ab­
solute, est indivisio; et hanc expr imi t 
hoc nomen unum; nihil enim est al iud 
unum quam ens indivisum. Si au tem 
modus ent is acc ip ia tur secundo modo, 
Boihcet secundum ordinern unius ad al-
t e rum, hoc potes t esse dupl ic i ter . Uno 
modo secundum divisionem un ius ab 
a l tero; e t hoc expr imit hoc nomen ali­
quid* d ic i tur enim aliquid quasi al iud 
quid; unde s icut ens d ic i tu r unum, in 
quantum est indivisum in s e , i ta dici­
tur aliquid, in quan tum est ab aliis di-
visum. Alio modo secundum convenien-
tiam un ius ent is ad a l iud; e t hoc qui-
dem non potes t esse nisi acc ip ia tu r ali­
quid quod na tu in si t convenire cum o-
mni ente . Hoc autem est anima, quse 
quodammodo est omnia, s i cu t d ic i tur 
in I I I de An ima (text . 37). I n an ima au­
tem est vis cogni t iva et appe t i t iva . Oon- -
venientiam ergo entis ad appotitum ex­
pr imi t hoc nomen bonum, u t in princi­
pio Efcliic. d ic i tu r : Bonum est quod omnia 
appetunt. Oonvenientiam vero ent is ad 
intelle c tum expr imi t hoc nomen verum. 
Omnis au tem cognit io perficitur per as-
similat ionem cognoscent is ad r em co-
g n i t a m , i t a quod assimilat io dicta est 
causa cogni t ionis : s icut visus per hoc 
quod d i sponi tu r per apeciem coloris, co-
gnoscit colorem. P r i m a ergo corn para t io 
entis ad in te l lec tum est u t ens I N t e 11e-
ctui cor respondeat : quse quidem corre-
spondentia, adaequatio re i e t in te l lectus 
dic i tur ; e t I N hoc formali ter ra t io ver i 
perficitur. Hoc est ergo quod addi t ve­
rum supra ens, scilicet confornuta tem, 
sive adsequationem rei e t in te l lec tus ; 
ad quam conformitatem, u t d ic tum est, 
sequi tur cognit io rei. Sic e rgo en t i tas 
rei praecedit r a t ionem ver i ta t i s , sed co­
gnit io es t quidam ver i t a t i s effectua. Se­
cundum hoc ergo t r ip l ic i te r ver i tas e t 
verum definiri inveni tur . Uno modo se­
cundum id quod praecedit r a t ionem ve­
ri tat is , e t in quo ve rum funda tu r ; e t 
sic Augus t inus définit I N Jib. Solil. (c. v): 
Verum est id quod est; e t Avicenna in X I 

Metaphys ic . (cap. n ) : Veritas cujuslibet 
rei est proprietas sui esse quod stabilitum 
est rei; e t qu idam s ic : Verum est indivis!o 
esse, et ejus quod est. E t alio modo défini-
tu r secundum id quod formali ter r a t i o ­
nem veri perficit ; e t sic dici t Isaac , quod 
veritas est adœquatio rei et intellectus ; e t 
An sel m us in l ib. de Ver i ta te (cap. x n ) : 
Veritas est rectitudo sola mente perceptibi-
lis. Rec t i t udo enim is ta secundum a d é ­
quat ion ein quam dam dici tur , s ecundum 
quod Ph i losophus in IV Metaphys ic . 
(coin. 27) dicit , quod definientes v e r u m 
dicimus esse quod est, au t non esse quod 
non est. E t t e r t i o modo definitur v e r u m , 
secundum effectum consequen tem; e t 
sic définit Hi la r ius , quod verum est ma-
nifestativum et declarativum esse; e t A u ­
gus t inus in l ib. de ve ra Rel ig . (c. xxxvi): 
Veritas est qua ostenditur id quod est ; e t 
in eodem (cap. xxxi) : Veritas est secun­
dum quam de inferioribus judicamus. 

Ad p r imum ergo dici tur , quod defi-
ni t io illa A u g u s t i n i d a t u r de vcro se­
cundum id quod habe t f undamen tum in 
re, e t non secundum id quo veri r a t i o 
comple tur in adsequatione rei ad in te l ­
lec tum. "Vel dicendum, quod cum dici­
tu r , Verum. est id quod est, n o n a c c i p i t u r 
ibi secundum quod significat ac tum es-
send i , sed secundum quod est n o m e n 
in te l lec tus compos i t i , scilicet p r o u t si­
gnificat aflârmationem proposi t ionis . u t 
s i t s e n s u s : v e r u m es t id quod est , id 
est cum d ic i tu r e&f*e de al iquo quod est, 
u t sic in idem redea t definitio A u g u -
stini cum defînitione Phi losophi s u p r a 
indue ta. 

Ad secundum p a t e t ex j a m dic t i s . 
Ad t e r t i u m dicendum, quod a l iqu id 

intell igi s ine a l tero, potes t accipi dupl i ­
ci ter . Uno modo i t a quod aliquid in to l -
l iga tur , a l t e ro non intel lecto : et sic, ea 
quss r a t i o n e d i f f é ran t , i t a se h a b e n t , 
quod u n u m sine a l te ro inte l l igi po te s t . 
Alio modo potes t accipi aliquid in te l ­
ligi sine a l tero , quod in te l l ig i tu r eo n o n 
ex is ten te : e t sic ens non potes t in te l ­
ligi sine vero, quia ens non potest i n t e l ­
ligi sine hoc quod correspondeat ve l 
adsequetur in te î lec tu i . Sed t amen n o n 
opor te t quod qu icumque in te l l ig i t r a ­
t ionem ent i s in te l l iga t ra t ionem v e r i , 
s icut nec qu icumque in te l l ig i t ens , in­
te l l ig i t in te l l ec tum a g e n t e m ; et t a m e n 
sine in te l l ec tu agen te homo nihil p o t e s t 
in te l l igere . 



4 Q U E S T I O N S ! 

Ad q u a r t u m dicendum, quod v e r u m 
est disposit io ent is non quasi addons 
a l iquam n a t u r a m , nec quasi expr imens 
a l iquem specialem modum ent is , sed 
aliquid quod genera l i ter i nven i tu r in 
ente , quod t a m e n nomine en t i s non ex­
p r imi tu r ; undo non opor te t quod s i t di­
sposit io vel corrumpeus vel d iminuens 
vel in par tent cont rahens . 

Ad q u i n t u m dicendum, quod disposi­
t io non acc ip i tur ibi secundum quod 
est in génère quali tat is , sed s ecundum 
quod i m p o r t â t quemdam ordinem ; cum 
enitn i lia. quae sun t causa a l iorum es-
sendi s in t maxime entia, e t i l la quse 
sun t causa ver i t a t i s a l iorum s in t max i ­
me vera; oonoludit Ph i losophus , quod 
idem est ordo alicujus re i in esse et 
ve r i t a t e ; i ta , scilicet, quod ub i inveni ­
t u r quod est maxime ens, i n v e n i t u r quod 
est maxime verum. Nec est hoc ideo, 
quia eus e t ve rum ra t ione s u n t i d e m , 
sed quia ex hoc quod aliquid habefc de 
en t i t a t e , secundum hoc n a t u m est ae-
quar i in t e l l ec tu i ; e t sic ra t io ver i so-
qu i tu r r a t ionem entis. 

Ad sextum dicendum, quod verum et 
ens différant ra t ione per hoc quod ali­
quid est in ra t ione veri quod non est 
in r a t ione ent i s ; non au tem i t a quod 
al iquid si t in ra t ione entis quod n o n si t 
in r a t i one v e r i ; nec per essent iam dif-
ferunt , noc differentiis opposit is mvi-
cem d i s t inguun tu r . 

Ad sep t imum dicendum, quod v e r u m 
non est in plus quam ens; ens onim ali-
quo modo acceptum dici tur de non ente , 
secundum quod non ens es t apprehen-
sum ab intel lectu ; unde in IV Metaph . 
(text. 2), dici t Philosophus, quod nega-
t io vel p r iva t io ent is uno modo d ic i tu r 
ens ; u n d e et iam Avicenna dici t in pr in-
cipio suae Metaphysicœ, quod non po tes t 
formari enun t i a t io nisi de en te , qu ia 
opor te t illud de quo proposit io forma-
tur , esse apprehensum sub in te l lec tu ; 
ex quo pa te t quod omne verum est ali-
quo modo ens. 

Ad pr imum vero eorum, quse cou t r a 
obj iciuntur , dicendum, quod ideo non 
est nuga t io cum dicitur ens verum, quia 
aliquid exprimitur. nomine veri quod 
non expr imi tur nomine e n t i s ; non pro-
p te r quod ro différant. 

Acl secundum dicendum, quod quam-
vis i s tum fornicari sib m a l u m , t a m e n 
secundum hoc quod habe t a l iquid de 
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en t i t a t e , n a t u m est conformari intel le­
c t u i , e t secundum hoc consequi tur ibi 
r a t io ve r i ; e t i t a p a t e t quod non exce-
di t nec excedi tur ab en te . 

Ad t e r t i um dicendum, quod cum dici­
t u r : Diversum est es se, et quod est, distin-
gu i tu r ac tus essendi ab eo cui ac tus 
i l le conveni t . R a t i o a u t e m entis ab ac tu 
essendi sumi tur , non ab eo cui conve­
n i t ac tus essendi , e t ideo ra t io non se-
qu i tu r . 

Ad q u a r t u m dicendum, quod secun­
dum hoc v e r u m est pos te r ius ente , quod 
ra t io veri differt ab en t i s r a t ione modo 
praedicto. 

Ad q u i n t u m dicendum, quod ra t io i l la 
déficit in t r ibus , P r imo , quod quamvis 
t r è s illae personee divinse r e d is t inguan­
t e , appropr i a t a t a m e n personse non 
differunt re, sed ra t ione . Secundo, quia 
ets i personse rea l i t e r ab invicem dist in-
g u a n t u r , non t amen rea l i t e r ab esse di­
s t i n g u u n t u r ; u n d e nec verum quod ap-
p ropr i a tu r personae Filii , ab esse quod 
se t ene t ex p a r t e essentiœ. Ter t io , quia, 
etsi ens, verum, u n u m et bon u in m agis 
u n i a n t u r in Deo quam in rébus creat is , 
non t a m e n opor te t , ex quo in Deo ra­
t ione d i s t i nguun tu r , quod in rébus crea­
tis d i s t i n g u a n t e e t iam rea l i te r . Hoc e-
n im cont ing i t de illis quse non haben t 
ex ra t ione sua quod s in t unum secun­
dum rem, s icu t sap ien t ia e t potent ia , 
quse, cum in Deo s in t unum, in crea tu-
r i s rea l i te r d i s t i n g u u n t u r : sed ens, ve­
rum, unum et bonum secundum suam 
ra t ionem h a b e n t quod s in t unum ; unde 
ab i cumque inven ian tu r , rea l i te r u n u m 
s u n t , quamvis perfect ior si t imi tas il-
l ius rei secundum quam u n i u n t u r in 
Deo, quam i l l ius rei secundum quam 
u n i u n t u r in e rea tu r i s . 

A R T . I I . — U T R U M V E R I T A S P R I N C I P A L I U S 

I N I N T E L L E C T U QUAM IN R E B U S R E P E -

KIATUR. 

1. Secundo qureri tur , u t rum vcr i tas 
pr incipal ius i nven ia tu r in in te l lec tu 
quam in rébus . E t v ide tur quod non, 
Verum enim, u t d ic tum est, conver t i tu r 
cum en te . Sed ens pr inc ipal ius inveni­
t u r ex t ra a n i m a m . B r g o et verum. 

2. Praeterea, r es non s u n t in an ima 
per suam essent iam, sed per suam spe-
cieni, u t d ic i tur in I I I de Anima (corn. 38), 
Si ergo ver i tas pr inc ipa l i te r in an ima 
inven ia tu r : ve r i t a s non er i t essentia rei 
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sed simili tudo vel species ejus, e t ve­
rum eri t species ent is ex i s ten t i s ex t r a 
animam. Sed species rei ex is teus in a-
nima, non prsedicatur de ro quœ est 
ext ra a n i m a m , s icut nec conver t i tu r 
cum ea. E r g o nec ve rum c o n v e r t i t u r 
cum e n t e ; quod falsum est, 

3. Prœterea , omne quod est in aliquo, 
consequi tur i l lud in quo est. Si e rgo 
veri tas pr incipal i ter est in anima, judi-
cium de ve r i t a t e est seeundu m pestima-
tionem animte; e t i ta red ib i t ant iquo­
rum phi losophorum error , qui d icebant , 
omne Q U O D Q U I S ofjinatur E S S E verum, 
et duo cont rad ic tor ia E S S E s imul vera ; 
quod est absurdum. 

4, P r œ t e r e a , si ver i tas pr incipal i te r 
est in inte l lectu , opor te t quod aliquid 
quod ad in te l lec tum ver i ta t i s per t inea t , 
in definitione ver i t a t i s pona tur . Sed Au­
gust inus hujusmodi definitiones repro-
ba t in lib. Solil. (II, cap. iv ET V ) , s icut 
istam : Verum est guod ita est ut videtur: 
quia secundum hoc, non esset verum 
quod non v ide tu r ; quod pa t e t E S S E fal­
sum de occult issimis lapill is, qui sun t 
in viscer ibus t e r r œ ; et s imi l i ter impro-
ba t i s tam : Verum est quod ita est ut co-
gnitorî videtur, s i velit et posait cogno-
s c e n s e s s e : Q U I A secundum HOC N O N E S -

SET ALIQUID verum, N I S I uognitor vellot 
vel posset cognoscere. Ergo ET eadem 
ra t io esset de qu ibuscumque aliis defi­
ni t ionibus in quibus al iquid A D intel le­
ctum per t inens ponere tur . E rgo ver i tas 
non est pr inc ipa l i te r in in te l lec tu . 

Cont ra Ph i losophus dici t in VI Meta-
physic. (com. 8): Non est verum et fal­
sum niai in mente, 

P r œ t e r e a , ver i tas est adœquat io rei ' 
et in te l lectus . Sed hœc adœquat io non 
potes t esse nisi in in te l lec tu . E rgo nec 
ver i tas nis i in inte l lectu. 

Bespondeo d i cendum, quod im il lis 
quœ d icuu tu r per pr ius et pos ter ius de 
muJtis, N O N semper opor te t Q U O D I D quod 
P E R pr ius rec ipi t prsedicationem com­
mun is, s i t u t causa aî iorum, sed il lud 
in quo primo ra t io i l l ius communia com­
plé ta i nven i tu r , s icu t s a n u m PER pr ius 
dici tur de animali , in quo pr imo perfe-
cta ra t io san i ta t i s i n v e n i t u r , quamvis 
medicina d ica tu r sana u t effectiva sani­
ta t is . E t i deo , cum verum d ica tur de 
p j n n b u s per pr ius e t poster ius , opor te t 
quod de illo per pr ius d ica tur in quo 
inven i tu r perfecta ra t io ver i t a t i s . Oom-

p lemen tum au tem cujusl ibet m o t u s es t 
in suo t e rmino . Motus au tem cognitivse 
v i r tu t i s t e r m i n a t u r ad an imam: opor t e t 
enim u t cogn i tum SIT in cognoscente 
per modum coguoscent is : sed m o t u s ap-
peti t ivss v i r t u t i s t e rmina tu r ad r e s ; e t 
inde est quod Phi losophus in I I I de A-
uima (com. 54 e t seq.) poni t o i rcu lum 
quemdam in ac t ibus animœ, secundum, 
scilicet, quod res quse EST ex t ra an imam, 
move t in te l lec tum, ET RES in te l lec ta nio-
vet appe t i tum, et appe t i tus T U N E duc i t 
ad hoc quod perven ia t ad rem a qua 
M O T U S I N C E P I T . E t Q U I A B O N U M , UT S U P R A , 

ART, P R Œ C . , D I C T U M EST, DICIT o rd inem A D 

appe t i tum, verum autem ad in te l lec tum, 
inde est quod Phi losophus dicit V I Me-
taphys . (com. 9), quod bonum e t ma lum 
s u n t in rébus , verum ET falsum s u n t i n 
men te . R e s au tem N O N d ic i tur ve ra nis i 
secundum quod est in te l lectui adaequata; 
unde per poster ius i nven i tu r v e r u m in 
rébus , pe r p r ius au tem in in te l lec tu . 
Sed sciendum, quod RES a l i ter compara-
t n r ad in te l l ec tum prac t icum, a l i t e r ad 
specula t ivum. In te l l ec tus enim prac t i -
cus causâ t res , unde EST mensu ra t io re-
rum quse per ipsum FIUNT: sed in te l le­
c tus specula t ivus , Q U I A accipit a rébus , 
EST Q U O D A M M O D O M O T U S A B I P S I S R E B N S , 

ET ITA RES M O N S U R A N T , I P S U M . E x Q U O 

p a t e t quod res na tura lcs , ex qu ibus in­
te l lec tus nostor scient iam accipit , men-
s u r a n t in te l lec tum nos t rum, u t d i c i t u r 
X Metaph. (com. 9): S E D sun t mensura t re 
ab in te l lec tu divino, in quo s u n t omnia 
creata , s icut omnia art i f iciata i n in te l ­
lectu artificis. Sic ergo in te l lec tus divi-
nus es t mensurans N O N m e n s u r a t u s ; 
res a u t e m na tura l i s , mensurans e t men-
s u r a t a ; sed in te l lec tus nos ter es t men­
su ra tus , non mensu rans quidern res na-
tura les , sed artificiales t a n t u m . R e s e rgo 
na tu ra l i s in t e r duos in te l lec tus const i -
tu ta , secundum adœquat ionem ad u t r u m -
Q U E VERA D I C I T U R ; S E C U N D U M E N I M adse-
qua t ionem A D INTELLECTUM D I V I N U M dici­
t u r v e r a , in quan tum imple t hoc ad 
quod est o rd ina ta per in te l lec tum divi­
num, u t pa t e t per A N S E ! M U R A in l ib . de 
Veri t . e t A u g u s t i n u m in l ib. de v e r a 
Rel ig ione (cap. xxxi), ET per Av ieennam 
in definitione inducta , sci l icet : Veritas 
cujusque rei, e tc . Secundum a u t e m adae-
qua t ionem ad inte l lectum h u m a n u m di­
c i tu r res vera, in q u a n t u m n a t a es t de 
se formare veram œst imat ionem ; s icut 
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e contrar io res falsae d icuntur quae natse 
sunt videri quae non sunt , au'c qual ia 
non sunt , u t d ic i tu r in V Metaphysic . 
(com. 34). P r ima au tem ra t io ver i ta t iâ 
per pr ius ines t rei quaro secxmda, quia 
prior est compara t io ad in te l lec tum di-
vinum quam huraanum ; unde, e t iam si 
in te l lectus h u m a n u s non es se t , adhuc 
res d ice ren tur verae in ordine ad intel le­
ctum divinum. Sed si u te rque inte l le­
ctus, quod est impossibile, inte l l igero-
t u r aufer r i , nul lo modo ver i ta t i s ra t io 
remanere t . 

Ad pr imum ergo dicendum, quod s icut 
ex dictis pate t , ve rum dic i tur per pr ius 
de inte l lectu , e t per poster ius de r e sibi 
adaequata; e t u t roque modo convertiLur 
eu m ente , sed diversimode, quia secun-
dum quod d ic i tur de rébus, conve r t i t u r 
cum en te per pnedica t ionem: omne e-
nim ens est adaequatum intel leotui di-
vino, e t potes t sibi adeequare inte l le­
c tum hum an u m, et e converso. Si au­
tem acc ip ia tur verum prout d ic i tur de 
intel lectu, sic conver t i tu r cum en te quod 
est ex t ra an imam, non per preedicatio-
nem, aed per r.onvenientiam ; eo quod 
cuil ibet vero intel lectui opor te t quod 
reapondeat ens aliquod, et e converso. 

Et per hoc pat e t solutio ad secun­
dum^ 

Ad t e r t ium dicendum, quod illud quod 
est in aljquo non sequi tur illud in quo 
est>-, niai quando causatur ex p r inc ipes 
ejus; unde lux quae causatur in aere ab 
extr inseco, scilicet ex sole sequi tur mo-
tu m solis magis quam acre m. Similiter 
et iam ver i tas quae in anima causa tu r a 
rébus, non sequ i tu r œst imationem ani­
mas, sed es i s ten t iam re rum: ex eo enim 
quod res est vel non est, oratio vera vel 
falsa dici tur , e t intel lectus simili ter . 

Ad quar tum dicendum, quod Augus t i -
nus loqui tur de visione inte l lectus hu-
mani, a qua rei ver i tas non dependet . 
Sun t enim multse res quae in te l lec tu 
nos t ro non cognoscuntur ; nul la t a m e n 
res est quam intel lectus divinus ac tn 
non cognoscat, e t intel lectus hum anus 
in po ten t i a ; cum intellectus agens de-
sc r iba tu r quo est omnia facere, e t in­
te l lectus possibilis quo est omnia fieri. 
E t ideo in deôni t ione rei verae potes t 
poni visio in ac tu intel lectus divini , 
non autem visio intel lectus hum a ni nisi 
in potent ia , u t ex dictis, in corpore art., 
pate t . 

J A R T , I I I . — U T RU M I N I N T K L L E C T U 

| COMPONBNTB E T D I V I D E N T E S I T V E R I T A S . 

(1 part, quiest. 16. art. 2). 
1. Te r t io quaeritur, u t r u m ver i tas sit 

t a n t u m in in te l lec tu com p on en te e t di-
v iden te . E t v ide tur quod non. Verum 
enim dic i tur secundum compara t ionem 
ent i s ad in te l lec tum. Sed pr ima opera-
tio qua in te l lec tus com p a r a t u r ad rem, 
est secundum quam format quiddi ta tes 
re rum, concipiendo definitiones earum. 
E r g o in i s ta opera t ione in te l lec tus prin-
cipal ius et p ropr ius inven i tu r . 

2. Prseterea, ve rum est adaequatio rei 
e t in te l lec tus . Sed s icut in te l lec tus com-
ponens e t dividens po tes t adœquari ré ­
b u s , i t a e t in te l lec tus in te l l igens quid­
d i t a tes r e rum. E rgo ve r i t a s non est tan­
t u m in in te l lec tu componente e t divi-
dente . 

Contra , VI Metaph. (com. 8) d i c i t u r : 
Verum et falsum non sunt in rébus, sed 

in mente; in simplicibus autem, née etiam 
quod quid est, est in mente. 

Praeterea, in I I I de A n i m a (com. 21) 
dici tur , quod indivis ib i l inm intel l igen-
t i a in illis es t in qu ibus non est verum 
et falsum. 

Respondeo d i cendum, quod s icut ve­
r u m per pr ius i nven i tu r in in te l lec tu 
quam in r é b u s , i t a e t iam per pr ius in­
v e n i t u r in ac tu in te l l ec tus component is 
e t divident is quam in a c t u in te l lec tus 
qu idd i ta tes r e rum formant i s . Veri enim 
ra t io consist i t in adsequatione rei e t 
in te l lec tus ; idem au tem non adaequatur 
sibi ipsi, sed eequalitas d iversorum es t : 
unde ibi pr imo inven i tu r ra t io ver i ta t i s 
in in te l lec tu ubi pr imo in te l lec tus inci-
p i t al iquid propr ium habe re quod res 
e x t r a animant non habet , sed aliquid ei 
cor respondons , in te r quae adsequatio at-
t end i potest . In te l l ec tus au tem formans 
quiddi ta tes , non habe t nisi s imil i tudi-
nem rei exis tent is ex t r a an imam, s icut 
e t sensus in quan tum accipi t speciem 
rei sensibi l is ; sed quando incipi t jud i -
ca re de re apprehensa , t u n e ipsum ju-
dicium in te l lec tus es t quoddam pro­
pr ium ei, quod non inven i tu r ex t r a in 
re . Sed quando adaequatur ei quod est 
ex t r a in re, dici tur jud ic ium verum esse. 
T u n e au tem jud ica t in te l lec tus de re 
apprehensa quando dici t quod al iquid 
est vel non es t , quod est in te l lec tus 

• compouent i s e t d iv ident i s ; unde et Ph i -



XI. — DE VERITATJ , QUJEST. I . A R T . I V . 7 
2. Sed dicendum. quod ver i tas d ic i tu r 

duplici tor . Uno modo u t es t idem quod 
en t i t a s REI, u t définit eam A u g u s t i n u s 
in l ib. Solil. (cap. v): Verum est id quod 
est; e t sic opor te t ESSE p lures v e r i t a t e s 
secundum quod plures sun t essentise r e ­
rum. Alio modo d ic i tu r p rou t e x p r i m i t 
se in in te l lec tu , p rou t définit eam Hi l a -

• RIUB: Verum est declarativum esse; e t hoc 
modo, eu m n ih i l possit a l iquid manife-
s ta re in te l l ec tu i nisi secundum v i r t u -
t em primée ve r i t a t i s divinae, omnes ve­
r i t a t e s quodammodo sun t unum in nio-
vendo in te l lec tum, s icut omnes colores 
sunt unum in movendo visum, in quan­
tum moven t ipsum in ra t ione un ius , 
scil icet luminis . — Contra, t empus es t 
unum numéro omnium temporal ium. Si 
ergo i t a se h a b e t ver i tas ad res v e r a s 
s icut t empus ad t empora l i a , opor te t o-
mnium ve ro rum unam esse numéro ve-
r i t a t em ; nec sufiieit omnes v e r i t a t e s 
esse u n u m in movendo, vel esse in exem-
plar i unum. 

3. Prss terea , Anselmus in lib. de Ve­
r i t a t e (cap. xiv) sic a rgui t . Si p l u r i u m 
verorum s u n t p lures v e r i t a t e s , o p o r t e t 
ve r i t a t es var ia r i secundum var ia t ionem 
verorum. Sed ve r i t a t es non v a r i a n t u r 
per var ia t iones rerum v e r a r u m , qu i a 
dest ruct is r ébus veris vel rectis adhuc 
rem an e t ver i tas e t r ec t i tudo , secundum 
quam s u n t ve ra vel rec ta . E rgo est u n a 
t a n t u m ver i tas . Minorem proba t ex hoc 
quod , des t ruc to s ignato , adhuc renia-
ne t r ec t i tudo signif icat ionis , quia r e ­
c tum est u t significetur hoc quod i l lud 
s ignum significabat; e t eadem r a t i one , 
des t ruc to quol ibet vero vel recto, e jus 
rec t i tudo vel ve r i t a s remanet . 

4. Prseterea, in crea t i s nul la v e r i t a s 
est id cujus es t v e r i t a s , s icut v e r i t a s 
horainis non est homo, et ver i tas ca rn i s 
non est caro. Sed quodl ibet ens c r e a t u m 
est ve rum. E rgo nu l lum ens c r e a t u m 
est v e r i t a s ; ergo omuis veri tas est quid 
increa tum, et est t a n t u m una ver i tas . 

5. Prgeterea, in c rea tu r i s nihil es t ma* 
j u s men te h u m a n a nisi Deus, u t dici t 
Augus t inus . Sed ver i tas , u t p roba t A u ­
gus t inus in l ib . Solil. (cap. ir et ni) , e s t 
major m e n t e h u m a n a , ' q u i a non p o t e s t 
dici quod s i t minor ; sic enim h a b e r e t 
m e n s h u m a n a de ve r i t a t e jud icare , q u o d 
falsum e s t ; non enim de ea j u d i c a t , s e d 
secundum eam, s icut judex non j u d i c a t 
de lege, sed secundum legem, u t ipse 

losophus dici t VI Metaph. (text. 8), qnod 
cooipositîo et divisio est in in te l lec tu , 
e t non in rébus . E t inde est quod Veri­
tas per pr ius inven i tu r in composi t ione 
^ t divisione in te l lec tus ; secundar io au-
tem dic i tur ve rum et pe r pos te r ius in 
inte l lectu formante definit iones; unde 
definitio d ic i tur vera vel falsa, r a t ione 
composit ionis verse vel falsse, n t quando 
scilicet d ic i tur esse definitio ejus cujus 
non est, s icu t si definitio c ircul i assi-
g n e t u r t r i angu lo ; vel e t iam quando 
par tes definitionis non possunt componi 
ad invicem, u t si d icatur DEFINITIO aîi-
cujus roi animalis insensibilis, HSEC E N I M 

compositio quge implicatur , scilicet quod 
•aliquod animal est i n sens ib l e , est falsa. 
E t definitio non dic i tur ve ra vel falsa 
nis i per ordinem ad compos i t i onem, 
sicut* e t res d ic i tur vera por ordinem 
A D in te l lec tum. P a t e t e rgo ex dictis, 
quod verum per pr ius d ic i tur de com­
posit ione vel divisione in te l l ec tus ; se­
cundo de definitionibus r e rum, secun-
dum quod in eis impl ica tu r composit io 
vera vel falsa; t e r t io de rébus secun-
dum quod adsequantur in te l lec tu i divi-
no, vel aptee natse sun t adaequari intel­
lectui h u m a n o ; qua r to de homine, qui 
est elect ivus ora t ionum suarum, vera-
R U M vol falsarum, vel qui facit EESTIMA-

t ionem de se vel de aliis ve ram vel fal-
sam per ea quae dici t vel facit. Voces 
au te m. eodem modo r ec ip iun t ve r i t a t i s 
prsedicationem, s icut in te l l ec tus quos 
significant. 

Ad pr i raum ergo d icendum,quod quam-
vis format io quiddi ta t i s ait p r ima ope-
ra t io intel lectus , t amen per eam non 
habe t in te l lec tus aliquid al iud propr ium 
quod possit rei adsequari ; e t ideo n o n 
es t ibi propr ie ver i tas . 

E t per hoc pa t e t solubio ad secundum. 

A R T . I V . — U T R U M U N A T A N T U M V E R I T A S S I T , 

QUÀ OMNIA VERA S I N T . 

{1 PART., QUŒST. 16, ARTIC. 6), 

1. Quar to queeritur, u t r u m s i t u n a 
t a n t u m ver i tas , qua omnia s in t vera . 
E t v ide tu r quod sic. Anse lmus enim in 
l ib. de Ver i t a te (cap. xiv circa fin.) dici t 
•quod siout t empus se h a b e t ad omnia 
temporal la , .sic ver i tas ad omnia vera. 
Sed t empus i ta se habe t ad omnia tem-
pora l ia quod est u n u m t a n t u m tempus . 
E r g o i t a se habeb i t ver i tas ad omnia 
vera quod e r i t t an tum u n a ver i t a s . 
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dicifc in l ib. de ve ra Belig. (cap. xxxi) . 
Simil i ter n e c et iam potest dici quod s i t 
ei eequalis, quia anima j ud i ca t omnia 
secundum ve r i t a t em ; non a u t e m judi­
ca t omnia secundum seipsam. E r g o -Ve­
r i t a s non est nisi Deus; e t i t a u n a t an-
t u m ver i tas , 

6. P rae t e r ea , Augus t inus p r o b a t in 
lib. L X X X I 1 I Qusestionum (queest. 9 in 
p r inc ) , quod ve r i t a s non percipifcur sen­
su corporis , hoc modo: Nihil pe rc ip i tu r 
sensu corpor is nisi mutabi le . Sed ve r i t a s 
est immutabi l i s . E rgo sensu non perci­
pi tur . Simil i ter or gui potest. Omne crea-
tum est mutabi le . Veri tas non est mu-
tabil is . E r g o non est c r e a t u r a ; ergo est 
res i nc r ea t a ; ergo est u n a Lan tu m ve­
r i t as . ' 

7. P rae te rea , ibidem Augus t inus ar-
g u i t ad hoc idem, hoc m o d o : Nul lum 
sensibile est quod non habea t a l iquid 
similo falso, i t a u t internosci non pos­
ai t ; nam, u t alia prsetermittam, omnia 
quee pe r corpus sentimus, e t i am cum ea 
non adsun t sensibus, imagines t a m e n 
eorum p a t i m u r tamquam prorsus ad-
sint, vel in somno, vel in furore. Sed 
ver i tas n o n habe t aliquid simile falso. 
E rgo sensu non percipi tur . Simil i ter ar-
gui potest . Omne creatum habe t al iquid 
simile falso, in quantum habe t a l iquid 
de defectu. E rgo nullum c rea tum est 
' v e r i t a s ; e t sic est t an tum u n a ver i t a s . 

1. Contra , Augus t inus in l ib. de ve ra 
Belig. (cap. xxxvi circa med.) dici t : Sic-
ut similitudo est forma similium, ita ve­
ritas est forma verorum. Sed p lu r ium si-
mil ium plures sun t simili tudines. E r g o 
p lu r ium verorum plures s u n t ve r i t a tes . 

2. Praeterea, sicut omnis ve r i t a s c r ea t a 
der iva tur a ver i t a te increata, e t ab ea 
suam v i r t u t em habe t , i ta omne lumen 
intel l igibi le a pr ima luce de r iva tu r exem­
p l a r i t é ^ et vim manifestandi habe t . Di-
c u n t u r t a m e n esse plura lumina intel l i -
gibilia, u t pate t per Dionysium. Ergo 
ex simili modo concedendum est esse 
p lures ver i ta tes . 

3. Prseterea, colores quamvis ex vir-
t u t e lucis moveant visum, t amem sim-
pl ici ter d icun tu r esse plures e t diffé­
r en t e s , e t non possunt dici esse u n u m 
nisi secundum quid. Ergo et quamvis 
omnes ve r i t a t es oreatte se in in te l lec tu 
expr imant v i r t u t e primse ver i ta t i s , non 
tamen ex hoc dici po te run t una ve r i t a s 
nisi secundum quid. 

D I S P U T À T I B 

4. Prseterea, s i cu t ve r i t a s c rea ta non 
potes t se in in t e l l ec tu manifes tare nisi 
v i r t u t e ver i t a t i s increatse, i t a nulla po-
t en t i a c rea ta po tes t a l iquid agere nis i 
v i r t u t e potentise increatse. Non tamen 
al iqno modo dic imus esse u n a m poten-
t i am omnium h a b e n t i u m potent iam. Er­
go nec dicendum est a l iquo modo esse 
unam ver i ta tem omnium verorum. 

5. Prseterea, Deus compara tu r ad r e s 
in hab i tud ine t r ip l ic is causse : scil icet 
effîcientis, exemplar i s e t finalis; e t pro-
p te r quamdam appropr ia t ionem e n t i t a s 
r e rum refer tur ad Deum u t ad causam 
efflcientem, ver i tas u t ad causam exem-
p l a r e m , boni tas u t ad causam finalem , 
quamvis et iam s ingu la possint ad sin-
gu la referr i s ecundum locutionis pro-
pr ie ta tem. Sed non dicimus aliquo modo 
locut ionis esse u n a m bon i t a t em omnium 
bonorum, au t u n a m en t i t a t em omnium 
ent ium. E r g o nec debemus dicere unam 
ver i t a tem omnium verorum. 

6. Prseterea, quamvis s i t u n a ver i tas 
increa ta , a qua omnes ve r i t a t es creatse 
e x t r a h u n t u r , non t amen eodem modo 
e x t r a h u n t u r ab ip sa ; quia, quamvis ipsa 
s imil i ter se habeat. ad omnia, non t a ­
men omnia s imil i ter se h a b e u t ad ipsam, 
u t dici tur in Hb. de Oausis (propos. 22); 
unde alio modo e x t r a h i t u r ab ipsa ve­
r i t a s necessar iorum et cont ingent ium. 
Sed di ver sus modus imi tandi exemplar 
divinum facit di ve r s i t a t em in rébus crea-
tis . E rgo simil i ter s u n t plures ve r i t a t es 
creatse. 

7. Prseterea, ve r i t a s est adsequatio re i 
I e t in te l lectus . Sed diversorum specie 
! non potes t esse u n a adsequatio rei ad 
1 in te l lectuel . Ergo , cum res verse s in t 
• specie diverses, non po tes t esse u n a ve­

r i t a s omnium verorum. 
8. Prseterea, A u g u s t i n u s dici t in 1. X I I 

de Tr in i t . (cap. xv in p r i n c ) : C r e d e n d n m 
e s t , m e n t i s k u m a n œ n a t n r a m s i c r é b u s i n -
t e l l i g i b i l i b u s c o n n e x a m , ut i n q u a d a m Ince 
s u t g e n e r i s o m n i a q u œ c o g n o s c i t , i n t u e a t u r . 
Sed lux secundum quam anima cogno­
sci t omnia, est ver i tas . E rgo ver i tas es t 
de génère ipsius an i m se, e t i t a opo r t e t 
ve r i t a tem esse r em crea ta in ; e t i ta in 
diversis c r ea tu r i s diverses e run t veri­
t a tes . 

Bespondeo d i cendum, quod s icut ex 
prsedictis, a r t . 2, pa te t , ver i tas propr ie 

J inven i tu r in in te l l ec tu humauo vel di-
vino, s icut san i tas in animali . In r é b u s 
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autem aliis i nven i tu r per re la t ionem ad 
intellectum, s icut e t san i t a s d ic i tur de 
quibusdam aliis m quan tum sun t ofï'e-
ctiva vel conserva t iva san i t a t i s anima-
lis. Ergo est in in te l lec tu divino qui-
dem veri tas proprie e t p r i m o , in intel­
lectu vero humano propr ie quidem et 
secundar io; in rébus autem impropr ie 
ET secundario, quia non nisi in respe-
ctu ad a l t e r u t r a m duarum verifcatum. 
Veritas ergo in te l lec tus divini EST una 
tantum, a qua in in te l lec tu H U M A N O D E -

r ivantur p lures ver i ta tes , s icut A B U N A 
FACIE H O M I N I S RÉSULTANT PLURES S I M I L I T U -

DINEA I N S P E C U L O , SICUT DICIT Glossa ( A U ­

gustin!) super i l lud Psalmistse ( P S A L . xi): 
Diminutw sunt veritates a filiift hominum. 
Veritates au t em quse sun t in rébus, sun t 
plures, s icut e t r e rum en t i t a tes . Veri tas 
autem QUAU d ic i tur de r é b u s in compa-
ratione ad in te l lec tum humanum, est 
rébus quodammodo acc identa l i s , quia 
posito quod in te l lec tus humanus* non 
esset nec esse posset, adhuc res I N sua 
essentia pe rmaneren t . Sed ver i tas qure 
dicitur de eis in oomparat ione ad intel­
lectum divinum, eis inseparabi l i te r com-
munica tu r : non enini subsis tera possunt 
nisi per in te l lec tum divinum eas in esse 
P R O D U C E N T O M . P E R P R I U S E T I A M I N E S T REI 

VERITAS PER C O M P A R A T I O N E M AD INTELLE­

ctum divinum quam h u m a n u m , cum ad 
in te l lec tum divinum compare tu r Q U A S I 

ad causam, ad humanum au tem quodam­
modo quasi ad effectum, in q u a n t u m 
intel lectus a rébus scient iam accipit . 
Sic ergo res a h q u a pr incipal ius dici tur 
vera in ordine ad ver i ta tem inte l lec tus 
divini quam in ordine ad ve r i t a t em in­
tellectus humani . Si ergo acc ip ia tur ve­
r i tas proprie d ic ta secundum quam o-
mnia pr incipal i te r vera sun t , sic omnia 
sunt ve ra una ver i ta te , id es t ve r i t a t e 
intel lectus d iv in i ; e t sic Anselmus de 
ver i ta te loqui tur in lib. de Ver i t a te 
(CAP. V I N EFC X I I ) . S I A U T E M ACCIPIATUR 

VERITAS P R O P R I E DICTA, S E C U N D U M Q U A M 

RES secundar io verse d i c u n t u r , SIC sun t 
plurium vero rum plures ve r i t a t es I N a-
nimabus diversis. Si au tem accipia tur 
veri tas impropr ie dicta, secundum quam 
omnia d i cun tu r v e r a , sic s u n t plur ium 
verorum plures ve r i t a t e s ; sed U N I U S rei 
una est t a n t u m veri tas . Denominan tu r 
autem res verse a ver i t a te quse EST in 
intellectu divino vel in inte l lectu hu­
mano. s icut denomina tu r cibus sanus a 

san i t a t e quse est in animali , et non sic­
u t A forma inhseren te ; sed a ve r i t a t e 
quse est in ipsa re (quse nihil es t a l iud 
quam en t i t a s in te l lec tu i adaequata , vel 
in te l l ec tum sibi adsequans) s icut a fo r ' 
m a inbrerente , s icut cibus denomina­
t u r sanus A qua l i t a t e sua, A qua sanus 
d ic i tur . 

Ad p r imum ergo dicendum , quod 
tempus compara tu r ad temporal ia s icu t 
mensura ad mensu ra t a ; u n d e p a t e t quod 
Anse lmus loqu i tu r de i l la ver i ta te quse 
est t a n t u m mensura omnium r e rum ve-
R A R U M ; ET ISTA EST U N A T A N T U M , S I C U T 

T O M P U S U N U M , UT I N I I ARG. conciudi tur . 
Ver i tas au t em quse est I N in te l l ec tu 
humano vel in ipsis rébus , non compa­
r a t u r ad res s icut mensura ex t r inseca 
et coinmunis ad mensura ta , sed vel 
s icut n iensura tum ad mensuram, u t es t 
de ve r i t a t e in te l lec tus humani , e t sic 
opor te t eam var iar i secundum var ie ta-
tem r e r u m ; vel s icut mensura in t r in -
seca, s icut est de ve r i t a t e quse est in 
ipsis r é b u s : e t lias E T I A M mensuras 
opor te t plurificari secundum plura l i ta -
tem m o n s u r a t o r u m , s icut d iversorum 
corpornm s u n t dimensiones diversse. 

Secundum concedimus. 
A D T E R T I U M D I C E N D U M , QUORL VERITAS 

QUSE R E M A U E T destruct if R É B U S , EST V E R I ­

tas in te l lec tus d iv in i ; ET haec simplici-
t e r est u n a n u m é r o : ver i tas au tem quse 
in rébus est vel in anima, v a r i a i u r ad 
v a r i e t a t e m re rum. 

Ad q u a r t u m d i cendum, quod cum 
dici tur , Nul la res est sua veri tas . in te l -
l ig i tu r de rébus quas haben t esse com-
ple tum in n a t u r a ; s icut e t cum dic i tur , 
Nulla res est suum esse, ET t a m e n e s s e 
re i qusedam res c rea ta est ; et eodem 
modo ver i tas re i al iquid creatum est. 

Ad q u i n t u m dicendum, quod ve r i t a s 
secundum quam an ima D E omnibus ju-
dicat , est ver i tas prima. S I C U T en im A 

VERITATE INTELLECTUS D I V I N I EFFLUUNT I N 

INTELLECTUM A N G O L I C U M S P E C I E S R E R U M 

in natte, secundum quas omnia cogno-
scit, i t a a ve r i t a t e in te l lec tus d iv in i 
exemplar i te r procedi t in in te l lec tum no-
s t rum ver i tas pr imorum pr inc ip iorum 
secundum quam de omnibus jud icamus . 
E t quia per eam jud icare N O N possumus 
nisi secundum quod est s imil i tudo pri­
mas ver i ta t i s , ideo secundum p r i m a m 
ver i ta tem de omnibus dic imur jud ica re . 

Ad sextum dicendum, quod ve r i t a s 
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i l la immutabi l i s , es t ver i tas p r ima ; et 
hœc neque sensu porcipitur, neque ali­
quid c rea tum est. 

Ad septirnum d icendum, quod e t iam 
ipsa ver i tas c rea t a non habe t al iquid 
simile falso, quamvis c rea tura qutelibet 
aliquid simile falso habea t ; in t a n t u m 
enim simile al iquid falso c r ea tu r a habet , 
in quan tum deficiens est.- Sed ver i tas 
non ex ea pa r te consequi tur c r e a t u r a m 
qua deficiens est, sed secundum quod 
a defectu recedi t primas ver i ta t i con-
formata. 

Ad primum vero eorum quae con t r a 
objiciuntur, dicendum est, quod simili-
tudo proprie inven i tu r in u t roque simi-
l ium; ver i tas autem. cum si t q use dam 
convenient ia inte l lectus et rei , non pro­
prie inven i tu r in utroque, sed in intel­
lec tu ; unde, cum si t unus in te l lec tus , 
scilicet divin us . secundum cujus con-
formitatem omnia vera dicuntur , opor te t 
omnia esse ve ra secundum unam veri-
ta tem, quamvis in pluribus s imil ibus 
s int plures diverses simili tudines. 

Ad secundum dicendum, quod quamvis 
lumen intel l igibi le exempletur a lumine 
divino, tamen lumen proprie d ic i tu r 
etiam de intel l igibi l ibus luminibus crea-
tis ; non autem veri tas proprie d ic i tur 
de rébus proprie exemplatis ab intel le­
c tu divino; et ideo non dicimus u n u m 
lumen, s icut dicimus unam ve r i t a t em. 

E t simili te r dicendum est ad t e r t i u m 
de coloribus; quia colores proprie visi-
biles d icuntur , quamvis non v idean tu r 
nisi per lucem. 

E t simili ter dicendum ad q u a r t u m de 
potentia, e t ad qu in tum de en t i t a t e . 

Ad sextuin dicendum, quod quamvis 
res exemplcn tur difformiter a ver i ta te 
divina, non tamen propter hoc excludi-
tu r quin res una ver i ta te s in t verse, e t 
non pluribus, proprie loquendo; quia 
id quod diversimode recipi tur in r ébus 
exemplatis, non proprie dici tur ver i tas , 
sicut proprie dici tur veri tas in exem-
plari. 

Ad septirnum dicendum, quod quamvis 
ea quse sun t diversa specie ex pa r t e 
rerum, una adaequatione non adsequen-
tu r divino intel lectui , intel lectus t amen 
divinus, cui omnia adœquantur est u n u s ; 
et ex par te ejus est una adsequatio ad 
res omnes , quamvis non omnia sibi 
eodem modo adeequenmr; et ideo modo 
prsedicto omnium rerum veri tas est una . 

Ad oc tavum diceudum, quod Augu­
s t inus loqui tur de ve r i t a t e exempla ta 
ab ipsa men te divina in mente nostra , 
s icut s imil i tudo faciei r é su l t a t in spe-
culo ; e t hujusmodi ve r i t a t es r é su l t an tes 
in an imabus nostr is a p r ima ver i t a te , 
s u n t multœ, u t d ic tum est. Vel dicen­
dum, quod ver i tas p r ima es t quodam-
modo de génère animée largo modo acoi-
piendo g e n u s , secundum quod omnia 
intel l igibi l ia vel incorpora l ia unius ge-
ner is esse d icuntur , per modum quo 
d ic i tur Act . xvir. 28: Ipsivs enim et nos 
g e n v s s i t m u a . 

A R T . V . — U T R U M PR ASTER PRIMAM 

A L I Q U A ALTA V E R I T A S S I T JETERNA. 

1. Quinto quaeritur, u t r u m a l iqua alia 
ver i tas prseter p r imam si t seterna. E t 
v ide tu r quod sic. Anse lmus enim dicit 
in Monol. (cap. x v n in fin.), de ve r i t a t e 
enunt iab i l ium loquens : Sive dicatur VP-
ritas habere^ sive non intelligatur habere 
principitim vel finem,, nullo claudi potest 
verifzs prindpio vel fine. Sed omnis veri­
t as in te l l ig i tu r habere pr iuc ip ium vel 
finem, vel non habere pr incipium vel 
finem. E r g o nul la ve r i t a s c laudi tur prin-
cipio vel fine. Sed omne quod est hujus­
modi, est seternum, Ergo omnis veri tas 
est seterna, 

2. Pne t e r ea , omne il lud cujus esse 
sequ i tu r ad des t ruc t ionem sui esse, est 
seternurn, quia sive pona tu r esse, sive 
pona tu r non esse, s equ i tu r quod e r i t : 
e t opor te t secundum unumquodque 
t empus ponere de unoquoque quod si t 
vel quod non sit. Sed ad des t ruc t ionem 
ver i ta t i s sequ i tu r ve r i t a t em esse; quia 
si ver i tas non est, v e r i t a t e m non esse 
es t verum , e t nihi l po tes t esse verum 
nisi ve r i t a t e . E rgo ve r i t a s est seterna. 

3. Prgeterea, si ve r i t a s enun t i ab i l ium 
non si t se terna , ergo e r i t ass ignare 
quando non er i t enunt iab i l ium ver i tas . 
Sed tune hoc enunt iab i le est verum, 
nul lam ver i ta tem enunt iab i l ium esse. 
E rgo ver i tas enun t i ab i l ium est; quod 
est con t r a r ium ei quod fui t datum. Non 
ergo potes t dici ve r i t a t em enunt iabi ­
l ium non esse seternam. 

4. Praeterea, Ph i losophus proba t in I 
Phys . (corn. 82), ma te r i am esse seternam 
(quamvis hoc si t falsum) per hoc quod 
rein an et post sui cor rupt ionem, et est 
an te sui genera t ionem ; qu ia si corrum-
pi tur , in aliquid co r rumpi tu r , e t si ge-
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et iam de eo quod non est, quia s iout 
cont ingi t vere enun t i a r i quod est, esse, 
i t a con t ing i t vere enun t i a r i quod n o n 
est, non esse, u t d ic i tur in 1 Pe r ihe r . 
Ergo an t equam mundus esset, fuit unde 
vera enun t i a t io formari potui t . 

10. Prseterea. omne quod scitur, es t 
verum dum sci tur . Sed Deus ab aeterno 
scivit omnia enunt iab i l ia . Ergo omnium 
enunt iab i l ium est ver i tas ab seterno ; 
e t i ta plures ve r i t a t es sun t se ter n se. 

11. Sed dicendum, quod ex hoc non 
sequi tur quod illa s in t vera in seipsis, 
sed in in te l lec tu divino. — Sed contra , 
secundum hoc opor te t illa esse vera se­
cundum quod sun t scita. Sed ab seterno 
omnia s u n t sc i ta a Deo non solum s e ­
cundum quod s u n t in mpnte ejus, sed 
in propr ia n a t u r a exis tent ia . Eccli . 
cap. xx in , 29: Domino Deo nostro, ante­
quam crearentur, nota sunt omnia, sicut 
et post perfeetionem cognoscit omnia ; e t 
i ta non a l i te r cognosci t res pos tquam 
factse sun t quam an te cognoverit . E rgo 
ab seterno fue run t plures ver i ta tes non 
solum in in te l l ec tu divino, sed e t iam 
secundum se. 

12. Prseterea, secundum hoc d ic i tur 
aliquid esse s implici ter , secundum quod 
est in sui complemento . Sed ra t io veri­
tat is comple tur in intel lectu. Si e rgo 
in in te l lec tu divino fuerunt ab seterno 
plura ve ra s impl ic i t e r , concedendum 
est, p lures seternas esse ver i ta tes . 

13. Prseterea, Sapient . i, 15: Jusiitia 
perpétua est et îmmortalis. Sed ve r i t a s 
est pars justitiae, u t dici t Tul l ius in 
Rhetor ioa (lib. I I de Invent.) . E rgo est 
pe rpé tua et immor ta l i s . 

11 Prseterea, universa l ia sunt perpé­
t u a et incorrupt ib i l ia . Sed verum est 
maxime u n i v e r s a l e , quia conver t i tu r 
cum ente . Ergo ver i tas est perpétua et 
incorrupt ib i l i s . 

15. Sed dicendum, quod universale non 
co r rumpi tu r pe r se, sed per accidens. 
— Sed contra , magis débet denominar i 
aliquid per id quod conveni t ei per se, 
quam per id quod conveni t ei per ac­
cidens. Si i g i t u r ver i tas per se loquendo 
est pe rpé tua e t incor rupt ib i l i s , non 
autem c o r r u m p i t u r e t gene ra tu r nis i 
per accidens , s implici ter concedendum 
est quod ver i tas universa l i te r dicta s i t 
aeterna. 

16. Prseterea, ab seterno Deus fuit pr ior 
mundo. E r g o re la t io pr ior i ta t i s in Deo 

neratur, ex al iquo g e n e r a t u r ; i l lud au­
tem ex quo aliquid gene ra tu r , e t i l lud 
in quod cor rumpi tu r , est mate r ia . Sed 
similiter ver i tas si pona tu r co r rumpi 
vel generar i , sequi tur quod sit an t e 
suam genera t ionem et post suam cor-
ruptionemj; quia si gene ra tu r , m u t a t a 
est de non esse in esse, e t si cor rumpi ­
tur, m u t a t a est de esse in non esse* 
Quando au tem non est ver i tas , ve rum 
est dicere ve r i t a t em non esse, quod uti­
que non potes t esse, nisi ver i tas s i t . 
Ergo ver i tas est aeterna. 

5. Prseterea, omne quod non potes t 
intelligi non esse, es t s t e r n u m , quia 
quidquid potes t non esse, potes t in te l ­
ligi non esse. Sed ver i tas e t iam enun­
tiabilium, non potes t intel l igi non esse, 
quia in te l lec tus non potes t in te l l igere 
aliquid, nisi in te l l iga t i l lud esse verum-
Ergo ver i tas enun t i ab i l ium est aeterna-

6. Prseterea, Anselmus sic a r g u i t in 
l ïonol. (cap. xvii a ru éd.): Cogitet qui 
potest quando ineeplt% aut quando non fuit 
hoc verum. 

7. Prseterea, i l lud quod est f u tu rum 
semper fuit fu turum, et quod est prse-
ter i tum semper er i t praeteri tum. Sed ex 
hoc proposi t io de futuro est vera, quia 
aliquid est fu tu rum; et ex hoc propo­
sitio de praaterito es t vera , qu i a a l iquid 
est praeteritum. E rgo ve r i t a s proposi­
t i o n s de futuro sempgr fuit, u t ver i tas 
p ropos i t i ons de praeterito semper e r i t ; 
et i ta non solum ver i tas p r ima est ae­
terna, sed multse alise. 

8. Prseterea, Augue:tinus dici t in l ib. 
de l ibero Arb i t r io . quod nihi l magis es t 
seternum quam ra t io circuli , e t duo et 
t r ia esse quinque. Sed ho rum est veri­
tas creafca. E rgo alia ver i tas p rae te rpr i -
mam ver i t a t em est aeterna. 

9. Prseterea, ad ve r i t a t em enun t i a t io -
nis non r equ i r i t u r quod ac tu enunt ie -
tur aliquid, sed suffîcit quod s i t i l lud 
de quo pofceafc enun t i a t io formar i . Sed 
antequam mundus esset, fuit a l iquid de 
quo po tu i t enunt ia r i e t iam praeter 
Deum. Ergo an tequam mu n dus fier et, 
fuit enun t iab i l ium ver i tas . Quidquid 
autem fuit a n t e m u n d u m , es tee te rnmn. 
Ergo enunt iab i l ium ve r i t a s est aeterna; 
et sic idem quod prius. P r o b a t i o mé­
dise. Mundus factus est de nihilo, id 
est post nihil. Ergo a n t e q u a m m u n d u s 
easet, e r a t non esse. Sed enun t i a t io v e r a 
non solum formatur de eo quod est, sed 
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fuit ab aeterno. Sed posito uno re la t i - , 
vorum, necesse est ponere et re l iquum. 
Ergo ab aeterno poster ior i tas fuit mundi 
ad D e u m . E r g o al iquo modo fuit a l iquid 
ex t ra Deum ab aeterno, cui corn pet i t 
ve r i t a s ; e t sic idem quod pr ius . 

17. Sed d icendum, quod illa re la t io 
pr ior i ta t i s e t pos ter ior i ta t i s non est ali­
quid in r e r u m na tu ra , sed in ra t ione 
t an tum. — Contra sicut dici t Boet ius 
in fine de Consolât, (lib. V, pros . ult.), 
Deus est pr ior mundo na tu ra , e t iam si 
mundus semper fuisset. Ergo illa re la t io 
pr ior i ta t is est re la t io naturae, et non 
ra t ionis t an tum. 

18. Praeterea, ver i tas significationis 
est rec t i tudo significationis. Sed ab œ-
te rno rec tum fuit aliquid significari. 
E rgo ver i tas significationis fuit ab ae­
terno. 

19. Praeterea, ab aeterno fuit verum, 
P a t r e m genuisse Pi l ium, e t Sp i r i t um 
sanctum processisse ab u t roque . Sed 
i s ta s u n t plura . E rgo plura vera fue run t 
ab aeterno. 

20. Sed dicendum, quod is ta sun t vera 
una ve r i t a t e ; unde non sequi tur p lures 
ver î ta tes esse ab aeterno. — Sed cont ra , 
alio P a t e r est P a t e r et générâ t Fi l ium, 
alio Fi l ius est Fil ius et spirat Spir i tum 
sanctum. Sed eo quo P a t e r est Pa t e r , 
liaec est vera, P a t e r générâ t Fi l ium, vel 
P a t e r est P a t e r ; eo autem quo F i l ius 
est Fi l ius, haec est vera, F i l ius est ge-
n i tus a P â t r e . Ergo hujusmodi proposi­
tion es non s u n t una ver i ta te verse. 

21. Praeteroa, quamvis homo et risibîle 
conver tan tur , t amen non est eadem ve­
r i t a s u t r i u sque is tarum proposi t ionum, 
i ïomo est homo, et Homo est risibile, 
p ropter hoc quod non est eadem pro-
pr ie tas quam praedicat hoc nomen homo^ 
et quam praedicat hoc nomen risibile: 
simili ter non est eadem propr ie tas quam 
impor tâ t hoc nomen Pater^ e t hoc nomen 
Filius, Ergo non est eadem ver i tas di-
c ta rum proposi t ionum. 

22. Sed dicendum, quod istae proposi­
t ion es non fuerunt ab teterno. — Sed 
contra , quandocumque est in te l lec tus 
qui potest enunt ia re , potest esse enun-
t ia t io . Sed ab aeterno fuit in te l lec tus 
divinus in te l l igens P a t r e m esse P a t r e m , 
et F i l ium esse Filium, et i ta enun t i ans 
s ived icens ; cum, secundum An sel mu m 
(in Mono]., cap. xxx in med.), idem s i t 
summo spir i tui dicere quod in te l l igere . 

DISPOTATiB 

E r g o enun t i a t iones praedictee fue run t 
ab aeterno. 

Sed cont ra , nu l lum c rea tum estaeter-
num. Omnis ver i tas praeter p r imam 
est creata . Ergo sola ve r i t a s p r ima es t 
se tern a. 

Praeterea, ens e t ve rum conve r tun tu r , 
Sed solum unum ens est seternum. E r g o 
sola u n a ver i tas est œte rna . 

Bespondoo d icendum,quod s icut pr ius 
d ic tum est, a r t . 3 hujus quœst., ver i tas 
adsequationem et commensura t ionem 
impor tâ t ; unde secundum hoc denomi-
n a t u r aliquid verum. s icut et denomi-
n a t u r aliquid commensura tum. Mensu-
r a t u r au t em corpus mensu ra in t r inseca , 
s icut linea, vel superficie, vel profundi-
t a t e , e t mensura ext r inseca , s icut loca-
t u m loco, e t motus tempore , et p a n n u s 
u ina . Unde et potes t a l iquid denominari 
v e r u m dupJici ter : uno modo a v e r i t a t e 
inh33rente, alio modo ab ex t r inseca 
v e r i t a t e ; e t sic d e n o m i n a n t u r oui nés 
res verse a p r ima v e r i t a t e : et quia ve­
r i t a s quae est in in te l lec tu , m e n s u r a t u r 
a rébus ipsis ; sequi tur quod non solum 
ver i tas rei , sed e t iam ver i tas in te l le­
c tus , vel enunt ia t ion i s , quae in te l lec tum 
signifieat, a ver i t a te p r ima denomine tur . 
l u hac autem adaequatione vel oommen-
sura t ione inte l lectus ac rei non requi-
r i t u r quod u t r u m q u e oxt remorum si t in 
ac tu . In te l lec tus ênim nos ter potest 
nune adaequari his quae in futurum e-
run t , nunc au tem non s u n t ; alias non 
esset haec vera, An t i ch r i s tu s nasce tu r ; 
unde haec denomina tu r vera a ve r i t a t e 
quae est in in te l lec tu t a n t u m , e t iam 
quando non est res ipsa. Simil i ter et iam 
inte l lec tus d iv inus adaequari po tu i t ab 
aeterno his quae ab œte rno non fuerunt , 
sed in tempore sun t facta; e t sic ea quae 
s u n t in tempore , denominar i possunt 
ve ra ab aeterno a ve r i t a t e œterna. Si 
a u t e m accipiamus ver i t a tem pro veri­
t a te c rea torum verorum eis inhterenta, 
quam invenimus in rébus , e t in intel­
lectu c r e a t o , sic ver i tas non estaeterna, 
nec re rum, nec enun t i ab i l ium; cumipsae 
res, vel in te l lectus , qu ibus ver i ta tes in-
hserent, non s in t ab aeterno. Si au tem 
acc ip ia tur ver i tas verorum crea torum, 
qua denominan tu r omnia vera, s icut 
ext r inseca mensu ra , quae est ver i tas 
prima, sic omnium, et re rum, et enun­
t iabi l ium, et in te l lec tuum, ver i tas es t 
aeterna; et hujusmodi ver i ta t i s aeterni-
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tatem vena tu r Augus t inus in lib. Soli- i 
loq. (II cap. n i e t iv) e t Anselmua in 
Monolog. ; unde Anse lmus dici t in l ibro 
de Verifcate (cap, i e t n ) : Intelligere po~ 
tes quomodo summam veritatem in meo 
Monologio probavi non. habere principium 
vel finem, per veritatem. orationitt, Hœc 
autem ver i tas p r ima non potes t esse de 
omnibus nisi una. In in te l l ec tu enim 
nostro non diversificatur ve r i t a s nisi 
duplioiter: uno modo propter divers i ta-
tem cogn i to rum, de qu ibus diversas 
habet conceptiones, quas diverses veri-
tates in an ima oonsequuntur ; alio modo 
ex diverso modo in te l l igendi . Cursus 
enim Socrat is est res u n a , sed an ima 
quse compoiiendo et dividendo cointel-
Hgit t empus , u t dici tur in I I I de Anima 
(comm. 22 et 23), diversimode inteJl igi t 
cursum Socra t i s u t p résen te ra , prsete-
ri tum, e t f u t u r u m ; et s ecundum hoc 
conceptiones diversas format , in quibus 
d ive rs» ver i ta tes inven iun tu r . Neu te r 
autem horum modorum divers i ta t i s in-
veniri potes t in divina cogni t ione . Non 
enim de diversis rébus d iversas cogni-
tiones habe t ; sed una cogni t ione cogno-
scit omnia, quia per unum, sci l icet per 
essentiam sua m, cognoscit, non s ingul is 
suam cogni t ionem immit tens , u t dicit 
Dionysius in l ibro de divinis Nomin. 
(cap. v u a m éd.). Simil i ter ejus cognit io 
non coucern i t al iquod tempus , cum ae-
t e rn i t a t e mensure tu r , quae a b s t r a h i t ab 
omni tempore , omne t e m p u s con t inens . 
Unde relinquifcur quod non s u n t plures 
veritat.es ah seterno, sed u n a t a n t u m . 

Ad p r imum ergo dicendum, quod s icut 
Anselmus seipsum exponi t iu l ibro de 
Veri ta te , ideo dixi t quod ve r i t a s enun- • 
t ia t ionis non c laud i tu r pr incipio et fine, 
non quod absque principio ora t io fuerit, 
sed quia non potes t in te l l ig i quando 
il]a ora t io esset, e t ver i tas illi deesset ; 
illa scil icet ora t io de qua ageba t , qua 
significatur vere al iquid esse fu turum. 
Unde per hoc appa re t quod no lu i t ad-
s t ruere ve r i t a t em inhaerentem rei créa-
tae, vel ora t ionem, esse s ine pr incipio 
et fine; sed ver i t a tem pr imam. a qua 
sicut a mensu ra ex t r inseca enun t i a t i o 
vera dic i tur . 

Ad secundum dicendum, quod ex t ra 
an imam duo invenimus, sci l icet rem 
ipsam, et pr iva t iones et nega t iones r e i ; 
quae quidem duo non eodem modo se 
haben t ad ver i ta tem, quia non eodem < 

modo se haben t ad in te l lec tum. R e s 
enim ipsa ex specie quam habet, d iv ino 
in te l lec tu i adeequatur, s icut artificialis 
a r t i ; e t ex v i r t u t e ejusdem speciei n a t a 
es t sibi in te l lec tum nos t rum adaequare, 
in quan tum, per s imil i tudinem sui re -
ceptam in anima, cognit ionem de se 
facit. Sed non ens ex t r a animam con-
s idera tum, neque habe t aliquid u n d e 
in te l lec tu i d ivino aequetur, neque unde 
cogni t ionem sui faciat in in te l lec tu no­
s t ro . Unde quod in te l lec tu i cu icumque 
aequetur, non es t ex seipso non en te , 
sed ex seipso in te l lec tu , qui r a t i onem 
non ent is accipi t in seipso. Res a u t e m 
quae est al iquid pos i t ivum ex t ra an i ­
mam, h a b e t al iquid in se unde v e r a d i c i 
possit . Non a u t e m i t a est de non esse 
r e i , sed quidquid ei a t t r i bu i t u r es t ex 
pa r te in te l lec tus . Cum dicit ergo, Veri­
t a t e m non esse, es t verum; cum ve r i t a s 
quae hic significatur, sit de non en te , 
n ih i l habe t nisi in inte l lectu. Unde ad 
des t ruc t ionem ver i t a t i s quae est in re , 
non sequ i tu r nisi esse ver i ta t is quae est 
in intel lectu. E t i t a p a t e t quod ex hoc 
non potest concludi nisi ver i tas quae 
est in inte l lectu , quse est seterna; e t 
opor te t u t i q u e quod si t in in te l lec tu 
aeterno; ot haac est ver i tas seterna. Unde 
ex prsedicta r a t i one ostendi tur , quod 
sola ver i tas p r ima est aeterna. 

E t per hoc p a t e t solutio ad t e r t i u m 
et ad q u a r t u m . 

Ad q u i n t u m dicendum, quod non po­
test intel l igi s implici ter ver i ta tem non 
esse; jiotest t amen intell igi nul lam ve­
r i t a t em c rea tam esse , s icut et po tes t 
in te l l igi nu l lam c rea tu ram esse. In te l ­
lec tus enim potes t inte l l igere se non 
esse et se non in te l l igere , quamvis non 
in te l l iga t sine hoc quod sit vel intel l i -
g a t ; non enim opor te t quod quidquid 
in te l lec tus in te l l igendo habet , in te l l i -
gendo in te l l iga t , quia non seraper re -
ûec t i tu r sup ra se ipsum; et ideo non 
est inconveniens , si ve r i t a t em c rea tam, 
sine qua non potes t in te l l igere , in te l l i ­
ga t non esse. 

Ad sextum et sept imum dicendum, 
quod id quod est futurum, in q u a n t u m 
est fu turum, non e s t , e t simili ter pree-
te r i tum, in q u a n t u m hujusmodi. Unde 
eadem est ra t io de ver i t a te praeteri t i e t 
futuri , s icut et de ver i t a te non en t i s ; ex 
qua non potes t concludi ee ter ni t as ali-
cujus ver i ta t i s , nisi primae, u t die tu m est. 
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Ad octavum dicendum, quod verbura i-
Augus t in i es t in te l l igendum, quod il la J 
sun t seterna secundum quod sun t in | 
men te d iv ina ; vel accipi tur seternum 
pro perpetuo. 

Ad nonum dicendum, quod quamvis 
enunt ia t io ve ra fiât de ente et de non 
ente, non tamen ens et non ens eodem 
modo se h a b e n t ad ver i ta tem, u t ex 
dictis p a t e t (in solut. ad II argum.); ex 
quibus p a t e t et iam solutio ejus quod 
objicitur. 

Ad decimum dicendum, quod, ab se-
torno scivit Deus plura onunt iabi l ia , 
sed t amen illa p lura scivit u n a cogni-
t ione, Unde ab seterno non fuit nisi 
una ver i tas , per quam divina cogni t io 
vera fuit de r ébus plur ibus fu tur is in 
tempore . 

Ad undec imum dicendum, quod s icut 
ex prsedictis, in corp. art., patet , in te l ­
lectus non solum adsequatur his quse 
sun t actu, sed e t iam his quse ac tu non 
s u n t , prsecipue intel lectus divinus . cui 
idem est prseteri tum et fu turum. Unde 
quamvis res non fuerint ab seterno in 
propr ia na tu ra , intel lectus t amen divi-
nus fuit adsequatus rébus in propria na­
t u r a futuris in tempore; et ideo ve ram 
cognit ionem habu i t ab seterno de rébus 
etiam in propr ia na tura , quamvis r e rum | 
ver i ta tes ab seterno non fuerint . 

Ad duodecimum dicendum, quod quam­
vis ra t io ver i t a t i s compleatur in in te l ­
lectu, non t a m e n ra t io rei in in te l lec tu 
completur . Unde quamvis conceda tu r 
simpliciter, quod veri tas r e rum omnium 
fuit ab teterno, per hoc quod fuit in 
inte l lectu divino ; non t amen potes t 
concedi s implici ter quod res verse fue-
r u n t ab seterno, per hoc quod fuerunt 
in in te l lec tu divino. 

Ad dec imumter t ium dicendum, quod 
illud in te l l ig i tur de jusfcitia divina; vel 
si in te l l iga tur de just i t ia humana , t une 
dici tur esse perpétua, sicut et res n a t u -
rales d icuntur esse perpetuse, s icut di-
cimus quod ignis semper move tur sur-
sum prop te r incl inat ionem naturse, nisi 
imped ia tu r ; e t quia vir tus , u t dici t 
Tul l ius (lib. I I de Invent.), est hab i tu s 
in modum naturse rat io ni s consenta-
neus ; quan tum ex na tu ra v i r tu t i s est, 
habe t indeficientem incl inat ionem ad 
ac tum suum, quamvis al iquando impe­
d i a t u r ; et ideo etiam in principio Di-
gestorum (in Digesto veteri , lib. ï, t i t . I, -

D I S P U T A T E S 

lege 10) dici tur , quod jus t i t i a es t cen-
stans et perpétua volnntas unicuique jus 
suum tribuens. E t t amen ver i tas de qua 
n u n c loquimur, non es t pa rs jnst i t ise , 
sed ver i tas quse es t in confessionibus 
in judicio faciendis. 

Ad d e c i m u m q u a r t u m dicendum, quod 
hoc quod dici tur , un iversa le pe rpe tuum 
esse e t incorrupt ibi le , Avicenna dup l i -
c i te r exponi t : u n o modo u t d ica tur esse 
p e r p e t u u m et i n c o r r u p t i b i l e , ra t ione 
p a r t i c u l a r i u m , quse n u n q u a m incepe-
r u n t nec déficient s ecundum tenentes 
seterni ta tem mundi ; genera t io enim ad 
hoc est, secundum Phi losophum, u t sal-
ve tu r pe rpe tuum esse in specie, quod 
in indiv iduo salvari non potest . Alio 
modo u t d ica tur esse perpe tuum, quia 
non co r rumpi tu r per se, sed per acci-
dens ad corrupt ionem individui . 

Ad dec imumquin tum dicendum, quod 
al iquid a t t r i b u i t u r al icui per se duplici-
ter . Uno modo posit ive, s icut igni at­
t r i b u i t u r ferri sursum ; e t a tal i per se 
m agis denomina tu r a l iquid quam ab 
illo quod est per acoidens ; magis enim 
dicimus ignem su r sum ferri, e t esse 
eorum quse sursum fe run tur , quam eo­
rum quse deorsum, quamvis ignis per 
accidens a l iquando deorsum foratur, u t 
pa t e t in ferro igni to . Quandoque a t t r i ­
b u i t u r per se ra t ione remot ion i s , per 
hoc scilicet quod r e m o v e n t u r ab eo i l la 
quse n a t a sun t con t r a r i am dispositio-
nem inducere . Unde si per accidens 
al iquid eorum adveniat , illa dispositio 
con t r a r i a s implici ter enunc iab i tu r ; s icu t 
un i t a s per se a t t r i b u i t u r materise primse, 
non per posit ionem alicujus formai uni-
ta t is , sed per remot ionem formaram di-
versif icantium. Unde quando adven iun t 
formée d i s t inguentes mater iam, magis 
s impl ic i ter dicimus esse p lures mate r ias 
q u a m unam. E t sic es t in proposi to ; non 
enim dici tur universa le incorrupt ibi le , 
quasi habea t a l iquam formam incorru-
pt ionis , sed quia non conven iun t ei secun­
dum se disposit iones mater ia les , quse 
s u n t causse cor rup t iou is in individuis; 
u n d e universale in r ébus exis tenss impl i ­
c i ter d ic i tur cor rumpi in hoc et in illo. 

Ad' dec imumsextum dicendum, quod 
cum omnia al ia gênera , in q u a n t u m hu-
jusmodi , al iquid p o n a n t in r e rum na­
t u r a (quant i tas enim ex hoc ipso quod 
q u a n t i t a s est, al iquid dici t ) , sola re la t io 
non habe t , ex hoc quod est hujusmodi , 
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cum dici tur , Significatione non ex is ten te 
r ec tum est al iquid significari , ve rum 
est secundum ordina t ionem rerum in 
in te l lec tu divino exis tentem ; s icut a rca 
non ex i s ten te r ec tum est arcam coo-
perculum habe re , secundum ordina t io­
nem ar t i s in artifice. Unde nec ex hoc 
haber i potes t quod alia veri tas si t se­
t e rna quam pr ima. 

Ad dec imumnonum dicendum, quod 
ra t io ver i funda tur sup ra ens. Quamvis 
au tem in divinis p o n a n t u r plures per-
sonse vel p rop r i e t a t e s ; non tamen ibi 
poni tur nisi u n u m esse , quia esse in 
divinis nonnis i essent ia l i ter d ic i tur ; e t 
omnium i s to rum enun t i ab ihum, P â t r e m 
esse vel genera re , F i l ium esse vel ge-
ni tum esse, secundum quod ad rem re-
feruntur , es t ve r i t a s una, quœ est ve­
r i tas p r ima et seterna. 

Ad vicesimum dicendum, quod quam­
vis alio P a t e r s i t Pa te r , e t Pil ius s i t 
Pi l ius, quia hoc est pa te rn i t a t e , i l lud 
filiatione; t amen idem est quo P a t e r 
est, e t quo Fi l ius es t , quia u t r u m q u e 
est per essent iam divinam, quœ u n a 
est. Ra t io au t em ver i t a t i s non funda­
t u r super r a t i onem pa t e rn i t a t i s e t filia­
tion i s in q u a n t u m hujusmodi, sed super 
ra t ionem e n t i t a t i s ; pa te rn i t a s au tem e t 
filiatio sun t u n a essent ia ; e t ideo u n a 
est ver i tas u t r iu sque . 

Ad vicesimumprinium dicendum, quod 
propr ie tas quam prœdica t hoc nomen 
homo, e t hoc nomen riaibile^ non est 
eadem per essentiam, nec habe t u n u m 
esse, s icut es t de pa t e rn i t a t e e t filia­
t ione ; e t ideo non est simile. 

A d v ices imumsecundum dicendum, 
quod in te l lec tus divinus, quan tumeum-
que diversa non cognosci t nisi u n i c a 
cognit ione, e t iam quœ in seipsis ha-
ben t diversas ver i ta tes . Unde mul to am-
plius non cognosci t nisi una cogni t ione 
omnia hujusmodi quœ de personis in-
te l l iguntur . Unde e t iam omnium eo rum 
non est nisi u n a ver i tas . 

A R T . V I . — U T R U M V E R I T A S CREA.TA 

S I T I M M U T A B I L I S . 

(part. 1, qu.est. 16, art. 1J. 
1. Sexto quœri tur , u t r u m ver i tas crea-

t a sit immutabi l i s . E t v ide tur quod s i t 
immutabi l is . Anse lmus enim in lib. de 
Ver i ta te (cap. xiv) d ic i t : Video hac ra­
tione probari veritatem immobilem perma-
nere. Prœmissa au tem ra t io fuit de v e -

quod al iquid poua t in r e r u m n a t u r a , 
quia non prœdicat aliquid, sed ad ali­
quid. Unde quœdam i n v e n i u n t u r rela­
tion es, quœ nihil in r e rum n a t u r a po­
li un t, sed in r a t ione t a n t u m ; quod qui-
dem quadrup l ic i t e r con t ing i t , u t ex 
dictis Phi losophi e t Avicennae haber i 
potest. Uno modo, quando al iquid ad 
seipsum refer tur , u t cum diciraus idem 
eidem; si enim hœc relat io al iquid in 
rerum n a t u r a ponere t addi tum ei quod 
dicitur idem esset in infinitum proce-
dere in r é b u s , quia ipsa re la t io per 
quatn al iqua res d icere tur eadem, esset 
eadem sibi per aliam rela t ionem, e t sic 
in infinitum. Secundo, quando ipsa re­
latio ad aliquid refer tur . Non enim po­
test dici quod pa te rn i t a s r e f e r a tu r ad 
subjectum stium per aliam re la t ionem 
mediam, quia illa et iam média re la t io 
iudigeret al ia inedia re la t ione. e t sic in 
infinitum. Unde illa re la t io quœ signi-
ficatur in compara t ione pa t e rn i t a t i s ad 
subjectum, non dic i tur in r e rum na tu ra , 
sed in r a t ione t an tum. Ter t io , quando 
unum re la t ivorum pendet ex al tero, e t 
non e converso, s icut scientia depende t 
a scibili, e t non e converso ; unde rela­
tio scientiœ ad scibile est aliquid in 
rerum n a t u r a , non relat io scibilie ad 
scientiam, sed ra t ione t a n t u m . Quar to , 
quando ens compara tu r ad non ens; u t 
cum d icunus , quod nos sumus pr iores 
bis qui fu tur i sun t post n o s ; alias se­
quere tu r quod possent esse infinitse re-
lationes in eodem, si genorat io in infi­
nitum procedere t in fu turum. E x duo-
bus i g i t u r ul t imis appare t quod re la t io 
illa p r io r i t a t i s nihil poni t in r e r u m na­
tura, sed in in te l lec tu t a n t u m ; t u m qufa 
Deus non dependet a c r e a t u r i s , t um 
quia ta l i s p r ior i tas dici t compara t ionem 
entis ad non ens. Unde ex hoc non se­
quere tur quod sit alia ver i tas seterna, 
nisi in in te l lec tu divino, qui solus œ-
ternus e s t ; e t hœc est ve r i t a s pr ima. 

Ad decimumsept imum diCendum, quod 
quamvis Deus n a t u r a sit pr ior omnibus 
c rea tu r i s , non t amen sequ i tu r quod 
illa re la t io si t re la t io na tures ; sed quia 
in te l l ig i tur ex considerat ione na tu rœ , 
ejus quod pr ius dici tur , e t ejus quod 
poster ius ; s icut e t scibile d ic i tur p r ius 
na tu ra quam scientia, quamvis re la t io 
scibilis ad sc ient iam non s i t in r e rum 
natura . 

Ad dec imumoctavum dicendum, quod 
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prsedictorum est ve rum, opor te t simiti-
t e r a l t e rum duorum semper esse verum, 
si enim a l iquando est verum, Socrates 
sedet, semper fuit ve rum e t er i t verum, 
Socrates sedit vel Socra tes sedebit . Ergo 
ver i tas una t r ium propos i t ionum sem­
per uno modo se h a b e t , e t i ta est im­
mutab i l i s ; e t eadem ra t ione qurelibet 
al ia ver i tas . 

Sed cont ra , mu ta t i s causis m u t a n t u r 
effectue. Sed res, quae s u n t causa veri­
t a t i s proposi t ionis , m u t a n t u r . E rgo et 
propos i t ionum ver i tas m u t a t u r . 

Respondeo dicendum, quod aliquid di­
c i tu r m u t a r i duplici ter . Uno modo, quia 
est subjec tum muta t ion i s , sicut dicimus 
corpus esse mutabi le , e t sic nul la forma 
est mutab i l i s ; e t sic d ic i tu r quod forma 
est invar iabi l i essent ia consistons ; unde, 
cum ver i tas signific.etur pe r modum 
formée, pcsesens qusestio non est, an ve­
r i t a s si t immutabi l i s hoc modo. Alio 
modo dic i tur al iquid m u t a r i , quia secun­
dum ipsum fit inuta t io , s i cu t dicimus al-
bedinem m u t a r i , quia secundum ipsam 
corpus a l t e r a t u r ; e t sic -quseritur de 
ver i ta te , an s i t mutab i l i s . 

Ad cujus ev ident iam sciendum est, 
quod illud secundum quod est muta t io , 
quandoque quidem m u t a r i dici tur , quan-
doque au tem non; quando enim est in-
hserens ei quod m u t a t u r secundum i-
psum, t une e t i p s u m m u t a r i dici tur , s icut 
albedo vel q u a n t i t a s m u t a r i d icuntur , 
quando al iquid secundum ipsa mutatur,* 
eo quod ipsamet secundum hanc muta-
t ionem succedunt sibi invicem in sub-
j e c t o : quando au tem illud secundum 
quod aliquid m u t a r i dic i tur , est extr in-
s e c u m , t u n e in illa m u t a t i o n e non mu­
ta tu r , sed immobi le persévérâ t , sicut 
locus non d ic i tur mover i quando ali­
quid secundum locum movetur . Unde et 
in IV Phys ic . (com. 5 e t 36) dicitur, 
quod locus est immutab i l i s t e rminus 
con t inen t i s , eo quod per localem motum 
non dici tur esse successio locorum in 
uno locato, sed mag i s successio lo-
ca torum in u n o loco. Sed for m arum 
inhierent ium, quse m u t a r i d i cun tu r ad 
mu ta t ionem subjecti , duplex est muta­
t ionis m o d u s ; a l i te r en im diountur mu­
t a r i formée générales , et a l i ter formes 
spéciales; forma enim specialis post 
mu ta t ionem non r e m a n e t eadem nec 
secundum esse nec secundum rat io­
nem , s icut albedo, facta al terat ione, 

r i t a t e significationis, u t ex prœmissis, I 
ar t , 5, appare t . E rgo ver i tas enun t i ab i - I 
l ium est immutab i l i s ; e t eadem ra t io ne ! 
ver i tas rei. 

2. Praeterea, si ver i tas enunt ia t ion i s 
m u t a t u r , maxime m u t a t u r ad muta t io -
nom rei . Sed re muta ta , ve r i t a s proposi-
t ionis manet . E r g o ver i tas enunt ia t ion is 
est immutabi l i s . Proba t io médise. Veri­
tas, secundum Anselmum (lib. de Veri-
ta te , cap. v i n e t xn ) est rectitudo quœ-
dam, in quantum implet hoc quod accepit 
in mente divina. Sed hsac propositio, So-
crates sedet, accepit in meu te divina 
u t siguificet sessionera. Socrat is , quam 
significat e t iam Socrate non sedente . 
Ergo et iam Socra te non sedente m a n e t 
in ea v e r i t a s ; e t i ta ve r i t a s preedictee 
proposi t ionîs non mutatur , . e t iam si res 
m u t e t u r . 

3. Prie te r e a, si veri tas muta tu r , hoc 
non potes t esse nisi muta t i s his quibus 
ver i tas i n e s t , s icut nec aliquse formée 
m u t a r i d i c u n t u r nisi suis snbject is mu­
tat is . Sed ver i tas non m u t a t u r ad mu-
ta t ionem verorum, quia des t iuct is veris, 
adhuc r e m a n e t veri tas, u t â u g u s t i n u s 
et Anselmus (lib. de Yer i ta te , cap. v m 
e t xn) p roban t . Ergo ver i tas est omnino 
immutabi l i s . 

d. Prœterea , ver i tas re i est causa ve­
r i ta t i s p ropos i t i ons ; ex eo enim quod 
res est vel non est, dici tur ora t io ve ra 
vel falsa. Sed ver i tas rei es t immutab i ­
lis. E r g o et ver i tas proposit ionis. P ro ­
bat io médise. Anselmus in l ib. de Veri-
t a t e (cap. xiv) p roba t ve r i t a t em enun­
t ia t ionis immobilem permanere , secun­
dum quod imple t illud quod accepit in 
men te divina. Sed s ingular i ter quaelibet 
res imple t i l lud quod accepi t i n m e n t e 
divina u t habere t . Ergo cujusl ibet re i 
ver i tas est immutabil is . 

5. Praeterea, illud quod m a n e t omni 
muta t ione facta, nuuquam m u t a t u r ; in 
a l te ra t ione enim colorum non dicimus 
superfïciem mutar i , quia mane t quali-
be t muta t ione colorum facta. Sed veri­
t as m a n e t in re, qualibet mu ta t i one re i J 
fac ta , qu ia ens est verum conver tun-
tur . Ergo ver i tas est immutabi l is . 

6. Praeterea, ubi est eadem causa, e t 
effectus idem. Sed eadem est causa ve­
r i t a t i s h a r u m t r ium proposit ionum, So-
crates sedet, Socrates sedebit, Socrates 
sed i t ; scilicet Socratia sessio. Ergo ea­
dem est ver i tas . Sed si unum t r ium 
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nullo modo m a n e t ; sed forma genera l i s 
iacta mu ta t i one r e m a n e t eadem s e c u n ­
dum ra t ioneni , sed non secundum esse; 
sicut facta m u t a t i o n e de albo in ni-
grum, m a n e t idenvcolor s ecundum com-
munem ra t ionem coloris, sed n o n ea­
dem coloris species. Dic tum est a u t e m 
superius. art . preec, quod a l iquid deno-
mina tur v e r u m ver i t a t e p r ima quasi 
mensura extr inseca, sed ve r i t a t e inhse-
rente quasi m e u s u r a in t r inseca . Unde 
res creataB v a r i a n t u r quidem in par t ic i -
pat ione ve r i t a t i s primée ; ipsa a u t e m 
Veritas prima, secundum quam d i cun tu r 
vera, nul lo modo m u t a t u r ; e t hoc est 
quod A u g u s t i n u s dici t i n l ib . de l ibero 
Arbit . (U, cap. v i n non procul a pr in-
cip.): Mentes nostrai aliquando plus, ali-
quando minus vident de ipsa veritate ; sed 
ipsa in se manens née profieit nec déficit. 
Si au t em accipiamus v e r i t a t e m inhse-
rentem rébus , sic ver i tas m u t a r i dici tur , 
secundum quod' a l iqua secundum veri­
tatem m u t a n t u r . Unde, u t pr ius , a r t . 2 
hujus quaest., d ic tum est, ver i tas in 
c rea tur i s i n v e n i t u r in duobus, in rébus 
ipsis, e t in i n t e l l e c tu : ve r i t a s enim a-
ct ionis sub ve r i t a t e rei comprehendi -
tur . u t ve r i t a s enun t ia t ion i s sub ver i ­
t a te in te l lec tus quam significat. E e s 
au tem dic i tur ve ra per compara t ionem 
ad in t e l l ec tum d iv inum et h u m a n u m . 

Si e rgo acc ip ia tur ver i tas re i secun­
dum ordinem a d in te l lec tum divinum, 
t une quidem m u t a t u r ver i tas r e i muta -
bilis in al iam ver i ta tem, non in falsita-
tem; ver i tas enim est forma maxime 
general is , cum verum et ens conver tan-
tu r : unde s icut facta qua l ibe t mu ta t io ­
ne r e s r e m a n e t ens, quamvis secundum 
al iam formam, per quam h a b e t esse; 
i t a semper r e m a n e t vera, sed al ia veri­
t a t e , quia q u a m e u m q u e formani, vel e-
t iam pr iva t ionem, per m u t a t i o n e m ac-
qu i r a t , secundum eam divino inte l le-
ctui conformatur , qui eam i t a cognoscit 
u t es t secundum q u a m e u m q u e disposi-
t ionem. Si a u t e m cons idere tu r ve r i t a s 
rei in ordine ad in te l l ec tum h u m a n u m , 
vel e converso, tuno quandoque fit mu-
ta t io de ve r i t a t e in fa ls i ta tem, quando­
que au tem de una v e r i t a t e in aliam. 
Cum enim ver i t a s s i t adsequatio re i e t 
in te l lec tus , ab sequalibus a u t e m si se-
qual ia to l lantur , adhuc sequalia réma­
nen t quamvis non eadem q u a n t i t a t e , 
o p o r t e t quod quando simil i ter m u t a t u r 
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in te l l ec tus et res, r e m a n e a t quidam ve­
r i tas , sed a l ia ; s icut si Socrate seden te 
i n t e l l i ga tu r Socra tem sedere, et eo post-
modum non sedente in te l l iga tu r n o n 
sedere. Sed quia ab uno eaqualium si 
al iquid to l la tur , e t nihi l a rel iquo, vel 
si ab u t r o q u e insequalia to l lan tur , ne-
cesse est inaequal i ta tem provenire , quse 
se h a b e t ad fals i ta tem sicut saqualitas 
ad v e r i t a t e m ; inde est quod si in te l le­
c tu vero exis tente m u t e t u r res n o n mu-
t a to in te l lec tu , vel e converso, a u t u-
t r u m q u e m u t e t u r , sed non s imi l i t e r , 
p roven i t fa ls i tas ; e t sic er i t muta t io de 
ve r i t a t e in fa l s i t a tem, s icut si Socra te 
exis tente albo, in t e l l iga tu r a lbus esse, 
ve rus est i n t e l l e c t u s ; si au tem pos tea 
in te l l ig i t eum n ig rum, Socrate a lbo r é ­
manen te , vel e converso Socra te mu-
t a to in n igred inem, adhuc albus in te l ­
l i ga tu r ; vel eo m u t a t o in pallorem, in­
te l l iga tur esse r u b e u s , e r i t falsitas i n 
inte l lectu. E t sic p a t e t qua l i te r ve r i t a s 
m u t a t u r , e t qua l i t e r non m u t a t u r . 

Ad p r i m u m ergo dicendum, quod An-
selmus loqu i tu r de ver i ta te , p r o u t se­
cundum eam omnia d i cun tu r ve ra t am­
quam mensu ra . ext r inseca . 

Ad secundum dicendum, quod qu i a 
in te l lec tus inf lect i tur in seipsum, e t 
in te l l ig i t se s icu t e t al ias res, u t dici­
t u r în I I I de A n i m a (com. 15 e t 16); 
ideo quse ad in te l lec tum per t inent , se­
cundum quod ad ra t ionem ver i t a t i s spe-
c t a n t , possunt dupl ic i ter cons iderar i . 
TTno modo, secundum quod s u n t r e s 
queedam ; e t sic eodem modo d ic i tur de 
eis ver i tas s icut de aliis r é b u s ; u t , sic­
u t res d ic i tu r vera , qu ia imple t hoc 
quod accepi t in m e n t e d iv ina r e t inendo 
n a t u r a m s u a m , i t a enunt ia t io v e r a di-
ca tu r r e t i nendo n a t u r a m suam quse es t 
ei d i spensa ta i n men te divina, nec po­
t e s t ab ea remover i , enun t ia t ione ipsa 
manen te . Alio modo secundum quod 
comparan tu r ad res in te l l ec tas , e t sic 
d ic i tur enun t i a t io ve ra quando adeequa-
t u r re i ; e t ta l i s ver i tas rei m u t a t u r , u t 
d ic tum est, in corp . ar t . 

A d t e r t i u m dicendum, quod ve r i t a s 
quse r e m a n e t des t ruc t i s r ébus ver is , es t 
ver i tas pr ima, quse e t iam rébus m u t a t i s 
non m u t a t u r . 

Ad q u a r t u m dicendum, quod m a n e n t e 
re , non potes t fieri circa eam m u t a t i o 
q u a n t u m ad ea quse sun t sibi essenfcia-

( l ia , s icu t enun t ia t ion i est essent ia le u t 

2 
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significet i l lud ad quod signif icandum 
est i n s t i t u t a . Unde non s e q n i t u r quod 
ver i tas re i nul lo modo sit mutabi l i s , sed 
quod si t immutab i l i s q u a n t u m ad es-
sent ia l ia r e i m a n e n t e re. I n qu ibus au­
tem accidi t m u t a t i o rei per cor rup t io-
nem q u a n t u m ad accidentia, m u t a t i o 
accidere po t e s t e t iam m a n e n t e r e ; e t 
i t a q u a n t u m ad acoidental ia potes t fieri 
mu ta t io ve r i t a t i s rei . 

Ad q u i n t u m d icendum, quod fac ta 
omni muta t ione , manet ver i tas , sed n o n 
eadem, u t ex prsedictis, in corp. art . , 
pa te t . 

Ad sex tum dicendum, quod iden t i t as 
ver i ta t i s n o n t a n t u m dependet ex iden-
t i t a t e rei , sed e t iam ex iden t i t a t e in te l ­
lectus , s i cu t e t ident i tas effectus depen­
det ex i den t i t a t e agent is e t pa t i en t i s . 
Quamvis a u t e m eadom res quse signifi-
ca tu r illis t r i bus proposi t ionibus, non 
tamen est idem intel lectus e a r u m , qu ia 
in composi t ione intel lectus ad jung i tu r 
t e m p u s ; u n d e secundum var ia t ionem 
temporis s u n t diversi intel lectus . 

A R T . V I I . — U T R U M V E R I T A S I N D I V I N I S 

P E R S O N A L I T E R V E L E S S E N T I A L I T E R D I C A T U R . 

1. Sept imo queeritur, u t r u m ver i t a s 
in divinis d ica tur essontialiter, vel per­
sonal i ter . E t v ide tur quod d ica tu r per­
sonal i ter . Quidquid enim in divinis im­
p o r t â t re la t ionem principii , persona l i te r 
dici tur . Sed ver i tas est hujusmodi, u t 
p a t e t per Augus t inum in l ib. de vera 
Rel igione (cap. xxxvi): ubi dicit, quod 
ver i tas d iv ina es t somma s imi l i tudo 
pr incipi i s ine ul la dissimili tudine, u n d e 
falsitas or i tur . Ergo ver i tas in divinis 
persona l i te r dici tur . 

2. Praeterea, sicut nihil es t sibi simile, 
i t a nihil est sibi sequale. Sed s imi l i tudo 
in divinis i m p o r t â t dis t inct ionem perso-
narum, secundum Hilarium, ex hoc quod 
nihi l est sibi simile. Ergo eadem ra t ione 5 

et sequalitas. fcled veri tas est sequalitas 
queedam. E r g o impor tâ t personalem di­
s t inc t ionem in divinis. 

3. Praeterea, omne quod in divinis im­
po r t â t emanat ionem, personal i ter dici­
tur . Sed ve r i t a s impor tâ t quamdam e-
manat ionem, quia significat concept io-
nem inte l lectus , s icut et verbum. E r g o , 
s icut v e r b u m personal i ter dic i tur , i t a 
e t ver i tas . 

Sed cont ra , trium personamm est una 
veritas, u t dicit Augus t inus in lib. VIII 

DISPUTATES 

de Tr in i t . (cap. i). E r g o est essentiale» 
e t non personale . 

Respondeo d i c e n d u m , quod veri tas 
in divinis dupl ic i te r accipi potes t : uno 
modo proprie , alio modo quas i metapho-
rice. Si enim propr ie acc ip ia tur veri tas . 
t u n e i m p o r t a b i t eequal i ta tem divini in­
te l lec tus et rei. E t qu ia in te l lec tus d i -
v inus pr imo in te l l ig i t r em quse est es-
sent ia sua, per q u a m omnia alia intelli­
g i t , ideo e t ve r i t a s in Deo pr incipal i ter 
i m p o r t â t eequal i tatem in te l lec tus divini 
e t rei , quse est essent ia ejus, e t conse-
quen te r in te l lec tus divini ad res créa-
t a s . In te l lec tus a u t e m divinus et es­
sent ia sua non adsequantur s icut men-
su rans ad m e n s u r a t u m , cum unum non 
si t p r inc ip ium al ter ius , sed s in t omnino 
idem; unde ve r i t a s ex ta l i sequalitate 
r e su l t ans nul lam pr inc ip i i r a t ionem im­
por tâ t , sive acc ip ia tu r ex pa r t e essen-
tiae, sive ex p a r t e in te l lec tus , quse una 
e t eadem ibi es t ; s icu t i enim ib i est 
idem inte l l igens e t res intel lecta , i ta 
es t ibi idem ver i t a s re i e t intel lectus, 
s ine a l iqua conno ta t i one principi i . Sed 
si acc ip ia tur ve r i t a s in te l l ec tus d iv in i 
secundum quod adsequatur rébus crea-
t i s , sic adhuc r e m a n e b i t eadem veri­
tas, s icut per idem in te l l ig i t Deus se et 
al ia; sed t a m e n adde t a r in inte l lectu 
ver i ta t i s r a t io pr incipi i ad c rea tu ras . 
ad quas in te l lec tus divinus compara tur 
u t mensura e t causa. Omne autem no-
men quod in divinis r a t i onem principii 
vel quod est a principio, non impor tâ t , 
ve l e t iam i m p o r t â t r a t ionem principii 
ad c rea turas , essent ia l i te r dicitur. Unde 
in divinis si ver i tas propr ie acc ip ia tur f 

essent ia l i ter d i c i t u r ; t a m e n appropria-
t u r perso use Fili i , s icu t a r s ot ce te ra 
quse ad in te l lec tum per t inen t . Metapho-
r ice a u t e m vel s imi l i tudinar ie acc ip i tu r 
ver i tas in divinis , quando acci pimus-
eam ibi secundum r a t i onem il lam qua 
inven i tu r in rébus c r ea t i s , in qu ibus 
dici tur ver i tas , secundum quod res crea-
t a i m i t a t u r suum pr inc ip ium, scilicet 
in te l lec tum div inum. Unde et simili ter 
hoc modo d ic i tu r ve r i t a s in divinis 
summa imi ta t io principi i , quse Filio con-
v e n i t ; e t secundum hanc acceptionem 
ver i ta t is , ver i tas p ropr ie dici tur de JTi-
lio, e t persona l i te r d ic i tur ; et sic loqui­
t u r Augus t inus in l ib. de vera Rel igio­
ne (ubi supra) . 

E t sic p a t e t responsio ad primum. 
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Ad secundum dicendum, quod sequa-
litas in divinis quandoque i m p o r t â t ra-
tionem quae dés ignât d i s t inc t ionem per-
sonalem, s icut cum dicimus, quod P a t e r 
et Fil ius sun t sequales; e t secundum 
hoc, in nomine sequalitatis,- rea l i s di-
stinctio in te l l ig i tur . Quandoque a u t e m 
in nomine sequalitatis non in te l l ig i tu r 
realis dist inct io, sed ra t ion i s t a n t u m , 
sicut cum dicimus sapient iam e t boni-
tatem divinam esse sequales. Unde non 
oportet quod dis t inct ionem personalem 
importe t ; e t ta l is est d is t inct io impor­
tât^ per nomen veri ta t is , oum si t aequa-
litas intel lectus et essentise. 

Ad t e r t ium dicendum, quod quamvis 
veritas si t concepta pe r in te l lec tum, 
nomine t amen ver i ta t is non e x p r î m i t u r 
ratio conceptionis, s icut nomine vc rb i ; 
unde non est simile. 

A R T . V I I I . — U T R U M OMNIS V E R I T A S 

S I T A PRIMA V E R I T A T E . 

1. Octavo quaeritur, u t r u m omnis ve­
ritas sit a ve r i t a t e prima. E t v ide tur 
quod non. I s t u m enim fornicar i es t ve -
rum; sed t amen non est a ve r i t a t e pri­
ma. Ergo non omnis ver i tas e3t a veri­
ta te prima. 

2. Sed dicebatur , quod ver i tas s igni 
vel inte l lectus , secundum quam hoc di­
ci tur verum, est a Deo, n o n autem se­
cundum quam refer tur ad rem. — Sed 
contra, prseter ve r i t a t em p r i m a m non 
solum est ver i tas signi, a u t inte l lectus , 
sed et iam veri tas rei . Si e rgo hoc verum 
non sit a Deo secundum quod re fe r tu r 
ad rem, hsec ver i tas rei non e r i t a Deo ; 
et sic habe tu r p ropos i t um, quod non 
omnis al ia ver i tas si t a Deo. 

3. Preeterea, s equ i tu r : I s t e f o r n i c a t u r ; 
ergo is£um fornicari est v e r u m ; u t fiât 
descensus a ve r i t a t e proposi t ionis ad 
ver i ta tem dicti , quse expr imi t ve r i t a t em 
rei. Ergo ver i tas prsedicta consist i t in 
hoc quod iste ac tus componi tur isti 
subjecto. Sed ver i tas dicti non esset ex 
compositione ta l is actus cum subjecto, 
nisi in te l l iga tur composit io ac tus sub 
deformitate exis tent is . Ergo ver i tas rei 
non solum est quan tum ad ipsam essen-
tiam actus, sed quan tum ad deformita-
tem. Sed ac tus sub deformita te consi-
deratus nullo modo est a Deo. E rgo non 
omnis veri tas rei es t a Deo. 

4. Prseterea, Anselmus (lib. de Veri­
tate, cap. iv) dicit, quod res d ic i tur vera 

secundum qnod es t u t débet e s s e ; e t 
i n t e r modos qu ibus potes t dici quod 
débe t esse res, poni t unum modum, se­
cundum quem dici tur , quod res esse 
débet, quia Deo pe rmi t t en te accidi t . 
Sed permissio Dei ex tendi t se e t i am ad 
deformi ta tem ac tus . E r g o ver i tas re i ad 
deformi ta tem illam per t ingi t . Sed de-
formitas i l la nul lo modo est a Deo. E r g o 
non omnis ve r i t a s es t a Deo. 

5. Sed d icebatur , quod s icut defor mi­
tas , vel p r iva t io quaelibet, d ic i tur ens 
non simplicî ter , sed secundum quid, i t a 
et dici tur habere ver i ta tem, non s im­
plici ter , sed secundum quid; et t a l i s 
ver i tas secundum quid non est a Deo. 
— Sed contra , ve rum addi t supra ens 
ordinem ad in te l lec tum. Sed p r i v a t i o 
vel deformitas , quamvis in se non s i t 
s impl ic i ter ens, t amen simplicî ter es t 
apprehensa per in te l lec tum. Ergo , quam­
vis non h a b e a t simplici ter en t i t a t em, 
h a b e t t a m e n s impl ic i ter ver i t a tem. 

6. Prseterea, omne secundum quid ad 
s implici ter r educ i t u r ; s icut hoc, iE th io-
pem esse a lbum dente , r educ i tu r ad 
h o c , quod est dentem vEthiopis esse 
a lbum. Si e rgo a l iqua ver i tas s ecundum 
quid, non est a Deo , non omnis sim­
pl ici ter ver i tas er i t a Deo ; quod est 
absurdum. 

7. Prseterea, quod non est causa cau­
sse, non est causa effectus; sicut Deus 
non est causa deformita t is peccatî , qu i a 
non est causa defectus in libero a rb i -
tr io, ex quo deformitas peccati accidi t . 
Sod s icut esse est causa ver i ta t i s affir­
ma t iv a rum proposi t ionum, i t a non esse 
nega t iva rum. Cum e rgo Deus non s i t 
causa ejus quod est non esse, u t d ic i t 
A u g u s t i n u s in l ib. L X X X I I I Queestio-
n u m (qusest. 21 in med.), r e l inqui tu r quod 
Deus non si t causa nega t iva rum pro­
posi t ionum; et sic non omnis ver i tas es t 
a Deo. 

8. Preeterea, Augus t inus dicit in l ibro 
Solil. (II, cap. v), quod verum est quod 
i ta se habe t u t v idetur . Sed maluin al i-
quod i ta se h a b e t u t v idetur . Ergo al i-
quod malum est verum. Sed n u t l u m 
maium est a Deo. Ergo non omne ve­
rum est a Deo. 

9. Sed d icebatur , quod malum n o n 
v ide tu r per spociem mali, sed per spe-
ciem boni. — Sed contra . Species bon i 
nunquam facit appare re nisi bonum. 
Ergo si ma lum non v ide tu r nisi p e r 
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speciem boni, nunqu&m a p p a r e t m a l u m 
nisi bonum ; quod est falsum. 

Sed cont ra , I Cor. xir, super illud, 
N e m o p o t e s t d i c e r c D o m i n u s J é s u s etc., 
dicit Ambros ius : Omne v e r u m , a quo~ 
c u m q u e d i c a t u r , a S p i r i t u s a n c t o e s t . 

Prœte rea , omnis bonitas c rea ta , es t a 
pr ima bon i t a t e increata, quae Deus est . 
Ergo cadem ra t ione omnis ve r i t a s es t a 
pr ima ver i t a te , quae Deus est. 

Prseterea, r a t io ver i ta t is comple tu r in 
in te l lec tu . Sed omnis in te l lec tus es t a 
Duo. Ergo omnis veri tas es t a Deo, 

P r a e t e r e a , Augus t inus in lib, Solil. 
(II, cap. v) dicit, quod verum est id quod 
est. Sed omne esse est a Deo. E r g o 
omnis ver i tas . 

Praeterea, s icut unum conver t i tu r cum 
ente, ita e t verum. Sed omnis un i t a s 
est a p r ima un i t a t e . Ergo et omnis ve­
r i t as est a p r ima ver i ta te . 

Respondeo dicendum, quod in r é b u s 
creat is i nven i tu r veri tas in r ébus e t in 
intel lectu, u t ex dictis pa t e t : in intel ­
lectu quidem secundum quod adsequa-
t u r r ébus q u a r u m cognit ionem h a b e t ; 
in rébus au tem secundum quod imi tan-
t u r in te l l ec tum divinuro, qu i es t e a r u m 
mensura , s icut ars est mensura omnium 
art i f iciatorum ; e t aliquo modo secun­
dum quod natse sun t facere de se ve ram 
apprehens ionem in intel lectu humano , 
qu i per res mensura tur , u t d ic i tur in X 
Metaph. (com. 5). Res a u t e m exis tens 
e x t r a an imam, per formata, suam imi ta -
tur a r tem divini intel lectus, e t per eam-
dem n a t a es t facere de se ve ram ap­
prehensionem in intel lectu humano , per 
quam et iam formam unaquaeque res 
esse habe t ; unde veri tas r e rum existen-
t ium includi t in sui ra t ione e n t i t a t e m 
earum, e t superadd i t hab i tud inem adse-
quat ionis ad intel lectum h u m a n u m vel 
divinum. Sed negat iones vel p r iva t iones 
exis tentes ex t ra animam non h a b e n t 
al iquam formam, per quam v e l imi ten-
t u r exemplar divinae art is , vel i n g é r a n t 
sui no t i t i am in intel loctu h u m a n o ; sed 
quod adeequentur intel lectui , es t ex 
pa r t e intel lectus , qui earum ra t iones 
apprehendi t . Sic ergo pa te t quod cum 
dici tur lapis verus et csecitas vera , non 
eodem modo ver i tas se habe t ad u t r u m -
que : ver i tas enim do lapide dic ta c laudi t 
in sui ra t ione en t i ta tem lapidis, e t su­
pe radd i t hab i tud inem ad in te l lec tum, 
qusB causa tur e t iam ex pa r te ipsius rei, * 
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cum habea t a l iquid secundum quod re-
ferri possi t ; sed ve r i t a s dicta de cseci-
t a t e non inc ludi t in seipsa pr ivat ionem 
qusB es t csecitas, sed solummodo habi­
tud inem caecitatis ad in te l l ec tum; quae 
et iam non h a b e t a l iquid ex pa r t e ipsius 
caecitatis in quo sus t en te tu r , cum cse­
c i tas non adsequetur in te l lec tu i ex pa r t e 
alicujus quod in se habe t . 

P a t e t ergo quod ver i t a s in rébus crea­
t is i nven ta nihi l a l iud potes t compre-
hendere quam e n t i t a t e m rei, e t a d é ­
quat ion em ad in te l lec tum, et in te l lectus 
ad res vel p r iva t iones r e r u m ; quod to-
t u m a Deo es t , qu i a e t ipsa forma rei, 
per quam adaequatur, a Deo est, e t i-
psum v e r u m s icut bonum in te l lec tus ; 
s icut d ic i tur in V I E th ic . (cap. vi, et 
l ib. X , cap. iv, c i rca med.), quod b o n u m 
uniuscujusque rei cons is t i t in perfecta 
opera t ione ipsius. Non est au tem perfe­
c t a operat io in te l lec tus , nisi secundum 
quod ve rum cognosc i t ; unde in hoc con­
sis t i t ejus bonum, in q u a n t u m hujus-
modi. IJnde, cum omne bonum s i t a 
Deo, e t omnis f o r m a , opor te t e t iam 
absolute dicerc, quod omnis ver i tas si t 
a Deo. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod cum 
sic a r g u i t u r : Omne verum est a Deo; 
i s tum fornicar i est ve rum; incidi t fal-
lacia accidentis , u t ex j a m dictis , in 
corp. art . , pa te re potest . Cum enim di­
cimus, fornicar i es t verum, non hoc di­
c imus quas i ipse defectus in ac tu forni-
cat ionis im plie a tus i nc luda tu r in r a t i one 
ve r i t a t i s : sed ve rum prsedicat t a n t u m 
adaequationem hujus ad in te l lec tum. 
Unde non débet concludi : I s tum forni­
car i est a Deo; sed quod ver i tas ejus 
es t a Deo, 

Ad secundum d i c e n d u m , quod defor-
mi ta tes e t alii defectus non h a b e n t ve­
r i t a t em sicut e t alise res, u t .ex prœdi-
ct is pa t e t ; e t ideo, quamvis ver i tas d e -
feetuum si t a Deo, non ex hoc concludi 
potest , quod defectus s in t a Deo. 

Ad t e r t i u m dicendum, quod secundum 
Phi losophum, VI Metaph . (com. S), ve­
r i t as non cons is t i t in composibione quae 
est in rébus, sed in compositiono quam 
facit a n i m a ; e t ideo ver i tas non consi­
s t i t in hoc quod i s te ac tus cum defor­
mi ta te sua subjecto inhseret , hoc enim 
per t ine t ad r a t i o n e m boni e t mali , sed 
in hoc quod a c t u s s ic inhserens subje­
cto apprehens ioni animée adsequatur. 
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Ad quar tum dicendum, quod bonum, 
debitum, rec tum, e t hujusmodi omnia } 

alio modo se h a b e n t ad permiss ionem 
divinam, et alio modo ad alia s igna 
d iv in* volunta t is . I n aliis enim re fe r tu r 
et ad id quod cadi t sub ac tu vo lun ta t i s , 
et ad ipsum vo lun ta t i s ac tum ; s icut 
cum Deus praecipit honorem p a r e n t u m ; 
et ipse honor pa r en tum bonum quod-
dam est, e t ipsum praecipere bonum 
quoddam est. Sed in permiss ione re­
fertur t a n t u m ad ac tum permi t t en t i s , 
et non ad id quod sub permissione 
cadi t ; unde bonum est quod Deus per-
mi t t a t deformi ta tem inc idere ; non ta­
men sequi tur ex hoc quod ipsa defor-
mitas aliam rec t i tud inem habea t . 

E t per hoc pa te t solutio ad quintum. 
Ad sextum dicendum, quod ver i t a s 

secundum quod oompet i t nega t ion ibus 
et defectibus, r eduo i tu r ad ver i t a tem 
simpliciter, quae est in in te l lec tu , quae 
a Deo es t ; e t ideo ve r i t a s defec tuum a 
Deo est, quamvis ipsi defectus a Deo 
non sint . 

Ad sep t imum d i c e n d u m , quod non 
esse non est causa ver i t a t i s negat iva-
rum proposi t ionum quasi faciens eas in 
in te l lec tu ; sed an ima ipsa hoc facit 
conformans seipsam non e n t i , quod 
est ex t ra an imam ; unde non esse ex t ra 
animam oxistens, non est causa effîciens 
ver i ta t is , sed quasi exemplar is . Obje-
ctio au tem procedeba t de causa exem-
plari efficiente. 

Ad octavum dicendum, quod quamvis 
m al a m non s i t a Deo, t a m e n hoc quod 
malum jud ica tu r ta ie quale est, est a 
Deo; unde ve r i t a s qua ve rum est ma lum 
esse, est a Deo. 

Ad nonum dicendum, quod quamvis 
malum non a g a t in an imam nisi per 
speciem boni ; quia t a m e n est bonum 
deficiens, an ima deprehend i t in se ra­
t ionem defectus, e t in hoc concipi t ra­
t ionem mali ; e t sic malum v ide tur 
malum, 

A R T . IX. — U T R U M V E R I T A S S I T I N SENSU. 

(2 part., quœst. 16, art. 2). 
1. Nono quaeritur, u t r u m ver i tas si t 

in sensu. Et v ide tu r quod non. Ansel-
mus enim dicit (lib. de Ver i t a t e , c. xn) , 
quod ver i tas est r ec t i t udo sola men te 
pereeptibil is . Sed sensus non est de 
n a t u r a mentis . E r g o ve r i t a s non est in 
sensu. 

2. Prae te rea , Augus t inus , in l ibro 
L X X X I I I Quaestionum (quaest. 5), p r o b a t 
quod ver i t a s corporis sensibus non co-
g n o s c i t u r ; e t ra t iones ejus supra posi-
tse sunt . E rgo ver i tas non est in sensu. 

Cont ra Augus t inus , de vera Kel ig ione 
(cap. xxxvi) , dicit , quod ver i tas es t qua 
os t end i tu r id quod est. Sed id quod est, 
o s t end i tu r non solum intel lectui , sed 
e t iam sensui . E rgo etc . 

Bespondeo dicendum, quod ver i tas es t 
in in te l l ec tu et in sensu, l icet non eo-
dem modo. In in te l lec tu enim est s i cu t 
consaquens actum intel lectus , e t s icut 
cogni ta per in te l lec tue l ; consequi tur 
n a m q u e in te l lec tus operat ionem, secun­
dum quod judic ium inte l lec tus es t de 
r e secundum quod est ; cognosc i tur au­
tem ab in te l lec tu secundum quod in te l ­
lectus reflect i tur supra actum suum. 
non solum secundum quod cognosc i t 
a c t u m suum, sed secundum quod cogno­
sci t p ropor t ionem ejus ad r e m : quod 
quidem coguosci non potes t nisi cogn i t a 
n a t u r a ipsius ac tus ; quse cognosci non 
potest , n is i cognoscatur n a t u r a pr incipi i 
act ivi , quod est ipse intel lectus, in cujus 
n a t u r a es t u t r ébus conformetur ; u n d e 
secundum hoc cognosci t ve r i t a t em in­
te l lec tus quod supra seipsum reflecti­
tur . Sed ve r i t a s est in sensu s icut con-
sequens ac tum ejus; dum scilicet j u d i ­
cium sensus est de re , secundum quod 
est ; sed t amen non est in sensu s icu t 
cogn i ta a sensu: si enim sensus ve re 
jud ica t de rébus, non tamen cognosci t 
ve r i t a t em, qua vere j u d i c a t : quamvis 
enim sensus cognoscat se sent i re , non 
t amen cognosci t na tu ram suam, e t per 
consequens nec n a t u r a m sui ac tus , nec 
p ropor t ionem ejus ad res, et i t a nec 
ve r i t a t em ejus. Cujus est ra t io , qu ia 
i l la quae sun t perfect iss ima in en t ibus , 
u t s u b s t a n t i f in te l lectuales , r e d e u n t ad 
essent iam suam redi t ione complé t a : in 
hoc enim quod cognoscunt aliquid e x t r a 
se posi tum, quodammodo ex t ra se pro-
cedun t ; secundum vero quod cogno­
scun t se cognoscere, j a m ad se r ed i re 
i nc ip iun t , quia ac tus cogni t ionis es t 
médius in t e r cognoscentem et cogni tum. 
Sed red i tus iste completur s ecundum 
quod cognoscunt essentias p ropr ia s ; 
unde d ic i tur in lib. de Causis (prop. XV), 
quod omnis sciens essentiam suam, es t 
rediens ad essent iam suam redi t ione 
compléta . Sensus au tem, qui i n t e r ce-
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t e ros es t propit iquior in te l lec tual i sub- ; 
stantise, red i re quidem incipi t ad essen-
t iam suam, quia non solum cognosci t 
sensibile, sed e t iam cognoscit se sen­
t i r e ; non t amen completur e j u s r e d i t i o , 
quia sensus non cognoscit essent iam 
suam. Cujus hanc ra t ionem Avicenna 
ass ignat , quia sensus nibil cognosc i t 
nisi pe r o rganum corporale. Non est 
au t em possibile u t o rganum méd ium 
cada t i n t e r potent iam sensi t ivam e t s e -
ipsum. Sed potentise na tu ra les insensi-
biles nul lo modo r e d e u n t s u p r a seipsas, 
quia non cognoscunt se agere , s icut 
ignis non cognoscit se calefacere. 

E x his ergo pa te t solutio ad objecta . 

A R T . X . — UTRUM R E S A L I Q U A S I T F A L S A . 

(L part., qu. 17, art. 1). 

1. Decimo queeritur, u t r u m a l iqua res 
sit falsa. E t v idetur quod non. Quia, 
secundum Augus t . in lib. Solil. (II c. v), 
ve rum est id quod est. Ergo falsum es t 
id quod non est. Sed quod non est, non 
est res aliqua. E rgo nulla res es t falsa. 

2. Sed dicebatur , quod ve rum est dif-
ferent ia cn t i s ; et i ta , s icut v e r u m est 
id quod est, i ta e t falsum. — Sed con­
t ra , nu l la differentia divisiva convert i -
t u r cum eo cujus est differentia. Sed 
ve rum conver t i tu r cum ente, u t d ic tum 
est. E r g o ve rum non est differentia di­
visiva entis , u t res aliqua falsa dici 
possit. 

3. Praeterea, ver i tas est adsequatio re i 
e t intel lectus . Sed omnis res es t adse-
qua ta intel lectui divino, quia n ihi l po­
t e s t esse in se a l i te r quam in te l lec tus 
divinus cognosci t . Ergo omnis res es t 
vera ; ergo nul la res est falsa. 

4. Praeterea, omnis res habe t ver i ta ­
tem a forma sua ; ex hoc enim dic i tur 
homo verus, quia habet veram hominis 
formam. Sed nulla res est quse non 
habea t al iquam formam, quia omne esse 
est a forma. Ergo quselibet res est vera ; 
ergo nu l l a res est falsa. 

5. Prseterea, s icut se baben t bonum 
et m a l u m , i ta ve rum et falsum. Sed 
quia ma lum inven i tu r in rébus, ma lum 
non subs t an t inca tu r nisi in bono, u t 
Dionysius (cap. iv de divinis Nomin.) e t 
Augus t inus dicunt . Ergo si falsi tas in­
ven i tu r in rébus, falsitas non subs tan­
t i nca tu r nisi in vero; quod non v ide tu r 
posse esse , quia sic idem esset ve rum 
e t falsum, quod est impossibi le; s icut 

DISPUTATES 

idem est homo et a lbum, propter hoc 
qnod albedo s u b s t a n t i n c a t u r in homine. 

6. Praeterea, A u g u s t i n u s in l ib. Soli-
loq. (II cap. t) sic objicit. Si a l iqua res 
n o m i n a t u r fa l sa : a u t hoc est ex hoc 
quod est simile, a u t ex eo quod est dis-
simile. Si ex eo quod est dissimile, n ihi l 
est quod falsum dici non possit; nihi l 
en im est quod a l icui dissimile non s i t . 
Si ex eo quod est s imile , omnia recla­
mant , quod ex eo ve ra s u n t quo simi-
lia. E r g o nu l lo modo falsi tas in rébus 
invenir i potest . 

1. Sed contra , Augus t inus , Solil. (1. I I 
cap. xv, a med.), i t a définit fa lsum: Fal­
sum est quod ad s imil i tudinem alicujus 
r e i accommoda tum est, e t non p e r t i n g i t 
ad id cujus s imi l i tudinem geri t . Sed 
omnis c r e a t u r a ge r i t s imil i tudinem Dei. 
Cum ergo nul la c r e a t u r a pe r t inga t ad 
ipsum Deum per modum ident i ta t i s , vi­
de tu r quod omnis c r e a t u r a sit falsa. 

2. Prseterea, d ic i t Augus t inus , de ve ra 
Rel ig . (cap. xxxiv paulo post p r i n c ) : 
Omne corpus est verum corpus^ et falsa 
unitas. Sed hoc pro t a n t o t dici tur , quod 
imi t a tu r un i t a t em, et t amen non est 
un i tas . Cum e rgo quselibet c rea tura , 
secundum quaml ibe t sui perfectionem, 
divinam perfect ionem imi te tu r e t ab ea 
nihi lominus in infini tum d is te t ; v ide tur 
quod quselibet c r e a t u r a s i t falsa. 

3. Prseterea, s i cu t ve rum conver t i tu r 
cum ente , i t a et bonum. Sed ex hoc 
quod bonum conver t i t u r cum ente, non 
proh ibe tur quiu al iqua res inven ia tu r 
mala. E r g o nec ex hoc quod verum con­
ver t i tu r cum en te , p roh ibe tu r quin ali­
qua res i n v e n i a t u r falsa. 

4. I t em Anselmus, de Ver i t a t e (cap. n 
e t cap. xi) dicit , quod duplex est pro-
positionis ve r i t a s ; u n a quando significat 
quod accepit significare, s icut hœc pro-
positio, Socrates sedet, significat Socra­
tem sedere, sive Socrates sedeat, sive 
non sedeat ; alia, quando significat illud 
ad quod facta e s t ; est enim facta ad 
hoc quod significet esse, quando est ; e t 
secundum hoc propr ie d ic i tur enunt ia ­
tio vera . Ergo , eadem r a t i o n e , d ice tur 
quselibet res vera, quando imple t hoc 
ad quod e s t ; falsa au t em quando non 
implet . Sed omnis res quse déficit a 
fine suo, non imple t i l lud propter quod 
est . Cum ergo multae res s in t ta ies , vi­
de tu r quod mul tœ res s in t falsaB. 

Respondeo d icendum, quod sicut ve-
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ritas c on sis bit in adéquat ion© re i e t in­
tellectus, i t a falei tas consis t i t i n eorum 
inaequalitate. Res a u t e m c o m p a r a t u r ad 
intel lectum d iv inum e t h u m a n u m , u t 
supra, ar t ic . 5 et 8 hu jus qusest., d ic tum 
es t ; intel lectui a u t e m divino compara­
tur s icut m e n s u r a t u m m e n e u r s , quan­
tum ad ea quse in rébus posi t ive dicun­
tur vel inven iun tu r , qu ia omnia hujus-
modi ab a r t e divini in te l lec tus p rove­
n a n t ; alio modo s icut cogn i tum ad 
cognoscens; e t sic e t i am negat iones e t 
defectus divino in te l lec tu i adaequantur, 
quia omnia hujusmodi Deus cognoscit, 
quamvis ea non causet . P a t e t ergo quod 
res q u a n t u m c u m q u e se h a b e a t sub qua-
cumque forma exisfcens, ve) p r iva t ione 
vel defectu, in te l lec tu i d ivino adsequa-
tur. E t sic p a t e t quod res quselibet in 
comparat ione ad in te l l ec tum d iv inum 
vera est, u t Anselmus dici t i n l ib. de 
"Verit. (cap. vu, v in , xi ot xn) . I g i t u r 
es t ver i tas in omnibus quse s u n t ent ia , 
quia hic s u n t quse in s u m m a ve r i t a t e 
sunt. Unde per compara t ionem ad intel­
lectum divinum nul la res po tes t esse 
falsa; sed pe r compara t ionem ad intel­
lectum h u m a n u m inven i tu r i n t e rdum 
inaequalitas r e i ad in te l l ec tum quse quo-
dammodo ex i p s a r e c a u s a t u r ; res enim 
not i t iam sui facit iu an ima per ea quae 
de ipsa exter ius appa ren t , q u i a c o g n i t i o 
nostra in i t ium a sensu sumit , cujus pe r 
se objectum sun t sensibi les qua l i t a t e s ; 
unde et in I de A n i m a (com. 2) dici tur , 
quod accident ia m a g n a m pa r t em confé­
rant ad cognoscendum quod quid e s t : 
et ideo quando in a l iqua re a p p a r e n t 
sensibiles qua l i t a tes demons t r aa t e s na-
tu ram quae eis non subest , d ic i tur res 
illa esse falsa ; unde Phi los , dici t VI Me-
taph. (V comm. 34, e t lib. IV, comm. 37), 
quod il la d icun tu r falsa quae n a t a sun t 
videri a u t qua l ia non sun t , a u t quae non 
s u n t ; u t au rum falsum, in quo exter ius 
apparet color aur i , e t al ia hujusmodi 
accidentia, cum t a m e n in te r ius n a t u r a 
auri non subsit . Nec t amen res es t hoc 
modo causa fals i tat is in anima, quod 
necessario fals i tatem cause t ; quia veri­
tas et faisitas praecipue in judic io ani­
mée exis tunt , an ima vero in q u a n t u m 
de rébus judica t , non p a t i t u r a rébus , 
sed m agi s quodammodo agi t . Unde res 
non d ic i tur falsa qu i a semper de se fal-
sam facit app rehens ionem, sed. quia 
na ta est facere per ea quse de ipsa ap-
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paren t . Sed quia, u t dic tum est, in isto 
ar t ic . e t 5 e t 8, compara t io rei ad intel­
l ec tum d iv inum est essen t ia l i s , secun­
dum eam per se dici tur ve ra ; sed com­
para t io ad in te l lec tum h u m a n u m est 
accidental is , secundum quam non dici-

I t u r absolu te v e r a : ideo s implici ter lo-
quendo omnis res est vera, et nu l l a res 
est falsa; sed secundum quid, scil icet 
in ordine ad in te l lec tum nos t rum, ali-
quse res d i cun tu r falsae; e t ideo opor t e t 
r a t ion ibus u t r iusque par t i s r e spondere . 

Ad p r imum ergo dicendum, quod i s ta 
definitio, Verum est id quod est, non per-
fecte expr imi t r a t i onem ver i ta t i s , sed 
quasi ma te r i a l i t e r t an tum, nisi secun­
dum quod esse significat affirmationem 
proposi t ionis , scilicet u t d ica tur id esse 
verum quod sic esse d ic i tur vel intel l i -

I g i t u r u t in r e e s t ; e t sic e t iam falsum 
d ica tu r quod non est, id es t quod non 
est u t d i c i tu r vel in te l l ig i tu r ; e t hoc in 
r ébus inveni r i potest . 

Ad secundum dicendum, quod verum, 
propr ie loquendo, non potes t esse diffe-
r en t i a en t i s ; ens enim non habe t al i­
quam differentiam, u t p roha tu r in I I I 
Metaph . (comment. 10); sed al iquod ve­
r u m se habe t ad ens pe r modum diffé­
rences , s icut et bonum; in q u a n t u m , 
vide! i cet, expr imi t aliquid circa ens quod 
nomine ent is non expr imi tu r ; e t se­
cundum hoc in ten t io en t i s est indeter -
m i n a t a r e spec t a in ten t ion is ver i ; e t sic 
i n t en t io ver i compara tu r ad in ten t io -
nem ent i s quodammodo u t differentia ad 
genus . 

Ad t e r t i u m dicendum, quod r a t i o i l la 
concedenda es t ; procedi t enim de re in 
ordine ad in te l lec tum divinum. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod quamvis 
quaelibet res habea t a l iquam formam, 
non t a m e n omnis res habe t iilani for­
mam cujus indic ia exter ius os tendun-
t u r per sensibiles qua l i t a tes ; et secun­
dum hoc falsa dici tur , in q u a n t u m de 
se faisant exis t imat ionem facero a p t a 
n a t a est. 

Ad q u i n t u m dicendum, quod al iquid 
exis tens ex t r a an imam pro t an to dici­
t u r falsum, u t ex dictis, in corp. art . , 
pa t e t , qu ia n a t u m est de se facere fai­
sant exis t imat ionem, quando move t vir-
t u t e m cogn i t ivam; unde opor te t quod 
il lud quod falsum dici tur , a l iquod ens 
sit . Unde cum omne ens, in q u a n t u m 
hujusmodi, s i t v e r u m . opor te t falsi ta-
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dum hoc ergo corpus falsa un i tas dici* 
t u r , i n q u a n t u m a l iquos in e r ro rem in-
dux i t vel inducere po tu i t , u t c redere tu r 
un i t a s . 

Ad t e r t ium d i c e n d u m , quod duplex 
est perfect io ; sci l icet pr ima, et secunda: 
p r ima perfectio es t forma uniuscujus-
que , per quam h a b e t esse ; unde ab ea 
nu l î a res des t i tu i tu r dum mane t ; secunda 
perfectio es t operat io , quse est finis re i , 
vel id propter quod ad finem deveni tur 
e t hac perfect ione i n t e r d u m res desti­
t u i t u r . Ex p r ima a u t e m perfect ione ré ­
s u l t a t ra t io ver i i n r é b u s ; ex boc enim 
quod res formam habe t , a r tem divini 
in te l lec tus imi ta tu r , e t sui no t i t i am in 
a n i m a g igni t . Sed ex pa r te secundae 
consequi tu r in ipsa r a t i o boni ta t is , quse-
consurg i t ex fine; e t ideo malum sim­
pl ic i ter i nven i tu r in rébus , non a u t e m 
falsum. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod secun­
dum Phi losophum in I I I Eth ic . (VI Me-
taph., corn. S), p r imum verum est bonum 
in te l l ec tus ; secundum hoc enim intel­
lec tus opera t io es t perfecta, quod sua 
concept io est v e r a ; e t quia enun t i a t io 
es t s ignum in te l l ec tus , ideo ver i tas es t 
ejus finis. Non a u t e m est i ta in r é b u s 
al i is ; e t p ropter hoc non est simili». 

A R T . XI . — UTHUM F A L S I T A S S I T I N 9KNSU* 

(1 part., quasst. 17, art. 2). 

1. Undecimo quseri tur , u t rum falsitas-
s i t in sensu. E t v i d e t u r quod non. I n ­
te l lec tus enim semper est rectus , u t di­
c i tu r in I I I de A n i m a (corn. 15). Sed in­
te l lec tus est super ior pa rs in homine-
E r g o et a lige p a r t e s homin i s rec t i tud i -
nem s e q u u n t u r , s i cu t e t in mundo m a ­
jor i infer iora d i s p o n u n t u r secundum su-
per iorum motum. E r g o e t sonsus, qu i 
es t inferior pa rs animée, semper e r i t re ­
c t u s : non ergo in eo e r i t falsitas. 

2. Praeterea, A u g u s t i n u s dicit in l ib . 
de ve ra Rel ig ione (cap. xxxvi ,dec l inando 
ad finem, e t cap. x x x i n , c irca med,); Ipai 
OGUU non faUuni nos ; non enim enuntiare 
possunt omnino nisi affectionem suam. Quod 
si omnes corporis sensus ita enuntiant ut 
afficiuntur, quid ab eis amplius exigere de-
beamus ignoro. E r g o in sensibus non est 
falsi tas. 

3. Preaterea, Anse lmus in lib. de Veri-
t a t e (cap. vi) d ic i t ; Videtur mihi veritas 
vel falsitas in sensu non esse, sed in opi-
nione; e t sic h a b e t u r proposituzn. 

t e m in r é b u s exis tentem, s u p r a ve r i t a -
tem fundar i ; unde dicit A u g u s t i n u s in 
lib. Solil. (cap. x paulo a p r i n c ) , quod 
t r agœdus qui r e p r é s e n t â t ye ras pereo-
naa in t b e a t r i s , non esset falsus, nis i 
esset v e m s t r a g œ d u s ; s imil i ter equus 
p ic tus n o n esse t falsus equus , nis i esset 
pura p i c tu ra . Non tamen sequi tur con-
t rad ic to r ia esse ve ra , qu ia affirinatio 
et nega t io , secundum quod d i cun t ve­
rum et falsum, non re fe run tur ad idem. 

Ad sex tum dicendum, quod falsa res 
d ic i tur secundum quod n a t a es t fail ère; 
cum au tem fallere dico, signifîco act io-
nem quam dam defectum inducen tem. 
Nihil au t em n a t u m est agere nisi se­
cundum quod est e n s ; omnis a u t e m de-
fectus es t n o n ens. Unumquodque au­
tem, secundum quod est ens, h a b e t si-
mi l i tud inem veri; secundum a u t e m quod 
non est, r eced i t ab ejus s imil î tudine. E t 
ideo Koc quod dico fallere, s ecundum id 
quod i m p o r t â t de actione, o r ig inem ha­
be t de s imi l î tudine ; sed q u a n t u m ad id 
quod impor t â t defectum, in quo forma­
l i ter ra t io falsi tat is consistât , ex dissi-
mi l i tudine s u r g i t ; e t ideo dici t Augu­
s t inus in l ib . de ve ra Beligione (lib. I I 
Solil., cap. xv a med.), quod ex dissimi-
l i tudino falsi tas or i tur . 

Ad p r imum ez*go eorum quœ c o n t r a 
obj iciuntur , dicendum, quod non ex qua-
l ibet s imi l î tudine n a t a est an ima decipi, 
sed ex magna similî tudine, in qua dis-
s imil i tudo inven i r i non potest de facili; • 
et ideo ex s imil i tudine majori vel mi- î 
nor i decipi tur an ima secundum majo-
rem vel minorem perspicaci ta tem ad si-
xnilitudinem inveniendum. Nec t a m e n 
simplici ter débe t enuut iar i a l iqua res 
falsa ex eo quod quan tumcumque in er-
ro rem iuduc i t ; sed ex eo quod n a t a es t 
p lures , ve l sapientes , fallere. Creaturaa 
autem, quamvis aliquam Dei s imiî i tudi-
nem g é r a n t in seipsis, t amen max ima 
dissimili tudo subest , u t non nis i ex ma­
g n a ins ip ient ia cont ingat quod ex ta l i 
s imil i tudine mens decipitur. Unde ex 
prsedicta s imil i tudine et d iss imil i tudine 
c r ea tu ra rum ad Deum non sequ i tu r quod 
omnes creaturae debent dici falsse. 

Ad secundum dicendum, quod quidam 
exis t imaverunt Deum esse corpus ; e t 
cum Deus s i t uni tas , qua omnia s u n t 
unum, per conscquens ex i s t imaverun t 
corpus esse un i t a t em ip sam, p rop te r 
ipsam simil i tudinem uni ta t i s . Secun-
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s u n t omnino enun t i a r e nisi affectionem 
suam. Si au t em compare tu r ad in te l le­
c tum secundum quod est repraesentati-
vum a l t e r ius r e i , cum quandoque re* 
prsesentet ei a l i te r rem quam sit , se­
cundum hoc sensus falsus dici tur , in 
q u a n t u m n a t u s es t facere falsam exist i ­
mat ionem in i n t e l l e c t u , quamvis non 
necessar io faciat, s icut e t de r é b u s di-
ctuni es t : quia in te l lec tus sicut j u d i c a t 
de rébus , i t a e t de his quse a sensibus 
offeruntur. Sic ergo sensus in te l leotui 
compara tu s semper facit veram exist i­
mat ionem in inte l lectu de dispositione 
propr ia , sed non de dispositione r e rum. 
Si a u t e m cons idere tur sensus secundum 
quod compara tu r ad r e s , t une in sensu 
est falsi tas e t ver i tas per modum q u o 
est in in te l lec tu . I n inte l lectu a u t e m 
pr imo et pr inc ipa l i te r i nven iun tu r fal­
s i tas e t ve r i t a s in judic io component i s 
e t d iv iden t i s ; sed in formatione quid-
d i t a t u m non nis i per ordinem ad jud i -
cium quod ex format ione praedicta con-
s e q u i t u r ; unde et in sensu proprie ve­
r i t a s e t falsi tas d ic i tur secundum hoc 
quod j u d i c a t de sensibi l ibus; sed secun­
dum hoc quod sensibile apprehendi t , 
non est ibi ver i tas e t falsitas propr ie , 
sed solum secundum ordinem ad jud i -
cium quod ex format ione prsedicta con-
soqu i tu r ; p r o u t scilicet ex apprehen-
sione t a l i n a t u m est sequi ta ie jud ic ium. 
Sensus au tem judicium de quibusdam 
est na tu ra l e , s icut de propri is sensibi­
l i b u s ; de qu ibusdam autem quasi pe r 
q u a m d a m collat ionem, quam facit in 
homine vis cogi ta t iva , quae est po t en t i a 
sensitivae par t i s , loco cujus in aliis ani­
mal i bus es t exis t imat io na tu ra l i s ; e t 
sic j ud i ca t vis sensi t iva de sensibi l ibus 
communibus e t de sensibil ibus p e r ac­
cidens. Na tu ra l i s au t em actus al icujus 
re i semper est uno modo, nisi per acci­
dens irnpediatur, vel propter defectum 
in t r insecus , vel ext r insecus impedimen-
tum; u n d e sensus judic ium de sensibi­
l ibus propr i is semper est verum, nis i s i t 
imped imen tum in organo, vel in medio; 
sed in sensibi l ibus communibus et pe r 
accidens in te rdum judic ium sensus fal-
l i tur . E t sic p a t e t qua l i te r in judic io 
sensus potes t esse falsitas. 

Sed c i rca apprehensionem sensus scien-
dum est, quod est qusedam vis appre-
hensiva, quae apprehend i t speciem sen-
sibilem sensibili re praesente, s icut sen-

Sed cont ra est quod Anse lmus d i c i t : 
Est quidem in s ens i bus nostris veritas, non 
simpliciter; nam faUunt res aliquando. 

Prseterea, secundum A u g u s t i n u m in 
lib. Soliloq. (cap. xv, a med.), falsum so-
let dici quod a ver is imi l i tudine longe 
abest, sed t amen ad verum nonnul lam 
imitat ionem habet . Sed sensus habe t 
quamdam simil i tudinem qua rumdam re­
rum, quae non s u n t i ta in r e r u m na tura ; 
sicut es t quandoque quod unum duo vi-
deatur, u t cum oculus compr imi tur . Ergo 
IN sensu est falsitas, 

Sed dicebatur , quod sensus non deci-
pitur in propr i is sensibil ibus, sed de 
communibus. — Sed contra , quandocum-
que al iquid apprehend i tu r de al iquo ali­
ter quam est, apprehensio est fais a. Sed 
quando corpus a lbum v ide tu r mediante 
vitro vir idi , sensus app rehend i t a l i ter 
quam sit, quia a p p r e h e n d i t i l lud u t vi-
ride, e t i t a j u d i c a t , nisi supe r iu s judi-
cium adsit , per quod falsi tas de tega tur . 
Ergo sensus dec ip i tur e t i am in propri is 
sensibilibus. 

Kespondeo dicendum, quod cognit io 
nos t ra quse a r e b n s in i t ium sumit , hoc 
ordine p rogred i tu r , u t p r imo incipia t 
in sensu, secundo perfioiatur in intel­
lectu; u t sic sensus inven ia tu r quodam-
modo médius i n t e r in te l l ec tum et r e s : 
est enim, r é b u s compara tus , quasi in­
tel lectus ; e t in te l leotui compara tu s , 
quasi r es quse dam : e t ideo in sensu di­
ci tur esse ve r i t a s vel falsi tas dupl ic i ter . 
Uno modo secundum ordinem sensus ad 
in te l lec tum; et sic d ic i tu r esse sensus 
falsus vel verus s icut res ; in quan tum, 
videlicet, fac iunt veram exis t imat ionem 
in intel lectu, vel fal sain. Alio modo se- j 
cundum ordinem sensus ad r e s , e t sic 
dici tur esse ver i tas vel falsi tas in sensu, 
s icut e t in in te l lec tu ; in q u a n t u m ju­
dicat scilicet esse quod est, vel non esse 
quod non est. Si ergo loquamur de sensu 
secundum p r imum modum, sic in sensu 
quodammodo est falsi tas, e t quodam-
modo non est fa ls i tas : sensu enim e t est 
res qusedam in se, e t es t indica t ivus al-
te r ius re i . Si ergo compare tu r ad intel­
lec tum p rou t es t res qusedam, sic nullo 
modo est falsitas in sensu inte l leotui 
compara to : quia secundum quod sensus 
disponi tur , secundum hoc disposi t ionem J 
suam intel leotui d e m o n s t r a t ; unde Au- ! 
gus t inus dici t in a u c t o r i t a t e induc ta 1 

(in a rg . 2 hujus quaest,), quod non pos- J 
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sus propr ius ; qusedam vero app rehend i t 
eam re a b s e n t e , s icut imag ina t io ; e t 
ideo sensus. semper apprehend i t r em u t 
est, nisi s i t impedimentum in organo , 
vel in medio; sed imaginat io apprehen­
di t u t p lu r imnm rem u t non e s t , quia 
apprehend i t eam u t présentera , cum si t 
absens : e t ideo dicit Phi losophus in IV 
Metaph. (com. 34), quod sensus non est 
dominus falsi tat is , sed phantas ia . 

Ad p r imum ergo dicendum, quod in 
majori m u n d o superiora nihil acc ip iun t 
ab inferioribus, sed e converso ; sed in 
homine intel lectus, qui est super ior , a-
l iquid accipi t a sensu; et ideo non est 
simile. 

Ad alia p a t e t de facile solut io ex di-
ctis, in corp. a r t icul i . 

A R T . X I I . — UTHUM IN I N T E L L E C T U 

S I T FALSITAS. 

(1 part., QUA>SL 17, art. 3). 

1. Duodecimo quaeritur, u t r u m falsi­
tas si t in in te l lec tu . Et v i d e t u r quod 
non. Quia in te l lec tus habet duas opera-
t iones : scilicet unam qua format quid­
di tates , in qua non est f a l sum, u t Phi ­
losophus dici t in I I I de An ima (com. 21); 
aliam qua componit e t dividi t ; e t in hac 
e t iam non est falsum, ut p a t e t per Au­
gus t i num in l ib. de vera Kel igione 
(cap. xxxvi, non procul a fin.), qu i sic 
dici t : Nec quisquam intelllgit faim. E r g o 
falsitas non est in intel lectu. 

2. Prseterea," Augus t inus dici t in l ib. 
L X X X I I I Qusestionum, qusest. 31 (qu.22, 
in p r i n c ) : Omnis qui fallitur, id in quo 
fallilur, non intelligit. Ergo in te l lec tus 
semper est v e r u s ; ergo in in te l l ec tu 
non potes t esse falsitas. 

3. I t em Algassel dicit : Aut intelligimus 
aliquid sicitt est, aut non intelligimus* Sed 
qui eu m que in te l l ig i t rem s icut est, vere 
intel l igi t . E rgo intel lectus semper es t 
ve rus ; ergo non est in eo falsitas. 

Sed contra est quod Ph i losophus di­
cit in I I I de Anima (com. 21), quod ubi 
est composit io intel lectuum, ibi jam ve­
rum e t falsum est. Ergo falsi tas inve­
n i tu r in inte l lectu. 

Bespondoo dicendum, quod nomen in­
tel lectus sumi tu r ex hoc quod in t ima 
rei cognosci t ; est enim intel l igere quasi 
in tus l égè re : sensus enim et imagina t io 
sola exter iora accidentia cognoscun t ; 
sol us au tem intel lectus ad essentiam 
rei per t ing i t . Sed ulterius in te l lec tus ex 

S DISPCTATiE 
" essenti is r e rum comprehensis diversi-

mode n e g o t i a t u r ra t ioc inando et inqui-
rendo. Nomen e rgo in te l lec tus duplici-
t e r accipi potes t . Uno modo secundum 
quod se habe t ad hoc t an tum a quo 
pr imo nomen imposi tum fuit; e t sic di-
c imur propr ie in te l l igere cum apprehen-
dimus qu idd i ta tem re rum, vel cum in­
te l l ig imus illa quse s t a t im no ta sun t 
intel leotui no t i s r e r u m quiddi ta t ibus , 
s icut s u n t p r ima principia , quse cogno-
scimus cum te rminos cognoscimus; unde 
e t in te l lec tus hab i tu s pr incipiorum di­
c i tur . Quidditas au t em rei est p ropr ie 
objectum in te l lec tus ; unde, s icut sensus 
sensibil ium p ropr io rum semper est ve­
rus, i ta e t in te l lec tus in cognoscendo 
quod quid est, u t d ic i tur in I I I de Ani­
ma (com. 26). Sed t a m e n per accidens 
potes t ibi falsi tas acc idere , in q u a n t u m , 
videlicet, in te l lec tus falso componit e t 
d ividi t ; quod con t ing i t dupl ic i te r : vel 
in q u a n t u m definitionem unius a t t r i b u i t 
a l ter i , u t si animal ra t iona le mor ta le 
conciperet quasi definitionem as in i ; vel 
in q u a n t u m conjungi t par tes definitio-
nis ad invicem, quse conjungi non pos-
s u n t , u t si concipere t quasi denni t io­
nem asini an ima l i r ra t iona le immorta le : 
hsec enim est falsa, Aliquod animal ir­
ra t iona le es t immorta le . E t sic p a t e t 
quod definitio n o n potes t esse falsa, nis i 
in q u a n t u m impl ica t amrma t ionem fai-
sam. Hic au tem duplex modus t a n g i t u r 
in V Metaph. (text. 34). Similiter nec in 
pr imis pr incipi is ul lo modo docipitur. 
Unde pa to t quod si in te l lec tus aocipia-
t u r secundum il lam act ionem a qua no­
men in te l lec tus imponi tu r , non est in 
in te l lec tu falsi tas. Alio modo potes t ac­
cipi in te l lec tus communi te r , secundum 
quod ad omnes opera t iones se extendi t , 
e t sic comprehend i t opinionem et r a t io -
cinat ionem ; e t sic in intel lectu es t fal­
s i t as ; n u n q u a m t a m e n si rec te fiât reso-
lut io in p r ima pr incipia . 

E t per hoc p a t e t responsio ad ob­
jecta. 

QUvESTIO II. 

D E S C I E N T I A D E I . 

{In quintierim art divisa). 

lu primo quœritur, uLrum m Deo sit scieutia; 
— 2° utrum Deus cognoscat vel sciât s e -
ipsum ; — 3« utrum Deus cognoscat a ha a 
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se ; — 4» utrum Deus de rébus propriam ha- 5 

beat cognitionem et determinatam; — 5« u-
trum Deus cognoscat singularia; —6» utrum 
intellectus huma nus singularia cognoscat; — 
70 utrum Deus cognoscat singulare nunc esse 
vel non esse , propter positiouem Avicennœ; 
— S» utrum Deus cognoscat non en lia, et quœ 
nec sunt nec erunt nec fuerunt ; — 9<> utrum 
Deus sciât infinita; — 10c utrum Deus possit 
faccre infliiitti; — 11° utrum scientia £equivoce 
praîdicetur rie Deo et nobis; — 12° utrum 
Deus sciât singulana futurn coniingenttn ; — 
13" utrum scientia Dm sit variabilis; — 14° u-
trum scientia Dei sit causa rerum; — 15» u-
trum Deus malorum scient 1am haheat. 

A R T . I . — U T R U M S C I E N T I A I N D E O S I T . 

(1 part., quacst. 13, art. 1). 

1. Quaestio es t de sc ien t i a : e t pr imo 
quaeritur u t rum in Deo si t scientia. E t 
videtur quod non. IUud enim quod se 
habet ex addi t ione ad aliud, in simpli-
cissimo invenir i non potest . Sed Deus 
est simplicissimus. Cum ergo sc ient ia se 
habeat ex addi t ione ad essent iam, quia 
vivere addi t supra esse, e t scient ia si­
militer supra vivere, v ide tu r quod scien­
tia in Deo non sit . 

2. Sed d icebatur , quod sc ient ia in Deo 
supra essent iam non addi t ; sed nomine 
scientiae alia perfect io os tendi tu r in ipso , 
quam nomine essentise. — Sed contra , 
perfectio es t nomen rei . Sed omnino u n a 
res in Deo est essentia e t scientia. Ergo 
eadem perfect io os tend i tu r nomine es­
sentise et scientiae. 

3. Praeterea, nu l lum nomen potes t dici 
de Deo quod non significat t o t a m per-
fectionem ips ius : qu ia si non significat 
totam, nihil ipsius significat, cum in 
Deo non i n v e n i a t u r p a r s ; e t sic ei at-
t r ibui non potest . Sed nomen scientiae 
non r e p r é s e n t â t t o t a m perfect ionem di-
vinam, quia Deus est sup ra omne no­
men quod nomina tu r , u t d ic i tur in l ib. 
de Causis (propos. XXII) . E r g o scient ia 
Deo a t t r i b u i non potes t . 

4. Praeterea, sc ien t ia es t hab i tus con­
c lus ions , in te l l ec tus vero hab i tu s prin-
eipiorum, u t pa t e t pe r Ph i losophum in 
VI E th i c . (cap. m , v et vi). Sed Deus 
non cognosci t a l iquid per modum con­
c l u s i o n s : quia sic descendere t a prin-
cipiis in conclusion es ejus i n t e l l e c tu s : 
quod et iam ab angel i s Dionysius remo-
vet (vu cap. de divinis Nominibus). Ergo 
scientia non est in Deo. 

5. Praeterea, omne quod scitur, sc i tur v 
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per a l iquid magis no tum. Sed Deo non 
est a l iquid magis e t minus no tum. E r g o 
in Deo sc ien t ia esse non potes t . 

6. Praeterea, Algazel dicit, quod scien­
t i a es t s igi l lat io scibilis in in te l l ec tu 
sc ient is . Sed sigi l lat io omnino a Deo 
r e m o v e t u r ; t u m quia impor t â t rece-
pt ionem, t u m quia impor t â t composi-
t ionem. E r g o Deo sc ient ia a t t r i b u i non 
potest . 

7. Praeterea, nihi l quod sonat imper-
fect ionem, Deo potes t a t t r i bu i . Sed scien­
t ia sona t imperfect ionem : quia s igni-
ficatur u t hab i tu s vel ac tus prirnus, e t 
cons iderare u t secundus , u t d ic i tur in I I 
de A n i m a (com. 2 et 5). Ac tus a u t e m 
p r imas est imperfectus respectu s e -
cundi , cum si t in po t en t i a respec tu e-
jusdem. E r g o scient ia invenir i in Deo 
non potes t . 

8. Sed d icebatur , quod in Deo non es t 
sc ient ia nisi actu. — Sed contra , scien­
t ia Dei es t causa re rum. Sed scientia, si 
Deo a t t r i bu i tu r , ab aeterno in Deo fuit. 
Si i g i t u r sc ient ia in Deo non fui t nisi 
in ac tu , ab aeterno res p rodux i t ; quod 
est fais uni. 

9. Praeterea, in quoeumque i nven i tu r 
a l iquid respondens ei quod nos conci-
p imus ex nomine scientiae in in te l lec tu 
sc imus de eo non solum quod est, sed 
quid est, qu ia scient ia al iquid est. Sed 
de Deo non possumus scire quid est, sed 
quia es t t a n t u m , u t Damascenus (lib. I 
o r th . Fidei , cap. iv) dicit. E rgo conce-
pt ioni in te l lectus quam exprimit nomen 
scientiae, n ih i l respondet in Deo ; e rgo 
sc ient ia non est in eo. 

10. Praeterea, A u g u s t i n u s dicit, quod 
Deus, qu i subter fugi t omnem formam, 
in te l l ec tu i pervius esse non potest . Sed 
sc ien t ia es t quaedam forma, q u a m in­
te l l ec tus ooncipit . E r g o h a n c formam 
Deus sub te r fug i t ; non ergo scient ia es t 
in Deo. 

11. Praeterea, in te l l igere est s implicius 
quam scire, e t dignius . Sed, s icut dici­
t u r i n l ib . de Causis (propos. XXII) , cum 
dicimus Deum intel l igente]», vel intel-
l igen t i am, non nominaraus eum nomine 
propr io , sed nomine causa t i sui pr imi . 
E rgo mul to fort ius nomen scientiae Deo 
compete re non potest . 

12. Praeterea, qu al i tas majore m com­
position em impor tâ t quam q u a n t i t a s , 
qu ia qua l i t a s non inhœre t substiantae 
nisi med ian te quan t i t a t e . Sed Deo non 
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a t t r i b u i m u s aliquid quod s i t in génè re 
quan t i t a t i s , p ropter suam s impl ic i ta tem; 
omne enim q u a n t u m habe t p a r t e s . Ergo , 
cum sc ient ia s i t in génère qua l i ta t i s , 
nul io modo débe t ei a t t r i bu i . 

Sed c o n t r a est quod dici tur Ko m. xi,33: 
0 altitudo divitiarum sapientiœ et scien-
tiœ Deii 

Praeterea, secundum Anse lmus in Mo­
no!, (cap. xiv, a med.), omne quod sim­
pl ici ter in omni melius est esse , quam 
n o n esse, est Deo a t t r i buendum. Sed 
sc ient ia es t hujusmodi; ergo est Deo at-
t r ïbuenda . 

Prseterea, ad scientiani non r equ i run -
t u r nisi t r i a : scilicet po t en t i a ac t iva 
cognoscent is , qua de rébus j ud i ca t , res 
cogni ta , e t unio u t r iusque . Sed in Deo 
est summa po ten t i a activa, e t sua es-
sen t ia es t summe cognoscibil is , e t pe r 
consequens est ibi unio u t r iu sque . E r g o 
Deus est summe sciens. P r o b a t i o mé­
dise, Ut d ic i tur in l ib. de I n t e l l i g e n t e s , 
p r ima subs tan t ja est lux. Sed lux ma­
xime h a b e t v i r t u t e m act ivam , quod pa­
t e t ex hoc quod seipsam diffundit e t 
mul t ip l i ca t ; est e t iam max ime cogno­
scibilis, unde et alia manifes tâ t . E r g o 
s u b s t a n t i a prima, quee Deus est, e t ha­
be t po ten t i am act ivam ad cognoscen-
dum, et est cognoscibilis. 

Bespondeo dicendum, quod a b omni­
bus sc ient ia Deo a t t r i b u i t u r ; diversi-
mode tamen. 

Quidam enim suo in te l lec tu modum 
creatse scientise t r anscendere non va-
lentes , c red iderunt quod sc ient ia si t in 
Deo quasi a l iqua dispositio add i t a es-
sent iœ ejus, s icut e t in nobis e s t ; quod 
e«t omnino erroné uni e t a b s u r d u m : hoc 
enim posito, Deus summe s implex non 
esset; esset enim in eo composit io sub-
stantisa et accident is ; nec i t e rum ipse 
Deus esset suum esse: q u i a , u t d ic i t 
Boet ius in l ib. de Hebdom. ( inter p r inc . 
e t med.), quod est, pa r t i c ipa re a î iquo 
p o t e s t , sed ipsum esse nul lo modo ali-
quo pa r t i c ipâ t vel par t ic ipare potes t . Si 
ergo Deus par t ic ipet sc ien t iam quasi 
disposi t ionem adjunctam, ipse non esse 
suum esse , e t i ta ab alio esse haberc t , 
quod esset sibi causa essendi; e t sic non 
esset Deus. 

E t ideo alii dixerunt , quod per hoc 
quod Deo scientiam a t t r ibu imus , vel a-
l iquid hujusmodi, nihil in eo pon imus ; 
sed significamus ipsum esse causam 

DISPUTATES 

scientise in r ébus c r ea t i s : u t ex hoc di­
ca tu r Deus sciens, quia scient iam crea-
t u r i s infundi t . Sed quamvis hoc possit 
esse a l iqua r a t i o ver i t a t i s hujus propo-
sit ionis, qua d ic i tur : Deus est sciens, 
quia sc ien t iam causât , u t Origenes et 
A u g u s t i n u s (lib. I de Trin. , cap. xn ) di-
cere v i d e n t u r ; non t amen potes t esse 
t o t a r a t io ve r i t a t i s , p rop te r duo. Pr imo, 
quia eadem ra t ione de Deo prsedicari 
posset qu idquid in rébus causât, u t di-
ce re tu r moveri , quia causâ t motum in 
r é b u s ; quod t amen non dic i tur .Secundo, 
quia ea quse d i cun tu r de causis e t cau-
sat is , non ex hoc causis inesse d i cun tu r 
p rop te r c a u s a t a ; sed pot ius causat is in-
s u n t p r o p t e r hoc quod i nven iun tu r in 
causis ; s icu t ex hoc quod ignis est ca-
l idus, ca l id i ta tem in fiait aeri , e t non e 
converso ; e t s imil i ter Deus ex hoc quod 
n a t u r a m scientificam habe t , sc ient iam 
nobis infundi t , e t non e converso. 

E t ideo alii d ixerunt , quod scient ia e t 
al ia hujusmodi Deo a t t r i b u u n t u r p e r 
quam dam s imi l i tudinem propor t ion i s , 
s icut a t t r i b u i t u r ei i ra vel misericordia, 
au t hujusmodi ceterae passion es; d ic i tur 
en im Deus i r a tus , in q u a n t u m facit ef­
fectuai s imilem i r a t o ; quia scilicet pu­
ni t , qui est effectua iras in nobis. quam­
vis in Deo passio irse esse non possit . 
Simil i ter d i c u n t , quod Deus dic i tur 
sciens, quia effectuai facit similem effe-
c tu i scient is : s icut enim opéra sc ient is 
p rocedun t ex de te rmina t i s pr incipi is ad 
de t e rmina tos u n e s , i t a opéra naturse, 
quse d iv in i tus fîunt, u t pa te t in I I P h y -
sic. Sed secundum h a n c opinionem,scien­
t ia a t t r i b u e r e t u r Deo metaphor ice , s i cu t 
e t ira, e t ce t e ra hujusmodi ; quod dict is 
Dionysi i (cap. v u de divin. Nomin.) e t 
a l iorum S a n c t o r u m répugnâ t . 

E t ideo d icendum est, quod sc ient ia 
Deo a t t r i b u t a , significat aliquid quod in 
Deo est, e t s imi l i ter vita, essent ia e t 
ce tera hu jusmod i ; nec differunt quan­
t u m ad r e m signif icatam, sed solum 
q u a n t u m ad modum inte l l igendi ; ea­
dem enim r e s pen i tus iû Deo est essen­
t ia, vi ta , e t quidquid hujusmodi de ipso 
d ic i tu r ; sed in te l lec tus noster d ive r sas 
concept iones habe t intel l igens in eo vi-
tam, scient iam, et hu jusmodi ; nec ta­
men istse concept iones s u n t falsse; con-
ceptio enim nos t r i in te l lec tus secun­
dum hoc ve ra est, p rou t r e p r é s e n t â t 
per q u a m d a m assimilat ionem rem in tel-
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lectam ; alias enim falsa essefc, si nihi l 
subesset in r e . In te l l ec tus au t em nos ter 
non hoc modo po tes t r ep rœsen ta re per 
assimilationem Deum sicut reprsesentat 
•creaturas; cum en im in te l l ig i t a l iquam 
creaturam, concipi t formam quamdam, 
quse est s imil i tudo roi secundum to tam 
perfectionem ipsius, e t sic définit res 
intel lectus; sed quia Deus in infinitum 
intellectum n o s t r u m excedit, non potes t 
forma per in te l l ec tum concepta repree-
sentare d iv inam essent iam c o m p l è t e , 
sed habe t a l iquam modicam imi ta t io -
nem ejus; s icut e t iam videmus in rébus 
quse sun t e x t r a an imam, quod quselibet 
res i m i t a t u r al iquo modo Deum, sed 
imperfecte; unde e t diversre res diver-
simode Deum imi t an tu r , e t secundum 
diversas formas r e p r é s e n t a n t unam sim-
plicem Dei formam, quia i n i l la forma 
unitur quidquid perfect ionis d is t inc t im 
p,t mult ipl ic i ter in croatur is i n v e n i t u r ; 
sicut e t iam omnes p ropr ie ta tes numéro-
ru m in u n i t a t e quodammodo praeexi-
stunt, e t omnes po tes t a t e s min i s t ro rum 
in regno al iquo u n i u n t u r i n po tes ta te 
régis. Sed si esset a l iqua res perfecte 
repradsentans Deum, non esset nisi u n a 
t a n t u m , qu ia u n o modo reprsesentaret , 
et secundum u n a m formam ; e t ideo non 
est ibi nis i u n u s Fi l ius , qui es t perfecta 
imago P a t r i s . Simil i ter e t iam intel le­
ctus nos ter secundum diversas conce-
ptiones reprsesenta t divinam perfectio­
nem, quia unaquseque imperfecta e s t ; 
si enim perfecta esset, esset u n a t an tum, 
sicut est u n u m t a n t u m Verbum intel le­
ctus divini . Sun t orgo plures conceptio-
nes in in te l l ec tu nos t ro r e p r é s e n t a n t e s 
essentiam d i v i n a m ; unde essent ia di­
vina un icu ique i l l a rum respondet s icut 
res suse imagin i imperfectse; e t sic o-
mnes illee concept iones in te l l ec tus s u n t 
verse, quamvis s in t plures de r e una . 
Et quia n o m i n a n o n significant res nis i 
mediante in te l lec tu , u t d ic i tur in I Pe -
riher. (in p r i nc ) ; ideo imponi t p lu ra no­
mina rei secundum diversos modos in-
telligendi, vel secundum diversas ra t io-
nes, quod idem es t ; qu ibus t a m e n omni­
bus respondet a l iquid in re . 

Ad p r imum e rgo dicendum, quod scien-
t ia non se habe t ex addi t ione ad ens, 
nisi secundum quod in te l lec tus accipi t 
dis t inct im sc ien t iam alicujus et essen- | 
t iam e jus ; addi t io enim dis t inct ionem j 
prsesupponit. Unde, cum in Deo secun-
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dum r e m non d i s t i nguan tu r sc ient ia e t 
essent ia , u t ex dictis (in cor p. art.) pa­
t e t ; nis i secundum modum intel l igendi ; 
nec sc ien t ia se habe t in eo ex addi t ione 
ad essent iam ejus, nisi secundum mo­
dum inte l l igendi . 

Ad secundum dicendum, quod non po­
tes t vere dici, quod sc ient ia in Deo si-
g ni fi cet a l iam perfect ionem quam essen­
t i a m , sed quod significatur per modum 
a l te r ius perfectionis ; secundum quod 
in te l l ec tus nos ter ex diversis conceptio-
n ibus quas de Deo habet , prsedicta no­
mina imponi t . 

Ad t e r t i u m dicendum. quod cum no­
m i n a s in t s igna in te l l ec tuum : secundum 
hoc se h a b e t nom en ad to ta l i t a t em ali­
cujus vei significandam, secundum quod 
se habe t in te l lec tus in intol l igendo. In­
te l lec tus au tem nos te r t o t u m Deum in-
te l l igere potest , sed non to ta l i t e r to­
t u m ; quia necossar ium est u t de ipso 
au t t o t u m in te l l iga tur , a u t n i h i l , cum 
in eo n o n s i t pars e t t o t u m ; sed dico, 
non to ta l i te r , quia non perfecte cogno­
sci t i p s u m , secundum quod ipse es t in 
sui n a t u r a cognoscibilis ; s icut ille qui 
h a n c conclusionem, Diameter est asime-
t e r costae, cognosci t probabi l i ter , ex hoc 
scil icet quod ab omnibus dici tur i ta , 
n o n cognosci t eam to ta l i te r , quia n o n 
pe rven i t ad per fec tum modum cognit io-
n i s quo cognoscibil is es t ; quamvis co-
gnosca t to tam, nul lam p a r t e m ejus igno-
rans . Simil i ter ergo et nomina quse de 
Deo d icuntur , ipsum to tum, sed non to­
t a l i t e r significant. 

Ad qua r tum dicendum, quod quia il­
lud quod in Deo est absque omni im-
perfect ione, in c rea tur i s cum aliquo de-
fectu i nven i tu r ; p rop te r hoc o p o r t e t . u t 
si a l iquid in c rea tu r i s i nven tum Deo 
a t t r i b u a t u r , separemus t o tum quod ad 
imperfect ionem p e r t i n e t , u t solum ma-
n e a t hoc quod perfect ionis e s t , quia 
secundum hoc t a n t u m c rea tu r a Deum 
i m i t a t u r . Dico ig i tur , quod scient ia quae 
in nobis inveni tur , habe t aliquid perfe­
ctionis, e t al iquid imperfect ionis . Ad 
perfect ionem ejus pe r t i ne t cer t i tudo i-
p s i u s , quia quod sci tur , ce r t i tud ina l i t e r 
cognosc i tu r ; sed ad imperfect ionem per­
t i n e t d iscursus in te l l ec tus a principi is 
in conclusiones , qua rum est sc ien t i a ; 
h ic enim discursus non con t ing i t nisi 
secundum quod in te l lec tus cognoscens 
pr incipia , cognosci t in po t en t i a t a n t u m 



30 Q U E S T I O N E S 

conclusiones ; si enim actu cognoscere t , 
non esset ibi d i scursus ; cum motus non 
si t nisi ex i tus de po ten t i a ad ac tum. 
Dic i tur ergo in Deo scient ia r a t i o n e cer-
t i tud in is de r ébus cogn i t i s , non au tem 
r a t i o n e discursus prœdict i ,qui nec e t iam 
in angel is inveni tur , u t Dionysius dici t 
(cap. v u de divin. Nomin.). 

Ad q u i n t u m dicendum, quod quamvis 
Deo non si t al iquid magis e t minus no-
t u m si considere tur modus cognoscen-
t is , qu ia eodem in tu i t u omnia videt , ta­
men si cons idere tur modus re i cognitœ, 
Deus cognoscit qusedam esse magis co-
gnoscibi l ia in seipsis e t q use dam mi­
nus; s icut in te r omnia max ime est co­
gnoscibil is sua essentia, per q u a m qui-
dem omnia cognosc i t , non a l iquo di-
s cu r su , cum simul videndo essent iam 
suam omnia videat . Unde e t q u a n t u m 
ad i s tum ordinem qui potest a t t e n d i in 
d iv ina cogni t ione ex par te cogn i to rum, 
e t iam sa lva tu r in Deo ra t io sc ient iœï 
ipse onim prœcipue omnia pe r causam 
cognosci t . 

Ad sextum dicendum, quod ve rbum il­
lud Algazel is intel l igendum est de scien­
t ia nostra , quœ in nobis acqu i r i t u r per 
hoc quod res impr imunt s imil i tudines 
suas in an imas nostras ; sed in cogni­
t ione Dei est e converso , qu ia ab ejus 
in te l lec tu eû iuunt formœ in omnes créa-
t u r a s ; unde sicut scientia in nobis est 
sigil latio r e rum in an imabus nos t r i s , i ta 
e converso formas non sun t nis i quœdam 
sigil latio divin se scientise in rébus . 

Ad sept imum dicendum, quod scien­
t i a quœ poni tu r in Deo, n o n est per mo-
dum habi tus , sed magis per modum a-
c t u s , quia ipse semper omnia ac tu co­
gnosci t . 

Ad octavum dicendum, quod a causa 
agen te non procedit effcctus nisi secun­
dum coudit ionem causse; e t ideo omnis 
effectus qui procedit per a l iquam scien­
t iam, sequi tur de te rmina t ionem scien-
tiœ, quœ l imi tâ t conditiones ejus; e t ideo 
res qua rum scientia Dei est causa, non 
p rocedunt nisi quando de te rmina tum est 
u t p rocédan t ; e t ideo non opor te t u t res 
s in t ab œterno in actu. 

Ad nonum dicendum, quod t u n e intel­
lec tus d ic i tur scire de al iquo quid est, 
quando définit ipsum, id est quando 
•c on ci pi t a l iquam formata de ipsa r e 
quœ per omnia ipsi rei respondet . Ja in 
au t em ex dictis " pa te t quod quidquid 

D I S P U T A T ^ ! 

in te l lec tus nos t e r de Deo concipit , es t 
défi ci ens a reprsesentat ione ejus; e t ideo 
quid est ips ius Dei semper nobis occul-
t u m r e m a n e t ; e t heec est summa cogni-
tio quam de ipso in s t a tu vise h a b e r e 
possumus, u t cognoscamus Deum esse 
supra omne id quod cogi tamus de eo ; 
u t p a t e t p e r Dionysium in i cap. de 
mys t ica Theologia . 

Ad decimum dicendum, quod Deus 
dici tur omne m in te l lec tus nostr i formam 
subter fugere , non quin al iqua fo rma 
nost r i in te l l ec tus ipsum aliquo modo 
r ep rœsen te t ; sed quia nu l la eum reprœ-
s e n t a t perfecte . 

Ad undec imum dicendum, quod r a t i o 
quam siguificat nomen, es t definitio, u t 
d ic i tur IV Metaph . (com. 28); e t ideo 
i l lud est nomen propr ie alioujus re i 
cujus significatum est definitio; e t quia T 

u t d ic tum est, nu l l a ra t io significata 
pe r nomen définit ipsum Deum, n u l l u m 
nomen a nobis imposi tum est p ropr i e 
nomen ejus, sed est proprie nomen crea-
turœ, quœ definitur ra t ione significata 
per nomen; e t t a m e n ista no min a quœ 
s u n t c r e a t u r a r u m nomina, Deo a t t r i -
b u u n t u r , secundum quod in c rea tu r i s 
a l iqua aimil i tudo ejus reprœsenta tur . 

Ad duodecimum dicendum, quod scien­
t ia quœ a t t r i b u i t u r Deo, non est qua-
l i t a s ; e t p rœ te r ea qual i tas quan t i t a t i 
adveniens, es t qual i tas corporalis , non 
qua l i t a s sp i r i tua l i s , s icut es t sc ien t ia . 

A R T . I I . — U T R U M I>KUS COGNOSCAT 

V E L S C I A T S E I P S U M . 

1. Secundo quœri tur , u t r u m Deus co-
gnosca t vel sc iâ t seipsum. E t v i d e t u r 
quod non. Sciens enim refer tur ad sci-
tuni secundum suam scientiam. Sed s ic­
u t dici t Boe t ius in l ib. de Tr in i t . (non 
procul a fine libri), essentia in divinis 
con t ine t u n i t a t e m , re la t io mul t ip l i ca t 
t r in i ta tem, sci l icet personarum. E r g o 
opor te t quod in Deo sc i tum si t d is t in-
c tum persona l i t e r a sciente. Sed dist ïn-
ctio pe rsonarum in divinis non p a t i t u r 
rec iprocam locu t ionem; non enim P a t e r 
d ic i tur se genuisse , quia g e n u i t F i l i u m . 
E rgo in Deo concedi non débet quod 
cognoscat seipsum. 

2. P rœte rea , in l ib . de Causis (propo­
sât. XV) dicitur* Omnis sciens essentiam 
suam, est rediens ad essentiam suam redi-
tione compléta. Sed Deus non red i t ad 
essent iam suam, cum nunquam ab es-
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sentia sua egredia tur , nec possit esse 
reditns ubi non praecessit discessus. Er­
go Deus non cognosci t essent iam suam, 
et i ta nesci t seipsum. 

3. Praeterea, sc ient ia es t assimilat io 
scientis ad rem scitam. Sed nihi l est 
si mile sibi ipsi ; quia s imil i tudo non 
sibi ipsi est, u t dici t Hi la r ius (III de 
Trinit., non m u l t u m rem. a fine). E r g o 
Deus non cognosci t seipsum. 

4. Praeterea, sc ient ia non est nisi de 
universali. Sed Deus non est universa le : 
quia omne universa le es t per abs t ra-
ctionem; a Deo autem, cum sit sîmpli-
cissimus, non potes t fieri abs t ract io . 
Ergo Deus non cognosci t seipsum. 

5. Praeterea, si sciret se, in te l l igere t 
se, cum in te l l igere s i t s implicius quam 
scire et p rop te r hoc est Deo magis at-
t r ibuendum. Sed Deus uon intel l igi t se. 
Ergo nec scit se. P roba t io médise. Au-
gustinus dicit in l ib. L X X X I I I Quse-
stionnm, qusest. 16 (qusest. 13 e 14) : 
omne quod se intel l igi t , comprehendi t 
se. Nihil au t em po tes t comprehendi nisi 
finitum, u t p a t e t per Augus t inum ex 
eodem loco (ut supra) . E r g o Deus non 
intell igit se. 

6. Praeterea, A u g u s t i n u s sic a rgumeu- ; 
ta tur ibidem. Nec inte l lectus noster in- | 
finitus esse vult quamvis poss i t . quia J 
notus sibi esse vul t . Ex quo habe tur , 1 

quod illud quod v u l t se nosse, non vul t 
esse i il finitum. Sed Deus vu l t se esse 
infinitum, cum s i t inf ini tus; si enim csset 
aliquid quod se esse non vellet , non 
esset summe bonus. Ergo non vu l t sibi 
esse no tus ; ergo non cognoscit se. 

7. Sed d icebatur . quod quamvis Deus 
sit infinitus simplici ter , e t vel i t se esse 
in fi ni tu m s impl ic i te r ; non t a m e n est 
infinitus sibi, sed finitus; et sic e t iam 
non vu l t se esse infinitum. — Sed con­
tra, u t d ic i tur i n I I I Physie. , infinitum 
dicitur aliquid secundum quod est im-
pertransibi le , et finitum secundum quod 
pertransibi le . Sed, sicut p roba tum est 
in VI P h y s i e , infini tum non po tes t per-
transir i neque a finito neque ab infinito. 
Ergo Deus, cum si t infinitus, non potes t 
sibi ipsi esse finitus. 

8. Praeterea, id quod est Deo bonum, 
simpliciter es t bonum. Ergô et quod 
est Deo finitum, s impl ic i ter es t finitum. 
Sed Deus non est s implici ter finitus. * 
Ergo nec sibi ipsi finitus. I 

9. Prseterea, Deus non cognosci t se I 

nisi secundum quod ad seipsum com­
para tu r . Si ergo sibi ipsi es t finitus, 
cognoscet seipsum finite. Non est au­
tem. finitus. E r g o cognoscet se a l i t e r 
quam s i t ; e t i ta de seipso babeb i t co­
gn i t ionem falsam. 

10. Praeterea, i n t e r eos qui cognoscunt 
Deum, unus alio magis cognoscit , secun­
dum quod modus cogni t ionis un ius 
excedit modum cogni t ionis a l ter ius . 
Sed Deus in infinitum magis se cogno­
sci t quam aliquis al ius eum cognoscat . 
E r g o modus quo se cognoscit , es t infini­
t u s ; ergo seipsum infinité cognosci t , e t 
sic non est sibi ipsi finitus. 

11. Prae te rea , A u g u s t i n u s , in l ibro 
L X X X I I I Quaestionum (quaest. 32 in fine), 
p roba t quod rem al iquam non po tes t 
al ius alio plus intel l igere , hoc modo. 
Quisquis ul lam rem al i ter quam est, in­
tel l igi t , fa l l i tu r ; e t omnis qui fal l i tur , 
i l lud in quo fa l l i tur , non in te l l ig i t ; 
quisquis ig i tu r u l lam rem a l i te r quam 
est intel l igi t , nou eam inte l l ig i t . Non 
i g i t u r potest quidquam inte l l ig i nisi u t 
est. Ergo cum res si t u n o modo, ab 
omnibus uno modo in te l l ig i tur ; e t ideo 
nu l l am rem alius alio melius in te l l ig i t . 
Si e rgo Deus seipsum inte l l igere t , non 
se plus in te l l igere t quam alii eum intel-
l i gan t , et sic in aliquo c r ea tu r a Orea-
tor i aequaretur ; quod est absurdum. 

Sed con t ra est quod dici t Dionysius 
(vu cap. de divin. Nomin.), quod d iv ina 
sap ien t ia seipsam cognoscens , omnia 
al ia cognoscit . E r g o Deus prsecipue co­
gnosc i t seipsum. 

Bespondeo dicendum, quod cum dici­
t u r aliquid seipsum cognoscere, d ic i tu r 
i l lud esse cognoscens et cogni tum. Unde 
ad cons iderandum q u a h t e r Deus se­
ipsum cognoscat , opor te t v idere p e r q u a m 
n a t u r a m aliquid si t cognoscens et co­
g n i t u m . 

Sciendum igi tur , quod res a l iqua in-
ven i tu r perfecta duplici ter . Uno modo 
secundum perfectionem sui esse, quod 
ei compet i t secundum propr i am speciem. 
Sed quia esse specificum un ius rei es t 
d i s t inc tum ab esse specifico a l ter ius rei, 
ideo in qual ibe t re c r ea t a hujusmodi 
perfect ioni habitae in u n a q u a q u e re, t an-
t u m deest de perfect ione simplici ter , 
q u a n t u m perfect ius in ah i s spociebus 
inven i tu r ; u t cujusl ibet re i perfect io in 
se consideratae si t imper fec ta , ve lu t i 
pa rs to t ius perfectionis univers i , quae 
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et in m a t e r i a p r ima ; quia opor te t in 
in te l lec tu cognoscente recipi aliquid 
immate r i a l i t e r ; e t ideo videmus, quod 
secundum ordinem immater ia l i t a t i s in 
rébus , s ecundum hoc in eis n a t u r a co-
gni t ion is i n v e n i t u r : plantée en im, et 
al ia quœ infra p lan tas sunt , nihil imma­
ter ia l i te r possunt r ec ipe re ; et ideo o-
mni cogni t ione pr ivan tur , u t p a t e t I I 
de A n i m a (III de Anima, comm. 66) ; 
sensus au tom rec ip i t species sine mate­
ria, sed t a m e n cum condi t ionibus ma-
teri a l ibus ; in te l lec tus au t em e t iam a 
condi t ionibus mate r ia l ibus species de-
pu ra t a s recipi t . Bimiiiter est et iam ordo 
in cognoscibi l ibus : r es enim mater ia les , 
u t Commenta to r dicit, non sun t intel l i -
gibiles, nisi quia nos facimus eas in te l ­
ligi biles, s u n t enim intel l igibi les in po-
t en t i a t a n t u m ; sed ac tu intel l igibiles 
enioiuntur per lumen in te l lec tus agent i s , 
s icut e t colores ac tu visibiles per l umen 
sol is ; sed res immater ia les sun t intel l i ­
gibiles per seipsas; unde sun t magis 
notœ secundum n a t u r a m , quamvis mi­
nus notœ nobis . Quia ig i tu r Deus est in 
fine separa t ion is a mater ia , cum ab o-
mni po ten t i a l i t a t e si t poni tus immunis ; 
r e l i nqu i tu r quod ipse es t maxime co-
gnosci t ivus , e t maxime cognoscibil is; 
unde ejus n a t u r a secundum hoc quod 
h a b e t esse real i ter , secundum hoc com-
pet i t ei r a t io cognoscibi l i tat is . E t qu ia 
secundum hoc e t iam Deus est secundum 
quod n a t u r a sua est s ib i ; secundum hoc 
e t iam cognosci t secundum quod n a t u r a 
sua est maxime cognosci t iva ; unde A-
vicenna dici t in VI I I suœ Metaphysicœ 
(cap. v u a med. e t cap. vi), quod ipse 
intel lector e t apprehensor sui ''est eo 
quod sua quiddi tas spoliata, scilicet a 
mater ia , es t res quœ est ipsemet. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod t r i -
n i t as pe r sona rum mul t ip l ica tur in divi­
nis per r e la t iones quœ real i ter s u n t in 
Deo, scilicet re la t iones orig'inis; sed re­
la t io quœ consignificatur, cum dici tur , 
Deus soit seipsum, non est al iqua rela­
tio realis, sed ra t ion is t a n t u m : quando-
cumque enim idem ad seipsum refer tur , 
non est ta l i s re la t io aliquid in re , sed 
in r a t ione t a n t u m , eo quod realis exigi t 
duo ext rema. 

Ad secundum dicendum, quod locutio 
hœc qua dici tur , quod sciens se, ad es­
sen t iam suam redit , es t locutio meta-
phor ica ; non enim iu in te l l igendo est 

consurg i t ex s ingu la rum r e r u m perfe- | 
c t ionibus, invicem congrega t i s . Unde u t 
huic imperfect ioni aliquod remedium 
esset, i nven i tu r alius modus perfect ionis 
in rébus creat is , secundum quod perfe-
ctio quœ est propr ia unius re i , in a l t é r a 
re i nven i tu r ; e t hœc est perfect io co-
gnoscent i s in quan tum est cognoscens, 
quia secundum hoc a cognoscente ali­
quid cognosci tur quod ipsum cogni- ' 
t u m ALIQUO modo EST A P U D cognoscen-
t e m ; e t ideo in I I I de An ima (comm. 15 
et 17) dici tur , an imam esse quodammodo 
omnia, quia na t a EST O M N I A cognoscere. 
E t secundum hune modum possibile est 
u t in u n a re to t ius univers i perfectio 
existât . Unde hœc est u l t ima perfectio 
ad quam anima potes t perveni re , secun­
dum philosophos, u t in ea descr iba tur 
t o t u s ordo universi , et causaruin ejus ; 
i n quo e t iam finem u l t imum hominis 
posnerun t , qui secundum nos, e r i t I N 
visione Dei, quia secundum Gregor ium, 
quid est quod non videant qui videntem 
omnia vident 9 Perfect io au t em un ius rei 
in a l té ra esse non potest secundum de-
te rmina tum esse Q U O D H A B E B A T in RE 

i l la ; e t ideo ad hoc quod n a t a s i t esse 
in r e al téra , opor te t eam considerare 
A B S Q U E his quœ N A T A S U N T E A M DETER-

minare . E t quia formœ et perfect iones 
re rum per ma te r i amde te rminan tu r , inde 
est* quod secundum hoc est ALIQUA res 
cognoscibilis secundum quod a mater ia 
s epa ra tu r ; unde opor te t quod e t iam id 
in quo suscipi tur tal is rei perfectio, s i t 
immater ia le ; si enim esset mater ia le , 
perfectio recepta esset in eo secundum 
al iquod esse de te rmina tum ; e t i t a non 
esset in eo secundum quod est cogno­
scibil is ; scilicet prout, exis tens perfe­
ct io unius, est na t a esse in al tero. E t 
ideo ERRAVERUNT A N T I Q U I philosophi, Q U I ! 

posnerun t simile simili cognosci, volon­
tés, socundum hoc, quod anima, quœ 
COGNOSCIT O M N I A , EX O M N I B U S NATURALI-

te r cons t i tuere tur : u t t e r r a t e r r am co-
gnosceret , aqua aquam, et sic do aliis. 
PUFCAVERUNT E N I M Q U O D PERFECTIO rei co-

gnitaa in cognoscente habea t esse deter­
mina tum, socundum quod habot esse 
de te rmina tum in propria n a t u r a . Non 
au tem i ta rec ipi tur forma rei cognitse 
in cognoscente ; unde et Commenta to r 
dici t in I I I de Anima ( C O M M . 3), quod 
non est idem modus recept ionis quo 
formœ rec ip iuntur in inte l lectu possibili 
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n i t u s s i t ; non enim est infinitus priva­
t ive, sic enim ra t io infiniti congru i t 
q u a n t i t a t i ; h a b e t enim par tem post 
pa r t em in infinitum. Unde infinitum si 
debea t cognosci secundum ra t ionem suae 
infinitatis , u t scilicet pa rs post pa r t em 
cognoscatur , nul lo modo po te r i t corn-
prehendi , quia numquam poter i t venir i 
ad finem, cum finem non habeat . Sed 
Deus dic i tur infinitus" négat ive , quia 
scilicet ejus essentia pe r aliquid non 
l imi ta tu r . Omnis au t em forma in aliquo 
r ecep ta t e r m i n a t u r secundum modum 
rec ip îen t i s ; u n d e , cum esse divinum 
non sit in aliquo recep tum, quia ipse 
es t suum esse , secundum hoc esse s u u m 
non est finitum, et pro t an to dic i tur 
ejus essent ia infinita. E t quia in quoli­
be t in te l lec tu crea to vis cognosci t iva 
finita est, cum si t in a l iquo recep ta ; 
non potes t in te l lec tus nos t e r pervenire 
ad cognoscendum ipsum i t a cl are s icut 
cognoscibilis est ; e t secundum hoc non 
po tes t ipsum comprehendere , quia non 
perven i t ad finem cogni t ionis in ipso, 
quod est comprehendere , u t supra di­
c tum est. Sed quia eodem modo quo 
essent ia divina est infinita, et vis co-
gnosci t iva ipsius est infinita; sua co­
gni t io est ta i i tum efBcax quan ta est 
ejus essentia, e t ideo pe rven i t ad perfe-
c tam sui cogni t ionem; e t secundum hoc 
comprehendere dici tur , non quia per 
comprehens ionem ta lem ipsi cogui to 
finis al iquis s t a t u a t u r ; sed propter per­
fection em cognit ionis cui nihi l deest . 

Ad sex tum dicendum, quod in te l lec tus 
noster , cum sit finitus secundum suam 
n a t u r a m , non potes t a l iquid inf ini tum 
comprehendere , vel perfecte intel l igere; 
e t ideo supposi ta i s ta ejus na tu ra , p ro -
cedit r a t io Augus t i n i ; sed n a t u r a in­
te l lec tus divini est a l ia ; e t p ropter hoc 
ra t io non sequi tur . 

Ad sept imum dicendum, quod si fiât 
vis in verbo Deus^ p ropr ie loquendo, 
nec aliis nec sibi finitus est ; sed p ro 
t a n t o d ic i tur finitus, quia hoc modo a 
seipso cognosci tur s icut aliquid finitum 
ab in te l lec tu finito; s icut enim inte l le­
c tus finitus potest perveni re ad finem 
cogni t ionis in r e finita, i t a in te l l ec tus 
ejus perven i t ad finem sui ips ius . I l la 
t amen ra t io infiniti qua d ic i tu r i n t r a n -
sibile, est ra t io infiniti p r iva t ive acce-
pti , de quo nihi l ad proposi tum. 

Ad octavum dicendum, q u o d i n o m n i -
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motus, u t p r o b a t u r in VII Phys ioorum 
{comm. 20); unde nec, proprie loquendo, 
est ibi recessus a u t redi tus ; sed pro 
tauto dici tur esse processus vel motus, in 
quantum ex uno coguoscibil i pe rven i tu r 
ad al iud; e t in nobis fit per quemdam 
discursum, secundum quem est exitus 
et redi tus in an ima m nos t ram, dum co-
gnoscit seipsam. P r i m o enim ac tus ab 
ipsa exiens t e r m i n a t u r ad objectum ; e t 
deinde reflecti tur super ac tum; et deinde 
super potent iam e t essentiam, secundum 
quod ac tus cognoscun tu r ex objectis, 
et potentise per ac tus . Sed in divina co-
gnit ione non est al iquis discursus, u t 
prius (art . pr&c. ad I arg.) d ic tum est, 
quasi per no tum in ignotum deven ia t ; 
nihilominus t amen ex par te cognoscibi-
lium potes t qu idam c i rcu i tus in ejus 
cognitione inveni r i ; dum scilicet cogno-
scens essent iam suam alias res in tue tur , 
in quibus suae essentise s imil i tudinem 
videt, et sic quodammodo ad suam es­
sentiam red i t , non quasi suam essen­
tiam ex rébus ali is cognoscens, s icut in 
nostra anima accidebat . Sed t amen 
sciendum, quod redi t io ad essent iam 
suam in l ibro de Causis nihil al iud dici­
tur nisi subs i s ten t ia rei in seipsa. For­
mée enim in se non subsis tentes , s u n t 
super aliud efifusse e t nu l la tenus ad se-
ipsas collectas; sed formée in se subsi-
stentes i ta ad res alias effunduntur, eas 
perficiendo, vel eis infiuendo, quod in 
seipsis per se m an eu t ; e t secundum 
hune modum Deus maxime ad essentiam 
suam redit , quia omnibus providens, ac 
per hoc quodammodo in omnia exiens 
et procedeus, in seipso fixus et immi-
x tus pe rmaue t . 

Ad t e r t i um dicendum, quod simil i tudo 
quae est re la t io real is , d is t inct ionem re-
rum r e q u i r i t ; sed ei quse est ra t ionis 
relat io t a n t u m , suffi ci t in similibus di-
s t inct io ra t ion i s . 

Ad q u a r t u m dicendum, quod univer-
sale pro t a n t o es t intel l igibile, quia es t 
a ma te r i a s e p a r a t u m ; unde illa quse 
non sun t per a c t u m inte l lectus nos t r i 
a ma te r i a separa ta , sed pe r seipsa s u n t 
ab omni ma te r i a l ibéra, maxime cogno-
scibilia s u n t ; e t sic Deus maxime in-
tel l igibil is est, quamvis non sit univer-
sale. 

Ad q u i n t u m dicendum, quod Deus et 
scit se, e t i n t e l l ig i t se, e t comprehendi t ¥-
se, quamvis , s impl ic i ter loquendo, infi- I 

S. I'HOM.*, Quœst. d i s p . — Vol. I I I . 
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bus illis quae dés ignant q u a n t i t a t e m in 
his quae ad perfectionem per t inen t , se­
qu i tur , si al iquid compara tum Deo si t 
ta ie , quod simplici ter sit t a i e ; s icut si, 
Deo compara tum, est magnuin, quod si t 
s implici ter magnum. Sed in illis quae 
p e r t i n e n t ad imperfectionem, non sequi­
t u r : non enim sequi tur quod si aliquid, 
Deo compara tum, si t parvum, simplici­
t e r s i t pa rvum; quia omnia Deo compa-
r a t a nihil sunt , e t tamen s impl ic i ter 
non nihil sunt . Unde quod est bonum 
Deo, s implici ter est bonum; sed quod 
est finitum Deo, non sequi tur simplici­
t e r finitum esse; quia finitum ad quam-
dam imperfectionem p e r t i n e t ; sed bo­
num ad perfectionem ; in u t r i sque tamen 
aliquid simplici ter est ta ie , quod secun­
dum judic ium divinum ta ie inveni tur . 

Ad nonum dicendum, quod cum dici­
tu r , Deum finite seipsum cognoscere, 
hoc dupl ic i ter intell igi potest . Uno modo 
u t modus refera tur ad r em cogni tam, 
u t , scilicet, cognoscat se esse finitum; 
et secundum hune in te l lec tum est fal-
sum, quia sic cognitio sua esset fa Isa. 
Alio modo u t modus re fe ra tu r ad co-
gnoscentem, et sic adhuc dupl ic i ter po­
tes t in te l l ig i : uno modo u t ]y finite n ihi l 
aliud si t quam perfecte; u t d ica tur fi­
n i t e cognoscere, quoniam perven i t ad 
finem cognit ionia; e t sic Deus seipsum 
finite cognosci t ; alio modo u t ly finite 
per t inea t ad efficaciam cognitionis"; e t 
secundum hoc infinité cognoscit , quia 
ejus cogni t io est in infinitum efficax. 
Sx hoc au tem quod sibi ipsi es t finitus 
modo praedicto, non potest concludi quod 
se finite cognoscat, nisi eo modo quo 
dictum est verum esse. 

Ad decimum dicendum, quod ra t io 
i l la procedil secundum quod ly finite 
per t ine t ad efficaciam cogni t ionis ; e t 
sic pa te t quod non cognoscit se finite. 

Ad undecimum dicendum, quod cum 
al iquem alio plus intei l igere dicimus, 
dupl ic i ter potest intelligi. Uno modo u t 
ly plus pe r t inea t ad modum rei cogni-
tee; et sic nullus in te l l igent ium plus 
alio in te l l ig i t de r e intel lecta secundum 
quod est in te l lecta ; quicumque enim 
rei intellectse plus a t t r ibu i t vel minus 
quam n a t u r a rei habeat , e r râ t , et non 
intel l igi t . Alio modo potest referri ad 
modum cognoscentis ; et sic unus alio 
p lus intel l igi t , sicut angélus homine, 
et^ Deus ange lo , propter po ten t io rem 

DISPUTATES 

vim inte l l igendi . E t s imil i ter es t e t iam 
in te l l igenda il la quae ad hoc p robandum 
assumitur , sci l icet in te i l igere rem a l i te r 
quam si t ; si enim ly aliter sit modus 
rei cognitœ, t u n e nul lus in te l l igens in­
te l l igi t rem a l i te r quam sit, quia hoc 
esset in te i l igere rem esse a l i ter quam 
si t ; si au t em s i t modus cognoscentis , sic 
quil ibot in te l l igens rem mater ia lem, in­
te l l ig i t a l i ter quam s i t ; quia res quae 
habe t esse mate r i a le , solum i inmatcr ia-
l i te r in te l l ig i tur . 

A R T . I I I . — ÏJTRUM D K U S A L I A 

A S B r .OttNOSOAT. 

(1 part., quaesc. 14, art. 5). 

1. Ter t io quaeritur, u t r u m Deus co­
gnoscat al ia a se ; e t v ide tu r quod non. 
In te l lec tum enim est perfectio intel l i -
gent is . Sed nihil al iud ab ipso po tes t 
esse perfectio ejus, quia sic esset a l iquid 
eo nobil ius. E rgo nihi l a l iud ab ipso 
potes t esse in te l l ec tum ab eo. 

2. Sed d icendum, quod res vel crea­
t u r a secundum quod est cogni ta a Deo, 
est unum cum ipso. — Sed contra , crea­
t u r a non est unum cum Deo nis i se­
cundum quod est in eo. Si ergo Deus 
non cognosci t c r e a t u r a m nisi secundum 
quod est unum cum eo, non cognosci t 
c rea tu ram nisi secundum quod est in 
eo; e t i t a non cognosci t eam in p ropr ia 
na tu ra . 

3. P rœte rea , si in te l lec tus divinus co­
gnosci t c r ea tu ram : au t cognoscit ipsam 
per essent iam suain, au t per al iquid 
al iud ex t r insecum. Si per aliud ext r in-
secum médium ; cum omne médium quo 
cognosci tur , s i t perfectio cognoscentis , 
quia es t forma ipsius in quan tum es t 
cognoscens, u t p a t e t de specie lapidis 
in pupi l la ; s equere tu r quod aliquid ex­
t r insecum a Deo esset perfectio e jus ; 
quod est absurdum. Si au tem cognoscat 
c rea tu ram per essent iam suam; cum 
essentia sua s i t al iud a creatura , seque­
r e t u r quod ex u n o cognosceret al iud. 
Sed omnis in te l l ec tus ex uno cogno­
scens aliud, est in te l lec tus discurrens e t 
ra t ioc inans . E r g o in inte l lectu divino 
est discursus, e t sic er i t imperfec tus ; 
quod est absu rdum. 

4. Prseterea, médium per quod res co­
gnosci tur , d ic i tu r esse p ropor t iona tum 
ei quod per ipsum cognoscitur . Sed es­
sent ia divina non est p ropor t iona ta ipsi 
creaturee, cum in infinitum ipsam exce-
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dat; in finiti au t em ad fini t u m nul la est 
proportio. E rgo cognoscendo essentiam 
suam, non potest cognosoere crea turam. 

5. Praeterea, Phi losophus in XV Me-
taph. (XII Metaph. , comm. 51) probat , 
quod Deus t a n t u m seipsum cognoscit . , 
Sed tantum idem est quod non cum alio. | 
Ergo non cognosci t alia a se. 

6. Praeterea, si cognosci t alia a se, 
cum cognoscit seipsum, au t ergo eadem 
rat ione cognoscet seipsum et alia, au t 
alia et alia. Si eadem : cum seipsum per 
essentiam suam cognosca t , sequ i tu r 
quod res alias ppr essentiam earum co­
gnoscat, quod esse non potest . Si au tem 
alia e t alia r a t i o n e : cum cognitio co-
gnoscentis s equa tu r ra t ionem qua co-
gnosci tur , con t inge t quod in divina 
cognitione i nven ie tu r mul t ip l ic i tas e t 
d ivers i tas ; quod r é p u g n â t divinae sim-
plicitati. Nullo e rgo modo Deus creatu­
ram cognoscit . 

7. Praeterea, magis d is ta t c rea tu ra a 
Deo quam dis ta t persona P a t r i s a na­
tura Divini tat is . Sed Deus non eodem 
cognoscit se esse Deum, e t se esse Pa­
t rem: quia in hoc quod dici tur , Cogno­
scit se Pa t r em, inc lud i tur notio Pa t r i s , 
quae non inc lud i tu r cum dicitur, Cogno­
scit 8 0 esse Deum. Ergo, multo forfcius, 
si c rea tu ram cognosci t . al ia ra t ione se­
ipsum cognoscit , e t alia ra t ione crea­
turam; quod est absurdum, u t improba-
tum est in arg. 6. 

8. Praeterea, eadem s u n t pr incipia 
essendi e t cognoscendi, Sed non eodem 
Pa te r est P a t e r e t Deus, u t dicit Au­
gust inus (lib. L X X X I I I Qq., quaest. 46 
a med.). Ergo non eodem cognosci t Pa­
ter se esse P a t r e m , et se esse Deum; 
et mul to fort ius non eodem cognosci t 
Pa te r se esse et c rea turam, si c r ea tu ram 
cognoscit. 

9. Praeterea, sc ient ia est ass imila t io 
scientis ad sci tum. Sed in te r Deum et 
creaturam est minima assimilatio, cum 
sit ibi maxima dis tant ia . E rgo Deus 
mini main cogni t ionem, vel nullam, de 
creaturis habe t . 

10. Praeterea, quidquid cognosci t Deus, 
in tuetur . Sed Deus, u t dicit A u g u s t i n u s 
in lib. L X X X I I I Quaestionum, nihi l ex­
t ra se in tue tu r . Ergo nec qu idquam 
extra se cognoscit . 

11. Praeterea, eadem est compara t io 
creaturae ad Deum, quse punc t i ad li-
neam; unde Tr i smegis tus dicit: Deus 
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est sphœra intclligibilis, eujus centrum 
ubique, circnmferentia vero nusquam ; per 
c en t rum exprimons c rea tu ram, u t Ala-
nus exponit . Sed lineae nihil dépér i t de 
ejus quan t i t a t e , si punc tum ab ea sepa-
re tu r . E r g o et nihil dépér i t perfect ioni 
divinae, si cognit io creaturae ei sub t ra -
ha tn r . Sed quidquid est in eo, ad ejus 
per iec t ionem per t inet , cum nihil acci-
den ta l i t e r sit in eo. Ergo ipse de crea­
t u r i s cogni t ionem non habe t . 

12. Praeterea, quidquid Deus cogno­
scit, ab aeterno cognoscit , eo quod scien­
t ia sua non var ia tnr . Sed quidquid co­
gnosci t , est ens ; quia cognit io ejus non 
est nisi ent is . E r g o quidquid cognosci t 
Deus , ab aeterno fuit. Sed nul la crea­
t u r a fuit ab aeterno. Ergo nul lam crea­
t u r am cognoscit. 

13. Praeterea, omne quod perficitur 
a l iquo alio, habe t in se po ten t i am pas-
s ivam respec tu i j l ius; quia perfectio es t 
quasi forma perfecti . Sed Deus non ha­
be t in se potent iam passivam ; hoc enim 
est pr incipium t ransmuta t ion i s , quae a 
Deo est procul . Ergo non perficitur al i­
quo alio a se. Sed perfectio coguoscent i s 
depende t a cognosc ib ih , quia perfect io 
cognoscent is est in hoc quod ac tu co­
gnosc i t ; quod non est nisi secundum 
quod scit al iquid cognoscibile. E r g o 
Deus non cognoscit a l iud a se. 

14. Praeterea, u t d ic i tur in IV Meta-
phys . (com. '25, in fin.), moto r est pr ior 
moto secundum n a t u r a m . Sed sicut sen-
sibile es t movens sensum, u t ib idem 
dic i tur , intel l igibi le move t iu te l lec tum. 
Si e rgo Deus in te l l igere t aliquid a l iud a 
se, sequere tu r quod aliquid esset p r iu s 
eo ; quod est absurdum. 

15. Praeterea, omne in te l l ec tum fac i t 
a l iquam delec ta t ionem in in t e l l igen te ; 
unde dic i tur in I Metaph. (in p r i n c ) : 
Omnes homines natura scire desiderant: 
hujusmodi autem signum est sensuum dele-
ctatio, secundum quod quidam l ibr i ha­
bent . Si ergo Deus al iquid aliud a se-
ipso cognosceret , illud aliud esset causa 
delectat ionis in ipso ; quod est absurdum. 

16. Praeterea, nihil cognosci tur n i s i 
per n a t u r a m ent is . Sed c rea tu ra mag i s 
h a b e t de non esse quam de esse, u t 
p a t e t per mu l t a Sanc to rum dicta. E r g o 
c r e a t u r a magis Deo est incogn i ta q u a m 
no ta . 

17. Praeterea, n ihi l apprehend i tu r nisi 
secundum quod h a b e t ra t ionem v e r i , 
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s i cu t nihi l appe t i t u r nisi s ecundum quod 
h a b e t ra t ionem boni. Sed créâtarse vi-
sibiles comparan tu r in S c r i p t u r a men-
dacio, u t pa te t Eccli. xxxiv, 2 : Quasi 
qui comprehendit ventum, e tc . E r g o créa­
tures magis s u n t incognitos quam notée. 

18. Sed d icendum quod c r e a t u r a non 
d ic i tu r N O N ens nisi secundum compa­
ra t ionem ad Deum. — Sed cont ra , croa-
t u r a non cognosci tur a Deo nisi in 
q u a n t u m ad ipsum compara tu r . Si igi­
t u r c r ea tu r a secundum quod compara­
t u r ad Deum est mendacium et non 
E N S , ET sic I N C O G N O S C I B I L I S , NULLO M O D O 

a Deo cognosci poterit . 
19. Praeterea, nihi l est in in te l lec tu 

quod non si t priuB in sensu. Sed in Deo 
non est ponere sensi t ivam cogni t ionem, 
quia mater ia l i s est. Ergo ipse non in­
te l l ig i t res creatas , cum non s in t pr ius 
in ejus sensu. 

20. Praeterea, res prsecipue cognoscun-
t u r per suas causas ; e t maxime per 
causas quse sun t causse esse rei . Sed 
i n t e r qua tuor causas, efficiens et finalis 
s u n t causse fie ri, non esse r e i ; forma 
a u t e m ET mate r ia S U N T CAUSÉE E S S E N D I 

r e r u m , q u i a i n t r a n t EJUS cons t i tn t ionem. 
Deus autem non est causa r e rum nisi 
EFFICIEDS ET FINALIS. E R G O M I N I M U M EST 

quod de erea tur is cognoscit. 
Sed contra , Hebr . iv, 13: Omnia nudam 

sunt et aperta oenlis ejus. 
Praeterea, cognito uno re la t ivorum, 

cognosc i tur aïiud. S E D p r inc ip ium et 
p r inc ip ia tum rela t ive d icun tur , Ergo , 
cum ipso sit pr incipium r e rum per es­
sen t iam suam, cognoscendo essent iam 
suam, cognoscit c rea turam. 

Praeterea, Deus est omnipotens . Ergo 
eadem ra t ione débet dici omnisciens; 
e rgo non t a n t u m scit res fruibiles, sed 
e t i am utibiles. 

Praeterea, Anaxagoras posui t intel le­
c t u m immixtum, u t omnia cognoscat ; 
ET ob H O C A P H I I O S O P L I O C O I N M E N D A T U R 

in I I I de Anima (comm. 4; et l ibr. I 
comm. 3, 4; et VIII Phys . comm. 37). 
Sed INTELLECTUS D I V I N U S est M A X I M E im-

mix tus et purus. Ergo maxime omnia 
cognosci t ; et non solum se, sod etiaui 
al ia . 

Praeterea, quan to aliqua fo rmarum est 
simplicior, t an to est p lur ium formarum 
comprehensiva. Sed Drus est subs t an t i a 
simplicissima. E rgo I P S E es t compre-
hensivus formarum omnium re rum ; 

e rgo cognosc i t omnes res, non solum 
seipsum. 

PraBterea, p r o p t e r quod unumquod-
que, ta ie e t ipsum magis . Sed Deus est 
causa cognoscendi c r ea tu ra s omnibus 
qui cognoscun t : ipse enim est lux qui 
illuminai omnem hominem venientem in 
hune mnndum; J o a n . i, 9. Ergo ipse ma­
xime cognosci t c rea tu ras . 

Praeterea, A u g u s t i n u s proba t in l ibro 
de Tr in i t . (X, cap. i et n) , quod nihU 
di l ig i tur nis i cogni tum. Sed Deus diligit 
omnia quœ sunt, Sapient . xr, 25. E r g o 
etiam omnia cognoscit . 

Praeterea, in Psa lm. xcin , 9, d i c i t u r : 
Quifinxit oculum, non considérât? quas i 
dicat , sic. E rgo ipse Deus, qui fecit 
omnia, cons idérâ t et cognoscit omnia. 

Praeterea, in Psa lm. alibi (Ps. X X X I I , 

vers. 15), d ic i tu r : Qui finxti singillaiim 
corda eommy qui intelligit omnia opéra 
eorum. H ic au t em est Deus, cord ium 
cogni tor vel factor. E r g o cognosci t o-
pe ra hominuni , e t sic al ia a se. 

Praeterea, idem h a b e t u r ex hoc quod 
alibi in Psa lm. cxxxv, 5, d ic i tu r : Qui 
fecit cudos in intellectu. Ergo ipse intel­
l ig i t caelos quos ipse creavi t . 

Praeterea , cogni ta causa , prsecipue 
formaii, cognosc i tur efTectus. Sed Deus 
est causa formalis exemplairs c rea tura -
rum. Ergo , cum seipsum cognoscat, co­
gnosci t e t iam c rea tu ras . 

Kespondeo d i cendum, quod absque 
dubio concedendum est, quod Deus non 
solum se cognoscit , sed et iam omnia 
al ia: quod quidein hoc modo p roba r i 
potest . Omne enim quod na tu ra l i t e r in 
a l t e rum tendi t , opor te t quod hoc habea t 
ex a l iquo d i r igen te ipsum in finem; 
alias casu in illud t endere t . I n r ébus 
a u t e m n a t u r a l i b u s invenimus n a t u r a l e m 
appe t i tum, quo unaquseque res in finem 
suum t e n d i t ; unde opor te t supra omnes 
res n a t u r a l e s ponere al iquem intello-

I c tum, qui res na tu ra l e s ad suum finem 
ord inaver i t , e t eis na tu ra lem incl inat io-

| nom sive appe t i tum indideri t . Sed res 
non potes t ord inar i ad finem aliquem, 
nisi r es ipsa cognosca tur simul cum 
fine ad quem ord inanda est ; unde opor­
t e t quod in in te l lec tu divino a quo re­
rum naturae origo p roven i t et na tu ra l i s 
ordo in rébus , sit na tu ra l ium r e r u m 
cogni t io ; e t hanc probat ionem i n n u i t 
Ps . xc in ,9 , cum d ix i t : Qui finxit oculum^ 
non considérât? u t Kabbi Moyses dici t ; 
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quod idem est ac si d icere tur : qui ocu-
lum fecit sic p ropor t iona tum ad suum 
finem, qui es t ejus actus , scilicet visîo, 
nonne considérât oculi n a t u r a m ? Sed 
oportet v idere u l t e r ius per quem mo­
dum c rea tu ras cognosci t . 

Sciendum est ig i tur , quod, cum omne 
agens aga t in q u a n t u m est in actu, 
oportet quod id quod per agoutem efti-
citur, al iquo modo sit in agen te ; e t 
inde est quod omne agens agi t sibi si-
mile. Omne a u t e m quod est in a l tero, 
est in eo per modum recipient is ; unde , 
si pr incipium act ivum sit mater ia le , 
effectus ejus es t in eo quasi mater ia l i -
ter, quia ve lu t in v i r t u t e quadam mate-
r ial i ; si autem sic immater ia le act ivum 
principium, e t iam effectus in eo imma-
ter ia l i ter er i t . Dic tum autem est supra , 
quod secundum hoc aliquid cognosci tur 
ab a l tero secundum quod in eo imma-
ter ia l i ter r ec ip i tu r ; et indc est quod 
principia ac t iva mater ia l ia non cogno-
scunt eifectus suos, quia non sun t effe­
ctus sui in cis secundum quod cogno-
scibiles s u n t ; sed in principiis act ivis 
immate r i ahbus effectus sun t secundum 
quod cognoscibiles sunt , quia immate-
r ia l i ter ; unde omne principium act ivum 
immater ia le cognosci t effectum suum. 
Inde est quod in lib. de Causis (propo-
sit. VIII) d ic i tur quod in te l l igent ia co­
gnoscit id quod est sub se, in quan tum 
est causa ejus. Unde. cum Deus si t re ­
rum immate r i a l e pr incipium act ivum, 
sequi tur quod apud ipsum sit r e rum co-
gni t io . 

Ad pr imum e rgo dicendum, quod intel­
lectum non est perfectio in te l l igent i s 
secundum i l lam rem qure cognosci tur 
(res enim illa es t ex t ra intel l igentem), 
sed secundum rei s imil i tudinem qua co­
gnosci tur , quia perfectio est in perfe-
cto ; lapis au t em non est in anima, sed 
simili tudo lapidis. Sed s imil i tudo rei 
intellect® est in inte l lectu dup l i c i t e r : 
quandoque u t a l iud a b i p s o in te l l igen te ; 
quandoque vero u t ipsa in te l l igent is 
essent ia ; s icut in te l lec tus noster co-
gnoscendo seipsum cognosci t alios in­
te l lectus . in q u a n t u m ipse est simili­
tudo al iorum in t e l l ec tuum; sed simili­
tudo lapidis in ipso existens, non est 
ipsa essent ia in te l lectus , quia rec ip i tu r 
in eo s icut forma quasi in mater ia . Hsec 
autem forma, quse est aliud ab intel le­
ctu, quandoque c o m p a r a t u r ad rem cu-
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jus es t s imil i tudo, u t causa ejus: u t 
p a t e t in intel lectu pract ico, cujus forma 
est causa rei operatse; quandoque a u t e m 
est effectus rei, s icut pa t e t de in te l lec tu 
nos t ro spécula t ive accipiente cogni t io-
nem a rébus . Quandocumque ergo in­
te l lec tus cognosci t rem alîquam per 
similibudinem quse non est in te l l igen t i s 
essentia, t une in te l lec tus perficitur a l i ­
quo alio a se; sed si i l la s imil i tudo s i t 
causa rei, pe rûc ie tur t a n t u m simili tu-
dine, e t nul lo modo re cujus est simili­
tudo , s icu t domus non est perfect io 
a r t i s , sed magis e converso. Si au t em 
si t effectus re i : t une res er i t e t i am 
quodammodo perfectio in te l lec tus act i­
ve, sed simili tudo ejus formali ter . Cum 
vero simil i tudo re i cognitse est ipsa in­
te l l igent is essentia, non perficitur p e r 
al iud a se, nisi forte ac t ive ; u tpo te si 
ejus essent ia si t ab alio effecta. E t qu i a 
in te l lec tus divinus non h a b e t scient iam 
cansa tam a r é b u s ; nec simil i tudo re i , 
per quam cognoscit res, est aliud q u a m 
sua essentia, nec essent ia sua est a b 
alio causa t a ; nullo modo, ex hoc quod 
cognosci t res a l ias , sequ i tu r quod e jus 
in te l lec tus si t ab alio perfectus. 

Ad secundum dicendum, quod Deus 
non cognosci t alia secundum quod in 
ipso sunt , si ly secundum quod r e f e r a tu r 
ad cogni t ionem ex pa r t e cogni t i , qu ia 
non cognoscit in rébus solum esse quod 
h a b e n t in ipso secundum quod s u n t 
u n u m cum eo, sed et iam esse quod ha­
b e n t ex t ra ipsum, secundum quod di-
ve r s i âcan tu r ab eo; si au tem ly secun­
dum quod de te rmine t cogni t ionem ex 
pa r t e cognoscentis , sic verum est quod 
Deus non cognoscit res nisi secundum 
quod sun t in ipso; qu ia ex s imil i tudine 
re i . quse est idem cum ipso existens. 

Ad te r t ium dicendum, quod Deus hoc 
modo cognosci t c r ea tu ra s secundum 
quod sun t in ipso- Effectus au tem in 
quacumque causa efficiente existens n o n 
est al iud ab ipsa, si acc ip ia tur i l lud 
quod est per se causa ; s i cu t domus in 
ar te , non est aliud quam ars ; quia se­
cundum hoc effectus est in pr incipio 
act ivo quod pr incipium activum assi­
mi lâ t sibi effectuai; hoc autem est hoc 
ipso quo ag i t ; unde si aliquod pr inci­
pium act ivum aga t per suam formam 

| t a n t u m , secundum hoc est effectus ejus 
; in eo quod habe t formam illam, nec 

effectus ejus in eo e r i t d is t inc tus a 
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forma sua. Simili ter nec in Deo, cum 
a g a t per suam essentiam, effcctus ejus 
in po non est d is t inc tus ab essent ia sua, 
sed omnino u n u m ; et ideo hoc quo co-
gnosci t c rea turam, non est al iud quam 
essent ia sua. Nec tamen sequ i tu r quod 
cognoscendo effectuai per hoc quod es­
sent iam suam cognoscit, sit aliquis» di-
scursns in intel lectu ejus; t u n e enim 
dic i tur solum intel lectus do uno ni al iud 
discurrere , quando diversa approhon- J 
sioue u t run ique apprehendi t ; s icut in­
te l lectus noster alio actu apprehend i t 
oausam et effectuai, ot ideo effectum 
per causas cognosceus dici tur d i scur rere 
in effectum: quando vero non alio ac tu 
fer tur potent ia cognoscit iva in médium 
quo cognoscit , e t in rem cogni tam, t u n e 
non est al iquis discursus in rogu i t ione ; 
s icut visus cognosceus lapideui per spe-
ciem lapidis in ipso exis tentem vel rem 
qtiap r é su l t a t in speculo por spéculum, 
non d ic i tur discurrere ; quia idem est 
ferri in s imil i tudinem rei, et in r em quaa 
per talein simili tudinem cognosci tur . 
Hoc modo autem Deus per essent iam 
suam effectua suos cognoscit, s icut per 
s imil i tudinem rei cognosci tur res ipsa ; 
et ideo una cognit ione se e t alia co­
gnoscit , u t e t iam dicit Dionysius (vu 
cap . de divinis Nomin.) sic d icens : Non 
igitur Deus propriam habet sui ipsius co-
gnitionem aliam quam commune m existentia 
omnia comprehendentem ; ed ideo nul lus 
discursus est in ejus intel lectu. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod aliquid 
dic i tur p ropor t iona tnm alicui duplici-
ter . Uno modo q u i a i n t e r ea a t t e n d i t u r 
p ropor t io ; s icut dicimus q u a t u o r pro-
por t ionar i duobus, quia se habftt in du-
pla propor t ione ad duo. Alio modo per 
modum propor t ional i ta t i s ; u t si dicainus 
sex et octo esse propor t ionata , quia 
s icut sex est duplum ad t r ia , i ta e t 
octo ad qua tuo r : est enim propor t iona-
l i tas simili tudo proport ionum. E t quia 
in omni proport ione a t t end i tu r hab i tudo 
ad invicem eorum qufe p ropor t ionar i 
d i cun tu r secundum aliquem detormina-
t u m oxeessum unius super a l t e r n m , 
ideo impossibile est infinitum aliquod 
propor t ionar i finito per modum propor-
t ionis, Sed in his quae p ropor t iona ta 
d icun tu r por inodum propor t ional i ta t i s , 
non a t t end i tu r habi tudo eorum ad in­
vicem, sed similis habi tudo a l iquorum | 
duorum ad alia duo ; et sic nihil prohi- I 
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be t p ropor t iona tum esse infinitum iu-
finito: quia s icut quoddam finitum est 
aequalo cuidam finito, i t a infinitum est 
aequale a l ter i infinito ; e t secundum hune 
modum opor te t esse p ropor t iona tum 
n.odium ei quod per ipsum cognosci tur ; 
ut , scilicet, s i cu t se habe t ad aliquid 
demons t randum, i ta se habea t quod per 
ipsum cognosc i tur ad hoc quod demoti-
s t r e t u r ; e t sic nihil prohibe!» essentiam 
divinam g s ^ g médium quo c rea tu ra co­
gnosci tur . 

Ad quintuin dicendum, quod aliquid 
mte l l ig i tu r dup l i c i t e r : uno modo in se­
ipso, quando scil icet ex ipsa re intel le-
c ta vel cogi ta fo rmatu r acies i n tuen t i s ; 
alio modo v ide tu r a l iquid in al tero, quo 
cognito et i l lud cognosci tur . Deus ergo 
seipsum t a n t u m cognosci t in seipso, 
al ia vero in seipsis cognosci t , sed cogno-
scendo suam essen t i am; et secundum 
hoc Phi losophus dixit , quod Deus t an­
tum seipsum cognosci t ; cui et iam con-
soua t dictum Dionysii (vu cap. do di­
vin. Nomiu.): D e ? i s , inqui t , existentia 
cognoscit) non scientia qttœ sit existentitim, 
sed qutc sit sui ipsius* 

Ad sextum dicendum, quod si ra t io 
cogni t ionis acc ip ia tur ex par te cogno-
scentis, Deus eadem rat ione cognoscit 
se et a l ia ; quia et idem eognoscens, e t 
idem cogni t ionis actus, e t idem médium 
est cognoscendi . Si au tem accipia tur 
ra t io ex par te re i cognitfe, sic non eadem 
ra t ione se cognosci t et alia, quia non 
est eadem hab i tudo sui et al iorum ad 
médium quo cognosci t ; quia ipsa illi 
medio est idem per essentiam, re* au­
tem ali?e per assimilat ionem; et ideo 
seipsum cognosci t per essentiam, alia 
vero per s imi l i tud inem; idem t amen 
est quod ejus es t essentia, et a l iorum 
s i m i l i t u d e 

Ad sep t imum dicendum, quod ex pa r t e 
cognoscentis, omnino eadem cogni t ione 
cognoscit Deus se esse Deum et se esse 
Pa t r em ; sed non est idem quo cogno­
scit ex pa r te cogn i t i ; cognoscit enim 
se esse Deum Dei ta te , et se esse P a t r e m 
P a t e r n i t a t e , quae secundum modum in-
tell igcndi non idem est quod Deitas , 
quamvis rea l i t e r u n u m sit. 

Ad oefeavum d i cendum, quod il lud 
quod est p r inc ip ium essendi, est e t iam 
principium cognoscendi ex par te rei co­
gnitio, quia per sua principia res cogno-
scibilis es t ; sed i l lud quo cognosci tur 
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ex parte cognoscent is , ost s imil i tudo 
rei, vel pr incipiorum ejus; quae non est 
principium essendi ipsi rei , nisi forte 
in practica cogni t ione. 

Ad nonuin dicendum, quod simil i tudo 
aliquorum duorum ad invieem pote3t 
dupliciter a t tendi . Uno modo secundum 
conveuientiam in ipsa n a t u r a ; et talis 
similitudo non r equ i r i t u r in te r cogno-
scens et cogni tum; immo videmus quan-
doque quod, quan to tal is simili tudo est 
minor, t an to cogni t io est perspicacior ; 
sicut miuor es t s imil i tudo simil i tudinis 
quae est in in te l l ec tu ad lapidem, quam 
iîlius quae est in sensu, cum si t a ma-
teria magis r emota ; et t amen intelle­
ctus perspicacius cognosci t quam sen* 
sus. Alio modo q u a n t u m ad repraesen-
tationem; et heec s imil i tudo r equ i r i tu r 
cognoscentis ad cogni tum. Quamvis igi-
tur sit minima simil i tudo creaturee ad 
Deum secundum convenient iam in na­
t u r a ; est t amen maxima simil i tudo se­
cundum quod expressissime divina es-
sentia r e p r é s e n t â t c r e a t u r a m ; et ideo 
intellectus divinus opt ime rem cogno­
scit. 

Ad decimum dicendum, quod cum di­
citur, Deus nihil ex t ra se i n t u e t u r , in-
telligendum est 3 I C U T in quo in tuea tur , 
non sicut quod i n t u e a t u r ; i l lud enim in 
quo omnia in tue tur , in ipso est. 

Ad undec imum dicendum, quod quam­
vis a l inea si d iminua tu r punc tus in 
actu. nihil deperea t de lineae quant i -
t a t e , si t amen d iminua tu r a Hnea quod 
non sit ad punctum terminabi l is , per ibi t 
linese subs tan t ia . Simil i ter e t iam est de 
Den; non enim aliquid Deo dépérit , si 
«jusinodi c r ea tu r a pona tu r non esse ; 
dépérit t amen perfectionis ip s ius , si 
aufera tur ab eo potes tas producendi 
c rea turam. Non autem cognosci t res 
solum secundum quod sun t in actu, sed 
etiam secundum quod sun t in potent ia 
ejus. 

Adduodec imum dicendum, quod quam­
vis cogni t io non si t nisi entis, non ta­
men opor te t quod illud quod cognosci­
tur , sit t une ens . in sui n a t u r a quando 
•cognoscitur ; s icut enim cognoscimus 
dis tant ia loco, i ta cognoscimus dis tant ia 
tempore, u t pa te t de praeterit is, et i ta 
non est inconveniens , si cognit io pona­
t u r de rébus non eeternis. 

Ad dee imumte r t ium dicendum, quod 
perfectionis nomen, si s t r ic te accipiatur . 

QU.<EST. II . ART. III . 39 

| in Deo non potest poni ; quia nihi l est 
perfec tum nisi quod est factum ; sed in 
Deo nomen perfectionis acc ip i tur magis 

; néga t ive quam posit ive; u t d i ca tu r per-
fectus, quia m lui deest ci ex omnibus ; 
non quod sit in eo aliquid quod si t in 
po ten t i a ad perfect ionem, quod aliquo 
porficiatur quod sit actus ejus; e t ideo 
non es t in eo potent ia passiva. 

Ad dec imumquar tum dicendum, quod 
intel l igi bile et sensibilc non m o vent 
sensum vol in te l lec tum nisi secundum 
quod cogni t io sensi t iva vel iu te l lec t iva 
a r obus ' a cc ip i t u r ; non est au tem talis 
d iv ina cogni t io ; et ideo ra t io non p r o -
cedit. 

Ad dec imumquin tum dicendum, quod 
secundum Phi losophum, in VIII Meta-
phys . e t X Ethic. (cap. iv et v), dele-
c ta t io in te l lec tus est ex operat ione con-
venien t i ; unde ibi dici tur quod Deus 
u n a et s imphei operat ione gaudet , Se­
cundum hoc ig i tu r aliquid inte l l ig ibi le 
est} causa delectat ionis in te l lec tu i se­
cundum quod est causa opera t ionis 
ips ius ; hoc au tem est secundum quod 
facit s imil i tudinem suam in ipso, quo 
in te l lec tus opère in fo rmetur ; unde pa­
te t quod res quse intel l igi tur , non est 
causa delectat ionis in inte l lectu nisi 
quando cognit io intel lectus a rébus ac­
c ip i tur ; quod non est in in te l lec tu di­
vino. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
esse s implici ter e t absolute dictum, de 
solo divino esse in te l l ig i tur , s icut e t 
bonum; ra t ione cujus d ic i tur in L u c a 
cap, x vin, vers. 19: Nento bonus nisi solus 
Deus, Unde quan tum c rea tu r a accedi t 
ad Deum, t an tum habe t de esse; quan­
tum vero ab eo recedit , t a n t u m h a b e t 
de non esse; et quia non accedit ad 
Deum nisi secundum quod esse finitum 
par t ic ipât , d is ta t au t em in inf ini tum; 
ideo dici tur quod plus h a b e t de non 
esse; et tamen il lud esse quod habet , 
cum a Deo sit, a Deo cognosci tur . 

Ad dec imumsept imum dicendum, quod 
c r ea tu r a visibilis non habe t ve r i t a t em 
nisi secundum quod accedit ad pr imam 
ver i t a tem ; secundum vero quod .ab ea 
recedi t , habet fa l s i ta tem, u t e t Avi-
cenna dici t (lib. VIII Metaph., cap. vi). 

Ad deçimumoctavum dicendum, quod 
al iquid compara tu r Deo dupl ic i t e r : vel 
secundum commensu ra t i onem, et sic 
c rea tura , Deo comparata , i nven i tu r quas i 
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nih i l ; vel secundum convers ionem ad 
Deum, a quo esse r ec ip i t , et sic hoc 
solùm esse habe t quo compara tu r ad 
Deum; et sic e t iam a Deo cognoscibi-
lis est. 

Ad dec imumnonum dicendum , quod 
verbum illud est in te l l igendum de in­
te l lectu nostro, qui a r ébus sc ien t iam 
acc ip i t ; g rada t im enim res a sua mate -
r ia l i t a tc ad imtnater ia l i ta tem in te l l ec tus 
deduci tur , scilicet mediante immate r i a -
l i t a te sensus ; e t ideo opor te t u t quod 
est in inte l lectu nostro, pr ius i n sensu 
fuer i t ; quod in inte l lectu divino locum 
non habet . 

Ad vicesimum dicendum, quod quam-
vis agens na tu ra l e , u t Avicenna dici t 
(lib. VI Metaph. , cap. n) , non s i t causa 
nis i fiendi; eu jus s ignum est quod eo 
d e s t m e t o non cessât esse rei, sed fieri 
solum : agens t amen divinum quod est 
influées e s s e r ébus , est causa essendi, 
quamvis r e rum const i t ionem non i n t r e t ; 
e t tamen est simili tudo pr inc ip iorum 
essential ium, quae i n t r a n t rei cons t i tu-
t ionem; et ideo non solum cognosci t 
fieri rei, sed esse ejus, e t pr inc ip ia es-
sent ia l ia ipsius, 

A R T . I V . — U T R U M D E U S D E R E B U S P R O -

P1ÎIAM ET D E T E U M I N A T A M COON1TIONEM 

H A B E A T . 

{1 PAÎT., Qu. 14, art. 6). 

1. Quar to quœri tur , u t r u m Deus de 
rébus propr iam habea t cogni t ionem, et 
de te rmina tam ; e t v ide tur quod non. 
Quia, s icut dicit Boetius (super Prone-
mium Porphyr i i in Prœdicab., non pro-
cul a fin.) universale est dum intelligitur, 
singulare dum sentitur. Sed in Deo non 
est cognitio sensit iva, sed in te l lec t iva 
tan tu m. Ergo Deus non habe t nisi uni -
versalem cognit ionem de rébus . 

2. Prseterea, si Deus cognoscit crea-
t u r a s , au t cognoscit eas p lur ibus , a u t 
uno. Si p lur ibus : ergo ejus scientia plu-
rificatur etiam ex par te cognoscent is , 
quia id quod cognoscitur, in cogno-
scente est. Si autem u n o : cum per u n u m 
non possit haber i de mult is cogni t io 
propr ia et d is t incta , videtur quod Deus 
non habea t propr iam cogni t ionem de 
rébus . 

3. Prseterea, s icut Deus est causa re­
rum, eo quod eis esse influit; i t a ign is 
est causa cal idorum ex hoc quod eis 
calorem influit. Sed si ignis se ipsum 

cognoscere t , cognoscendo calorem suum 
non cognoscere t alia, nisi in q u a n t u m 
s u n t calida. E r g o Deus cognoscendo es-
sent iam suain, non cognosci t alia, nis i 
in q u a n t u m s u n t ent ia . Sed is tud n o n 
est habere p ropr i am cogni t ionem de 
rébus , sed max ime universa lem. E r g o 
Deus non h a b e t propr iam cogni t ionem 
de rébus . 

4. Prseterea, p ropr i a cognit io de r e 
a l iqua habe r i non potes t nisi per spe-
ciem, quse nihi l majus vel minus conci-
p i a t quam in r e si t ; s icu t enim vi r id is 
color imperfecte cognoscere tur per spe-
ciem deficientem ab ipso, scilicet n i g r i , 
i t a imperfec te cognoscere tur per spe-
ciem superexceden tem, scilicet albi , i n 
quo perfect iss ime n a t u r a coloris i n v e ­
n i t u r ; u n d e et a lbedo est m e n s u r a o-
mn ium colorum, u t d ic i tur in X Meta-
phys . ( text . comm. 3 et 5). Sed q u a n t u m 
essent ia d iv ina s u p e r a t c rea turam, t an -
tum c r e a t u r a déficit a Deo. Cum e rgo 
div ina essent ia nul lo modo propr ie e t 
complè te possi t cognosci mediante crea­
t u r a , nec c r e a t u r a po te r i t cognosci pro­
prie m e d i a n t e essent ia divina. Sed Deus 
non cognosci t c r e a t u r a m nisi per essen-
t iam suam. E r g o non habe t p rop r i am 
cogni t ionem de c rea tur i s . 

5 . Prseterea, omne médium quod facit-
propr iam cogni t ionem de re , potes t as­
surai u t méd ium demons t ra t ion is ad 
conc ludendum illud. Sed essent ia d iv ina 
non hoc modo se h a b e t ad c r e a t u r a m ; 
alias creaturse essent quandocumque 
fuit essen t ia d iv ina . E r g o Deus cogno-
scens c r e a t u r a s per essent iam suam, 
non h a b e t p ropr i am cogni t ionem de 
r ébus . 

6. Prse terea , si Deus cognosci t c rea tu ­
ram , a u t cognosc i t eam in propr ia na­
tu ra , a u t in idea. Si in p ropr ia n a t u r a : 
t u n e p rop r i a n a t u r a creaturse es t mé­
dium quo Deus cognosci t c r ea tu ram. Sed 
médium cognoscendi est perfectio co­
gnoscent i s . E r g o n a t u r a creaturse e r i t 
perfect io d iv in i i n t e l l ec tu s ; quod e s t 
absu rdum. Si vero in idea cognosci t 
c r e a t u r a m : cum idea si t magis r e m o t a 
a r e quam essent ia l ia vel acc identa l ia 
rei , m i n o r e m cogni t ionem habeb i t de 
r e quam i l la quse est per e ssen t i a l i a 
vel acc iden ta l i a rei . Sed omnis p rop r i a 
cogni t io de r e h a b e t u r vel per essen­
t ia l ia vel pe r acc iden ta l i a e jus ; q u i a 
et iam acc iden t i a maximam par tem con-
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l ib . de A n i m a (I, text . 80), e t in I I I Me-
taph . (comm. 15), 

Kespondeo d i cendum, quod ex hoc 
ipso quod Deus res o rd ina t ad suum 
finem, p robar i potes t quod Deus pro­
pr iam cogn i t ionem h a b e t de r é b u s ; qu i a 
res a l iqua n o n potes t in propr ium finem 
ord inar i per a l iquam cogni t ionem, nis i 
cognosca tu r p ropr i a ejus na tu ra , se­
cundum quam h a b e t de t e rmina t am ha-
b i t ud inem ad finem i l lum. Qual i te r hoc 
au tem esse possit, hoc modo conside-
r a u d u m est. P e r cogni t ionem enim cau­
sse cognosci tur effectus, secundum hoc 
quod effectus ex ea consequi tur ; unde, 
si s i t a l iqua causa universa l is , cujus 
act io ad a l iquem effectum non determi-
n e t u r nisi median te a l iqua causa par t i ­
c u l a r i ; per cogni t ionem il l ias causse 
commuuis non h a b e b i t u r propr ia co­
gn i t i o de efiectu,5ed sc i e tu r in communi 
t a n t u m ; s icut act io solis d e t e r m i n a t u r 
ad product ionem hujus plantée med ian te 
vi seminat iva , quse est in t e r r a vel in 
semine ; unde si sol cognoscere t seipsum, 
non h a b e r e t cogni t ionem propr iam de 
h a c p lanta , sed com m unem t a n t u m , nisi 
cum hoc cognoscere t p ropr iam causam 
ejus. E t ideo ad hoc quod haboa tu r pro­
pr ia et perfecta cogni t io do aliquo efre-
ctu, opor te t quod in cognoscente con-
g r e g e n t u r omnes cogni t ioncs causa rum 
p rop r i a rum et communium ; et hoc est 
quod Ph i losophus dici t I Phys ic . (text. 
com. 2): Tttnc cognoscere dicimur unum-
quodque, cum causas cognoscimus primas, 
et principia prima usque ad elementa, id 
es t ad causas proximas , u t Commenta to r 
exponit . Secundum hoc au tem al iquid 
in cogni t ione d iv ina ponimus, secun­
dum quod ipse per essent iam suam est 
causa e jus ; sic enim in ipso est e t co-
gnosci po te s t ; unde , cum ipse si t causa 
omnium causa rum p rop r i a rum et com­
m u n i u m , ipse per essen t iam suam co­
gnosc i t omnes causas propr ias et com­
m u n e s , quia nihil est in re per quod 
d e t e r m i n e t u r ejus n a t u r a communis , 
cujus Deus non s i t causa ; e t ideo per 
quam ra t ion e m po tes t cognoscere com­
m u n e m re rum n a t u r a m , per eamdeui 
p o n e t u r cognoscere p ropr i am n a t u r a m 
uniuscujusque , e t p ropr ia s causas. E t 
h a n c ra t ionem ass igna t Dionysius (vu 
cap. de divin" Nomin.), sic dicens: Si 
secundum unam causam Deus omnibus exi-
stentibus esse tradîdit, secundum eamdem 

ferunt ad cognoscendum quod quid est, r 
u t dicitur in I de A n i m a (corn, l l j . E r g o | 
Deus non h a b e t p ropr iam cogni t ionem ' 
de rébus. 

7. Prae terea , pe r médium universa le 
non potest habe r i p ropr ia cogni t io de 
aliquo par t icu la r i ; s icu t per an imal non 
potest habe r i p r o p r i a cogni t io de ho-
mine. Sed essent ia divina est médium 
maxime un iversa le , quia communi t e r se 
habet ad omnia cognoscenda. E rgo Deus 
per essent iam non potes t habero pro­
priam cogni t ionem de c rea tur i s . 

8. Prseterea, cogni t io d isponi tur se­
cundum médium cognoscendi . Ergo pro­
pria cognit io n o n h a b e b i t u r nisi per 
proprium médium. Sed essen t ia divina 
non potes t esse p rop r ium médium co­
gnoscendi h a n c c r e a t u r a m ; quia s i esset 
proprium méd ium cognoscendi hanc 
creaturam, j a m a l t e r ius non esset pro-
prinm médium cognoscendi ; quod enim 
inest huic e t a l t e r i , es t c o m m u n e u t r i -
que, et non p rop r ium al ter i . E r g o Deus 
per essent iam suam c rea tu ra s cogno-
scens, non h a b e t p ropr iam cogni t ionem 
de eis. 

9. Prseterea, d ic i t Dionysius (vu cap, de 
div. Nomin.), quod Deus cognosci t ma-
fceriaha immate r i a l i t e r , e t m u l t a un i t é , 
sive d is t iuc ta indis t inc te . Sed tal is est 
divina cogni t io qua Deus res cognosci t . 
Ergo Deus h a b e t ind i s t inc tam cogni t io­
nem de r é b u s ; e t i ta , non propr ie co­
gnoscit hoc a u t i l lud. 

Sed cont ra , nu l lu s po tes t d iscernere 
inter i l la de qu ibus non h a b e t p ropr iam 
cognit ionem. Sed Deus hoc modo crea­
turas cognosci t , quod in te r eas discer­
nât; cognosci t en im hanc non esse i l lam; 
alias n o n d a r e t s ingul is suam capaci ta-
tem, nec r edde re t un icu ique secundum 
opus suum, j u s t e de ac t ibus hominum 
judicando. E r g o Deus h a b e t p ropr iam 
cognit ionem de r ébus . 

Prastorea, nihi l imper fec tum est Deo 
t r ibuendum. Sed cognit io qua cogno-
scitur a l iquid in communi et non in 
speciali, es t imperfecta , cum ei a l iquid 
desit. E r g o divina . cogni t io non est in 
communi t a n t u m de rébus , sed e t i am in 
speciali. 

Praeterea, s ecundum hoc acc ide re t , 
Deum, qui es t felicissimus, esse insi-
pientissimum, si non cognoscere t hoc 
de r ébus quod nos cognosc imus ; quod 
pro inconvenien t i babe t Ph i losophus in 
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quod est p ropr ium un îcu ique rei, h a b e t 
in d iv ina essentia quod i m i t e t u r ; ot 
secundum hoc d iv ina essent ia est simi­
l i tudo rei q u a n t u m ad propr ium ipsius 
rei , e t sic est p ropr ia ipsius r a t i o : e t 
eadem ra t ione est propr ia a l te r ius , e t 
omnium al iorum. E s t i g i tu r commu-
nis omnium rat io , in quan tum est res 
ipsa una , quam omnia i m i t a n t u r : sed 
est p ropr i a hujus ra t io vel illius, secun­
dum quod res eam diversimode imi tan­
t u r : e t sic propr iam cogni t ionem di­
v ina essent ia facit de u n a q u a q u e re, 
in q u a n t u m est p ropr ia ra t io un ius -
cujusque. 

Ad t e r t i u m dicendum, quod ign i s non 
est causa ca l idorum q u a n t u m ad omne 
id quod in eis inven i tu r , s icut d ic tum 
est de essent ia d iv ina ; e t ideo non est 
simile. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod a lbedo 
s u p e r a b u n d a t a vir idi colore q u a n t u m 
ad a l tcrurn eorum quod est de n a t u r a 
coloris, scilicet q u a n t u m ad lucera, quse 
est quas i forinale in composi t ione colo­
ris, e t s ecundum hoc est m e n s u r a alio­
r u m co lorum; sed in color ibus inven i tu r 
a l iquid aliud quod est quas i ma te r i a l e 
in ipsis , sci l icet t e rmina t io d i a p h a n i , e t 
secundum hoc albedo non est m e n s u r a 
co lo rum: e t sic pa t e t quod in specie 
a lbedin is non est to tum quod in ali is 
color ibus inven i tu r ; e t ideo per speciem 
albedinis non potes t haber i p ropr ia co-
gni t io de quol ibe t a l iorum co lo rum; 
secus a u t e m est de essent ia divina. E t 
prseterea in essent ia divina s u n t res 
alise s icu t in causa ; alii au t em colores 
non s u n t in a lbedine s icu t in c a u s a ; et, 
ideo non est simile. 

Ad q u i n t u m dicendum, quod demon-
s t r a t i o es t species a r g u m e n t a t i o u i s , quse 
quodam discursu in te l l ec tus per f ic i tur : 
unde in te l l ec tus divinus, qui s ine di­
scursu est, non cognosci t per essent iam 
suam effectus quasi demons t r ando , e t s i 
ce r t io rem cogni t ionem h a b e a t de r é b u s 
per e s sen t i am suam quam d e m o n s t r a t o r 
per demons t r a t ionem. Si quis e t iam ejus 
essent iam comprehendere t , ce r t ius pe r 
eam s i n g u l o r u m n a t u r a m cognoscere t 
quam per médium demous t ra t ion i s con-
clusio cognosca tur . Nec t a m e n s e q u i t u r 
quod effectus Dei s in t a b seterno, pro­
p t e r hoc quod essent ia ejus est se te rna ; 
quia effectus non s u n t hoc modo in 
ejus essen t i a u t semper in seipsis s in t , 

causa m sciet omnia; e t infra: Ipsa enim 
omnium causa s&ipsam cognoscens vacat 
alicubii si ea quai sunt ah ipsa, et quorum 
est causa, ignoraverit. Vacare dici t defi-
cere a causa l i ta te alicuius quod in re 
i nven i tu r ; quod sequeretur , si al iquid 
eorum quse s u n t in re, ignorare t . 

E t sic pa t e t ex dictis , quod omnia si-
mil ia quae i n d u c u n t u r ad mani fes tandum 
quod Deus per se omnia cognoscit , s u n t 
deficientiora; s icut quod induc i tu r de 
puncto , qui si se cognosceret, d ice re tur 
quod l ineas cognoscere t ; e t do luce, 
quod cognoscendo se, cognosceret colo­
r e s ; non enim quidquid est in linea, 
potes t reduci in punc tum s icut in cau-
sam, nec quidquid est in colore, ad lu-
cem ; unde punc tus cognoscens seipsum, 
non cognosceret l ineas nisi in univer* 
sali s imil i ter nec lux colorem ; secus 
autem est de cogni t ione divina, u t ex 
dictis, art . prwced., patet . 

Ad pr imum ergo dicendum , quod 
verbum illud Boeti i in te l l igendum est 
de inte l lectu nostro, non autem de in­
te l lec tu divino, qu ia s ingu la r i a cogno-
scere potest, u t infra d ice tur ; et t a m e n 
in te l lec tus nos ter s ingular ia non cogno­
scens, propr iam h a b e t cogni t ionem de 
rébus, cognoscens eas secundum pro­
prias rat ion es speciei ; unde etsi e t iam 
inte l lec tus divinus s ingular ia non co­
gnosceret , nihi lominus posset de r ébus 
propr iam cogni t ionem habere . 

Ad secundum dicendum. quod Deus 
cognoscit omnia uno, quod est ra t io 
p lur ium, scilicet essentia sua, quse est 
s imil i tudo re rum omnium; et quia es­
sen t ia sua es t p ropr ia r a t i o uniuscujus-
que rei, ideo de unoquoque propr iam 
cognit ionem habet. Quali ter au tem u n u m 
possit esse xnultorum ra t io p ropr ia et 
communie, sic considerar i potest . Es­
sent ia enim divina secundum hoc est 
ra t io alicujus rei, quod re» illa d ivinam 
essentiam imi ta tur . Mulla au t em res 
imi t a tu r divinam essentiam ad p l énum; 
sic enrm non posset esse nisi u n a imi-
ta t io ips ius ; nec sua essentia esset per 
modum is tum nisi unius propria ra t io , 
s icut una sola es t imago Pa t r i s perfecte 
eum imitans , scil icet Filius. Sed quia 
res c rea ta imperfecte imi ta tur divinam 
essentiam, con t ing i t esse diversas res 
diversimode imi t an te s ; in quarum nul la 
es t al iquid quod non deduea tur a simi-
l i tudine divinse essentisB; e t ideo i l lud ' 



XI. — DE VERITATE, QUiEST. II. ART. V. 43 

sed ut quandoque s i n t ; quando, scilicet, 
divina sapient ia determinavi t . 

Ad sextum dicendum, quod Deus co­
gnoscit res in propria na tu ra , si is ta 
determinatio re fe ra tu r ad cogni t ionem 
ex parte cogn i t i ; si autein loquamur de 
cognitione cognoscentis , sic cognosci t 
res in idea, id es t per ideam, quae est 
similitudo omnium quae sun t in re, e t 
accidentalium et essent ial ium, quamvis 
ipsa non si t accidens rei neque essentia 
ejus; s icut e t s imil i tudo rei in intel le­
ctu nostro non est essentialis vel acci-
dentalis ipsi rei, sed simili tudo vel es-
sentise vel accident is . 

Ad septirnum dicendum, quod essent ia 
divina non est universa le médium quasi 
universalis forma, sed quasi universa l i s 
causa. Alio a u t e m modo se h a b e t ad 
faciendam cogni t ionem r e rum causa 
universal is , e t forma universal is : in 
forma enim universal i est effectua in 
potentia quas i ma te r i a l i ; s icu t diiTeren-
tiae sun t in génè re secundum propor t io-
nem qua formas s u n t in mater ia . u t 
Porphyr ius d ic i t : sed effectue s u n t in 
causa in po ten t i a ac t iva ; s icut domus 
est in m e n t e artificis u t in po ten t i a 
activa. E t quia u n u m q u o d q u e cognosci­
tur secundum quod est in actu, et non 
secundum quod est iu potent ia , ideo 
hoc quod differentiae specificantes ge-
nus sun t in génè re in potent ia , non suf-
ficit ad hoc quod p e r formam gene r i s 
habeatur p ropr i a cogni t io de specie ; 
sed ex hoc quod propr ia al icujus re i 
sunt in a l iqua causa act iva, suffîcit u t 
per causam il lam h a b e a t u r cogni t io de 
illa r e : u n d e per l igna et lapides non 
cognosci tur d o m u s , s icut cognosc i tu r 
per formam suam, quae est in artifice. 
Et quia in Deo s u n t proprise cogni t iones 
uniuscujusque s icu t in causa a c t i v a , 
ideo, quamvis si t universa le médium, 
potest propriatn cogni t ionem facere de 
unaquaque re . 1 1 

Ad oc tavnm dicendum, quod essent ia 
divina est e t commune médium et pro-
prium, sed non secundum idem, u t di-
ctum est, in corp . a r t i c . 

Ad nonum dicendum, quod cum dici­
tur, Deus scié distincta indistincte, si ly 
indistincte d e t e r m i n e t cogn i t ionem ex 
parte cognoscent i s , sic v e r u m es t ; e t 
sic in te l l ig i t Dionysius , quod ipse u n a 
cogni t ione o m n i a d i s t inc ta cognosc i t . 
Si au t em d e t e r m i n e t cogni t ionem ex 

pa r te cogni t i , sic falsa e s t : Deus enim 
cognosci t d is t inc t ionem un ius rei ab 
alia, e t cognosci t id per quod u n u m ab 
alio d i s t ingu i tu r ; unde propr iam cogni­
t ionem habe t de unoquoque . 

ART. V. — U T R U M D E U S 

SINGIJLAHIA C O G N O S C A T . 

(1 part., quaiislio 13, drt. 2j. 

1. Quin to quaeritur, u t r u m Deus cogno­
scat s i n g u l a r i a : e t v ide tu r quod non. 
In te l l ec tus . enim nos te r s ingu la r i a non 
cognosci t , quia es t a m a t e r i a separa tus . 
Sed in te l lec tus divinus est multo magis 
sepa ra tus a ma te r i a quam noster . Ergo 
s ingu la r i a non cognoscit . 

2. Sed d icendum qubd in te l lec tus no­
s te r non habe t hoc solum quod singu­
lar ia non cognosca t qu ia est immate -
rialis, sed quia a b s t r a h i t a rébus cogni­
t ionem. — Sed con t ra , in te l lec tus nos ter 
non accipit a r ébus n is i mediante sensu 
vel i m a g i n a t i o u e : pe r pr ius ergo a ré ­
bus acc ip iun t sensus e t imag ina t io quam 
in te l l ec tus , e t t amen per sensum e t 
imagina t ionem s ingu la r i a cognoscuntur . 
E rgo illa non est r a t io quod in te l lec tus 
s ingular ia non cognoscat , quia cogni» 
t ionem a r ébus accipit . 

3. Sed dicendum, quod inte l lectus ac­
cipit a r ébus formam peni tus depura-
tara, non au tem sensus et imagina t io . 
— Sed contra , d e p u r a t i o formse in in­
te l lec tu receptae non es t r a t io quare in­
te l lec tus s ingula r ia non cognoscat ra­
t ione te rmin i a q u o ; immo secundum 
hoc magis debere t cognoscere , quia se­
c u n d u m h o c t o t a m assimila t ionem suam 
t rah i t , quod a re recipi t . Re l inqu i tu r 
e rgo quod depura t io formae non impedi t 
cogni t ionem s ingula r i s nis i secundum 
t e r m i n u m ad quem, qui es t pur i t a s quam 
in in te l lec tu habet . Sed i s t a pur i tas for-
niœ est t a n t u m p r o p t e r i m m u n i t a t e m 
in te l lec tus a ma te r i a . E rgo i s ta est sula 
ra t io quare in te l lec tus nos ter s ingula r ia 
non cognoscit , quia es t a ma te r i a sepa­
r a t u s ; e t sic h a b e t u r proposi tum, quod 
Deus s ingula r ia non cognoscat . 

4. Praeterea, si Deus cognosci t s i ngu ­
laria , opor te t quod omnia cognosca t , 
quia eadem est r a t io de uno et do 
omnibus . Sed non cognosc i t omnia. E r g o 
nul la . P r o b a t i o mediae. S icu t dici t Au­
g u s t i n u s in "Enchir . (cap. xvn) , melius 
est multa nescire, quam sciYe, scilicet vil ia. 
Sed in te r s ingu la r i a m u l t a sun t vilia. 
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Oum ergo quod melius est, s i t in Deo 
r eponendum, v ide tur quod non omnia 
s ingular ia cognoscat . 

5. Prseterea, omnis cognit io fit per as-
similat ionem cognoscentis ad cogni tum. 
Sed nu l l a es t assimilat io s ingu la r ium 
ad Deum: quia s ingular ia s u n t mutabi -
lia et mater ial ia , e t multa al ia hujus-
modi habcnt , quorum cont ra r ia peni tus 
sun t in Deo. Ergo Deus s ingu la r i a non 
cognoscit . 

6. Prseterea, quidquid Deus cognoscit , 
perfecte cognoscit . Sed perfecta cogni t io 
non habe tu r de re nisi quando cogno-
sci tur eo modo quo est. Cum ergo Deus 
non cognoscat s ingulare eo modo quo 
est (quia s ingulare mate r ia l i t e r est, 
Deus autem immater ia l i t e r cognosci t ) . 
v ide tur quod Deus non possit perfecte 
s ingular ia cognoscere ; e t i ta nul lo modo 
cognoscit . 

7. Sed dicendum, quod perfecta cogni­
tio requi r i t u t cognosceus cognoscat 
rem eo modo quo est, u t modus acci-
p ia tu r ex par te cogniti ; non au tem si 
accipiatur ex pa r t e cognoscentis . — Sed 
contra, cognit io fit per appl ica t ionem 
cognit i ad cognoscentem. E r g o opor te t 
quod idem si t modus cognit i e t cogno­
scent is ; et sic preedicta dist inotio nulla 
videtur . 

8. Prseterea, secundum Phi losophum, 
si aliquis vn l t invenire r em al iquam, 
opor te t quod al iquam cogni t ionem de 
ea prsehabeat; nec sufficitquod per for­
mam commune m habeat . nisi forma illa 
per aliquid c o n t r a h a t u r : s icut al iquis 
servum amissum quœrere non posset 
convenienter , nisi al iquam not i t i am de 
ipso praehabuisset; quia non cognoscere t 
quando et iam inveni re t eum: nec sufifi-
ceret quod sciret eum esse hominem, 
quia sic eum a ceteris non d iscernere t ; 
sed opor te t quod habeat al iam no t i t i am 
per ea quw sunt ei propria. Si i g i t u r 
Deus débet cognoscere aliquid singu­
lare, opor te t quod forma communia per 
quam cognoscit, scilicet essent ia sua, 
per aliquid cont raha tur . Oum orgo non 
sit aliquid in ipso per quod con t rah i 
possit, v ide tur quod ipse s ingular ia non 
cognoscat. 

0. Sed dicendum, quod illa species per 
quam Deus cognoscit, i ta est communis 
quod tamen est propr ia unicuique . — 
Sed contra, proprium et commune ad 
invicem opponuntur . Ergo non potes t ' 

D I S P U T A TM 

esse u t idem sit forma communis et 
propr ia . 

10. Prseterea , cognit io visus non de-
t e r m i n a t u r ad aliquid de t e rmina tum per 
lucem, quse est médium in visu; sed de-
t e r m i n a t u r per objectuin, quod est res 
ipsa colora ta . Sed in d iv ina cognit ione 
essent ia est médium quo res cognoscit ; 
quia essent ia ejus se habe t s icut médium 
cogni t ionis , e t s icut lux qusedam per 
quam omnia cognoscuntur , u t e t iam 
dicit Dionysius (vu cap. de divinis 
Nomin.). E rgo ejus cogni t io nul lo modo 
de t e rmina tu r ad al iquod s i n g u l a r e ; et 
sic s ingu la r i a non cognosci t . 

11. Prseterea, scientia, cum si t quali-
tas , es t tal is forma per cujus variat io-
nem m u t a t u r subjectum. Sed ad va-
r ia t ionem sci torum m u t a t u r sc ien t i a ; 
quia, si te sedente sciam te sedere , te 
s u r g e n t e sc ient iam amisi . E r g o ad va-
r i a t ionem sc i torum m u t a t u r sciens. Sed 
Deus nu l lo modo m u t a r i potest . Ergo 
s ingular ia , quse sun t variabi l ia , ab eo 
sc i ta esse non possunt . 

12. Prseterea, nul lus potes t scire sin­
gu la re , nisi sciâ t i l lud per quod singu­
lare comple tur . Sed id per quod com-
p le tu r s ingu la re in q u a n t u m hujusmodi, 
est ma te r i a ; Deus au tem mate r i am 
non cognosci t Ergo nec s ingular ia . 
P r o b a t i o médise. Quœdam sunt , u t di­
ci t Boet ius , e t O o m m e n t a t o r in I I Me-
taphys . , quse sun t nobis diûlcil l ima ad 
cognoscendum propter defectum no-
s t rum, s icut ea quse s u n t manifestissi-
ma in na tu ra , u t substantise immate-
r i a les ; qusedam vero quse non cogno­
s c u n t u r p rop te r sui defectum, s icut illa 
quse h a b e n t min imum de esse, u t mo­
tus , e t t empus , e t vacuum, e t hujusmodi. 
Sed m a t e r i a p r ima h a b e t min imum de 
esse. E rgo Deus mate r i am non cogno­
scit, cum de se s i t incognoscib i l i s . 

13. Sed dicendum, quod quamvis sit 
incognoscibi l is intel loctui nost ro , est 
t amen cognoscibil is in te l l ec tu i divino. — 
Sed cont ra , in te l lec tus nos te r cognosci t 
rem per s imi l i tudinem accep tam a r e ; 
sed in te l l ec tus divinus per s imil i tudi­
nem quae est causa rei. Sed major con-
ven ien t i a r e q u i r i t u r in t e r s imil i tudi­
nem, qu?e es t causa, e t rem ipsam, quam 
in t e r ipsam et al iam s imi l i tud inem. Cum 
ergo defectus materise si t in causa ut 
non poss i t esse in in te l lec tu nos t ro tan-
t a s imi l i tudo quse suflficiat ad ejus co-
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gnitionem, mu l to fortius e r i t in causa | 
u t non sit in in te l lec tu divino simili- | 
tu do mater Ï83 ad ipsam cognoscendam. 

14. Praeterea, secundum Algazel , haec 
est ratio qua re Deus cognoscat seipsum, 
quia tr ia quse ad intel l igondum requi-
runtur (scilicet subs t an t i a in te l l igens 
quse sit a ma t e r i a separa ta , e t intel l i -
gibîle s epa ra tum a mater ia , e t unio u-
triusque) in Deo i n v e n i u n t u r ; ex quo 
habetur quod nihi l in te l l ig i tu r nisi in 
quantum est a ma te r i a separa tum. Sed 
singulare, in q u a n t u m .hujusmodi, non 
est a ma te r i a separa tum. E r g o s ingulare 
non potest in te l l ig i . 

15. Praeterea, cogni t io média es t i n t e r 
cognoscentem et objectum ; e t q u a n t o 
cognitio mag i s a cognoscente desi l i t , 
tanto imperfect ior est. Quandocumque 
autem in a l iquid cogni t io fe r tu r quod 
est extra cognoscentem, in al iud desi-
lit. Cum ergo cogni t io d iv ina s i t per-
fectissima, non v ide tur quod cogni t io 
ejus sit de s ingula r ibus , quae s u n t ex­
tra ipsum. 

16. Praeterea, cogni t ionis ac tus sic­
ut dependet a potent ia cognosci t iva , 
ita essent ia l i ter dependet ab objecto 
cognoscibili. Sed inconveniens es t po­
nere quod a c t u s divines cognit ionis , qui 
est sua essent ia , ab al iquo ex t r a se 
essential i ter dependeat . E r g o inconve­
niens est dicere, quod cognosci t s ingu-
laria, quae s u n t ex t r a ipsum. 

17. Praeterea, n ihi l cognosc i tu r nis i 
secundum modum quo est in cogno­
scente, u t Boe t ius dicit in V de Conso­
lat ions (prosa iv a med. illius). Sed res 
6untinDeo i m m a t e r i a h t e r ; e t i ta, abs-
que concre t ione materiae et condi t io-
num ipsius. E r g o non cognosci t ea quse 
a mater ia dépendent , s icut s u n t s ingu-
laria. 

Sed cont ra , d ic i tu r I Oorinth. x in , 12: 
Tune cognoacam sicut et cognitus sum. 
Ipse au tem Apos to lus qu i l oqueba tu r , 
quoddam s ingu la re era t . E r g o s ingula-
ria a Deo s u n t cogni ta . 

Prseterea, res cognoscun tu r a Deo in 
quantum ipro est causa ea rum, u t ex 
praediolis, a r t . praeced., pa te t . Sed ipse 
est causa s ingu la r ium, E r g o s ingu la r i a 
cognoscit. 

Praeterea, impossibi le es t cognoscere 
na tu ram i n s t r u m e n t i , nisi cognosca tu r 
id ad quod i n s t r u m e n t u m est ordina-
tum. Sed sensus s u n t qusedam potentiae 

i n s t rumen ta l i t e r ordinatae ad cognitio­
nem. Si ergo Deus s ingu la r i a non co­
gnoscere t, e t iam n a t u r a m sensus igno-
r a r e t ; et, per consequens , e t iam na tu­
ram in te l lec tus human i , cujus formée 
in imagination© ex is tan tes sun t obje­
c tum; quod est absu rdum. 

Praeterea, po ten t ia Dei e t sapient ia 
adseq.uantur. Ergo quidquid subest po-
tentiae, subes t ejus scientise. Sed poten­
tia ejus se ex tendi t ad product ionem 
s ingular ium. E rgo et sc ient ia ejus se 
ex tend i t ad cogni t ionem eorumdem. 

Prseter a, s icu t sup ra d ic tum est, Deus 
h a b e t cogni t ionem de r ébus propr iam 
e t d i s t inc tam. Sed hoc n o n esset, nisi 
scirot ea quibus r e s ab invicem dist in-
g u u n t u r . E r g o cognosci t s ingulares con-
di t iones cujusl ibet rei secundum quas 
u n a res ab al ia d i s t i ngu i tu r ; ergo co­
gnosci t s ingu la r i a in sua s ingula r i t a te . 

Bespondeo dicendum, quod circa hoc 
mul t ip l ic i te r es t e r r a t u m . 

Quidam enim , u t Commenta to r in 
I I Metaphysic . (comm. 3 et 15) dicit , ne-
g a v e r u n t Deum s ingu la r i a cognoscere, 
nisi forte in un ive r sa l i ; volentes na tu ­
ram in te l lec tus divini ad mensuram 
nos t r i in te l lec tus coa rc ta re . Sed hic er-
ror per ra t ioneui Ph i losoph i destrui po­
test , qua con t r a Empedoc lem inveh i tu r 
in I de A n i m a ( text . 80), e t in I I I Metaph . 
(text. 15): si enim (ut ex dictis Empe-
doclis sequebatur ) Deus aliquid igno-
r a r e t quod alii cognoscebant , sequere-
t u r Deum esse ins ip ient iss imum, cum 
tamen ipse s i t felicissimus, ac per hoc 
sapient i ss imus : s imi l i ter e t iam si po-
n a t u r Deus s ingu la r i a i g n o r a r e , quae 
nos omnes cognoscimus. 

E t ideo alii d ixe run t , u t Avicenna 
(lib. Metaph . VII I , cap . vi a med.) e t se-
quaces ejus, quod Deus unumquodque 
s ingu la r ium cognosci t quas i in univer ­
sali, dum cognosci t omnes causas un i -
versales , ex qu ibus s ingu la re produci-
t u r ; s icut si qu i s a s t ro logus cognosce-
r e t omnes motus caeli e t d is tan t ias 
cœlest ium c o r p o r u m , cognosceret u-
n a m q u a m q u e eclipsim quae fu tura es t 
usque ad cen tum a n n o s : non tamen co­
gnoscere t eam in q u a n t u m est s ingu­
lare quoddam, u t sc i re t eam nunc esse 
vel non esse, s icut ru s t i cus cognosci t 
dum eam v i d e t ; fct hoc modo ponun t , 
Deum s ingu la r i a cognoscere ; non quas i 
s ingu la rem n a t u r a m eorum inspic ia t , 
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dum ejus in quo es t ; e t i t a similitudo 
re i non sit in Deo nisi immate r ia l i t e r ; 
unde est quod in te l lec tus nos ter , ex 
hoc ipso quod immate r ia l i t e r recipit 
formas re rum, s ingular ia non cognosci t : 
Deus a u t e m cognoscit . Oujns ra t io ma­
nifeste appare t , si considere tur diversa 
hab i tudo quam habe t ad rem similitudo 
rei quse est in in te l lec tu n o s t r o , c t simi­
l i tudo rei quse est in in te l lec tu divino. Il­
la en im quse est in in te l lec tu nost ro , est 
accepta a re secundum quod res ag i t in 
in te l l ec tum nos t rum, agendo per pr ius in 
s ensu ; m a t e r i a au tem, propter débilita-
te m sui esse, quia est ens in potent ia 
t a n t u m , non potes t esse pr incipium a-
g e n d i ; et ideo res quee agi t in an imam 
nos t ram, ag i t solum per formam; unde 
s imil i tudo rei quse impr imi tu r I N sen­
sum, et per quosdam gradus de pur a ta, 
usque ad inte l lectum per t ingi t , est tan­
t u m simil i tudo forint» : sed simil i tudo 
rei quae est in in te l lec tu divino, est fa-
c t iva r e i ; res au tem, sive forte sive de-
bile esse par t ic ipe t , hoc N O N habo t nisi 
a Deo ; e t secundum hoc s imil i tudo o-
mnis re i in Deo exist i t quod res illa a 
Deo esse par t i c ipâ t : unde s imil i tudo 
immater ia l i s quse est in Deo, non so­
lum est s imil i tudo formre, sed materise. 
E t quia ad hoc quod aliquid cognosca-
tur , r e q u i r i t u r quod simil i tudo ejus si t 
in cognoscente , non a u t e m quod s i t per 
modum quo est in r e : inde est quod 
in te l lec tus nos te r non cognosci t singu­
la r ia , quorum cogni t io ex m a t e r i a de-
pende t quia non est in eo s imil i tudo 
mate r i se ; non au tem ex hoc quod simi­
l i tudo s i t in eo immate r i a l i t e r : sed in­
te l lec tus divinus, qui h a b e t s imil i tudi-
nem materise, quamvis immate r ia l i t e r , 
po tes t s i ngu la r i a cognosoere. 

Ad p r imum dicendum, quod inte l le­
c t u s nos te r cum hoc quod est separa-
t u s a mater ia , habe t cogni t ionem ac­
ceptant a r ébus ; ideo nec n a t u r a l i t e r 
recipi t , nec s imil i tudo materise esse po­
t e s t , e t p rop te r hoc s ingula r ia non co­
gnosc i t ; aecus au tem est de in te l l ec tu 
divino, u t d ic tum est, in corp. a r t . 

Ad secundum dicendum, quod sonsus 
e t imag ina t io s u n t vires organis affixee 
corpora l ibus ; e t ideo s imi l i tudines re­
r u m r e c i p i u n t u r in eis mate r ia l i t e r , id 
est cum ma te r i a l i bus cond i t i on ibus , 
quamvis absque mater ia , r a t i one cujus 
s ingu la r i a cognoseun t ; secus a u t e m est 

sed per posit ionem eau s ar uni uni versa- I 
l ium. Sed e t iam hsec pos i t ios ta re non po- J 
tes t quia ex causis un iversa l ibus n o n { 
consequun tur n is i formée universales , si 
non si t a l iquid per quod formée indivi-
duentur . E x formis au tem universa l ibus 
congregat is , quo tcumque fuerint , non 
cons t ï t u i t u r al iquid s ingu la r e ; quia ad-
huc oollectio i l larum formarum potes t 
intel l igi in p lur ibus esse : e t ideo, si a-
l iquis modo supradicto per causas uni-
versales eclipsim cognosceret , nihil sin-
gulare, sed universale cognosceret tan-
tum. Universalis enim effectus propor-
t i ona tu r causse universal i , pa r t i cu la r i s 
au tem part . iculari ; e t sic r e m a n e t prse-
dictum inconveniens , quod Deus singu-
lar ia ignorare t . 

E t ideo s impl ic i ter concedendum est 
quod Deus s ingular ia cognoscat non 
solum in universa l ibus causis, sed et iam 
unumquodque secundum propr iam et 
s ingularem sui na tu ram. Ad eu,jus evi-
dent iam sc iendum/quod scient ia divina, 
quam de rébus habet , compara tu r scien-
tise artificis, eo quod est causa omuium 
rerum, sicut a r s art if iciatorum. Ar t i fex 
au tem secundum hoc cognosci t artifi-
c ia tum per formam ar t i s quam h a b e t 
apud se secuedum quod ipsam produ-
c i t : art ifex au tem non produci t artifi-
c ia tum nisi secundum formam , quia 
màte r i am n a t u r a praeparavit; e t ideo 
ar t i fex per a r t e m suam non cognosci t 
artificiata nisi ra t ione formée. Omni s 
au tem forma de se universal is est ; e t 
ideo œdificator per a r tem suam cogno­
scit quidem domum in u n i v e r s a l i , non 
au tem hanc vel illam, nisi secundum 
quod per sensum ejus not i t i am habui t . 
Sed si forma ar t i s esset p roduc t iva ma­
terise, sicut es t formée, per eam cogno­
sceret a r t i û c i a t u m et ra t ione formée et 
r a t ione materisB. E t ideo, cum indivi-
duat ionis p r inc ip ium si t mater ia , n o n 
solum cognosceret ipsam secundum na­
tu ram universalem, sed et iam in quan­
t u m est s ingulare quoddam. Unde, cum 
ars d iv ina s i t product iva n o n so lum 
formée, sed materise , in a r t e sua non 
solum exis t i t ra t io formse, sed e t iam 
maté r ie l ; e t ideo res cognoscit e t quan­
tum ad mater ia m e t quan tum ad for­
mam; unde non solum uuiversal ia sed 
e t iam s ingular ia cognoscit . 

Sed tune r e s t â t dub ium; cum omne 
quod est in aliquo, sit in eo per mo-
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hoc medio non d e t e r m i n a t u r visus ad 
aliquod de te rmina tum objectum : es t e t 
a l iud médium quo cognosc i t , scilicet 
s imil i tudo rei cogn i tœ ; e t hoc medio 
d e t e r m i n a t u r visus ad spéciale obje­
c tum. Essent ia a u t e m divina in cogni­
t ione divina, qua cognosci t res, t ene t 
locum u t r iusque ; e t ideo propr iam co­
gni t ionem de s ingul is r ébus facere 
potest . 

Ad undec imum dicendum, quod scien­
t ia Dei nullo modo v a r i a t u r secundum 
var ia t ionem scibi l ium; ex hoc enim con­
t ingi t quod nos t ra sc ien t ia ex r e rum 
var ia t ioue var ia tu r , qu ia alia e t al ia 
concept ione cognosci t r es prœsentes, 
p rœter i tas vel fu turas ; e t inde est quod 
Socrate non sedente , i l la cognit io quœ 
h a b e b a t u r de eo quod sederet , efficitur 
falsa. Sed Deus eodem in tu i t u cogno­
scit res u t prœsentes , p rœter i t as vel 
f u t u r a s ; unde eadem ver i tas in in te l ­
lectu ejus remanet , qua l i t e r cumque res 
var io tur . 

Ad duodecimum dicendum, quod illa 
quœ haben t deficiens esse, secundum 
hoc deficiunt a cognoscib i l i ta te in te l ­
lec tus nostr i , quod deficiunt a r a t ione 
agend i ; non au tem i t a es t de intel le­
ctu divino, qui non accipi t scientiam 
a rébus, u t ex dict is (in corp. art.) 
pa te t . 

Ad dec imumte r t ium dicendum, quod 
in in te l lec tu divino, quod est causa ma­
terise, potest esse s imi l i tudo mater iœ, 
quasi in ipsam impr imons ; non a u t e m 
in in te l lec tu nos t ro potes t esse simili­
t udo quœ sufficiat ad mater iœ cogni­
tio nom, u t ex d ic t i s (ibid.) pa te t . 

Ad d e c i m u m q u a r t u m dicendum, quod 
quamvis s ingulare , in q u a n t u m hujus­
modi, non possit a m a t e r i a s e p a r a r i , 
t amen potes t cognosci per s imil i tudi-
nem a m a te r i a s epa ra t am, quœ est ma­
ter iœ simil i tudo ; sic enim, etsi sit se-
p a r a t a a ma te r i a s ecundum esse, non 
t amen est s epa ra t a secundum reprœ-
senta t ionem. 

Ad dec imumquin tum dicendum, quod 
ac tus divin se cogni t ion is non est aliquid 
diversum ab ejus essent ia , cum in eo 
si t idem in te l lec tus e t intel l igere , quia 
sua act io es t sua essen t ia : unde per hoc 
quod cognosci t a l iquid ex t ra se, ejus 
cognit io non potes t dief dissiliens vel 
defluens. E t prœterea, nu l l a act io co­
gn i t i v se v i r tu t i s po tes t dici fiuens vel 

de intellectu divino ; et ideo ra t io non I 
sequitur. 

Ad ter t iu in dicendum, quod ex ter­
miner depura t ion is cont ingi t , quod im-
material i ter r ec ip ia tu r forma, quod non 
sufficit ad hoc quod s ingulare non co-
gnoscatur; sed ox principio hujus actio-
nis cont ingi t quod simili tudo mater iœ 
in intel lectu non recipia tur , sed formée 
tantum; et ideo ra t io non sequi tur . 

Ad q u a r t u m dicendum, quod omnis 
notitia secundum se de génère bonorum 
est; sed per accidens cont ingi t quod 
notitia quo rumdam vilium mala sit vel 
ex eo quod est actio tu rp is ac tus ali- , 
cujus, e t secundum hoc quœdam scien- I 
tiœ sun t p roh ib i tœ; vel ex hoc quod 
per quasdam scient ias ali qui s a meho-
ribus r e t r a h i t u r ; e t sic quod in se es t 
bonum, efficitur alicui malum; quod in 
Deo con t inge re non potest. 

Ad q u i n t u m dicendum, quod ad co-
gnitionem non r equ i r i tu r s imil i tudo 
conformitatis in na tu ra , sed s imil i tudo 
reprœsentat ionis t an tum ; s icut por sta­
tu am auream ducimur in memor iam 
alicujus hominis . R a t i o au tem procedi t 
ac si s imi l i tudo conformitat is n a t u r œ 
ad cogni t ionem requ i re re tu r . 

Ad sextum dicendum, quod perfectio 
cognitionis cons is t i t in hoc u t cogno-
scatur res esse eo modo quo es t ; non 
ut modus re i cogni tœ sit in cogno­
scente; s icut sœpe supra d ic tum est. 

Ad sep t imum dicendum, quod apphea -
tio cogni t i ad coguoscentem, quœ co-
gnitionem facit , non est in te l l igenda 
per modum ident i t a t i s , sed per modum 
cujusdam roprœsen ta t ion i s ; unde non 
oportet quod s i t idem modus cogno-
scentis e t cogni t i . 

Ad oc tavum d i c e n d u m , quod r a t io 
illa procedere t , si s imi l i tudo qua Deus 
cognoscit, esset i t a communis , quod 
non esset s iugul is p rop r i a ; cujus con-
t rar ium supra , ar t iculo prœcedente, o-
stensum est . 

Ad nonum dicendum, quod idem se­
cundum idem non po tes t esse c o m m u n e 
et propriuim Qual i te r au t em essent ia 
divina, per quam Deus cognosci t omnia , 
sit s imi l i tudo communis omnium, et 
tamen p rop r i a s i n g u l i s , supra , a r t i c . 
prœced, expos i tum est. 

Ad de ci m um dicendum, quod in visu 
corporah est duplex médium: sci l icet 
sub quo cognosci t , quod est l u m e n ; e t 
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g u u n t u r secundum quod conven iun t in 
n a t u r a c o m m u n i , quia par t i c ipa t ions 
speciei p lu res homines s u n t unus homo, 
Si e rgo in te l lec tus noster non cognoscit 
nisi un iversa l ia , tune in te l lec tus noster 
non cognosc i t d is t inot ionem unius sin-
gu la r ium ab al io; e t sic in te l lec tus no­
s te r non d i r i g e t u r in operabi l ibus, in 
quibus por electionem di r ig imur , quœ 
d is t inc t ionem un ius a b al toro prœsup-
poni t . 

3. Sed dicendum, quod in te l lec tus no­
s ter s ingu ia r i a cognosci t , in q u a n t u m 
app l i ca t fo rmam universa lem ad al iquod 
par t i cu la re . — Sed contra , in te l lec tus 
nos te r n o n potest appl icare u n u m ad 
a l iud nis i u t ru mque prœcognoscat , 
E rgo cogni t io universal ia e t s ingu la r i s 
prœcedi t app l ica t ionem un iversa l i s ad 
s ingu la re ; non ergo appl icat io prœdicta 
po tes t esse causa qnare in te l l ec tus no­
s ter s ingu la re cognoscat . 

4. P rœte rea , secundum Boet ium' \ in V 
de Consolât . Phi losophiœ (prosa iv a 
med.), quidquid potes t v i r t u s inferior, 
po tes t superior , Sed, u t ipse ibidem di­
cit, in te l l ec tus est s u p r a imagina t ionem, 
et i m a g i n a t i o sup ra sensu m. E rgo , cum 
sensus s ingu la re cognoscat , e t intel le­
c tus nos te r s ingulare cognoscere po-
te r i t . 

Sed c o n t r a est quod Boet ius dici t 
(super p ro îogum Porphyr i i in Prœdica-
bilia, non inul tum procul a fin.); Singu­
lare est dum sentitur, universale dum in-
telligitnr. 

Respondeo dicendum, quod quœlibet 
act io s equ i tu r condi t ionem formœ a-
gent is , quœ es t p r inc ip ium ac t ion i s , 
s icut calefact io m e n s u r a t u r secundum 
modum caloris . Simil i tudo au tem co­
gni t i , qua in fo rma tu r po ten t i a cogno­
sc i t iva es t p r inc ip ium cogni t ionis se­
cundum a c t u m sicut calor calefactio-
n i s ; e t ideo opor te t u t quœlibet cogni­
tio s i t pe r modum formœ quœ est in 
cognoscente . Unde, cum s imil i tudo rei 
quœ es t in in te l lec tu nos t ro , acc ip ia tu r 
u t s epa ra t a a mater ia , e t ab omnibus 
ma te r i a l i bus condi t ionibus , quœ sun t 
ind iv idua t ion is p r inc ip ia ; r e l i nqu i tu r 
quod in te l lec tus noster , per se loquendo, 
s ingu ia r i a non cognoscat , sed univer­
sal ia t a n t u m ; omnis en im forma, in 
q u a n t u m hujusmodi, universa l i s est; 
nisi for te s i t forma subsis tens , quœ, ex 
hoc ipso quod subsis t i t , incommunica-

dissiliens s icut s u n t ac tus v i r t u t u m na-
tura l ium, qui p roceduut ab agen t e in 
pa t i ens ; quia cogni t io non dic i t efflu-
xum a cognoscente in cogn i tum, s icut 
est in ac t ionibus na tu ra l ibus , sed ma­
gis dici t ex i s ten t iam cogni t i in cogno­
scente. 

Ad dec imumsextum dicendum, quod 
ac tus cogni t ionis divinge nul lam depen-
dent iam h a b e t ad cogni tum; re la t io e-
n im quœ i m p o r t a t u r in divina cognit io­
ne, non impor tâ t dependent iam ipsius 
cogni t ionis ad cogni tum, sed magis e 
converso ipsius cogni t i ad cognit ionem; 
s icut e converso re la t io quœ impor ta-
t u r nomine scientiœ, dés ignâ t depen­
dent iam nost rœ scientiœ, a scibih. Nec 
hoc modo se habe t ac tus ad objectum 
sicut ad po ten t i am cognosci t ivam ; sub-
stant i f icatur enim in esse suo per po­
ten t i am cognoscit ivam, non a u t e m per 
ob jec tum; quia ac tus est in ipsa poten-
tia, sed non m objecto. 

Ad decimumsept imum dicendum, quod 
hoc modo aliquid cognosci tur , secundum J 
quod est in cognoscente r ep rœsen ta tum, 
et non secundum quod est in cognoscente 
existons; s imil i tudo enim in vi cognosci-
t iva ex ici t eus non est pr incipium cogni­
t ionis rei secundum esse quod habe t in 
po ten t i a cognosc i t i va , sed secundum 
re la t ionem quam habe t ad rem cogm-
tan i ; e t inde est quod non per modum 
quo simili tudo rei habe t esse in cogno-
scenie, res cognosci tur , sed per modum 
quo simil i tudo in in te l lec tu ex is tens 
est repraesentativa rei ; et ideo, quam­
vis s imil i tudo divin! in te l lectus h a b e a t 
esse immate r i a l e , quia t amen est simi­
l i tudo mater iœ, est pr incipium coguo-
scendi material ia, ot i ta s inguiar ia . 

ART. VI. — U T R U M I N T E L L E C T U S H U M A N U S 

S I N O U L A R I A COGNOSCAT. 

(1 part.., qujrost. 56. urt. I). 

1. Sexto quœri tur , u t rum in te l lec tus 
hum an us s inguiar ia cognoscat ; e t vide­
t u r quod sic. In te l lec tus enim h u m a n u s 
cognosci t abs t rahendo formam a mate ­
ria. Sed abs t rac t io formœ a mate r i a non 
aufer t ei par t icu lar i ta tem ; quia e t i am 
in niathematicis , quœ sunt a ma te r i a 
abs t rac ta , est considerare par t icu la res 
l îneas. E rgo inte l lectus noster per hoc 
quod immater ia l is est, non impedi tu r 
q u m s inguiar ia cognoscat. 

2. P r œ t e r e a , s inguiar ia non d is t in-
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bilis est. Sed per accidens con t ing i t 
quod inte l lectus noster s ingulare cogno­
scit; u t enim Phi losophus dicit in I I I de 
Anima (com. 39), phan t a sma ta se ha-
bent ad in te l l ec tum nost rum s icut sen-
sibilia ad sensum, u t colores, qui s u n t 
extra animam, ad visum ; unde, s icut 
species quse est in sensu, a b s t r a h i t u r a 
rébus ipsis, e t per eam cognit io sensus 
cont inuatur ad ipsas res sensibi lcs ; i ta 
intellectus noster abs t rah i t speciem a 
phan tasmat ibus .e t per eam cognit io ejus 
quodammodo ad phan t a sma ta cont inua­
tur. Sed tamen t a n t u m i n t e r e s t ; quod 
similitudo quse est in sensu, abs t rah i ­
tur a re u t ab objecto cognoscibili , e t 
ideo res ipsa per illam s imi l i tudinem 
directe cognosci tur ; s imili tudo a u t e m 
QU33 est in intel lectu, non a b s t r a h i t u r 
a phantas ina te s icut ab objecto cogno­
scibili, sed sicut a inedio cogni t ionis ; 
per modum quo sensus noster acc ip i t 
s imili tudinem rei quse est in speculo, 
dum fe r tu r in eam non u t in rem quam-
dam, sed u t in s imil i tudinem rei . Unde 
intel lectus nos ter non directe ex specie 
quam suscipit , f e r tu r ad cognoscendum 
-'pliant asm a, sed ad cognoscendum rem 
cujus est p h a n t a s m a ; sed t amen per 
quamdam reflexionem redi t e t iam in 
cognit ionem ipsius phantasmat i s , dum 
considérât n a t u r a m ac tus sui, e t spe-
ciei per quam in tue tur , e t ejus a quo 
speciem abs t rah i t . scilicet phan tasma­
t is : s icut per s imil i tudinem quse est in 
visu a speculo accepta, d i recte f e r tu r 
visus in cogni t ionem rei s p é c u l â t » ; sed 
per q u a m d a m reversionem fe r tu r pe r 
eamdem in ipsam simil i tudinem quse est 
in speculo. I n q u a n t u m ergo in t e l l ec tus 
noster pe r s imi l i tudinem quam accepi t 
a p h a n t a s m a t e , r eûec t i t u r in ipsum 
phan tasma a quo speciem a b s t r a h i t , 
quod est s imil i tudo pa r t i cu l a r i s , h a b e t 
quamdam cogni t ionem de s ingular i se­
cundum cont inua t ionem quamdam in­
te l lectus ad imag ina t ionem. 

Ad p r i m u m ergo dicendum, quod du­
plex est m a t e r i a a qua fit a b s t r a c t i o ; sci­
licet ma t e r i a intel l igibi l is e t sensibil is , 
u t p a t e t in VII Metaph. (coin. 39): e t 
dico inte l l igibi lem, u t quse cons ide ra tu r 
in n a t u r a cont inu i ; sensibilem a u t e m 
sicut m a t e r i a na tu ra l i s . Ut raque a u t e m 
dupl ic i ter a c c i p i t u r ; scilicet u t s igna ta , 
et u t n o n s i g n a t a : et dici tur s i gna t a se­
cundum quod cons idera tur cuui deter-
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minat ione dimensionum, h a rum scilicet 
vel i l l a rum; non s igna t a au t em quse sine 
de te rmina t ione d imens ionum considera­
tur . Secundum hoc i g i t u r es t sciendum, 
quod mate r i a s i gna t a est individuat ionis 
pr incipium, a qua a b s t r a h i t omnis in­
tel lectus, secundum quod dic i tur abs-
t r ahe re ab hic et nunc . In te l lec tus au­
tem na tu ra l i s non a b s t r a h i t a mater ia 
sensibilt non s i g n a t a : considérâ t enim 
hominem et carneni e t os, in quo rum 
doûnit ione cadi t sensibil is ma te r i a non 
s igna ta : sed a ma te r i a sensibil i t o t ah -
ter abs t rah i t in te l lec tus matheraat icus , 
non au tem a m a t e r i a intel l igibi l i non 
s ignata . Unde pa t e t quod abs t rac t io , 
Q U 8 3 est communis omnium intel le-
c tuum, facit formam universalem. 

Ad secundum dicendum, quod secun­
dum Phi losophum in I I I de An ima 
(com. 39), non solum in te l lec tus est mo­
yens in n o b i s , sed e t iam phantasma, 
per quod un ive r sahs cognit io intel le­
c tus ad par t i cu la re operabi le applica-
t u r ; unde in te l l ec tus es t quasi movens 
remotum; sed ra t io pa r t i cu la r i s e t phan­
tasmata s u n t movens proximum. 

Ad t e r t i u m dicendum, quod homo co­
gnosci t s ingula r ia per imagina t ionem 
et sensum, et ideo potest appl icare u-
niversalem cogni t ionem quae est iu in­
tel lectu, ad p a r t i c u l a r e , non enim, p ro­
prie loquendo, sensus a u t in te l l ec tus 
cognoscunt , sed homo per u t r u m q u e , 
u t pa te t in I de A n i m a (com. 61). 

Ad q u a r t u m dicendum, quod i l lud 
quod potes t v i r tus inferior, potest e t i am 
super ior ; non t amen eodem modo, sed 
nobil ior i ; unde eamdem rem quam co­
gnosci t sensus, cognosci t e t in te l lec tus , 
nobil iori modo tamen , quia immate r ia -
l i t e r ; e t sic non sequ i tu r , s icut sensus 
s ingulare cognosci t , quod in te l l ec tus 
cognoscat . 

A R T . V I I . — u t AU m i n t e l l e c t u s d i v i ­

n u s <1U<E<";UMQUE C O G N O S C I T , COGNOSCAT 

N U N C E S S E V E L NON E S S E , I T A Q U O D A T " 

T I N G A T E N U N T 1 A D I L I A . 

(1 PART., quaest 14, art. 14). 

1. Sept imo quseritur, u t r u m Deus co­
gnoscat s ingu la re n u n c esse vel n o n 
esse, p top ter posi t ionem Avicennse S U -
perius fac tam; et hoc est quserere, u-
t r u m cognosca t enunt iab i l i a , e t prseci-
pue c i rca s i ngu l a r i a ; e t v ide tur quod 
non. Quia in te l lec tus divinus semper se 

S T H O M . K Q u œ a t . d h p . - Vol. III . 4 
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habet secundum eamdem disposi t ionem, 
ot s ingulare , secundum quod t u n e est 
e t nunc non est, habe t diversam dispo­
sit ionem. Ergo in te l lec tus divinus non 
cognoscit s ingulare nunc esse et nunc 
non esse. 

2. Praeterea, in te r potent ias animée,illae 
quae aequaliter se haben t ad r em p r é ­
sentera et absentem, ut imagina t io , non 
cognoscunt an res nunc si t vel non sit; 
sed hoc cognoscunt illae potentiae quse 
non sun t r e rum absent ium s icut prae-
sent ium, sicut sensus. Sed in te l lec tus 
divinus eodem modo se h a b e t ad res 
prsesentes et absentes. Ergo non cogno­
scit res nunc esse vel non esse, sed co­
gnoscit earum n a t u r a m simplici ter . 

3. Praeterea, secundum Phi losophum in 
VI Physic . (VI Metaphys. , corn. S), com-
positio quae significatur cum dic i tur a-
liquid esse vel non esse, non est in ré­
bus, sed m intel lectu nostro t a n t u m . 
Sed in in te l lec tu divino non potes t esse 
a l iqua compositio. Ergo non cognosci t 
rem esse vel non esse. 

4. Praeterea, Joan . I, 3 e t 4, d ic i tu r : 
Quod factum est, in ipso vita erat: quod 
exponens Augus t inus dicit (tr. II in Joan . 
in ter mod. et fin.), quod res creatse, sun t 
in Deo sicut arca in mente artificis. 
Sed artifex per s imil i tudinem arcae, 
quam habe t in mente s u a . n o n cognosci t 
an àrea sit vel non sit. Ergo nec Deus 
cognoscit s ingulare esse vel non esse. 

5. Praeterea, quan to al iqua cognit io 
est nobilior. t an to divinse est cognit io- : 
ni simihor. Sed cognitio in te l lec tus corn-
prehendent is définitiones r e rum est nobi­
l ior quam sensi t iva cognit io : quia intel­
lec tus definiens ad in ter iora rei progre-
di tur , sed sensus circa exter iora versa-
tu r . Cum ig i tu r intel lectus definiens 
non cognoscat an res sit vel non sit, sed 
n a t u r a m rei s implic i ter ; sensus au tem 
cognoscat ; v ide tur quod iste modus co-
gnitionia sit Deo maxime a t t r ibuendus 
qua cognoscitur rei n a t u r a simplici ter , 
sine hoc quod sc ia tur res esse vel non 
esse. E rgo nec Deus cognoscit singu­
lare nunc esse vel non esse. 

G. Praeterea, Deus cognoscit rem u-
namquamque per ideam rei quae est a-
pud ipsum. Sed illa idea aequaliter se 
habet ad rem sive si t sive non sit; alias 
per eam futura non cognoscerentur ab 
eo. Ergo Deus non cognoscit an res sit { 
vel non sit. 

DISPUTA T^E 

Sed cont ra , quan to al iqua cogni t io es t 
perfectior , t a n t o plures condi t ioner in 
r e cogn i ta comprehendi t . Sed d iv ina 
cogni t io es t -perfectissima. E rgo cogno­
sci t rem secundum omne m c o n d i t i o n e r 
e jus ; e t i ta cognosci t eam esse vol non 
esse. 

Praeterea, u t ex praedictis, a r t . 4 hu-
jus quaest., e t a r t . fi ad 9 argum., pa te t , 
Deus h a b e t propr iam et d is t inc tam co­
gn i t ionem de rébus . Sed non d is t inc te 
cognoscere t res , n^si d i s t inguere t r em 
quse est ab ea quse non est. Ergo scifc 
rem esse vel non esse. 

Respondeo dicendum, quod s icut es-
sent ia universa l i s alicujus speciei se 
habe t ad omnia per se accident ia i l l ius 
speciei, i ta se h a b e t essent ia s ingular i s 
ad omnia acc ident ia propr ia i l l ius sin­
gular is , cujusmodi sun t omnia acciden­
t i a in eo i n v e n t a : quia per hoc quod 
in ipso i nd iv iduau tu r , efficiuntur ei pro­
pria. In te l l ec tus au tem cognoscens es­
sent iam speciei, per eam comprehend i t 
omnia per se accident ia illius spec ie i , 
quia, secundum Phi losophum, ornuis dé­
m o n s t r a t i o n s , per quam accident ia pro­
pr ia de subjecto concluduntur , pr inci-
pium est quod quid es t : unde et co­
gn i t a p ropr ia essentia alicujus s ingu­
larisa, cognoscun tu r omnia acc iden t ia 
s iugula r ia i l l ius : quod in te l lec tus no-
s ter non p o t e s t : quia de essent ia sin­
gu la r i s es t ma te r i a s igna ta , a qua in-
tol lectus nos ter a b s t r a h i t , et pone re tu r 
in ejus definitione, si s ingulare défini-
t ionem habere t . Sed in te l lec tus d iv inus , 
qui est apprehensor materiee, compre­
hend i t non solum essent iam universa lem 
speciei, sed e t iam essent iam s ingula -
rem uniuscujusque ind iv idu i ; e t ideo 
cognosci t omnia accident ia , e t commu­
nia to t i speciei e t gener i , et p r o p r i a 
un icu ique s ingu l a r i ; i n t e r quae u n u m 
est t empus , in quo inveni tur ununi -
quodque s ingu la re in r e rum n a t u r a , 
secundum cujus de te rmina t ionem dici­
t u r n u n c esse vel non esse. E t ideo 
Deus cognosci t de unoquoque s ingu la r i 
quod n u n c est vel non es t ; et cogno­
scit omnia al ia enunt iab i l ia quae for-
mari p o 3 s u n t vel de un iversa l ibus , vel 
de individuis . Sed t amen differenter se 
habe t circa hoc in te l lec tus d iv inus ab 
in te l lec tu nostro . Quia in te l lec tus no­
ster d iversas concept iones format ad 
cognoscendum subjectum et accidens. 
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que dispositione sit, quia est s imil i tudo 
rei secundum omnem ejus dispositionem, 
et ideo cognosci t de re in quacumque 
disposit ione. 

A R T . V I I I . — U T R U M D E U S 

NON E N T I A COGNOSCAT. 

(1 part , quip&t. 14, art. 9). 

1. Octavo quseritur, u t r u m Deus co­
gnosca t non ent ia , e t quse nec sunt , nec 
e run t , nec fue run t ; e t v ide tu r quod non. 
Quia, s icut dici t Dionys ius in v cap. de 
divinis Nominibus (cap. i a med.), co-
gni t iones non sun t nisi ex is ten t ium. Sed 
illud quod nec est, nec er i t , nec fuit, 
non est al iquo modo existons. E rgo de 
eo cognit io Dei esse non potest . 

2 Prseterea, omnis cogni t io est per 
assimilat ionem cognoscent i s ad cogni-
tum. Sed in te l lec tus d iv inus non potes t 
assimilari ad non ens. E r g o non po tes t 
cognoscere non ens. 

3. Prseterea, cogni t io Dei est de r é b u s 
per ideas. Sed n o n ent i s non est idea. 
E r g o Deus non cognosci t non ens . 

4. Prseterea, quidquid Deus cognosci t . 
es t in verbo ejus. Sed, s icut dicit An-
selinus in Monol. (cap. xxx an te med.), 
ejus qund nec est* nec fuit, nec eri t , non 
es t aliquod verbum. Ergo tal ia Deus 
non cognoscit . 

5. Prseterea, Deus n o n cognosci t nis i 
verum. Sed verum o z ens conver tun-
tu r . E r g o ea quse non sunt , Deus n o n 
cognosci t . 

Sed con t ra , .Roman, iv, 17: Vocat ea 
quœ non sunt, tsmquam ea quœ sunt. Sed 
non vocare t non ent ia , nisi cognosceret . 
E r g o cognosci t non ent ia , 

Respondeo dicendum, quod Deus ha­
be t cogni t ionem de r é b u s creat is per 
modum quo ar t i fex cognosci t artificiata, 
qui es t ar t i f ic ia torum causa ; unde in 
c o n t r a r i a hab i tud ine h a b e t se illa co­
gn i t io ad res cogn i tas , e t nos t ra cogni­
t io : nos t r a enim cogni t io , quia es t a 
r é b u s accepta , n a t u r a l i t e r e s t p o s t e r i o r 
r é b u s ; cogni t io au t emOrea to r i s de crea-
tur i s , e t artificis de art if iciat is n a t u r a ­
l i t e r prsecedit res cogni tas . Remoto au­
tem prior i r e m o v e t u r poster ius , sed n o n 
e converso ; e t inde est quod scient ia 
n o s t r a de r ébus n a t u r a l i b u s esse n o n 
po tes t nisi res ipsse prseexistant ; sed 
apud in te l lec tum divinum, vel artificis, 
indifferenter est cogni t io rei, sive s i t 

a s ive non sit. 

et ad cognoscendum diversa acciden-
tia; et ideo d iscurr i t de cogni t ione sub-
stantise ad cogni t ionem accident is ; e t 
iteram ad hoc quod inha?rentiam u n i u s 
ad alfcerum cognoscat , componit alté­
rant speciem cum al téra , e t u u i t eas 
quodammodo; e t sic in seipso enunt ia -
bilia format. Sed in te l lec tus divinus per 
unum, scilicet essent iam suam, cogno­
scit omnes subs tan t i as , e t omnia acci-
dentia; e t ideo nec d i scur r i t de sub-
stantia in accidens, neque componi t 
unum cum al te ro ; sed loco ejus quod 
in intel lectu nos t ro est oompositio spe-
cierum, in in te l l ec tu divino est omni-

"moda u n i t a s ; e t secundum hoc com­
pléta incomplexe cognoscit , s icu t mul ta 
simpliciter e t un i t é , et mater ia l ia im­
material i ter . 

Ad pr imum ergo dicendum, quod in­
tellectus d iv inus secundum unum e t 
idem cognosci t omues disposit iones 
quse. possunt var ia r i in r e ; et ideo, sem­
per in una disposi t ione ma u en s, ipso 
cognoscit omnes disposi t iones r e rum 
qual i tercumque va r i a t a rum. 

Ad secundum dicendum , quod simi­
litudo quse est. in imaginat ion», esc si­
militudo ips ius re i tan tu in , non au tem 
est simili tudo ad cognoscendum tom-
pus in quo res i n v e n i t u r : secus au tem 
est de in t e l l ec tu d iv ino ; e t ideo non 
est siiniJe. 

Ad te r t ium dicendum, quod loco com­
pos i t ions quse est in inte l lectu nost ro , 
est un i tas in in te l lec tu d iv ino; oompo­
sitio autem est qusedam imi ta t io uni -
ta t i s : unde e t un io d ic i tu r ; e t sic pa­
tet quod Deus non componendo, verius 
essentialia cognosc i t quam ipse in te l ­
lectus coraponens e t dividens. 

Ad qua r tum dicendum, quod a rca 
quse est in meu te ar t incis , non est simi­
litudo omnium quse possunt arcse conve­
n u e ; et ideo n o n es t simile de cogni-
tiune a r t i n c i s , e t de cogni t ione divina . 

Ad qu in tum dicendum, quod qui co­
gnoscit definitionem, cognosci t enun-
tiabilia in po ten t i a , quse per definitio­
nem de inons t r an tu r ; in in t e l l ec tu au­
tem divino non differt esse in ac tu et 
posse; unde ex quo cognosci t essent ias 
rerum, s t a t im comprehend i t omnia ac-
cidentia quae consequun tu r . 

Ad sextum diceudum, quod illa idea 
quse est in m e n t e divina, pro t a n t o se 
habet s impl ic i ter ad rem in quacum-
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q u a n t u m e u m q u e de ea par t i c ipa rc vi-
dean tu r . 

Ad pr imum ergo d icendum, quod illa 
quse nec fuerunt , nec sunt , nec erunt , 
sun t al iquo modo exis ten t ia in potent ia 
Dei s icut in pr incipio act ivo, vel in bo-
n i t a t e ejus s icut in causa finali. 

A.d secundum dicendum, quod cogni­
tio quae acc ip i tu r a r ébus cognitip, con­
s i s t a in ass imila t ione passiva, per quam 
cognoscens ass imi la tur r ébus cognitis 
p r ius ex i s t en t ibus ; sed cognit io quae est 
causa r e rum cogn i ta rum, cousist i t in 
assimilat ione act iva, per quam cogno­
scens ass imilâ t sibi cogn i tum; et quia 
Deus potes t sibi ass imilare îllud quod 
nondnm est sibi ass imilatum, ideo po­
tes t e t iam non entis cogni t ionem ha­
bere. 

Ad t e r t i u m dicendum, quod si idea 
si t forma cognit ionis practiese, sicut 
magis est in communi usu loquent ium, 
sic non est idea nisi eorum quee vel 
fuerunt , vel sunt , vel e r u n t ; si autem 
si t forma e t iam spéculative? cognit ionis 
sic nihi l p rohibe t e t iam al iorum quse 
non sunt , nec fuerunt , nec erunt , esse 
ideam. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod Yerbum 
nominal, po ten t i am opera t ivam Patr is , 
per quam scil icet omnia opera tu r ; et 
ideo ad ea t a n t u m se ex tend i t Verbum 
ad quae se ex tend i t d iv ina opera t io ; 
unde et in Psa l . X X X Ï I , 0, d ic i tur : Dixii} 

et facta sunt ; quamvis eni m Verbum 
alia cognoscat , non t a m e n est a l iorum 
Verbum. 

Ad qu in tum dicendum, quod illa quse 
nec fuerunt , nec sunt , nec e runt , secun­
dum hoc haben t ve r i t a t em secundum 
quod haben t esse , p rou t sci l icet in suo 
principio ac t ivo vel finali s u n t ; e t sic 
e t iam cognoscun tu r a Deo. 

A R T . I X . — U T R U M D E U S 

IN F I N I T A COGNOSCAT. 

|1 part., quriist 14. art. 12.) 
1. Nono quaeritur, u t r u m Deus sciât 

infinita; e t v ide tur quod non. Quia, u t 
dicit Augus t inus X I I do Oivitate Dei 
(XVI I I , c. x a med.): Quidquid scientis 
comprehensione finitur. Sed infinitum, se­
cundum quod infinitum, finiri non po­
test. E rgo infinitum a Deo nesci tur . 

2. Sed dicendum, quod Deus sci t infi­
n i t a sc ient ia simplicis notitiae, non au­
tem scient ia visionis. — Sed contra , 

Sod scienduin, quod artifox de opera-
bil i habe t dupl icem cogni t ionem: scilLcet 
specula t ivam e t prac t icam. Speculat i-
vam quidem, s ive t h e o n e a m cogni t io­
nem habet , cum rat iones operis cogno­
sc i t sine hoc quod ad operandum per 
in t en t ionem appi ice t ; sed t une proprie 
habe t p r ac t i cam cognit ionem quando 
ex tend i t per i n t en t ionem ra t iones ope­
r i s ad opera t ionis tincm; e t secundum 
hoc Medicina d iv id i tu r in theoricam e t 
prac t icam, u t Avicenna dicit. Ex quo 
p a t e t quod cogni t io artificis p rac t ica 
sequ i tu r cogni t ionem ejus spe«ulat ivam, 
cum prac t ica efficiatur per extens ionem 
s p é c u l a t i v e ad opus. Remoto a u t e m 
poster ior i r e m a n e t prius. P a t e t ig i tu r 
quod apud a r t i n c e m potes t esse cogni t io 
al icujus art if iciat i quandoque quidem 
quod facere d i spon i t , quandoque vero 
quod facere n u n q u a m disponi t , u t cum 
coufingit a l iquam formam ar t i f ic ia t i , 
vel artificii, quod facere non i n t end i t ; 
hoc au tem art if iciatum quod facere 
n u n q u a m disponi t , n o n semper i n t u e t u r 
u t in po t en t i a sua exis tens , quia quan­
doque excog i t a t ta ie artificium ad quod 
faciendum vires ei non suppe tun t ; sed 
cons idérâ t ipsum in fine suo, p rou t sci­
l icet videt quod possefc ad talem finem 
per ta ie art if icium devenire ; quia, se­
c u n d u m Ph i lo sophum VI E th i c . (c. xir), 
e t VI I (cap. v in j , fines in operabi l ibus 
s u n t s icut pr inc ip ia in specula t iv is ; 
unde, s icut conclusiones cognoscuntur 
in pr incipi is , i t a art if iciata in finibus. 
P a t e t ergo quod Deus potes t cognit io­
n e m habere a l iquorum non ent ium ; e t 
h or uni quidem quorumdam h a b e t quasi 
p rac t i cam cognit ionem , scilicet quse 
sunt , vel fuerunt , vel erunt , quse ex e.]us 
sc ient ia s ecundum ejus disposi t ionem 
prodeun t ; quorumdam vero quse nec 
fuerunt , nec sunt , nec erunt ,quse scil icet 
n u n q u a m facere disposuit, habe t quidem 
specu la t ivam cogni t ionem ; e t quamvis 
possi t dici quod in tuea tu r ea in sua po­
ten t ia , quia n ihi l est quod ipse non 
poss i t , t a m e n accommodat ius d ic i tur 
quod i n t u e t u r ea in sua boni ta tc , quse 
es t finis o m n i u m quse ab eo fiunt; se­
cundum, scil icet , quod i n t u e t u r mul tos 
alios modos esse communicat ionis p r o ­
prise boui ta t i s , quam s i t communica ta ; 

rébus ex is ten t ibus , prseteritis, praesenti-
bus , vel fu-fcuris; quia omnes res creatae 
ejus bon i t a t em sequare non possunt , 
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omnis scientia perfecta comprehendi t , 
et per consequens finit, id quod scit. 
Sed sicut sc ient ia visionis in Deo est 
perfecta, i ta sc ient ia sirnplicis notitise. 
Ergo sicut sc ient ia visionis non potes t 
esse infinitorum. i ta nec sc ien t ia sirn­
plicis notitise. 

3. Prseterea. quidquid Deus cognosci t , 
per in te l lec tum cognoscit . Sed cogni t io 
intel lectus visio dicitur. E r g o quidquid 
Deus cognoscit , sci t per sc ient iam vi-
siouis; ergo per scient iam visionis ne-
scit infiuita; ergo nullo modo sci t in­
finita. 

4. Praeterea, omnia quae s u n t cogni ta 
a Deo, ra t iones in Deo sun t , e t sun t 
actu in eo. Si e rgo infini ta s u n t sci ta a 
Deo, infinitse ra t iones e r u n t ac tu in 
ipso; quod v ide tu r impossibile. 

5. Prseterea, quidquid Deus scit , per­
fecte cognoscit . Sed nihil perfecte co­
gnoscitur nisi cognit io cognoscent i s 
pertranseah usque ad u l t ima rei. E rgo 
quidquid Deus cognoscit , quodammodo 
per t rans i t illud. Sed infinitum jiul lo 
modo potes t per t rans i r i neque a finito 
neque ab infinito. Ergo Deus infiuita 
nullo modo cognoscit . 

6. Prseterea, quicumque i n t u e t u r ali­
qua, suo i n t u i t u finit illa. Sod quidquid 
Deus cognoscit , in tue tur . Ergo quod est 
infinitum, ab eo cognosci non potest . 

7. Prseterea, si scient ia Dei es t infini­
torum, ipsa et iam er i t infinita, Sed hoc 
esse non potest , cum omue infinitum 
s i t imperfoctum, ut p roba tn r HT Phys ic . 
(corn. 64). E rgo scientia Dei nul lo modo 
est infinitorum. 

8. Prseterea, quod r é p u g n â t definitioni 
infiniti. nul lo modo potest infinito at-
tr ibui . Sed cognosci r é p u g n â t definitioni 
infiniti , quia infinitum est cujus quan-
t i ta tem accipient ibus se m per es t a l iquid 
u l t ra accipere. u t dici tur in I I I Physic . 
(corn, 63); i l lud au tem quod cognosci tur 
oportet a cognoscente acc ip i ; nec plene 
cognoscitur cujus aliquid est ex t ra co-
gnoscentem ; e t sic pa t e t quod definitioni 
infiniti r é p u g n â t quod plene ab al iquo 
cognoscatur. Oum ergo quidquid Deus 
cognoscit ,plene cognoscat : Deus infinita 
non cognoscet . 

9. Prseterea, sc ient ia Dei est mensura 
rei scitse. Sed infiniti non potes t esse 
aliqua mensura . E r g o infinitum non ca-
dit sub scient ia Dei. 

10. Prseterea, nihil aliud est mensura-

tio, quam certificatio do mensurat i quan-
t i t a te . Si ergo Deus cognosceret infini­
tum, sic sciret quan t i t a tem ejus, e t men-
su ra re t ipsum; quod est impossibile , 
quia infinitum, in quan tum infinitum, 
est immeusum. Ergo Deus non cogno­
sci t infinitum. 

Sed contra , s icut dicit Augus t inus , 
X I de Civitate Dei (cap. xvin) , quamvis 
infinitorum numerorum nul lus sit nu-
inerus, non est tamen incompréhensi­
bles ei cujus scientise non est numéros . 
E rgo Deus potest scire infinita. 

Praeterea, cum Deus nihil faciat in-
cogn i tum, quidquid potes t facere sciet. 
Sed Deus potest facere infinita. E r g o 
potes t sc i re infinita. 

Prse terea , ad intel l igendum aliquid, 
roqu î r i tu r immater ia l i tas ex pa r te in-
tel l igent is e t ex pa r te intellecti , et con-
junc t io u t r îusque . Sed intol lectus divi-
nus in infinitum est immaterial ior quam 
aliquis in te l lec tus croatus. Ergo in i n ­
finitum est magis intel lect ivus. Sed in­
te l lec tus c rea tus potest in potent ia infi­
n i t a cognoscere. E rgo divinus po te r i t 
cognoscere infinita in actu. 

Prseterea, Deus scit qusecumque sun t , 
e run t , vel fuerunt . Sed si mundus in 
infinitum dura re t , n u n q u a m genera t io 
finiretur ; e t sic e run t s ingular ia infinita. 
Hoc au tem esset Deo possibile. E r g o 
non est impossibile ipsum cognoscere 
infinita. 

Prseterea, s icut dicit Oommentator 
in X I Metaphys . (comm. 18), omnes pro-
por t iones et formse quae sun t in poten­
tia in p r ima mater ia , sun t in ac tu in 
pr imo m o t o r e : cui et iam consonat quod 
Augus t inus dicit , quod ra t iones sémi­
nales sun t in pr ima mater ia , sed r a t i o ­
nes causales sun t in Deo. Sed in p r ima 
ma te r i a s u n t infinitae formse in potent ia , 
eo quod ejus po ten t ia passiva est infi­
ni ta . Ergo et in pr imo motore, scil icet 
Deo, sun t infinita in actu. Sed quidquid 
est in ac tu in eo, ipse cognoscit . E r g o 
Deus cognosci t infinita. 

Prseterea, Augus t inus , XI I I de Civi­
t a t e Dei, cont ra Academicos disputans , 
qui n e g a b a n t aliquid esse v e r u m , os-
t e n d i t , quod non solum est numerosa 
mul t i tudo ve ro rum, sed etiam infinita 
per redupl ica t ionem intel loctus sup ra 
seipsum. vel et iam dic t ionis ; u t si ergo 
dicarn verum est me dicere verum, et 
verum est me dicere verum, et sic in infi-
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n i tum. Sed omnia ve ra Deus cognosci t . 
E r g o Deus cognosci t infinita. 

Prseterea, qu idquid est in Deo, Deus 
est . Ergo sc ieu t ia Dei est ipse Deus. Sed 
Deus, quia infinitus est, nullo modo 
comprehend i tu r . E r g o et sc ient ia ejus 
es t infinita; e rgo ipse infinitorum scien­
t i a m habet . 

Respondeo d icendum, quod s icu t dici t 
A u g u s t i n u s X I I de Oivit. Dei (c. x v i n ) , 
qu idam volentes jud icare de in te l lec tu 
divino per modum in te l lec tus nost r i , 
d ixe run t , quod non potes t cognoscere 
infinita, s icut nec n o s ; e t ideo, cum pn-
n e r e n t e u m cognoscere s ingular ia , e t iam 
cum hoc p o n e r e n t mundum aeternum, 
s equeba tu r quod esset revolu t io eorum-
dem socundum numerum iu divûrsis 
sseculis , quod pen i tus est absu rdum. 
Unde d icendum quod Deus infinita co­
gnosci t , u t potes t ostendi ex bis qup= 
s u n t supra de te rmina ta . Cum enim ipse 
s c i â t non solum quse fuerunt , vel sun t , 
vel erunt , sed e t i am omnia quœ na t a 
s u n t ejus bou i t a t em par t ic ipare , cum 
hujusmodi s int infinita. eo quod sua bo­
ni tas est infinita, r e l inqu i tu r quod ipse 
infinita cognosci t ; quod, qua l i te r sit, 
cons iderandum est . 

Sciendum est ig i tu r , quod secundum 
virtufcem medii cognoscendi, cogni t io ad 
m u l t a vel pauca se ex tend i t ; s icut si­
mi l i tudo quse rec ip i tu r in visu, est de­
t e r m i n a t a socundum par t ïcu lares con-
di t iones rei, unde est duct iva in cogni­
t ionem uiiius rei ; sed s imil i tudo rei 
accepta in in te l lec tu , est absolu ta a 
pa r t i cu la r ibus condi t ion ibus , unde cum 
sic e levatur , es t duc t iva in plura. E t 
quia u n a forma universal is n a t a e s t a b 
infinitis s ingula r ibus par t ic ipa i t , inde 
est quod in te l lec tus nos ter quodammodo 
infinita cognosci t . Sed quia illa simili­
t udo quse est in intel lectu, non duci t in 
cogni t ionem s ingula r ium quan tum ad 
ea quibus s ingu la r i a ad invicem dist in-
g u u n t u r , sed solum quan tum ad n a t u r a m 
communem ; inde est quod in t e l l i gun tu r 
per speciem quam haben t apud se. Non 
ergo est cognosci t ivus infinitorum nisi 
in p o t e n t i a ; ped médium illud quo 
Deus cognoscit , scilicet essentia sua, es t 
infini torum simil i tudo, quse ipsam imi-
t a r i possunt ; nec t an tum q u a n t u m ad 
id quod commune est eis, Bed e t iam { 
q u a n t u m ad ea quibus ad invicem di- \ 
s t i n g u u n t u r , u t ex prsecedentibus pa te t ; • 
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unde divina scient ia efficaciam habe t 
ad infinita cognoscendum. 

Quomodo autem ac tu infinita cogno­
scit, hoc modo cons iderandum est. Nihil 
enim prohibet infinitum esse aliquid 
u n o modo, e t alio modo finitum: u t si 
a l iquod corpus esset quidem longi tu-
dine infinitum, sed l a t i t ud ine finitum; 
e t s imili ter potes t esse in formis: u t si 
a l iquod corpus infinitum ponamus esse 
a lbum, quan t i t a s albediAis extensiva, 
secundum quam dic i tur q u a n t a per ac-
cidens, er i t infinita; q u a n t i t a s au t em 
per se, scilicet in tens iva , u ihi lominus 
esset finita; e t s imil i ter est de quacum-
que al ia forma corporis infinit i : quia 
omnis forma recepta in a l iqna ma te r i a 
finitur ad modum recipient is , et i t a non 
habe t intensionem infinitam. Infini tum 
au tem, s icut r é p u g n â t cogni t ioni , i t a e t 
r é p u g n â t t r ans i t ion i : infinitum enim 
nec cognosci nec t rans i r i po tes t : uihilo­
minus tamon, si al iquid movea tu r super 
infinitum non per viam iufimtat is suse, 
ti*ansiri poter i t ; sic quod est, infinitum 
longi tudine , e t l a t i tud ine finitum, per-
t r ans i r i po tes t l a t i tud ine , sed non lon­
g i t u d i n e : i ta et iam si a l iquod infinitum 
cognosca tur per viam per quam est infi­
n i tum, nullo modo perfecte cognosci 
potes t ; si au tem cognosca tur per viam 
finiti, sic perfecte cognosci po t e r i t : quia 
enim infiniti r a t io cong ru ï t quan t i t a t i , 
s ecundum Phi losophum in I Phys . (com­
ment . 15), omnis au t em q u a n t i t a s de sui 
r a t i one h a b e t ordinem pa r t ium; sequi­
t u r quod tune infinitum per modum 
infiniti cognosci tur , quando apprehen-
d i tu r pars post par lera . Unde si sic in­
te l lec tus nos te r debea t cognoscere cor­
pus album, nullo modo cognoscere po­
t e r i t ipsum perfecte, nec a lbedinem 
e jus ; si au tem cognosca t n a t u r a m albe-
dinis vel corporei ta t is . quse inven i tu r 
in corpore infinito, sic cognoscet infini­
t u m perfecte quan tum ad omnes par­
tes ejus, non tamen per viam infiniti; 
e t sic possibile est u t in te l l ec tus nos te r 
quodammodo infinitum con t inuum per­
fecte cognoscat ; sed infinita discrè te 
nullo modo, eo quod non potest per 
u n a m speciem mul ta cognoscere ; et 
inde est quod si m u l t a débet couside-
ra re , opor te t quod unum post a l t e rum 
cognoscat , et i ta q u a n t i t a t e m discre tam 
per v iam quan t i t a t i s continuée cogno­
scat. Unde si cognoscere t infinitam mul-
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t i tudinem in actu, sequere tu r quod co­
gnosceret infinitum per viam infini t i ; 
quod est impossibile. Sed d iv inus intel­
lectus per u n a m speciem cognosci t 
omnia; unde simul et uno i n t u i t u es t 
ejus cognit io de omnibus; e t sic non 
cognoscit mul t i tud iuem secundum ordi-
nem par t ium mul t i tud in is , e t sic potes t 
infinitam mul t i t ud inem coguoscore n o n 
per viam infîniti: si enim per viam in­
finiti cognosceret , u t accipere t pa r t em 
mult i tudinis post par tem, n u n q u a m ve-
niret ad finem, unde non porfecte co­
gnosceret. Unde coneedo simplici ter , 
quod Deus cognosci t ac tu iufinita abso-
lute, nec ipsa iufinita adœquan tu r intel-
leotui ejus, s i eu t ipse a se cogn i tus 
suumin te l l ec tum adœquat : qu iaes sen t i a 
in infinitis creat is est finita, quasi in­
tensive sicut albedo in corpore infinito; 
essentia au tem Dei est iufinita omnibus 
raodis; et socundum boc omnia in finita 
sunt Deo fiuîta, e t sun t coinprehensîbi l ia 
ab ipso. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod se­
cundum hoc dic i tur al iquid fin in" a 
sciente, quia i ta sci tur quod in te l lec tum : 
scientis non exeedit , u t al iquid ejus sit 
extra in te l lectum sc ien t i s : sic enim ha­
bet se ad in te l lec tum scient is per mo­
dum finiti : nec est inconvenieus hoc 
accidere de infinito quod non per viam 
infiuiti sc i tur . 

Ad secundum dicendum, quod scien­
tia simplicis not i t iœ et visionis nu l lam 
differentiam i m p o r t a n t ex pa r te scientis, 
sed solum ex pa r t e rei s c i tœ : d ic i tur 
enim scient ia visionis in Deo ad simi-
li tudinem visus corporal is , qui res e x t r a 
se p o s i t a s i n t u e t u r ; unde per sc ient iam 
visionis Deus scire non dic i tur nisi quœ 
sunt ex t ra ipsum quœ s u n t vel prœsen-
tia r vel prœter i ta , vel futura; sed sc ient ia 
simplicis n o t i t i œ , supra ar t . p r œ c , pro-
batum est, e t iam est eorum quœ nec 
sunt, nec e runt , nec fue run t : nec alio 
modo scit Deus is ta et i l la : unde non 
est ex pa r te scientiœ quod Deus infinita 
non v idea t ; sed ex par te ipsorum visi-
bilium quœ non sun t : si vero esse po-
neren tur infinita vel ac tu vel successive, 
procul dubio ea Deus cognoscere t scien­
tia visionis. 

Ad t e r t ium d i cendum, quod visus 
proprie est quidam corporal is scnsus ; 
unde si nomen visionis ad immate r i a l em 
cognit ionem t ransfera tur , hoc non er i t 

nisi metaphorice . In ta l ibus au tem lo-
cut ionibus secundum diversas simili tu-
dines in rébus reper tas diversa est ve­
r i ta t i s r a t i o ; unde nihil prohibe*; ali-
quando omnem scient iam divinam vi-
sionem dici, a l iquando vero solam illam 
quœ est prœsentium, prœter i torum et 
fu turorum. 

Ad quar tum d icendum, quod ipse 
Deus per suam essentiam est similitudo 
r e rum omnium, et propria uniuscujus-
que ; unde in Deo non dicuntur esse 
piures ra t iones re rum nisi secundum 
diversos respectus ejus ad diversas crea-
tu ras ; qui quidem respectus sunt rela­
tiones rat ionis t an tum. Non autem est 
inconveniens re la t iones ra t ionis mult i -
plicari in infinitum, u t Avicenna dici t 
in Metaphysica sua (lib. III parum an te 
finemj. 

Ad quin tum dicendum, quod per t ran-
sitio impor tâ t motum de uno in al iud; 
et quia Deus non discurrendo cognoscit 
omnes par tes infiniti, sive continui , sive 
discreti , sed uno simplici i n tu i tu ; per-
fecte infinitum cognoscit, nec m tamen 
infinitum intel l igendo pertransi t . 

Ad sextum dicendum sicut ad pr imum. 
Ad sept imum dicendum, quod rat io 

illa procedit de infinito privat ive dicto, 
quod solum in quan t i t a t i bus inveni tur ; 
omne enim privat ive dic tum est imper-
fectum ; non au tem procedit de infinito 
négat ive dicto, quomodo Deus infinitus 
d ic i tur : hoc enim perfect ius est u t ali­
quid per nihil ter in inetur . 

Ad oc tavum d icendum, quod ra t io 
illa p roba t quod infinitum cognosci non 
potes t per viam infiniti: quia quameum-
que pa r t em quan t i t a t i s ejus acceperis, 
cujuscumque mensurœ, semper er i t ali­
quid accipere de ipso. Sed Deus non 
hoc modo cognosci t infinitum u t t rans-
eat de pa r t e in par tem. 

Ad nonum dicendum, quod illud quod 
est infinitum quan t i t a t e , habet esse fi-
n i tum, u t d ic tum est, in corp. ar t . ; e t 
secundum hoc divina scientia potest 
esse infiniti me n sur a. 

Ad decimuni dicendum, quod ra t io 
mensura t ion is consist i t in hoc quod fiât 
cer t i tudo de quan t i t a t e alicujus deter-
m i n a t a : sic au t em Deus infinitum non 
cognoscit , u t sciât a l iquam ejus quan t i -
t a t em de te rmina tam, quia eam non ha­
b e t ; unde non r é p u g n â t ra t ioni infiniti 
quod a Deo sciatur . 
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t e l l ec tus hoc modo pa te t . Infinit i enim 
r a t i o , u t d ic tum est , a r t . praeced., quan-
t i t a t i congru i t ; q u a n t i t a s au tem per 
p r ius d ic i tur do d iscre ta q u a n t i t a t e quam 
de c o n t i n u a ; e t ideo ad videndum qua-
l i t e r sit per se et pe r accidens infinitum, 
cons iderandum est quod mu l t i t ude quan­
doque r e q u i r i t u r per se, quandoque 
ve ro per accidens t a n t u m . P e r se qui-
dem mul t i t udo r equ i r i t u r , u t p a t e t in 
causis ordinat i s e t effectibus, quorum 
u n u m habe t dependen t iam essentialem 
ad a l iud ; s icut an ima movet calorem 
na tu ra lpm, quo m o v e n t u r nerv i e t mu-
sculi . qu ibus m o v e n t u r manus , quee mo-
v e n t baculum, quo m o v e t u r lapis, in his 
enim quodl ibet postei ' iorum per se de-
pendefc a quol ibet prsecedentium. Sed 
per accidens mul t i t udo inven i tu r ,quando 
omnia quee in mu l t i t ud ine con t inen tu r , 
quasi loco un ius p o n u n t u r , e t indifferon-
t e r se haben t sive sit unum. s ivemul t a , 
sive pauciora ; s icut S I sedificator facit 
domum, in cujus fact ione plures s e m é 

I c o n s u m u n t u r successive, mul t i tudo ser-
r a r u m non r e q u i r i t u r ad fact ionem do­
mus nisi per accidens ex hoc quod u n a 
non potes t semper d u r a r e ; nec differt 
al iquid ad domum, quo tcumque ponan-
t u r ; unde nec u n a ea rum habe t depen­
den t iam ad aliam, s icut e r a t quando 
mul t i t udo r e q u i r e b a t u r per se. Secun­
dum hoc ergo de infinito variée opinio-
nes processerunt . 

Quidam enim an t iqu i philosophi po-
s u e r u n t infinitum in ac tu non solam 
per accidens, sed per se ; voîentes quod 
infinitum esset de necess i ta tc ejus quod 
p o n e b a n t p r inc ip ium; unde et iam pro-
cessum causarum in infini tum ponebant . 
Sed hanc opinionem Phi losophus repro-
b a t in I I Metaphys . (a comm. 5 usque 
ad 13), e t in I I I P h y s . (VIII , comm. 34). 

Alii vero Ar i s to te lem sequen tes con-
cesserunt , quod infini tum per se inveni r i 
non potest neque in a c t u neque in po­
t e n t i a , quia non est possibile quod ali­
quid essential i ter dependea t ab infinitis; 
sic enim ejus esse ni: n quam complere-
tur . Sod infinitum per accidens posue-
r u n t non solum esse in potent ia , sed in 
ac tu ; unde Algazol in sua Metaphys ica 
poni t animas humanas a corporibus se-
pa ra t a s esse infini Sas, quia hoc, secun­
dum ipsum, sequ i tu r ex hoc quo mun-
dus, secundum ipsum, e s tge t e rnus : nec 
hoc inconveniens r e p u t a t , eo quod ani-

A R T . X . — UTHUM I N F I N I T A 

D E U S E F F I C E H E P O S S I T . 

fi part., quœst. 15, art. 2). 

1. Decimo quaBritur e t fa i t quaesitum 
incidenter , u t r u m Deus possit facere 
inf ini ta; e t v ide tu r quod sic. Ra t iones 
enim in men te d iv ina exis tentes , s u n t 
factivse r e rum, nec una imped i t alia m 
a sua act ione. Cum ergo s in t in fini lœ 
ra t iones in m e n t e divina, possunt ex 
eis consequi infiniti eifectus, divina po­
t e n t i a exequen te . 

2. Praeterea, po ten t i a Creator is in in­
finitum exccdi t po ten t iam creaturce. Sed 
de po ten t i a creaturae est u t p roducan-
t u r infinita successive. E r g o s imulDeus 
potes t producere infinita. 

S. Praeterea, f rus t ra est po ten t ia que? 
non r educ i tu r ad actutn, e t maxime si 
ad ac tum reduci non possit. Sed poten­
t i a Dei infini torum est. Ergo f rus t ra 
esset tal is po ten t ia , nisi ac tu posset fa­
cere infinita. 

1. Sed con t ra es t quod Seneca dici t 
(lib. VII I Epis to la rum, epist . 56 pa rum 
an te med.): Idea est exemplar rerum quœ 
naturaliter fiunt. Sed non possunt na tu-
ra l i t e r esse infinita, et i t a nec fieri, u t 
v i d e t u r ; quia quod non potes t esse, nec 
fieri. E r g o in Deo infinitorum non e r i t 
idea. Sed Deus nihi l potes t operar i nisi 
p e r i d e a m ; e rgo Deus non po tes t ope­
ra r i infinita. 

2. Praeterea, cum dici tur Deus c reare 
res, n ihi l novum ex pa r te c rcant i s po-
n i tur , sed ex p a r t e c rea turœ t a n t u m ; 
unde hoc idem v ide tur esse dictu Deum 
creare res, quod res exire in esse a 
Deo. Ergo , eadem ra t ione , Deum posse 
creare r e s , idem est quod res posse 
exire i n esse a Deo. Sed res infinitse 
non possunt fieri, quia non est in crea-
t u r a po ten t ia ad ac tum in fi m tu m. E r g o 
nec Deus potes t infinita ac tu facere. 

Bespondeo dicendum, quod dupl ic i ter 
i nven i tu r infiniti dist inctio. Uno modo 
d i s t ingu i tu r per po ten t i am et a c t u m ; et 
d ic i tur in fi ni t u m poten t ia quod semper 
in successione consistit , u t in genera-
t ione co rporum e t in divisione eont inui , 
in quibus omnibus est po ten t ia ad infi­
ni tum, semper u n o post al iud accep to ; 
ac tu au tem infinitum, s icut si ponere-
mus l ineam te rmin i s carentem. Alio 
modo d i s t ingu i tu r infinitum in per se, 
e t per acc idens ; cujus dis t inct ionis in-
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rnarum ad in vice ni non es t a l iqua de-
pendentia; unde in rnul t i tudine i l l a rum 
animarum non inven i tu r inf ini tum nisi 
per accidens. 

Quidam vero posuerun t , quod infini­
tum actu nec per se nec per accidens 
esse potes t ; sed solum infini tum in po­
tentia, quod in successione consist i t , u t 
dicitur in V Phys ie . ; e t haec est positio 
Commentatoris in I I Metaphys . (com­
ment. 2). 

Sed hoc quod infinitum esse ac tu non 
possit, potest cont ingere ex duobus : vel 
quia actu r é p u g n â t infinito ex hoc ipso 
quod infinitum est, vel propter aliquid 
aliud; s icut mover i r é p u g n â t t r i angu lo 
plumbeo, non quia t r i angu lus , sed quia 
plumbeus, Si ergo infinitum ac tu esse 
possit secundum re i na tu ram, secundum 
eam opinionem ; vel si e t iam esse non 
possit impediente aliquo al io quam ipsa 
ratione infiniti ; dico, quod Deus potes t 
facere infinitum ac tu esse. Si au t em 
actu esse r e p u g n e t infinito secundum 
rationem suam, t une Deus hoc facere 
non potest ; s icut non potes t facere ho-
rmnem esse animal i r r a t i o n a l e , quia 
hoc esset cont rad ic tor ia s imul esse. U-
trum autem esse ac tu r e p u g n e t infinito 
secundum ra t ionem suam, vel non, quia 
incidenter hic niotuin est, d isout iendum 
alias r e l inqua tu r ad praesens. 

Ad a r g u m e n t a autem u t r i u s q u e par t i s 
respondendum. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod r a -
tiones quae sun t in mente divina, non 
producunt se in c rea tu ra secundum mo-
dum quo sun t in Deo, sed secundum 
modum quem p a t i t u r ra t io creaturae; 
unde, quamvis s u n t immater ia les , ta­
men ex eis res in esse mate r i a l i produ-
cuntur. Si ergo de ra t ione infiniti s i t 
quod non si t s imul in ac tu sed in suc­
cessione, u t Phi losophus d ic i t ; t u n e ra-
tiones infinitae quae s u n t in m e n t e di­
vina, non possunt se in c roa tur i s confi-
cere omnes simul, sed secundum succes-
sionem; et sic non sequi tur esse infinita 
actu. 

Ad secundum dicendum, quod v i r tus 
creaturae dic i tur al iquid non pos3e du-
pliciter. Uno modo ex v i r tu t ia defectu ; 
et tune de eo quod c rea tu ra non potest , 
recte a r g u i t u r quod Deus possit . Alio 
modo ex eo quod illud quod creaturae 
impossibile dicitur, in seipso quamdam 
repugnan t iam con t ine t ; e t hoc, s icut 
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nec creaturae, sic nec Deo est possibile, 
u t contradictor ia esse s imul ; et de ta l i -
bus er i t impossibile infinitum esse actu, 
si esse ac tu ra t ioni infiniti repugnet . 

Ad te r t ium dicendum, quod frustra 
est quod non per t ing i t ad finem ad quem 
est, u t dici tur II Phys ic . (comment. 26); 
unde ex hoc quod potent ia non reduci-
t u r ad ac tum, non dici tur esse frustra, 
nisi in quan tum effectus ejus, vel ipse 
ac tus di versus ab ea existons, est po­
tentiae finis. Nullus au tem divinae po­
tentiae effectus est finis ipsius, nec ac tus 
ejus est diversus ab eo ; e t ideo ra t io 
non procedit . 

Ad pr imum vero quod objicitur in 
contrar iu in , dicendum, quod quamvis 
secundum na tu ram non possint e s s e 
infinita simul, possunt tamen fieri; quia 
esse infiniti non consist i t in simul es-
sendo, sed est s icut ea quae sun t in 
fieri, u t dies, e t agon, u t in I I I Phys i -
corum dicitur. Nec tamen sequi tur quod 
Deus sola illa potes t tacere quae flatu-
ra l i te r fiunt; idea enim secundum prse-
dictam ass ignat ionem accipi tur secun­
dum pract icam cognit ionem, quia est 
ex hoc quod de te rmina tu r a divina vo-
lun t a t e ad ac tum ; potest autem Deus 
vo lun ta te sua mu l t a alia facere quam 
quse ab ipso de te rmina ta sunt. 

Ad secundum dicendum, quod quam­
vis in creat ione nihil s i t novum nisi 
quod est ex pa r le creaturae, tamen crea-
t ionis nomen non solum hoc impor tâ t , 
sed et iam quod est ex par te Dei ; signi-
ficat enim divinam actionem, quae est 
sua essentia, et connota t effectum qui 
es t in c rea tura , qui est accipere esse a 
Deo; unde non sequi tur quod Deum 
creare posse aliquid, idem si t quod ali­
quid posse crear i ab ipso: alias, anfce-
quam c rea tu ra esset, nihi l creare po-
tuisset, nisi creaturae potent ia praeexi-
s t e re t ; quod est ponere mater iam seter-
nam. Unde, quamvis potent ia eveaturse 
non si t ad hoc quod s int infinita actu, 
non ex hoc r emove tu r quin Deus possit 
infinita ac tu facere. 

A R T . X I . — u t r u m s c i e n t i a ^ q u i v o c e 

d e d e o e t n o i ï i s d i c a t u r . 

U part., quaost. 13, art. 5), 

1. Undecimo quaeritur, u t rum scientia 
sequivoce prsedicetur de Deo et nobis ; 
et v ide tur quod sic. Ubicumque enim 
est communi tas univocat ionis vel an a-
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logise, ibi est a l iqua simil i tudo. Sed in-
t e r créa tu r a m et Deum nul la potes t esse 
s i m i l i t u d e E r g o non potes t esse al iquid 
commune u t r i q u e secundum univocat io-
nem vel secundum analogiam. Si e rgo 
nomen scientise de Deo et nobis d ic i tur , 
hoc e r i t sequivoce t an tum. P r o b a t i o 
médise. Isa. x i M 13, d ic i tur : Oui similem 
fecistis Deum? quasi d ica t : Nul lus ei 
similis esse potest . 

2. Prseterea, ub icumque est s imil i tudo, 
ibi es t a l iqua comparat io . Sed Dei ad 
c r ea tu ram nul la potes t esse compara t io , 
cum c rea tu ra sit finita, et Deus infinitus. 
E rgo nul la potes t esse s imil i tudo eo­
r u m ; et sic idem quod prius. 

3. P r se t e rea , ub icumquo est a l iqua 
compara t io , ibi opor te t esse a l iquam 
forma m quse secundum magis vel minus 
vel eequaliter a p lur ibus habea tu r . Sed 
hoc non po tes t dici de Deo, e t c r ea tu r a 
eo quod sic esset aliquid Deo simplicius. 
E rgo in te r ipsum «t c rea tu ram non est 
a l iqua compara t i o ; e t i ta nec s imil i tudo 
nec c o m m u n i t a s , nisi requivocationis 
t an tum. 

4. Prweterea, major est d i s tan t ia eo rum 
quorum nul la est s imil i tudo, quam quo­
rum est s imi l i tudo aliqua. Sed in te r 
Deum et c r ea tu ram est infinita distan­
tia, qua nul la major esse potes t ; et sic 
idem quod pr ius . 

5. Praeterea, major d is tan t ia est créa­
t u r e ad Deum quam entis c rea t i ad 
non e n s , cum ens c rea tum non excédât 
non ens nisi secundum quan t i t a t em suae 
en t i t a t i s , quse non est infinita. Sed en t i 
e t non en t i nihil potes t esse commune 
nisi secundum sequivocatiouem t a n t u m , 
u t d ic i tur in I I I Metaph. : ut, puta , si 
id quod vocaraus homiuem, alii vocent 
non hominem. E r g o nec Deo et créa tu­
res potes t a l iquid esse commune nisi se­
cundum eequivocationem puram, 

6. Prseterea, in omnibus analogis i t a 
est, quod vel unum poni tur in defini-
t ione al ter ius , s icut poni tur subs tan t i a 
in definitione accidentis , et ac tus in de-
finitione potentise; vel aliquid idem po­
n i t u r in definitione u t r i u sque , s i cu t 
san i tas animal is poni tur in definitione 
sani , quod d ic i tu r de ur ina et cibo, quo­
rum a l te rum est conservat ivum, a l to rum 
significativum sani ta t i s . Sed c rea tu ra et 
Deus non hoc modo se habent , neque 
quod u n u m p o n a t u r in definitione a l te­
r ius , neque quod aliquid idem pona tu r ' 
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in definitione u t r i u s q u e , eo quod sic 
Deus definitionem habere t . E rgo videtur 
quod nihi l secundum analogiam dici 
possit de Deo, e t c r ea tu r i s ; e t i ta res tâ t 
quod pure sequivoce d i ca tu r quidquid 
de eis communi te r d ic i tur . 

7. Prseterea, magis difiort subs tant ia 
e t accidens quam du se species substan-
tiœ, Sed idem nomen impos i tum ad si-
gnificandum duas species substan tiœ 
secundum propr iam u t r i u s q u e rat ionem, 
pure sequivoce de his d ic i tur , s icu t hoc 
nomen canis de ceelesti, la t rabi l i , et 
marino. E rgo mul to fortius, si unum 
nomen impona tu r substant ise et acci­
dent!. Sed n o s t r a sc ien t ia es t accidens, 
divina au tem, subs t an t i a . E r g o nomen 
scientise de u t r a q u e pure d ic i tur sequi-
voce. 

8. Prseterea, sc ient ia nos t r a non est 
nisi qusedam imago divins© scientise. 
Sed nomen rei non conveni t ïmagini 
nisi sequivoce. Ergo scient ia œquivoce 
dic i tur de scient ia Dei e t nostra. 

Sed con t ra es t quod Phi losophus dicit 
in V Metaph. (comment . 26), quod id 
e s tpe r fec tum simplic i ter in quo omnium 
generum perfect iones i n v e n i u n t u r ; et 
hoc est Deus, u t Commenta to r ibi dicit. 
Sed perfectiones al iorum generum non 
d icereu tur i n v e n i n in ipso, nisi aliqua 
s imil i tudo esset perfect ionis ipsius ad 
al iorum generum perfect iones. Ergo 
creaturse ad eum est a l iqua s imil i tudo; 
non ergo pure vequivoce dic i tur scientia, 
vel quidquid aliud dici tur , de c rea tu ra 
et de Deo. 

Prseterea, Gènes, i, 26 d ic i tu r : Facia-
mus hominem ad similitudinem et imaginent 
nostram. E rgo est a l iqua simil i tudo 
creaturse ad Deum, 

Kespondeo dicendum, quod impossi-
bile est al iquid univoce prsedicari de 
c rea tu ra et Deo; in omnibus enim uni-
vocis communis est r a t io nominis utr i ­
que eorum de quibus nomen univoce 
pra?dicatur; et sic q u a n t u m ad illius 
nominis r a t i onem univoca in aliquo 
sequalia sunt , quamvis secundum esse 
unum al tero possit esse pr ius vel poste-
r i u s , s icut in ration© numer i omnes nu-
meri sun t œ quai es, quamvi s secundum 
nomen rei unus a l t e ro prior sit. Crea­
t u r a au tem q u a n t u m e u m q u e imi te tur 
Deum, non potes t pe r t iuge re ad hoc. ut: 
eadem ra t ione al iquid sibi conveniat et 
Deo: illa enim quse secundum eamdem 
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rationem sunt in d ivers is , sun t eis 
communia secundum ra t ionem substan­
t i f sive quiddi tat is , sed sun t d is t inc ta 
secundum esse. Quidquid au tem est in 
Deo, hoc est suum propr ium esse; s icut 
enim essentia in eo est idem quod esse, 
ita scientia idem est quod sc ientem esse 
in eo; unde, cum esse quod est p ropr ium 
unius rei non possit a l ter i communicar i , 
impossibile est quod c rea tu ra pe r t i nga t 
ad eamdem ra t ionem habendi al iquid 
quod habet Deus , s icut impossibile est 
quod ad idem esse perveniat . Simili ter 
etiam in nobis esset : si enim in P e t r o 
nondifferret homo et hominem esse, im­
possibile esset quod homo univoce dice-
retur de P e t r o e t P a u l o , qu ibus est esse 
diversum; nec t amen potes t dici quod 
omnino aequivoce praedicetur quidquid 
de Deo et c r ea tu r a d i c i t u r , quia si non 
esset aliqua convenient ia creaturae ad 
Deum secundum rem, sua essent ia non 
esset c r ea tu ra rum s imi l i tudo; e t i ta co-
gnoscondo essentiam suam non cogno-
sceret c rea turas . Simil i ter e t iam nec 
nos ex rébus creat is in cogni t ionem Dei 
pervenire posse mus; nec nominum quse 
ereaturis ap tan tu r , unum magis de eo 
dicendum esset quam al iud; quia ex 
aequivocis non differt quodeumque no-
men imponatur , ex quo nul la roi con­
venientia a t t end i tu r . 

Unde dicendum est . quod nec omnino 
univoce, nec pure aequivoce, nomen 
scientise de sc ient ia Dei e t nos t ra prae-
dicatur; sed secundum analogiam, quod 
nihil est al iud dictu quam secundum 
proportionem. Convenient ia enim se­
cundum propor t ionem potes t esse du­
plex: et secundum hoc duplex a t t e n d i t u r 
analogise communi tas . Es t enim qusedam 
convenientia in t e r ipsa quo rum est ad 
invicem propor t io , eo quod h a b e n t de-
terminatam d is tan t iam vel al iam habi-
tudinem ad invicem, s icut b inar ius cum 
unitate, eo quod est ejus dup lum; con­
venientia et iam quandoque a t t end i tu r 
duoruin ad invicem in te r quse non sit 
proportio, sed magis s imil i tudo dua rum 
ad invicem propor t ionum, s icut sena-
rius convenit cum qua t e rna r io ex hoc 
quod sicut senar ius es t dup lum ternar i i , 
ita qua te rna r ius binari i . P r i m a ergo 
convenientia est propor t ionis , secunda 
autem propor t iona l i t a t i s ; unde et se­
cundum modum primas convenientiae 
invenimus aliquid analogice d ic tum de 
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duobus quorum unum ad al ter uni habi-
tudinem habe t ; s icut ens dîci tur de 
subs tan t i a e t accidente ex habi tudine 
quam subs tan t i a et accidens haben t ; e t 
sanum dîci tur de ur ina et animali, ex 
eo quod u r ina habe t al iquam similitu-
dinem ad san i ta tem animalis. Quandoque 
vero d ic i tur aliquid analogice secundo 
modo convenientise; siout nomen visus 
d ic i tur de visu corporali e t iutellectu, 
eo quod s icut visus est in oculo, i ta in­
tel lectus est in mente . Quia ergo in his 
quae pr imo modo analogice dicuntur , 
opor te t esse al iquam de te rmmatam ha-
bi tudinem in te r ea quibus est aliquid 
per analogiam commune , impossibile 
est al iquid per hune modum analogise 
dici de Deo et c r ea tu ra ; quia nu l la 
c rea tu ra h a b e t talem habi tudinem ad 
Deum per quam possit div#na perfectio 
de terminar i . Sed in alio modo analogiae 
nul la de t e rmina ta habi tudo a t t end i tu r 
in te r ea quibus est aliquid per analo­
giam c o m m u n e ; e t ideo secundum illum 
modum nihil prohibet aliquod nomen 
analogice dici de Deo et c rea tura . Sed 
tamen hoc duplici ter con t ing i t : quan­
doque enim illud nomen impor tâ t ali­
quid ex pr incipal i significatione, in quo 
non potes t a t tendi convenient ia in ter 
Deum et oreaturam, etiam modo prsedi-
c to ; s icut est in omnibus quae symbolice 
de Deo d icuntur , u t cum dici tur leo, vel 
sol, vel hujusmodi , quia in horum defi-
ni t ione cadi t mater ia , quae Deo a t t r i bu i 
non po tes t : quandoque vero nomen quod 
de Deo et c r ea tu r a dici tur , nihil impor­
t â t ex pr incipal i significato secundum 
quod non possit a t t end i praedictus con­
venientiae modus in te r c r ea tu ram et 
D e u m ; s icut sun t omnia in quorum dé­
finit! one non c laudi tur defectus, nec 
dépenden t a ma te r i a secundum esse, u t 
ens, bonum, et al ia hujusmodi. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod s icut 
Dionysius dicit, xr (ix) cap. de dh ' inis 
Nominibus, Deus nullo modo similis 
e rea tur i s dicendus est, sed creaturae si-
miles possunt dici Deo aliquo modo; 
quod enim ad imita t ionem alicujus fit, 
si perfecte id imi te tur , simpliciter po­
tes t ei simile dici; sed non e converso, 
quia homo non dici tur suae imagini si­
milis, sed e converso: si au tem imper-
fecte imi te tur , t une potes t dici simile 

î e t dissimile id quod imi ta tu r ei ad cujus 
! imi ta t ionem fit: simile, secundum quod 
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repraesentat ; sed non simile, inquan tu ra 
a perfecta repraesenta t ione déficit; e t . 
ideo sacra Scr ip tn ra Deum crea tur i s ( 
esse similem omnibus modis n e g a t , sed j 
c rea turam esse similem Deo quandoque ï 
quidem concedit , quandoque autem ne­
g a t : concedit , cum dicit h o m i n e m a d si-
mi l i tud inem Dei factum ; sed nega t , 
cum dici t (.Psalm. L X S , 10): Deuvt quis 
similis erit tibif 

Ad secundum dicendum, quod Ph i lo ­
sophus, in I l T o p i c , poni t dupi icem mo­
dum simil i tudinis . Unum quod inven i tu r 
in diversis gener ibus ; e t hic a t t e n d i t u r -
secundum propor t ionem vel propor t io-
na l i ta tem, u t quando alt.erum se habe t 
ad a l te rum s icut aliud ad aliud, u t ipse 
ibidem dicit. Al ium modum in Iiis quse 
sun t ejusdem gener is , u t quando idem 
diversis inest . Simili tudo au tem non re-
qu i r i t compara t ionem secundum deter-
mina t am hab i tud inem quse pr imo modo 
dici tur , sed solum quse secundo modo; 
unde non opor te t quod pr imus modus 
s imil i tudinis a Deo removea tu r respec tu 
creaturse. 

Ad t e r t ium dicendum, quod objectio 
i l la procedi t de s imil i tudine secundi 
modi, quam concedimus creaturse ad 
Deum non esse. 

Ad q u a r t u m d icendum, quod simili­
tudo quse a t t e n d i t u r ex eo quod a l iqua 
duo pa r t i c ipan t u n u m , vel ex eo quod 
unum h a b e t ap t i tud inem de t e rmina t am 
ad aliud, ex qua scilicet ex uno a l te rum 
comprehendi possit per in te l lec tum, di-
m i n u i t d i s t a n t i a m ; non autem simil i tudo 
quae est secundum convenient iam pro-
p o r t i o n u m : talis enim simil i tudo simi­
l i te r i nven i tu r in mul tum vel parum 
d i s t an t i bus ; non enim est major simi­
l i tudo propor t ional i ta t i s in t e r duo et 
unum et sex et t r ia , quam in te r doo e t 
unum, et cen tum et qu inquag in ta . E t 
ideo in fi ni t a d i s t an t i a creaturse ad Deum 
s imi l i tudinem prsedictam non tol l i t . 

Ad q u i n t u m dicendum, quod en t i e t 
non en t i al iquid secundum analogiam 
conven i t , quia ipsum non ens, ens di­
c i tu r analogice , u t pa te t in IV Metaphy-
sicor. (comm. I l ) ; unde naturse d i s tan t ia 
quae est i n to r c rea turam et Deum, com-
muni t a t em analogise impedire non po­
test . 

Ad sextum dicendum, quod ra t io i l la 
procedit de communi ta te analogise quse 
accipi tur secundum de te rmina tam habi-

DISPOTATiE 

tud inem un ius ad a l t e rum : t une enim 
opor te t quod u n u m iu definitione alte-
rifcs ponatur , s icut s u b s t a n t i a in defini­
t ione accident is ; vel a l iquid unum in 
definitione duorum, ex eo quod u t r aque 
d i cun tu r per hab i tud inem ad u n u m , 
s icut subs t an t i a in definitione quant i ta-
tis e t qua l i t a t i s . 

Ad sep t imum dicendum, quod quam­
vis in te r duas species substautiee sit 
major conveuien t ia quam inter accidens 
e t subs tan t i am, t a m e n possibile est u t 
nomen non i m p o n a t u r illis speciebus 
diversis secundum cons idera t ionem ali-
cujus eonvenientiae quae si t in te r ea; 
e t t une e r i t nomen pu re sequivocum: 
nomen vero quod conven i t substantise 
et accident i , po tes t esse imposi tum se­
cundum cons idera t ionem alicujus con-
venientise i n t e r ea, unde non er i t sequi-
vocum, sed ana logum. 

Ad octavum dicendum, quod hoc no­
men animal impon i tu r non ad significan-
dum figuram exter iorem. in qna pic tura 
imi t a tu r animal ve rum, sed ad signifi-
c: an dum n a t u r a m , in qua pic tura non 
i m i t a t u r ; et ideo nomen animalis de 
vero et picto aequivoce dic i tur : sed no­
men scientiae conven i t creaturse et Crea-
tor i secundum id in quo c rea tu ra Créa-
torem imi ta tu r ; e t ideo non omnino ae­
quivoce praedicatur de u t roque . 

A R T . X I I . — U T R U M D E U S S I N G U L A R I A 

F U T U B A C O N T I N G E N T ! A COONOSCAT. 

(1 p.irt., qu 11, art. 13.) 

1. Duodecimo quseritur, u t rum Deus 
sciât s ingular ia fu tu ra con t ingen t i a ; et 
v ido tu rquod non. Nihil enim potest sciri 
nisi verum, u t d ic i tur in I Poster . Sed 
in con t ingen t ibus s ingular ibus et futu-
r i s non est ver i tas de te rmina ta , u t di­
c i tur lib. I Pe r ihe r . (cap. ult,). Ergo 
Deus non habe t sc ient iam de futuris 
s ingular ibus con t ingen t ibus . 

2, Prseterea, i l lud ad quod sequi tur 
impossibile, es t impossibile. Sed ad hoc 
quod Deus sciât s ingulare cont ingens 
et futurum, sequ i tu r impossibile, scilicet 
quod scient ia Dei fal l i tur . Ergo impos­
sibile est quod sciât s ingulare contin­
gens fu turum. P r o b a t i o médise. Detur 
quod Deus sciât al iquod futurum con­
t ingens s ingulare , u t P e t r u m sedere. 
A u t ergo possibile es t P e t r u m non se­
dere, au t non est possibile. Si non est 
possibile; ergo impossibile est Pe t rum 
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non sedere : ergo P e t r u m sedere est ne­
cessarium. Datuin au tem fuerat quod 
esset cont ingens. Si au tem si t possibile 
non sedere, hoc posito non debere t sequi 
aliquod inconveniens . Sequ i tu r au tem 
quod scientia Dei fal l i tur . E r g o non eri t 
impossibile scient iam Dei falli. 

3. Sed dicendum, quod id quod con­
tingens est in se, in Deo est necessar ium. 
— Sed contra , quod in se est cont ingens, 
non est necessar ium quoad Deum, nisi 
secundum quod est in ipso. Sed secun­
dum quod est in ipso, non est d is t inc tum 
ab eo. Si ig i tu r non est sc i tum a Deo 
nisi secundum quod est necessar ium, 
non est sci tum ab eo secundum quod 
est ab eo d is t inc tum. 

4. Prae terea , secundum Phi losophum 
in I Pr ior . (cap. x, xr, xu), ex majori de 
necessario et minori de inesse non se ­
quitur conclusio de necessario. Sed hsec 
est vera, Omne sci tum a Deo necesse 
est esse. Sed nu l lum cont ingens necesse 
est esse. Ergo nul lum cont ingens sc i tur 
a Deo. 

5. Sed dicendum, quod cum dicitur, 
Omne sci tum a Deo necesse est esse, 
non i m por t a tu r nécessi tas ex pa r te 
creaturse, sed ex par te Dei scient is so-
lum. — Sed c o n t r a : cum dicitur , Omne 
scitum a Deo necesse est esse, nécessi tas 
a t t r ibu i tur supposi to dict i . Sed suppo-
situm dicti est i l lud quod est sc i tum a 
Deo, non ipse sciens Deus. E rgo non 
importa tur per hoc nécessi tas nisi ex 
parte rei scitse. 

6. Prseterea, quan to a l iqua cognit io 
est cer t ior in nobis, t an to minus potest 
esse de con t ingen t ibus ; sc ient ia enim 
non est nisi de nccessar i i s , quia cer­
tior est opinione, quse potes t esse de 
contingentibus. Sed scient ia Dei est cer-
tissima. Ergo non potest esse nisi de 
necessariis. 

7. Prseterea, in omni vera condit ionali , 
si antecedens est necessar ium absolute, 
et couscquens est necessar ium absolute. 
Sed ista condit ional is es t vera , Si ali­
quid est sc i tum a Deo, illud eri t . Oum 
ergo hoc antecedens , scilicet, Hoc est 
scitum a Deo, sit absolute necessar ium, 
et consequens er i t absolute necessa­
r ium: ergo omne quod est sc i tum a 
Deo, necesse est absolute esse. Quod 
autem hoc si t necessar ium absolute , 
scilicet, Hoc est sci tum a Deo, sic pro-
batur. Hoc est quoddam dic tum de prse-

te r i to . Sed omne dictum de prseterito, si 
est verum, est necessar ium. quia quod 
fuit, non potest non fuisse. Ergo est 
absolute necessarium. 

8. Praeterea, omne seternum necessa­
r ium est. Sed omne quod Deus scivit, 
ab seterno scivit. Ergo «um scivisse, est 
necessar ium absolute. 

9. Prseterea, unumquodque sicut se 
habe t ad esse, sic se habet ad verum. 
Sed fu tura cont ingent ia non haben t 
esse. E r g o nec ver i ta tem; ergo non po­
tes t de eis esse scientia. 

10. Prseterea, secundum Phi losophum 
in IV Metaph, (comm. 10, in fin.), qui 
non in te l l ig i t unum de te rmina tum nihi l 
intel l igi t . Sed futurum cont ingens, quia 
est maxime ad utrumlibe*, nullo modo 
est de te rmina tum, nec in se nec in sua 
causa. E r g o nullo modo potest de eo 
esse scientia. 

11. Prseterea, Hugo de sancto Victore 
in lib. de Sacramentis , dicit, quod Deus 
nihi l cognoscit ext ra s e , qui habe t 
omnia a p u d s e . Sed nihil est cont ingens 
nisi ex t r a ipsum ; in GO enim nihi l est 
potent ia l i ta t i s , E rgo nul lo modo ipse 
fu tu rum cont ingens cognoscit. 

12. Prseterea. per médium necessarium 
non potes t cognosci aliquod cont ingens : 
quia si médium est necessar ium, et 
conclusio e r i t necessaria. Sed Deus co­
gnosci t omnia per médium quod est sua 
essentia. Ergo, cum hoc médium si t 
necessar ium vide tur quod non possit 
aliquod cont ingens cognoscere. 

Sed con t r a est quod in Psal. xxxii , 
vers . 15, d ic i tur : Qui finxit singîllatim 
corda eorum, qui intelligit omnia opéra 
eorum. Sed opéra hominum sunt contin­
gent ia , cum dependeant a l ibero arbi-
tr io. E rgo futura con t ingen t ia cognoscit 
Deus. 

Praeterea, omne necessarium sci tur a 
Deo. Sed omne cont ingens est necessa­
r ium, secundum quod refer tur ad divi-
nam cognit ionem, u t dici t Boetius in Y 
de Consolât, (prosa ult . a med.) Ergo 
omne cont ingens est sci tum a Deo. 

P r s s t e rea , Augus t inus dicit (in l ibro 
L X X X I I I Qusestionum, qu. 26), quod scit 
mutab i l i a immutabi l i te r . Sed ex hoc est 
aliquod cont ingens , quod est mutabi le ; 
quia con t ingens dici tur quod potes t 
esse et non esse. Ergo Deus scit con­
t i n g e n t i a immutabi l i ter . 

Prseterea, Deus cognosci t res in quan-
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de eo cognoscens apprehendib. Necessa-
r ium au tem non po tes t impedir i quin 
sit, an te quam fiât, eo quod causse ejus 
sun t immutab i l i t e r ordinatae ad ejus 
product ionem. Unde per hujusmodi ha­
bi tus, qui semper s u n t veri, possunt 
necessar ia cognosci, e t i am quando sunt 
fu tu ra , s icut cognoscimus fu turam ecli-
psim vel o r tum solis per scient iam. Sed 
con t ingens impedir i potes t antequam 
sit in esse p r o d u c t u m : quia tune non 
est nisi in causis suis , qu ibus potest 
accidere i m p e d i m e n t u m ne perveniant 
ad effectum; sed pos tquam jam contin­
gens in esse p roduc tum est, jam non 
potes t impedir i . E t ideo de contingenti , 
secundum quod est in prtesenti , potest 
esse jud ic ium ill ius potentiae vel habi tus 
in quo n u n q u a m falsi tas i nven i t u r , 
s icut sensus j ud i ca t Socra tem sedere 
quando sedet. E x quo pa te t , cont ingens, 
u t fu tu rum est, per nu l lam cognit ionem 
sciri, cui falsi tas subesse non possit; 
unde cum divinae scientiae non subsit 
falsitas nec subesse poss i t , impossibile 
esset quod de con t ingen t ibus futuris 
sc ient iam habere t Deus, si cognosceret 
ea u t fu tu ra sunt . T u n e autem aliquid 
cognosc i tur u t f u tu rum est, quando in­
ter cogni t ionem oognoscentis et rei 
eventum inven i tu r ordo praeteriti ad 
fu turum. Hic au tem ordo non potest 
inveni r i i n t e r cogni t ionem divinam et 
quameumque rem con t ingen tem ; sed 
semper ordo divinae cogni t ionis ad rem 
quameumque est s icut ordo praesentis 
ad praesens. Quod quidem hoc modo in-
tel l igi potest . Si a l iquis videret multos 
t r anseun te s per u n a m viam successive, 
e t hoc per aliquod t e m p u s , in singulis 
pa r t ibus tempor is v idere t praesentialiter 
aliquos t r anseun tes , i t a quod in toto 
tempore suae visionis omnes t ranseuntes 
praesentiali ter v idere t ; nec tamen simul 
omnes praesentiali ter quia t empus su?e 
visionis non est t o tum simul. Si autem 
sua visio to ta simul posset existere, si­
mul praesentialiter omnes videret, quam­
vis non omnes simul praesentialiter t rans-
r r e n t ; unde, cum visio divinae scientiae 
aeternitate n iensure tur , quse est to ta 
simul, e t t amen to tum t empus includit , 
nec alicui par t i te inpori dees t , sequi tur 
u t quidquid in t empore ger i tur , non u t 
fu turum, sed u t praesens videat : hoc 
enim quod a Deo visum est, fu turum est 
rei al ter i , cui succedi t in t empore ; sed 

tum est causa earum. Sed Deus non 
t a n t u m est causa necessar iorum, sed 
et iam con t ingen t ium. Ergo t am neces-
sar ia quam c o n t i n g e n t a cognoscit . 

P rae te rea , secundum hoc cognosci t 
Deus res , secundum quod ipse ostexein-
plar omnium rerum. Sed exemplar di-
v inum quod est cont ingent ium et muta -
bilium, po tes t esse immutabi le , s icut e t 
ma te r i a l ium est immater ia le , e t compo-
s i to rum simplex. Ergo v ide tur quod 
s icut Deus cognosci t coniposita e t ma-
ter ia l ia , quamvis ipse si t immater ia l i s 
et simplex, i ta cognoscit cont ingent ia , 
l icet con t ingen t i a in eo locum non ha-
beant . 

Praeterea, sc i re est causain rei cogno-
scere. Sed Deus scit omnium cont ingen­
t ium c a u s a s ; scit enim seipsum, qui es t 
causa omnium. E r g o ipse scit cont in- j 
gent ia . 

Respondeo dicendum, quod circa hanc 
quaestionem diversimode est e r r a tum. 

Quidam enim de divina scient ia jud i -
care volentes ad modum scientiae no-
strse, d ixerunt , quod Deus fu tura con­
t i ngen t i a non cognoscit . Sed hoc non 
potes t e sse , quia secundum hoc non 
habe re t p rov iden t i am de rébus humanis , 
quae c o n t i n g e n t e r eveniunt . 

E t ideo alii dixerunt , quod Deus o-
mn ium fu tu rorum scientiam habe t ; sed 
cunc ta ex necess i ta te eveniunt , al ias 
sc ient ia Dei fa l lere tur de eis. Sed hoc 
esse e t iam non potes t , quia secundum 
hoc pe r i r e t l iber uni arbi t r ium, nec esset 
necossar ium consil ium quœrere ; inju-
s tum esset e t iam pœnas vel praemia pro 
meri t i s reddere , ex quo cunc t a ex ne­
cessi ta te a g u n t u r . 

E t ideo dicendum est, quod Deus o-
mnia fu tu ra cognosci t ; nec t amen pro-
p te r hoc impedi tu r quin al iqua contin­
gen te r eveniant . Ad hujusmodi au tem 
evidentiarn, sciendum est, quod in nobis 
sun t quaedam potentiae et habi tus cogno-
soitivi in quibus nunquam falsitas esse 
potes t , s icu t sensus, et scientia, e t in­
te l lec tus p r inc ip io rum; quidam vero in 
quibus po tes t esse fa ls i tas , s icut ima­
g inâ t ! o, e t opinio, e t aestimatio. E x hoc 
autem fals i tas accidi t in a l iqua cogni-
t ione, quod non est i ta in re s icut ap-
p rehend i tu r ; u n d e si al iqua vis cogno-
sci t iva es t ta l i s quod nunquam in ea 
s i t falsitas, opor te t quod suum cogno-
scibilc n u n q u a m deficiat ab eo quod 
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ipsi di^iuœ visioni, quœ non in tempore , « 
sed extra tempus est, non est fu turum, | 
sed prsesens. J t a ergo nos v idemus fu­
tur uni u t futurum, quia visioni nos t rœ 
futuruni est, cum ipsa t empore mensu-
retur ; sed divines visioni, quœ est ex t ra 
tempus, fu turum non es t : s i cu t e t a l i ter 
videt t r ansenn tes ille qui es t in or-
dine t rauseunt ium, qui non videt nis i 
illos qui au te ipsum s u n t ; e t a l i ter ille 
qui ex t ra ordinem t rnnseun t ium esset, 
qui omnes t r anseun tes simul inspiceret . 
Sicut ergo noster visus non fal l i tur un-
quam vidons c o n t i n g e n t a u t s u n t prœ-
sentia, e t tamen ex hoc non r emove tu r 
quin illa con t ingen te r e v e n i a n t ; i ta 
Deus infall ihil i ter v idet omnia contin­
gen t a , sive quœ nobis s u n t prœsent ia , 
sive quœ prœter i ta , sive quœ futura, 
quia sibi non s u n t futura, sed ea inspi-
cit esse t une quando s u n t ; unde ex 
hoc non remove tu r quin con t ingen te r 
eveniant. 

Difficultas autem in hoc accidit, eo 
quod divinam cogni t ionem significare 
non possumus nis i per modum nostrœ 
cognitionis consignincando différencias: 
si enim significaretur u t es t Dei scien­
tia, magis debere t dici quod Deus scit 
hoc esse, quam quod sciât f u tu rum; 
quia sibi n u n q u a m sun t f u t u r a , sod 
semper prœsent ia : unde e t i am, u t Boo-
tius dicit in l ibro V de Consolatione 
(prosa ult. pa rum ante ni éd.), ejus co­
gnitio do futuris magis propr ie d ic i tur 
providentia quam praevidentia: quia ea 
porro, quasi longe positus, in œ terni t a t i s 
speculo i n t u e t n r : quamvis e t iam prœvi-
dentia dici possi t p rop te r o rd inem ejus 
quod ab eo sci tur ad alia qu ibus futu­
rum est. 

Ad pr imum ergo diceudum, quod l icet 
contingens non sit de t e rmina tum quam-
diu fu turum est, t amen ex quo produ-
ctum est in r e rum na tu ra , ve r i t a tem 
determinatam h a b e t : e t hoc modo su­
per illud f e r tu r i n tu i tu s divinœ cogni- | 
bonis. 

Ad secundum dicendum, quod s icut 
dictum est, in cor p. art., con t ingens re­
fertur ad divinam cogni t ionem secun­
dum quod poni tu r esso in r e rum na­
tura: ex quo autem est, non potest non 
esse t une quando es t , quia quod est, 
necesse es t esse quaudo est, u t in I * 
Periher. (cap. vi. declinando ad finem) I 
dicitur; non tamen sequi tur quod sim- i 
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pliciter d ica tur necessarium, nec quod 
scientia Dei fa l la tur , s icut et visus 
meus non fall i tur dum video P e t r u m 
sedere, quamvis hoc si t cont ingens . 

Ad te r t ium dicendum. quod contin­
gens pro t an to dici tur necessarium esse, 
secundum quod est scitum a Deo, quia 
sci tur ab eo secundum quod est j am 
p ra; s en s, non secundum quod futurum 
es t ; nec ex hoc al iquam necessitatem 
sor t i tur , u t possit dici quod necessario 
evenie t : eventus enim non est nisi ejus 
quod fu turum est , quia id quod j am 
est, non potest u l ter ius evenire, sed 
verum est id evemsse; et hoc est ne­
cessarium. 

Ad qua r tum dicendum , quod cum 
dicitur , Omne sci tum a Deo est neces­
sarium, hœc est duplex: quia potest esse 
vel de dicto vel de re . Si sit de dicto, 
tune est composita et vera, et est sen-
sus : Omne sci tum a Deo est necessa­
r ium , quia non potest esse quod Deus 
sciât aliquid esse et id non sit. Si s i t 
de re , sic es t divisa et falsa, et est sen-
sus : Id quod est sc i tum a Deo, necessa­
r ium est esse: res enim quœ a Deo s u n t 
scitœ, non prop te r hoc necessario eve-
n iunt , u t ex dictis, in corp. art., patet . 

E t si objiciatur, quod ista dist inct io 
non h a b e t locum nisi in for mis quœ 
sibi invicem succedere possunt in sub-
jecto , u t albedo et n ig redo ; non au tem 
potes t esse u t aliquid sit scitum a Deo, 
et postea nesc i tum; et sic prœdicta di­
s t inct io hic locum non h a b e t : dicen­
dum, quod quamvis scient ia Dei inva-
riabil is s i t , et semper eodeui modo, 
t amen dispositio secundum quam res 
re fe r tu r ad Dei cognit ionem invariabi-
lem, non semper eodem modo se habe t 
ad ipf.am : refer tur enim res ad Dei co­
gni t ionem secundum quod est in sua 
prœsent ia l i ta te : prœsent ial i tas au tem 
rei non semper ei conveni t ; unde res 
potes t accipi cum tal i dispositione, vel 
sine ea; e t sic per consequens potest 
accipi illo modo quo refer tur ad Dei 
cogni t ionem, vel alio modo; et secun­
dum hoc preedicta dis t inct io procedit . 

Ad q u i n t u m dicendum, quod si s i t 
de r e prœdicta propositio, verum est 
quod nécessi tas poni tur circa ipsum 
quod est sc i tum a Deo ; quod si sit de 
dicto, nécessi tas non pon i tu r circa i-
psam rem, sed circa ordinem scientiœ 
ad sci tum. 
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Ad sextum d icendum, quod sicut 
scientia nos t ra non potes t esse de fu­
tures cont ingent ions , i t a nec scientia 
Dei; e t adhuc mul to minus, si ea u t 
fu tura cognosceret ; cognoscit au tem ea 
u t prsesentia sibi, aliis au t em fu tu ra ; 
e t ideo objectio non procedit . 

Ad sept imum dicendum, quod circa 
hoc est diversa opinio. 

Quidam enim dixerunt , quod hoc an-
tecedens est cont ingens , Hoc est sc i tum 
a Deo ; eo quod, quamvis si t prseteri-
tum, tamen impor t â t ordinem ad futu-
rum, et ideo non est necessar ium; sicut 
cura dicitur, Hoc fuit fu turum, illud 
prseteri tum non est necessar ium, quia 
quod fuit futurum, potest non esse futu-
rum, u t in I I de Gêner, e t Corrupt ion, 
(comm. 26) dici tur : Futurus quis înce-
dere non incedet. Sed hoc nihil est: quia 
cum dicitur, Hoc est fu turum. vel fuit 
fu turum, des igna tur ordo qui est in 
causis illius rei ad product ionem ejus. 
Quamvis au tem causse quse sun t ordi-
natse ad al iquem effectum possint im-
pediri, quod non sequa tur effectus, ta­
men non potest impediri quin fuerint 
a l iquando ad hoc ordinatae; unde, licet 
quod est futurum, possit non esse futu­
rum, n u n q u a m tamen potest non fuisse 
futurum. 
. E t ideo alii dicunt, quod hoc antece-

dens est cont ingens , quia est composi-
tum ex necessario et con t ingen t i : scien­
tia enim Dei est necessaria, sed sci tum 
ab eo est cont ingens : quorum u t r u m q u e 
in prsedicto antécédente inc lud i tur ; 
sicut e t hoc est cont ingens , P e t rus est 
homo albus, vel, P e t r u s es t animal et 
cur r i t . Sed hoc i te rum nihi l est : quia 
ver i tas proposit ionis non v a r i a t u r per 
necessi ta tem et cont ingent iam, ex eo 
quod mater ia l i te r in locutione p o n i t u r , 
sed solum ex principali composit ione 
in qua fundatur veri tas proposi t ionis ; 
unde eadem ra t io necessitat is e t con-
tingentise est in u t raque i s t a r u m : Ego 
cogito hominem esse animal , et, Ego 
cogifco P e t r u m currere. E t ideo, cum 
actus principal is qui significatur in hoc 
antécédente , Deus scit P e t r u m légère, 
sit necessarius ; quan tumcumque illud 
quod mater ia l i te r poni tur . sit contin­
gens, ex hoc non impedi tur quin ante-
cedens prsBdictum sit necessarium. 

E t ideo alii concedunt s implici ter , 
quod sit necessar ium; sed dicunt , quod 
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ex an técéden te necessario absolute , non 
opor te t quod s equa tu r consequens ne­
cessar ium absolute , nisi quando aute-
cedcns p rœdic tum est causa proxima 
consequent is : si enim si t causa remota , 
potest nécessi tas effectus impedir i per 
con t ingen t i am causse proximse ; sicut 
quamvis sol s i t causa necessaria, tamen 
floritio a rbor i s , quse est ejus effectus, 
est con t ingens , quia causa ejus proxima 
est variabi l is , scilicet vis gonera t iva 
plantée. Sed et iam hoc nou v ide tu r suf-
ficiens, quia hoc non est per n a t u r a m 
causse et causa t i quod ex antécédente 
necessar io s equa tu r consequens neces­
sar ium, sed magis p rop te r ordinem con­
sequent i s ad an tecedens : quia contra-
r ium antecedent i s nul lo modo potest 
s t a re cum conséquente ; quod contin-
geret , si ex an técédente necessai'io se-
que re tu r consequens con t ingens ; unde 
hoc accidere necesse es t in qiialibefc 
condi t ional i , s i vera sit, sive antecedens 
sit effectus, sive causa proxima, sive 
r e m o t a ; e t si hoc non i n v e n i a t u r in 
condit ionali , nul lo modo e r i t v e r a ; unde 
et hsec condi t ional is est faîsa, Si sol 
movetur , a rbor floret. 

E t ideo a l i ter d icendum est, quod hoc 
antecedens est s implici ter necessar ium, 
et consequens est necessar ium absolute, 
eo modo quo ad antecedens sequi tur : 
a l i ter enim est de his quse a t t r i b u u n t u r 
re i secundum se, a l i ter de his quae at­
t r i b u u n t u r re i secundum quod es t co-
g n i t a : illa enim quœ a t t r i b u u n t u r rei 
secundum se, conveniunt ei secundum 
suum m o d u m ; sed il la quse a t t r i b u u n t u r 
rei vel quse consequun tur ad ipsam in 
q u a n t u m est cogni ta , s u n t seoundum 
modum cognoscentis , e t non secundum 
modum rei cogni tae ;u t si dicam, Si ego 
intel l igo aliquid, illud est immater ia le : 
non enim opor te t u t quod intel l igi tur , 
s i t immater ia le , nisi secundum quod est 
in in te l lec tu : e t s imil i ter cum dico, Si 
Deus scit aliquid, illud er i t ; consequens 
est sumendum, non secundum disposi­
t ion e ni rei in seipsa, sed secundum mo­
dum cognoscent is . Quamvis au tem res 
in seipsa, s i t futura, t amen secundum 
modum cognoscentis est prsesens ; et 
ideo magis esset dicendum, Si Deus scit 
aliquid, i l lud est, quam Hoc e r i t ; unde 
idem est jud ic ium de ista, Si Deus scit 
a l iqu id , hoc er i t ; e t de h a c , Si ego 
video Socra tem currere , Socra tes curr i t : 
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quorum u t r u m q u e est necessar ium dum 
est. 

E t per hoc p a t e t solutio ad oc tavum. 
Ad nonuui d icendum, quod quamvis 

contingens, d u m est futurum, n o n ha-
beat esse, t a m e n ex quo est prsesens, 
esse habet e t ve r i t a t em; e t sic divinse 
visioni s u b s t a t , quamvis e t iam Deus 
cognoscat o rd inem un ias ad a l te rum, et 
sic cognoscat a l iquid esse fu tu rum re­
specta al ter ius. Sed sic non est inconve-
niens quod pona tu r , quod Deus sci t ali­
quid fu tu rum esse quod non er i t ; i n 
quantum, scilicet, scit a l iquas causas 
ad aliquem effectum incl inatas , qui non 
producetur ; sic enim non loqu imur 
nunc de cogni t ione futuri , p rou t scili­
cet a Deo in suis causis videtur , sed in 
quantum cognosc i tur in seipso; sic en im 
cognoscitur u t preesens. 

Ad decimum dicendum, quod fu tu rum 
Deo est prsesens, et i ta est dotermina-
tum ad unam p a r t e m quamcumque; sed 
dum est fu tu rum, sic est ad u t ruml ibe t . 

Ad undeoimum dicendum, puod Deus 
nihil cognoscit ex t r a se, si ly extra r e ­
feratur ad id quod cognosci t ; cognosci t 
autem al iquid e x t r a se, si r e fe ra tu r ad 
id quod cognosc i t ; et de hoc supra , 
art. 3 hujus qusest., d ic tum est, 

Ad duodec imum dicendum, quod du­
plex est cogn i t ion i s médium. Unum, 
quod est médium demons t ra t ion is ; e t 
hoc opor te t esse p ropo r t i ona tum con­
clusion!, u t eo posi to, conolusio p o n a t u r ; 
et taie médium cognoscendi non est 
Deus respec tu con t ingen t ium. Al iud mé­
dium cognit ionis est, quod est s imil i tudo 
rei cognitae, e t ta ie médium cogni t ionis 
est divina essent ia ; non t a m e n est adse-
quaïum nec p ropor t i ona tum alicui, e ts i 
s i tp ropr ium s ingu lo rum, u t supra , a r t . 4 
hujus qusest. , e t a r t . 5, ad 9 a rgum. 
dictum est. 
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(1 part., quœst. 14, <*rt. 15). 

1. Ter t iodecimo quaeritur, u t r u m scien­
tia Dei si t va r i ab i l i s ; e t v i d e t u r quod 
sic. Quia sc ien t ia est assimilat io scient is 
ad rem sci tam. Sed scientia Dei est por-
fecta. E r g o perfecte ass imi labi tur r é b u s 
scitis. Sed sc i ta a Deo, s u n t var iab i l ia . 
Ergo et sc ient ia Dei variabil is . 

2. Prseterea, omnis soientia quse p o t e s t 
falli, est variabil is . Sed s c i en t i a 1 Dei 
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potes t falli ; es t enim de con t ingen ta 
| quod potes t non esse. Sed si non sit, 
| sc ient ia Dei fal l i tur . E r g o est variabil is , 
j 3. Prseterea, sc ient ia nostra , quse est 
j per recept ionem a rébus , es t per modum 

scientis. Ergo scient ia Dei. quse est per 
hoc quod confer t a l iquid rébus, est per 
modum rei scitae. Sed soi ta a Deo s u n t 
var iabi l ia . E r g o e t sc ien t ia ejus varia­
bilis. 

4. Prseterea, ab la to uno re la t ivorum 
aufer tur aliud. E rgo variabo uno va-
r i a t u r re l iquum. Sed sc i ta a Deo s u n t 
variabi l ia . E rgo scient ia ejus variabil is , 

5. Prseterea, omnis sc ien t ia quse potes t 
auger i vel minui , po tes t varîar i . Sed 
sc ient ia Dei potes t a u g e r i e t minu i . 
Ergo , etc. P roba t io médise. Omnis sciens 
qui quandoque scit p lura , quandoque 
pauciora, ejus sc ient ia va r ia tu r . E rgo 
sciens qui potes t p lu ra scire quam sciât , 
vel pauciora, habe t scient iam var iabi -
lem. Sed Deus po tes t p lu r a scire quam 
sc iâ t ; scit enim a l iqua esse, vel fu tura 
esse, vel fuisse, quse f ac tu rus es t ; posse t 
au t em p lura facere, quse n u n q u a m est 
f ac tu rus ; e t i t a posset scire p lura quam 
sciât ; eadem ra t ione posset pauc iora 
scire quam sciât , qu ia potes t d imi t te re 
aliquid eorum quse fac turus est. E r g o 
scient ia ejus potes t auger i e t minui . 

6. Sed dicebatur , quod quamvis p lu ra 
vel pauc iora essent subjecta divinse 
scientise, non t a m e n ejus scient ia var ia­
tur . — Sed contra , s icut possibilia s u n t 
subjecta divinse potentise, i t a scibi l ia 
s u n t subjecta divinse scientise. Sed si 
Deus posset p lura facere quam potu i t , 
ejus po ten t i a a u g e r e t u r ; m i n u e r e t u r au­
tem, si posset in pauc iora . Ergo , eadem 
rat ione, si p lura sc i re t quam pr ius sci-
visset, a u g e r e t u r ejus scient ia . 

7. Prseterea, quandoque suivit Ciirî-
s tum nasc i t u rum, n u n c au tem nesc i t 
eum nasc i tu rum, sed j am na tum. E r g o 
Deus al iquid sci t quod pr ius nescivit , e t 
al iquid scivit quod n u n c nesc i t ; e t sic 
ejus scient ia va r ia tu r . 

S. Prseterea, s i cu t ad scient iam requi ­
r i t u r soibile, i ta r e q u i r i t u r modus scieu-
di. Sed si modus sciendi var ia re tur , 
scient ia esset var iabi l is . Ergo , eadem 
ra t ione , cum scibilia ab ipso va r i en tu r , 
ejus sc ient ia var iabi l i s er i t . 

9. Prseterea, in Deo d ic i tur esse quse-
dam scient ia approbat ionis , secundum 
quam solos bonos cognoscit . Sed po t e s t 
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approbare quos non approbavi t . E r g o 
potes t scire quod pr ius nesc iv i t ; e t sic 
v ide tur scient ia ejus esse variabi l is . 

10. Praeterea, s i cu t scient ia Dei est 
ipse Deus, i t a po ten t i a Dei est ipse Deus. 
Sed a potent ia Dei d icuntur res muta -
bil i ter in esse productse. Ergo , eadem 
ra t ione , a scientia Dei res mutab i l i t e r 
cognoscuntur s ine aliquo de t r imento 
perfectionis divines. 

11. Praeterea, omnis scientia qure t r ans ­
i t ab uno in a l t e r u m , est variabi l is . 
Sed scientia Dei es t hujusmodi , quia 
per essentiam suam cognoscit res. E rgo 
est variabil is . 

Sed con t ra est quod dic i tur Jacob , 
cap. x, 17: Apud quem non est transmu-
tatio. 

Praeterea, motus es t actus imperfecti , 
u t dici tur in I I I de Anima icornm. 28). 
Sed in divina scient ia nul la est imper­
fectio. Ergo non es t variabil is . 

Praeterea, omnia uiota r educun tu r ad 
unum pr imum immobile. Sed causa 
pr ima omnium var iabi l ium est d iv ina 
scientia, s icut causa ar t i l ic iatorum est 
ars . Ergo scientia Dei est invariabi l is . 

Respondeo dicendum, quod, cum scien­
tia si t médium in t e r cognoscentem et 
cogni tum, duplex potest accidere va-
r ia t io in ip sa : uno modo ex pa r te co­
gnoscent is ; alio modo ex pa r t e rei co-
gnifcse. Ex pa r t e autem cognoscent is 
t r ia in scientia considerare possumus; 
scilicet ipsam scientiam, ac tum ejus, e t 
modum ipsius : e t secundum hsec t r i a 
potest var ia t io accidere in scient ia ex 
pa r te scientis. 

Accidit enim var ia t io in ea ex par te 
ipsius scientise, quando de novo acqui-
r i t u r scient ia alicujus quod prius ne-
sciebatur ; et secundum hoc attencli tur 
generat io vel corrupt io , aut a u g m e n t u m 
et diminutio ipsius scientise. Talis au­
tem variat io in divina scientia accidere 
non potes t , quia scientia divina, u t 
supra (art. 8 hujus quœst.) ostensum est, 
non solum est entium, sed etiam non 
en t ium; non autem potest esse aliquid 
prseter ons vel non e n s , quia in ter af-
firmationem et negat ioncm nihil est 
médium. Quamvis autem secundum 
quemdam modum scientia Dei sit tan­
tum exis tent ium in prœsenti, pr te ter i to 
vel futuro, scilicet secundum quod scieu- , 
t ia ord ina tur ad opus quod facit volun- i 
t a s : si tamen per hune modum sciendi 
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sc i re t a l iquid quod prius nesciret , nul la 
va r i a t i o ex hoc acc idere t in scient ia 
ejus, cum ipsa si t sequaliter en t ium et 
non en t ium, q u a n t u m ex pa r te ejus est; 
sed si esset ex hoc a l iqua var ia t io in 
Deo, hoc esset ex pa r te vo lunta t i s , quse 
d é t e r m i n â t scient iam ad aliquid ad quod 
pr ius non de te rminaba t . Sed nec in vo­
l u n t a t e ipsius a l iqua var ia t io ex hoc 
accidere potes t ; cum enim hoc si t de 
r a t ione volunta t i s u t l ibère ac tum suum 
p r o d u c a t ; q u a n t u m est ex ipsa r a t i one 
vo îun ta t i s , sequaliter po tes t in u t r u m q u e 
opposi torum ex i re ; u t scilicet, veli t vel 
non vel i t facere vel non facere ; sed 
t a m e n non potes t facere u t simul dum 
vul t non vel i t ; sic in vo lun ta te divina, 
quse immutabi l i s est, non po tes t acci- ' 
dere u t pr ius voluer i t a l iquid e t postea 
nol i t idem secundum idem tompus, quia 
sic voluntas ejus esset temporal i s et 
non to ta simul. Unde, si l oquamur de 
necess i ta te absoluta , non est necesse 
eam velle hoc quod vul t , quia absolu te 
loquendo possibile est eum non ve l l e ; 
sed si loquamur de necessi ta te quse est 
ex supposi t ione, sic neces&arium est eum 
velle, si volui t ; e t sic ex supposi t ione 
prsedicta loquendo, non est possibile 
eum non velle si vu l t vel si volui t . 
M u t a t i o au t em cum requ i r a t duoB ter-
minos, semper respici t u l t imum in or­
dine ad p r imum ; unde hoc solummodo 
sequere tu r , quod scilicet ejus vo lun ta s 
esset mutabi l i s , si esset possibile eum 
non velle quod vult vel quod pr ius vo-
luisset . E t sic pa t e t quod per hoc quod 
possunt p lu ra esse sci ta a Deo per hune 
modum scientise vel pauciora, nu l l a va­
r i a t io poni tu r in sc ient ia ejus vel in 
v o l u n t a t e ; hoc enim est eum posse 
p lura scire quam posse per voluntatem, 
suam de terminare sc ient iam suam ad 
p lu ra facienda. 

Sed ex par te ac tus accidit var ia t io in 
sc ient ia t r ipl ic i ter . Uno modo ex eo 
quod ac tu cons idérâ t quod pr ius non 
cons ide raba t ; s icut d ic imus i l lam va-
r iar i , quando exi t ab h a b i t u in ac tum. 
Is te au tem var ia t ionis modus in scient ia 
Dei esse non potest , quia ipse non est 
sciens secundum habi tum, sed solum 
secundum actum, quia non est in eo 
a l iqua po ten t ia l i t as s icut in hab i tu . 
Alio modo accidit var ia t io in ac tu 
sciendi ex hoc quod modo considérât 
unum, modo aliud. Sed is tud e t iam non 
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potest esse in divin a cogn i t i one , qu ia 
ipse per unam speciorn suae essentise 
omnia videt, e t ideo omnia s imul in­
tuetur. Ter t io modo ex hoc quod al iquis 
in considerando diseur r i t de uno in 
aliud; quod e t iam in Deo accidere non 
potest , quia cum discursus r equ i r a t duo 
inter quse sit, non potest dici d iscursus 
in scientia ex hoc quod duo videat , si 
illa videt uno i n t u i t u ; quod accidi t in 
divina cogni t ione vel scientia, per hoc 
quod omnia uno in tu i tu videt . 

Sed ex par te modi cognoscendi accidit 
variatio in scient ia ex hoc quod aliquid 
limpidius vel perfectius cognosci t n u n c 
quam pr ius ; quod quidem potest con-
tingere ex duobus. Uno modo ex diver-
sitate medii per quod fit cognit io ; s icu t 
accidit in eo qui prius scivit a l iquid 
per médium probabile , e t postea scit 
idem per médium necessar ium; quod 
etiam in Deo acoidere n o n potest , qu ia 
essentia sua, quse est in eo médium co-
gnoscendi, est invariabi l is . Alio modo 
ex v i r tu te inte l lect iva , secundum quod 
unus homo melioris ingeni i acu t ius ali­
quid cognoscit, e t iam per idem médium ; 
quod et iam in Deo accidere non valet , 
quia vi r tus qua cognoscit, sua essent ia 
est, quae invar iab ihs est. Ergo rel inqui-
tur scientiam Dei omnino invar iabi lem 
esse. 

Ex par te au t em re i cognitse sc ient ia 
variator secundum ver i ta tem et falsi-
tatem; quia eadem exis t imat ione réma­
nente, si res mute tu r , er i t exis t imat io 
falsa quse fuit p r ius ve ra ; quod e t iam 
in Deo non potes t esse, quia i n t u i t u s 
divinae cogni t ionis fer tur ad rem secun­
dum quod est in sua praesential i ta te , 
proût est j a m de te rmina ta ad unum ; e t 
ulterius q u a n t u m ad hoc non potes t 
variari. Si a u t e m res ipsa aliam dispo­
sitionem accipiat , illa i t e rum er i t eo­
dem modo d iv in» visioni sub jec ta ; e t 
sic scientia Dei nu l lo modo var iabi l i s est. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod assi­
milatio scient is ad sci tum non est se­
cundum conxormitatem naturse, sed se­
cundum repraesontationcm ; unde non 
oportet quod re rum var iab i l ium si t 
scientia variabi l is . 

Ad secundum dicendum, quod quamvis 
scitum a Deo secundum se considéra-
tum sit possibile a l i ter esse; tamen hoc 
modo divinae cognit ioni subs ta t , secun­
dum quod non potes t al i ter se habe re , 
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u t ex dictis, a r t . praeced. ad 7 a rgum. , 
pate t . 

Ad t e r t ium d i c e n d u m , quod omnis 
scientia, sive si t per recept ionem a ré ­
bus, sive per impressionem in res, est 
per modum scient is ; quia u t raque est 
secundum hoc quod simili tudo rei co-
gnitae est in cognoscen te ; quod au tem 
est in aliquo, es t in eo per modum ejus 
in quo est. 

Ad q u a r t u m d i c e n d u m , quod illud 
ad quod refer tur d iv ina scientia, secun­
dum quod subs ta t divinae scientiae, es t 
invariabilo ; unde et scientia invariabi l is 
est q u a n t u m ad ve r i t a t em, quae var ia r i 
potes t per mu ta t ionem rela t ionis prse-
dictse. 

Ad q u i n t u m d i c e n d u m , quod cum 
dicitur , Deus potes t scire quod nesc i t : 
loquendo e t iam de scient ia v i s ion i s , 
potes t dupl ici tor in te l l ig i . Uno modo in 
sensu composi to; scilicet ex supposit ione 
quod Deus non scivi t quod dici tur posse 
sc i re ; e t sic falsum est ; non enim po­
tes t u t r u m q u e horum esse simul, u t 
scilicet Deus nesc iver i t aliquid, e t po­
s tea sc iâ t illud. Alio modo in sensu 
diviso; e t sic non inc lud i tu r al iqua sup-
positio vel condit io sub potes ta te ; unde 
in hoc sensu est verum, u t ex dictis, in 
corp. a r t . , pa te t . Quamvis au tem in 
aliquo sensu conceda tu r quod Deus po­
tes t scire quod pr ius nescivit , non ta­
men concedi po tes t quod potest scire 
p lura quam sc iâ t ; quia cum per hoc 
quod dici tur plura, impor te tu r compa-
ra t io ad prseexistentia, semper intel l i -
g i t u r in sensu composito. E t eadem r a ­
t ione nul lo modo est concedendum, 
quod scientia Dei possit auger i vel minui . 

Sextum concedimus. 
Ad sep t imum dicendum, quod Deus 

scit enunt iabi l ia , non componendo e t 
dividendo, u t p r i u s , in corp. art., di-
c tum es t ; et ideo, sicut cognoscit di-
versas res eodem modo, et quando s u n t 
e t quando non s u n t , i ta cognoscit di-
versa enunt iab i l ia quando sun t vera e t 
quando sun t falsa, quia unumquodque 
cognoscit esse ve rum illo tempore quo 
verum est. Scit en im hoc enunt iab i le 
esse verum, scil icet P e t r u m currerc , illo 
tempore quo ve rum es t ; e t simili ter hoc 
enunt iabi le P e t r u m esse curaurum, e t 
sic de aliis ; e t ideo, quamvis non s i t 
modo verum, P e t r u m currerc , sed cu-
curr i sse , n ih i lominus t amen Deus u -
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4. Prseterea, si scient ia Dei es t causa 
r e r u m . t une hoc modo so h a b e t sc ient ia 
Dei ad res s icut res se h a b e n t ad scien­
t iam nos t ram. Sed res pon i t modum in 

i sc ient ia nos t r a , quia de r ébus necessa-
I r i is habemus scient iam necessariam. Si 

e rgo scient ia esset causa r e rum, modum 
necess i ta t i s imponcre t omnibus rébus 
sc i t i s ; quod falsum est, 

5. Prseterea, causa pr ima vehement ius 
influit in causa tum quam secunda. Sed 
scient ia Dei. si est causa r e rum, er i t 
causa prima. Cum ergo ex causis se-
cundis necessari is sequa tu r nécessitas 
in ef îect ibus, mul to magis a sc ient ia 
Dei sequere tu r nécessi tas i n rébus ; e t 
sic idem quod pr ius . 

6. Prseterea, essent ia l iorem compara-
t ionem habe t scientia ad res ad quas 
compara tu r u t causa, quam ad res ad 
q u a s compara tu r u t effectus; quia causa 
i inpr imit in effectum, l icet non e con­
verso. Sed scient ia nos t ra , quae compa­
r a t u r ad res u t effectus earum, r equ i r i t 
necess i ta tem in rébus sci t is ad hoc quod 
s i t necessar ia . E r g o si sc ient ia Dei esset 
causa r e rum, multo ampl ius necessita­
tem requ i re re t in sc i t i s ; e t i ta contin-
gen t ia non cognosceret ; quod est cont ra 
pr^edicta. 

Contra, A u g u s t i n u s X V de Tr in i t . 
i (cap. xi i i in medio) d ic i t : Universas 

creaturas, et spiriiuales et corporales^ non 
quia sunt, ideo novil Deus; sed ideo sunt 
quia novit. E rgo sc ient ia Dei est r e r u m 
causa. 

Praeterea, scient ia Dei es t qusedam 
ars r e rum creandarum, u t dicit Augu­
s t inus in VI de Tr in i t . (cap. x), quod 
Vcrbum est ars p lena omnium ra t ionum 
vivent ium. Sed ars est causa artificiato-
rum. E r g o scientia Dei es t causa r e rum 
crea ta rum. 

Prseterea, ad hoc v ide tur facere opinio 
Anaxagorfe, quam c o m m e n d a t Philoso­
phus (lib. VIII P h y s i c , corn. 37; e t I I I 
de Anima, comm. 4), qui ponebat pri-
m u m principium re rum esse in te l lec tum, 
qui omnia movet e t d i s t ingui t . Ergo , etc. 

Respondeo dicendum, quod effectus 
non potes t esse s implicior quam causa; 
unde opor te t quod in qu ibus inven i tu r 
u n a na tu ra , sit reducere in unum pri-
mum ill ius naturse ; s icut omnia calida 
r e d u c u n t u r ad unum pri inum il l ius na-

| turge, scilicet ad i g n e m , qui est causa 
1 caloris in aliis, u t d ic i tur in I I Metaph . 

t r umque scit, qu i a s imu l i n t u e t u r u t r u m -
que terapus quo u t r u m q u e enunt iab i lc 
es t verum. Si a u t e m sciret enunt iab i le 
formando enunt iab i le in seipso, t u n e 
non sciret al iquod enunt iabi le nisi quan­
do est verum, s icut e t in nobis acc id i t ; 
e t sic ejus sc ient ia var ia re tur . 

Ad oc tavum dicendum quod modus 
sciendi es t in ipso sc iente ; non au tem 
ipsa res sci ta secundum suam n a t u r a m 
es t in ipso scionte; e t ideo modi sciendi 
var ie tas facit scient iam variabilem, non 
au tem variat io re rum aoitarum. 

Ad nonun pa te t responsio. 
Ad decimum dicendum, quod ac tus 

potentiee t e r m i n a t u r ext ra agentem ad 
rem in propr ia na tu r a , in qua res h a b e t 
esse var iabi le ; e t ideo concedi tur ex 
pa r t e rei productse, quod res produci tur 
in esse mutabi l i te r . Sed scient ia est de 
rébus secundum quod res aliquo modo 
s u n t in cognoscente ; unde cum cogno-
scens si t invariabi l is , invar iabi l i ter res 
a b eo oognoscuntur . 

Ad undec imum dicendum, quod quam­
vis Deus per essent iam suam alia co­
gnoscat , non t a m e n est ibi aliquis t r ans -
i t u s , quia eodem in tu i tu essent iam 
suam et alia videt . 

E t sic pate t responsio ad omnia, 
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S I T C A U S A R E R U M . 

(1 paiL., qu. 14, ait. SJ. 

1. Quar todecimo quser i tur , u t r u m 
scient ia Dei si t causa re rum; et v ide tu r 
quod non. Origenes enim super episto-
lam ad Roman os (cap. v i n ad illa verba, 
Quos vocavit, hos justificavit) a i t : Non 
propterea aliquid erit, quia id scit Deus 
futurum; sed quia futurum est, ideo scitur 
a Deo antequam fiât. Ergo magis v ide tur 
quod res s int causa scientise Dei quam 
e converso. 

2. Prseterea, posita causa pon i tu r ef­
fectus, Sed scientia Dei fuit ab seterno. 
Si e rgo ipsa es t causa re rum, v ide tur 
quod res ab seterno fuerunt, quod est 
hsereticum. 

3. Prseterea, ad causam necessar iam 
sequ i tu r eflectus necessarius; unde e-
t iam demonst ra t iones quse sun t per 
causam necessariam, habent conclusio-
nes necessarias. Sed scientia Dei es t 1 

necessaria, cum si t seterna. Ergo et res , ! 
cum sint scitae a Deo, omnes esseut ne- j 
cessante ; quod est absurdum. I 
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(comm, 4). Et, ideo, c u m omnis s i m i l i ­
tudo a t t e n d a t u r secundum al iquam con-
venient iam alicujus formas, oporfcet quod 
qusecumque sun t s imi l i a , i ta se habeant , 
quod vel unum s i t causa a l te r ius , vel 
ambo ex una causa causen tur . I n omni 
autem scient ia est assimilat io scient is 
ad scituin ; unde opor te t quod vel scien­
tia s i t causa scit i , vol sc i tum s i t causa 
scientiœ, vel u t r u m que ab u n a causa 
causetur. Non potes t au tem dici quod 
res s citée a Deo s in t causa scientige i n e o ; ; 
cum res s in t temporales , e t sc ient ia Dei 
sit aaterna, tempora le a u t e m n o n po tes t 
esse causa seterni. Simili ter non po tes t 
dici quod u t r u m q u e ab u n a causa cau­
setur; q u i a i n Deo n i h i l p o t e s t esse 
causatum, cum ipse sit qu idquid habe t . 
Unde re l inqui tu r quod sc ien t ia ejus si t 
c a u s a r e rum. Sed e converso sc ient ia 
nostra causata es t a rébus, i nquan tum, 
scilicet, eam a r é b u s acc ip imus . Sed 
scientia angelorum non est causa ta a 
rébus, neque causa r e rum ; sed u t r u m ­
que est ab una causa; s icut enim Deus 
formas universa les influit rébus , u t sub­
s is tant , i t a s imil i tudines ea rum influit 
menti bu s angelorum ad cognoscendum 
res. 

Scicndum t a m e n , quod scient ia in­
quantum sc ien t ia , non dici t causam 
activam, s icut nec forma i n q u a n t u m 
e s t f o r m a ; actio e n i m est u t in e x e u u d o 
aliquid ab a g e n t e ; sed forma inquan­
tum hujusmodi, h a b e t esse in porfîciendo 
i l l u d i n q u o e s t , e t quiescendo i n i p s o ; 
et ideo forma non est pr incipium agendi 
nisi mediante v i r t u t e ; e t in qu ibusdam 
quidem ipsa forma est v i r tus , sed n o n 
secundum ra t ionem formée; in quibus­
dam au tem y i r tus es t a l iud a forma 
substant ia l i rei, s icut videmus in omni­
bus corporal ibus, a quibus non progre -
diuntur act iones nisi med ian t ibus ali-
quibus suis qua l i ta t ibus . Simil i ter e-
tiam scient ia significatur per hoc quod 
est a l iquid in sciente, non ex hoc quod 
aliquid si t a sc ien te ; e t ideo a scient ia 
minquam procedit e f f e c t u a nisi me­
diante vo lun ta te , quse de sui ra t ione 
importât iufiuxum quemdain in vo l i t a ; 
s i c u t a s u b s t a n t i a n u n q u a m e x i t a c t i o 
nisi mediante v i r tu t e , quamvis i n qui­
busdam si t idem voluntas e t scient ia , 
u t in Deo; m quibusdam a u t e m n o n , 
ut in aliis. Similiter et iam a Deo, cum 
sit causa omnium prima, p roceduut ef-

fectus med ian t ibus causis secundis ; 
unde in te r scient iain Dei, quse est causa 
rei, et ipsam rem causa ta m inven i tu r 
duplex médium : unum ex par te Dei, 
scilicet divina vo lun tas ; aliud ex p a r t e 
ipsarum re rum inquan tum ad quosdaxn 
effoctus, scil icet causae secundae, qu ibus 
med ian t ibus p roven iun t r^s a s c i en t i a 
Dei. Omnis a u t e m effectus non solum 
sequi tur condi t ionem causas primae, sed 
etiam médise; et ideo res scitae a Deo 
procedunt ab ejus scient ia per modum 
volunta t i s , e t per modum causarum se-
c u n d a r u m : nec opor te t quod in omni­
bus modum scientise sequantur . 

Ad p r imum ergo dicendum, quod in-
tent io Origenis est dicere, quod scient ia 
Dei non est causa quse induci t nécessi­
t â t e s in scito, u t ex hoc cogatur ali­
quid evenire , quia Deus illud scit. Quod 
autem dicit, Quia futurum est ideo scitur 
a Deo, non i m p o r t a t u r causa essendi, 
sed causa inferendi t an tum. 

Ad secundum dicendum, quod qu i a 
res p rocedunt a sc ient ia , mediante vo­
lun ta te , non opor te t quod in esse pro-
dean t quandocumque est scientia, sed 
quandocumque vo lun tas déterminât , 

Ad t e r t ium dicendum, quod effoctus 
spqui tur necess i ta tem causse proximae, 
quae e t iam potes t esse médium ad de-
mons t r andum effectum: non autem o-
por te t quod sequa tu r uecossitatem causse 
primas , quia potes t impedir i effectus ex 
causa secunda si sit cont ingens ; s i cu t 
pa te t m effectibus qui p roducun tu r in 
generabi l ibus e t corrupt ib i l ibus per m o -
tum corporum caelestium, median t ibus 
v i r tu t ibus infer ior ibus : sun t enim effe­
ctus con t ingen tes p rop te r defectibil i ta-
tem v i r t u t u m na tu ra l i um, quamvis mo­
tus cseli s i t semper eodem modo se ha -
bens. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod res p ro -
xima causa est scientise nostrse, e t ideo 
modum suum poni t in e a ; sed Deus es t 
causa p r ima ; unde non est simile. Vel 
al i ter d icendum, quod non p rop te rea 
sc ient ia nos t r a est necessar ia de r é b u s 
neoessariis, quia res scitse causant scien-
t i am; sed magis propter adaequationem 
v i r tu t i s inteUectivse ad res scitas, quae 
r e q u i r i t u r in scientia. 

Ad qu in tum dicendum, quod quamvi s 
causa pr ima vehement ius influât q u a m 
secunda, t amen effectus non comple tu r 
nisi adven ien te operat ione secundee ; e t 
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5. Prœterea , i l lud quod non est addi-
scibile, non est scibile. Sed, s icut dici t 
A u g u s t i n u s in l ibro de l ibero Arb i t r io 
(in princip.), ma lum non est addiscibi le: 
per discipl inam enim non nisi bona ad-
d iscuntur . E rgo ma lum non est scibile ; 
ergo non est c o g n i t u m a Deo. 

6. P r œ t e r e a , qui sc i t g rammat icam, 
g r ammat i cus e3t. E r g o qui scit malum, 
malus est, Sed Deus non est m a l u s ; 
ergo nec scit mala. 

Sed contra , nu l lus po tes t uicisci quœ 
ignorât . Deus est u l to r malorum. E rgo 
cognosci t mala . 

P rœte rea , n u l l u m bonum deest Deo. 
Sed scient ia malorum bona est, quia 
per eam mala v i t a n t u r . E rgo Deus h a b e t 
sc ient iam de malis . 

Respondeo dicendum, quod secundum 
Phi losophum in I I I Metaphys . (comm. 10, 
in fine), qu icumque non inte l l ig i t ali­
quod unum, nihi l in te l l ig i t . P e r hoc 
autern est a l iquid unuin , quod est in se 
indivisum, e t ab aliis d i s t iuc tum; u n d e 
qu icumque cognosci t a l iquid opor te t 
quod sciât d i s t inc t ionem ejus ab aliis. 
P r i m a au tem dis t inc t ionis ra t io es t i n 
aflirmatione et n e g a t i o n e : e t ideo opor­
t e t quod qu icumque sci t affirmationem, 
cognosca t n e g a t i o n c m ; e t quia pr iva t io 
nihil a l iud est quam nega t io subjec tum 
habens , u t d ic i tu r in IV Metaphysicor . 
(comm. 4), et a l t e r u m c o n t r a r i o r u m 
semper es t pr iva t io , u t in eodem (com­
ment . 63, e t prœccd.) dici tur , e t in I 
P h y s i c ; inde est quod ex hoc ipso quod 
cognosc i tu r al iquid, cognosc i tur ejus 
pr ivat io et ejus con t r a r i um. Unde, cum 
Deus habea t p ropr i am cogni t ionem de 
omnibus suis efîectibus, unum quodque 
sicut est in sua n a t u r a dis t inctum, co-
gnoscens ; opor te t quod omnes nega t io -
nes et p r iva t iones opposi tas cognoscat , 
e t omnes con t r a r i e t a t e s in eis r epor tas ; 
unde, cum malum s i t pr iva t io boni , 
opor te t quod ex hoc ipso quod sc i t 
quodl ibet bonum e t mensu ram cujus-
l ibet , cognosca t quod l ibe t malum. 

Ad pr imum ergo d icendum, quod pro-
posit io i l la v e r i t a t e m habe t de sc ien t ia 
quœ h a b e t u r de r c per suam similitu-
dinem, Malum a u t e m non cognosci tur a 
Deo per suam s imi l i tud inem, sed per 
s imi l i tudinem su i opposi t i ; u n d e non 
sequ i tu r quod Deus si t causa ma lo rum, 
quia cognosci t ma la ; sed sequi tur quod 
s i t causa boni, cui oppon i tu r ma lum. 

ideo, si s i t possibil i tas ad deficiendum 
in causa secunda, es t et iam eadem pos­
sibil i tas deficiendi in eflfcctu, quamvis 
causa p r i m a deficere pon poss i t : sed 
multo ampl ius si causa pr ima posset defi­
cere, e t eifectus deficere posset. Quia 
e rgo ad esse effectus r e q u i n t u r u t r a q u e 
causa, u t r i u s q u e defectus induci t defe-
c t u m in eflfeetu; e t ideo quaecumque 
causa rum pona tu r contingens, s e q u i t u r 
effectum esse cont ingentem : non a u t e m 
si a l té ra t a n t u m pona tu r necessaria, ef­
fectus er i t necessarius, propter hoc quod 
ad esse effectus u t r aque causa r e q u i r i -
tu r . Sed quia causa secunda non po tes t 
esse necessar ia ubi pr ima sit cont in­
gens, inde est quod ad nece3s i ta tem cau­
sse sequ i tu r nécessi tas in effectu quan­
tum ad necensi tatem causse secundœ. 

Ad sextuto dicendum sicut d ic tum est 
ad qua r tum. 

A R T . X V . — U T R U M D E U S M A L O R U M 

S C I E N T I A M H A B E A T . 

(1 part.., quacst. 14, art. 10t. 

1. Quintodecimo et ul t ime quœr i tu r , 
u t rum Deus sciât mala; et v idetur quod 
non. Omnis enim scientia vel est causa 
sciti, vel causa ta ab eo, vel sal tem ab 
u n a causa procédons. Sed scient ia Dei 
n o n est causa ni al or uni, nec mala s u n t 
causa ejus, nec aliquid aliud est causa 
u t r i u sque ; ergo scientia Dei non est de 
malis. 

2. P rœterea , s icut dicitur in I I Meta-
phys. (comm. 4), unumquodque s icut BO 
habe t ad esse, i t a ad verum. Sed ma lum 
non e s t ; ergo non est verum. Sed nihi l 
sc i tur nisi verum. Ergo malum non po­
tes t sciri a Deo 

3. P rœte rea , Commentator dici t in I I I 
de Anima (comm. 23), quod in te l l ec tus 
qui est semper in actu, non cognosci t 
p r iva t ionem omnino. Sed inte l lectus Dei 
maxime semper est in actu Non ergo 
pr iva t ionem cognoscit. tied malum est 
pr ivat io boni, u t Augus t inus dici t (En-
chirid., cap. xi). Ergo Deus non cogno­
scit malum. 

4. P rœte rea , quidquid cognosc i tur , 
cognosci tur vel per simile, vel pe r con-
t ra r ium. Sed essentiœ Dei, per quara 
Deus omnia cognoscit , malum non est 
s imi le : nuque est ei contrar ium, qu ia ei 
nocero non potes t : malum autem d ic i tu r 
quia nocet. E rgo Deus non cognosci t 
mala. 
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Ad secundum dicendum, quod non 
•ens, ex hoc ipso quod oppon i tu r enti , 
dicitur quodammodo ens, u t pa t e t in 
IV Metaphys . (text. 2); u n d e et ma lum I 
ex hoc ipso quod bono opponi tu r , h a b e t 
rationem cognoscibil is e t boni . 

Ad t e r t ium dicendum, quod opinio 
Commentatoris fuit, quod Deus cogno- ( 

scens essent iam suam n o n de t e rmina t e 
cognosceret s ingulos effectua, p rou t 
sunt i n propr ia n a t u r a d is t inc t i ; sed 
solummodo cognosceret n a t u r a m essendi, ; 
quae in omnibus inven i tu r . Malum au- I 
tam non opponi tur ent i universal i , sed | 
enti par t icu la r i ; unde ex hoc sequere tu r 
quod malum non cognosceret . Sed hœc 
positio falsa est, u t ex praedictis pa t e t ; 1 

unde et quod ex ea sequ i tu r , falsum es t ; l 

scilicet quod pr iva t ionem et m al a n o n 
cognoscat. Secundum enim in ten t ionem 
Commentatoris, p r iva t io non cognosci­
tur ab in te l lec tu nisi per absen t i am 
formse ab in te l lec tu , quse non potes t 
esse in in te l lec tu qui semper est in actu. 
Sed hoc non est necessar ium , quia ex 
hoc ipso quod cognosc i tu r res, cogno­
scitur pr ivat io re i ; unde u t r u m q u e co­
gnoscitur per prsesentiam formse in in- I 
telle ctu. I 

Ad quar tum dicendum, quod oppositio | 
unius ad aliud po tes t accipi dupl ic i ter : 
uno modo in genera l i , s i cu t dicimus 
malum opponi bono ; e t hoc modo malum 
opponitur Deo: alio modo in speciali, 
prout dicimus hoc a lbum opponi hu ic 
n igro; e t sic non es t opposi t io mali 
nisi ad aliud bonum quod potes t per 
malum pr ivar i , e t oui po tes t esse noci-
vum; et sic malum non opponi tu r Deo ; 
unde A u g u s t i n u s d ic i t in l ibro X I I de 
Civitate Dei (cap. n i ) , quod v i t ium op­
ponitur Deo t a m q u a m malum bono; 
sed naturse, quam vi t ia t , non solum op­
ponitur u t ma lum bono, sed u t nocivum. 

Ad qu in tum dicendum, quod malum 
in quan tum est sci tum, est b o n u m , quia 
scire malum, bonum est ; e t sic verum 
est quod omne addiscibi le est b o n u m ; 
non au tem quod s i t secundum se bo­
num, sed s ecundum quod est sci tum. 

Ad sex tum dicendum, quod gramma-
tica sc i tur in habendo grammat icam, 
non au tem malum; et ideo non est simile. 
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QIMESTIO III. 
D E I D E I S . 

{In oc lu ariiaitox divisa). 
Primo enim quœntur , utrum sint ides; 2° u-

trum sint plures idese; 3« utrum ad specula-
tivam vel practteam cognitionem spectent ; 
4° utrum iderc in Deo sint; 5° utrum materia 
prima ha beat ideani in Deo ; 6" utrum omnium 
non entium in Deo idea sir; 7* utrum acci-
dentium sint ideoc m Deo; 8° utrum singula-
n u m idea? sint in Deo. 

A R T . I . — U T R U M S I N T I D E £ . 

(1 part., quaest. 15, art. I). 

1. Qusestio est de ideis. E t pr imo quae­
r i tu r , u t r u m si t ponere ideas ; e t v ide tu r 
quod non, quia scient ia Dei est perfe-
ct iss ima. Sed perfectior es t cogni t io quse 
h a b e t u r de r e per essent iam ejus, q u a m 
quse h a b e t u r pe r ejus s imi l i tudinem. 
Ergo Deus non cognosci t res per suas 
s imil i tudines , sed magis per essent ias 
ea rum ; e t i t a s imil i tudines r e rum, quse 
d i cun tu r ideae, non s u n t in Deo. 

2. Sed dicebatur , quod Deus sci t r e s 
perfect ius cognoscens eas per essent iam 
suam, quse est s imil i tudo rerum, quam 
si cognoscere t eas per ea rum essent ias . 
— Sed con t ra , sc ient ia es t assimilat io 
ad sc i tum. Ergo quan to médium cogno-
scendi es t magis simile e t u n i t u m re i 
cognitse, t a n t o perfect ius res per id co­
gnosci tur . Sed essentia r e r u m c r e a t a r u m 
magis es t u n i t a eis quam essent ia di­
vina. E r g o perfect ius cognoscere t r es 
si sc i re t res per essent ias earum, quam 
ex hoc quod scit per essent iam suam. 

3. Sed dicendum, quod perfectio scion-
tise non consis t i t in unione medii co-
gnoscendi ad rem cogni tam, sed magis 
ad cognoscentem. — Sed contra , species 
rei quse est in inte l lectu , secundum quod 
habe t esse in eo, est pa r t i cu la ta ; secun­
dum au tem quod c o m p a r a t u r ad sc i tum, 
h a b e t r a t i onem universa l i s , qu ia es t 
s imil i tudo secundum n a t u r a m commu-
nem, e t non secundum condi t iones par -
t i cu l a r e s ; e t t amen cogni t io quse est 
per i l lam speciem, non est s ingular is , 
sed un iversa l i s . E r g o cogni t io mag i s 
sequ i tu r re la t ionem speciei ad r em sci-
tani q u a m ad scientem. 

4. Prseterea, propter hoc i m p r o b a t u r 
a Ph i losopho (lib. I M e t a p h y s i c , com-
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ment. 6 e t 25) opinio P l a ton i s quam 
habu i t de i d e i s , quia posui t formas 
r e rum na tu ra l e s exis tere s ine m a t e r i a . 
Sed mul to magis sun t sine m a t e r i a si 
s u n t in in te l lec tu divino, quam si e ssen t 
ex t ra i p s u m , quia intel lectus d iv inus 
est in suramo immater ia l i ta t i s . E r g o 
multo magis inconveniens est pone re 
ideas in in te l lec tu divino. 

5. Prae te rea , Philosophus i m p r o b a t 
opinionem P la ton i s de ideis per hoc 
quod idese positœ a P la tone non p o s s u n t 
nec gene ra re nec generari , e t i t a s u n t 
inut i les . Sed idese, si ponantur in mon te 
divina, non generan tur , quia omne ge-
n e r a t u m est composituui', s imil i ter nec 
généran t , quia, cum genera ta s in t com-
posita, e t gene ran t i a sint simili a gene-
r a t i s , e t iam opor te t gene ran t i a esse j 
composita. E r g o inconveniens est po- | 
ne re ideas in mente divina. 

6. I tem, Dionysius dicit, m vu cap. de | 
divinis Nominibus , quod Deus nosci t 
exis tent ia ex non existentibus, e t non | 
cognoscit res secundum ideam. Sed idese 
non p o n u n t u r ad aliud in Deo, nîs i u t 
per eas cognoscantur res. E r g o idese 
n o n s u n t in mente divina. 

7. Prae terea , omne exempla tum est ! 
p ropor t iona tumsuoexempla r i . Sed nu l l a 
est proport io creaturae ad Deum, s icu t 
nec. finiti ad infinitum. Ergo in Deo non 
potes t esse exemplar c rea tu ra rum ; ergo, | 
cum idese s in t formas exemplares, vide-
t u r quod idese r e rum non s in t in Deo. 

8. Praeterea, idea est respectu cogno- ; 
scendi e t operandi . Sed illud quod non 
potest deficere in cognoscendo vel ope-
rando, ad n e u t r u m régula indiget . Deus 
est hujusmodi. Ergo etc. 

9. Praeterea, s icut unum in q u a n t i t a t e 
facit aequalitatem, i t a unum in q u a l i t a t e 
facit s imil i tudinem, ut dicitur iu V Me­
taphys . (comment. 20). Sed propfcer di-
vers i ta tem quse est inter Deum et crea-
tu ram, c r ea tu r a nullo modo Deo po tes t 
esse œqualis, vel e converso; nec in Deo 
est a l iqua simili tudo ad c rea turam. Cum 
ergo idea nomine t simili tudinem rei , 
v ide tur quod re rum ideaB non sint in Deo. 

10. Praeterea, si idese sunt in Deo, hoc 
non er i t nisi ad producendum c rea tu r a s . 
Sed Anse lmus dicit in Monolog. (c. xx ix 
non procul a fine): Satis manîfestum est, 
in Varbo, per quod facta sunt omnia, si-
militudlms rerum non esse} sed sîmplicem 
essentiam. E rgo , eto. 

11. Praeterea, Deus eodem modo co­
gnosci t se e t alia ; alias sua scientia 
mul t ip lex e t divisibil is esset. Sed Deus 
se ipsum non cognosci t per ideam. Ergo 
nec alia. 

Sed cont ra , A u g u s t i n u s dicit in libro 
de Civitato Dei : Qui negat ideas esse, 
infidelis est, quia negat Filium esse. 
Ergo, etc. 

Praeterea, omne agens per intel lectum 
h a b e t r a t ionem sui oper is apud se, nisi 
ignore t quid aga t . Sed Deus est agens 
per in te l lec tum, et non ignorans quod 
agi t . E rgo apud ipsum sun t ra t iones 
r e rum quse idese d i cun tu r . 

Praeterea, s icut d ic i tur in I I Physico-
rum, t rès causse inc idun t in u n a m ; sci­
l icet efficiens, nna l i s e t formalis. Sed 
Deus est causa efïiciens et finalis rerum. 
Ergo et es t causa formalis exemplai rs ; 
non enim potes t esse forma quae sit 
pa r s re i . Ergo , etc. 

Prae te rea , effectus par t icu lar i s non 
produc i tu r a causa universa l i , nisi causa 
universa l i s s i t p ropr ia vel appropr ia ta . 

• Sed omnes pa r t i cu la res effectua s u n t a 
Deo, qui est causa universa l i s omnium. 
E r g o opor te t quod s in t ab eo secundum 
quod est causa p rop r i a unîuscujusque, 
vfcl appropr ia ta , Sed hoc non potest esse 
nisi per r a t iones r e r u m proprias in ipso 
exis tentes . E r g o opor te t in eo ra t iones 
re rum, id est ideas, exis tere . 

Praeterea, A u g u s t i n u s dici t in l ib. de 
Ord ine : Piget me dixisse, duos esse mun-
dos: sensibilem, et intelligibilcm, non qitin 
hoc verum sit; sed quia hoc dixi tamquam 
ex me, cum tamen a philosophas dictum sit ; 
et quia modus iste loquendi non est con-
suetus in sacra Scriplura. Sed mundus 
intel l igibi l is nihil a l iud est quam idea 
mundi . Ergo ve rum est ponere ideas. 

Praeterea, Boe t ius dicit in I I I do Oon-
solat ione (métro 9) loquens ad D e u m : 
Tu cuncta superno ducis ab exemplo, mun-
dum mente gerens pulchrum pulcherrîmus 
ipse. E r g o et mundi , e t omnium quae in 
mundo sunt , exemplum est in Deo ; et 
sic idem quod pr ius . 

Praeterea, J o a n n . i, 3, d ic i tu r : Quod 
factum esty in ipso vita erat; hoc est, 
quia, u t A u g u s t i n u s dici t (tract, i in 
Joan . a med ), omnes creaturae s u n t in 
mente divina, s icut a rca in men te ar t i -
ficis. Sed arca in m e n t e artificis est per 
suam s imi l i tudinem et ideam. E rgo o-
mnium r e r u m ideae s u n t in Deo. 
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Praeterea, spéculum non duc i t in co-
gnitionem al iquorum, n is i eo rum simi-
litudines in eo resp lendeant . Sed Ver-
bum increatum est spéculum ducens in 
cognitionem omnium c rea tu ra rum, quia 
eo Pa ter se et omnia al ia dici t . E r g o 
in eo sun t s imil i tudines r e r u m omnium. 

Praeterea, A u g u s t i n u s dici t in VI de 
Trinitate (cap. x), quod F i l ius est ars 
Patr is plena omnium ra t ionum viven-
tium, Sed ra t iones illee n ihi l al iud s u n t 
quam idese. Ergo , e tc . 

Praeterea, secundum A u g u s t i n u m , du­
plex est modus cognoscendi res ; scilicet 
per essentiam, et per s imil i tudinem. Sed 
Deus non cognosci t res per earum es­
sentiam, quia sic cognoscun tu r solum 
illa quae sun t in cognoscen te per sui 
essentiam. Ergo , cum sc ien t iam de ré­
bus habeat , ut ex preedictis, prseced. 
qnaest., p a t e t , r e l i nqu i tu r quod sciât 
res per earum s imi l i tud ines ; e t sic idem 
quod prius. 

Respondeo dicendum, q u o i , s icu t dici t 
Augustinus in l ib. L X X X I I I Queestion. 
(qu. 4b'), ideas l a t ine possumus dicere 
species, vel formas, u t v e r b u m ex verbo 
transferre v ideamur . ^ o r m a au tem ali­
cujus re i potes t dici t r ipl ic i ter . Uno 
modo a qua fo rmatur res, s icut a forma 
agentis procedi t effectus formatio. Sed 
quia non est de necess i ta te act ionis u t 
effectus p e r t i n g a n t ad comple tam ra­
tionem formée agen t i s , cum f réquen te r 
denciant, maxime in causis sequivocis; 
ideo forma a qua fo rmalu r aliquid, non 
dicitur esse idea vel forma. Alio modo 
dicitur forma al icujus secundum quam 
aliquid formatur ; s icut an ima est forma 
hominis, e t figura statuas est forma cu-
pri ; et quamvis forma, quse est pars 
compositi, vere d i ca tu r esse i l l ius forma, 
non tamen consuevi t dici ejus idea ; 
quia v ide tur hoc nomen idea significare 
formam sepa ra t am a b eo cujus es t forma. 
Tertio modo dici tur forma alicujus illud 
ad quod aliquid fo rma tu r ; et hseo est 
forma exemplaris , ad eujus simil i tudi­
nem aliquid cons t i tu i tu r ; e t in hac si­
gnification e consue tum es t nomen idese 
accipi, u t idem sit idea quod forma quam 
aliquid imi ta tur . 

Sed no tandum, quod al iquid potes t 
mritari formam a l iquam dupl ic i ter . Uno 
modo ex in t en t ione a g e n t i s ; s icut pi-
ctura ad hoc fit a p ic tore u t imi t e tu r 
aliquem cujus figura dep ing i tu r : ali-
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quando au tem est prsedicta imi ta t io per 
accidens prseter in ten t ionem, et a casu ; 
s icut f réquenter pictores faciunt imagi-
nem alicujus, de quo non i n t e n d u n t . 
Quod au tem i m i t a t u r a l iquam formam 
a casu, non dic i tur ad illam formari , 
quia ly ad v ide tu r impor t a re o rd inem 
ad finem; unde , cum forma exemplar is , 
vel idea, s i t ad quam formatur aliquid, 
opor te t quod formarn exemplarem vol 
ideam al iquid imi te tu r per se, non per 
accidens. Yidemus e t iam quod al iquid 
p rop te r finem dupl ic i ter opera tur . Uno 
modo i ta quod ipsum agens dé t e rminâ t 
sibi finem, sicut est in omnibus agen t i -
bus per in te l l ec tum: a l iquando a u t e m 
agen t i de t e rmina tu r finis ab alio p r in -
cipali a g e n t e ; s icut pa t e t in mo tu sa-' 
g i t t * , quse move tur ad finem determi­
na tum, sed hic finis de t e rmina tu r ei a 
proj ic iente ; e t s imili ter oporat io na tu -
rse, quse est ad de te rmina tum finem, 
praesupponit in te l lec tum, prsest i tuentem 
finem naturse, et o rd inantem ad finem 
illuin na tu ram, ra t ione cujus omne opus 
naturse d ic i tur esse opus intell igentise. 
Si ergo al iquid fiât ad imi ta t ionem al te-
r ius per agens quod non dé t e rminâ t 
sibi finem, non ex hoc forma i m i t a t a 
habeb i t r a t ionem exemplaris vel idese; 
non enim dicimus quod forma hominis 
gene ran t i s s i t idea vel exempiar homi­
nis g e n e r a t i ; sed solum hoc dicimus 
quando agens p rop te r finem dé te rminâ t 
sibi finem, sive i l la forma si t in agen te , 
sive ex t r a a g e n t e m ; dicimus enim for­
mam ar t i s in artifice esse exempiar a r -
tificiati; e t s imil i ter e t iam formam quse 
est e x t r a artificem, ad cujus imi ta t ionem 
art i fex al iquid facit. Hsec ergo v ide tu r 
esse r a t io idese, quod idea sit forma 
quam aliquid imi t a tu r ex in ten t ione 
agent is , qui dé te rminâ t sibi finem. 

Secundum hoc ergo pa t e t quod illi 
qui poneban t omnia casu accidere, n o n 
po te ran t ideam ponere. Sed hœc opinio 
a phi losophis r ep roba tu r ; quia quse sun t 
a casu, non se haben t eodem modo nisi 
u t in pauc io r ibus : naturse au tem cur-
sum v idemus semper eodem modo pro-
gredi , a u t u t in p lur ibus . Simili ter e t i am 
secundum eos qui posuerunt quod a 
Deo p rocedun t omnia per necess i ta tem 
naturse, non per a rb i t r ium volun ta t i s , 
non possun t poni idese: quia ea quse ex 
necess i ta te naturse agunt , non p r é d é ­
t e r m i n a n t sibi finem. Sed hoc esse non 
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potes t ; quia omne quod ag i t p r o p t e r 
finem si non d é t e r m i n â t sibi finem, dé­
t e rminâ t u r ei un i s ab aliquo super ior i ; 
e t sic a l iqua causa er i t eo super ior : 
quod non po tes t esse , quia omnes lo­
que n tes de Deo in te l l igunt eum esse 
causam p r imam ent ium. E t ideo F l a t o 
réfugions Ep icureorum opiniouem, qui 
ponebant omnia a casu acc idere , e t 
Empedoclis e t al iorum qui poneban t 
omnia accidere ex necessi tate naturse, 
posuit ideas esse. E t hanc et iam ra t io ­
nem ponendi ideas, scilicet prsedefini-
tionem operum agendorum, innu i t Dio-
nysjus in v cap. de divinis Naminibus , 
dicens : Exemplaria dicimus in Deo exi~ 
stentium rationes aubstantificatasy et singu-
iariter preeexistentes : quas Theologia prœ-
defii}itiones vocat} et divinas et bonas vo-
luntates existentium prœdeterminativas et 
effeativas : secundum quas supersubstan-
tialis essentia omnia prœdefinivit et pro-
duxit. Sed quia forma exemplar is vel 
idea habet quodammodo ra t ionem unis , 
et ab ea accipi t art ifex formam qua 
agi t si s i t ex t r a ipsum; non est a u t e m 
convenions ponere Deum agere p rop te r 
finem alium a se, e t accipere a l iunde , 
unde sit sutficiens ad agendum; ideo 
non possumus ponere ideas esse ex t r a 
Deum. sed in mente divina t a n t u m . 

A4 pr imum ergo dicendum, quod per­
fectio cognit ionis potest a t tendi vel ex 
pa r t e cognoscentis , vel ex par te cogni t i . 
Quod ergo dic i tur quod perfectior est co­
gnit io quse est per essentiam, quam quee 
per simil i tudinem, in te l l igendqm est ex 
pa r te cognit i . I l lud enim quod per se­
ipsum est cognoscibile, est per se magis 
no tum quam il lud quod non est cogno­
scibile ex seipso, sed solum secundum 
quod est in cognoscente per sui simili­
tudinem. E t hoc modo non est inconve-
niens ponere quod res creatse s in t minus 
cognoscibiles quam essentia divina, qui» 
per seipsam est cognoscibilis. 

Ad secundum dicendum, quod ad spe­
ciem quse est médium cognoscendi re-
qu i run tu r d u o : scilicet reprsesenta t io 
rei coguitae, quse compati t ei s ecundum 
propinqui ta tem ad cognoscibile; e t esse 
spirituale, vel immater ia le , quod ei coin-
pet i t secundum quod habet esse in co­
gnoscente; unde per speciem quse est 
in intellectu, melius cognoscitur a l iquid 
quam per speciem quse est in subjecto, 
quia est immater ia l ior ; et s imili ter me-
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l ius cognosc i tur a l iquid pe r speciem rei 
quse est in mente divina, quam per 
ipsam ejus essent iam cognosci possi t ; 
e t iam dato quod essent ia re i possit esse 
médium cognoscendi , non obs tan te ma-
t e r i a l i t a t e ipsius. 

Ad t e r t i u m dicendum, quod in cogni-
t ione est duo considerare : scilicet ipsam 
n a t u r a m cogni t ionis ; e t hsec sequi tur 
speciem secundum compara t ionem quam 
habe t ad in te l lec tum in quo ost; et de-
t e rmina t ione in cogni t ionis ad pognitum, 
e t hsec sequ i tu r re la t ionem speciei ad 
r em ipsam : unde quan to est similior 
species re i cognitse per modum reprae-
senta t ion is , t an to est cogni t io de te r mi­
na t.ior ; e t q u a n t o magis accedit ad im-
ina te r ia l i t a tem, quse es t n a t u r a cogno­
scent is i n q u a n t u m hu jusmod i , t an to 
efficacius cognoscere facit . 

Ad q u a r t u m dicendum, quod hoc est 
c o n t r a r a t ionem fo rmarum na tu ra l ium 
quod ex seipsis immate r i a l e s s in t ; non 
au tem est inconveniens quod ex alio 
immate r i a l i t a t em a c q u i r a n t , in quo 
s u n t ; unde in in te l l ec tu nos t ro formse 
r e r u m na tu ra l i um immater ia les sunt . 
Unde inconveniens es t ponere ideas 
r e rum na tu ra l i um esse per se subsi-
s t en te s ; non est au t em inconveniens 
ponere eas in mente divina. 

Ad qu in tum d icendum, quod ideae 
ex is ten tes in m e n t e d iv ina non sun t 
generatse, nec s u n t généran tes , si fiât 
vis in verbo ; sed s u n t creativse et pro­
d u c t i v e r e r u m ; unde dici t Augus t inus 
in l ib. L X X X I I I Qq. (qu. 46 an te med.): 
Cum ipsœ neque oriantur neque intereant, 
secundum eas tamen informari dicitur 
omne quod oriri et interire potest. Nec 
opor te t agens p r imum in composit ione 
esse simile gene ra to ; opor te t au t em hoc 
de agen t e p rox imo; et sic poneba t F la to 
ideas esse genera t ion is pr inc ip ium pro-
ximura ; e t ideo c o n t r a ipsum procédât 
r a t io prsedicta. 

Ad sextum dicendum, quod in ten t io 
Dionysii es t dicere quod ipse non co­
gnosci t per ideam acceptant a rébus , 
vel hoc modo quod divers imode res per 
ideam cognosca t ; unde al ia t rans la t io 
loco hujus d ic i t : Neque per visîonem sin-
gulis sa immittit. Unde per hoc non con-
c lud i t u r omnino ideas non esse. 

Ad sept imum dicendum, quod quamvis 
non possit esse a l iqua propor t io crea-
turse ad Deum, t a m e n po tes t esse pro-
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portionalitas; quod in praecedenti quse-
stione, art . 2, exposi tum est. 

Ad oc ta vu m dicendum, quod s icut 
Deus, quia non po tes t non esse, non in-
diget essentia quse s i t aliud quam s u u m 
esse; i ta quia non potes t deficere in 
cognoscendo vel operando, non ind ige t 
alia régula a se ipso: sed p rop te r hoc 
non potest deficere, quia ipse est sui 
ipsius r é g u l a ; s icut p rop te r hoc non 
potest non esse, quia sua essent ia es t 
suum esse. 

Ad nonum dicendum, quod in Deo 
non est quant i tas dimensiva, u t secun­
dum eani sequalitas a t t eud i poss i t ; sed 
est ibi quan t i t a s per modum intensivse 
qualitatis; s icut albedo d ic i tur magna , 
quia perfecte a t t i n g i t ad n a t u r a m suam. 
Intensio autem alicujus formas respic i t 
modum habendi formam illam. Quamvis 
autem aliquid Dei der ive tur ad c rea tu­
ram; nullo t amen modo po tes t concedi 
quod c rea tura h a b e a t a l iquid per mo­
dum illum quo h a b e t i l lud Deus : e t 
ideo quamvis al iquo modo concedamus 
esse simili tudinem in te r c r e a t u r a m e t 
Deum, nullo t a m e n modo concedimus 
ibi esse sequalitatem. 

Ad decimum dicendum, quod in ten t io 
Anselrai est dicere, u t pa t e t inspic ient i 
verba ejus, quod in Verbo non s i t simi­
litudo sumpta a rébus ipsis, sed omnes 
rerum formée sun t sumptge a Verbo ; e t 
ideo dicit quod Verbum non es t simili­

t u d o rerum, sed res sun t imi ta t iones 
Verbi. Unde per hoc non r emove tu r 
idea; cum idea sit forma quam al iquid 
imitatur. 

Ad undecimum dicendum, quod Deus 
eodem modo cognoscit se e t alia, si ac­
cipiatur modus cogni t ionis ex p a r t e 
cognoscentis ; non autem si acc ip i a tu r 
ex parte re i cognitse, quia c r e a t u r a quse 
a Deo cognoscitur, non* est idem secun­
dum rem cum eo ; unde nul la mul t ip l i -
citas in ejus essentia sequi tur . 
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P O N E R E PLITRE3 I D E A S . 

1, Secundo quaeritur, u t r u m si t neces­
sarium ponere p lures ideas ; e t v ide tu r 
quod non. Quia ea quse essen t ia l i t e r 
dicuntur in Deo, non minus s u n t ve re 
in eo quam illa quae d icun tu r i n ipso 
personaliter. Sed p lura l i tas personal ium 
proprietatum induc i t p lu ra l i t a t em per-
sonarum, secundum quas Deus d ic i tur 
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t r inus . Cum e rgo idese s i n t essentiales, 
quia s u n t communes t r ibus personis , 
si s in t p lures in Deo secundum plural i ­
t a t em rerum, s equ i tu r quod non solum 
sint t rès personse in ipso, sed in finit se. 

2. Sed dicendum, quod idese non s u n t 
essentiales, sed s u n t ipsa essentia. — 
Sed cont ra , boni tas e t sapient ia e t po-
ten t i a Dei s u n t ejus essentia, e t dicun­
t u r t amen essent ia l ia a t t r ibu ta . E rgo 
et idese, quamvis s in t ipsa essentia, pos-
sun t dici essent ia les . 

3. Praeterea, quidquid Deo a t t r i bu i tu r , 
débet ei nobil issimo modq a t t r ibu i . Sed 
Deus est p r inc ip ium re rum ; ergo débet 
poni in eo omne il lud quod ad nobil i ta-
tem principi i pert inec, in summo. Sed 
un i t a s est hujusraodi , quia omnis v i r tus 
un i t a plus es t infinita quam mult ipl i -
cata, u t d ic i tur in l ibro de Oausis (pro­
pos. XVII) . E r g o in Deo est summa uni­
tas ; ergo non solum est unum re, sed 
r a t i o n e ; quia magis es t u n u m quod est 
u n u m u t roque modo, quam quod a l te ro 
il lo ru ni t a n t u m ; et sic non sun t in eo 
p lures ra t iones , sive idese. 

4. Praeterea, Ph i losophus dici t in V 
Metaphys . (comm. 8): Quod omnino est 
unum, non potest separari neque intellectu, 
neque tempore, neque loco, neque ratione; 
et maxime in substantia. Si ergo Deus est 
maxime u n u m , quia est maxime e n s , 
non potes t s epa ra r i r a t i o n e ; e t i t a idem 
quod pr ius . 

5. Preeterea, si p lures s in t ideae, se­
qu i tu r eas esse insequales ; quia una 
idea con t ineb i t esse t an tum, alia au t em 
esse et vivere, a l ia vero insuper intel l i -
gere, secundum quod res cujus est idea, 
in p lur ibus ass imi la tur Deo. Cum ergo 
inconveniens s i t in Deo al iquam mas­
quai i t a t em ponere , v ide tur quod non 
possunt esse in eo p lures idese. 

6. Prseterea, in causis mater ia l ibus es t 
s t a tus ad u n a m pr imam mater iam, et in 
efficiontibus et finalibus. Ergo et in 
formalibus es t s t a tu s ad unam formam 
pr imam. Sed est s t a tus ad ideas , quia 
u t dici t A u g u s t i n u s in lib. L X X X I I I 
Quaestionum (quaest. 46 a med.), idese 
sun t pr incipales formas vel ra t iones re­
rum. E rgo in Deo non eBt nisi una t an ­
t u m idea. 

7. Sed d i cendum, quod quamvis si t 
una pr ima, t a m e n idese d icuntur p lures 
secundum diversos respec tus ipsius. — 
Sed contra , n o n potes t dici quod idese 
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mult ip l icentur secundum respec tum ad 
Deum in quo sunt , quia est unus ; neque 
secundum re spec tum ad ideata , secun­
dum quod sun t in p r ima causa, quia in 
ea sun t unum, u t D i o n y s i u s dicit (cap. v 
de divin, ^ o m i n . , parum ante med.)j 
nec per r e spec tum ad ideata, secundum 
quod in p ropr ia n a t u r a e x i s t a n t , quia 
sic res ideatee sun t temporales , ideee 
vero s u n t aeternsB. Ergo nullo modo per 
respectum formée primée possunt ideae 
dici plures. 

8. Prse te rea , nul la re la t io quœ est 
inter Deum et c rea tu ram, est in Deo, 
sed in c r e a t u r a t a n t u m . Sed idea vel 
exemplar i m p o r t â t re la t ionem Dei ad 
c rea tu ram. E r g o is ta relatio non est in 
Deo, sed in c rea tu ra . Cum ergo idea s i t 
in Deo, per hujusmodi respec tas ideee 
mult ipl icari non possunt . 

9. Preaterea, in te l l ec tus qui p lu r ibus 
intell igit , est compositus, et t r ans iens 
de uno in al iud. Sed hsec a divino in­
tel lectu s u n t procul . Cum ergo ideae 
sint ra t iones rerum, quibus Deus intel­
l ig i t , v idetur quod non sun t p lures ideee 
in Deo. 

Sed contra , idem secundum idem non 
est n a t u m facere nisi idem. Sed Deus 
facit mul ta diversa. Ergo non secundum 
eamdem ra t ionem, sed secundum plures , 
causât res. Sed ra t iones quibus res p ro-
du'cuntur a Deo, sun t ideee. E rgo etc . 

I tem, Augus t inus dicit in L L X X X I I I 
Queestionum (queest. 4G, a med.): Restât 
ut omnia ratione sint condita, nec eadem 
ratione homo qua equus ; hoc enim est ab-
surdum existimari. Singula i g i t u r pro-
priis sun t c rea ta ra t ion ibus ; ergo s u n t 
plures ideae. 

Preeterea, Augus t inus dicit. in epis tola 
ad Nebr id ium (epist. IX, oliin, 115), quod 
sicut inconveniens 9st dicere quod ea­
dem si t r a t io angul i e t q u a d r a t i , i t a 
inconveniens est dicere quod eadem si t 
rat io in Deo hominis et hujus hominis . 
Ergo plures ra t iones idéales sun t in Deo. 

Preeterea, Hebr . xi, 3: Fide credimus 
aptata esse sœcula verbo Dei, ut ex mvisi-
bilibus visibilia fièrent. Invisibilia au t em 
plura l i te r appel la t species idéales. E rgo 
sunt plures . 

Preeterea, ideee a Sanctis significantur 
nomine a r t i s e t mundi, u t pa te t ex au-
c tor i ta t ibus induct is . Sed ars p lu r i t a t em 
quamdam i m p o r t â t ; est enim collectio 
prseceptorum ad unum finem tenden-
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t i u m ; e t s imil i ter est mundus , cum im-
p o r t e t collect ionem omnium creatura-
rum. E rgo opor te t ponere plures ideas. 

Bespondeo dicendum, quod quidam 
ponentes Deum per in te l lec tum agere, 
e t non ox necess i ta te naturee, posue-
r u n t eum habere i n t en t i onem unam 
t a n t u m , scilicnt creaturee in universali ; 
sed c r e a t u r a r u m dis t inc t io facta est 
per alias causas : d i cun t enim, quod 
pr imo Deus condidi t u n a m intolligen-
t iam, quee p roduxi t t r i a : scilicec ani-
mam, orbem, et al iam in te l l ïgen t i am; et 
sic progrediendo, processib pluralités 
r e r u m ab uno pr imo pr incipio; e t se­
cundum hanc opinionem esset quidem 
in Deo idea, sëd u n a t a n t u m tot ius crea­
turee, t o t i en t i communi s ; sed propriaB 
ideee s ingulorum essent in causis se-
cundis , s icut e t Dionysius n a r r â t in v 
cap. de divinis Nominibus , quod qui­
dam Clemens phi losophus posuit prin-
cipal iora en t ia exemplar ia inferiorum 
esse. Sed hoc s t a re n o n po tes t : quia 
si in tcn t io alicujus agen t i s fe ra tur ad 
al iquid u n u m t a n t u m , praeter intentio­
nem ejus, eri t , e t quas i casuale, quidquid 
sequa tur , quia accidi t ei quod est prin­
cipal i te r i n t e n t u m ab e o ; s icut si ali­
quis i n t ende re t facere aliquod triangu-
la tum, preater i n t en t ionem ejus esset 
quod esset magnum vel pa r vu m. Cuilibet 
a u t e m communi accidi t spéciale conten-
t u m sub eo ; unde si i n t en t io agentis 
es t ad al iquod commune t a n t u m prœter 
in t en t ionem ejus esset quod qualiter-
cumque d e t e r m i n a r e t u r pe r al iquod spé­
cia le ; s icut si n a t u r a i n t e n d e r e t gene-
r a r e solum animal , prseter intent ionem 
naturee esset quod g e n e r a t u m esset 
homo vel equus . Unde si in ten t io Dei 
operan t i s resp ic ia t t a n t u m ad creatu­
r a m in communi , t o t a d is t inct io crea­
turee casual i te r accidet . Inconveniens 
est au tem dicere quod si t per accidens 
per compara t ionem ad causam primam, 
e t s i t per se per compara t ionem ad 
causas secundas : quia quod est per se, 
p r ius es t eo quod est pe r accidens; 
pr ius a u t e m est compara t io alicujus ad 
causam p r imam quam ad causam secun-
dam, u t pa te t in l ibro de Causis ; unde 
impossibi le es t quod s i t per accidens 
r e spec t a causée primée, e t per se re­
specta secundee ; po te s t au tem acci-
dere e conve r so , s icut v idemus quod ea 
quee s u n t casua l i te r quoad nos. sunt 
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Deo prsecognita, et o rd ina ta ab ipso, 
Unde necesse est dicere, quod t o t a di-
stinotio r e rum s i t prsedefinita a b eo. 
Et ideo necesse est ponere in Deo sin-
gulorum propr ias ra t iones , e t i t a p lu res 
ideas. 

Modus au tem plura l i ta t i s sic accipi 
potest. Fo rma enim in in te l l ec tu po t e s t 
esse dupliciter. Uno modo i t a quod sit 
principium a c t u s in te l l igendi , s i c u t for­
ma, quao es t in te l l igent i s i n q u a n t u m 
est in te l l igens; e t hœc est s imi l i tudo 
intellect! in ipso. Alio modo i t a quod 
sit terminus ac tus i n t e l l i gend i , s icut 
artifex in te l l igendo excogi ta t formam 
domus ; e t cum illa forma si t excog i t a t a 
per actum inte l l igendi , e t quas i per 
actum effecta, non potes t esse princi­
pium actus in te l l igendi , u t s i t p r imum 
quo in te l l iga tur ; sed magis se h a b e t u t 
intellectum, quo in te l l igens a l iquid ope-
ratur. Nihi lominus t amen forma prae-
dicta est secundum quod i n t e l l i g i t u r : 
quia per formam excogi ta tam ar t i fex 
intelligit quid operandum s i t ; s icu t i n 
intellectu speculat ivo videmus quod 
species, qua in te l lec tus i n fo rma tu r u t 
intelligat actu, est pr imum quo intel l i ­
gitur; ex hoc au tem quod est effectus 
in actu, per ta lem formam opera r i j a m 
potest formando qu idd i ta tes r e r u m e t 
componendo e t dividendo ; u n d e ipsa 
quidditas fo rmata in in te l lec tu , vel e-
tiara composit io e t divisio, es t quoddam 

"operatum ipsius, per quod t a m e n in te l ­
lectus veui t in cogni t ionem re i exte-
rioris; e t sic es t quasi s e c u n d u m quo 
intelligitur. Si au t em in t e l l e c tu s artifi­
cis aliquod art if iciatum p r o d u c e r e t ad 
similitudinem sui ipsius, t u n e quidem 
ipse in te l lec tus artificis esset idea, non 
quidem u t est in te l lec tus , sed inquan­
tum in te l lec tum. In his a u t e m quse ad 
imitationem a l te r ius p r o d u c u n t u r , quan­
doque id quod a l te rum imi t a tu r , perfecte 
imitatur ipsum; et t u n e in t e l l ec tus ope-
rantis prseconcipiens fo rmam opera t i , 
habet u t ideam ipsam fo rmam re i imi­
tâtes, prout es t i l l ius rei imi ta tse : quan­
doque vero quod est ad imi ta t ionem 
alterius, non perfecte imi t a tu r i l lud; e t 
tune in te l lec tus opera t ivus non accipit 
formam re i imitatse abso lu te u t ideam 
vel exemplar re i operandae ; sed cum pro-
porfcione de terminata , s ecundum quam 
exemplatum a principal i exempla r i de-
ficeret vel imi ta re tur . 
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Dico ergo, quod Deus per in te l lec tum 
omnia operans , omnia ad s imi l i tudinem 
essentiee suse p roduc i t ; unde essent ia 
sua es t idea r e r u m ; non quidem u t es­
sentia , sed u t e s t in te l lec ta . Res a u t e m 
creatse non perfecte imi t an tu r d iviham 
essen t i am; u n d e essent ia non accipi tur 
absolute ab in te l l ec tu divino u t idea 
r e rum, sed cum propor t ions creaturse 
fiendse ad ipsam divinam essentiam, 
secundum quod doficit a b ea, vel imi ta­
t u r eam. Diverses a u t e m res diversimode 
ipsam i m i t a n t u r ; e t unaquseque secun­
dum propr ium modum suum, cum uni-
cuique si t p r o p r i u m , esse d i s t inc tum 
ab a l t é r a ; e t ideo ipsa divina essentia, 
cointollectis diversis propor t ionibus re­
r u m ad eam, es t idea uniuscujusque 
roi. Unde, cum s in t diversse r e rum pro-
port iones, necesse es t esse plures ideas ; 
e t est quidem u n a omnium ex pa r t e es-
son tiae; sed p lu ra l i t a s inven i tu r ex p a r t e 
d ive r sa rum p ropor t ionum orea tu ra rum 
ad ipsam. 

Ad p r imum e rgo dicendum, quod pro-
pr ie ta tes personales ideo i nducun t di-
s t inc t ionem pe r sona rum in divinxs, quia 
ad invicem o p p o n u n t u r opposit ione re -
la t ion is ; unde p ropr ie ta tes non oppositse 
non d i s t i nguun t pars on «as, u t com munis 
spi ra t io , e t pa t e rn i t a s . Ideas autem, e t 
alia essent ia l ia a t t r i bu ta , non h a b e n t 
ad invicem a l iquam opposi t iocem; e t 
ideo non est simile. 

Ad secundum d icendum, quod non 
est simile de ideis e t essential ibus a t -
t r i b u t i s : a t t r i b u t a enim essential ia n o n 
h a b e n t a l iquid de pr incipal i in te l lec tu 
suo prseter essent iam Creatoris ; u n d e 
et iam non plur i f icantur , quamvis secun­
dum ea Deus ad c r ea tu ra s compare tur , 
p rou t secundum bonitatern dicimus bo-
n o s , s ecundum sap ien t i am sapientes ; 
sed idea de suo pr inc ipa l i in te l lec tu ha­
be t al iquid a l iud prseter essentiam, in 
quo e t iam comple tu r formali ter ra t io 
ideaa. r a t i o n e cujus d icun tu r p lures 
ideae : n ih i lominus t a m e n secundum quod 
ad essent iam per t inen t , nihi l p roh ibe t 
essent ia les dici. 

Ad t e r t ium dicendum, quod p lura l i tas 
ra t ion is quandoque reduc i tu r ad ali­
quam d ivers i t a tem rei, s icut Socra tes e t 
Socrates sedens differunt r a t ione ; e t 
hoc reduc i tu r ad divers i ta tem subs tan-

*l tiee et accident is ; e t s imil i ter homo e t 
* al iquis homo ra t ione differunt; e t hseo 
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differentia r educ i tu r ad diversi tatern 
formée et materi te , quia genus suui i tur 
a mater ia , differentia vero specifica a 
forma; unde ta l i s differentia secundum 
rat ionem r é p u g n â t maxime u n i t a t i vel 
simpHcitati . Quandoque vero differentia 
secundum ra t ionem non reduc i tu r ad 
al iquam rei d ivers i ta tem, sed ad uni ta -
tem rei, quse est diversimode intel l igi-
bi l is ; e t sic ponimus p lura l i ta tem ra t io -
num in Deo ; unde hoc non r é p u g n â t 
maximse un i t a t i , vel simplici tat i . 

Ad q u a r t u m dicendum, quod Phi lo-
sophus appel la t ibi rat ionem denni t io-
nem; in Deo au tem non est accipere 
plures raciones quasi definitiones. quia 
nulla r a t i o n u m i l larum essent iam divi-
nam comprehendi t ; e t ideo non est ad 
proposi tum. 

Ad q u i n t u m dicendum, quod forma 
quse est in inte l lectu , habe t respec tum 
duplicem: u n u m ad rem cujus est, a l ium 
ad id in quo est, Ex primo a u t e m re-
spectu non dic i tur ahqual is , sed alicujus 
t an tum : non enim mater ia l ium est forma 
materialis , nec sensibil ium sensibil is . 
Sed secundum alium respectum al iqual is 
dici tur , quia sequi tur modum ejus in 
quo est; unde ex hoc quod r e rum na tu -
ra l ium qusedam aliis perfectius divinam 
essentiam imibantur, non sequi tur quod 
idese s int insBquales, sed insequalium. 

Àd sex tum dicendum, quod una p r ima 
forma, ad quam omnia reducuntur , esc 
ipsa essent ia divina secundum se con-
s idera ta ; ex cujus considerat ione divi-
nus in te l lec tus adinvenit , u t i ta dicam, 
diversos modos imitationis ipsius, in 
quibus p lura l i tas idearum consist i t . 

Ad septirnum dicendum, quod idesB 
plurifîcantur secundum diversos respe-
ctus ad res in propria n a t u r a existen-
tes ; nec t amen oportet quod, si res s u n t 
temporales, illi respectus sint t empora­
les, quia actio intellectus, e t iam hu-
m a n i , se ex tendi t ad aliquid e t iam 
quando i l lud non est, sicut cum intel l i ­
gi m us pr se ter i ta. Actionem au tem rela-
tio consequi tur , u t in V Metaphys ic . 
(comm. 20) dic i tur ; unde et r e spec tus 
ad res tempora les in intel lectu divino 
sunt seterni. 

Ad octavum dicendum, quod re la t io 
qusB est in t e r Deum et crea turam, non 
est in Deo secundum rem ; est t amen in 
Deo secundum intel lectum suum : prout , 
scilicet, in te l l ig i t respectum re rum ad 
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essent iam suam; et sic respectus illi 
s u n t in Deo u t inte l lect i ab ipso. 

Ad nonum dicendum, quod idea non 
h a b e t ra t ionem ejus quo pr imo aliquid 
in te l l ig i tur , sed h a b e t ra t ionem intel­
lecti in in te l lec tu exis tent is . Uniformitas 
au t em in te l lec tus sequ i tu r uni tatem 
ejus quo primo al iquid in te l l ig i tur ; 
s icut un i t a s act ionis sequ i tu r uni tatem 
formse agen t i s , quse est principium i-
psius ; unde, quamvis respectus intellecti 
a Deo sint mul t i , in qu ibus pluralitas 
idearum consis t i t ; quia tamen illos o-
nmes per suam essent iam intelligit, 
in te l lec tus ejus non es t mult iplex, sed 
unus . 

A R T . I I I . — U T R U M A D P R A C T I C A M VEL 

S P E C U L A T I V A M C O G N I T I O N E M S P E C T E N T 1PSM 

IDEM. 

(1 port., quaest. 15, art. 3). 

1. Ter t io quseritur, u t r u m idese perti-
n e a n t ad specula t ivam cogni t ionem, vel 
prac t icam t a n t u m ; e t v ide tu r quod tan­
t u m ad pract icam. Quia, u t dici t Au­
gus t inus in lib. L X X X I I I Qq. (qu. 48), 
ideae sun t formse r e r u m principales, se­
cundum quas fo rmatu r omne quod ori tur 
a u t in ter i t . Sed secundum speculat ivam 
cogni t ionem nihi l fo rmatur . Ergo spe-
cu la t iva cogni t io non h a b e t ideam. 

2. Sed dicendum, quod n o n solum ha­
b e n t idese r e spec tum ad id quod oritur 
a u t in te r i t , sed e t iam ad id quod oriri 
a u t in te r i re potest , u t ibidem Augusti­
nus dici t ; et sic idea se habe t ad ea quss 
nec sunt , nec e run t , nec fuerunt , tamen 
esse possun t , de qu ibus Deus specula­
t ivam cogni t ionem habet . — Sed contra, 
p rac t i ca sc ient ia d ic i tu r secundum quam 
al iquis scit modum o p é r i s , ot iam si 
n u n q u a m operar i i n t e n d i t ; e t sic dicitur 
p r ac t i ca esse pa rs medicinse. Sed Deus 
sci t modum operand i ea quse potes t fa­
c e r e , quamvis facere n o n proponat . 
E r g o e t iam de eis Deus h a b e t pract icam 
cogni t ionem ; e t sic u t r o q u e modo idea 
ad prac t icam cogni t ionem per t ine t . 

3. Prseterea, idea nihi l es t al iud quam 
exempiar is forma. Sed forma exemplaris 
non potes t dici nis i in p rac t i ca cogni­
t ione , quia exemplar est ad cujus imi-
t a t ionem fit al iquid. Ergo idese solum 
prac t i cam cogni t ionem respic iunt . 

4. Prfeterea , s ecundum Philosophum, 
prac t icus in te l lec tus es t eo rum quorum 

1 pr incipia sun t in nobis . Sed idese in in-
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tellectu divino exis tentes s u n t ideato-
rum principia. E r g o ad p rac t i cum in­
tellectu ni pe r t inen t . 

5. Praeterea, omnes formée in te l lec tus 
vel sunt a rébus , vel ad r e s : quse au tem 
ad res, s u n t pract ic i in t e l l ec tus ; quae 
vero a rébus, speculat ivi . Sed nulles for-
mae intel lectus divini sun t a rébus , cum 
nihil a rébus accipiat . E r g o s u n t ad 
res; et sic sun t practici in te l lec tus . 

6. Praeterea, si es t alia idea intel le­
ctus pract ici , e t al ia speculat ivi in Deo, 
diversitas i s ta n o n potes t esse per ali­
quid a b s o l u t u m , quia h u j u s m o d i est 
unum t a n t u m in Deo; nec per r e spec tum 
identitatis. u t cum dicimus idem eidem 
idem, quia tal is respec tus nu l l am p l u ­
ral i tate m induci t ; nec per r e spec tum 
diversitatis, quia causa non plurificatur, 
quamvis effectus s in t plares . E r g o nul lo 
modo potes t d is t ingui alia idea spécula­
t ive cognit ionis ab idea practicae co­
gnitionis. 

7. Sed dicendum, quod in hoc u t r a q u e 
idea dis t ingui tur , quod idea p rac t i ca est 
principium essendi, sed specu la t iva co-
gnoscendi. — Sed contra , eadem s u n t 
principia essendi e t cognoscendi . Ergo 
ex hoc idea specula t iva a p r a c t i c a n o n 
dist inguitur, 

8. Praeterea, cogni t io specu la t iva nihil 
aliud dic i tur esse in Deo quam simplex 
notitia. Sed simplex not i t ia nihi l al iud 
praBter no t i t i am habere potest . E rgo , cum 

- idea adda t r e spec tum ad res , v ide tu r 
quod non p e r t i n e a t ad specula t ivam co­
gnitionem, sed ad prac t icam t a n t u m . 

9. Praeterea, finis practicae es t bonum. 
Sed respectus ideae non po tes t de termi-
nari nisi ad bonum, quia m a l a praeter 
intentionem accidunt . Ergo idea solum 
practicum in te l lec tum respici t . 

1. Sed contra , cogni t io p rac t i ca n o n 
extendit se nisi ad facienda. Sed Deus 
per ideas non solum scit fac ienda , sed 
preBsentia e t facta , E rgo ideae n o n so­
lum se e x t e n d u n t ad p rac t i cam cogni­
tionem. 

2. Praeterea, Deus perfect ius cognosci t 
créa tu ras quam art ifex art if iciata. Sed 
artifex crea tus , per formas qu ibus ope-
ratnr, habe t specula t ivam cogni t ionem 
de operat is ; e rgo mul to for t ius Deus. 

3. Prœterea , cogni t io specu la t iva es t 
quae considérât pr incipia e t causas re­
rum, et passiones earumdem. Sed Deus 
per ideas cognoscit omnia quae in r é b u s 
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cognosci possunt . E rgo ideae in Deo 
pe r t i nen t non solum ad p rac t i cam co­
gni t ionem, sed e t iam ad specula t ivam. 

Kespondeo dicendum, quod, s icut di­
c i tu r in I I I de A n i m a (comm. 49), inte l ­
lec tus prac t icus differt a spéculat ivo 
fine; finis enim specula t iv i est ver i tas 
absolute, sed prac t ic i est operat io u t 
d ic i tu r in I I Me taphys . (comm. 3). Ali­
qua vero cognit io , . p rac t i ca dici tur ex 
ordine ad opus : quod cont ingi t duplici-
ter. Quandoque in ac tu : quando scilicet 
ad al iquod opus ac tu ordinatur , s icu t 
art ifex prseconcepta forma proponi t il-
lam in ma te r i am inducere ; et t une es t 
ac tu p rac t i ca cogni t io , e t cogni t ionis 
forma. Quandoque vero est quidem or-
dinabil is cogni t io ad ac tum, non t amen 
ac tu o r d i n a t u r ; s icut cum artifex exco-
g i t a t formam artificii, e t scit per mo­
dum operandi , non t amen operari in ten­
di t ; e t ce r tum est quod est prac t ica 
hab i tu vel v i r tu te , non actu. Quando 
vero nul lo modo est ad ac tum ordina-
bilis cognit io, t u n e es t semper specula­
t i v a ; quod e t iam duplioi ter cont ingi t . 
Uno modo, quando cogni t io est de r é ­
bus illis quae non s u n t natae produci 
per scient iam cognoscent is , sicut nos 
cognoscimus na tu ra l i a ; quandoque vero 
res cogn i ta es t quidem operabil is per 
scientiam, t a m e n n o n considera tur u t 
est operabil is ; r e s enim per operat io-
nem in esse produoi tur . Sun t au tem quaB-
dam quae possun t separar i secundum 
inte l lectum, quae non s u n t separabi l ia 
secundum esse. Quando autem conside-
r a t u r r es pe r in te l lec tum operabil is di-
s t inguendo ab invicem ea quae secun­
dum esse d i s t ingu i non possunt, non est 
p rac t ica cogni t io fio.ee ac tu nec habi tu , 
sed specula t iva t a n t u m ; s icut si ar t i fex 
considoret domum inves t igando passio­
nes ejus, genus e t differentias, e t hujus­
m o d i , quae secundum esse indis t incte 
inven iun tu r in re ipsa. Sed tune consi-
de ra tu r res u t es t operabil is , quando in 
ipsa cons ideran tur omnia quae ad ejus 
esse r e q u i r u n t u r simul. E t secundum 
hos qua tuo r modos cognit io divina se 
h a b e t ad res . Sc ient ia enim ejus es t 
causat iva r e r u m ; qusedam ergo cogno­
scit o rd inando ea ad hoc quod s in t se­
cundum q u o d e u m q u e t e m p u s , e t ho rum 
h a b e t p rac t i cam cogni t ionem in a c t u : 
quaedam vero cognosci t quae nul lo tem­
pore facere in tendi t , sci t enim ea quse 
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t a n t u m ad ea quse sun t , sed e t i am ad 
ea quse fieri possun t ; de qu ibus , si nun-
quam fiât, est cogni t io aliquo modo 
speculat iva, u t ex dict is , in corp. art., 
pa te t . 

Ad secundum dicendum, quod rat io 
i l la procedi t de cogn i t ione il la quss est 
p r ac t i ca v i r t u t e , non a c t u ; quam nihil 
p roh ibe t al iquo modo specula t ivam dici, 
s ecundum quod recedi t ab operat ione 
secundum ac tum. 

Ad t e r t i u m dicendum, quod exemplar, 
quamvi s impor t â t r e spec tum ad id quod 
est extra , t a m e n ad il lud extr insecum 
i m p o r t â t bab i tud inem causse; e t ideo, 
propr ie loquendo, ad cogni t ionem per­
t ine t quse est p rac t i ca hab i tu vel vir­
t u t e ; non a u t e m solum ad i l lam quse 
es t a c t u p r a c t i c a : qu i a a l iquid potes t 
dici exemplar ex hoc quod ad ejus imi-
t a t ionem potes t a l iquid fieri, e t iam si 
n u n q u a m fiât; e t s imi l i ter est de ideis. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod practi-
cus in te l lec tus est de his quo rum princi-
pia s u n t in nobis non quoquo modo, sed 
in q u a n t u m s u n t per nos operabilia. 
Unde e t de eis quo rum causse sun t in 
nobis, possumus habe re speculat ivam 
scient iam, u t ex dict is , in solut. ad II 
e t in corp. art . , pate t . 

Ad q u i n t u m dicendum, quod intelle­
c tus specula t ivus et p rac t i cus non di-
s t i n g u u n t u r per hoc quod est habere 
formas a r é b u s a u t ad r e s ; quia et iam 
in nobis in te l lec tus p rac t i cus quando* 
que h a b e t formas a r ébus sumptas ; u t 
cura al iquis ar t i fex ex artificio aliquo 
viso concipi t formam secundum quam 
operar i in tendi t . Unde non opor te t e t iam 
u t omnes formse quse s u n t intel lectus 
speculat ivi , s in t acceptae a rébus. 

Ad sextum dicendum, quod idea p ra ­
ct ica e t specula t iva in Deo non distin-
g u u n t u r quasi duse ideae; sed quia se­
cundum ra t ionem inte l l igendi , pract ica 
add i t super specu la t ivam ordinem ad 
a c t u m ; s icut homo add i t supra animal 
r a t i ona l e ; nec homo t a m e n et animal 
s u n t duse res. 

A d sep t imum d i c e n d u m , quod pro 
t a n t o d icun tu r eadem essendi e t cogno­
scendi esse principia, quia quœcumque 
s u n t pr incipia essendi, s u n t et iam prin­
cipia cognoscendi; non au tem e con-
vei-so, cum effectus i n t e r d u m sint prin­
cipia cognoscendi causas . Unde nihil 
p roh ibe t formas in te l l ec tus speculativi 

nec fuerunt, nec sunt, nec erunt , u t in 
prsecedenti quaestione, ar t . 8, d ic tum est ; 
e t de his h a b e t quidem sc ient iam in 
actu, non au tem actu pract icam, sed 
v i r tu te t a n t u m ; et quia res quas facit 
vel facere potest , non solum cons idérâ t 
secundum quod sun t in proprio esse, 
sed secundum oinnes in ten t iones q u a s 
intel lectus h u m a n u s resolvendo in eis 
apprehendere potes t ; ideo habe t cogni­
tionem de r ébus operabil ibus a se e t iam 
eo modo quo non sunt operabi les ; e t 
scit e t iam quae dam quorum sua sc ien t ia 
causa esse non potest , sicut m al a. Unde 
verissime in Deo et pract icam e t specu-
lativam cogni t ionem ponimus. 

Nunc ergo videndum est, secundum 
quem modum prsedictoruin, idea in di­
vina cogni t ione possit poni. Idea ergo, 
u t ai t Augus t inus (lib. L X X X I I I Quse-
st ionum, qusest. 46), secundum proprie-
ta tem vocabuli forma dici tur; quod si 
rem a t t endamus , idea est ra t io re i . vel 
similitudo. Inven imus autem in quibus-
dam formis duplicem respec tum: u n u m 
ad id quod secundum cas f o r m a t u r , 
s icut scient ia respici t scientem; al ium i 
ad id quod es t e x t r a , s icut scient ia re ­
spicit sc ib i le ; h ic tamen respectus non 
est omni formse communis, s icut pri-
mus. Hoc ig i tu r nomen forma i m p o r t â t 
solum p r imum respec tum; et inde est 
quod forma semper notâ t bab i tud inem 
causge; est enim forma quodammodo | 
causa ejus quod secundum ipsam for­
matur ; sive formatio fiât per modum 
inhîerentiae, s icut in formis in t r insecis , 
sive per modum imitat ionis , u t in formis 
exemplar ibus; sed simili tudo et r a t io 
respectum et iam secundum habent , ex 
quo non compet i t eis habi tudo causse. 
Si ergo loquamur de idea secundum 
propr iam nominis rat ionem, sic non ex-
tendi t se nisi ad illam scientiam secun­
dum quam aliquid formari po tes t ; e t 
haec est cognit io ac tu practioa, vel vir­
tu te t an tum, quas etiam quodammodo 
speculat iva est. Sed tamen si ideam 
oommuniter appellemus s imil i tudinem 
vel ra t ionem, sic idea etiam ad specu-
lat ivam cogni t ionem pure per t inere po­
test. Vel magis proprie dicamus, quod 
idea respici t cognit ionem prac t i cam 
actu vel v i r t u t e ; simili tudo au tem et 
ra t io tam speculat ivam quam pract icam. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod Au­
gus t inus formationem ideœ ref9rt non 
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esse t an tum pr incipia cognoscendi ; for­
mas au tem inte l lec tus prac t ic i esse 
principia essendi e t cognoscendi s imul. 

Ad octavum dicendum quod simplex 
notitia d ic i tur non ad excludendum re-
spectum soi ent i 33 ad sci tum, qui insepa-
rabili ter omnem scient iam c o m i t a t u r , 
sed ad excludendum admixt ionem ejus 
quod est ex t ra genus notitise ; s icu t est 
existentia r e rum, quam addi t sc ien t ia 
visionis; vel ordo volunta t is ad res sci-
tas producendas, quem add i t scient ia 
approbat ionis ; sicut et iam ignis dici tur 
corpus simplex, non ad excludendum 
partes essent iales ejus, sed commixtio-
nem ext ranei . 

Ad nonum dicendum, quod ve rum et 
bonum in se invicem coincidunt , qu ia 
et verum est quoddam bonum, et bonum 
est quoddam ve rum; unde e t bonum 
potest considerar i cogni t ione specula-
t iva, p rou t cons idera tur ver i tas ejus 
t an tum; s icut cum definimus bonum et 
na turam ejus os tendimus : po tes t e t iam 
considerari pract ice , si cons idere tur u t 
bonum; hoc au tem est, si cons idere tur 
in quantum est finis motus vel opéra­
t i ons . E t sic pa te t quod non sequ i tu r , 
ideas vel s imil i tudines vel ra t iones di-
vini in te l lectus ad prac t icam t a n t u m 
notitiam per t inere , ex hoc quod respe-
ctus t e r m i n a t u r ad bonum. 

Ad p r imum quod con t ra objioitur, di­
cendum quod apud Deum non c u r r u n t 
tempora neque decur run t , qu ia ipse sua 
aetemitate , quae est to ta simul, to tum 
tempus inc ludi t ; e t sic eodem modo co­
gnoscit praBsentia, prseteri ta e t fu tu ra ; 
e t hoc est quod dici tur Eccl i . X X I I I , 29: 
Domino Deo noatro nota sunt omnia ante-
quam crearenlur ; sic et post perfectum 
cognoscit omnia. E t sic non opor t e t quod 
idea proprie accepta l imitem practicae 
cognitionis excédât, ex hoc quod per 
eam et iam praeterita cognoscuntur . 

Ad secundum dicendum, quod il la co­
gnitio quam art ifex c rea tus h a b e t per 
formas opera t ivas de suo artificio, si 
cognoscit ipsum u t est producibi le in 
esse, quamvis operar i non i n t enda t , non 
est usquequaque specula t iva cogni t io , 
sed hab i tua l i t e r pract ica; cogni t io au­
tem artificis qua cognosci t ar t i f ic ia ta 
non u t s u n t producibi l ia ab ipso, quse 
est pure speculat iva, non habe t ideas 
respondentes sibi, sed forte ra t iones vel 
s imil i tudines. 

Ad t e r t i u m dicendum, quod est com­
mune practicae e t s p é c u l a t i v e scientiae 
quod ait per principia et causas ; unde 
ex hac r a t i one non potes t probar i de 
al iqua scient ia quod si t speculat iva, ne-
que quod si t p rac t ica . 

A R T . I V . — U T R U M MALCfH 

I N D E O I D E A M H A B E A T . 

(1 part., quaestio 16, art. 3 ail 1). 
1. Quar to quaeritur, u t r u m malum ha­

bea t ideam in Deo: e t v ide tur quod sic. 
Deus enim h a b e t sc ient iam simplicis 
notitiae de malis. Sed idea aliquo modo 
respondet scientiae simplicis notitiee, se­
cundum quod l a rge sumi tu r pro simili-
tud ine vel ra t ione . Ergo malum h a b e t 
ideam in Deo. 

2. P rae te rea , m a l u m nihi l p roh ibe t 
esse in bono quod non est ei opposi tum. 
Sed s imil i tudo mali non opponi tur bono, 
s icut nec s imi l i tudo albi n i g r o , qu ia 
con t r a r io rum in animo non sun t con­
trarias species. E rgo nihi l prohibet , in 
Deo, quamvis s i t bonum, ponere i d e a m 
vel s imi l i tud inem mali. 

3. Prae terea , ub icumque est a l iqua 
communi tas , ibi est a l iqua s imil i tudo. 
Sed ex hoc ipso quod aliquid est priva-
tio entis, suscipi t ent is praedicationem ; 
u t d ic i tur in I I I Metaphys icorum (VI, 
text . 8), quod nega t iones et pr iva t iones 
d icunu t r en t ia . E rgo ex hoc ipso quod 
malum est p r iva t io boni, habe t a l iquam 
s imi l i tudinem in Deo, qui est s u m m u m 
bonum. 

4. Praeterea, omne il lud quod per se­
ipsum cognosci tur , habe t ideam in Deo. 
Sed falsum per se ipsum cognosci tur , 
s icut e t verum ; s icut en im prima p r in ­
cipia sunb per se no t a in sua ve r i t a t e , 
i ta eorum oppos i ta sun t per se no t a in 
sua fals i tate . E r g o falsum habe t ideam 
in D e o . F a l s u m au tem est quoddam 

: malum, s icut e t verum est in te l lec tus 
' b o n u m , u t d ic i tur in VI E th i co rum 

(cap. II ) . E r g o ma lum habe t ideam in 
Deo. 

5. Praeterea, quidquid habe t n a t u r a m 
al iquam, h a b e t ideam in Deo. Sed v i -
t ium, cum si t v i r t u t i con t ra r ium, p o n i t 
a l iquam n a t u r a m in génère qua l i t a t i s . 
E rgo habet ideam in Deo. Sed ex hoc 
ipso quod v i t ium est, es t malum. E r g o 
malum h a b e t ideam in Deo. 

6. Praeterea, si malum non habe t ideam, 
i non est hoc n is i quia malum est n o n 
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ens. Sed formée cognitivae possunt esse 
de non en t i bus ; nihil enim proh ibâ t 
imaginar i mon tes aureos, au t chimse-
ram. Ergo nihi l e t iam prohibe t mal i 
ideam esse in Deo. 

7. P rae te rea , in t e r res s igna tas non 
habere s ignum est esse a igna tum, u t 
pa te t in omnibus quae s ignan tur . Sed 
idea est qnoddam signum idoatî. E rgo 
ex hoc ipso quod, rébus bonis haben t i -
bus ideam in Deo, malum non habe t , 
débet dici ipsum esse ideatum vel for-
matum. 

8. Prseterea, quidquid est a Deo, habe t 
ideam in Deo. Sed malum est a Deo, 
pcerne scilicet. Ergo habet ideam in ipso. 

Sed cont ra , omne ideatum habe t esse 
t e rmina tum per ideam. Sed malum non 
habe t esse t e rmina tum, cum non h a b e a t 
esse, sed pr iva t io sit entis. E rgo malum 
non habe t ideam in Deo. 

Praeterea, secundum Dionysium, exem-
plar vel idea est praedefinitio divinae 
voluntat is . Sed voluntas Dei non h a b e t 
se nisi ad bona. Ergo malum non h a b e t 
ideam in Deo. 

Praeterea, malum est pr iva t io modi, 
speciei e t ordinis, secundum Augus t i -
num (lib. de n a t u r a Boni, cap. îv et se-
quentibus) . Sed ideas Plato species ap-
pellavit . E r g o malum non potest habere 
ideam. 

Bespondeo dicendum, quod idea se­
cundum propr iam sui rat ionem, u t p a t e t 
ex dictis, ar t . praBced., impor tâ t formam, 
quae est pr incipium formationis alicujus 
re i : unde, cum nihil quod est in Deo, 
possit esse mali principium, non potes t 
malum ideam habere in Deo, si proprie 
accipiatur idea ; sed nec si acc ip ia tu r 
oommuniter pro rat ione vel s imil i tu-
dine; quia, secundum Augus t inum (li-
bro de vera Beligione, cap. x v m circa 
médium; et t r ac t . I in J o a n n e m super 
illud, Sine ipso factum est nihil), malutn 
dici tur ex hoc ipso quod non habe t for­
mam. Unde, cum similitudo a t t e n d a t u r 
secundum formam aliquo modo par t ic i -
pa tam, non potes t malum simil i tudinem 
aliquam in Deo habe re , cum al iquid 
dicatur malum ex hoc ipso quod a par-
t ic ipat ione d iv in i ta t i s recedit. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod 
scientia s imphcis not i t i ronon solum es t 
de malis, sed e t iam de quibusdam bo­
nis, quae nec sunt , nec erunt, nec fuerunt : 
e t respectu horum poni tur idea in scien-
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t i a simplicis notitiae, non au tem respe­
c tu malorum. 

A d secundum dicendum, quod non 
n e g a t u r ma lum habere ideam in Deo 
ra t ione opposi t ionis t a n t u m ; sed quia 
non h a b e t a l iquam n a t u r a m per quam 
al iquo modo pa r t i c ipe t a l iquid quod sit 
in Deo, u t sic s imil i tudo ejus accipi 
possit . 

Ad t e r t i um dicendum, quod il la conv 
m u n i t a s qua al iquid praedicatur comniu-
n i t e r de ente e t non ente , est ra t ionis 
t a n t u m , quia nega t iones et privationes 
non s u n t nisi en t i a r a t i o n i s : ta l is au­
t e m communi tas non suffîcit ad simili­
tud inem de qua modo loquimur . 

Ad q u a r t u m dicendum, quod hoc prin­
cipium, Nul lum to tum est majus sua 
pa r t e , esse falsum, quoddam verum est; 
unde cognoscere hoc esse falsum, est 
cognoscere quoddam verum. Fals i tas 
t a m e n principi i non cognosci tur nisi 
per pr ivat ionem ver i ta t i s , s icut caecitas 
per pr iva t ionem visus. 

Ad qu in tum d icendum, quod sicut 
ac t iones m al se q u a n t u m ad id quod 
h a b e n t de en t i t a t e , bonae sunt , e t a 
Deo s u n t , i ta est e t iam de habi t ibus 
qui sun t earum pr incipia vel effeetus; 
unde ex hoc quod s u n t mala, non p o 
n u n t a l iquam na tu ram, sed solum pri­
vat ionem. 

Ad sextum dicendum. quod aliquid 
d ic i tur non ens dupl ic i ter . Uno modo, 
quia non esse cadi t in definitione ejus, 
s icut caecitas d ic i tur non e u s ; e t talis 
non entis non potes t concipi aliqua 
forma neque in in te l lec tu neque in 
imagina t ione ; e t hu jusmodi non ens est 
malum. Alio modo, quia non inveni tur 
in r e rum n a t u r a , quamvis ipsa priva­
tio en t i t a t i s non c l auda tu r in ejus de­
finitione; e t sic nihi l p rohibe t ima­
g inar i non ent ia , e t eorum formas con-
cipere. 

Ad sept imum dicendum, quod ex hoc 
ipso, quod malum non h a b e t ideam in 
Deo, a Deo cognosc i tur per ideam boni 
opposi t i ; e t per h u n e modum se habet 
ad cogni t ionem ac si habe re t ideam; 
non autem i ta quod pr iva t io ideae re-
spondeat ei pro idea , qu ia in Deo pri­
va t io esse non potest . 

Ad octavum dicendum, quod malum 
pren* exit a Deo sub ra t ione ordinis 

l justitiae, e t sic bonum est, e t ideam in 
' Deo habet . 
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A R T . V . — U T R U M P R I M A M A T E R I A 

I D E A M H A B E A T I N D E O . 

(1 part., quaest. 15, art. 3, ad 3). 

1. Quinto quœri tur , u t r u m ma te r i a 
prima habea t ideam in Deo; e t v ide tur 
quod non. Idea enim, secundum Augu-
stinum (lib. L X X X I I I Qq., quœst. 46), 
forma est, Sed mate r i a nul lam h a b e t 
formam. Ergo nul la idea in Deo mate­
riœ respondet. 

2. Prœterea , ma t e r i a non est ens nisi 
in potentia. Si ergo idea habet ideato 
respondere et habe t ideam, opor te t quod 
ejus idea sit in potent ia t a n t u m . Sed 
in Deo potent ia l i tas non cadit . E r g o 
materia prima non habe t ideam in ipso. 

3. Prœterea , ideœ sunt in Deo eorum 
quœ sunt vel esse possunt . Sed ma te r i a 
prima nec est per se separa ta exis tens , 
neque esse potest . E rgo non habe t ideam 
in Deo. 

4. Prœterea , idea est u t secundum 
eam aliquid formetur . Sed mate r i a pr ima 
nunquam potest formari , i t a u t forma 
sit de essentia ejus. Ergo si habe re t 
ideam, frustra esset idea i l la in Deo; 
quod est absurdum. 

1. Sed contra, omne quod procedit in 
esse a Deo, habet ideam in ipso. JMateria 
est hujusmodi. Ergo etc. 

2. Prœterea , omnis essent ia de r iva tu r 
ab essentia divina. Ergo quidquid h a b e t 
aliquam essent iam habe t ideam in Deo. 
Sed mater ia p r ima est hujusmodi . Er­
go, etc. 

Kespondeo dicendum, quod P l a t o (in 
dialogo de N a t u r a non m u l t u m r e m o t e 
an'te med.), qui inven i tu r pr imo locutus 
fuisse de ideis, non posuit ma t e r iœ pri­
mœ aliquam ideam, quia ipse poneba t 
ideas u t causas idea torum : ma te r i a 
autem pr ima non e ra t causa tum ideœ, 
sed era t ei causa. Posu i t en im duo 
principia ex par te materiœ, sci l icet ma­
gnum et parvum; 1 sed unum ex pa r t e 
formœ, scilicet ideam. Nos au tem poni-
mus mate r i am causa tam esse a Deo ; 
unde nccesse est ponero quod a l iquo 
modo si t ejus idea in Deo, cum quid­
quid ab ipso c a u s a t u r , s imi l i tudinem 
ipsius utcumque- re t inea t . Sed tamen , si 
proprie de idea loquamur, non potes t 
poni quod mate r i a p r ima per se h a b e a t 
ideam in Deo dis t inctam ab idea formœ 
vel cornpositi : qu ia idea propr ie d ic ta 
respicit rem secundum quod est produ- I 
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cibilis in esse; ma te r i a au tem non po­
test exire in esse s ine forma, nec e 
converso. Unde proprie idea non r e -

1 spondet mate r iœ t an tum, nec formœ 
t a n t u m ; sed composi to to t i r esponde t 
u n a idea, quœ est fact iva to t ius e t 
q u a n t u m ad formam e t quan tum ad 
mater iam. Si au tem la rge accipiamus 
ideam pro s imi l i tudine vel ra t ione , t u n e 
illa possunt per se dis t inctam habere 
ideam quœ possunt d is t inc te considerari , 
quamvis sepa ra t im esse non poss in t ; 
et sic nihi l p roh ibe t materiae pr imœ 
etiam secundum se ideam esse. 

Ad p r imumergod icendum, quod quam­
vis ma te r i a p r ima si t informis, t a m e n 
inest ei imi ta t io pr imœ formœ: quan-
tumeumque enim débile esse habeat , 
illud t amen est imi ta t io pr imi e n t i s ; 
e t secundum hoc po tes t habere simili­
tudinem in Deo. 

Ad secundum dicendum, quod ideam 
et idea tum non opor te t esse similia se­
cundum conformi ta tem na turœ, sed se­
cundum reprœsenta t ionem t a n t u m ; u n d e 
et r e rum compos i ta rum est s implex 
idea; e t s imil i ter exis tent is in p o t e n t i a 
est idealis s imi l i tudo etiam in actu. 

Ad t e r t i um dicendum, quod quamvis 
mater ia secundum se esse non possit, 
t amen potes t secundum se considerari ; 
e t sic potest habe re per se s imil i tudinem. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod r a t io i l la 
procedi t de idea prac t ica ac tu vel vir-
tu te , quœ est re i p rou t es t in esse pro-
ducibil is ; e t ta l i s idea materiœ pr imœ 
non convenit . 

Ad pr imum quod in con t ra r ium obji-
ci tur , d icendum, quod ma te r i a non pro­
cedit in esse a Deo nis i in composi to ; 
e t sic ei idea, p ropr ie loquendo, in Deo 
non respondot . 

E t s imil i ter d icendum ad secundum, 
quod ma te r i a , p ropr ie loquendo, n o n 
habe t essent iam, sed est pars essentiœ 
tot ius . 

A R T . V I . — U T R U M E O R U M QJJJR NKC S U N T , 

N E C P U E R U N T , N E C E R U N T , S I N T I N D E O 

I D E * ; . 

(1 port., qu. 15, art. 3 . ad 2). 

1. Sexto quœr i tu r , u t rum in Deo sib 
idea eorum quœ nec sunt , nec e r u n t , 
nec fue run t ; e t v ide tu r quod non. Quia 
nihi l habe t ideam nisi quod habe t esse 
de te rmina tum. Sed i l lud quod nec fui t , 
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nec est, nec eri t , nul lo modo h a b e t esse 
de te rmina tum. E rgo nec ideam. 

2. Sed dicendum, quod quamvis non 
habea t esse de t e rmina tum in se, h a b e t 
tamen esse de t e rmina tum in Deo. Sed 
contra , ex hoc est aliquid de t e rmina tum 
quod u n u m ab alio d i s t ingui tur . Sed 
omnia, p rou t sun t in Deo, sun t unum, 
et ab invicem mdis t inc ta . E rgo nec 
et iam in Deo 'habet esse de t e rmina tum. 

3. Prseterea, Dionysius dicit (cap. v 
divin. Nom in. a med ), quod exem p l a n a 
sun t divin;© et bon33 volunta tes , quse 
sun t praedeterinmativas et effectivae re­
rum. Sed illud quod nec fuit, nec est, 
nec erit , n u n q u a m fuit prsedetermina-
t u m a divina vo lun ta te . Ergo non habe t 
ideam vel exempiar in Deo. 

4. Prseterea, idea ord ina tur ad re i pro-
duct ionem. Si e rgo sit idea ejus quod 
nunquam in esse produci tur , v ide tur 
quod sit f rus t ra ; quod est absurdum. 

Sed contra , Deus habet cogni t ionem 
de rébus per ideas. Sed ipse cognosci t 
ea quae nec sunt , nec erunt , nec fuerunt , 
u t dictum est sup ra in quaestione de 
scientia Dei (art . K). Ergo est in eo 
idea e t iam eorum quse nec sunt , nec 
fuerunt , nec e run t . 

Prseterea, causa non dependet ab ef-
fectu. Sed idea est causa essendi re­
rum. E rgo non dependet ab esse re i 
aliquo modo ; po tes t ig i tur esse e t iam 
de his quse nec fuerunt, nec e run t , nec 
sunt . 

Bespondeo dicendum, quod idea pro­
prie dicta res pi ci t pract icam cogni t io­
nem non solum in actu, sed in habi tu . 
Unde, cum Deus de his quse facere po­
test , quamvis nunquam sint facta nec 
futura, habeat cognit ionem v i r tua l i t e r 
pract icam, re l inqui tu r quod Idea possi t 
esse ejus quod nec est, nec fuit, nec e r i t ; 
non tamen eo modo sicut est eo rum 
quae sunt , vel e runt , vel fue run t ; qu ia 
a d ea quse sunt , vel erunt , vel fuerunt , 
producenda, de te rmina tu r ex proposibo 
divin33 vo lun ta t i s , non autem ad ea 
qute nec sunt , nec erunt , nec f u e r u n t ; 
e t sic hujusmodi habent quodammodo 
inde te rmina tas ideas. 

Ad pr imum ergo d icendum, quod 
quamvis quod nec fuit, nec est, nec er i t , 
non habea t esse de te rmina tum in se, 
es t tamen determinafce in Dei cogni-
ti one. 

Ad secundum dicendum, quod a l iud 

est esse in Deo, et al iud in cognitione 
Dei : ma lum enim non est in Deo, sed 
est in sc ient ia Dei. Secundum hoc enim 
aliquid esse d ic i tur in divina scientia 
quod a Deo cognosc i tur ; e t quia Deus 
cognosci t omnia d is t inc te , u t in prsece-
den t i qusestione d ic tum e s t , ideo in 
ejus sc ient ia res distinetwe sunt , quamvis 
in ipso s in t unum. 

Ad te r t ium dicendum, quod quamvis 
Deus n u n q u a m voluor i t p roducere hu­
jusmodi res in esse q u a r u m ideas ha­
bet, t amen vul t se posse eas producere, 
e t so, habe re scientiani eas producendi ; 
u n d e et Dionysius non dici t quod ad 
ra t ionem exemplar is ex ige re tu r volun-
t a s prsedefiniens et efîiciens, sed défini-
t iva et effectiva. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod idese illsa 
non sun t ordinatas a d iv ina cognitione 
ad hoc u t secundum eas aliquid fiât, 
sed ad hoc quod secundum eas aliquid 
fieri possi t . 

A R T . V I I . — U T U C M OMNIUM A C C I D E N T I U M 

S I N T IN U E O IDE JE. 

;1 part , qurestio 15, a n . 3). 
1. Sept imo quseritur, u t r u m accidentia 

h a b e a n t ideam in Deo; e t v ide tu r quod 
non. Quia idea non est nisi ad cogno-
scendum et ad causandum res. Sed ac­
cidens cognosci tur per subjectum, et 
ex ejus principi is causa tu r . Ergo non 
opor te t quod in Deo ideam habeat . 

2. Sed dicebat , quod accidens cogno­
sc i tur per subs t an t i am cogni t ione quia 
est, non au tem cogni t ione quid est. — 
Sed contra , Quod quid est significat de-
fini tio rei , et maxime ra t ione generis, 
Sed in definit ionibus acc ident ium poni­
t u r subs tan t ia , u t d ic i tur VI I Metaphy-
sicor. (comm. 12 usque ad 16), ot subje­
c tum poni tu r loco gener is , u t Commen-
t a to r ibidem d ic i t , u t cum dic i tur , 
S imum est nasus curvus . E r g o quantum 
ad cogni t ionem quid est accidens per 
subs tan t i am cognosci tur . 

3. Prseterea, oinne quod habe t ideam, 
est pa r t i c ipa t ivum ipsius. Sed accidentia 
nihil pa r t i c i pan t ; cuin par t ic ipare sit 
t a n t u m subs t an t i a rum, quse al iquid re-
cipere possunt ; ideo non habeu t ideam. 

4. Prseterea, in illis quse d i cun tu r per 
pr ius et pos t e r iu s , non est accipore 
ideam, s icut in numer i s e t figuris, se­
cundum opinionem Pla ton is , s icut patet 
in I I I Metaphys . (comment. 17 et 18) et 
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in T Ethic. (cap. vi); e t hoc ideo quia . 
primum est quasi idea secundi . Sed ens 
dicitur de subs tan t i a e t acc idente se­
cundum prius et pos ter ius . -Ergo acci-
dens non h a b e t ideam. 

Sed contra , omne quod est c ausa tum 
a Deo, habe t ideam in ipso. Sed Deus 
causa est non solum s u b s t a n t i a r u m , 
sed et iam accident ium. E rgo acc ident ia 
habent ideam in Deo. 

Praeterea. omne quod est in al iquo 
génère, opor te t reduci ad p r imum illius 
generis, s icu t omne calidum ad cal idum 
îgnip. Sed ideae sun t pr incipales formée, 
nt Augus t inus dicit in l ibro D X X X I I I 
Quaestionum (qusest. 46 an te med.). Ergo , 
cum accident ia sint formée quaedam, 
videtur quod habean t ideas in Deo. 

Kespondeo dicendum, quod P la to , qui 
primus in t rodux i t i d e a s . non posa i t 
ideas accidentium, sed solum subs tan­
tiarum, u t p a t e t per Bhilosophum in I 
Metaphys. (comm. 29). Gujus ra t io fuit, 
quia P l a to posui t ideas esse proximas 
causas r e r u m ; unde illud cui inven ieba t 
proximam causam p r ê t e r ideam, non 
ponebat habere ideam; ot inde est quod 
ponebat, in his quae d icun tu r per pr ius 
et posterius, non esse comm un G m ideam, 
sed pr imum esse ideam secundi . H a n c 
etiam opinionem t ang i t Dionysius (in 
cap. v de divin. Nomin.), imponens eam 
cuidam Olementi Phi losopho, qui dice-
bafc, super iora in en t ibus esse inferio-
rum exemplar ia ; et hac ra t ione , cum 
accidens immédia te a sub3tant ia cause-
tur, acc ident ium ideas P l a to non posuit . 
Sed quia nos ponimus Deum immedia-
tara causam uniuscujusque rei secun­
dum quod in omnibus causis secundis 
opera tur ,e t quod omnes effectus secundi 
ex ejus praedefinitione p r o v e n i u n t : ideo 
non solum pr imorum ent ium, sed e t iam 
secundorum ideas ponimus et sic sub­
stant iarum e t accident ium ; sed diverso-
rum accident ium diversimodo. Quaedam 
enim sun t accident ia propr ia ex princi­
pes subjecti causata , quae secundum esse 
nunquam a suis subjectis s e p a r a n t u r ; et 
hujusmodi una operat ione in esse produ-
cuntur cum suo subjecto; unde, cum idea, 
proprie loqueudo, sit forma rei operabi l is 
inquantum hujusmodi, non e r i t t a l ium 
accidentium idea dist incta, sed subject i 
cum omnibus accident ibus ejus e r i t u n a j 
idea; s icut sedificator u n a m formam T 

habet de domo et omnibus quae domui 

IVMST. III . ART. V i l . 85 

accidunt i n q u a n t u m hujusmodi , p e r 
quam, domum cum omnibus tal ibus ac-
cideut ibus simul in esse producit , cujus-
modi accidens est q u a d r a t u r a i p s i u s , 
e t alia hujusmodi. Quaedam vero,. s u n t 
accidentia , quae non sequun tu r insepa-
rabi l i te r suum subjectum, nec ex ejus 
principiis dépenden t ; e t talia produ-
c u n t u r in esse a l ia operat ione praeter 
operat ionem qua p roduc i tu r subjectum ; 
aient non ex hoc ipso quod homo est 
homo, sequ i tu r quod sit g rammat icus , 
sed per a l iquam a l iam opera t ionem ; e t 
ta l ium accident ium est in Deo idea di­
s t inc ta ab idea sub jec t i , s icut e t iam 
artifex concipi t formam picturae domus 
praeter formam domus. Si autem l a r g e 
accipiamus ideam pro simil i tudine, s ic 
u t r aque acc ident ia haben t ideam di-
s t inc tam in Deo, quia per se d is t inc te 
considerar i possun t ; unde et Phi loso­
phus dicit in I Metaphys ic . (comm. 29), 
quod q u a n t u m ad ra t ionem sciendi, ac­
cident ia deben t habe re ideam sicut e t 
substant iae; sed q u a n t u m ad alia, p r o -
p te r quse P l a t o poneba t ideas, u t sci l icet 
essent causse genera t ion i s et essendi, 
ideae v iden tu r esse subs tan t i a rum tan­
tum 

Ad pr imum ergo d i cendum, q u o d , 
s icut d ic tum est, in corp. art . , in Deo 
idea est non solum pr imorum effectua m, 
sed et iam secundorum; unde, quamvis 
accident ia h a b e a n t esse per subs tan-
t iam, non exc lud i tu r qu in habean t ideas . 

Ad secundum dicendum, quod acci­
dens dupl ic i ter potes t accipi. Uno modo 
in abs t rne to ; e t sic cons idera tur se­
cundum propr iam ra t ionem; sic en im 
ass ignamus in acc ident ibus genus e t 
speciem; et hoc modo subjectum n o n 
poni tur in defînit ione accident ium u t 
genus , sed u t differentia, u t cum dici­
t u r , Simitas est cu rv i t a s nasi . Alio modo 
possunt accipi in concreto ; et sic acci-
p iun tur secundum quod sun t unum per 
accidens cum subjecto; unde sic n o n 
as s ignan tu r eis nec genus nec spec ies , 
et i ta verum est quod subjectum poni­
t u r in defînitione accident is u t genus . 

Ad te r t ium dicendum, quod, q u a m v i s 
accidens non si t par t ic ipans , est t a m e n 
ipsa pa r t i c ipa t io ; e t sic pa te t quod ei 
e t iam responde t idea in Deo, vel s imi­
l i tudo. 

Ad q u a r t u m p a t e t responsio ex dict is , 
in corp. e t in prsecedenti solutione. 
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A R T . V I I I . — U T R U M S I N G U L A R I U M 

S I N T IN D E O IDEAS. 

(1 part., quaist. 15, art. 3). 

1. Octavo quaeritur, u t rum s ingula r ia 
h a b e a n t ideam in Deo; e t v ide tur quod 
non, quia s ingular ia sun t infinita in 
potent ia . Sed in Deo est idea non solum 
ejus quod est, sed et iam ejus quod esse 
potes t . Si ergo s ingular ium esset idoa 
in Deo, essent idese infinitse; quod vide­
t u r absurdum, cum non possint esse 
ac tu infinita. 

2. Prseterea, si s ingular ia haben t ideam 
in Deo; aut est idea eadem singularia 
e t speciei, au t al ia e t alia. Non al ia e t 
a l i a : t une enim un ius rei essent multre 
idese in Deo, quia idea speciei es t e t iam 
idea s ingular is Si au tem est u n a et ea­
dem; cum in idea speciei omnia s ingu­
la r ia quse sun t ejusdem speciei, conve-
n iant , tune omnium s ingular ium non 
e r i t nis i una idea t a n t u m ; et sic sin­
gu la r ia non h a b e b u n t ideam dis t inc tam 
in Deo. 

3. Prseterea, mul ta s ingular ium casu 
accidunt . Sed tal ia non sun t prœdefi-
ni ta . Cum ergo idea r equ i ra t prsedefini-
t ionem, u t ex dictis , ar t . 3, patet , v ide tur 
quod non omnia s ingular ia habean t 
ideam in Deo. 

4. Prseterea, qusedam s ingular ia sun t 
ex duabus speciebus commixta, s icut 
mulus ex asino et equo. Si ergo tal ia 
habean t ideam, v ide tur quod uniouique 
eorum respondet duplex idea; e t hoc 
videtur a b s u r d u m , cum inconvenieus 
si t ponere mul t i tudinem in causa, e t 
un i t a t em in effeotu. 

Sed contra, idées sun t m Deo ad co-
gnoscendum et eperandum. Sed Deus 
est cognitor e t opera tor s ingular ium. 
Ergo i n ipso sun t idese eorum. 

Prseterea, idese o rd inan tur ad esse 
rerum. Sed s ingular ia verius haben t 
esse quam universal ia , cum universal ia 
non subsis tant nisi in s ingular ibus . 
E r g o s ingular ia magis debent habere 
ideam quam universal ia . 

Respondeo dicendum, quod P l a to (in 
dialogo de Justo parum a pr i i ic , et in 
dialogo de Natura, non remote an te med.) 
non posui t ideas s ingular ium, sed spe-
cierum t a n t u m ; cujus duplex fuit r a t io . 
Una, quia, secundum ipsum, idese non 
e ran t factivaa materiae, sed formas tan­
t u m in his inferioribus. S ingu la r i t a t i s 

au tem pr incipium est ma t e r i a ; secun­
dum formam vero unumquodque singu­
la r ium col locatur in specie ; e t ideo 
idea non respondet s ingula r i i nquan tum 
s ingu la re est, sed ra t ione speciei tan­
tum. Al ia ra t io esse potu i t , quia idea 
non est nisi eorum quae per se sunt 
in t en ta , u t ex dictis , a r t . p rsec , patet . 
I n t e n t i o au t em naturse est pr inc ipa l i te r 
ad speciem conse rvandam; unde, quam­
vis genera t io t e r m i n e t u r ad h u n e ho-
minem, t amen in ten t io naturse es t quod 
gene re t hominem; e t p r o p t e r h o c e t iam 
Ph i losophus dici t in X V I I I de Auima-
l ibus, quod in acc ident ibus specierum 
s u n t assignandae causse finales, non au­
tem in accident ibus s ingu la r ium, sed 
efficientes e t mater ia les t a n t u m ; e t ideo 
idea non respondet s ingular i , sed spe­
ciei. E t eadem ra t ione P l a t o non pono-
ba t ideas generum, quia in t en t io na tu­
rse non t e r m i n a t u r ad product ionem 
formse generis , sed solum formse spe­
ciei. Nos a u t e m ponimus Deum esse 
causam s ingula r i s et quan tum ad for­
mam et q u a n t u m ad mater iam. P o n i m u s 
et iam, quod per divinam provident iam 
def iniuntur omnia s ingu la r i a ; e t ideo 
opor te t nos s ingular ium ponere ideas. 

Ad p r imum ergo dioendum, quod idées 
non plur i f icantur nisi secundum diver­
sos respec tus ad r e s : non est au tem 
inconvenieus re la t iones ra t ion i s in in­
finitum mult ip l icar i , u t Avioenna dicit 
(lib. I I M e t a p h , parum an te fin.) 

Ad secundum dicendum, quod si io-
q u a m u r de idea propr ie , secundum quod 
est rei , eo modo quo est in esse produ-
cibi l i s ; sic una idea respondet , s ingu­
lari , speciei , e t gener i , ind iv iduat i s in 
ipso s ingula r i , eo quod Socrates, homo 
et an ima l non d i s t ingu i tu r secundum 
esse. Si au t em accipiamus ideam com-
m u n i t e r pro s imil i tudine vel ra t ione , 
sic, cum diversa si t considerat io Socrat is 
u t Socrates est, e t u t homo est, e t u t 
es t an imal , r e spondebun t ei plures idese 
vel s imi l i tudines . 

Ad t e r t i u m dicendum, quod quamvis 
al iquid si t a c a s u r e s p e c t u p roxnn iagen-
tis, n ih i l t amen est a casu respectu 
agen t i s qui omnia praecognoscit. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod mulus 
habe t speciem mediam in t e r equum et 
a s i n u m ; ideo non est in duabus specie-
bu?, sed in u n a t a n t u m , quse est eifecta 
per commixt ionem seminum, inquan-
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tu m virtus ac t iva maris non po tu i t 
perducere ma te r i am feminae ad te rminos 
propriae speciei porfectae, propter ma te -
rise extranei ta tem, sed perduxi t ad ali­
quid propinquum suae speciei; e t ideo 
eadem ra t ione ass igna tur idea mulo et 
asino. 

QU/ESTIO IV. 
DE VERBO. 

(In oc h) articulas divisa). 

Primo quœritur. ut ru m in divin is Verbum 
propria dicatur; 2̂  utrum in divmis essen-
tialuer vel personuliter Verbum dicatur ; 
3« utrum Verbum Bpintui sancto convemat; 
4o utrum Pater 'dtcat creuturam; 5° u l ium 
Verbum respectum ad creaturam importe!.; 
6» utrum in Verbo res verius esse habeant 
quam in se ips i s ; 7<> utrum eorum qure non 
sunt, nec erunt, nec fuerunt, sit Verbum; 
8° utrum quod factum est, sit vita in Verbo. 

A R T . I . — U T R U M I N D I V I N I S V E K B U M 

P R O P R I E D I C A T U R . 

(I part., q 11 ces t. 3 ] , art. 2i. 

1. Quaestio es t de verbo: e t p r imo 
quseritur, u t r u m verbum propr ie dica­
tur in d iv in is ; e t v ide tur quod non. Es t 
enim duplex verbum ; scilicet in te r ius et 
exterius. Ex te r iu s autem do Deo proprie 
dici non potes t , cum si t corporal is e t 
transiens; s imi l i te r nec ve rbum in te r ius , 
quod de fi nie ns Damascenus , 1. I I (c. x v n i , 
non procul a fin.), i n q u i t : Sermo inte­
rius dlspositus est motus animœ in exco-
gitando factus ^ sine aliqua enuntiatione. 
In Deo au tem non potest poni nec mo­
tus nec cogi ta t io , quae discursu quodam 
perficitur. E r g o v ide tu r quod v e r b u m 
nullo modo propr ie d ica tu r in divinis . 

2. Praeterea, A u g u s t i n u s in I I I de T r i ­
nit. (lib. XV, cap. xi) probat , quod ver­
bum est ips ius ment is , ex eo quod e-
tiam ejus os al iquid esse d ic i tur , u t pa­
tet Mat th . xv, 18: Quœ procedunt de ore, 
hœc coinquinant hominem; quod de ore 
cordis in t e l l i gendum esse os t end i tu r ex 
his quae s e q u u n t u r : quœ autem proce­
dunt de ore, de corde exeunt. Sed os non 
dicitur nisi metaphor ice in spi r i tua l i -
bus rébus . E r g o nec verbum. 

3 Praeterea, verbum os tend i tu r esse 
médium in t e r Greatorem e t c rea tu ras , 
ex hoc quod Joan , i, 3, d i c i tu r : Omnia 
per ipsum facta sunt; e t ex hoc ipso pro­
bat Augus t inus ( t ract . 1 in Joan.) , quod 
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Verbum non est c rea tu ra . E r g o eadem 
ra t ione potes t p r o b a r i quod Verbum 
non est Crea tor ; ergo ve rbum nihi l po-
n i t quod sit in Deo. 

4. Praeterea, médium sequaliter d i s ta t 
ab ext remis . Si i g i t u r Verbum est mé­
dium in te r P a t r e m dicentem et crea­
t u r a m quae dici tur , opor te t quod Ver­
bum per essent iam d i s t i ngua tu r a P â ­
t re , cum per essent iam a erea tur is di­
s t ingua tu r . Sed in divinis non est ali­
quid per essent iam dis t inc tum. E rgo 
ve rbum non propr ie p o n i t u r in Deo. 

5. Praeterea, quidquid non conveni t 
Fil io nisi secundum qu-jd est incarna-
tus , hoc non propr ie d ic i tur in d ivinis ; 
s icut esse hominem, vel ambulare , vel 
al iquid hujusmodi. Sed r a t io verbi non 
conveni t Fil io nisi s ecundum quod est 
inca rna tus , quia ra t io verbi est ex hoc 
quod mani fes tâ t d i cen tem; Fi l ius au­
tem non manifes tâ t P a t r e m nisi secun­
dum quod est i n c a r n a t u s , s icut nec 
verbum nos t rum, nisi secundum quod 
est voci un i tum. Ergo verbum non di­
c i tu r propr ie in divinis. 

6. Praeterea, si v e r b u m proprie dice-
r e tu r in divinis, idem esset Verbum 
quod fuit ab se te r no apud patrem, e t 
quod est ex tempore inca rna tum, sicut 
dicimus quod est idem Fil ius . Sed hoc, 
u t videtur , dici non po te3 t ; quia Ver­
bum i n c a r n a t u m c o m p a r a t u r verbo vo-
cis, s icut Verbum apud P a t r e m existons, 

; verbo ment is , u t p a t e t per A u g u s t i n u m 
in lib. de Tr in i t . (XV, cap. xvn) : non 
est au tem idem v e r b u m cum voce pro-
la tum, et ve rbum in corde exis tens. 
E rgo non v ide tur quod Verbum quod 
ab aeterno dic i tur apud P a t r e m fuisse, 
propr ie ad essent iam divinam per t i -
nea t . 

7. Praeterea, q u a n t o effectue est po-
sterior, t an to magis h a b e t ra t ionem si-
gni , s icut v inum est causa finalis dolii, 
e t u l ter ius circuli, qui append i tu r ad 
dolium des ignandum; unde d r e u l u s ha­
be t maxime r a t ionem signi. Sed ver­
bum quod est in voce, es t effectus po-
s t r emus ab in te l lec tu progrediens . E rgo 
ei magis conveni t r a t io signi quam 
conceptui m e n t i s ; e t s imi l i ter etiam ra­
t io verbi, quod a manifes ta t ione impo-
n i tu r . Omne a u t e m quod prius es t in 
corpora l ibus quam in sp i r i tua l ibus , non 
proprie d ic i tur de Deo. E rgo verbum 
non proprie d ic i tur de ipso. 
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8. Praaterea, unumquodque uomen il­
lud prsecipue significat a quo imponi-
tur . Sed hoc nom en verbum impon i tu r 
vel a verbera t ione aeris, vel a boatu , 
secundum quod verbum nihi l al iud est 
quam verum boaus. Ergo hoc est quod 
prsecipue significatur nomine verbi . Sed 
hoc nul lo modo conveni t Deo nisi me-
taphor ice . Ergo verbum non propr ie di­
ci tur esse in divinis. 

9. Praeterea, verbum alicujus dicent is 
v ide tur esse simili tudo rei dictée in di-
cente . Sed pater in te l l igens se, non in­
te l l igi t se per s imil i tudinem, sed per 
essentiam. E r g o v ide tur quod ex hoc 
quod i n tue tu r se, non gene re t al iquod 
verbum sui. Sed nihi l a l iud est dicere 
summo spi r i tu i quam cogi tando in tuer i , 
u t Anselmus dici t (in Mon oh, cap. L X ) , 
Ergo verbum non propr ie dici tur in 
divinis. 

10. Praeterea, omne quod d ic i tur in 
Deo ad s imil i tudinem creaturse, non di­
c i tu r de eo propr ie , sed metaphor ice . 
Sed verbum in divinis d ic i tur ad simi­
l i tudinem vorbi quod est in nobis, u t 
Augus t inus dici t (XV de Trini t . , cap. xi). 
E rgo v ide tur quod metaphor ice , e t non 
proprie , in divinis dicatur. 

11. Praeterea, Basilius dici t (in l ibro 
con t ra daemon., cap. xi, quod incipi t Pro-
pterea), quod Deus dic i tur verbum, se- i 
cundum quod eo omnia p ro fe run tu r ; , 
sapient ia , quo omnia cognoscuntur ; lux, 
quo omnia manifes tantur . Sed proferre 
non propr ie d ic i tur in Deo , quia pro-
lat io ad vocem per t ine t . E rgo verbum 
non proprie dici tur in divinis. 

12. Prseterea, s icut se habe t verbum 
vocis ad Verbum incarna tum, i ta ver­
b u m ment i s ad Verbum aeternum, u t 
per Augus t inum patet (XV de Trinit . ) . 
Sed verbum vocis non dic i tur de Verbo 
inca rna to nisi metaphorice. E rgo nec 
ve rbum in ter ius dicitur de Verbo se­
t e rno nisi metaphorice. 

Sed contra, Augus t inus dicit in I X 
de Trini t , (cap. x, circa fin.) : Verbum 
quod insinuare intendimus, cum amore 
notitia est. Sed not i t ia e t amor propr ie 
d icun tu r in divinis. Ergo et verbum. 

Prseterea, Augus t inus dicit in XV de 
Tr in i t . (cap. xi, in princ.) : Verbum quod 
foris sonat, signum est verbi quod intus 
lateti cui magis verbi competit nomen : nam 
illud quod profertur carnis or«, vox verbi 
est; verbumque et ipsum dicitur propter 
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illud a quo, ut foris appareret% assumptum 
est. Ex quo p a t e t quod nomen verbi ma* 
gis p ropr ie d ic i tur de verbo spi r i tual i 
quam de corporal i . Sed omne il lud quod 
magis p ropr ie i nven i tu r in spir i tual i -
bus quam in corporal ibus , propr i iss ime 
Deo compet i t . E rgo verbum propri is­
sime in Deo dici tur . 

Prseterea, R icha rdus de sanc to Vi-
ctore , l ib. VI de Tr in i t . (cap. x n , circa 
princ.) dicit, quod ve rbum est manife-
s t a t i vum sensus alicujus sapient is . Sed 
Fi l ius man i fes t â t ver iss ime sensum Pa-
t r i s . E r g o nomen verbi propr ie in Deo 
dic i tur . 

Prseterea, v e r b u m , secundum Augu­
s t inum in X V de Tr in i t . (cap. x), nihil 
es t al iud quam cogi ta t io formata . Sed 
divina cons idera t io n u n q u a m est for-
mabil is , sed semper formata, quia sem­
per es t in suo ac tu . Ergo propr i i ss ime 
d ic i tur ve rbum in divinis. 

Prseterea, i n t e r modos un ius , i l lud 
quod est s implicissimum, pr imo e t ma­
xime propr ie d ic i tur unum. E r g o e t si­
mil i ter in Verbo , quod e3t maxime sim-
plex, propr i i ss ime dic i tur ve rbum. Sed 
Ve rbum quod est in Deo, est simplicis­
s imum. Ergo propr ie d ic i tur ve rbum. 

Prse te rea , secundum grammat icos , hsec 
pars o ra t ioms quse verbum dici tur , ideo 
sibi nomen commune appropr iâ t , quia 
est perfect io to t ius orat ionis , quasi p rœ-
cipua pars o ra t ion i s ; et quia p e r ver­
bum man i fe s t an tu r alise par tes o r a t i c 
nis, secundum quod in verbo in te l l ig i -
t u r nomen. Sed ve rbum divinum est 
perfect iss imum in te r omnes res, e t es t 
e t iam mani fes ta t ivum re rum. E r g o pro­
pri iss ime ve rbum dic i tur . 

Respondeo dicendum, quod n o m i n a 
i m p o n u n t u r secundum quod cogni t io­
nem de r é b u s acc ip imus; e t quia ea quse 
sun t pos te r io ra in na tu ra , sun t u t plu-
r i m u m pr ius no ta n o b i s , inde es t quod 
f réquenter secundum nominis imposi-
t ionem, a l iquando nomen pr ius in a l i -
quo duorum inven i tu r in quo rum al­
te ro res significata per nomen pr ius 
exis t i t ; s icut p a t e t de nominibus quse 
d i cun tu r de Deo et c rea tnr i s , u t ens , e t 
bonum, et hujusmodi, quse pr ius fue-
r u n t c rea tur i s imposi ta , e t ex h i s ad 
divinam prsedicationem t rans la ta , quam­
vis esse e t bonum prius i n v e n i a n t u r in 
Deo. E t ideo, quia verbum exter ius^ 
cum si t sensibile, est magis no tum n o -
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bis quam in te r ius secundum nominis 
impositionem, per pr ius vocale ve rbum 
dicitur verbum quam verbum in t e r iu s , 
quamvis ve rbum in te r ius n a t u r a l i t e r 
sit prius, u t p o t e ex ter ior i s causa effi-
ciens et finalis. F ina l i s quidem, qu ia 
verbum vocale ad hoc a nobis expr i -
mitur, u t in t e r ius verbum manifeste-
tur: unde opor t e t quod verbum inte­
rius sit illud quod signif icatur per ver­
bum exter ius ; ve rbum autem quod ex-
terius profer tur , significat id quod in­
tellectum est, non ipsum in te l l igere , 
neque hoc in te l lec tum quod eut habi-
tus vel potent ia , nisi qua touus et hœc 
inteliecta sunt : unde verbum in ter ius es t 
ipsum inter ius in te l lec tum. Erficiens au­
tem,quia v e r b u m pro la tum exter ius , cum 
sitsignificativum ad j>lacitum, ejus prin­
cipium es t vo lun tas , s icut e t ce te ro rum 
artificiatorum; et ideo, s icut a l iorum ar t i ­
ficiatorum prœexis t i t in men te artificis 
imago quœdam exter ior is artificii, i t a in 
mente proferent i s verbum exter ius , 
prœexistit quoddam exemplar exterio­
ris verbi. E t ideo, s icut in artifice t r i a 
consideramus, sci l icet finem artificii, e t 
exemplar ipsius, e t ipsum artificium 
jam productum, i ta et iam in loquente 
triplex ve rbum inven i tu r : scilicet id 
quod per in te l lec tum concipi tur , ad 
quod significandum verbum ex te r ius 
profertur ; e t hoc es t ve rbum cordis 
sine voce p r o l a t u m ; i tem exemplar ex­
terioris verbi , e t hoc d ic i tur ve rbum 
interius quod h a b e t imaginem vocis ; 
et verbum ex te r ius expreasum, quod 
dicitur ve rbum vocis ; e t s icut in ar t i ­
fice prœcedit i n t en t io finis, e t deinde 
sequitur excogi ta t io formée artif iciati , 
et ul t imo art i f iciatum in esse p roduc i t ; 
i ta ve rbum cordis in loquen te es t p r ius 
verbo quod h a b e t imaginem voc i s , e t 
postremum es t verbum vocis. Verbum 
igitur vocis, qu ia corporal i ter exple tur , 
de Deo dici non potest nisi me tapho-
rice: p rou t ipsœ, scilicet creaturee, a 
Deo productœ e t i am verbum ejus dicun-
t u r , au t m o t u s i p s a r u m , i nquan tum 
désignant in te l l ec tum d i v i n u m , s icut 
effectua causam. Unde, eadem ra t ione , 
nec verbum quod imaginem h a b e t vo-
ois, po ter i t dici de Deo proprie, sed 
inetaphorice t a n t u m ; u t sic d i can tu r 
verbum Dei ideœ r e rum fac iendarum 
Sed verbum cordis, quod nihil es t al iud 
quam id quod ac tu cons idera tur per 
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in te l lec tum, proprie de Deo dicitur, quia 
est omnino r e m o t u m a ma te r i a l i t a t e e t 
omni defectu; e t hujusmodi propr ie di-
c u n t u r de Deo, s icut sc ient ia et sc i tum, 
in te l l igere e t in te l l ec tum. 

Ad pr imum ergo d i cendum, quod 
cum verbum in te r ius si t id quod in te l ­
lec tum est, nec hoc si t in nobis nisi 
secundum quod ac tu in te l l ig imus , ver­
b u m in te r ius semper r equ i r i t intel le­
c tum in actu suo, qui es t intel l igere , 
Ipse au tem in te l lec tus motus dici tur , 
non quidem imperfect i , u t descr ib i tur 
in I I I Phys . (com, 28); sed motus per-
fecti, qui est operat io u t dici tur in I I I 
de Anima (com. 15); e t ideo Damasce-
nus dici t (lib. I , cap . x v m non procul 
a fine), ve rbum in te r ius esse motum 
ment i s , u t cum acc ip i tu r motus pro eo 
ad quod motus t e rmina tu r , id est ope-
ra t io pro operato , s icut inte l l igere pro 
intel lecto. Nec hoc r e q u i r i t u r ad ra t io-
nem verbi quod scil icet ac tus intel le­
c tus , qui t e rmina tu r ad verbum inter ius , 
fiât cum aliquo discursu, que m v ide tur 
cogi ta t io impor t a re ; sed sufficit qual i -
te rcumque aliquid ac tu in te l l iga tur . 
Quia tamen apud nos u t f requent ius 
per discursum in te r ius al iquid dicimus, 
p rop te r hoc Damascenus (lib. I orth, 
Fidei , cap. xvni) e t Ause lmus (Monol,, 
cap. vi c i rca med.) déficientes ver­
bum, u t u n t u r cog i ta t ione loco c on ai­
der ationis. 

Ad secundum dicendum, quod argu-
m e n t u m Augus t in i non procedi t a si­
mili, sed a minor i ; minus enim v ide tur 
quod in corde os esse dici debeat quam 
verbum; et ideo r a t io n o n procedi t . 

Ad t e r t ium dicendum, quod médium 
potes t accipi dupl ic i ter . Uno modo in te r 
duo ex t réma m o t u s : s icut pallidum est 
médium in te r a lbum et n ig rum in motu 
denigra t ionis vel dea lba t ionis . Alio mo­
do in te r agens et pa t i ens : s icut ins t ru-
m e n t u m artificis est médium inter ipsum 
et art i f iciatum; et s imil i ter omne il lud 
quo a g i t ; e t hoc modo Fi l ius es t mé­
dium in te r P a t r e m c reau t em et creatu-
r a m factam per Verbum ; non au tem 
in te r Deum créan te m et c rea turam, qu i a 
ipsum verbum et iam est Deus c reans ; 
unde s icut non est c rea tura , i t a non 
es t P a t e r . E t t a m e n e t iam prop te r hoc 
r a t io non seque re tu r ; dicimus enim, 
quod Deus c réâ t per sap ien t iam suam 
essent ia l i tor d i c t am, u t sic sapient ia 
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sua dici possit médium i n t e r Deum et 
c r ea tu ram; et t amen ipsa sap ien t ia es t 
Deus. A u g u s t i n u s au tem non per hoc 
probat Verbum non esse c r ea tu ram, 
quia est m é d i u m , sed quia es t univer­
salis creaturse causa. I n quol ibet enim 
motu fit reduct io ad aliquod pr imum, 
quod non move tu r secundum m o t u m il-
l u m , s icut a l terabi l ia omnia reduoun-
t u r in p r imum a l te rans n o n ' a l t e r a t u m ; 
et i t a e t iam illud in quo r e d u c u n t u r 
c rea t a omnia, opor te t esse inc rea tum. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod médium 
quod accipi tur in t e r te rminos motus , 
a l iquando accipi tur secundum gequidi-
s tan t iam te rminorum, a l iquando au tem 
non; sed médium quod est i n t e r agens 
et pat iens, etsi s i t quidem médium, u t 
i n s t rumen tum, quandoque est propin-
quius pr imo agent i , quaudoquo u l t imo 
pa t ien t i ; e t quandoque se habe t secun­
dum sequidistantiam ad u t rum que ; s icut 
pa te t in agcn te eu jus act io ad pat iens 
perveni t p lu r ibus ins t rumeut i s ; sed 
médium quod est forma qua agens a-
git , semper est propinquius agen t i ; 
quia es t iu ipso secundum ve r i t a t em 
rei , non au tem in pa t iente n is i secun­
dum sui s imil i tudinem; et hoc modo 
Verbum dici tur esse médium in te r Pa -
t rem et c rea turam, Unde uon opor te t 
quod aequaliter distet a P â t r e et crea­
tura . 

Ad qu in tum dicendum, quod quamvis 
apud nos manifestatio, quse est ad al­
terum, non fiât nisi per ve rbum vocale, 
tamen manifestat io ad seipsum fit e t iam 
per verbum cor dis; et usée manifes ta­
tio aliam prsecedit; et ideo e t iam verbum 
in ter ius dici tur verbum per pr ius . Si­
mil i ter etiarn per Verbum i n c a r n a t u m 
P a t e r omnibus manifestatus est ; sed 
per Verbum ab aeterno gen i tum eum 
manifes tavi t sibi ipsi ; e t ideo non con­
veni t sibi nomen Verbi secundum hoc 
t a n t u m quod incarna tus est. 

Ad sex tum dicendum, quod Ve rbum 
i n c a r n a t u m habet aliquid simile cum 
verbo vocis, e t aliquid dissimile. Hoc 
quidem simile est in u t roque , r a t ione 
cujus u n u m alteri compara tu r : quod 
sicut vox manifestât verbum in ter ius , 
i t a per carnem manifestatum est Ver­
bum seternum. Sed quan tum ad hoc est 
dissimile: quia ipsa caro assumpta a 
Verbo aeterno, non dici tur Verbum, sed 
ipsa vox quse assumitur ad manifesta-

OISPUTAT^B 

t ionem verbi in ter ior is , dici tur v e r b u m ; 
et ideo ve rbum vocis est aliud a verbo 
cord is ; sed Verbum i n c a r n a t u m est 
idem quod Verbum se te rnum, s icut et 
verbum signif icatum per vocem, est 
idem quod verbum cordis. 

Ad sep t imum dicendum, quod rat io 
signi per pr ius conveni t effectui quam 
causée, quando causa est effectui causa 
essendi, non au tem significandi, s icut 
i n e x e m p l o proposi to accidi t ; sed quando 
effectus habe t a causa non solum quod 
sit, sed e t iam quod significet, tune, sicut 
causa est p r ius quam effectua in es-
sendo, i t a in signif icando; e t ideo ver­
bum in t e r i u s per pr ius h a b e t ra t ionem 
significationis quam verbum ex te r ius , 
quia v e r b u m exter ius non ins t i tu i tu r 
ad significandum nisi per in ter ius ver­
bum. 

Ad oc tavum dicendum, quod nomen 
dic i tur a b a l iquo im poni dupl ici ter : 
au t ex pa r t e jmponent i s nomen, au t ex 
pa r te rei cui imponi tu r . Ex pa r t e au­
tem rei nomen dic i tur ab illo imponi 
per quod comple tu r r a t io rei quam no­
men signif icat ; e t hsec est difîerentia 
specifica i l l ius r e i ; e t hoc est quod 
principal i te r significatur per nomen. 
Sed quia différent!se essentiales sun t 
nobis i griot sa, quandoque u t i m u r acci-
den t ibus vel effectibus loco earum, u t 
VI I I Metaph. (VII, comm.10) d ic i tu r ; et 
secundum hoc nominamus r e m ; et sic 
illud quod loco differentise essential is 
sumitur , e s t a quo impon i tu r nomen ex 
pa r te imponept i s , s icu t lapis imponi tur 
ab eiïectu, qui es t lsedere pedem; et hoc 
non opor t e t esse pr incipal i te r signifi­
ca tum per nomen, sed i l lud loco cujus 
hoc poni tur . Simil i ter dico, quod nomen 
verbi a ve rbe ra t ione vel a boatu d ic i tur 
ex pa r t e imponen t i s , non ex pa r t e re i . 

Ad n o n u m dicendum, quod q u a n t u m 
ad r a t ionem verb i per t ine t , non dififert 
u t r u m a l iquid in te l l iga tu r per s imil i tu­
dinem vel essent iam ; cons ta t enim quod 
in te r ius v e r b u m significat omne il lud 
quod in te l l ig i potest , sive per essent iam 
sive per s imi l i tud inem i n t e l l i g a t u r ; e t 
ideo omne in te l l ec tum, sive per simili­
tud inem sive pe r essent iam in te l l iga tur , 
po tes t v e r b u m in te r ius dici. 

Ad decimum dicendum, quod de his 
quse d i c u n t u r de Deo et c rea tur is , quse­
dam sun t quo rum res significatse per 
pr ius i n v e n i u n t u r in Deo quam in créa-
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nihi l pon i tu r nisi essent ia l i ter dictum. 
Ergo ve rbum essent ia l i te r d ic i tur . 

3. Prseterea, quidquid dici tur , est ver­
bum. Sed P a t e r dici t non solum seipsum, 
sed e t iam Fi l ium e t Sp i r i t um sanctum, 
u t dici t A u g u s t i n u s in l ibro prsedicto 
(cap. xiv e t xvii). E r g o ve rbum t r ibus 
personis commune est; ergo vorbum 
essent ia l i te r d ic i tur . 

4. Prseterea, qui l ibet dicens habe t hoc 
ve rbum quod dicit , u t Augus t inus dicit 
VII de Tr in i t . (cap. i). Sed, s icut dicit 
Anse lmus in Monol. (cap. L V I H ) , s icut 
P a t e r est intel l igens, et Fï l ius est in-
t e l l i gens , et Spir i tus sanc tus intelli­
gens et t amen non sun t t r è s intel l igen­
tes , sed u n u s in te l l igens ; i ta P a t e r 
es t dicens, e t Fi l ius est dicens, e t Spi­
r i t u s sanc tus es t d i cens : e t t amen non 
s u n t t rès dicentes, sed u n u s dicens. 
E r g o cui l ibet eorum responde t verbum. 
Sed nihil es t commune t r i bus nisi essen­
t ia . Ergo verbum essent ia l i ter d ic i tur 
in divinis. 

5. Prseterea, in in te l lec tu nos t ro non 
differt dicere et in te l l igere . Sed verbum 
in divinis sumi tu r ad s imil i tudinem 
verbi quod est in in te l lec tu nostro . Ergo 
nihi l a l iud est in Deo dicere quam in­
te l l igere ; ergo verbum nihi l aliud est 
quam inte l lec tum. Sed in te l lec tum in 
divinis essent ia l i ter d ic i tur . E r g o et 
verbum. 

6. Prseterea, verbum divinum, u t Au­
gus t inus dici t ( tract . I in Joan.) , est po­
t e n t i a opera t iva Pa t r i s . Sed potent ia 
opcra t iva essent ia l i ter d ic i tur in divi­
nis . E r g o et verbum essent ia l i ter dici tur . 

7. Prseterea, s icut amor i m p o r t â t ema-
na t ionem affectus, i ta verbum émana­
t ion e m inte l lectus . Sed amor in divinis 
essent ia l i te r dici tur . E r g o e t verbum. 

8. Prseterea, i l lud quod potes t intel l igi 
in divinis non in te l lec ta dis t inct ione 
pe r sonarum, non d ic i tur personali ter , 
Sed verbum est hujusmodi : quia et iam 
illi qui negan t d is t inc t ionem persona­
rum, p o n u n t quod Deus dici t seipsum. 
E r g o verbum non d ic i tu r personal i ter 
in Deo. 

1. I n con t ra r ium est quod dicit Au­
gus t inus in VI de T r i n i t a t e , quod solus 
F i l ius d ic i tur Verbum, non au tem si-
mul P a t e r e t Fi l ius Verbum. Sed omne 
quod essent ia l i ter dici tur , communi te r 
u t r i q u e conveni t . Ergo verbum non di­
c i tu r essent ial i ter . 

turis , quamvis nomina pr ius fuer int 
creaturis impos i ta ; e t t a l i a propr ie di­
cuntur de Deo, u t boni tas e t sapientia, 
et hujusmodi. Qusedam vero sun t quo­
rum res significatse Deo non conveniunt , 
sed aliquid simile îllis r é b u s ; e t hujus­
modi d icuntur metapbor ice de Deo, 
sicut dicimus Deum leonem vel ambu-
lantem. Dico ergo, quod vorbum in di-
vinis dici tur ad s imi l i tudinem nostr i 
verbi, ra t ione imposi t ionis nominis , non 
propter ordinem re i ; unde non opor te t 
quod metaphor ice d ica tur . 

Ad undecimum dicendum, quod prola-
tio pert inet ad ra t ionem verbi quan tum 
ad id a quo impon i tu r nomen ex pa r t e 
imponentis, non au tem ex pa r te rei ; e t 
ideo quamvis prola t io d ica tur metapho­
rice in divinis, non sequ i tu r quod ver-
bum metaphor ice d ica tu r ; s icut e t iam 
Damascenus dicit (lib. I orthod. Fidei , 
cap. XII ) , quod hoc nomen Deus d ic i tur 
ab Ethin^ quod es t a rdere : e t tamen, 
quamvis a rdere d i ca tu r metaphor ice de 
Deo, non tamen hoc nomen Deus. 

Ad duodecimum dicendum, quod Vcr-
bum inca rna tum compara tu r verbo vo-
cis propter quamdam simil i tudinem 
tantum, u t ex dict is , in corp. a r t , p a t e t ; 
et ideo Verbum inca rna tum non potest 
dici verbum vocis nisi me taphor i ce ; 
sed Verbum seternum compara tu r verbo 
cordis secundum voram ra t ionem verbi 
interioris; e t ideo verbum dici tur u t ro -

. bique proprie . 

A R T . I I . — U T R U M V E R B U M IN M V I N I S 

ESSENTIA L I T ER V E L PEKSON A L I T E R D I C A T U R . 

(1 part., qu. 34, art. I). 

1. Secundo quseri tur , u t r u m ve rbum 
in divinis d ica tu r essent ia l i ter , vel per-
sonaliter; e t v ide tur quod et iam essen­
tialiter possit dici, quia nomen verbi 
a nianifestatione imponi tur , u t d ic tum 
est, art . prseced, Sed essent ia divina 
potest se per seipsam manifestare . Ergo 
ei verbum per se compet i t et i ta ver­
bum essent ia l i ter dici tur . 

2. Prseterea, signifîcatum per nomen 
est ipsa definitio, u t in IV Metaphysic . 
(comm. 28) dic i tur . Sed Verbum, secun­
dum A u g u s t i n u m in IX de T r in i t a t e 
(cap. x circa fin.), est no t i t i a cum a-
more; et secundum Anse lmum in Mono-
logio (cap. vi in med.), dicere, summo 
spiritui nihil es t a l iud quam cogi tando | 
intueri. I n u t r a q u e autem definitione • 
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2. Prseterea, Joan . i, 1, d ic i tur : Ver­

bum erat apud Deum. Sed ly apud, cum 
si t proposi t io t rans i t iva , i m p o r t â t di­
stinctionem." E r g o verbum a Deo dist in-
gui tur . Sed nihil d i s t ingu i tu r in divinis 
quod d ic i tu r essent ial i ter . E rgo verbum 
non d ic i tu r essent ial i ter . 

3. Prseterea, omne illud quod in divinis 
impor tâ t re la t ionem personse ad per-
sonam, dic i tur personali ter , non essen­
t ia l i ter . Sed verbum est hujusmodi. 
Ergo , e tc . 

4. A d hoc e t iam est auc to r i t a s Ri­
chard! de sancto Victore, qui ostendi t 
in suo lib. de Tr in i ta te (vin, cap, xi 
e t xïi), solum F i h u m dici Verbum. 

JRespondeo d icendum, quod verbum 
secundum quod in divinis metaphor ice 
dici tur , p rou t ipsa c rea tu ra d ic i tur ver­
bum manifes tans Deum, proculdubio ad 
to tam per t ine t T r in i t a t em ; n u n c autem 
qusenmus de verbo secundum quod pro­
pr ie dici tur in divinis. Qusestio au t em 
is ta in superficie v idetur esse planissiina, 
propter hoc quia ve rbum originem 
quam dam impor tâ t secundum quam in 
divinis personne d i s t i nguun tu r ; sed, in-
t-erius considerata , difficilior inveni tur , 
eo quod in divinis invenimus qusedam 
quse originem impor tan t non secundum 
rem, sed secundum ra t ionem tan tum ; 
s icut hoc nomen operatio, quse procul­
dubio impor tâ t aliquid procedens ab 
opérante t amen iste processus non est 
nisi secundum ra t ionem t a n t u m ; unde 
operat io in divinis non personal i ter , sed 
essent ia l i ter d ic i tu r , quia in Deo non 
differt essentia, v i r tus et opera t io ; unde 
non s ta t im fit evidens, u t rum hoc nomen 
verbum p rocessumrea lem i inportet , s icut 
hoc nomen Filius vel ra t ion is t an tum, 
s icut hoc nomen operatio ; et i ta difficile 
est videre u t r u m essential i ter vel per­
sonal i ter dicatur . Unde, ad hujus not i-
t iam, sciendum est, quod verbum intel­
lec tus nostri , secundum cujus simili tu-
dinem loqui possumus de verbo in 
divinis, est id ad quod operat io intel le­
c tus nos t r i t e rmina tur , quod est ipsum 
intel lectum, quod dici tur conceptio in­
te l lec tus ; sive sit conceptio significabilis 
per voce m incomplexam, u t accidit 
quando in te l lec tus format quiddi ta tes 
r e rum; sive per vocem complexam, quod 
accidit quando intel lectus componi t e t 
dividit . Omne au tem intel lectum in no-
bis est aliquid real i ter progrediens ab 

DISPUTAT̂  
a l t e r o ; vel s icut p rog red iun tu r a prin-
ci piis concept iones conclusionum, vel 
s icut concept iones qu idd i t a tum rerum 
pos te r io rum a qu iddi ta t ibus pr io rum; 
vel sa l tem s icut conceptio ac tual i s pro-
g red i tu r ab hab i tua l i cogni t ione : et 
hoc un ive rsa l i t e r ve rum est de omni 
quod a nobis in te l l ig i tur , sive per es­
sen t iam in te l l iga tu r , sive per similitu-
dinem ; ipsa en im concept io est eifectus 
ac tus in te l l igendi : unde etiam quando 
mens in te l l ig i t seipsam, ejus conceptio 
non est ipsa mens, sed aliquid expres-
sum a no t i t i a ment is . I ta ergo verbum 
in te l lec tus in nobis duo habet de sua 
r a t i o n e ; sci l icet quod est in te l lec tum, et 
quod est ab alio expressum. Si e rgo se­
cundum u t r i u s q u e s imil i tudinem ver­
bum d ica tu r in divinis, t une non solum 
i m p o r t a b i t u r per ve rbum div inum pro­
cessus r a t ion i s , sed e t iam rei . Si autem 
secundum s imi l i tudinem a l te r ius tan­
tum, sci l icet quod est i n t e l l ec tum, sic 
hoc nomen verbum ïn. divinis non impor-
t ab i t processum realem, sed ra t ionis 
t an tum, s icut e t hoc nomen intellectum. 
Sed hoc non e r i t secundum propriam 
verbi accep t ionem, quia si a l iquid eo­
rum quae s u n t de ra t ione alicujus aufe-
ra tu r , jam non er i t p ropr ia accept io; 
unde si v e r b u m proprie acc ip ia tur in 
divinis, n o n d ic i tur nisi pe rsona l i t e r ; 
si a u t e m acc ip ia tu r communi ter , poter i t 
e t iam dici essent ia l i ter . Sed tamen, quia 
nomin ibus u t endum est u t plures utun-
tu r , quia , secundum Phi losophum, usu 
maxime est aemulandus in significatio-
n ibus nominum ; e t quia omnes Sancti 
communi t e r u t u n t u r nomine verbi , p rou t 
persona l i te r d i c i t u r , ideo hoc magis 
d icendum est, quod scilicet personal i ter 
d ica tur . 

Ad p r i m u m ergo dicendum, quod ver-
burn r a t i o n e sui non solum habe t ma-
ni fes ta t ionem, sed realem processum 
unius ab alio ; et quia essentia non rea­
l i ter p rogred i tu r a seipsa, quamvis ma-
nifestet seipsam, non po tes t essent ia 
ve rbum dici, nisi r a t ione iden t i t a t i s es­
sentias ad pe r sonam; sicut etiam dic i tur 
P a t e r vel F i l ius . 

Ad secundum dicendum, quod no t i t i a 
quae pou i tu r in definitione verb i es t in-
te l l igenda no t i t i a expressa ab alio, quse 
est in nobis no t i t i a ac tual is . Quamvis 
au t em no t i t i a vel sapient ia essent ia l i ter 
d ica tur in divinis , t amen sapient ia ge-
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nita non dici tur nisi personal i ter . Simi­
liter autem quod AnseImus dici t (in 
Mono!., cap. L X a med.), quod dicere est 
cogitando in tuer i , est in te l l igendum, si 
proprie dicere accip ia tur de i n t u i t u co-
gitationis, secundum quod per ipsum 
aliquid progredi tur , scilicet cog i ta tum 
ipsum. 

Ad ter t ium dicendum, quod conceptio 
intellectus es t média in ter in te l lec tum 
et rem in tc l lec tam, quia ea mediante 
operatio in te l l ec tus pe r t ing i t ad r e m ; 
et ideo conceptio in te l lec tus r o n solum 
est id quod in te l l ec tum est, sed et iam id 
quo res in te l l ig i tu r ; u t sic id quod in-
telligitur, possit dici ê t r e s ipsa, e t con­
ceptio in te l l ec tus ; e t s imil i ter id quod 
dicitur, potes t dici e t res quœ dic i tur | 
per verbum, et verfium ipsum; u t e t iam | 
in verbo exter ior i pa t e t ; quia et ipsum ! 
nomen dici tur , et' res significata per 
nomen dici tur ipso nomine. Dico ig i tu r , 
quod P a t e r dic i tur , non s icut Verbum, 
sed sicut res d ic ta per Ve rbum; et si­
militer Spi r i tus s a n c t u s , quia Fi l ius 
manifestât t o t a m T r i n i t a t e m ; unde Pa­
ter dicit uno Verbo suo omnes t rès per-
sonas. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod in hoc 
videtur uon t ra r i a r i Anselmus sibi ipsi; , 
dicit enim, quod verbum non d ic i tur 
nisi personal i ter , e t conveni t so l iF i l i o ; 
sed dicere conven i t t r i bus personis ; di­
cere au tem nih i l es t aliud quam ex se 
emittere ve rbum Simili ter au t em ipsi 
Anselmo c o n t r a r i a t u r Augus t inus in VII 
de Tr in i t . (non remote a p r inc ) , ub i 
dicit, quod non s ingulus in T r i n i t a t e , 
est dicens, sed P a t e r Verbo suo ; unde, 
sicut Verbum propr ie d ic tum non dici- ; 
tur nisi pe rsona l i t e r in divinis, e t con­
venit s o l i F i l i o , i t a e t dicere e t iam soli 
Patr i conveni t . Sed Anse lmus accipi t 
dicere commun i t e r pro inte l l igere , et 
verbum p r o p r i e ; e t potuisset facere e 
converso si p lacuisse t ei. 

Ad q u i n t u m dicendum, quod in nobis 
dicere non solum significat in te l l igere , 
sed inte l l igere , cum hoc quod es t ex se 
exprimere a l iquam concept ionom; nec 
aliter possumus intel l igere , nisi hujus­
modi concept ionem expr imendo ; e t 
ideo omne in te l l igere in nobis, proprie 
loquendo, es t dicere. Sed Deus potes t 
intel l igere s ine hoc quod al iquid ex 
ipso procédât secundum rem, quia in eo 
idem est in te l l ec tus et in te l lec tum et 

in te l l igere quod in nobis non acc id i t ; 
e t ideo non omne intelligere in Deo, pro­
pr ie loquendo, d ic i tur dicere. 

Ad sextum dicendum, quod s icut Ver­
bum non dici tur no t i t i a Pa t r i s nis i 
no t i t i a gen i t a ex P â t r e , i ta d ic i tur 
e t i am v i r tus opera t iva Pa t r i s , qu i a es t 
v i r tus procedens a P â t r e ; v i r tus au t em 
procedens personal i ter d ic i tur ; e t simi­
l i te r potent ia opera t iva procedens a 
P a t r c . 

Ad sep t imum dicendum, quod dupli-
c i te r potes t a l iquid procedere ab al-
t e ro : uno modo s icut ac t io ab agent©, 
vel operat io ab opéran te ; alio modo 
s icut opéra tu m ab opéran te . Processus 
e rgo operat ionis ab opéran te non di-
s t ingu i t rem per se ex i s ten tem ab al ia 
re per se ex i s t en te , sed d i s t ingu i t per-
fect ionem a perfecto, quia operat io est 
perfectio operaut is . Sed processus opé­
r a ti d is t ingui t unam rem ab alia. In 
divinis au tem non potes t esse secundum 
rem dist inct io perfect ionis a perfecti-
bili. I n v e n i u n t u r t amen in Deo res ab 
invicem d i s t inc t» , scil icet t rès personœ; 
e t ideo processus qu i significatur in di­
vinis u t operat ionis ab opérante , non 
est nisi ra t ionis t a n t u m ; sed processus 
qui significatur u t rei a principio, po­
tes t in Deo rea l i te r invenir i . Hœc au­
t e m est différent!a in t e r in te l lec tum et 
vo lun ta t em : quod opera t io volunta t i s 
t e r m i n a t u r ad res, in quibus est bonum 
e t ma lum; sed operat io in te l lec tus ter­
mina tu r in mente, in qua est ve rum et 
falsum, u t d ic i tur in VI Motaphysic , 
(cap. vrn) : et ideo vo lun tas non habe t 
al iquid progrediens a s e i p s a quod in ea 
si t per modum opera t ion is ; sed intel le­
c tus h a b e t in seipso al iquid progrediens 
ab eo, non solum per modum operat io­
nis, sed e t iam per modum rei ope ra tœ; 
e t ideo ve rbum signif icatur u t res pro­
cedens, sed amor u t opera t io procedens; 
unde amor non i t a se habe t ad hoc u t 
d ica tur personal i ter , s icu t verbum. 

Ad oc tavum dicendum, quod non in-
te l lec ta d is t inc t ione personarum, non 
propr ie Deus dici t seipsum, nec propr ie 
hoc a qu ibusdam inte l l ig i tur , qui di-
s t inc t ionem personarum in Deo non 
ponun t . 

Ad ea vero quœ in con t r a r ium obji-
c iuntur , posset de facili responderi , si 
quis vellet con t r a r ium sus t inere . 

Ad hoc vero quod obj ic i tur de verbis 
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Augus t in i , posset dici, quod A u g u s t i n u s 
accipi t verbum, secundum quod impor­
t â t realem or ig inem. 

Ad secundum posset dici, quod ets i 
haec praepositio apud impor tâ t dis t in-
ct ionem, haec t amen dis t inct io non im-
p o r t a t u r in nomine verbi ; unde ex hoc 
quod Verbum dic i tur esse apud P a t r e m , 
non potes t concludi quod Verbum per-
sonal i ter dicatur , quia e t iam dic i tur 
Deus de Deo, et Deus apud Deum. 

A d t e r t ium posset dici, quod re la t io 
illa est ra t ionis t an tum. 

Ad quar tum dicendum sicut ad pri­
mum. 

A R T . I I I . — U T R U M V E R B U M 

S P I R I T U I SANCTO C O N V E N I A T . 

(1 part., qu. 34, art. 2). 

1. Ter t io quaeritur, u t r u m ve rbum 
Spir i tu i sancto conven ia t ; e t v ide tur 
quod sic. Sicut enim dicit Basi l ius in 
sermone I I I de Spir i tu sancto (in l ib. V 
con t r a Eunom., cap. quod incipi t Pro-
pterea), s icu t Fil ius se habe t ad Pa t r em, 
eodem modo Spir i tus sanc tus se habe t 
ad F i l i um; et propter hoc d ic i tu r qui-
dem Verbum Pa t r i s Fi l ius, Verbum au­
tem Fil i i sanctus Spiri tus. Ergo Spir i tus 
sanc tus dici tur Verbum, 

2. Praeterea, Hebr. i, 3, d ic i tur de Fi­
lio i Cum sit spUndor gloriœ et figura sub­
stantiel ejus, portansque omnia virtutis 
verbo. E rgo Fi l ius habe t Verbum a se 
procédons, quo omnia por tan tur . Sed in 
divinis non procedit a Fil io nisi Spiri­
t u s sanctus . Ergo Spir i tus sanc tus di­
c i tu r Verbum. 

3. Praeterea, Verbum u t dici t Augu­
s t inus , IX de Trin. (cap. x, c i rca med.), 
ebt no t i t i a cum amore. Sed, s icut not i -
t ia appropr ia tu r Filio, i ta amor Spi r i tu i 
sancto . Ergo , s icut Verbum conveni t 
Filio, i t a e t Spir i tui sancto. 

4. Praeterea, Heb. i, super illud, Por-
tans omnia verbo virtutis suce, dicit 
Glossa (interlin.), quod verbum accipi-
t u r ibi pro imperio. Sed imper i am acci-
p i t u r in te r s igna voluntat is . Cum ergo 
Spi r i tus sanctus per modum vo lun ta t i s 
procédât , v ide tur quod Verbum possit 
dici. 

5. Praeterea, verbum in sui ra t ione 
manifestat ionem importâ t . Sed , s icut 
Fi l ius manifestât Pa t rem, i ta Spi r i tus 
sanc tus Fi l ium; u t dici tur Joan . xvi, 
quod Spir i tus sanctus docet omnem ve-

DISPUTATES 

r i t a t em. E r g o Spi r i tus sanc tus débet 
dici Verbum. 

Sed con t r a est quod Augus t inus dicit 
in X V I de Tr in i t . (VII, cap. n), quod 
Fi l ios , eo d ic i tu r Verbum quo Filius. 
Sed filius d ic i tu r Fi l ius , eo quod geni-
t u s ; sed Sp i r i tus sanc tus non est geni-
tus . Ergo non est Verbum. 

.Respondeo dicendum, quod usus ho-
rum nominum, sci l icet verbum e t imago, 
al i te r es t apud nos et Sanctos nostros, 
e t a l i ter apud an t iquos Doctores grae-
corum. Illi enim usi sun t nomine verbi 
et imaginis pro orani eo quod in divi­
nis p roced i t ; unde indifferenter Spiri-
t u m s a n c t u m et Fi l ium, verbum et ima-
ginem appe l l en t ; sed nos et Sancti 
nos t r i in usu nominum horum 8e mu la-
m u r consue tud inem canonicae Scripturae, 
quae a u t vix a u t n u n q u a m verbum vel 
imaginem poni t nisi pro Filio. E t de 
imagine quidem ad praesentem quaestio-
nem non per t ine t .Sed de verbo sa t i s ra-
t ionabi l is nos t e r usus apparet . Verbum 
enim mani fes ta t ionem quamdam impor­
t â t ; mani fes ta t io a u t e m per se non in-
ven i tu r nisi in in te l l ec tu ; si enim ali­
quid quod est ex t ra inte l lectum, mani-
festare d ica tur , hoc non est nisi secun­
dum quod ex ipso aliquid in intellectu 
re l inqui tur , quod postea est principium 
mani fes ta t ivum in eo. P r o x i m u m ergo 
manifes tans est in in te l lec tu : sed re-
motum potes t e t iam esse ex t ra eum; 
et ideo nomen verbi proprie d ic i tur de 
eo quod procedi t ab in te l lec tu ; quod 
vero ab in te l l ec tu non procedit , non 
potest ve rbum dici nisi metaphor ice , 
i n q u a n t u m , scilicet, est al iquo modo 
manifes tans . Dico ergo, quod in divinis 
solus Fi l ius procedi t per viam intelle­
ctus, qu ia procedi t ab u n o ; Spi r i tus 
enim sanctus , qui procedi t a duobus, 
procedit pe r viam vo lun t a t i s ; e t ideo 
Spir i tus sanc tus non potes t dici verbum 
nisi metaphor ice , secundum quod omne 
manifes tans d ic i tur v e r b u m ; e t hoc 
modo exponenda est auc to r i t a s Basilii. 

E t sic p a t e t responsio ad pr imum. 
Ad secundum dicendum, quod verbum, 

secundum Basi l ium, accipi tur ibi pro 
Spir i tu s a n c t o , e t sic dicendum sicut 
ad pr imum. Vel potest dici secundum 
Qlossam (inter l in. ibid. ad Heb . i), quod 
accipi tur pro imperio F i l i i ; quod meta­
phorice d ic i tur verbum, quia verbo con-
suevimus imperare . 
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Ad ter t ium dicendum, quod no t i t i a 
est de ra t ione verbi quasi impor tans es­
sentiam verbi ; sed atnor est de ra t ione 
verbi non quasi pe r t inens ad essent iam 
ejus, sed quasi concomitans ipsum, u t 
ipsa auctor i tas induc ta os tend i t ; e t ideo 
non potest concludi quod Spir i tus san-
ctus sit verbum, sed quod procedit ex 
verbo. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod verbum 
manifestât non solum quod est in in te l ­
lectu, sed et iam quod est in vo lun ta te , 
quia ipsa vo lun tas es t e t iam in te l lec ta ; 
et ideo imper ium quamvis si t s ignum 
voluntatis, t a m e n potes t dici verbum, 
secundum quod ad in te l lec tum per t ine t . 

Ad qu in tum p a t e t solutio ex dictis. 

A R T . I V . — *UTRUM P A T E E O I C A T 

OMNEM C R E A T C R A M . 

(1 parL.qufest. 34, art. 3). 

1. Quarto quaeritur, u t r u m P a t e r dicat 
creaturam; e t v i d e t u r quod non. Quia 
cum dicimus, P a t e r dici t se, non signi-
ficatur ibi nisi dicens et d ic tum ; e t ex 
utraque pa r te s ignif icatur P a t e r t a n t u m . 
Cum ergo P a t e r non p roduca t ex se 
Verbum nisi secundum quod dici t s e , 
videtur quod Verbo quod ex P â t r e pro­
cède non d ica tu r c rea tu ra . 

2. Prseterea, ve rbum quo unumquod­
que dicitur, es t s imil i tudo illius. Sed 
Verbum non po tes t dici s imil i tudo crea­
turse, u t Anse lmus p roba t in Monolog. 
(cap. xxxn) ; quia vel Verbum perfecte 
convoniret cum c rea tu r i s , e t sic esset 
mutabile, s icut e t creaturse, e t pe r i r e t 
in eo summa immutab i l i t a s : vel non 
summe conven i r e t ; e t sic non esset in 
eo summa ver i tas , quia s imil i tudo t an to 
verior est, q u a n t o magis conveni t cum 
eo cujus est s imil i tudo. E rgo Fi l ius non 
est Verbum quo c r e a t u r a d ic i tur . 

3. Prseterea, verbum c r e a t u r a r u m in 
Deo dicitur hoc modo s icut verbum ar-
tificiatorum iu artifice. Sed verbum ar-
tificiatoruia in artifice non est nisi di­
spositio de art if iciatis . Ergo et verbum 
creaturarum in Deo non est nisi dispo­
sitio de c rea tur i s . Sed dispositio de 
creaturis in Deo, essent ia l i ter dici tur , 
et non personal i ter . E rgo verbum quo 
creaturse d i c u n t u r , non est ve rbum 
quod personal i ter dici tur , 

4. Praeterea, ve rbum omne ad id quod 
per verbum dici tur , habe t habi tudinem 
vel exemplaris vel imaginis . Exemplar is 

quidem, quando verbum es t causa rei , 
s i cu t accidi t in inte l lectu p rac t i co ; ima­
ginis au tem, quando causa tu r a re , s icut 
accidi t in nos t ro inte l lectu s p é c u l a t i v e 
Sed in Deo non potes t esse ve rbum 
quod s i t creaturse imago. Ergo opor te t 
quod verbum creaturse in Deo si t crea­
turse exemplar . Sed exemplar creaturse 
in Deo est idea. Ergo ve rbum creaturse 
in Deo nihi l es t al iud quam idea. Idea 
a u t e m non dic i tur in divinis personali­
te r , sed essent ial i ter . E rgo ve rbum per­
sonal i te r dic tum in divinis, quo P a t e r 
dicit seipsum, non est verbum quo di­
c u n t u r creaturse. 

5. Prseterea, magis d i s t an t creaturse 
a Deo quam ab a l iqua c rea tu ra . Sed 
d iversa rum c r e a t u r a r u m sun t plures 
idese in Deo. E r g o non est idem verbum, 
quo P a t e r se et c r ea tu ram dicit. 

6. Prseterea, secundum Augus t i num 
(VI de Trinit . , cap. n, a n t e ined ), eo 
dic i tur ve rbum quo imago. Sed Fi l ius 
non est imago creaturse. E r g o est ver­
bum creaturse. 

7. Prseterea, omne verbum procedi t a b 
eo cujus est verbum. Sed Fi l ius non 
procedi t a c rea tura . E rgo non est ver­
bum quo c rea tura dicatur. 

Sed contra , Anselmus dici t (in Mono­
log., cap. xxxu) , quod P a t e r dicendo se 
dici t omnem c rea tu ram. Sed verbum 
quo se dicit, est Fi l ius. E rgo verbo, 
quod est Fi l ius , dici t omnein crea turam. 

Prseterea, Augus t inus (lib. I I super 
Gènes, ad Jittor., cap. vu), sic exponi t 
d ic tum, Dixit et factum est: id es t ver­
bum genui t , in quo e ra t u t fieret. Ergo 
verbo, quod est Fil ius, dicit omuem 
c rea tu ram. 

PrsBterea, eadem es teonvers io artificis 
ad a r t em et ad art if iciatum. Sed ipse 
Deus est a r s seterna, a qua creaturse 
p r o d u c u n t u r s icut art if iciata qusedam. 
Ergo P a t e r eadem conversione couver-
t i t u r ad se et ad omnes c rea tu ra s ; et 
i ta , dicendo se, dici t omnes c rea turas . 

Prseterea, omne pos ter ius reduc i tu r 
ad id quod est pr imum in a l iquo génère, 
s icut ad causam, Sed creaturse d icun tu r 
a Deo. Ergo r e d u c u n t u r ad pr imum, 
quod a Deo dici tur . Sed ipse pr imo se­
ipsum dicit. Ergo per hoc quod dicit 
se, dici t omnes c rea turas . 

Respondeo dicendum, quod Fi l ius pro­
cedit a P â t r e et per modum naturse. in­
q u a n t u m procedit u t Fi l ius , e t per mo-
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dum intel lectus , i n q u a n t u m procedi t u t 
verbum. Uterque au tem processionis 
modus apud nos inveni tur , quamvis non 
quan tum ad ideam. Nihil enim est apud 
nos quod per modum inte l lec tus et na tu-
rae p rocédâ t ex a l iquo , quia in te l l igere 
et esse non sun t idem apud nos, s icut 
apud Deum ; u te rque autem modua pro­
cessionis habe t similem differentiam, se­
cundum quod in nobis et in Deo inveni­
tu r . F i l ius enim hominis, qui a pâ t re ho-
mine per viam naturse procedit , non ha­
be t in se to tam subs tan t iam pat r i s , sed 
pa r t em s u b s t a n t i f ejus recipi t . Fi l ius 
autem Dei, i nquan tum per viam naturse 
procedi t a Pâ t r e , to tam in se P a t r i s na-
t u r am recipit , u t s int naturse un ius o-
mnino P a t e r e t Fi l ius. E t simil is difle-
r en t i a inven i tu r i n processu qui est per 
viam intel lectus . Verbum enim quod i n 
nobis expr imi tur per ac tualem conside­
ra t ionem, quasi exor tum ex a l iqua pr in-
cipiorum considerat ione, vel sa l tem co-
gni t ione habi tual i , non t o tum in se re­
cipit quod est i a eo a quo or i tur : non 
enim quidquid habi tua l i t enemus cogni- j 
t ione, hoc exprimit in te l lectus in un ius 
verb i concep t ione , sed al iquid ejus. Si­
mil i ter in considerat ione uni us conclu­
sion! s non expr imi tur t o t u m id quod 
e ra t in v i r tu t e principii . Sed in Deo, ad 
hop quod verbum ejus perfectum sit, 
opor te t quod verbum ejus expr imat 
quidquid eon t ine tur in eo ex quo ori­
t u r ; e t prsecipue cum Deus omnia uno 
i n t u i t u videat, non divisim. Sic ig i tu r 
opor te t quod quidquid i n sc ient ia Pa­
t r i s eont ine tur , t o tum hoc per u n u m 
ipsius verbum expr imatur , e t hoc modo 
quo in scient ia eont ine tur ; u t s i t ve rum 
verbum suopr iucip io correspondons per 
scient iam ; e t verbum ipsius expr imat 
ipsum P a t r e m principal i ter , et conse-
quen te r omnia alia quse cognosci t P a t e r 
cognoscendo seipsum; ot sic Fil ius ex 
hoc ipso quod est verbum perfecte ex-
pr imens Pa t rem, expr imit omnem crea­
tu ram. E t hic ordo os tendi tur in verbis 
Anselmi (in Monolog., cap. xxxrr), qui 
dicit, quod dicendo se, dici t omnem 
crea turam. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod cum 
dicitur, P a t e r dicit se, in hac dict ione 
inc ludi tur et iam omnis c r e a t u r a ; in­
quan tum, scilicet, P a t e r scient ia sua 
cont inet omnem c rea tu ram ve lu t exem-
plar creaturse tot ius. 

D I S P U T A T ^ 

Ad secundum dicendum, quod Ansel-
mus accip i t s t r ic te nomen simili tudinis, 
s icu t e t Dionysius (ix cap. de divinis 
Nomin.) , ub i dicit , quod in œque ordi-
natis ad invicem, recipimus similitudinis 
recipvocationem ; u t scilicet unum dicatur 
a l ter i s imile, e t e converso ; sed in his 
quse se h a b e n t per modum causse et 
causat i , non inveni tu r , propr ie loquendc, 
rec iprocat io s imil i tudinis : dicimus enim 
quod imago Hercu l i s s imilatur Herculi, 
sed non e converso. Unde, quia verbum 
divinum non est factum ad imitat ionem 
creaturse, u t v e r b u m nos t rum, sed po-
t ius e converso; ideo Anselmus (loc. cit.) 
vu l t quod ve rbum non si t similitudo 
crea turœ, sed e converso. Si au tem largo 
modo s imi l i tudinem accipiamus, sic pos-
s uni us dicere, quod verbum est simili­
tudo creaturse, non quasi imago ejus, sed 
quasi exempla r ; s icut et iam August inus 
(lib. L X X X I I I Quaest., qu. 4) dicit, ideas 
esse r e rum simil i tudines . Nec tamen se­
qu i tu r quod in verbo non sit summa 
veri tas , qu ia est immutabi le , creaturis 
exis tont ibus m u t a b i l i b u s : quia non exi-
g i tu r ad ve r i t a t em verbi s imil i tudo ad 
r em quse pe r ve rbum dici tur , secundum 
conformi ta tem na turse , sed secundum 
reprsesentat ionem, u t in qusestione de 
sc ient ia Dei (art . 13) d ic tum est. 

Ad t e r t i um dicendum, quod dispositio 
c r e a t u r a r u m non dic i tur verbum, pro­
prie loquendo, nisi secundum quod est 
ab a l te ro progrediens , quse est dispositio 
g e n i t a ; e t d ic i tu r personal i ter , s icu t et 
sap ien t ia g e n i t a , quamvis dispositio 
s impl ic i ter sumpta , essential j ter dicatur. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod verbum 
differt ab idea : idea enim nomina t for­
mam exemplarem absolute ; sed verbum 
creaturse in Deo nomina t formam exem­
plarem ab alio d e d u c t a m ; et ideo idea 
in Deo ad essent iam per t ine t . Sed ver­
bum ad personam. 

Ad q u i n t u m dicendum, quod quamvis 
Deus maxime d is te t a c rea tura , consi­
déra ta p rop r i e t a t e naturse, t amen Deus 
est creaturse exempla r , non a u t e m una 
c r ea tu r a es t exemplar a l te r ius ; e t ideo 
verbo quo expr imi tu r Deus, exprimitur 
omnis c r e a t u r a , non au tem idea qua 
expr imi tu r c r e a t u r a u n a , exprimitur 
alia. E x quo appa re t al ia differentia 
in t e r ideam et v e r b u m : quia idea dire­
c te respic i t c rea tu ram, e t ideo plurium 
c r e a t u r a r u m s u n t plures idese, sed ver-
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bum respicit d i rec te Deum, qui pr imo 
per verbum expr imi tur , e t ex conse-
quenti c r ea tu ram; e t quia creaturse se­
cundum quod in Deo sunt , unum sunt , 
creaturarum omnium est u n u m verbum. 

Ad sextum dicendum , quod cum 
dicit Augus t inus , quod F i l ius eo dic i tur 
verbum quo imago, in te l l ig i t q u a n t u m 
ad proprietatem personalem Filii , quse 
est eadem secundum rem, sive secun­
dum eam d ica tu r filius, sive verbum, 

' sive imago ; sed q u a n t u m ad modum 
significandi non es t eadem ra t io uomi-
num trium prsedictorum: verbum enim 
non solum i m p o r t â t ra t ionem originis 
et imitationis, sed et iam manifes ta t io-
nis; et hoc modo est al iquo modo crea­
turse, i n q u a n t u m scilicet per verbum 
creatura mani fes td tur . 

Ad sept imum d icendum, quod ver­
bum est alicujus mul t ip l ic i te r : uno 
modo u t dicent is , e t sic procedi t ab eo 
cujus est v e r b u m ; alio modo u t mani-
festati per v e r b u m , et sic non opor te t 
quod procédât ab eo cujus est, nisi 
quando sc ient ia ex qua procedit , est 
causata a r é b u s ; quod in Deo non acci-
d i t ; e t i deo r a t io n o n sequi tur . 

ART. V . — U T R U M V E U R U M R E I J A T I O N E M 

A D C R E A T U R A M I M P O R T E T . 

(1 part-, quaesLio 34, artic. 3j. 

1. Quinto quseri tur , u t r u m hoc nomen 
Verbum impor t e t respec tum ad crea tu-

^ram; et v ide tur quod non. Omne enim 
nomen quod i m p o r t â t re la t ionem ad 
creaturam, d ic i tu r de Deo ex tempore , 
ut Creator e t Dominus. Sed Verbum de 
Deo ab seterno dic i tur . E rgo non impor­
tât re la t ionem ad c rea tu ram. 

2. Prseterea, omne re la t ivum, vel est 
relativum secundum esse, vel secundum 
dici Sed Ve rbum non re fe r tu r ad crea­
turam secundum esse, qu ia sic depen-
deret a c r e a t u r a ; nec i t e rum secundum 
dici, quia opor te t quod in aliquo casu 
ad c rea turam re f e r a tu r , quod non in-
venitur : max ime enim inven i re tu r re-
ferri per g e n i t i v u m casum, u t dicere-
tur, Verbum est c rea turse ; quod Ansel­
mus in Monolog. (cap. x x x n et xxxin) , 
negat. E rgo Ve rbum non impor t â t re­
lationem ad c rea tu ram. 

3. Prseterea, omne nomen impor tans 
respectum ad c r ea tu ram, non potes t 
intelligi non in te l lec to quod c r ea tu r a 
si t ,actu vel po t en t i a : quia qui in te l l ig i t 
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• u n u m re la t ivorum, opor te t quod in te l -
ï l i ga t re l iquum. Sed non in te l lec to ali-
î q u a m c rea tu ram esse , vel f u t u r a m , 

adhuc Verbum in te l l ig i tu r in Deo, se­
cundum quod P a t e r dici t seipsum. E r g o 
Ve rbum non i m p o r t â t a l iquem respe­
c t u m ad c rea tu ram. 

4. Prseterea, r e spec tus Dei ad c rea tu­
r a m non potes t esse nisi s icut causse ad 
effectuai. Sed, s icut h a b e t u r ex dict is 
Dionysii , cap. n (vu) de divinis Nomin., 
omne nomen conno tans effectuai in 
c rea tu ra , commune est t o t i Tr in i t a t i . 
Verbum autem non es thu jusmodi . E rgo 
non i m p o r t â t r espec tum al iquem ad 
c r e a t u r a m . 

5. Prseterea, Deus non in te l l ig i tu r re-
ferr i ad c rea tu ram nisi per sapient iam, 
bon i t a t em et potent iam. Sed omnia i l la 
non d i cun tu r de Verbo nisi per appro-
pr ia t ionem. Cum e rgo Verbum non sit 
a p p r o p r i a t u m , sed p ropr ium, v ide tur 
quod Verbum non impor t e t r espec tum 
ad c rea tu ram. 

6. Prseterea, homo, quamvis sit dispo-
s i tor re rum, non t amen in hominis no-
mine impor t a tu r respec tus ad res di-
spositas. E r g o , quamvis per Verbum 
omnia d isponantur , non t amen nomen 
Verbi respec tum ad c rea tu ras disposi-
t a s impor tabi t . 

7. Praeterea, Verbum re la t ive dici tur , 
ôicut e t Fi l ius. Sed t o t a re la t io Fil i i 
t e r m i n a t u r ad P a t r e m : non est enim 
Fi l ius nisi P a t r i s . Ergo s imil i ter t o t a 
re la t io Verb i ; e rgo V e r b u m non im­
p o r t â t re la t ionem ad c r ea tu r am. 

8. Prseterea, secundum Phi losophum, 
V Metaphys. , omne re la t ivum dic i tur 
ad u n u m t a n t u m ; alias re la t ivum ha-
b e r e t duo esse , cum esse re la t iv i sit ad 
a l iud se habere . Sed Ve rbum re la t ive 
d ic i tur ad P a t r e m . Non ergo ad crea­
t u r a m . 

9. Prseterea, si u n u m nomen impona-
t u r diversis secundum speciem, sequi­
voce eis conveniet , s i cu t canis l a t rab i l i 
e t mar ino . Sed superposi t io et suppo-
si t io sun t diverses species re la t ionis . Si 
e rgo u n u m nomen i m p o r t â t u t r a m q u o 
re la t ionem, opor teb i t nomen i l lud esse 
sequivocum. Sed re la t io Verbi ad crea­
t u r a m non est nisi superpos i t ionis ; r e ­
la t io au tem Verbi ad P a t r e m est quas i 
suppos i t ion is , non p rop te r inaequalita-
t em digui ta t is , sed p rop te r pr incipi i au-
c to r i t a t em. E rgo Verbum quod impor-

7 
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t a t re la t ionem ad Pa t r em, non i m p o r t â t 
re la t ionem ad crea turam, nisi œquivoce 
sumatur . 

1. Sed cont ra , est quod A u g u s t i n u s 
dicit in Hb. L X X X I I I Quaest., sic d i cens : 
In principio erat Verbum, quod grœce 
\ùyoc dicitur, latine rationem et verbum 
significat; sed hoc loco melius verbum in-
terpretatur, ut significetur non solum ad 
Patrem respectus^ sed ad illa etiam qute 
per Verbum facta sunt operativa potentia. 
E x quo pa t e t proposi tum. 

*2. Prteterea, super illud Psalmistae, 
Ps . L X Ï , Semai locutus êftt Deus, dicit 
Glossa {mterlin. ex Augus t ino) : Semel, 
id est Verbum œternaliter genvit, ex quo 
omnia disposnit. Sed dispositio dici t re­
spec tum ad disposita. E rgo Verbum re­
la t ive d ic i tur ad crea turas . 

3. Praeterea, omne verbum i m p o r t â t 
respectum ad id quod per ve rbum di­
ci tur . Sed, s icut dici t Anse! mus, Deus 
dicendo s e , dici t omnem c r e a t u r a m . 
E r g o Verbum impor tâ t respec tum non 
solum ad Pa t rem, sed ad c r ea tu r am. 

4. Praeterea, Fil ius, ex hoc quod est 
Filium perfecte reprœsenta t P a t r e m , se­
cundum illud quod est ei in t r insecum. 
Sed Verbum ex suo nomino addi t mani-
festationeni ; non potest au tem esse alia 
manifestat io nisi s icut mani fes ta tu r per 
c r ea tu ra s . quae es t quasi mani fes ta t io 
ad exter ius . E rgo Verbum i m p o r t â t re ­
spec tum ad c rea tu ram. 

5. Prae terea , s icut dicit P ionys ius , 
v u cap. de divin. Nomin., Deus laudatur 
ut ratio vel verbum, quia est sapientiœ et 
ratiovis largitor ; e t sic pa t e t quod Ver­
b u m de Deo dic tum impor tâ t r a t i onem 
causse. Sed causa dici tur ad effectum. 
E r g o Verbum impor tâ t r espec tum ad 
c rea tu ras . 

6. Praeterea, intel lectus prac t icus re-
fe r tur ad ea quae operata sun t per ipsum. 
Sed Verbum divinum est ve rbum in­
te l lec tus practici , quia est opera t ivum 
ve rbum, u t Damascenus dici t E rgo 
Ve rbum dicit respectum ad c rea tu ram. 

Respondeo dicendum, quod quando-
cumque al iqua duo sic se h a b e n t ad 
invicem, quod unum dependet ab a l tero , 
sed non e converso , in eo quod depen­
det ab al tero, est realis r e l a t io ; sed in 
eo a quo dependet , non est re la t io nis i 
r a t ion i s t an tum ; p r o u t , sc i l i ce t , non 
po tes t intell igi aliquid referri ad al te-
r u m quin in te l l iga tur et iam respectus 

D I S P U T A T J 3 

opposi tus ex pa r t e a l t e r iu s , u t pa te t in 
scientia, quae depende t a scibili, e t non 
e converso . Unde, cum creaturaB omnes 
a Deo dependeant , sed non e converso, 
in c rea tu r i s s u n t re la t iones reaies, qui­
bus r e f e run tu r ad Deum ; sed in Deo 
s u n t re la t iones oppositae secundum ra­
t ionem t a n t u i n ; e t quia nomina sunt 
s igna in te l l ec tuum, inde est quod aliqua 
nomina de Deo d i cun tu r quae important 
respec tum ad c rea tu ram, cum tamen 
illo respec tus s i t r a t ion i s t an tum, u t di­
c tum est. Rela t iones enim reaies in Deo 
sun t illae t an tummodo quibus personœ 
ad invicem d i s t i nguun tu r . In relativis 
a u t e m nominibus invonimus quod quae­
dam nomina i m p o n u n t u r ad significan-
dum respec tus ipsos, s icut hoc nomen 
similitudo; quaedam vero ad significan-
dum aliquid ad quod sequ i tu r respectus , 
s icut hoc nomen scievtia impon i tu r ad 
significandum qua l i t a tem quamdam 
quam sequ i tu r qu idam respectus . Et 
hanc d ivers i ta tem inven imus in nomini­
bus re la t iv i s de Deo dictis, et quae ab 
aeterno et quae ex t empore de Deo di­
cun tu r . H o c enim nomen Pater, quod 
ab aeterno de Deo dici tur , e t similiter 
hoc nomen Domi?ius, quod dic i tur de 
Deo ex tempore , i m p o n u n t u r ad signifi­
candum ipsos r e spec tus ; sed hoc nomen 
Creator, quod de Deo dic i tur ex tem­
pore, impon i tu r ad significandum actio-
nem divinara, quam consequi tur respe­
c tus qu idam; s imil i ter e t iam hoc nomen 
Verbum, impon i tu r ad significandum 
aliquid abso lu tum cum al iquo respectu 
ad junc to ; es t enitn idem Verbum quod 
sap ien t ia g e ni ta, u t dici t August inus 
(lib. V i l de Trinit . , cap. xij . Nec ob hoc 
impedi tu r qu in Verbum personal i te r di-
c a t u r , qu ia f s icu t P a t e r personal i ter 
dic i tur , i t a e t Deus generans , vel Deus 
geni tus . Con t ing i t au tem quod aliqua 
res absolu ta ad p lura possit habere re­
s p e c t u m ; et inde est quod nomen illud 
quod impon i tu r ad significandum ali­
quid abso lu tum ad quod sequi tur aliquis 
respec tus , potes t ad p lu ra re la t ive dici, 
secundum quod sc ient ia dicitur, inquau-
tnm est sc ient ia , re la t ive ad scibi le ;sed 
i n q u a n t u m est accidens quoddam vel 
forma, r e f e r tu r ad scientem. I t a etiam 
hoc nomen Verbum h a b e t respec tum et 
ad d icentem, e t ad id quod per verbum 
d ic i tu r ; ad quod po tes t dici dupliciter. 
Uno modo secundum conver t en i i am no-
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i m p o r t â t re la t ionem t a n t u m alicujus ad 
pr inc ip ium a quo o r i tu r ; sed Verbum 
i m p o r t â t re la t ionem e t ad pr inc ip ium a 
quo dici tur , e t ad id quod est quasi 
t e rminus , scilicet id quod secundum 
Verbum mani fes ta tu r ; quod quidem 
pr inc ipa l i t e r es t P a t e r , sed ex conse-
q u e n t i est c rea tura , quse nullo modo po-
tost esse divinse personse principium ; 
e t ideo Fi l ius nullo modo impor t â t re­
spec tum ad c rea tu ram, s icu t Verbum. 

Ad oc tavum d i cendum, quod ra t io 
i l la procedi t de illis nominibus quse 
i m p o n u n t u r ad signifîcandum ipsos re­
spectus . Non enim potes t esse quod u n u s 
r e spec tus t e rmine tu r ad mul ta , nisi se­
cundum quod illa mu l t a aliquo modo 
u n i u n t u r . 

E t s imil i ter est d icendum ad nonum. 
Ra t iones au tem quse s u n t ad opposi-

tum, eonc ludunt quod al iquo modo ad 
c r e a t u r a m refe ra tur V e r b u m ; non au­
tem quod hanc re la t ionem per se im-
por te t , e t quasi p r inc ipa l i t e r ; e t in hoc 
sensu concedendse sunt . 

A R T . V I . — U T R U M R E S V E R 1 U S I N V E R B O 

Q U A M I N SBIPSTS S I N T . 

il ptirt., quîGst. 18, art. •!)• 

1. Soxto quseritur, u t r u m res ver ius 
s in t in Verbo quam in seipsis; e t vide­
t u r quod non s in t ver ius in Verbo. Vé­
r ins enim est aliquid ub i es t per essen­
t iam suam, quam ubi es t per suam si-
mi l i tudinem. In se a u t e m res sun t per 
suam essent iam. Ergo ver ius sun t in 
seipsis quam in Verbo. 

2. Sed dicoretur , quod pro t an to s u n t 
ver ius in Verbo, quin ibi h a b e n t nobi-
l ius esse. — Contra, r es mate r ia l i s no-
bi l ius h a b e t esse in an ima nos t ra quam 
in seipsa, u t e t iam dicit A u g u s t i n u s in 
lib. de Tr iu . (VI, cap. vin) , e t t amen ve­
r ius es t in seipsa quam in an ima nos t ra . 
E r g o eadem ra t ione ver ius est in se 
quam si t in Verbo. 

3. Prseterea, ver ius es t id quod est in 
ac tu , quam id quod est in potent ia . Sed 
res in seipsa est in actu, in Verbo au­
t e m t a n t u m in potent ia , s icut artificia-
t u m in artifice. E r g o ve r ius est res in 
se quam in Verbo. 

4. Prseterea, u l t ima rei perfectio est 
sua opera t io . Sed res in seipsis existen-
tes h a b e n t propr ias operat iones , quas 
non haben t u t sun t in Verbo. Ergo ve- ' 
r iu s s u n t in seipsis quam in Verbo. 

minis; et sic ve rbum dici tur ad d ic tum. i 
Alio modo ad rem cui conveni t ra t io I 
dicti. Et quia P a t e r pr incipal i ter dicit J 
se, generando Verbum suum, et ex con-
sequenti dicit c r e a t u r a s : ideo principa­
liter, et quasi per se, Verbum refe r tu r 
ad Patrom ; sed ex consequonti , et quas i 
per accidens, re fe r tu r ad c r e a t u r a m ; 
accidit enim Verbo u t per ipsum crea­
tura dicatur. 

Ad primum ergo dicendum, quod ra t io • 
illa tenet in illis quse impor t an t ac tua-
lom respectum ad c rea tu ram, non au­
tem in illis quse impor t an t respectum 
habituaient ; e t d ic i tur respectus hab i ­
tuai is qui non r e q u i r i t c r ea tu ram simul 
esse in ac tu ; e t t a ies sun t omnes respe­
ctus qui consequun tu r ac tus animse. 
quia voluntas et in te l lec tus potes t esse 
etiam de eo quod non est in ac tu exi-
Btens. Verbum a u t e m i m p o r t â t proces-
sionem in te l l ec tus ; et ideo ra t io non 
sequitur. 

Ad secundum dicendum, quod Verbum 
non dicitur r e l a t ive ad c rea tu ram secun­
dum rem, quasi re la t io ad c r ea tu ram 
sit in Deo r e a l i t e r , sed secundum dici 
dicitur: nec r emove tu r quin d ica tu r in 
aliquo casu ; possum enim dicere quod 
est Verbum c r e a t u n e , ïd est de crea tura j 
non a c r ea tu r a ; in quo sensu Anse lmus 
negat; et prseterea, si non re fe r tu r se­
cundum aliquem casum, sufficit quoeum-
que modo r e f e r a tu r ; u t p u t a si r e f e r tu r 

^per prsepositionem ad j u n c t a m casui, u t 
dicatur, quod Verbum est ad c rea tu ram, 
scilicet c o n s t i t u e n d a m . 

Ad te r t ium dicendum, quod ra t io illa 
procedit de illis nominibus quse per se 
important respec tum ad c r ea tu ram; hoc 
autem nom en non est hujusmodi, u t ex 
dictis, in corpore a r t i cu l j , p a t e t ; e t id­
eo ratio illa non sequ i tu r . 

Ad q u a r t u m d i cendum, quod ex illa 
parte qua hoc n o m e n Verbum dici t ali­
quid absolu tum, h a b e t hab i tud inem cau-
salitatis ad c r e a t u r a m ; sed ex re spec tu 
realis originis quem impor tâ t , efficitur 
•personale, ex quo ad c r ea tu ram habi tu­
dinem non habe t . 

Et per hoc p a t e t responsio ad quin tum. 
Ad sextum dicendum, quod Verbum 

non solum est id per quod fit disposi t io, 
sed est ipsa P a t r i s disposit io de r é b u s 
creandis ; et ideo a l iquo modo ad crea­
turam refer tur . 

Ad septirnum dicendum, quod Fi l ius 1 
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5. Prseterea, i l la sun t solum compara-
bil ia quse s u n t unius ra t ion i s . Sed esse 
rei in seipsa, non est un ius ra t ion i s 
cum esse quod habe t in Verbo. E rgo , ad 
minus , non potest dici quod ver ius si t 
in Verbo quam in seipsa. 

1. Sed c o n t r a , c r ea tu ra in c rea to re 
est c r ea t r ix essentia, u t Anse lmus dici t 
(in Monol., c. xxxv). Sod esse inc rea tum 
est ver ius quam creatum. E rgo res ver ius 
h a b e t esse in Verbo quam in seipsa. 

2. Prseterea, s icut posuit P l a t o ideas 
r e rum esse oxtra mentem divinam, i ta 
nos in mente divina ponimus eas. Sed 
secundum P la tonem (in dialogo 10 de 
Bepubl . ) , verius e ra t homo separatus>, 
homo, quam homo mater ia l i s ; unde ho-
minem separa tum per se kominem nomi-
naba t . Ergo et secundum posi t ionem 
fidei ver ius sun t res in Verbo quam s in t 
in seipsis. 

3. Praeterea, i l lud quod est voriss imum 
i n unoquoque gendre, est mensu ra to-
t i u s generis . Sed s imil i tudines r e rum 
in Verbo existantes, sun t mensurse ve­
r i t a t i s in rébus omnibus, quia secundum ; 
hoc res a l iqua d ic i tur vera, secundum 
quod imi t a tu r exemplar suum, quod est 
in Verbo. E rgo res ver ius sun t in Verbo 
quam in seipsis. 

Bespondeo dicendum, quod, s icut dicit 
Dionysius (n cap. de divin. Nomin.), 
causa ta deficiunt ab imi ta t ione sua rnm 
causarum, quse eis supercol locantur ; e t 
p ropter i s tam dis tant iam causse a cau-
sato , aliquid vere prsedicatur de causato 
quod non prsedicatur de c a u s a , s icut 
pa t e t quod delectat ioncs non d icun tu r 
delectari , quamvis s in t nobis causse de-
l ec t and i : quod quidem non con t ing i t 
nis i quia modus causarum est subl imior 
quam ea quae de effectibus prsedicantur ; 
e t hoc invenimus in omnibus causis 
œquivoce agen t ibus ; s icut sol non po­
t e s t dici calidus, quamvis ab eo alia ca-
lofiant, quod est propter ipsius solis 
eminent iam ad eaquse calida d icuntur . 
Cum ergo quœr i tu r u t rum res ver ius 
s in t in seipsis quam in Verbo, .distin-
guendum es t : quia ly verius potest dé­
s igna i s vel ver i ta tem rei, vel ve r i t a t em 
prsedicationis. Si dosignet ver i ta tem rei , 
sic proculdubio major est ver i tas re rum 
in Verbo quam in seipsis. Si au tem de-
s igne tur veri tas prsedicationis, s i c ' e s t e 
converso: ver ius enim prsedicatur homo 
•de re prout est in propria na tu r a , quam 

DISPUTAT^E 

de ea secundum quod est in Verbo. Nec 
hoc est propter defectuin Verbi , sed 
prop te r supereminen t iam ipsius, u t di­
c tum est. 

Ad p r imum ergo dicondum, quod si 
i n t e l l i ga tu r de ve r i t a t e prsedicationis, 
s impl ic i ter ve rum est quod ver ius est 
a l iquid ubi est per essent iam quam ubi 
est pe r s imil i tudinem ; sed si in te l l iga­
tu r de ve r i t a t e rei, t u n e ver ius es t ubi 
est pe r s imi l i tudinem quse est causa r e i ; 
minus au tem vere ub i est per s imil i tu­
dinem causa tam a re . 

Ad secuudum dicendum, quod simi­
l i tudo rei qusa est in an ima nos t ra , non 
est causa rei s icut s imil i tudo r e r u m in 
Verbo ; e t ideo non est simile. 

Ad t e r t i u m dicendum, quod po t en t i a 
ac t iva perfectior es t quam ac tus , qui 
es t ejus effectus; e t hoc modo creaturse 
d i c u n t u r esse in potent ia in Verbo. 

Ad quar tu in dicendum, quod quamvis 
creaturse in Verbo non habean t propr ias 
opera t iones , haben t t a m e n operat iones 
noh i l io rc s , i n q u a n t u m s u n t effectives 
r e rum, e t opera t ionum ipsarum. 

Ad q u i n t u m dicendum, quod quamvis 
non s in t un ius ra t ionis , esse c rea tura ­
r u m in Verbo et in seipsis secundum 
uni vocationeni , sun t tamen aliquo modo 
unius ra t ionis , scilicet secundum ana-
logiam. 

Ad id vero quod primo in cont ra r ium 
objici tur , dicendum, quod ra t io i l la pro­
cedit de ver i t a te rei, non au tem prsedi­
cat ionis . 

Ad secundum dicendum, quod P la to 
in hoc r ep rehend i tu r quod posui t formas 
n a t u r a l e s secundum propr i am ra t ionem, 
esse prseter mater iam, ac si m a t e r i a ac-
c iden ta l i t e r se habe re t ad species natu­
ra l e s ; e t secundum hoc species na tu ra ­
les vere prsedicari possent de his quse 
s u n t s ine mater ia . Nos au tem hoc non 
ponimug; et ideo non est simile. 

Ad t e r t i u m dicendum sicut ad primum. 

A R T . V I I . — U T R U M E O R U M QU-dE NON S U N T , 

N E C E R U N T , NRC F U E R U N T . V E R B U M S I T . 

(1 part., qu. 34, art. 3, ad 3). 

1. Septirao quaeritur, u t r u m voi'bum 
si t eo rum quse non sunt , nec e run t , nec 
fuerun t ; e t v ide tur quod sic. Verbum 
enim impor t â t a l iquid p rogred iens ab 
in te l lec tu . Sed in te l lec tus divinus est 
e t iam de eis quse nec sunt , nec erunt, 
nec fuerunt , u t in qusestione de scientia 
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Dei, a r t 8, d ic tum est. E rgo ve rbum de 
bis esse potes t . 

2. Praeterea, secundum A u g u s t i n u m , 
lib. VI de Tr in i t . (cap. x), F i l ius e s t a r s 
Patris p lena r a t i onum vivent ium. Sed, 
sicut dicit Augus t . in 1. L X X X I I I Qq., 
rat io, etsi per i l lam nihi l fiât, r ec te 
ratio dic i tur . E rgo verbum est e t i am 
eorum quae nec e runt , nec facta sunt . 

3. Praeterea, Verbum non esset perfe-
ctum nisi eon t ine re t in se omnia quae 
sunt in sc ien t ia dicent is . Sed in sc ient ia 
Patr is d icent is s u n t ea quae nunquam 
erunt, nec fac ta sunt . Ergo et is ta e r u n t 
in Verbo. 

Sed con t ra es t quod Anse lmus dici t 
in Monol. (cap. i n , ante med.) : Ejus 
quod nec est, nec eritt nec fuit, nullum 
verbum esse potest. 

Praeterea, hoc ad v i r tu tem dicent is 
pertinet, u t quidquid dicit , fiât. Sed 
Deus est potent iss imus. Ergo Verbum 
ejus non est de al iquo quod non ali-
quando fiât. 

Bespondeo d i c e n d u m , quod al iquid 
potest esse dupl ic i ter in Verbo. Uno 
modo sicut id quod Verbum cognoscit , 
vel quod in Verbo cogno^ci po tes t ; e t 
sic in Verbo est e t iam illud quod nec 
est, nec fuit, nec fu turum es t , quia hoc 
cognoscit Verbum sicut e t P a t e r ; e t in 
Verbo e t iam cognosci potes t s icut e t 
in Pâ t re . Alio modo dic i tur esso al iquid 
in Verbo s icu t id quod per Verbum di­
citur. Omne au tem quod al iquo verbo 
dicitur, o rd ina tu r quodammodo ad éxe­
cution e ni, qu ia verbo ins t jgamus alios 
ad agendum, ot ord inamus al iquos ad 
exequendum id quod m mente concipi-
mus; unde e t i am dicere Dei, disposit io 
ipsius est, u t pa t e t per Glossam (ex Aug.) 
super i l lud Psa lm. L X I : Semel locntus est 
Deus, etc. Unde, s icut Deus non dispoui t 
nisi quse sunt , vel erunt , vel f u e r u n t , 
ita nec dic i t ; unde verbum est horum 
tantum, s icut ipsorum dic torum : scien­
tia au tem et a r s e t idea, vel ra t io , non 
important ordinem ad a l iquam execu-
tionem, et ideo non est simile de eis e t 
de Verbo. 

Et per hoc p a t e t responsio ad objecta. 

A R T . V I I I . — UTRUM OMNE 

QUOD F A C T U M E S T , S I T V I T A I N V E R B O . 

(1 part., quœst . 18, nrt. 4). 

1. Octavo quaeritur, u t rum omne quod 
factum est, s i t v i t a i n Verbo; e t v ide tur 

quod non. Quia secundum hoc, Ve rbum 
est causa re rum, quod res sun t in ipso. 
Si e rgo res in Verbo s u n t vi ta , Verbum 
causâ t res per modum vitae, Sed ex hoc 
quod causâ t res per modum boni ta t i s , 
sequ i tu r quod omnia s in t bona. E r g o 
ex hoc quod causâ t res per modum vi­
tae, sequi tur quod omnia s int viva: quod 
falsum est; ergo et p r i m u m . 

2. Praeterea, res s u n t in Verbo s i cu t 
artificiata apud artificem. Sed artif iciata 
in artifice non sun t v i t a : non enim ips ius 
artîfîcis vi ta sunt , qui v iveba t et iam an-
tequam artificiata in ipso essent ; neque 
art if iciatorum, quœ v i t a carent . E r g o 
nec creaturae in Verbo s u n t vi ta . 

3. Prae terea , efficientia vitae m a g i s 
app rop r i a tu r in Sc r ip tu ra Spir i tui san­
cto quam Verbo, u t pa t e t Joan . vi, 64 : 
Spiritus est qui vivificat; e t in p lur ibus 
aliis locis. Sed verbum non dici tur de 
Spi r i tu sancto, sed de Fil io t an tum, u t 
ex dictis, a r t . 3. hujus qusest., pa te t . 
E r g o nec convenien te r d ic i tur quod r e s 
in Verbo s u n t vi ta . 

4. Prae terea , lux intel lectual is e s t 
pr incipium vitae. Sed res in Verbo non 
sun t lux. E rgo v ide tu r quod in eo n o n 
s u n t vita. 

1. Sed contra est quod dicitur Joan . 
cap. i, vers. 3: Quod factum est in ipso 
vita erat. 

2, Praeterea, s ecundum Phi losophum 
in VIII Pbys ic . (in p r i n c ) , motus caeli 
d ic i tur v i ta quaedam omnibus n a t u r a 
exis tent ibus . Sed magis influit Verbum 
in e rea tur i s quam motus caeli in n a t u ­
ram. Ergo res, secundum quod sun t i n 
Verbo, deben t dici v i t a . 

Respondeo dicendum, quod res, secun­
dum quod sun t in Verbo, considerar i 
possunt dup l i c i t e r : u n o modo per com­
para t ionem ad V e r b u m ; alio modo p e r 
comparat ionem ad res in propria na­
t u r a exis tentes ; e t u t r o q u e modo simili­
tudo croaturee in Verbo est vita. I l lud 
enim proprie v ivere dic imus quod in 
seipso habe t mo tus vel opera t iones 
quascumque : ex hoc enim sunt d i c t a 
primo al iqua vivere, quia visa s u n t i n 
seipsis habero al iquid ea movens secun­
dum quemeumque motum ; e t hinc p ro-

| cessit nomen vitae ad omnia quae in se-
I ipsis haben t opera t ionis pro prias pr inc i -
| p m m ; unde et ex hoc quod a l iqua 
| iutell i tfunt vel s en t iun t vel volunt, vi­

vere d i cun tu r , non solum ex hoc quod 



102 Q U ^ S T I O N E S 

secundum locum inoventur , vel secun­
d u m a u g m e n t n m . I l lud e rgo esse quod 
habe t res p r o u t es t movens seipsam ad 
opera t ionem al iquam, d ic i tur propr ie 
v i ta rei, quia vivcre viventis es t esse, 
u t in I I de A n i m a (comm. 37) dicitur. 
I n nobis au tem nu l l a oporatio ad quam 
nos movemus, est esse n o s t r u m ; unde 
in te l l igore nos t rum non est v i t a nostra , 
propr ie loquondo, nisi secundum quod 
vivere accipi tur pro opero , quod est 
s ignum vitse; e t s imil i ter nec s imil i tudo 
in te l l ec ta in nobis es t v i ta nost ra . Sed 
intel l îgere V^rbi est suum esse, e t simi­
l i ter ipsius s imi l i tudo; unde simil i tudo 
créatures in Verbo, est v i ta e.jus. Simi­
l i te r e t iam s imi l i tudo creaturae est quo­
dammodo ip&a crea tura , per modum il-
lum quo dici iur , quod an ima est quo­
dammodo omnia ; unde ex hoc quod simi­
l i tudo creaturse in Verbo est p roduct iva 
e t mot iva creaturse in propr ia n a t u r a 
ex i s t en t i s , quodammodo cont ing i t u t | 
c r e a t u r a seipsam xnoveat, e t ad esse 
perducat , i nquan tum scilicet p roduci tur 
in esse, et move tu r a sua s imil i tudine 
in Verbo exis tente . E t i ta simili tudo 
creaturse in Verbo est quodammodo 
creaturse vita. 

Ad pr imum ergo dicendum, qnod hoc 
quod c rea tu ra in Verbo existons d ic i tur , 
vita, non pe r t i ne t ad ra t ionem propr iam 
creaturse , sed ad modum quo est in 
Verbo ; unde, cum non si t eodem modo 
in seipsa, non seqn i tu r quod in seipsa 
vivat, quamvis in Verbo si t v i t a ; s icut 
non est in seipsa immater ia l is , quamvis 
si t in Verbo immater ia l is . Sed boni tas , 
en t i tas , e t hujusmodi, pe r t inen t ad pro­
pr iam ra t ionem créatures; e t ideo, s icut 
secundum quod s u n t in Vorbo, sun t 
bona, i ta et iam secundum quod sun t in 
propr ia na tu ra . 

Ad secundum dicendum, quod simili-
tud ines r e rum in artifice non possunt 
proprie dici v i t a , quia non sun t ipsum 
esse artificis v ivent is , nec e t iam ipsa 
ejus operatio, s icut in Deo acc id i t ; e t 
t amen Augus t inus dicit (tract. I in Joan.), 
quod a rca in men te artificis v iv i t ; sed 
hoc est secundum quod in mente ar t i ­
ficis h a b e t esse intell igibile, quod ad 
genus vitse pe r t ine t . 

Ad ter ti H m dicendum, quod vi ta Spi-
r i t u i sancto a t t r î bu i t u r secundum hoc 
quod Deus dici tur vita rerum, prou t ipse 
est in omnibus rébus movens eas, u t 
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sic quodammodo omnes res a pr incipio 
in t r inseco motse v i d e a n t u r ; sed vi ta ap-
p r o p r i a t u r Verbo secundum quod res 
s u n t in Deo, u t ex dictis , in corp. art., 
pa t e t . 

Ad q u a r t u m dicendum, quod s imil i tu-
dines r e r u m in Vorbo, s icut sun t rébus 
causa exis tendi , i ta sun t rebus causa 
cognoscend i ; i nquan tum scilicet impri-
m u n t u r in te l lec tua l ibus uient ibus , u t sic 
res cognoscere possint ; e t ideo, s icut 
d i c u n t u r vi ta p rou t s u n t pr incipia exi­
s tendi , i t a d i cun tu r lux p r o u t s u n t prin­
cipia cognoscendi . 

Q U i E R T I O V. 

D E P R O V I D E N T I A . 

(In decem articulas divina). 

Primo qu.ciitur, ad quod no m attributorum di­
vina providentia redticatur; 2« ut ru m miin-
dus providentia rogatur; 3° utrum divina 
providentia nri corruptihtlia se oxtenriat; 
4° utrum motus et nctiones h or uni infenorum 
divinœ provideniiœ subdantur; 5» utrum 
actus huinani divina providentia regantur ; 
6 n utrum bruta ammalia e t eorum actus di­
vina? subdantur providentia*; 7° utrum pec-
catores riivma providentia regantur; 8° utrum 
tota corpora l i s crearura g u l i e r n e l u r divma 
providentia, média angelica créaiur.i ; 0o utrum 
divinn providcnna corporn infonora disponat 
per corpora cœlestia; 10° utium humani a-
ctus a divina providentia gubernentur niedus 
corponbus cœlestihus. 

A R T . I. — A D Q U O D N A M A T T R I B U T O R U M 

D I V I N A P R O V I D E N T I A R E D U C A T U R . 

(I part., quaist. 22, art. I), 

1. Qusestio es t de p rov iden t ia . E t 
pr imo queeritur, ad quod a t t r i b u t o r u m 
prov iden t ia r educ i tu r ; e t v ide tur quod 
t a n t u m ad scient iam. Quia, s icut dici t 
Boet ius in IV de Consol. (prosa G ante 
med.), illud certe manifeatum est, immo-
bilem simplicemque formam gerendarum 
rerum esse providentiam. Sed forma re­
r u m agenda rum in Deo est idea, quae ad 
sc ient iam per t ine t . E rgo provident ia ad 
cogni t ionem per t ine t . 

2. Sed diceretur , quod provident ia ad 
v o l u n t a t e m per t ine t i n q u a n t u m est 
causa re rum. — Sed cont ra , in nobis 
sc ien t ia p rac t i ca est causa r e rum scita-
r u m . Sed scient ia p rac t i ca in sola co­
gni t ione est. E rgo et provident ia . 
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3. Prœterea , Boetius dicit in l ib. prœ-
dicto (ibid.): Modus rerum gerendarum, 
cum in ipsa divino* intelligentiœ puritate 
conspicitur, providentia nomînatur. Sed 
puritas in te l l igent iœ ad specula t ivam 
cognitionem per t inere v idetur . E r g o 
providentia ad cogni t ionem speculat i ­
vam per t ine t . 

4. Prœterea , Boet ius dici t in V do 
Consol. (prosa 6 parum an te med.), quod 
providentia d ic i tur cogni t io : quodporro 
a rébus infimis constituta, quasi ab ex-
cslso rerum cacumine cuncta prospîciat. 
Sed prospicere cognit ionis est, et prœ-
cipue speculat ivœ. E rgo prov iden t ia 
maxime v ide tu r ad cogni t ionem specu­
lativam per t inere . 

5. Prœterea , s icut dicit Boet ius in IV 
de Consola t ione . (prosa 6 pa rum an te 
médium), u t est ad in te l lec tum rat ioci-
natio, i t a es t fa tum ad provident iam. 
Sed tam in te l lec tus quam ra t ioc ina t io 
ad cogni t ionem per t inen t communi te r 
speculativam et pract icam. E rgo e t pro­
videntia. 

6. Prœterea , Augus t inus dici t in li-
bro L X X X I I I Quœst. (quœst. 27 in fin.), 
quod lex incommutabilis omnia mutabilia 
pulcherrima moderatur guhernatione. Sed 
gubernare et moderai ï ad provident iam 
pertinet. Ergo lex incommutabi l i s est 
ipsa provident ia . Sed lex ad cogni t io­
nem per t ine t . Ergo et ipsa provident ia . 

7. Prœterea , lex na tu ra l i s in nobis ex 
divina p rov iden t ia causa tur . Sed causa 
agit ad eifectum producendum per viam 
similitudinis; unde dicimus quod bo­
ni tas Dei es t causa boni ta t i s in rebus , 
et essentia essendi et v i t a vivendi . 
Ergo divina provident ia es t lex ; e t sic 
idem quod pr ius . 

8. P rœte rea , Boet ius dici t in IV de 
Consol. (prosa 6 parum a p r i n c ) , quod 
providentia ipsa est illa divina ratio in 
svmmo omnium principe constituta. Sed 
ratio est idea, u t dicit A u g u s t i n u s in 
lib. L X X X I I I Quœstionum (quœst. 46). 
Ergo prov iden t ia est idea. Sed idea 
pertinet ad cogni t ionem. Ergo e t pro­
videntia. 

9. Prœterea , scient ia p rac t i ca ordina-
tur vel ad producendum res in esse, vel 
ad ordinandum j a m produc tas res . Sed 
producere res non est provident iœ, qu ia 
providentia prœsupponi t res p r o d u c t a s ; 
similiter e t iam nec ordinare res produ­
ctas, quia hoc ad disposit ionem per t i -
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net . E r g o prov iden t ia non pe r t ine t ad 
cogni t ionem pract icam, sed speculat i ­
vam t a n t u m . 

1. Sed contra , v ide tu r quod pe r t i nea t 
ad volunta tem, quia dici t Damascenus 
lib. I I (cap. xxix, c i rca p r i n c ) : Provi­
dentia est voluntas Dei, propter quam 
omnia quœ sunt, convenientem deduclio-
nem suscipiunt. 

2. P rœte rea , illos qui sc iunt faccre, e t 
t amen nolunt , non dicimus providos. 
E rgo provident ia magis respici t volun­
ta tem quam cogni t ionem. 

3. Prœterea , s icut Boet ius dicit in IV 
de OonsoJ. (prosa 6), Deus sua boni ta te 
g u b e r n a t mundum. Sed boni tas ad vo­
l u n t a t e m per t ine t . E r g o et provident ia , 
cujus est gube rna re . 

4. Prœterea , d isponere non est scien­
tiœ, sed vo lan ta t i s . Sed secundum Boe-
t ium in IV de Consol. (ubi sup.), provi­
dent ia est ra t io per quam cunc ta Deus 
disponit . E r g o ad vo lun ta t em per t ine t , 
non ad not i t iam. 

5. P rœte rea , provisum, inquan tum pro-
visum, non est sapiens vel scitum, sed 
est bonum. Ergo nec providens, inquan­
t u m providens, es t sapiens , sed b o n u s ; 
e t i t a p rov iden t ia non per t ine t ad sa -
pient iam, sed ad boni ta tem, vel volun­
ta tem. 

6. Sed i t e rum v ide tur quod per t inea t 
ad potent iam, quia Boet ius dicit in V 
lib. de Consol. (III, p rosa 2 declinando ad 
finem iliius) : Providentia dédit rebus a 
se creatis hanc vel maximam manendi 
causam, ut in quo possint, naturaliter 
manere desiderenl. Ergo provident ia es t 
creat ionis pr inc ip ium. Sed creat io ap-
p rop r i a tu r potent iœ. E r g o provident ia 
ad potent iam per t ine t . 

7. Prœterea , g u b e r n a t i o est providen­
tiœ effectus, u t d ic i tu r Sapient . xiv, 3 : 
Tu autem, Pater, gubernas omnia provi­
dentia. Sed, s icut dici t H u g o in lib. de 
Sacrament i s (I, pa r t . 2, cap. ult. circa 
fin.), voluntas est u t imperans , sapient ia 
u t dir igens, po ten t i a u t exequens ; e t 
sic potent ia propinquior est guberna-
t ion i quam sc ient ia e t voluntas . E r g o 
provident ia magis pe r t i ne t ad poten­
t iam quam ad sc ien t iam vel vo lun ta tem. 

Kespondeo dicendum, quod ea quœ 
de Deo in te l l igun tu r , p rop te r nos t r i in­
te l lec tus imbeci l l i t a tem ve l inf i rmi ta tem 
cognoscere non possumus nisi ex h i s 
quœ apud nos s u n t ; e t ideo, u t sc iamus 
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quomodo p rov iden t i a d i ca tu r i n Deo, 
vide n du m est quomodo p rov iden t i a s i t 
in nobis. 

Sciendum est ig i tu r , quod Tul l ius pro-
v ident iam poni t prudentise pa r t em in 
I I Veter is Rhetoricse (lib. I I de Inven-
t ione ) , e t es t pa rs providentiae quasi 
comple t iva ; alise enim duae par tes , sci­
l icet memor ia et in te l l igent ia , non s u n t 
nisi qusedam prseparat iones ad prudon-
tiee ac tum. P r u d e n t i a autem, secundum 
Phi losophum in VI Ethic . (c. v), es t re­
c t a ra t io agibi l ium. E t differunt agibi l ia 
a fact ibi l ibns, quia factibilia d i cun tu r 
i l la quse p rocedunt ab agen te in ext ra-
neam mater iam, s icut scamnum et do-
mus : e t horum rec t a ra t io es t a r s ; sed 
agibil ia d i cun tu r act iones quse non pro-
g r e d i u n t u r e x t r a agen te m , sed s u n t 
ac tus perficientes ip sum, sicut cas te 
vivere, pa t ien te r se habere, et hujus-
modi : e t ho rum rec t a r a t io est pruden­
t ia . Sed in ist is agibi l ibus duo qusedam 
consideranda occu r run t : scilicet finis, e t 
id quod est ad finem. P r u d e n t i a prsBcise 
dir igi t in his qaee sunt ad finem; ex 
hoc enim dic i tur aliquis prudens , quia 
bene est consi l iat ivus, u t d ic i tur in VI 
Eth ic . (cap. ix). Oonsilium autem non 
est de fine, sed do his quae sun t ad 
finem, u t d ic i tur in I I I E th ic . (cap. v). 
Sed finis agibi l ium pneex is t i t in nobis 
dupl ic i te r : scilicet per cogni t ionem na-
tura lem do fine hominis ; quae quidem 
na tura l i s cognit io ad intel lectum per t i -
net, secundum Phi losophum in VI E-
thic. (cap. ix), qui es t pr incipiorum ope-
rabi l ium s icut e t speculabil ium ; pr in­
cipia au tem operabi l ium sun t fines, u t 
in eodem lib. dici tur . Alio modo quan­
tum ad affectionem; et sic fines agibi­
l ium sun t in nobis per v i r tu tes morales, 
per quas homo afficitur ad j u s t e viven-
dum vel for t i ter vel t empera te , quod 
est quasi finis proxiraus agibil ium. Si­
militer e t iam ad ea quae sunt ad finem 
perficimur, e t quan tum ad cogni t ionem 
per consilium, et quan tum ad appe t i tum 
per e lec t ionem; et in his per pruden-
t i am d i r ig imur . 

P a t e t ergo quod prudentise es t a l iqua 
ordinatc ad finem disponere. E t quia 
ista dispositio eornm quse sun t ad finem, 
in finem per prudent iam, est per mo­
dum cujusdam ra t ioc ina t ion is , cujus 
principia s u n t fines (ex eis en im t r a h i t u r 
t o t a ra t io ordinis praedicti in omnibus 
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operabi l ibus , s icut manifeste appa re t in 
artificiatis) ; ideo ad hoc quod quis sit 
p rudens , r equ i r i t u r quod bene se habeat 
c i rca ipsos fines: non enim potes t esse 
r e c t a ra t io , nisi pr inc ip ia r a t ion i s sal-
v e n t u r ; e t ideo ad p ruden t i am requi-
r u n t u r e t in te l lec tus finium, et v i r tutes 
morales , quibus affectus rec te collocatur 
in fine ; e t p rop te r hoc opor te t omnem 
pruden tem esse v i r tuosum, u t in VI 
E th ic . (cap. ul t . e t penult.) dici tur . In 
omnibus a u t e m v i r t u t i b u s et actibus 
animse ordinat is hoc est commune, quod 
v i r t u s pr imi sa îva tu r in omnibus se-
quen t ibus ; et ideo in p ruden t i a quodam-
modo inc lud i tu r e t vo lun tas , quse est 
de fine, e t cogni t io finis. 

Ex dictis ig i tur pa te t quomodo pro­
v iden t ia se habe t ad alia quse de Deo 
d icuntur . Scient ia enim communi te r se 
h a b e t ad cogni t ionem finis, e t eorum 
quse sun t ad finem: per sc ient iam enim 
Deus scit se e t c r e a t u r a s ; sed provi­
den t i a p e r t m e t t a n t u m ad cognitionem 
eorum quse sun t ad finem, secundum 
quod o rd inan tu r in finem; e t ideo pro­
v iden t ia inc ludi t e t sc ien t iam et volun-
t a t e m ; sed t amen essent ia l i ter in cogni-
t ione manet , non quidem speculat iva, 
sed pract ica . P o t e n t i a a u t e m executiva 
est providentiae; unde ac tus potentise 
prsesupponit ac tum providentiae sicut 
d i r igen t i s ; unde in provident ia n o n in­
c lud i tu r po ten t i a s icut vo lun tas . 

Ad p r imum ergo dicendum, quod in 
r e c rea t a duo possunt cons iderar i : sci­
l ice t ipsa species ejus absolute , e t ordo 
ejus ad finem; et u t r i u sque forma prse-
cessit in Deo. F o r m a ergo exemplaris 
roi secundum suam speciem absolute 
est idea ; sed forma re i secundum quod 
est o rd ina t a in finem, est providentia . 
Ipse au tem ordo a divina providentia 
r é b u s indi tus , fatum vocatur , secundum 
B o e ù u m (libro IV de Oonsolatione, 
prosa 6). Unde, s icut se habe t idea ad 
speciem rei , i t a se habe t providentia 
ad fa tum ; e t tamen, quamvis idea possit 
pe r t i ne r e ad specula t ivam cognit ionem 
al iquo modo, tamen provident ia t an tum 
ad prac t icam p e r t i n e t ; eo quod impor tâ t 
ord inem ad finem, et i t a ad opus, quo 
med ian te pe rven i tu r ad finem. 

A d secundum dicendum, quod provi­
den t i a plus habe t de ra t ione voluntat is 
quam scient ia prac t ica absolute : scien­
t i a enim prac t ica absolu te communi te r 
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pr imo en te omnia en t ia , e t a pr imo bono 
omnia bona ; e t haec r a t i o causandi es t 
comm unis a t t r i b u t i s . Al ia ra t io es t se­
cundum ordinem ad objectum a t t r ibu t i , 
p rou t dicimus quod po ten t i a est causa 
possibil ium, et sc ient ia sci torum, e t vo­
lun t a s vo l i to rum; e t secundum h u n e 
modum non opor t e t quod causa tum 
habea t s imi l i tudinem causse: non enim 
quae per sc ient iam facta sunt , opor te t 
esse scient ia , sed sci ta ; e t per hune 
modum prov iden t i a Dei causa omnium 
p o n i t u r ; unde, quamvis a provident ia 
si t lex na tu ra l i s in te l lec tus nostri , non 
sequ i tu r quod d iv ina provident ia s i t 
lex aeterna. 

Ad oc tavum d i c e n d u m , quod ra t io 
i l la in summo pr inc ipe cons t i tu ta non 
dic i tur provident ia nisi adjuncto ordine 
ad finem, ad quem praesupponitur vp-
lun ta s finis; unde l icet essent ial i ter ad 
cogni t ionem pe r t i nea t , t amen volunta­
tem al iquo modo includi t . 

Ad nonum diceudum, quod in rébus 
potes t considerar i duplex o rdo : u n u s 
secundum quod eg red iun tu r a pr incipio; 
alius secundum quod o rd inan tu r ad fi­
nem. Disposit io e rgo pe r t i ne t ad i l lum 
ordinem quo res p rog red iun tu r a prin­
cipio : d icun tu r enim al iqua disponi 
secundum quod in diversis gradibus col-
locan tu r a Deo, s icut art ifex diversi-
uiode collocat pa r t e s sui artificii ; unde 
dispositio ad a r t em per t inere videtur . 
Sed prov iden t ia i m p o r t â t i l lum ordinem 
qui est ad finem; e t sic provident ia 
differt ab a r t e d iv ina et d ispos i t ione , 
quia ars divina d ic i tu r respec tu produ-
ct ionis r e r u m ; sed disposit io respec tu 
ordinis p r o d u c t o r u m ; provident ia a u t e m 
dicit ordinem in finem artificiati . Sed 
quia ex fine artificii col l ig i tur quidquid 
est in ar t i f ic iato; ordo au tem ad finem 
est fini p rop inquior quam ordo p a r t i u m 
ad invicem, et quodammodo causa ejus; 
ideo provident ia quodammodo est di-
sposit ionis causa , et p rop te r hoc dispo­
s i t i o n s ac tus f r équen te r providontiae 
a t t r i bu i t u r . Quamvis e rgo provident ia 
nec sit a rs quse resp ic i t p roduct ionem 
rerum, nec disposit io quae respici t re ­
r u m ordinem ad inv icem, non t a m e n 
sequi tur quod non p e r t i n e a t ad p rac t i ­
cam cogni t ionem. 

Ad pr imum vero quod de v o l u n t a t e 
objicitur, d icendum, quod pro t an to Da-
mascenus dici t p rov iden t iam esse volun-

se habet ad cogni t ionem finis e t eo rum 
quse sunt ad finem; unde non praesup-
ponit vo lun ta t em finis, u t sic a l iquo 
modo voluntas sc ient ia inc luda tu r ; s icu t 
de provident ia d ic tum est. 

Ad t e r t ium dicendum, quod p u r i t a s 
intelligèntiae non dic i tur ad excius ionem 
voluntatis, sed ad excludendum muta -
bilitatem et var ie ta tem a provident ia . 

Ad q u a r t u m dicendum, quod Boet ius 
in verbis illis non poni t complétant 
providentiae ra t ionem, sed r a t ionem no-
minis a s s igna t ; unde, quamvis v idere 
ad cognit ionem speculat ivam per t ine re 
possit, non t amen sequi tur quod provi­
dentia. E t praeterea, secundum hoc Boe­
tius exponi t provident iam quasi procul 
videntiam, quia Deus ab excelso r e rum 
cacumine cunc t a prospicit . Secundum 
hoc autem est in excelso r e r u m cacu­
mine quod omnia ordinat e t c a u s â t : e t 
sic et iam in verbis Boetii po te s t a l iquid 
ad pract icam cognit ionem pe r t i nens 
no tari. 

Ad qu in tum dicendum, quod compa-
ratio illa Boet i i accipj tur pe r s imil i tu-
dinem propor t ionis simplicis ad compo-
situm, et quie t is ad mobile: s icut en im 
intellectus s implex est e t s ine discursu, 
ratio au tem discurrendo circa diversa 
vagatur ; i ta et iam provident ia s implex 
et immobilis e s t , factum a u t e m mul t i ­
plex et var iabi le : unde non sequ i tu r 
ratio. 

Ad sex tum dicenduni, quod providen­
tia in Deo propr ie non nomina t legem 
aeternam, sed al iquid ad legem aeternam 
consequens : lex enim seterna est consi-
deranda in Deo, s icut acc ip iun tu r in 
nobis pr inc ip ia operabi l ium n a t u r a l i t e r 
nota, ex quibus procedimus in consi-
liando e t el igendo : quod est prudentiae, 
sive providentiae; unde hoc modo se 
habet lex in te l lec tus nos t r i ad pruden-
tiam sicut princi pium in demons t ra -
tione, E t s imil i ter etiam in Deo lex 33-
terna non est provident ia , sed provi­
dentiae quasi pr incipium ; unde e t con-
venienter legi aeternae a t t r i b u i t u r ac tus 
providentiae , s icu t et omnis effectus dé­
ni onstrat ionis pr incipi is indemons t rab i -
libus a t t r i b u i t u r . 

Ad sep t imum dicendum, quod in di-
vinis a t t r i bu t i s inven imus dupl icem ra­
tionem causal i ta t i s . Unam per v i am 
exemplari tat is , s icu t dicimus quod a 
primo uno p rocedunt omnia una , e t a 
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ta tem, quia vo lun ta tem iuc ludi t e t prse-
supponit , u t d ic tum est. 

Ad secundum dicendum, quod secun­
dum Phi losophum in VI Eth ic . (cap. x n 
et xin), nul] us po tes t esse prudens nisi 
v i r tu tes morales habeat , per quas rec te 
sit d isposi tus c i rca fines; s icut nu l lus 
potes t bene demonst ra re , nisi rec te se 
habea t c i rca demonst ra t ionis principia; 
e t p rop te r hoc e t iam nullus d ic i tur pro-
vidus nisi h a b e a t rec tam vo lun t a t em, 
non quia provident ia sit in vo lunta te . 

Ad t e r t i um d icendum, quod Deus 
dici tur gube rna re per boni ta tem, non 
quasi bonitas sit ipsa provident ia , sed 
quia est providentise pr incipium, cum 
habea t ra t ionem finis; et e t iam quia i t a 
se habe t d iv ina boni tas ad ipsum sicut 
moralis v i r tus ad nos. 

Ad qua r tum d i cendum, quod dispo-
nere, quamvis vo lun ta tem prsesupponat, 
non t amen est ac tus vo lun ta t i s : quia 
ordinare quod est in dispositione in te l ­
lectus, sapient is est, u t Phi losophus 
dicit (II Metaph., cap. n ) ; e t ideo dispo-
sitio e t provident ia rea l i te r ad cogni­
t ionem per t inent . 

Ad qu in tum dicendum, quod provi­
dent ia compara tu r ad provisum s icut 
scientia ad scitum, et non sicut scient ia 
ad scientem; unde non opor te t quod 
provisum, i n q u a n t u m provisum, si t sa­
piens, sed quod s i t sci tum. 

Alia duo concedimus. 

A R T . I I . — utrum mundus 
PROVIDENTIA BEGATUR. 

(1 part., qua.*st 12, art. 2.) 

1. Secundo queeritur, u t rum mundus 
provident ia r e g a t u r ; et v ide tur quod 
non. Nullum enim agens ex necess i ta te 
naturse, ag i t per provident iam. Sed Deus 
agi t in res c rea tas ex necessi tate na tu­
rse , quia, u t dici t Dionysius (cap. iv de 
diviu. Nomin.), divina bonitas se creaturis. 
communicat sicut noster sol, non prœeli-
gens neque prœcognoscens, radios suos in 
eorpora diffundit. Ergo mundus a Deo 
non r e g i t u r provident ia . 

2. Prseterea, pr incipium mult i forme 
sequi tur ad pr incipium uniforme. Sed 
voluntas est pr incipium mul t i fo rme , 
quia se habe t ad opposita, e t per con-
sequens etiam provident ia , quse volun­
ta tem prsesupponit; n a t u r a au tem est 
principium uniforme, quia de te rmina tu r 
ad unum genus. E rgo prsecedit provi-

Dlt iPUTATiE 

d e n t i a m : non ig i tu r res n a t u r a l e s pro­
v iden t i a r e g u n t u r . 

3. Sed d icendum, quod principium 
uniforme prsecedit mul t i forme in eo­
dem, non in diversis . — Sed contra, 
q u a n t o al iquod pr inc ip ium majorent 
h a b e t v i r tu t em causandi , t a n t o est prius. 
Sed quan to est magis uniforme, tan to 
majorem h a b e t v i r t u t em in causando, 
quia , u t d ic i tur in lib. de Causis (pro­
pos, xvn), omnis v i r tus u n i t a plus est 
infinita quam mult ip l ica ta . I g i t u r , sive 
in eodem sive in diversis accipia tur 
uniforme pr incipium, prsecedit multi­
forme. 

4. Prseterea, secundum Boet ium in 
sua Ar i thmet i ca (lib. I cap. xxxi , et 
l ib. I I cap. i), omnis insequali tas ad se-
qua l i t a tem reduci tur , e t mul t i tudo ad 
un i t a t em. E rgo et omnis act io volunta­
tis, quse mul t ip l ic i ta tem habet , ad actio-
nem naturse, quse simplex es t e t sequa-
lis, reduci débe t ; e t i t a opor te t quod 
pr imum agens per essent iam suam et 
n a t u r a m agat , e t non per provident iam; 
e t sic idem quod pr ius . 

5. Prseterea, i l lud quod est de se de­
t e r m i n a t u m ad unum, non ind ige t ali­
quo r é g e n t e , q u i a a d h o c r e g i m e n alicui 
adhibe tur , ne in con t ra r ium di labatur . 
l ies au tem na tu ra le s per p ropr iam na­
t u r a m s u n t determinatse ad unum. Ergo 
non ind igen t p rov iden t ia gube rnan te . 

6. Sed dicendum, quod ad hoc provi­
dentise gube rna t ione indigent , u t con-
ae rven tu r in esse. — Sed contra , illud 
in quo non est po ten t i a ad corrupt io-
nem, non ind ige t exter iore conservante . 
Sed qusedam sun t in quibus non est 
po ten t i a ad cor rup t ionem neque ad ge-
n e r a t i o n e m , s icut pa t e t in corporibus 
cselestibus e t subs tan t i i s sp i r i tua l ibus , 
quse s u n t pr incipales pa r tes mundi . Ergo 
hujusmodi non ind igen t p rovident ia 
conservan te in esse. 

7. Prseterea, pr incipia qusedam sunt 
in re rum n a t u r a quse neque etiam Deus 
po tes t m u t a r e , s icut hoc principium 
quod non est de eodem afiirmare e t ne-
gare . Ergo , ad minus , hujusmodi provi­
den t i a g u b e r n a n t e e t p rov iden te non 
indigent . 

8. Prseterea, u t Damascenus dici t in 
lib. I I (cap. xxix non procul a p r inc ) , 
non convenions est esse a l ium re rum 
facto rem, e t provisorem alium. Sed cor-
poral ia non s u n t facta a Deo, cum Deus 
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sit spir i tus; non enim v ide tu r quod j 
possit spir i tus produoere al iquod cor­
pus, sicut nec corpus potest a l iquem 
spiritum producere . Ergo hu jusmodi 
corporalia divina provident ia non r e -
guntur. 

9. Prseterea, gube rna t io r e r u m ipsam 
rerum dist inct ionem concerni t . Sed re­
rum distinctio non v ide tur esse a Deo, 
quia ipse se habe t uniformiter ad omnia, 
u*; dicitur in l ibro de Causis. E r g o res 
non gubernan tu r per divinam providen-
tiam. 

10. Prseterea, quse sun t in seipsis or-
dinata, non opor te t ab alio ordinar i . 
Sed res na tu ra le s sun t hujusmodi, quia, 
ut dicitur I I de Anima (oorara, 41), 
omnium natura existentium terminus est 
ratio et magiiitudinvs et auqmenti. E rgo 
ies natura les non*ordinantur per divi­
nam provident iam. 

11. Prseterea, si res g u b e r n a n t u r per 
divinam provident iam, ex ordine r e r u m 
pofcerimus divinam provident iam per-
serutari. Sed, s icut dicit Damascenus 
in II lib. (IV, cap. xxix non remoto a 
princ.), oportet omnia admÎ7*ari, omnia 
laudare. omnia imper scrutate accep/are, 
quœ providentiœ sunt. Ergo m u n d u s pro­
videntia non reg i tu r . 

Sed con t ra est quod Boet ius dici t (m 
III de Consolât., mét ro 9): 

0 qui perpétua mundum ratione gubernas. 

. Prseterea, quœeumque haben t ce r tum 
ordinem, opor te t quod a l iqua providen­
tia regantur . Sed res na tu ra le s t e n e n t 
certum ordinem in suis mot ibus . E r g o 
providentia r e g u n t u r . 

Prseterea, ea quse sun t di versa, non 
conservantur in a l iqua conjunct ione 
nisi per a l iquam provident iam guber -
nantem ; unde et quidam phîlosophi coa-
cti sun t ponere an imam esse ha rmo-
niam, p rop te r conse rva t ionemeont ra r io -
rum in corpore an imal i s .Sed ?n mundo 
videmus con t r a r i a e t diversa ad invicem 
colligata permanere . E rgo mundus pro­
videntia r eg i tu r . 

Prseterea, s icut dici t Boet ius in IV de 
Consolât, (prosa 6 non procul a p r inc ) , 
fatum singula in motum dirigit. certis 
locis, formîs aut temporibus distributa ; 
et ipsa temporvMs ordinis explicatio in 
divinœ mentis adunata prospectu, provi­
dentia est. Cum ergo videamus res esse 
distinctas secundum formas et t empora 

vel loca, necesse es t ponere fatum, e t 
sic otiam provident iam. 

Pne te rea , omne i l lud quod per se non 
potes t conservar i in esse, ind ige t al iquo 
gube rnan te , quo conservetur . Sed res 
creatse per se in esse conservari non 
possunt, quia, quse ex nihi lo facta sunt , 
per se in nihi lum t endun t , u t Damasce­
nus dici t (lib. II , cap. x x v n circa prin­
cipium illius). E rgo opor te t osse provi­
dent iam g u b e r n a n t e m res . 

Eespondeo dicendum, quod providen­
t i a respic i t o rd inem ad finem; et ideo 
qu icumque causam finalem negant , o-
por te t q u o d n e g e n t per consequens pro­
vident iam, u t Commen ta to r dicit in I I 
Pbys ic . (hb. I I Metaph. , comment. 65). 
Negant ium au tem causam finalem anti-
qu i tus duplex io i t posit io. 

Quidam enim an t iqu i ss imi phîlosophi 
t a n t u m posuerun t causam mater ia lem ; 
unde, cum non pone ren t causam agen-
tein, nec p o t u e r u n t ponere finem, qui 
non est causa nisi i nquan tum movet 
âge n te m. Alii au t em posteriores pone-
ban t causam agen tem, nihil dicentes 
de causa finali. E t secundum u t rosque 
omnia p rocedeban t de necess i ta te cau-
sarum prsecedentium, vel materise, vel 
agent is . Sed hsec posit io hoc modo a 
philosophis improba tn r . Causse enim ma-
ter ia l is e t agens , i n q u a n t u m hujusmodi, 
s u n t effectui causa essendi; non au tem 
sunîc iunt ad c a u s a n d u m boni ta tem in 
effectu, secundum quam si t conveniens 
et in seipso, u t pe rmane re possit, e t in 
aliis, u t o p i t u l e t u r : verbi grafcia, calor 
de sui ra t ione , q u a n t u m de se est, ha­
bet dissolvere; dissolut io au tem non est 
conveniens et bona nisi secundum ali­
quem ce r tum t e r m i n u m et modum ; 
unde, si non poneremus aliam causam 
prseter calorem ot hujusmodi agen t i a 
in na tu ra , non possemus assignarô cau­
sam quare res conven ien te r fiant e t 
bene. Omne au tem quod non h a b e t c a u -
sam de te rmina tam, casu accidit. Unde 
opor te re t s ecundum posit ionem prsedi-
c tam, u t omnes convenientiae et u t i l i t a -
tes quse i n v e n i u n t u r in rébus, essent 
casua les ; quod e t i am Empedocles po-
suit, dicens casu venisse u t per amici-
t iam hoc modo congrega ren tu r pa r tes 
animal ium, u t an imal salvari posset, e t 
quod mul to t ies accidit . Hoc autem non 
potes t esse: ea enim quœ casu accidunt , 
p roven iun t u t i n m i n o r i p a r t e ; v idemus 
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autem hujusmodi convenient ias e t ut i- i 
l i ta tes accidere in oper ibus naturse au t 
semper, a u t in majori p a r t e ; unde non 
potes t esse u t casu acc idant ; e t i t a 
opor te t quod p rocédan t ex in ten t ione 
finis. Sed id quod in te l lec tu ca re t vel 
cognit ione, non potes t d i recte in finem 
tendere, nisi per al iquam cognit ionem 
ei p rses t i tua tur finis, et d i r iga tu r in 
ipsum; unde opor te t , cum res na tu ra les 
cogni t ione careant , quod praeexistat ali­
quis in te l lec tus , qui res na tu ra l e s in 
finem ordinet , ad modum quo sag i t t a to r 
dat sagittfe cer tum motum, u t t enda t 
ad de t e rmina tum finem; u n d e , s icut 
percussio quse fit per sag i t t am non 
t an tum dic i tur opus sagittse, sed proji-
c ient is , i t a e t iam omne opus naturse 
dici tur a philosophis opus intell igentise. 

E t sic opor te t quod per p rovident iam 
illius in te l l ec tus qui prsBdictum ordi-
nem naturae indidi t , mundus guberne-
tur . E t ass imi la tur provident ia ista qua 
Deus mundum g u b e r n a t providentise œ-
conomicee, qua quis g u b e r n a t familiam, 
vel politicae qua quis g u b e r n a t oivita-
tem au t r egnum, per quam aliquis a c tu s 
al iorum ord ina t i n finem; non enim po­
tes t esse in Deo provident ia respec tu 
sui ipsius , cum quidquid est in eo, sit 
finis, non ad finem. 

Ad p r imum ergo dicendum, quod simi­
l i tudo Dionysii quan tum ad hoc a t t en­
di tur , quod s icut sol nul lum corpus ex-
cludit, q u a n t u m in se est, a sui luminis 
communica t ione ; i t a et iam nec divina 
boni tas a l iquam c rea tu ram a sui par t ic i -
pa t ione;non au tem quan tum ad hoc quod 
sine cogni t ione et electione operetur . 

Ad secundum dicendum, quod pr in­
cipium aliquod potes t dicit mul t i forme 
dupliciter. Uno modo quan tum ad ipsam 
essent iam pr inc ip i i ; in q u a n t u m scili­
cet, est composi tum : et sic mul t i forme 
pr incipium opor te t esse poster ius uni -
formi. Alio modo secundum respectum 
ad effectus, u t d ica tur i l lud pr incipium 
mult i forme quod ad mul ta se ex tend i t : 
et sic mul t i forme est pr ius quam uni­
forme, quia quan to aliquod pr incipium 
est simplicius, t a n t o se extendi t ad plu-
r a ; et secundum hune modum voluntas 
dici tur mul t i forme principium, n a t u r a 
autem uniforme. 

Ad te r t ium dicendum, quod ra t io illa 
procedit de uniformita te principii se­
cundum suam essentiam. ! 

DISPUTATES 
Ad q u a r t u m dicendum, quod Deus 

per essent iam suam est causa r e r u m ; 
e t i t a ad a l iquod s implex pr inc ip ium re-
d u c i t u r omnis r e r u m p lu ra l i t a s ; sed es­
sent iam ejus non est causa r e r u m nisi 
s ecundum quod est sc i t a , e t per conse-
quens , s ecundum quod es t vol i ta com­
m u a i car i creaturse per viam assimila-
t ionis ; unde ros ab essent ia d iv ina per 
ord inem scientise et vo lun ta t i s proce-
d u n t ; e t i t a per provident iam. 

Ad q u i n t u m dicendum, quod is ta de-
t e rmina t io qua res na tu ra l i s determi-
n a t u r ad unum, non est ei ex seipsa, 
sed ex a l io ; e t ideo ipsa de terminat io 
ad effectuai c o n v e n i e n t e m , providen­
t i a m demons t ra t , u t d ic tum est. 

Ad sex tum dicendum, quod genera-
t io et cor rup t io possunt accipi duplici­
te r . Uno modo secundum quod genera-
t io e t cor rup t io sun t ex en te cont rar io 
e t in ens c o n t r a r i u m ; et hoc modo po­
t e n t i a ad genera t ionem e t corrupt ionem 
ines t alicui secundum quod ejus na tu ra 
in po ten t i a es t ad con t ra r i a s formas; 
e t hoc modo corpora cselestia e t sub-
stantiee sp i r i tua les neque ad generat io­
nem neque ad cor rup t ionem potent iam 
haben t . Alio modo hsec communi t e r di­
c u n t u r pro quol ibet oxito r e rum in esse, 
e t p ro quol ibet t r ans i tu in non esse ; et 
sic e t iam creat io, per quam aliquid ex 
nihi lo ad esse deduci tur , gene ra t io di­
c i tur , e t ipsa rei annih i ia t io d ic i tur 
cor rupt io . Dici tur au tem aliquid habere 
po ten t i am ad genera t ionem per hune 
modum, per hoc quod est po ten t ia in 
a g e n t e ad ipsam product ionem ; e t si­
mi l i te r a l iquid dic i tur habe re poten­
t iam ad cor rupt ionem, quia in agente 
es t po ten t i a u t deduca t i l lud in non esse; 
e t secundum hoc omnis c r ea tu r a habet 
po ten t i am ad co r rup t ionem: cunc ta e-
n i m quse Deus in esse produxi t , potest 
e t iam reducere in non esse. T a m e n ad 
hoc quod creaturse subs is tant , oportet 
quod Deus semper in eis opere tur , u t 
A u g u s t i n u s dici t super Genesim ad lit-
t e ram (lib. IV c. xu, et lib. VIII c. xir); 
non per modum quo domus fit ab arti­
fice, cum act iono cessante adhuc domus 
m a n e a t , sed per modum quo îllumina-
t io aeris est a sole ; unde ex hoc ipso 
quod non prseberet creaturse esse, quod 
in ejus v o l u n t a t e est cons t i tu tum, in 
nihi luin c rea tu ra red igere tur . 

Ad sep t imum dicendum, quod neces-
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sitas pr incipiorum dictorum consequi-
tur provident iam divinam et disposit io-
nem: ex hoc enim quod res productse 
sunt in ta l i na tu ra , in qua h a b e n t esse 
terminatum, s u n t distinctse a suis ne-
gationibus: ex qua dis t inct ione sequi­
tur quod afiîrmatio et nega t io non s u n t 
siraui ve ra ; e t ex hoc principio est né­
cessitas in omnibus aliis principi is , u t 
dicitur in IV Metaphysicorum. 

Ad octavum dicendum, quod effectua 
non potest esse prsBStantior causa, po­
test autem invenir i deficientior quam 
causa; et quia corpus naturaliter est 
inferius spir i tu , ideo corpus non potes t 
producere spi r i tum, sed e converse . 

Ad nonum dicendum, quod Deus se­
cundum hoc simil i ter se h a b e t ad res, 
quia in Deo nu l l a est d ivers i tas ; sed 1 

tamen ipse es t causa divers i ta t is r e rum, 
secundum quod per sc ient iam r a t i ones 
diversarum r e r u m pênes se cont ine t . 

Ad decimum dicendum, quod ordo ille 
qui est in na tu r a , non est ei a se, sed 
ab alio; e t ideo n a t u r a p rov iden t ia in­
diget, a qua tal is ordo i n s t i t ua tu r in ea. 

Ad undec imum dicendum, quod crea­
turse deficiunt a reprsesentat ione Crea-
toris; et ideo per c rea tu ras nul lo modo 
perfecte possumus devenire in cogni­
tionem Crea tor i s ; e t et iam p rop te r im-
becillitatem in te l lec tus nos t r i , qui ne-
que to tum hoc de Deo potes t ex crea-
turis accipere quod creaturas manife­
stant de Deo ; e t ideo p roh ibemur per-
scrutari ea qu*e in Deo sunt , ne sci l icet 
velimus ad finem inquis i t ionis perve­
nire, quod nomen perscru ta t ion is osten-
dit: sic enim non c rederemus de Deo 
nisi quod nos ter in te l lec tus capere pos-
set ; non a u t e m proh ibemur s c r u t a r i 
ista cum modestia, u t recognoscamus 
nos insuûicientos ad perfectam compre-
hensionem; et ideo et iam Hi l a r iu s dicit 
(II de Tr ini t . , in te r pr inc. e t med.), quod 
qui pie infinita prosequitur, etsî nunquam 
perveniat, semper tamen profieit prode-
undo. 

A R T . I I I . — U T R U M D I V I N A P R O V I D E N T I A 

A D C O R R U P T I B I L I A SE E X T E N D A T . 

(1 part , quœst. 32, art. 1). 

1. Ter t io quaeritur u t r u m d iv ina pro­
videntia ad corrupt ib i l ia se e x t e n d a t ; 
et v ide tur quod non. Causa enim ot effe-
ctus s u n t ejusdem coordinat ionis . Sed j 
creaturse corrupt ib i les sun t causse cul pce, ! 

u t p a t e t ; quia species mulier is es t fo-
m en tu m et causa luxurise; e t Sap. xiv, 2, 
dici tur , quod creaturœ Dei factœ sunt in 
muscipulam pedibus insipientium. Cum 
ergo cul pa si t e x t r a ordinem providen­
tise divinse, v i d e t u r quod ordini provi­
dentise cor rupt ib i l i a non subdun tu r . 

2. Prseterea, nihi l provisum a sapiente 
est co r rup t ivum effectua e jus , quia sic 
con t r a r i a r e tu r sapiens sibi ipsi, eadem 
des t ruens et aedificans. Red in r ébus 
corrupt ib i l ibus i n v e n i t u r u n a con t r a r i a 
al te r i, e t co r rup t iva ipsius. E rgo non 
sun t provisa a Deo. 

3. Prseterea, s i cu t dici t Damascenus 
in Jl l ib ' . (cap. xxix, non p r o c u l a p r i n c ) , 
necesse est omnia quœ providentia fiunt, se­
cundum reetam rationem et optimam et Deo 
decentissimam .fieri, et sicut potest melius 
fieri. Sed cor rupt ib i l i a possunt esse me-
liora, quam incor rupt ib i l i a . E rgo provi­
dent ia Dei ad cor rupt ib i l ia se non ex­
tendi t . 

4. Prseterea, omnia corrupt ib i l ia de 
sui n a t u r a co r rup t ionem habent , alias 
non esset necesse omnia corrupt ib i l ia 
corrumpi . Sed cor rup t io , cum si t defe* 
ctus, non est provisa a Deo, qui non 
potes t esse causa alicujus defectus. Er­
go creaturse cor rupt ib i les non sun t pro­
visse a Deo. 

5. Prseterea, s i cu t dici t Dionysius in 
IV de divin. Nomin., providentise non 
est n a t u r a m perdere , sed salvare. E r g o 
providentise omnipoten t i s Dei est r es 
perpe tuo salvare, Sed corrupt ib i l ia n o n 
perpe tuo se rvan tu r . Ergo non subja-
cen t divinse providentise. 

Sed con t ra es t quod dic i tur Sapient . 
cap. xiv, 3 : Tu autem, Patery gubernas 
omnia providentia» 

Prseterea, Sapient . xn , 13, dici tur quod 
ipse est Deus, eut est cura de omnibus. 
Ergo t a m cor rup t ib i l i a quam incorru­
ptibi l ia ejus providentise subsunt . 

Praeterea, s icut dici t Damascenus in li-
b ro II (c. xxix, n o n procul a p r inc) , non 
est conveniens a l ium esse factorem re­
rum, al ium provisorem. Sed Deus est 
causa eflîciens omnium corrupt ibi l ium. 
E rgo et eorum provisor . 

Hespondeo dicendum, quod providen­
t i a Dei, qua res guberna t , est similis, 
u t d ic tum est, a r t . prseced., providen­
tise qua paterfamil ias gube rna t domum, 
et rex c ivi ta tem a u t r e g n u m : in qu ibus 
gube rna t ion ibus hoc es t commune, quod 
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bonum commune est eminent ius quam « 
bonum s i n g u l a r e ; s icut bonum gent i s | 
est eminen t ius quam civi ta t is vel fami- I 
lise vel personae, u t habe tur , in princi­
pio Ethic . (cap. n , in fin.). Unde quili-
bet provisor plus a t t end i t quid com-
mun i t a t i convenia t , si sapienter guber-
nat , quam quid conveniat uni t a n t u m . 

Hoc au tem quidam non a t t enden tes , 
cons idérantes in rébus cor rup t ib i l ibus 
al iqua quse possent meliora esse secun­
dum seipsa considerata, non a t t enden­
tes ordinem univers i , secundum quem 
optime col locatur unumquodque in or­
dine suo , d ixe run t ista cor rupt ib i l i a 
non gube rna r i a Deo sed sola incorru-
ptibi l ia; ex quorum persona dic i tur J o b 
cap. xxii , 14: Nubes latibulum ejus, seili 
cet Deus, neque nostra considérât ; sed 
circa cardines cœli perambvlat. Haec au­
tem cor rupt ib i l i a posuerunt vel omniuo 
absque g u b e r n a t o r e esse et agi, vel a 
cont rar io pr incipio gubernar i . Quam o-
pinionem Phi losophus in X I I Metaphy-
sic. (corn. 52 et seq.) reprobat per simi­
l i tudinem exe rc i tu s , in quo inven imus 
duplicem ord inem: unum quo exerc i tus 
par tes o r d i n a n t u r ad inv icem, al ium 
quo o rd inan tu r ad bonum exter ius , sci­
licet ad bonum ducis ; et ordo ille quo 
o rd inan tu r p a r t e s exerc i tus ad invicem, 
est jpropter illum ordinem quo t o t u s 
exerci tus o rd ina tu r ad ducem; unde 
si non esset ordo ad du ce m, non esset 
ordo pa r t ium exerci tus ad invicem. 
Quan tumcumque ergo mul t i tud inem in­
venimus ord ina tam ad invicem, opor­
t e t eam ordinar i ad exter ius princi­
pium. P a r t e s au tem universi , corrupt i -
biles et incor rupt ib i les , sun t ad in­
vicem ordinatae, non per accidens, sed 
per se : videmus enim ex corpor ibus cœ-
lest ibus u t i l i t a tes provenire in corpori­
bus corrupt ib i l ibus vel semper vel in 
majori pa r t e secundum eumdem modum; 
unde opor te t omnia, corrupt ibi l ia e t in-
corrupt ibi l ia , esse in uno ordine provi-
dentise principii e s t e r ions , quod est ex­
t r a un iversum. Unde Phi losophus con-
cludit, quod necesso est ponere in uni -
verso u n u m dominatum e t n o n plures . 

Sciendum tamen, quod aliquid provi-
deri d ic i tur duplici ter : uno modo pro-
pter se, alio modo pro pter alia; s icut 
in domo propter se providentur ea in 
quibus essent ia l i ter consist i t bonum do-
mus, s icut filii, possessiones, e t hujus-
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modi : alia vero p rov iden tu r ad horum 
u t i l i t a tem, u t vasa, animal ia , e t hujus­
modi. E t s imil i ter in un iverso illa pro­
p t e r se p rov iden tu r in qu ibus essentia­
l i te r consist i t perfect io un ive r s i ; e t haec 
pe rpe tu i t a t em haben t , s icu t et univer­
sum perpe tuum est. Quae vero perpétua 
non sunt , non p rov iden tu r nisi propter 
a l ium; et ideo substantiae spir i tuales 
e t corpora caelestia, quae s u n t perpétua 
et secundum speciem, e t secundum in-
dividuum, s u n t provisa p rop te r se et in 
specie et in ind iv iduo ; sed corruptibi­
lia pe rpe tu i t a t em non possunt habere 
nisi in specie; unde species ipsae sunt 
provisae p rop te r se, sed individua eorum 
non sun t provisa nisi p rop te r perpe­
t u u m esse speciei consorvandum. 

E t secundum hoc sa lva tu r opinio il-
lorum qui d i cun t quod ad hujusmodi 
cor rupt ib i l i a non se ex tend i t divina pro-
v ident ia nisi secundum quod partici­
p a n t n a t u r a m speciei : hoc enim verum 
est si i n t e l l iga tu r de provident ia sua, 
qua al iqua prop te r se providentur . 

Ad pr imum ergu dicendum, quod crea­
turae corrupt ibi los non s u n t secundum 
se causa culpae, sed occasio t a n t u m , et 
per accidens causa : causa autem per 
accidens et effectus non sun t unius et 
ejusdem coordinat ionis , vel non opor­
t e t esse. 

Ad secundum dicendum, quod sapiens 
provisor non solum a t t e n d i t quid ex­
pédiâ t un i eorum quae suae providentiaa 
subdun tur , sed magis quid competa t o-
mnibus . Quamvis ergo oorrupt io alicu-
ju s rei in universo non si t ei conve-
niens compet i t t amen perfectioni uni­
vers i : quia per con t inuam generat io-
nem e t cor rup t ionem indiv iduorum con-
se rva tu r esse pe rpe tuum in speciebus, 
in quibus per se consis t i t perfectio u-
niversi . 

Ad te r t ium dicendum, quod quamvis 
res corrupt ibi l is mel ior esset si incor-
rup t ib i l i t a t em h a b e r e t , melius tamen 
est universum quod ex corrupt ibi l ibus 
et incor rupt ib i l ibus consta t , quam quod 
ex incor rup t ib i l ibus t a n t u m cons ta re t , 
quia u t r aque n a t u r a bona est, scilicet 
corrupt ib i l i s et incorrupt ib i l i s ; inelias 
au t em est esse duo bona quam unum 
t an tum. Neque mul t ip l ica t io individuo­
r u m in una n a t u r a posset aequivalere 
d ivers i ta t i n a t u r a r u m , cum bonum na-
turae, quod est communicabi le , prasemi-
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neat bono individui , quod est s ingu­
lare. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod s icut 
tenebrae sun t a sole non ex hoc quod 
aliquid agat , sed ox hoc quod al iquid 
non emi t t i t , i t a cor rupt io es t a Deo 
non quasi al iquid âgente , sed n o n t r i -
buente permanent iam. 

Ad qu in tum dicendum, quod il la quœ 
propter se p rov iden tur a Deo, porpe tuo 
manent; non a u t e m hoc opor t e t de illis 
quas propter se non p r o v i d e n t u r ; sed 
oportet ea t a n t u m manere q u a n t u m ne­
cessarium est his propter quœ provi­
dentur ; e t ideo par t i cu la r ia qua;dam, 
quia propter se non providentur , vel 
non sunt provisa, co r rumpun tu r , u t pa­
tet ex dictis, in corpore a r t icu l i . 

A R T . I V . — U T R U M MOTUS E T A C T I O N E S 

OMNES H O R U M I N F E R I O R U M D I V I N E S U B -

DANTUH P R O V I D E N T I A . 

(1 p a r t , qu. 22. ni t. S.) 

1. Quar to quœri tur , u t r u m omnes mo­
tus et act iones horum infer iorum cor-
porum s u b d a n t u r divinœ prov iden t iœ; 
et vidotur quod non. Deus enim non 
est provisor ejus cujus non est a c to r , 
quia non est conveniens ponere alium 
provisorem ot a l ium conditorem, ut Da-
mascenus dici t in I I l ibro (cap. xxrx 
non procul a p r inc ) . Sed Deus non est 
actor mali, cum omnia, i n q u a n t u m ab 
eo sunt, bona sint . Cum i g i t u r in actio-
nibus et mot ibus horum infer iorum mul-
ta mala accidant , v ide tur quod non o-
mnos motus horum infer iorum, divinœ 
providentiœ subsint . 

2. Prœterea, cont rar i i m o t u s non vi-
dentur esse ordinis unius. Sed in ist is 
inferioribus i nven iun tu r con t r a r i i mo­
tus et contrariée act iones. E r g o impos-
sibile est quod omnes cadan t sub or-
dine divinœ provident iœ. 

3. Prœterea , nihil cadit sub providen­
tia nisi ex hoc quod o rd ina tu r in finem. 
Sed malum non o rd ina tu r in finem : 
quinimmo malum est pr iva t io ordinis. 
Ergo malum non cadit sub provident ia . 
In bis au tem inferioribus m u l t a mala 
accidunt. Ergo , etc. 

4. Prœterea , non est p rudens qui su-
stinet aliquod malum eveni re in illis 
quorum ac tus ejus provident iœ subsunt , 
si possit prœcaveri vel impedir i . Sed 
Deus est prudent iss imus e t potent issi-
simus. Cum ergo i s ta mala even ian t in 

his infer ior ibus, v ide tu r quod pa r t i cu -
lares ac tus h o r u m inferiorum divinœ 
provident iœ non subdan tur . 

5. Sed dicendum, quod Deus ideo per-
m i t t i t mala fieri, quia potest ex eis e-
l icere bona. — Sed contra , bonum est 
po ten t ius quam malum. Ergo magis de 
bono potes t elici bonum quam ex malo; 
ergo non est necesse quod mala per-
m i t t a t fieri u t ex eis el iciat bona. 

6. P rœte rea , s icut Deus condidit omnia 
per suam bon i ta tem, i ta omnia sua bo-
n i t a t e guberna t , u t Boet ius dicit in IV 
de Consol. (prosa 0). Sed divina boni tas 
non pe rmi t t i t u t al iquod ab eo m a l u m 
produca tur . E r g o divina boni tas n o n 
pe rmi t t i t vel d imi t t i t aliquod m a l u m 
suœ provident iœ subesse. 

7. P rœte rea , nu l lum provisum est ca-
suale. Si ergo omnes motus horum in­
feriorum essent provisi, nihil casu ac-
cideret, e t i t a omnia ex necess i ta te con-
t i nge ren t ; quod est impossibile. 

8. Prœterea , si omnia ex necess i ta te 
mater iœ con t inge ren t in his inferiori­
bus, hœc inferiora non r ege ren tu r pro­
videntia, u t Commenta to r dicit, I I P h y -
sicor. (comm. 75). Sed mul ta in his in­
ferioribus acc idunt es necessi tate ma­
teria». Ergo ad minus illa divinco provi­
dentiœ non subdun tu r . 

9. P rœte rea , nu l lus prudens p e r m i t t i t 
bonum u t ven ia t malum. Ergo s imi l i te r 
nul lus p rudens p e r m i t t i t malum u t ve­
n i a t bonum. Sed Deus est p rudens . Er­
go non p e r m i t t i t mala fieri u t bona e-
v e n i a n t ; et i t a v ide tur quod mala quœ 
fiunt in his inferioribus, non c a d a n t 
sub provident ia concessionis vel permis-
sionis. 

10. P rœte rea , i l lud quod est reprehen-
sibile in homine, nul lo modo Deo a t t r i -
buendum est. Sed hoc r ep rehend i tu r in 
homine u t faciat mala ad bonum con-
sequendum, u t pa te t Roman, n i , 8: Et 
non sicitt hlasphemamury et sicut ajunt 
quidam nos dicere: Faciamus mala ut ve­
ndant bona. E rgo Deo non com pe t i t u t 
sub ejus provident ia cadan t mala, u t 
bona ex eis e l ic iantur . 

14. P rœte rea , si ac tus inferiorum cor-
porum divinœ provident iœ subde ren tu r , 
hoc modo a g e r e n t secundum quod di­
vinœ jus t i t iœ convenire t . Sed hoc modo 
non i n v e n i u n t u r infer iora e lementa a-
g e r e , quia ignis œqual i ter combur i t 
domum jus t i homiuis e t injust i . E r g o 
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actus infer iorum corporum non subdun-
t u r providentise divines 

Sed c o n t r a es t quod dici tur M a t t h . x, 
vers . 19: Nonne duo passeres asse ve-
neunt ? et unus ex eis non cadet super 
terrant sine Pâtre vestro ; ubi dici t Glossa 
(super i l lud: Numerati sunt): Magna est 
Dei providentia, quam neque parva la­
tent. E rgo mi ni mi motus horum infe-
r io rum s u b d u n t u r divinse providentise. 

Praeterea, Augus t inus dicit, I I I super 
Genesim ad l i t t e ram (VIII, cap. Ï X circa 
princip.) : Secundum divinam providen-
tiam videmus cœlestia superius ordinari, 
inferiusque terrestria luminaria sideraque 
fulgere, diei noctisque vices agita ri, aquis 
terram fundatam interlui atque circum-
volvi, aerem altius superfundi, arbusta et 
animalia concipi et nasci, crescere et de-
crescere, occidere, et quidquid aliud in ré­
bus interio H naturalique motu geritur. 
E r g o omnes motus inferiorum corpo­
r u m s u b d u n t u r providentise divinse. 

Bespondeo dicendum, quod cum idem 
sit p r imum principium re rum e t ul t i-
mus finis, eodem modo a l iqua progre-
d iun tu r a pr imo principio et o rd inan-
t u r in finem ul t imum. In p rog res su au­
tem r e rum a principio invenimus quod 
ea, qua? s u n t propiiiqua primo princi­
pio, esse indeficiens h a b e n t ; quse vero 
dis tant , esse corrupt ibi le , u t d ic i tu r iu 
I I do Générât , (comm. 59); unde et in 
ordine r e rum ad finem, illa qusB s u n t 
propinquiss ima fini ul t imo indecl inabi-
l i te r t e n e n t ordinem ad finem; quse vero 
remota , quaudoque ab illo ordine dé­
cl inant . Eadem autem suu t p rop inqua 
e t r emota respectu principii e t finis ; 
unde incorrupt ibi i ia , sicut h a b e n t esse 
indeficiens, i t a nunquam déc l inan t in 
suis ac t ibus ab ordine ad finem, s icut 
s u n t corpora cselestia quorum motus 
n u n q u a m a cursu na tu ra l i exorb i tan t . 
In corrupt ib i l ibus vero corpor ibus mu l t i 
mo tus p roven iun t preeter r e c t u m ordi­
nem ex defectu naturse ; unde Philoso-
phus in X I I Metaph. (com. 52) dicit , quod 
in ordine univers i substantise incorrupt i -
biles s imi lan tu r liboris in domo, qui 
semper ope ran tu r ad bonum domus ; sed 
corrupt ib i l ia corpora servis e t animali-
bus in domo, quorum actiones fréquen­
ter exeunt ab ordine gube rnan t i s do­
mum. E t p rop te r hoc et iam Avicenna 
dici t (IV Metaph., cap. vi), quod u l t r a 
orbem lunae non est malum, sed solum 
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in his infer ior ibus . Neque t amen isti 
ac tus déficientes a rec to ordine in ré­
bus infer ior ibus , omnino s u n t ex t r a or­
dinem providentise. Dupl ic i ter enim a-
liquid subes t ord in i providentise: uno 
modo s icut ad quod al iquid o rd ina tu r ; 
alio modo s icu t al iquid quod ad aliud 
o rd ina tu r . In ord ine au tem eorum quas 
s u n t ad finem, omnia in tormedia sun t 
finis e t ad finem, s icut d ic i tur in I I Me­
taph. (com. 6 e t 7); e t ideo quidquid est 
in rec to ord ine providentise, cadi t sub 
provident ia n o n solum sicut ord ina tum 
ad aîiud, sed s icut ad quod aliud ordina­
t u r ; sed i l lud quod exi t a recto ord ine , 
cadi t sub p rov iden t i a solum secundum 
quod o rd ina tu r ad aliud, non secundum 
quod al iquid o r d i n a t u r ad i p s u m ; sicut 
ac tus v i r t u t i s generativse, qua homo 
g é n é r â t hominem perfec tum in na tu ra , 
es t o rd ina tus a Deo ad aliquid, scilicet 
ad formam h u m a n a m , et ad ipsum or­
d i n a t u r al iquid, scil icet vis generan t i s ; 
sed ac tus deficions, quo in te rdum mon-
s t r a g e n e r a n t u r in na tu ra , o rd ina tu r 
quidem a Deo ad al iquam u t i l i t a tem, 
sed ad hune nihi l a l iud o r d i n a t u r ; in-
cidit enim ex defectu alicujus causse; 
e t respec tu p r imi es t provident ia appro­
b a t i o n s , r e spec tu secundi au tem est 
provident ia concessionis, quoe duos mo-
dos providentise Damascenus pon i t in 
lib. I I (cap. xxix). 

Sciendum tamen , quod quidam prse-
d ic tum modum r e t u l e r u n t t a n t u m ad 
species n a t u r a l i u m re rum, non autem 
ad s ingular ia , nis i in quan tum parti-

, c ipan t in n a t u r a communi , quia non 
i poneban t Deum cognoscere s ingu la r ia ; 

d icebant enim, quod Deus ta l i te r natu-
| rani alicujus speciei ordinavi t , u t ex 
j v i r t u t e quse consequ i tu r speciem, tal is 
; act io consequi debe re t ; e t s i a l iquando 

deficeret, quod hoc ad talem ut i l i ta tem 
o r d i n a r e t u r , s icu t cor rup t io un ius or­
d ina tu r ad gene ra t ionom a l te r ius ; non 
t a m e n h a n c v i r t u t e m par t icu la rem ad 
hune ac tum par t i cu la rem ordinavi t , ne-
que h u n e pa r t i cu l a r em defectum ad 
hanc pa r t i cu la rem ut i l i ta tem. Nos au­
tem Deum perfecte cognoscere omnia 
par t i cu la r ia d ic imus; e t ideo prsedictum 
providentise ordinem in s ingular ibus 
ponimus, e t i am in q u a n t u m s ingular ia 
sunt . 

Ad p r imum ergo dicendum, quod ra-
• t io i l la procedi t de provident ia appro-
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bationis ; sic enim nihil p rov ide tur a 
Deo nisi quod ab eo al iquo modo fit; 
unde malum, quod non est a Deo, non 
cadifc sub p rov iden t i a approbat ionis , sed 
concessionis t a n t u m . 

Ad secundum dicendum, quod quam­
vis contrar i i m o t u s non s in t un ius or-
dinis specialis, s u n t t a m e n un ius ordi-
nis genera l i s ; s i cu t et iam diversi ordi-
nes diversorum art if iciorum o rd inan tu r 
in uno ordine c iv i ta t i s un ius . 

Ad te r t ium dicendum, quod quamvis 
malum, secundum quod exi t ab agen t e 
proprio, s i t inord ina tum, et ex hoc per 
privationom ordinis def inia tur , t a m e n 
nihil p roh ibe t qu in a superior i agen t e 
ordinetur; e t sic sub provident ia cadit . 

Ad quar tum dicendum, quod qui l ibet 
prudens sus t ine t a l iquod pa rvum ma­
lum ne imped ia tu r m a g n u m bonum ; 
quodlibet a u t e m pa r t i cu l a r e bonum est 
parvum respec tu bon i alicujus naturse 
universalis. Non posset au tem impedir i 
malum quod ex a l iquibus rébus prove-
nit, nisi n a t u r a eorum to l lere tur , quse 
talis est, u t possi t deficere vel non de-
ficere, e t quse a l icui par t icu la r i nocu-
mentum infert , e t t a m e n universo quam-
dam pulchr i tod inem addi t ; e t ideo Deus, 
oum sit prudont iss imus , sua providen­
tia non proh ibe t m a l a , sed pern i i t t i t 
unumquodque a g e r e secundum quod 
natura ejus r e q u i r i t ; u t en im dicit Dio-
nysius, iv cap. de divin. Nomin., provi-
dentise non est n a t u r a s perdere, sed 
salvare. 

Ad qu in tum dicendum, quod al iquod 
bonum est quod non posset elici nisi 
ex aliquo ma lo , s icut bonum patientise 
non nisi ex malo persecut ionis elicitur, 
et bonum poenitentise ex malo culpse; 
nec hoc impedi t infirmitas mal i respe­
ctu boni , quia hujusmodi non eliciun-
tur ex malo quas i ex causa per se, sed 
quasi per accidens et mater ia l i te r . 

Ad sextum dicendum, quod illud quod 
producitur, opo r t e t quod secundum esse 
suum habea t fo rmam producent is , quia 
productio re i t e r m i n a t u r ad esse r e i ; 
unde non po tes t esse ma lum quod a 
bono actore p roduc tum est. Sed provi­
dentia rem ord ina t in finem ; ordo au­
tem in finem consequi tu r ad rei esse ; 
et ideo non es t impossibile aliquod ma­
lum ordinari a bono in b o n u m ; sed im­
possibile es t a l iquid a bono ordinar i i n 
malum; s icut enim boni tas producent is I 

S. Thomjb Quœ8t. disp. — Vol. I I I . 

induc i t formam boni ta t i s in product is , 
i t a bon i tas provident is induc i t o rd inem 
ad bonum in provisis. 

Ad sep t imum dicendum, quod effectus 
acc identes in ist is inferioribus possun t 
cons iderar i dup l ic i t e r : uno modo in or­
d ine ad causas p rox imas , e t sic m u l t a 
casu e v e n i u n t ; alio modo in ordine ad 
causam p r imam, et sic n ihi l casu acci­
d i t in mundo. Neque t a m e n sequ i tu r 
quod omnia necessar io eveniant , quia 
effectus non sequi tur ex necess i ta te cau­
sse primée, sed proximse. 

Ad oc tavum dicendum, quod illa quae 
ex necess i ta te mater iœ proveniun t , con-
s e q u u n t u r n a t u r a s o rd ina tas in finem, 
e t secundum hoc ipsa sub provident ia 
e t i am cadere possunt , quod non esset, 
s i omnia ex necess i ta te materise cont in-
ge ren t . 

Ad nonum dicendum, quod malum est 
con t r a r i um bono; nul lum au tem con-
t r a r i u m per se induci t ad suum contra­
r ium, sed omne con t r a r ium induc i t ad 
sibi s imi le ; s icut cal idum non induc i t 
r e m al iquam in f r ig id i ta tem nisi p e r 
accidens, sed magis frigidum per cali­
dum ad cal id i ta tem r e d u c i t u r ; s imil i ter 
e t nu l lus bonus ord ina t al iquid in ma­
lum, sed pot ius ordinat in bonum. 

Ad decimum dicendum, quod facere 
ma lum, u t ex dictis, in corp. art . , pa­
te t , nul lo modo bonis corn pe t i t ; unde 
facere malum prop te r bonum in homine 
reprehens ib i le est nec Deo potes t a t ­
t r i b u t ; sed ordinare malum in bonum, 
hoc non c o n t r a r i a t u r bon i t a t i ; e t ideo 
pe rmi t t e r e malum prop te r a l iquod bo-
b u m inde eliciendum, Deo a t t r i b u i t u r . 

Ad undec imum dicendum, quod quam­
vis v idea tu r nobis quod omnia sequali-
t e r bonis e t malis acc idant ex hoc quod 
nesc imus qua de causa d iv ina providen­
t i a s ingu la d i spensâ t ; non est t a m e n 
dub ium quin in omnibus bonis ot malis 
quae eveniunt sive bonis sive malis , s i t 
r e c t a ra t io , secundum quam divina pro­
v iden t i a omnia ordinat . E t quia eam 
ignoramus , v ide tur nobis quod inordi -
n a t e et i r ra t ionab i l i t e r eveniunt . 

A R T . V . — U T R U M A C T U S H U M A N I 

P R O V I D E N T I A R E G A N T U R . 

(1 part., quœstio 22, art. 2). 

1. Quinto quseritur, u t r u m h u m a n i a-
c tus provident ia r e g a n t u r ; et v ide tu r 
quod non . Quia, u t dici t Damascenus 

8 
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in I I l ib . (cap. xxvr, x x v m efc xxix), quce 
in nobis sunt, non provîdentiœ sunt, sed 
sunt -nostri liberi arbitrii. Sed ac tu s hu-
mani d i cun tu r qui sun t in nobis . E rgo 
ipsi n o n cadun t sub divina prov iden t ia . 

2. P r se te rea , eorum quse s u b provi­
den t i a cadunt , quan to al iqua s u n t nobi-
l iora, t a n t o dignior i modo p rov iden tu r . 
Sed homo est nobilior insensibi l ibus 
c r e a t u r i s , quse semper cu r sum suum 
t enen t , nec exeunt a recto ord ine nisi 
r a r o ; hominum autem actus f r équen te r 
a r ec to ordine déviant . E r g o human i 
ac tus provident ia non r egun tu r . 

3. Prseterea, malum culpge est max ime 
odibile Deo. Sed nul lus providens , il­
lud quod maxime ei displicet, p e r m i t t i t 
p rop te r al iquid aliud, quia sic absen-
t ia i l l ius a l ter ius ei magis displ iceret . 
Ergo cum Deus permi t t a t in human i s 
ac t ibus mala culpse accidere, v ide tu r 
quod humani ac tus p rov iden t ia ejus 
n o n regan tur . 

4. Prseterea, i l lud quod d imi t t i t u r sibi, 
non gube rna tu r . Sed Deus dimittit ho-
minem in manu consilii sui, u t d ic i tur 
Eccli. xv, 14. Ergo humani ac tus pro­
v iden t i a non regun tur . 

5. Prseterea, Ecole, ix, I l d i c i t u r : Vidi 
neque velocium cursumy neque fortium bel-
lum, sed tempus casumque in omnibus ; ot 
loqui tur de ac t ibus humanis . E r g o vi­
d e t u r quod humani actus casu ag i ten-
tur , e t non gube rnen tu r provident ia . 

fi. Prseterea, in his quse p rov iden t i a 
agun tu r , diversa diversis a t t r i b u u n t u r . 
Sed in rébus humanis eadem bonis e t 
mal is e v e n i u n t : Ecole, ix, 2 : Univeraa 
œque eveniunt jttsto et impio, et bono et 
malo. E rgo res humanse provident ia non 
r e g u n t u r . 

Sed contra , Mat th . x, 30, d i c i t u r : Ve-
stri autem capilli omnes numerati sunt, Er­
go et minima in humanis ac t ibus d iv ina 
provident ia ordinantur . 

Prseterea, -puniri e t prsemiare e t praa-
cep ta dare, sun t providentiae ac tus , quia 
per hujusmodi quilibet provisor subdi-
tos suos guberna t . Sed Deus haeo omnia 
circa humanos ac tus agit. E rgo human i 
ac tus divinwe providentiae s u b d u n t u r . 

Hespondeo dicendum, quod, s icu t pr ius 
d ic tum est, quan to aliquid est propiu-
quius pr imo principio, t a n t o nobil ius 
sub ordine provident ia collocatur. Tn-
te r omnia vero alia spir i tuales subs tau- i 
tife magis primo principio appropin- î 
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, q u a n t ; unde et ejus imagine insignitae 
d i c u n t u r ; e t ideo a d iv ina providentia 
non solum c o n s e q u u n t u r quod s in t pro­
visa, sed et iam quod prov idean t : e t hase 
es t causa qua re pr se dictée substantia? 
h a b e n t suorum a o t u u m elect ionem, non 
au tem coter se creaturse, quae sun t pro­
visse t a n t u m , e t non sun t providentes, 
P rov iden t i a au tem, cum respic ia t ordi­
nem in finem, opor te t quod fiât secun­
dum r e g u l a m finis: e t quia pr imus pro­
videns ipsemet est s icut providentiae 
finis, habe t r e g u l a m providentiae sibi 
c o n j u n c t a m ; unde impossibile ost u t ex 
pa r te ips ius al iquis defectus incidere 
possit in provisis ab ipso: et sic- non 
es t defectus in ipsis nis i ex par te pro-
visorum. Sed creaturse, qu ibus provi­
dent ia est communica ta , non sun t fines 
suae providentiae, sed in alïum finem 
ord inan tur , scilicet Deum; unde ordi­
n a n t u r secundum quod rec t i tud inem suse 
providentiae ex r égu la divina sortiun-
t u r ; e t inde est quod in eorum provi-

! den t i a accidere potest defectus non tan-
I t u m ex pa r t e pro visorum, sed et iam ex 

pa r t e p rov iden t ium. Secundum tamen 
quod a l iqua c r e a t u r a magis inheeret ré­
gulas pr imi provident i s , secundum hoc 
firmiorem rec t i t ud inem habe t ordo pro­
videntiae ipsius. Quod ergo hujusmodi 
creaturse deficere possunt i n suis acti­
bus, et ipsse s u n t causse suorum aotuum. 
inde est quod eorum defectus rat ionem 
cul pas haben t , quod non era t de defe-
ct ibus a l ia rum c rea tu ra rum. Quia vero 
hujusmodi spir i tual es creaturse incor -
rupt ib i les s u n t e t secundum individua, 
e t iam eorum individua sun t p rop te r se 
provisa ; e t ideo defectus qui in eis con-
t ingun t , o r d i n a n t u r in pcenam vel près-
m i u m , secundum quod eis competit, 
non a u t e m solum secundum quod ad 
alia o r d i n a n t u r ; e t i n t e r has creaturas 
est homo, quia ejus forma, scilicet a-
nima, es t sp i r i tua l i s c rea tu ra , a qua est 
radix h u m a n o r u m ac tuum, et a qua cor­
pus hominis ordinem ad immortali ta-
tem habet . Et ideo h u m a n i ac tus sub di­
v ina provident ia cadun t hoc modo quod 
ipsi provisores sun t suorum aotuum, et 
eorum defectus o rd inan tu r secundum 
quod compet i t e isdein , non solum se­
cundum quod compet i t a l i i s ; s icut pec-
ca tum hominis o rd ina tu r a Deo in bo-
n u m ejus, u t cum post peccatum resur-
gens humil ior reddi lur , vel sal tem in 
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r e t u r d iv ina providentia , quse omnibus 
prseeminet . Hoc et iam quod tam m u l t a 
in h u m a n i s ac t ibus acc idun t quo rum 
c o n t r a r i a debe ren t accidere, u t v ide tu r 
cons idera t i s infer ior ibus caus i s , osten-
di t quod human i ac tus divina providen­
t i a g u b e r n a n t u r ; ex qua con t ing i t quod 
f réquenter potont iores s u c c n m b u n t : os­
t e n d i t u r enim per hoc quod victor ma­
gis es t ex divina p rov iden t ia quam ex 
h u m a n a v i r t u t e ; e t s imil i ter est de 
ali is . 

Ad sex tum dicendum, quod quamvis 
v idea tu r nobis quod omnia aequaliter 
bonis e t mal is accidant , ex hoc quod 
nesoimus qua do causa divina provi ­
den t i a s ingu îa dispenset ; n o n est t amen 
d n b i u m quin in omnibus bonis e t ma­
lis, quse eveniunt sive bonis e t malis, 
s i t r ec t a ra t io , secundum quam divina 
p rov iden t ia omnia ordina t . E t quia eam 
i g n o r a m u s v ide tur nobis quod inordi-
na t e e t i r r a t io Habiliter evenian t ; s icut 
si a l iquis i n t r a ro t oflScinam fabri, vide-
r e t u r ei quod i n s t r u m e n t a fabri l ia essent 
inu t i l i t e r mul t ip l ica ta , si nesc i re t ra t io­
nem u t e n d i unoquoque ; quorum t a m e n 
mul t ip l ica t io ex causa ra t ionab i l i appa-
r e t ei qui v i r t u t em ar t i s i n tue tu r , 

A R T . V I . — U T R U M A N I M A L I A B R U T A E T 

E O R U M A C T U S n i V I N / E P R 0 V I D E N T I 4 5 S U B -

D A N T U R . 

(I . part., qu. 22, art. 5.» 

1. Sexto quseritur, u t r u m an imal ia 
b r u t a et eorum actus divinse providen-
tiaa s u b d a n t u r ; e t v ide tu r quod non . 
Quia I Cor. ix, 9, d i c i t u r : Non est Deo 
cura de bobus, Ergo neque de aliis bru-
tis, eadem ra t ione . 

2. Praeterea, Habacuc , i, 14, d i c i tu r : 
Numquid faciès homines quasi pisces ma­
ris ? e t s u n t ve rba Prophefcae conque-
ren t i s de pe r tu rba t i one ordinis , quae 
v ide tur in humanis ac t ibus accidere. 
E r g o v ide tu r quod ac tus i r r a t iona l ium 
c r e a t u r a r u m divina provident ia n o n 
g u b e r n a n t u r . 

3. Praeterea, si homo sine culpa puni-
r e t u r , e t p œ n a in ejus bonum non ce-
deret , non v ide re tu r quod res humanae 
provident ia gube rna ren tu r . Sed in b ru-
t is an imal ibus non est culpa; neque hoc 
quod quandoque occiduntur , in eorum 
bonum ordinatur , quia nu l lum est prse-
mium eis post mortem. E r g o eorum v i i a 
provident ia non reg i tu r . 

bonum quod in ipso fit per d ivinam ju- ^ 
stitiam, dum pro peccato pun i tu r ; sed 
defectus in aliis c rea tu r i s con t ingen tes I 
ordinantur solum in id quod compet i t | 
aliis, sicut co r rup t io hujus ignis in ge-
nerationem il l ius aeris. E t ideo ad de-
signandum h u n e specialem providentiae 
modum, quo Deus ac tus humanos gu-
bernat, d ic i tur Sapientiae X I I , 18: Cum 
rtver entia disponis nos. 

Ad primum ergo dicendum, quod ver­
bum Damasceni non est in te l l igendum 
hoc modo quod omnia ea quae sun t in 
nobis, id est in elect ione nostra , a di­
vina provident ia e x c l u d a n t u r ; sed quia 
non sunt per d iv inam prov iden t iam i t a 
determinata ad u n u m , sicut ea quae li-
bertatem a rb i t r i i non haben t . 

Ad secundum dicendum, quod res na-
turales insensibi les p rovidentur solum 
a peo ; e t ideo ibi non potes t accidere 
defectus ex pa r t e provident is , sed so-
lummodo ex pa r t e provisorum ; h u m a n i 
autem actus possunt habere defectum 
ex parte providentiae hum anse; e t ideo 
plures defectus e t inordina t iones inve-
niuntur in h u m a n i s ac t ibus quam in 
naturalibus ac t ibus . E t t amen hoc quod 
homo habe t p rov ident iam suorum a-
ctuum, ad nob i l i t a t em ejus per t ino t ; 
unde mult ipl ici tas defectuum non im-
pedit quin homo nobi l iorem g radum sub 
divina provident ia tbneat . 

Ad ter t ium dicendum, quod Deus plus 
amat quod est magis bonum, et ideo 
magis vul t prsesentiam magis boni quam 
absentiam minus mali, quia et absent ia 
mali quoddam bonum es t : ideo ad hoc 
quod al iqua bona majora el ic iantur , 
permittit aliquos in mala culpsa cadere, 
quae maxime secundum genus s u n t odi-
bilia, quamvis u n u m eorum si t ei magis 
odibile a l io ; unde ad medic inam un ius 
permittit quandoque cadere in aliud. 

Ad quar tum dicendum, quod Deus di-
misit hominem in m a n u consilii sui, in­
quantum cons t i tu i t eum propr iorum 
actuum provisorem; sed t a m e n provi­
dentia hominis de suis ac t ibus non ex-
cludit divinam provident iam de eisdem, 
sicut neque v i r tu t e s aotivae c rea tu ra -
rum excludtmt v i r t u t e m ac t ivam divi­
nam. 

Ad quin tum dicendum, quod quamvis 
multa in human i s ac t ibus casu eve- ' 
niant, si cons ideren tur inferiores cau­
sse; nihil t amen casu evenit , si conside-
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4. Prseterea, nihil r eg i tu r Dei provi­
den t i a nis i quod ord ina tu r ad finem 
quem ipse in tendi t , quia non es t a l iud 
quam ipse Deus. Sed h ru ta non possunt 
pe rven i r e ad par t ic ipa t ionem Dei, cum 
non s in t capacia bea t i tudin is . E r g o vi­
d e t u r quod divina provident ia non gu-
b e r n e n t u r . 

Sed con t r a est quod dici tur , Ma t th . 
cap . x, vers . 29, quod unus ex passeri-
bus non cadit super t e r r am sine P â t r e 
cselesti. 

P rae te rea , b r u t a aniinalia sun t di-
gn io ra aliis insensibil ibus c rea tur i s . Sed 
alise creaturse cadun t sub d iv ina provi­
d e n t i a ; e t et iam omnes ac tus ipsa rum. 
E r g o e t mul to magis b ru ta . 

Kespondeo dicendum, quod c i rca hoc 
duplex fuit error. 

Quidam en imdixe run t , quod an imal ia 
b r u t a non g u b e r n a n t u r provident ia , nisi 
i n q u a n t u m par t ic ipant n a t u r a m speciei, 
quse est a Deo provisa et o rd ina ta : e t 
ad h u n e providentite modum re fe run tu r 
omnia quse in sacra Scr ip tura inven iun-
t u r , quse v iden tur impor tare providen-
t i a m Dei circa b ru ta , s icut i l lud (Psal-
mo C L X V , 0) : Qui dat jumentis escam 
ipsornm, et pullis covvorum învocantibus 
eum^ e t i te rum (Psalm. cm, 21); Catuli 
leonum rugientes ut rapiant, et quœrant 
a Deo escam sibi; e t mul ta hujusmodi . 
Sed hic e r ror maximam imperfect ionem 
Deo t r i b u i t : non enim po tes t esse u t 
sc iâ t s ingulares ac tus b r u t o r u m anima-
l ium, et eos non ordinet, cum s i t sum-
me bonus , e t boni ta tem suam per hoc 
in omnia diffundens. Unde prsedictus 
e r ro r deroga t divines scientiae, sub t ra -
hens ei ordinat ionem par t i cu la r ium, in­
q u a n t u m sunt par t icular ia . 

Unde alii d ixerunt , quod b r u t o r u m 
ac tu s sub providentia cadunt , e t eodem 
modo s icut actus r a t iona l ium; u t scili­
ce t nul lum malum in eis accidere pa-
t i a t u r quod non ordinet in bonum ipso-
r u m . Sed hoc etiam longe est a r a t i o n e : 
n o n enim debetur pcena vel prsemium 
nisi ei qui habe t l iberum a rb i t r i um. 

E t ideo dicendum, quod b r u t a e t o-
m n e s eorum actus cadunt e t iam in sin-
g u l a r i sub divina provident ia ; non ta­
men eo modo quo homines, e t eorum 
ac tus : quia de hominibus e t iam in sin-
gu la r i est providentia p rop te r se ; sed 
s ingu la r i a bru torum non p rov iden tu r 
n is i propter aliud, sicut e t de aliis créa- ! 

D I S P U T A T ^ 

t u r i s co r rup t ib i l ibus d ic tum est. Et 
ideo malum quod in b r u t o accidit , non 
o rd ina tu r in bonum ejus, sed in bonum 
a l t e r i u s , s icut mors asini o rd ina tu r in 
bonum leonis vel lupi . Sed occisio ho­
minis qui a leone occidi tur , non solum 
ad hoc o r d i n a t u r , sed pr inc ipal ius ad 
pœuam e jus , vel a u g m e n t u m meriti , 
quod per p a t i e n t i a m crescit . 

Ad p r i m u m ergo dicendum, quod Apo-
stolus non i n t end i t un iversa l i t e r a cura 
divina b r u t a amovere ; sed quod Deus 
non hoc modo curâ t de bru t i s quod 
prop te r b r u t a det homini legem, scilicet 
u t eis bene faciat, vel ab occisione eo­
rum abs t inent , quia b r u t a in u sum bo­
ni inum facta s u n t ; unde non s u n t pro­
p te r se provisa, sed p rop te r hominem. 

Ad secundum dicendum, quod in pi-
scibus e t b r u t i s an imal ibus Deus hoc 
ord inavi t u t potont iora infirniiora sub-
j ic ian t absque alicujus demer i t i vel me­
r i t i oonsiderat ione, sed solummodo ad 
conserva t ionem boni na turse ; e t ideo 
a d m i r a t u r P r o p h e t a , si hoc modo etiam 
res humanse g u b e r n e n t u r ; quod est in­
conveniens . 

Ad t e r t i u m dicendum, quod in rébus 
humanis al ius ordo providentise requi-
r i t u r quam in b ru t i s ; unde si ille ordo 
solus quo b r u t a o rd inan tu r , in rébus 
human i s esset, res humanse improvisa 
v i d e r e n t u r ; sed t a m e n ille ordo sufficit 
ad provident iam b r u t o r u m . 

Ad q u a r t u m dicendum, quod omnium 
c r e a t u r a r u m ipse Deus est finis, sed di-
ve r s imode : q u a r u m d a m enim crea tura­
rum d ic i tu r esse finis i n q u a n t u m parti­
c ipan t a l iquid de Dei s imi l i tud ine ; et 
hoc est c o m m u n e omnibus c rea tur i s : 
q u a r u m d a m vero est finis hoc modo 
quod ipsse creaturse p e r t i n g u n t ad ipsum 
Deum per suam opera t ionem; et hoc 
est solum c r e a t u r a r u m ra t iona l ium, quse 
possunt ipsum Deum cognoscere et 
amare, in quo eorum beat j tudo consi­
stât. 

A R T . V I I . — U T R U M P E C C A T O R E S 

D I V I N A P R O V I D E N T I A R E G A N T U R . 

(1 part., qu. 22, art. 2). 

1. Sep t imo quseritur, u t r u m peccatores 
divina p rov iden t i a r e g a n t u r ; et videtur 
quod n o n , quia i l lud quod sibi relin-
qui tur , non g u b e r n a t u r ab alio. Sed mali 
sibi r e l i n q u u n t u r ; Ps . L X X X , 11: Dimisi 
eos secundum desideria cordis eorum; 
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ibunt in adtnventionibus suis. E r g o mali 
per provident iam n o n g u b e r n a n t u r . 

2. Praeterea, ad p rov iden t i am qua Deus 
homines g u b e r n a t , pe r t i ne t quod eis 
angelorum cus tod iam adhibeat . Sed 
angeli cus todientes , quandoque homines 
rel inquunt, ex q u o r u m voce h a b e t u r 
Jerem. L I , 9: Curavîmus Babylonem, et 
non est curala ; derelinquamus ergo eam. 
Ergo mali d iv ina p rov iden t ia non gu­
bernantur . 

3. Praeterea, i l lud quod d a t u r bonis 
in praemium, non conveni t malis. Sed 
hoc bonis in praemium rep romi t t i t u r , 
quod a Deo g u b e r n e n t u r ; Psa lm. x x x i i i , 
vers. 15: Oeuli Domini super justos, et 
aures ejus in preces eorum. Ergo , etc. 

Sed cont ra , nu l lu s pun i t j u s t e eos qui 
non sunt de suo reg imine . Sed Deus 
juste pun i t malos pro his in quibus 
peccant. E r g o ips i ejus r eg imin i sub-
duntur. 

Kespondeo d icendum, quod div ina 
providentia se ex tend i t ad homines du­
pliciter: uno modo i n q u a n t u m ipsi pro­
videntur; al io modo i n q u a n t u m ipsi 
providentes fiunt. Ex hoc au tem quod 
providendo deficiunt, vel r ec t i tud inem 
servant, boni vel mali d i c u n t u r ; ex hoc 
autem quod p rov iden tu r a Deo, ois 
bona vol rnala prsestantur ; et secundum 
quod ipsi diversimode se haben t m pro-
vidi ndo, d ivers imode provide tur eis a 
Deo. Si au t em r e c t u m ordinem in pro­
videndo s e r v a n t : e t in eis d iv ina p ro­
videntia ord inem serva t congruum hu-
manae d igni ta t i , u t , scilicet, nihil eis 
eveniat quod in eorum bonum non c é ­
dât; et quod omnia quae eis p roven iun t 
eos in bonum pi*omoveant; s ecundum 
illud quod d ic i tu r Rom. v in , 28: Dili-
gentîbus Denm omnia cooperantur in bo­
num. Si au t em providendo ordinem non 
servant , quod congru i t creaturae rat io-
nali, sed p rov idean t secundum modum 
brutorum an imal ium , e t divina provi­
dentia de eis o rd inabi t secundum ordi­
nem qui b r u t i s c o m p e t i t ; u t scilicet ea 
quae in eis vel bona vel mala sunt , non 
ordinentur i n eorum bonum propr ium, 
sed in bonum al iorum, secundum quod 
in Psalm. L X V I I I , 13, d ic i tu r : Homo, cum 
in honore, esset, non intellexit : comparatus 
est jumentis insipientibus, et similis facfus 
estillis. Ex hoc pa t e t quod al t ior i modo 
divina p r o v i d e n t i a g u b e r n â t bonos quam 
malos: mali enim dum ab uno ordine 

. providentiae exeunt , u t sc i l ice t Dei vo-
[ l u n t a t e m non fa« ian t , in a l ium ord inem 

d i l abun tu r , u t scilicet de eis divina vo-
l u n t a s fiât; sed boni q u a n t u m ad u t run i ­
que s u n t in rec to ordine providentiae. 

Ad p r imum ergo dicendum, quod se­
cundum hoc d ic i tu r Deus de re l inquere 
malos, non quod omnino s in t ab e jus 
provident ia alieni, sed quia eorum a c t u s 
non o rd ina t in eorum promot iouem; e t 
praecipue q u a n t u m ad repvobos. 

Ad secundum dicendum, quod ange l i 
qui s u n t depu ta t i homin ibus ad custo­
diam, nunquam to ta l i t e r hominem di-
m i t t u n t ; sed d icun tu r d imi t t e re , i n ­
q u a n t u m ex j u s t o Dei judic io permi t -
t u n t eum cadere i n c u l p a m vel pœnam. 

Ad t e r t i u m dicendum, quod specia l is 
modus providentiae r e p r o m i t t i t u r b o n i s 
in praemium; et hoc non compet i t mal is , 
u t d ic tum est, in corp. a r t . 

A R T . V I I I . — U T R U M U N I V K H 8 A C 0 R P O -

KALIS CREATURA D I V I S A P R O V I D E N T I A O U -

B E R N E T U R M E D I A A N G E L I C A C R E A T U R A . 

(1 part., quœst. 22, art. 3 ; et quaest. 120. art, 1). 

1. Octavo quaeritur, u t r u m to ta corpo-
ra l i s c r ea tu r a g u b e r n e t u r p rov iden t i a 
divina, médian te angel ica c r e a t u r a ; e t 
v ide tu r quod non. Quia ,Tob, xxxiv, 13, 
d i c i tu r : Quem constituit alium super ter-
ram, aut quem posuit super orbem quem 
fabricatus est ? super quo dicit Gfego-
r ius (XXXIV Moral. , cap. xxvi, an t e 
med.): Mundum quippe per semetipaum 
régit, quem per seipsum fabricatus est vel 
condidit. E r g o Deus non g u b e r n a t c o r -
poralem c rea tu ram med ian te sp i r i tua l i . 

2. Praeterea, Damascenus dicit, l ib. I I 
(cap. xxix non r emote a p r i n c ) , q u o d 
n o n est conveniens a l ium esse fac torem, 
et al iud gube rna to r em. Sed solus Deus 
est factor corporal ium c r e a t u r a r u m im­
média te . E r g o et ipse corporales crea­
t u r a s s ine medio g u b e r n a t . 

3. Praeterea, Hugo de sancto Vic to re 
dici t in lib. de Sacram. (lib. IV de Sa-
cram,, par t . I I , cap. ix), quod d iv ina 
provident ia es t ejus praedestinatio, quae 
es t s u m m a sapien t ia e t sumtna boni tas . 
Sed summum bonum, sive summa sa­
pient ia , nul l i communica tu r . Ergo n e c 
provident ia ; non ergo mediant ibus erea­
tu r i s sp i r i tua l ibus providet corporal ibus . 

4. Praeterea, secundum hoc corporales 
creaturae r e g u n t u r p rov iden t i a , quod 

* o rd inan tu r in finem per suas n a t u r a l e s 
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opera t io nés, quse consequun tu r n a t u r a s 
de tor in ina tas ipsorurn. Cum ig i tu r a 
sp i r i tua l ibus c rea tur i s non s in t naturse 
determinatse na tu ra l i um corporum, sed 
a Deo immédia t e ; v ide tur quod non re-
g a n t u r median t ibus subs tan t i i s spiri-
tua l ibus . 

5. Prseterea, Augus t inus , VI I I super 
Gènes, ad l i t toram (cap. ix), d i s t ingu i t 
dupl icem operat ionem providentise : qua-
rum u n a est na tura l i s , alia vo lun ta r i a : 
e t d ic i tur , quod na tura l i s est quse l ignis 
e t herb is da t incrementum , vo lun ta r i a 
ve ro est quse est per angelorum e t ho-
minum opéra ; et sic pa te t quod omnia 
corporal ia na tu ra l i s providentise opera­
t ione r egun tu r . Non ergo g u b e r n a n t u r 
med ian t ibus angelis , quia sic esset pro­
v ident ia voluntar ia . 

6. Prseterea, il I ud quod a t t r i b u i t u r 
al i i r a t ione suse digui ta t is , non conveni t 
ei quod similem digni ta tem non habet . 
Sed , s icut dicit H ie ronymus (Mat th . 
cap. xvTii, super illud: Angeli eorum 
semper vident, etc.), magna est dignitas 
animarum, ut nnaquœque habent angelum 
ad sui enstodiam deputatum. Hsec au tem 
d ign i t as in corporalibus c rea tu r i s non 
inven i tu r . E rgo non sun t commisses pro­
videntise et ordinat ioni ange lorum. 

7. Prseterea, ho rum corporal ium effe-
c tus et debiti cursus f réquenter impe-
dirtntur. Sed hoc non esset si mediant i ­
bus angelis guborna ren tu r : quia au t 
defectus isti acciderent eis vo len t ibus ; 
quod esse non potest , cum essent ad 
con t ra r ium const i tut i , scil icet ad gu-
be rnandum na tu ras in suo dcbi to or-
dine ; au t acciderent eis nolent ibus , quod 
i t e rum esse non potest, qu ia sic bea t i 
non essent, si aliquid eis no len t ibus 
accideret . 

8. Prseterea, quan to a l iqua c r e a t u r a 
es t nobil ior e t potentior, t a n t o h a b e t 
perfect iorem effectuai Gausse au tem in­
férieures taies effectus producunt , quod 
possunt conservare in esse, e t iam re-
mo ta operat ione causre p r o d u c e n t i s , 
s i cu t cultel lus r emota opera t ione fabri. 
E r g o mul to fortius effectus divini per 
seipsos subsis tere possunt absque al te-
r ius causœ producent is g u b e r n a t i o n e ; 
e t ideo non indigent per angelos gu-
bernar i . 

9. Prseterea. divina boni tas ad suam 
manifestat ionem totum condidi t uni-
versum, secundum illud P r o v . xvi, 4: 
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Universa propter semelipsum opérâtu.9 est 
Dominus. Magis au tem mani fes ta tu r di­
v ina boni tas , u t dici t Dionysius, in di* 
ve rs i t a te n a t u r a r u m quam in numerosi-
t a t e eorum quse eam de m n a t u r a m ha­
b e n t ; e t p rop te r hoc e t iam non facit 
omnes c r e a t u r a s ra t iona les vel per se 
ex i s ten tes , sed quasdam ra t iona les , et 
quasdam per se exis tentes , e t al ias exi-

• s t en tes in a l io , s i cu t accidentia. Ergo 
v ide tu r quod adma jo rem sui maniiesta-
t ionem non solum condider i t c rea turas 
quse i n d i g e n t a l ieno regimine , sed et iam 
al iquas quse nu l lo reg imine ind igen t ; 
e t sic idem quod pr ius . 

10, Prse te rea , duplex est creaturse 
a c t u s : scil icet p r imus et secundus. P r i -
mus au tem es t forma, e t esse quod for­
ma d a t ; quo rum forma dic i tur pr imo 
primus, e t esse secundo pr imus; secun­
dus au tem ac tus est operatio, Sed res 
corporales secundum ac tum pr imum 
sun t immédia te a Deo. Ergo et ac tus 
secundi immédia te causan tu r a Deo. 
Sed nul lus g u b e r n a t aliquem nisi in­
q u a n t u m est causa operat ionis ejus ali­
quo modo, E rgo hujusmodi corporal ia 
non g u b e r n a n t u r mediant ibus spir i tua-

, Hbus. 
! 11. Prseterea, duplex est modus guber-

na t ion is : u n u s per influentiam luminis 
sive cogni t ionis , s icut magis ter r ég i t 

| scholas, e t r ec to r c iv i ta tem; al ius per 
| influentiam m o t u s , s icut g u b e r n a t o r 
i navim. Sed sp i r i tua les creaturse non 

g u b e r n a n t c r ea tu ra s corporales per in­
fluentiam luminis receptam, sive cogni­
t ionis ; s imi l i ter nec per influentiam 
motus , quia movens opor te t esse con-
j u n c t u m mobil i , u t p roba tu r VII P h y s . 
(comment . 10): substantise autem spir i­
tua les his corpora l ibus non sun t con-
junctse. E rgo non eis median t ibus gu­
b e r n a n t u r . 

12, Prseterea, secundum Augus t inum, 
Deus m u n du m simul creavi t secundum 
omnes par tes suas perfectum, u t in hoc 
os t enda tu r magis ejus potent ia . Sed si-

. mi l i te r magis commendabi l is esse osten-
de re tu r ejus provident ia , si omnia im­
média te g u b e r n a r e t . Ergo non g u b e r n a t 
corporal ia med ian t ibus spi r i tua l ibus . 

13. Prseterea, Boet ius m lib. I I I de 
Gonsol. (prosa 12 pa rum an te mcd.), 
d ic i t : Deus per se sohim cuncta disponiL 
Non ergo corporal ia d i sponuntur per 
spir i tual ia . 
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Sed contra es t quod Gregor ius dici t 
in IV Dialog. (cap. v non procul a fin.): 
In koc mundo visibili nihil nisi per créa- , 
turam invisibilem disponi potest. j 

Prœterea, A u g u s t i n u s dici t in I I I de 
Trinit. (cap. v) : Omnia corporalia quo-
dam ordine per spiritum vitœ reguntur. 

Prœterea, Augus t inus , in 1. L X X X I I I 
Quaestionum (quœst. 62 a med.), dicit , 
quod Deus quœdam facit per seipsum, 
sicut illuminare animas, et beatificare 
eas; alia per servientem sibi creaturam 
integerrimis legibus pro meritis ordina~ 
tam usque ad passerum administrationem^ 
et usque ad feni odorem, et usque ad nu- \ 
merum capillorum nostror\im divina pro' ! 
videntia procedente. Sed c r e a t n r a admi- ' 
nistrans in t ege r r imis legibus ordinata , 
est c rea tura angel ica . E rgo Deus per 
eam gube rna t corporal ia . 

Prœterea,JNum.22, super i l lud: Balaam 
surrexit mane, et strala, etc. , dicit Ori- j 
gènes in Glossa (hornil. XIV in Num. a j 
med.): Opus est mundo angelis, qui super I 
bestias sunt, et prœsunt animalium nati- • 
vitati, virgullorum, planlarum, et cetero- j 
rutn incrementis. ' 

Prœterea , H u g o de sancto Vic tore ; 
dicit, quod min i s te r io angelorum non ' 
solum vita h u m a n a regi tur , sed et iam ! 
ea quœ ad v i tam hominum ord inan tur . 
Sed omnia corporal ia sun t ad hominem 
ordinata. E rgo omnia g u b e r n a n t u r me-
diantibus angel is . 

Prœterea , in omnibus coordinat is ad 
in vice m pr ima a g u n t in poster iora , e t 
non e converso. Sed subs tan t iœ spiri-
tualos sun t pr iores corporal ibus , u tpo te 
primo principio prop inquiores .Ergo per 
actiones sp i r i tua l ium g u b e r n a n t u r cor-
porales, e t non e converso. 

Prœterea ,homo dic i tur minor mundus , 
quia anima hoc modo rég i t corpus quo 
Deus nn ive r sum; in quo et iam an ima 
prœ angelis es t ad imaginem Dei. Sed 
anima nos t ra corpus g u b e r n a t median-
tibus qui bus dam spir i t ibus qui sun t 
quidem spir i tuales respectu corporis , sed 
corporales respec tu animœ. Ergo et 
Deus rég i t c r ea tu ra s corporales rnedian-
tibus spiritualibus». 

Prœterea, an ima nos t ra quasdam ope-
rationes immédia te exercet, s icut intel ­
ligere et vel le ; quasdam vero mediant i -
bus corporeis ins t rument i s , s icu t opera-
tiones animœ sensibil is e t vege tab i l i s : ; 
et Deus quasdam operat iones exercet 

immédia te , s icut beatificare an imas , e t 
i l la quœ ag i t in subs tan t i i s su m mis . 
E r g o al iquœ opera t iones ejus e r u n t in 
infimis subs tan t i i s , median t ibus supre-
mis. 

P rœte rea , p r ima causa non aufe r t 
opera t ionem suam a secunda causa, sed 
fortifies t eam, u t pa t e t ex hoc quod in 
l ib. do Gausis (prop. 1) dici tur . Sed si 
Deus immédiate omnia guberna re t , t u n e 
secundœ causœ nu l l am opera t ionem ha­
bere possent. E r g o Deus g u b e r n a t infe­
r io ra per super iora . 

Prœterea , in universo est al iquid re­
c tum et non regons, s icut u l t ima corpo-
r u m ; aliquid e t iam non rec tum, sed re­
gens , scilicet Deus. E rgo al iquid est 
r egens et r ec tum, quod est médium i n t e r 
u t r a q u e . E rgo Deus median t ibus crea­
t u r i s super ior ibus r ég i t inferiores. 

Bespondeo dicendum, quod causa pro­
d u c t i o n s r e r u m in esse es t divina bo­
n i tas , u t Dionysius (cap. iv, cœlestis 
Hier,, parum a princ.) e t A u g u s t i n u s 
(Enchir., cap. xxin) d icunt . Vo lu i t en im 
Deus perfect ionem suae boni ta t i s , se­
cundum quod possibile est c rea turœ, al-
te r i communicare . Div ina au tem boni tas 
duplicem habe t perfect ionem : unam se­
cundum s e ; prout , scilicet, omnem per­
fectionem supereminonter in se conti-
n e t ; al iam p rou t ïnfluit in res, secun­
dum, scilicet, quod est causa re rum, 
unde et divinœ bon i t a t i congrueba t u t 
u t r a q u e c rea tu rœ communicaro tur ; u t , 
scilicet, res c rea ta non solum a divina 
bon i t a t e habe re t quod esset e t bona 
esset, sed et iam quod alii esse et boni-
t a t em l a r g i r e t u r ; s icut et iam sol pe r 
difTusionem rad iorum suorum non solum 
facit corpora i l luminata , sed et iam illu-
minan t i a ; hoc t a m e n ordine servato , u t 
i l la quœ magis sun t soli conformiora, 
p lus de lumine rooipiant , ac per hoc 
n o n solum sufficienter sibi, sed e t iam ad 
influendum alii. Unde et in ordine uni­
vers i c rea turœ super iores ex inrluentia 
divinœ boni ta t i s haben t non solum quod 
in seipsis bonœ s u n t ; sed et iam quod 
s in t causa boni ta t i s al iorum, quœ ext re -
mum modum par t ic ipa t ion is divinœ bo­
n i t a t i s h a b e n t ; quam scilicet par t ic i ­
p a n t ad hoc solum u t sint, non u t a l ia 
causen t ; e t inde est quod semper agens 
est honorabi l ius pa t ien te , u t A u g u s t i n u s 
dici t (XII super Gènes., cap. xvi, in 
med.) e t Ph i losophus (III d.e Anima, 
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comm. 19). I n t e r su péri or os a u t e m crea­
t u r a s maxime propinquse sun t Deo crea-
turse ra t ionales , quse ad Dei similifcudi- ; 
nem sunt , v ivun t e t i n t e l l i g u n t ; unde 
eis non solum a divina bon i t a t e confer-
t n r u t super al ia influant, sed e t iam u t 
eumdem modum influendi r e t i n e a n t quo 
influit D e u s ; scilicet per vo lun ta tem, 
et non per necessitatom naturse; unde 
omnes inferiores c rea tu ras g u b e r n a t e t 
per c rea tu ras spir i tuales , e t pe r crea­
t u r a s corporales digniores; sed per crea­
tu ra s corporales hoc modo prov ide t 
quod eas non facit providences, sed 
agentes t a n t u m ; per sp i r i tua les au tem 
hoc modo providet quod eas providentes 
facit. Sed in créa tu r i s etiam ra t iona l ibus 
ordo inveni tur . Ul t imum enim g r a d u m 
in eis ra t ionales animse t enen t , e t ea-
r u m lumen est o b u m b r a t u m re spec tu 
luminis quod est in ange l i s ; unde et 
pa r t i cu la rem cognit ionem h a b e n t , u t 
dici t Dionysius (cap. x n cselestis Hierar . , 
e t cap. xv, non procul a p r i n c ) ; e t inde 
es t quod eorum provident ia coa rc t a tu r 
ad pauca , scil icet ad res hnmanas . ofc 
ad ea quse in usum vitse hum an 30 veni re 
possunt . Sed provident ia ange lorum 
universal is est, e t oxtendi tur super o-
mnes c rea tu ras corporales ; e t ideo tam 
a sanct is quam a philosophis dici tur , 
quod omnia corporal ia median t ibus an­
gelis a divina provident ia r e g u n t u r vel 
gube rnan tu r . I n hoc tamen opor te t nos 
a philosophis differre, quod quidam eo­
rum p o n u n t angelorum provident ia non 
solum adminis t ra r i corporalia. sed e-
t iam c rea ta esse; quod est a fido alie-
num. Unde opor te t ponere, seoundum 
sanctorum sentent ias , quod administrons 
t u r mediant ibus angelis hujusmodi cor­
poral ia per viam motus t a n t u m ; scil icet 
i n q u a n t u m movent super iora corpora, 
ex quorum motibus causan tur inferio-
r u m corporum motus. 

Ad primum ergo dicendum, quod di-
ct io exclusiva non excludit ab opera­
t ione ins t rumentnm, sed aliud princi­
pale a g e n s : u t si dicatur, Hic faber 
cul te l lum facit, non excludi tur operat io 
martel l i , sed a l ter ius fabri. I t a et iam 
quod dici tur , quod Deus per se mundum 
guberna t , non excludit operat ionem in-
feriorum causarum, quibus quasi ins t ru -
ment i s Deus a g i t , sed exc ludi tur regi -
înen al ter ius pr incipal i ter agent i s . 

Ad secundum dicendum, quod guber-
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na t io r e i p e r t i n e t ad ordinem ejus in 
finem. Ordo au tem re i ad finem praesup-
poni t ejus esse ; sed esse nihil aliud 
prsesupponi t ; e t ideo creat io, secundum 
quam res ad esse deductse sunt , est illius 
solius causse quse nu l lam aliam prsesup­
p o n i t : sed gube rna t io potes t esse illa-
rura causa rum quae alias p n e s u p p o n u n t ; 
e t ideo n o n opor te t quod Deus median­
t ibus a l iquibus creaver i t , q u i b u s me­
d ian t ibus g u b e r n a t . 

Ad t e r t i u m dicendum, quod i l la quse 
a Deo in c rea tu r i s rec ip iun tur , non pos­
s u n t esse in c rea tu r i s eo modo quo in 
Deo s u n t ; e t ideo i n t e r nomina quse de 
Deo d i cun tu r , ta l i s appa re t differentia: 
quod il la quse absolute a l iquam perfe-
c t ionem expr imun t , c r ea tu r i s s u n t corn-
municab i l i a ; illa vero quse expr imun t 
cum perfec t ione modum quo inveniun-
t u r in Deo creaturse, communicar i non 
possun t ; u t omnipotent ia , summa sa-
pient ia , s u m m a boni tas , e t hujusmodi. 
E t ideo p a t e t quod quamvis summum 
bonum c rea tu r i s non communice tur , ta­
men p rov iden t i a communicar i potost . 

Ad q n a r t u m dicendum, quod quamvis 
ins t i tu t io naturse, pe r quam res corpo­
ra les i n c l i n a n t u r in finem, sit immé­
diate a D e o ; t amen ea rum motus et 
act io po tes t esse mediant ibus a n g e l i s ; 
s icut e t i am ra t iones séminales s u n t in 
n a t u r a infer ior i t a n t u m a Deo, t amen 
per p rov iden t i am ag ri colas ad juvantur , 
u t in ac tum exean t ; unde, s icut agr icola 
g u b e r n a t pu l lu la t ionem agri , i ta per 
angelos omnis adminis t ra t io creatursa 
corporal is admin i s t r a t i f . 

Ad q u i n t u m dicendum , quod nafcu-
ralis providentiae opera t io d ividi tur con­
t r a vo lun t a r i am ab Augus t ino secundum 
cons idera t ionem proximorum pr incipio-
r u m opera t ion is , qu ia alicujus opera t io-
nis divinae providentiae subjacent is pro-
ximuxn pr inc ip ium est na tu r a , a l icujus 
vero vo lun tas ; sed remotum pr inc ip ium 
omnium est voluntas , ad minus d iv ina ; 
unde r a t io non procedit . 

A d s e x t u m d icendum quod s icu t omnia 
corporal ia divinae providentiae subja-
cent , e t t amen d ic i tu r ea esse de homi-
nibus t a n t u m , p rop te r specialem provi­
dentiae modum ; i t a et iam quamvis omnia 
corpora l ia ange lo rum guberna t ion i s in t 
subdi ta , qu i a t a m e n special ius a d no-
mi nu m custodiam depu tan tu r , hoc at­
t r i b u i t u r a n i m a r u m digni ta t i . 



X I . — D E V E R I T A T E , Q U i E S T V. AHT. I X . 121 

cum per a l t e rum a l iquid fieri dici tur , 
hsec* praepositio per i m p o r t â t causam 
opera t ioms . Sed c u m ope ra t io s i t média 
in t e r ope ran tem e t opera tum, potes t 
impor t a r e causam operat ionis secundum 
quod t e r m i n a t u r ad ope ra tum ; e t sic 
pe r i n s t r u m e n t u m dicimus al iquid fieri: 
vel secundum quod ex i t ab o p é r a n t e : 
e t sic d ic i tu r a l iquid fieri per fo rmam 
agen t i s (non enim i n s t r u m e n t u m est 
causa agent i s , u t a g a t ; sed forma agent i s 
solum vel al iquis super io r agens) ; in­
s t r u m e n t u m vero causa est opera to quod 
ac t ione un agen t i s suscipia t . Cum ergo 
d ic i tur , quod Deus p e r s e solum cunc t a 
disponit , ly per d é n o t â t causam dispo­
s i t i o n s divinse secundum quod exi t a 
Deo d i sponen te ; e t sic per se solum di­
c i tu r disponere, quia nec ab alio supe-
r ior i d i sponente move tu r , nec per for­
mam ex t raneam, quae non sit ipse, di­
sponi t , sed pe r p r o p r i a m boni ta tem. 

A R T . I X . — U T R U M D I V I N A P R O V I D E N T I A 

C O R P O R A I N F E R I O R A D I S P O N A T P E R COR­

P O R A C A S L E S T i A . 

fl part., qu. 22, art. 3, et quae s t. 115, art. 3). 

1. Nono quseri tur , u t r u m divina pro­
v iden t i a d isponat corpora inferiora pe r 
corpora cselestia; e t v ide tu r quod non. 
Quia dici t Dainascenus in I I l ib . : Nos 
autem dicimus, quoniam ipsa, scilicet su­
per io ra corpora, non sunt causée alicujus 
eorum quai fiunt, neque corruptionis eo­
rum quas corrumpuntur. E rgo , cum hsec 
infer iora s in t generab i l i a e t corrupt i -
bilia, non d i sponun tu r per super iora 
corpora . 

2. Sed dicendum, quod d icun tu r n o n 
esse causa horum, quia non inducunt in 
h i s in fe r io r ibus necess i ta tem. — Sed 
contra , si effectus corpor is cselestis im-
pedi tu r in his infer ior ibus hoc non po­
tes t esse nisi p rop te r a l iquam disposi-
t ionem in his i nven tam. Sed si hase in­
feriora per i l la super io ra gube rnen tu r , 
opor te t et iam i l lam disposi t ionem impe-
dientem in a l iquam v i r t u t e m corporis 
cselestis reducere . E r g o imped imen tum 
non potes t esse in h is infer ior ibus n is i 
secundum exigen t iam supe r io rum; e t 
i ta , si super iora h a b e n t necess i ta tem in 
suis mot ibus , e t iam in inferiora neces­
s i t a tem inducent , si a super ior ibus gu­
be rnen tu r . 

3. Preeterea, ad complet ionem alicujus 
act iouis sufificit agens e t pat iens . Sed 

Ad sep t imum dicendum, quod s i cu t 
voJuntas Dei g u b e r n a n t i s non est con t r a 
defectus qui in r é b u s sunt , sed permit-
tit eos; i t a e t i am omnino est de volun-
tatibus ange lo rum, quse d i v i n » volun-
tati conformantur perfecte. 

Ad octavum dicendum, quod, s icut 
dicit Avicenna in sua Metaphys ica (li-
bro VI, cap. i e t n) , nu l lus effectus po­
test rem an ère, si au fe ra tu r id quod e r a t 
causa ejus i n q u a n t u m hujusmodi . Sed 
in causis infer ior ibus quse dam s u n t 
causa fiendi, qusedam essendi: et dici­
tur causa fiendi quse educi t formam de 
potentia materise per motum, s icut fa-
fcer est causa efficiens culteUi ; causa 
vero essendi re i es t illud a quo esse r e i 
dependet p e r s e , s icut esse iuminis in 
aere depende t a sole. Abla to ergo fabro, 
cessât ipsum fieri cultel l i , non a u t e m 
esse ejus; absen te vero sole, cessât esse 
Iuminis in a e r e ; e t s imil i ter ac t ione di­
vina cessante , esse creaturse omnino 
deficeret, cum Deus non sit solum causa 
fiendi r ébus , sod et iam essendi. 

Ad nonum dicendum, quod is ta con-
ditio non est in c r ea tu r a possibilis, u t 
habeat esse s ine a l iquo conse rvan te : 
hoc enim ra t i on i creaturse r é p u g n â t , 
quse, i n q u a n t u m hujusmodi, esse causa-
tum habet , ac per hoc ab alio dépen­
dons. 

Ad decimum dicendum, quod p lu r a 
requi run tur ad ac tum secundum quam 
ad ac tum pr imum : e t ideo non est in* 
conveniens^ut a l iquid si t causa al icujus 
quantum -ad m o t u m et ope ra t ionem, 
quod non s i t causa ejus q u a n t u m ad 
esse. 

Ad undec imum dicendum, quod spir i-
tualis c r e a t u r a g u b e r n a t corporalem 
per inf iuentiam m o t u s ; nec oporte t , pro­
pter hoc, quod omnibus corpora l ibus 
oonjungatur , sed eis solum quse immé­
diate movet , scil icet corporibus p r imis ; 
nec eis c o n j u n g u n t u r u t formse, s icut 
quidam posuerun t , sed s icu t motores 
tantum. 

Ad duodec imum dicendam, quod di­
vinse providentise e t boni ta t i s magni -
tudo mag i s mani fes ta tu r in hoc quod 
inferiora per super iora gube rna t , quam 
si omnia g u b e r n a r e t immédia te : qu ia 
secundum hoc, q u a n t u m ad p lu ra divinse 
boni ta t is perfect io crea tur is communi -
catur, u t ex dictis patet , in corp. ar t . 

Ad d e c i m u m t e r t i u m d i c e n d u m , quod 
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in ist is infer ior ibus i n v e n i u n t u r v i r tu tes 
activae n a t u r a l e s , e t e t iam passives. 
Ergo ad eorum act iones non ex ig i tu r 
v i r tus corporis cselestis; ergo non di-
sponun tu r mediant ibus corpor ibus cee-
lest ibus. 

4. Prseterea, Augus t inus dicit, quod 
in rébus inven i tu r aliquid ac tum et non 
agens, s icut sun t corpora l ia : aliquid 
vero agens et non ac tum, s icut Deus; 
a l iquid vero agens et ac tum, s icu t spi­
r i tua l es substantise. Sed cselestia cor-
pora s u n t corpora pura . E rgo non ha­
bent v i r tu tem agendi in hsec infer iora; 
et sic inferiora eis mediant ibus non di-
sponuntur . 

5. Prseterea, si corpus cseleste ag i t ali­
quid in hsec infer iora : a u t ag i t inquan­
tum est corpus, per formam scil icet 
corporalem ; au t per aliquid aliud. Non 
inquan tum est corpus, quia sic agere 
cui l ibet corpori conveni re t ; quod non 
v ide tu r secundum A u g u s t i n u m (alium 
Auctorem lib. de Spi r i tu et Anima, 
cap. xvi). Ergo si agunt , a g u n t per ali­
quid al iud; e t sic illi i nco rpore» v i r t u t i 
débet a t t r i bu i ac t io ; e t sic idem quod 
prius. 

6. Prseterea, quod non conveni t priori, 
non conveni t e t iam posteriori . Sed, s icut 
Commenta tor dicit in iib. de subs tan t i a 
Orbis (cap. n) , formae corporales prae-
suppônun t dimensionos i n t e rmina t a s in 
ma te r i a ; dimensiones au tem non agunt , 
quia quan t i t a s nul l ius act ionis pr inci ­
pium est. Ergo nec corporales formœ 
sunt principia ac t ionura; e t sic nu l lum 
corpus agi t nisi per v i r tu tem incorpora­
ient in eo ex i s t en tem; e t sic idem quod 
prius. 

7. Prseterea. in l ibro II de Causis, su­
per i l la proposi t ione: Omnia anima no-
bilis très habet operatîones, d ici t Com­
menta to r , quod anima ag i t in n a t u r a m 
cum divina v i r t u t e quse est in ea. Sed 
anima est multo nobilior quam corpus. 
E rgo nec corpus potest aliquid agere 
nisi per al iquam divinam v i r tu tem in 
eo ex i s t en t em; et sic idem quod pr ius . 

8. Prseterea, illud quod est simplicius, 
non movotur ab eo quod est minus sim-
plex. Sed ra t iones séminales quse sun t 
in mater ia inferiorum corporum, s u n t 
simpliciores quam v i r tus corporal is 
ipsius cseli; quia v i r tus illa est ex tensa 
in mater ia , quod de ra t ion ibus semina-
libus dici non potest . Ergo ra t iones se-
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minales infer iorum corporum non pos­
s u n t mover i per v i r t u t e m corpor is cse-
lestis : e t i ta n o n g u b e r n a n t u r hsec in­
feriora in suis mot ibus per corpora cse­
lestia. 

0. Prseterea, A u g u s t i n u s in l ibro de 
civit . Dei (V, cap. vi c irca fin.) d ic i t : 
Nihil tam ad corpus pertinet quam ipse 
corporis sexus; et tamen sub eadem posi­
tions siderum diversi sexus in geminis 
concipi possunt. E rgo per super iora cor­
pora infer iora infiuxum non h a b e n t ; et 
sic idem quod pr ius . 

10. Prseterea, causa pr ima p]us influit 
in causatura causse secundse quam etiam 
causa secunda, u t d ic i tur in pr incipio 
de Causis (propos. 1). Sed si infer iora 
corpora pe r super iora d i sponuntur , t une 
v i r tu t e s super iorum corporum e r u n t 
s icut causse primse respec tu infer iorum 
v i r t u t u m , quse e r u n t s icut causse secun­
dse. E r g o effectus in his infer ior ibus 
con t ingen tes magis disposi t ionem cor­
po rum cselestium sequen tu r quam vir­
t u t em corporum infer iorum. Sed in illis 
i nven i tu r nécess i t a s , quia semper eo-
dem modo se haben t . E r g o et effectus 
inferiores necessar i i e run t . Hoc a u t e m 
est falsum. E r g o et p r imum; scil icet 
quod infer iora corpora per super iora 
d isponantur . 

11. Prseterea, motus cseli es t na tu ra l i s , 
u t in I Cseli e t Mundi (comm. 78 e t se-
quent.) d ic i tu r ; e t i ta non v ide tu r esse 
v o l u n t a r i u s vel e l ec t ivus ; e t i ta quse per 
ipsum causan tu r , non causan tu r ex ele-
c t ione ; e t i ta non subden tu r providen-
tise. Sed inconveniens es t infer iora cor­
pora non g u b e r n a r i provident ia . E rgo 
inconveniens es t quod corporum supe­
r iorum motus s i t causa infer iorum. 

12. Prseterea, posi ta causa pon i tu r ef­
fectus. E r g o esse causse est s icut an te -
cedens ad esse effectus. Sed si an te cé­
dons est necessar ium, ot consequens est 
necessar ium. E rgo si causa est necessa-
ria, et effectus. Sed effectus qui in infe­
r io r ibus acc idun t non s u n t necessarii , 
sed con t ingen tes . E r g o non c a u s a n t u r 
a motu cseli, qui es t necessar ius , cum 
si t n a t u r a l i s ; e t sic idem quod pr ius . 

13. Prseterea, id p rop te r quod fit aliud, 
est eo nobi l ius . Sed omnia facta s u n t 
p rop te r hominem, e t iam corpora csele­
stia, u t d ic i tur Deuteronom. iv, 19: Ne 
forte, elevatis oculis ad cœlum, videas so~ 
lem et lunam et omnia astra co&li, et er-



X I . — DE VER1TATE, QCJiEST. V . AUT. I X . 1 2 3 

Sed con t ra es t quod A u g u s t i n u s dicit , 
l ib . I I I de Tr in . (cap. iv): Corporainfir-
miora et crassiàra et inferiora per subti-
liora et potentiora quodam ordine reguntur, 
Sed eorpora cselestia subt i l iora s u n t e t 
po ten t io ra quam hsec inferiora. E r g o 
hsec r e g u n t u r per illa. 

Prseterea, Dionysius dici t cap. v i n (v) 
de divin. Nomin., quod radius solaris 
genera t ion i visibil ium corporum confort, 
e t ad v i tam ipsam movet , e t n u t r i t e t 
a u g e t . H i au t em s u n t nobil iores effectus 
in ist is inferioribus. E r g o e t omnes alii 
effectus educun tu r a divina provident ia 
median t ibus corpor ibus cselestibus. 

Prseterea, secundum Phi losophum in 
l ib . II Metaph . (comm. 4), illud quod est 
p r imum in a l iquo génère , est causa illo-
r u m quse s u n t post in illo génère. Sed 
eorpora cselestia s u n t p r ima iu génère 
corporum, e t m o t u s eorum sunt pr imi 
i n t e r motus alios corpora les : ergo s u n t 
causa corporal ium quse hic a g u n t u r ; e t 
sic idem quod pr ius . 

Prseterea, Ph i losophus in I I de Gene-
ra t ione (comm. 56) dicit, quod latio solis 
in circulo declivi es t causa genera t iouis 
e t cor rupt ionis in his infer ior ibus; unde 
e t gerierat iones e t cor rupt iones mensu-
r a n t u r per motum prsedictum. In l ibro 
etiam de Animal ibus dicit , quod omnos 
d ivers i ta tes quse sun t in concept ionibus , 
s u n t ex corpor ibus cselestibus. E rgo eis 
mediant ibus , hsec infer iora d isponuntur . 

Prseterea, R a b b i Moyses dicit, quod 
cselum est in mundo s icut cor in ani-
mali . Sed omnia alia m e m b r a gubernan-
t u r ab animal i median te corde. Ergo 
omnia alia eorpora g u b e r n a n t u r a Deo 
med ian te cselo. 

Respondeo dicendum, quod communis 
in ten t io omnium fuit roduccre mul t i tu -
dinera in un i t a tem, e t -var ie ta tem in uni-
forrei tatem, secundum quod possibile 
esset. Et ideo an t iqu i , considérantes di-
vers i t a tem act ionum in istis inferioribus, 
r e p u t a v e r u n t ea reducero in a l iqua 
pr incipia pauciora et simpliciora, scili­
cet in e lementa , a u t inul ta au t unum, 
et in qua l i t a tes e lementa res . Sed i s ta 
posi t io non est ra t ionabi l i s . Qual i ta tes 
enim e lementa res i nven iun tu r se ha­
bere in ac t ion ibus r e r u m n a t u r a l i u m 
s icut i n s t rumen ta l i a principia. Cujus 
s ignum est, quod non eu m de m modum 
act ionis haben t in omnibus , nec ad 
eumdem te rminum pe rven iun t act ionos 

rore deceptus adores ea, et colas quœ 
creavit Dominus Deus tuus in ministerium 
cunctis gentibus. E r g o homo es t d ign io r 
corporibus cselostibus. Sed vi l ius non 
influit in nobi l ius . E rgo eorpora cselestia 
non i n n u u n t in corpus h u m a n u m ; e t 
eadom ra t ione , nec în alia eorpora, quae 
sunt pr iora h u m a n o corpore, s icut s u n t 
d e monta. 

14. Sed dicendum, quod homo est no-
bilior corpor ibus cselestibus q u a n t u m 
ad animam, non quan tum ad corpus. — 
Sed cont ra , nobi l ior is perfectibil is no-
bilior est perfectio. Sed corpus hominis 
habet nobil iorem perfectionem quam 
corpus cseli ; forma enim ceeli est pu re 
corporalis, q u a ra t iona l i s a n i m a e s t 
multo nobil ior . E r g o et corpus huma­
num est nobi l ius corpore cselesti, 

15.Prseterea, con t ra r ium non est causa 
sui cont rar i i . Sed v i r tus corporis csele-
stis quandoque c o n t r a r i a t u r effectibus 
in istis infer ior ibus inducendîs ; s icu t 
corpus cseleste quando ad humid i t a t em 
movet, t u n e medicus in tend i t d igerere 
materiam desiccando ad san i ta tem in 
ducendam, quam etiam quandoque in-
dncit ex is ten te corpore cpelesti in con­
traria disposi t ione. Ergo eorpora csele­
stia non sun t causa efTectuum corpora-
îium in his infer ior ibus. 

16. Prseterea, cum omnis act io si t per 
contactum, quod non tangi t , non agi t . 
Sed eorpora cselestia non t a n g u n t i s t a 
inferiora. E rgo non a g u n t in ea ; e t sic 
idem quod pr ius . 

17. Sed dicendum, quod eorpora cse­
lestia t a n g u n t , sed por médium. — Sed 
contra, quandocumque est con tac tus e t 
actio per médium, opor te t quod médium 
prius rec ip ia t effectum agent is q u a m 
ultimum ; s icu t ignis ci t ius calefacit 
aerem quam nos. Sed effectus solis e t 
stellarum non possunt recipi in orb ibus 
inferioribus, quia sun t d é n a t u r a quintee 
essentise, et i ta non sunt^suscept iva ca­
lons aut f r igidi ta t is , au t a l iarum dispo-
sitionum quse in h is infer ior ibus inve-
niuntur. E rgo non potest , eis mediant i -
bus, a supremis corpor ibus in hsac infe­
riora ac t io proveni re . 

18. Prseterea, ei quod est inedium pro­
videntise, p rov iden t i a communica tur . 
Sed p rov iden t i a n o n potes t communi-
cari corpor ibus caelestibus, cum ra t ione 
careant. E r g o non possunt esse médium 1 

in provisione r e rum. ( 
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ipsa rum; al ium enim effectum h a b e n t i 
in auro, a l ium in l igno, vel ca rne ani -
mal is ; quod non esset, nis i age ren t in­
q u a n t u m s u n t ab alio r egu la t a . Act io 
au tem pr incipal is agontis non reduc i tu r , 
s icut in pr inc ip ium, in act ionem ins t ru­
m e n t ^ sed pot ius e converso; s icu t effe­
c tus a r t i s non débet a t t r i bu i serrse ar­
tificis : unde et effectus na tu ra l e s non 
possunt reduci in qua l i t a tes e lementa-
res s icu t in pr ima principia. 

Unde et alii, scilicet P la ton ic i , redu-
x e r u n t in formas simpliccs et separa tas , 
s icut in pr ima principia: ex quibus , u t 
dicebant, e ra t esse et genera t io in istis 
inferioribus, e t omnis p ropr ie ta s na tu -
ralis . Sed hoc non potes t s t a re . A causa 
enim eodem modo se haben te es t effe­
c tus eodem modo se habens : formas 
au tem illœ poneban tu r esse immobi les : 
unde opor te re t u t semper genera t io ab 
eis esset uni for mi te r in ist is inferiori­
bus ; con t r a r ium tamen videmus ad sen-
sum. 

Unde opor te t ponere, pr inc ip ia gene-
ra t ionis et corrupt ionis e t a l iorum mo-
t n u m consequent ium in his infer ior ibus, 
esse a l iqua quse non semper eodem 
modo se habean t : opor te t ea t amen 
semper manere pr ima pr incipia genera-
t ionis et corrupt ionis , u t genera t io con­
t i n u a esse possi t : e t ideo opor te t ea 
invar iabi i ia esse secundum subs tan t i am, 
moveri au tem secundum locum ; u t , per t 

accessum et recessum et mo tus var ios l 
et contrar ios, contrar i i e t diversi effe- | 
c tus fiant in his inferioribus. E t hujus­
modi sun t corpora cselestia; e t ideo 
omnes effectus opor te t reducere in ea 
s icut in causas. 

Sed in hac reduct iono duplex er ror 
fuit. Quidam enim inferiora in corpora 
cselestia r e d u x e r u n t sicut i n causas sim­
plici ter primas, eo quod nul las subs tan-
t ias incorporeas arbi t ra ban t u r ; unde 
p r i o r a i n corporibus dicebant esse pr iora 
in ent ibus . Sed hoc manifeste appare t 
esse falsum. Omne enim quod movetur , 
opor te t in immobile pr incipium reduci , 
cum nihi l a seipso moveatur , et non sit 
abire m infinitum. Corpus autem csele-
ste, quamvis non var ie tu r secundum ge-
nera t ionem et corruptionom, a u t secun­
dum aliquem motum qui var ie t aliquid 
quod insit substantise ejus, move tu r ta­
men secundum locum: unde opor te t in 
aliquod pr imum principium r educ t i o -
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ne m fieri, u t sic ea quse a l t e ran tur , 
quodam ordine r e d u c a n t u r in a l terans 
non a l t e r a t u m , m o t u m t a m e n secundum 
locum ; e t u l t e r iu s in id quod nullo 
modo move tu r . 

Quidam vero posnorunt corpora caele­
s t ia esse causas i s torum infer iorum non 
solum q u a n t u m ad motum, sod etiam 
q u a n t u m ad pr imam eorum institution 
ne m; s icu t Aviconna dici t in sua Mota-
phys . (lib. IX . cap. v), quod ex eo quod 
est commune omnibus corpor ibus csele-
s t ibus , scilicet n a t u r a motus circularis , 
causa tu r in his infer ior ibus id quod est 
eis commune , scilicet ma te r i a p r ima ; et 
ex his qu ibus corpora caelestia difforunt 
ab invîcern, c a u s a t u r divers i tas forma-
r u m in his in fe r io r ibus : u t sic cselestia 
corpora sine média in t e r Deum e t ista 
corpora infer iora e t iam in via creationis 
quodammodo. Sed hoc a l ienum est a 
fide, quKJ poni t n a t u r a m omnium immé­
dia te a Deo esse condi tam secundum 
p r i m a m ins t i tu t ionem. Unam a u t e m na­
t u r a m moveri ab a l té ra , prsesuppositis 
v i r t u t i b u s n a t u r a l i b u s u t r iquo creaturse 
ex divino opère a t t r i bu t i s , non es t con­
t r a fidern ; e t ideo ponimus corpora cœ­
lest ia esse causam infer iorum per viam 
motus t a n t u m ; ot sic esse média in 
opère guberna t ion i s , non au tem in opère 
creat ionis . 

Ad p r imum ergo dicendum, quod Da-
mascenus in t end i t a corpor ibus cœlesti-
bus excludere respec tu horum inferio­
rum causa l i t a t em pr imam, vel et iam 
inducen tem necess i ta tem. Corpora au­
tem cselestia etsi semper eodem modo 
agan t , eorum tamen effectus rec ip i tur 
in infer ior ibus secundum modum infe­
r iorum corporum, quse in con t ra r i i s di-
spos i t ion ibus f réquenter i nven iun tu r ; 
unde v i r t u t e s cselestes non semper in-
d u c u n t effectus suos in is t is infer ior ibus 
p r o p t e r con t r a r i a s disposi t iones impe-
d ien te s ; e t hoc est quod Phi losophus 
dici t in l ib. de Somno e t Vigil ia (libro 
de Div ina t ion ibus per somnium, a r t . 2) 
quod f r équen te r fiunt s igna imbr ium ec 
ven to rum, quse t a m e n non even iun t pro­
p t e r c o n t r a r i a s disposi t iones fortiores. 

Ad secundum dicendum, quod dispo­
s i t iones istee quse c o n t r a r i a n t u r cselesti 
v i r t u t i , non s u n t ex pr ima ins t i tu t ioue 
causatse a corpore cselesti, sed ex divina 
ope ra t ione , per quam ignis est oahdus 
effectus, e t aqua frigida, e t sic de aliis; 
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sed in ac tu incomple to ; e t ideo s u n t 
p r ius in via genera t ion i s ; sed forma 
est pr ior in via complémen t s Secundum 
hoc au tem aliquid ag i t quod comple tum 
est ens in actu, non secundum quod est 
in po ten t i a ; secundum hoc enim p a t i t u r ; 
e t ideo non sequ i tu r quod, si m a t e r i a 
vel dimensiones in m a t e r i a praeexisten-
tes non agunt , forma non a g a t ; sed e 
convorso. Sequere tu r a u t e m quod si non 
p a t i un t u r , forma non p a t i a t u r ; e t t amen 
forma corporis cselestis non ines t ei 
med ian t ibus hujusmodi dimensionibus, 
u t Commenta tor dici t ibidem (in l ibro 
de subs tan t i a Orbis). 

Ad septirnum dicendum, quod ordo 
efîectuum débet respondere ordini cau-
sa rum. In causis au tem, secundum au-
c torem ill ius l ibri , ta l i s ordo inveni tur , 
quod p r imum est causa prima, scilicet 
D e u s ; secundum in t e l l i gen t i a ; t e r t i u m 
vero a n i m a : u n d e et p r imus efïectus. 
qui es t esse, p ropr ie a t t r i b u i t u r causse 
primse; e t secundus , qu i es t cognoscere, 
a t t r i b u i t u r inte l l igent ise; e t t e r t ius , qui 
est movere. a t t r i b u i t u r animse. Sed ta­
men causa secunda semper ag i t in vir­
t u t e causse primse, e t sic habe t al iquid 
de operat ione ejus; s i cu t et iam inferio-
res orbes haben t a l iquid de motu pr imi 
orb is ; unde e t in te l l igent ia , secundum 
ipsum, non solum in te l l ig i t , sed e t iam 
da t e s se ; e t anima, quse est eifecta ab 
in te l l igen t ia secundum eum, non solum 
movet , quod est ac t io an imal is , sed 
e t iam intel l igi t , quod est actio intel le-
ctual is , e t dat , quod est actio d iv ina ; 
e t hoc dico de an ima nobil i , quam in­
te l l ig i t ilîe esse an imam corporis csele­
s t i s , vel quaml ibe t al iam ra t iona lem 
animam. Sic ergo non opor te t quod sola 
v i r t u s divina imméd ia t e movea t , sed 
e t i am caussB infer iores pe r v i r tu tes pro­
pr ias , secundum quod pa r t i c ipan t vir­
t u t em super io rum causa rum. 

Ad oc tavnm dicendum, quod secun­
dum A u g u s t i n u m ra t iones séminales 
d i cun tu r omnes v i res activée et passivse 
c rea tu r i s a Deo col lage, quibus median­
t ibus n a t u r a l e s effectue in esse produ-
c i t ; unde ipse dici t in I I I de T r i n i t a t e 
(cap. ix circa p r i n c ) , quod sicut m a t r e s 
gravidse sun t feetibus. sic ipse m u n d u s 
g rav idus est causis na scen t ium; expo-
nons quod supra de ra t ion ibus semïna-
l ibus dixerat , quas e t i am vires et facul-
t a t e s rébus d i s t r i bu t a s nominavera t . 

et sic non opor te t omnia impedimenta 
hujusmodi in causas cselestes reducere . 

Ad t e r t ium dicendum, quod v i r tu t e s 
activas in his infer ior ibus s u n t instrxi-
ra en taies t a n t u m ; unde, s icut ins t ru-
mentum non m o v e t nisi mo tum a pr in­
cipal! motore e t agente , i t a nec v i r tu tes 
inforiores actives agere possunt nisi 
motae a corpor ibus cselestibus». 

Ad q u a r t u m dicendum, quod il la obje-
ctio t a n g i t quamdain opinionem quae 
habetur m lib. Fon t i s vitae, quae poni t 
quod nul lum corpus ex v i r t u t e corpo-
rah ag i t ; sed q u a n t i t a s quse in m a t e r i a 
est, impedi t formam ab act ione ; e t quod 
omnis act io quse a t t r i b u i t u r corpori , es t 
alicujus v i r t u t i s spi r i tual is operan t i s 
in ipso corpore. E t hanc opinionem 
Rabbi Moyses dici t esse loquen t ium in 
lego M a u r o r u m : d i cun t enim, quod ignis 
non calefacit , sed Deus igne . Sed hsec 
positio s t u l t a es t cum aufe ra t r ébus 
omnibus n a t u r a l e s opera t iones ; e t con-
t ra r ia tu r dict is phi losophorum e t san-
ctorum. Unde dicimus, quod l icet cor-
pora per v i r t u t e m corporalem agant , 
nihilominus t a m e n Deus ope ra tu r iu 
omnibus r é b u s s icu t causa p r ima ope­
ra tur in causa secunda. Quod a u t e m in-
ducitur, quod corpora t a n t u m a g u n t u r 
et non a g u n t , débe t intel l igi secundum 
hoc quod i l lud d ic i tur agere quod h a b e t 
dominium super act ionem suam; secun­
dum quem modum loquendi dici t Da-
mascenus (lib. I I , cap. xxvii), quod ani-
malia b r u t a non agunt , sed a g u n t u r . 
Per hoc t a m e n non exc lud i tu r q u i n 
agant s ecundum quod agere es t a l iquam 
actionem exercere . 

Ad q u i n t u m dicendum, quod agens 
sempor est d ive rsum vel con t r a r i um pa-
tienti, u t d i c i tu r in I de Genera t ione 
(comm. 43 e t 50); e t ideo corpori non 
competit age re in aliud corpus, secun­
dum hoc quod h a b e t commune cum eo, 
sed secundum id quod ab eo d i s t ingui -
tu r ; e t ideo corpus non ag i t i n q u a n t u m 
est corpus, sed i n q u a n t u m est t a i e cor­
pus; s i cu t e t iam animal non ra t ioc ina-
tur i n q u a n t u m est animal , sed inquan­
tum est h o m o ; et simili te r ignis non 
calefacit i n q u a n t u m est ignis , sed iu-
quantum est ca l idus ; e t s imil i ter es t 
de corpore csplesti. 

Ad sex tum dicendum , quod dimen-
siones prse in te l l iguntur in mater ia , non 
in ac tu comple to a n t e formas na tu ra les , 
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Unde in t e r h as ra t iones séminales oon- ( 
t i n e n t u r e t iam v i r tu tes activée corpo-
rum caelestium, quae s u n t nobi l iores 
v i r tu t ibus act ivis inferiorum corporum, 
et i t a possunt eas movere; e t d i c u n t u r 
ra t iones séminales i n q u a n t u m in csus is 
act ivis s u n t omnes effectus originalité!-
s icut in quibusdam seminibus. Si t a m e n 
in te l l igan tu r ra t iones séminales inchoa-
t iones formarum quse sun t in ma te r i a 
pr ima, secundum quod est in po t en t i a 
ad omnes formas, u t quidam v o l u n t ; 
quamvis non mul tum convenia t dict is 
August in i , t amen potest dici, quod ea-
rum simplici tas es t propter e a r u m im-
perfectionem, s icut e t mater ia pr ima est 
s implex; e t ideo ex hoc non h a b e n t 
quod non moveantur , s icut nec ma te r i a 
pr ima. 

Ad nonum dicendum, quod opor te t 
sexuum divers i ta tem ad vi res cselestes 
reducere ; omne enim agens in tend i t 
assimilare sibi patiens, secundum quod 
po t e s t ; unde vis act iva quse est in se-
mine maris , i n t end i t conceptum semper 
ducere ad sexum mascul inum. qui per-
fectior es t ; unde sexus femineus accidi t 
praeter in ten t ionem naturae par t icu la r i s 
agent is . Nisi ergo esset a l iqua v i r tus 
quPB in tendere t femineum sexum, gene-
ra t io feminse esset omnino a casu, s icut 
e t al iorum mons t ro rum; et ideo dic i tur , 
quocl quamvis sit prseter i n t en t ionem 
naturae par t icu lar i s , ra t ione cujus fe-
mina d ic i tur m a s occas ionatns , t a m e n 
est de in ten t ioue naturse universa l is , 
quse est vis corporis caplestis, u t Avi-
cenna dicit (lib. VI Metaphys ic , cap. v). 
Sed potes t esse impedimentum ex ma­
ter ia , quod neque v i r tus caelestis neque 
par t icu la r i s consequi tur effectum suum, 
product ionem scil icet mascul in! s exus ; 
unde quandoque femina gene ra tu r e t iam 
exis tente dispositions in corpore caelesti 
ad contrar ium, propter materise indi-
sposi t ionem; v e l e contrar io gene rab i tu r 
sexus mascul inus contra disposit ionem 
cselestis corporis, propter par t icu la r i s 
v i r t u t i s v ic tor iam super mater iam. Con-
t i ng i t ergo quod in conceptione gemino-
rum, opera t ione naturae mater ia sepa-
r a t u r , cujus u n a pars magis obedit vir-
tu t i agent i quam altéra, propter a l te r ius 
ind igen t iam; et ideo in una pa r te gene­
r a t u r sexus mascu l inus , in a l t é ra fe­
m i n e u s , sive corpus caeleste d isponat 
ad unum, sive ad a l te rum; magis t amen 
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hoc po tes t accidere , quando corpus cae­
les te d isponi t ad femineum sexum. 

Ad docimum dicendum, quod causa 
p r imar ia plus d ic i tu r influere quam se-
cunda i n q n a n t u m ejus effèctus es t inti-
mior et p e r m a n e n t i o r in causato, quam 
effèctus causas secundae; t amen magis 
s imi la tur causse secundse, quia per eam 
d e t e r m i n a t u r quodammodo ac tus primas 
causae ad h u n e eifectum. 

Ad undec imum dicendum, quod quam­
vis m o t u s cselestis, secundum quod est 
ac tus corpor is mobilis, non s i t actus 
v o l u n t a r i u s , secundum tamen quod est 
ac tus movent i s , est vo luntar ius , id est 
ab a l iqua v o l u n t a t e causa tus ; e t secun­
dum hoc, ea quae ex mo tu illo causan-
tu r , sub provident ia cadere possunt . 

Ad duodecimum dicendum, quod effè­
c tus non sequ i tu r ex causa prima, nisi 
posi ta causa secunda ; unde nécessitas 
causae primae non induci t necessi tatem 
in effertu nisi posita necess i ta te in 
causa secunda. 

Ad dec imumte r t i um dicendum, quod 
corpus caeleste non est factum propter 
hominem _ s icu t propter pr incipalem fi­
nem; sed finis pr incipal is ejus es t bo-
n i t as divina. E t i terum, quod homo sit 
nobi l ior cselesti corpore, non est ex na­
t u r a corporis , sed ex n a t u r a animée ra-
t ional is . E t praeterea, da to quod etiam 
corpus hominis esset s implici ter nobi-
l ius quam corpus caeleste, nihil p rohibe t 
t amen corpus caeli secundum aliquid no-
bi l ius esse h u m a n o corpore, inquan tum, 
scilicet, h a b e t v i r tu t em act ivam, hoc 
autein passivam. et sic poter i t agere in 
ipsum; et sic e t iam ignis , i n q u a n t u m est 
ac tu cal idum. ag i t in corpus humanum, 
i n q u a n t u m est cal idum potent ia . 

Ad dec imumqua r tum dicendum, quod 
an ima ra t iona l i s , e t est subs t an t i a quae-
dam, et es t corporis actus. I n q u a n t u m 
ergo est subs tan t ia , est nobil ior forma 
cselesti ; non au tem i n q u a n t u m est cor­
poris ac tus . Vel po tes t dici, quod an ima 
est perfectio corporis human i et u t for­
ma, e t u t m o t o r ; corpus au tem caeleste, 
quia perfec tum est, non r equ i r i t al iam 
subs t an t i am spi r i tua lem quae perficiat 
ipsum u t forma, sed quaR perficiat ipsum 
u t motor t a n t u m ; e t baec perfectio se­
cundum n a t u r a m nobil ior es t quam a-
n ima humana . Quamvis et iam quidam 
posue run t motores o rb ium conjunctos 
esse formis eo rum; quod sub dubio ab 



X I . — DE V E R I T A T E , QU.ŒST. V . A R T . X . 127 

c. LVIII). H ie ronyu ius e t iam asserere vi- I 
detur, Eccle. i, super i l lud: Lustrana uni- j 
versa incircuitu, e tc . (super illud, Vadit 
ad austrum., et gyrat)t Glossa: Spiritumso-
lem nominavit, quod sicut animal spiret 
et vigeat. Damascenus t amen in l ib. I I 
(cap. vi, c irca finem) dicit c o n t r a r i u m : 
Nullus, inqui t , animatos cœlos vel lumi-
naria exlstimet: inanimati enim sunt et 
insensibiles. 

Ad dec imumquin tum dicendum, quod 
actio et iam cont ra r i i , quod r é p u g n â t 
vir tut i activa) al icujus corporis cœlestis, 
habet causam in caelo : per mo tum enim 
primum pon i tu r a philosophis quod con-
servantur res inferiores in suis act ioni-
bus; et i t a i l lud cont ra r ium, quod ag i t 
impediendo effectuai al icujus corporis 
cœlestis, u t p o t e calidum quod impedi t 
humectat ionem lunœ, habe t e t iam ali­
quam causam ceelestem; et sic e t iam 
sanitas quœ consequi tur , non omnino 
contrar ia tur ac t ion i corporis cœlestis, 
sed habe t a l iquam radicem. 

Ad dec imumsoxtum dicendum, quod 
corpora cselestia t a n g u n t inferiora, sed 
non t a n g u n t u r ab eis, u t d ic i tur in I 
de Gêner, (com. 33 et 45); nec quodlibet 
eorum t a n g i t quodl ibet i s to rum immé­
diate, sed per médium, u t d icebatur . 

Ad dee imumsept imum dicendum, quod 
actio agen t i s r ec ip i tu r in medio per 
modum medi i ; e t ideo quandoque alio 
modo rec ip i tu r in medio quam in ul-
timo; s icut v i r t u s rnagnetis a t t r a h e n t i s 
ferrum defe r tu r ad fe r rum per médium 
aérera, qui non a t t r a h i t u r ; e t v i r t u s pi-
scis s tupefacient is mauum defer tur ad 
manum med ian te r e t i quod non s tupe-
facit, u t dici t Commenta to r in V I l l P h y -
sicorum (comm. 37). Corpora au tem cse­
lestia h a b e n t quidem omnes qua l i t a tes 
existentes in his infer ior ibus suo modo, 
scilicet o r ig ina l i t e r , ' non p rou t s u n t in 
his; unde e t "actiones supremorum cor-
porum non r ec ip iun tu r in mediis orbi-
bus, u t a l t e r e n t u r s icut hœc inferiora. 

Ad dec imumoc tavum dicendum, quod 
h sec inferiora g u b e r n a n t u r a divina pro­
videntia per super io ra corpora ; non i t a 
quod div ina p rov iden t i a illis corpor ibus 
communicetur , sed quia efficiuntur di-
vinse provident iœ i n s t r u m e n t a ; s icut 
ars non c o m m u n i c a t u r mar te l lo , qui es t 
ins t rumentum a r t i s . 

A R T . X . — U T R U M H U M A N I A C T U S A D I ­

V I N A P R O V I D E N T I A G U B E R N E N T U R M E D I I S 

C O R P O R I B U S C / K L E S T I B U S . 

(1 part., quœst. 22, art. 3 ; et quœst. 115, art. 4). 

1. Decirno q u œ r i t u r , u t r u m h u m a n i 
ac tus g u b e r n e n t u r a d iv ina provident ia 
median t ibus corpor ibus caeiestibus; e t 
v ide tu r quod sic. Dicit en im Damasce-
nus (libro I I or thod. Pidei , cap. v u a 
med.), quod corpora cselestia cons t i tuun t 
in nobis hab i tus et complexiones et di-
sposi t iones. Sed hab i tu s e t disposit iones 
pe r t i nen t ad in te l lec tum et vo lun ta tem, 
quœ s u n t p rmcip ia horum ac tuum. E rgo 
human i ac tus med ian t ibus corpor ibus 
cœlest ibus d i sponun tu r a Deo. 

2. Prœterea , d ic i tur in sex Principi is , 
quod an ima conjuncta corpori comple-
xionem corporis im i t a tu r . Sed corpora 
cselestia impr imun t in complexionem 
h u m a n i corporis. E r g o e t in ipsam ani­
m a m ; e t i t a possunt esse causa huma-
norum ac tuum. 

H, P r œ t e r e a , omne i l lud quod ag i t in 
p r i u s , ag i t in poster ius . Sed essent ia 
animœ est prius quam ejus potent ia , 
scil icet vo luntas et in te l lec tus , cum ex 
essent ia animœ or ian tu r . Cum ig i tu r 
corpora cœlestia i m p r i m a n t in ipsam 
essent iam animœ ra t iona l i s ( impr imunt 
enim in eam secundum quod est cor­
poris actus, quod ei per essent iam suam 
convenit) , v ide tur quod corpora cœlestia 
impr iman t in in te l lec tum e t vo lun ta tem; 
e t sic s u n t pr incipia h o r u m ac tuum. 

4. P r œ t e r e a , i n s t r u m e n t u m non so­
lum ag i t in v i r t u t e propr ia , sed etiam 
in v i r t u t e principal is agen t i s . Sed cor­
pus cœli, cum si t moyens motum, est 
i n s t r u m e n t u m s p i r i t u a l i s s u b s t a n t i f mo 
v e n t i s ; e t mo tus ejus non solum est 
ac tus corporis moti , sed ac tus s pi ri tus 
movent i s . E r g o m o t u s ejus non solum 
ag i t in v i r t u t e corporis mot i , sed e t iam 
in v i r t u t e sp i r i tus movent is . Sed sicut 
corpus il lud cœleste prœeininet humano 
corpor i , i ta sp i r i tus ille prœeminet spi-
r i t u i humano . Ergo , s icu t motus ille 
impr imi t in corpus h u m a n u m , i ta im-
pr imi t in an imam h u m a n a m ; et i ta vi­
de tu r quod corpora cœlest ia s int pr in­
cipia ho rum ac tuum. 

5. Prœterea , exper imenta l i t e r inveni­
t u r al iquos homines a sua n a t i v i t a t e 
esse dispositos ad discenda vel exer-
cenda al iqua artifîcia; qu idam ad hoc 

Augustino r e l i nqu i tu r super Gènes, ad i 
litt. (lib. II , cap. x r , e t in Enchir idio, ) 
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quod s in t fabri, quidam quod s in t me-
dici e t sic de a l i i s ; nec hoc po tes t re-
duci s icut in causam in pr inc ip ia pro-
ximi a g e n t i s , quia quandoque na t i in-
v e n i u n t u r disposit i ad quaedam ad quae 
pa ren t e s non inc l inabantur . E r g o opor­
t e t quod haec diversi tas d isposi t ionum 
r e d u c a t a r s icut in causa in corpora cas-
lestia. Nec potes t dici, quod hujusmodi 
disposi t iones s in t i n an imabus , median­
t ibus propri is corporibus, qu ia ad hu­
jusmodi incl inat iones nihil o p e r a n t u r 
corporeae qual i ta tes , sicut o p e r a n t u r ad 
iram et gaudium, et hujusmodi animée 
passiones. E rgo corpora caelestia immé­
diate et directe in animas h u m a n a s im-
p r i m u n t ; e t i t a humani ac tus median­
t ibus corporibus caelostibus d i sponuntur . 

6. Praeterea in humanis ac t ibus i s t i 
v îden tur caeteris prœeminere, scil icet 
r e g n a r e , regere be l la , e t hujusmodi . 
Sed, s icut dicit Isaac in lib. I de Ueflni-
t ionibus, Deusfec.it regnare orbem super 
régna et bella. E rgo mul to for t ius al i i 
humani actus mediant ibus corpor ibus 
cselestibus d isponuntur . 

7. Praeterea, facilius est t r ans fo rmare 
p a r t e m q u a m t o t u m . Sed ex v i r t u t e 
corporum caelestium quandoque move-
t u r to ta mul t i tudo nnius provinciae ad 
bel landum, u t philosophi dicunt . Ergo 
mul to fort ius v i r t u t e corporum caele­
s t ium commovetur aliquis homo par t i -
cular is . 

Sed con t ra est quod dicit Damascenus 
in lib. I I (cap. v u a med.): Nostrorum 
actuum nequaquam sunt causa, sci l icet 
corpora caelestia: nos enim liberi arbi­
tra a covdîtore facti sumus, domini wo-
strorum existimus actuum. 

Praeterea, ad hoc et iam est quod Au­
gus t inus dé te rminâ t in XV de c iv i ta te 
Dei (cap. îx), e t in fine super Gènes, ad 
l i t toram, et quod Gregorius dé t e rminâ t 
in homilia Epiphaniae (hom. X i n E v a n g . ) . 

Respondeo dicendum, quod ad hujus 
quaestionis ver i t a tem opor te t scire qui 
d icun tu r ac tus h u m a n i : d i cun tu r enim 
illi proprie actus humani quorum ipse 
homo est dominus ; est au tem homo do-
minus suorum ac tuum per volunta tem, 
seu per liberuin a rb i t r ium; unde circa 
ac tus volunta t i s e t liberi arbitrai quse-
st io versa tur . Ac tus enim al iqui sun t 
in homine non subjacentes imperio vo­
l u n t a t i s , s icut ac tus nutri t ives et ge-
nerativae potentiae; e t hujusmodi ac tus 
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eodem modo subjacent v i r tu t ibus csele­
s t ibus s icut e t al i i corporales actus. 

De ac t ibus humani s vero praedictis 
fuit e r ro r mul t ip lex. Quidam enim po-
sue run t , a c tu s humanos ad divinam pro­
v iden t i am non per t inere , nec reduc i in 
a l iquam causam nisi in provident iam 
nos t ram. E t hujus positionis videtur 
fuisse Tul l ius , u t dici t Augus t inus in V 
de ci vit. Dei (cap. ix). Sed i s tud non 
po tes t esse. "Voluntas enim est movens 
motum, u t in I I I de A n i m a (comm. 54) 
p r o b a t u r ; u n d e opor te t ejus ac tum re-
ducere in a l iquod pr imum principium, 
quod est movens non motum. 

E t ideo quidam omnes ac tus volun­
ta t i s r e d u x e r u n t in corpora caelestia, 
ponen tes sensum et in te l lec tum idem 
esse in nobis , e t per consequens omnes 
v i r t u t e s animes corporales esse, et ita 
ac t ionibus corporum caelestium subdi. 
Sod h a n c posi t ionem Phi losophus de-
s t ru i t in I I I de Anima, os tendens quod 
in te l lec tus est vis immater ia l i s , e t quod 
ac t io ejus non est corpora l is : sed, sicut 
d ic i tur in X V I de Animal ibus , quorum 
prîneipiorum actiones sunt sine corpore, 
ipsa principia sunt sine, corpore; unde 
non po tes t esse quod act iones intelle­
c tus et vo lun ta t i s , per se loquendo, in 
a l iqua pr inc ip ia mater ia l ia reducan tur . 

E t ideo Av icenna poni t in sua Meta-
physica (Hbro IX, cap. iv), quod sieufc 
homo composi tus est ex an ima e t cor-
pore, i t a e t corpus cseleste; et s i cu t a-
ct iones corporis humani et mo tus redu-
c u n t u r i n c o r p o r a caelestia,ita act iones 
animée omnes r e d u c u n t u r in animas 
cpalestes s icut in pr incip ia ; i ta quod 
omnis vo lun tas quae est in nobis, causa-
t u r a vo lun ta t e animée caelestis. E t istud 
potes t esse convenions secundum opi-
n ionem suam quam habe t de line ho-
minis , quem pon i t esse in conjunctioue 
animae humanae ad an imam cselestem, 
vel ad in te l l igen t iam. Cum enim perfe­
ct io vo lun ta t i s s i t finis e t bonum, quod 
est objec tum e jus , s icut visibile est 
objectum v isus ; opor te t quod i l lud quod 
ag i t in vo lun t a t em, habea t et iam ratio­
nem finis, quia non agi t efiieiens, nisi 
secundum quod impr imi t in susceptibil i 
formam ejus. 

Secundum a u t e m sen ten t iam fidei, 
ipse Deus immédia te est finis humanss 
vitae ; ejus enim visione perfruentes 
bea t i f icantur ; e t ideo ipse solus impri-
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nem, u t d ic i tur Gènes, iv, 7: Sub te erit 
appetitus ejus, et tu dominaberis illius. E t 
ideo ex corpor ibus cselestibus non in -
d u c i t u r a l iqua nécessi tas , nec ex p a r t e 
rec ip ien t ium nec ex pa r t e agent ium, in 
ac t ibus human i s ; sed incl inat io so la , 
quam e t iam vo lun tas repel lere potes t 
pe r v i r t u t em acquis i tam vel infusam. 

Ad pr imum ergo d icendum, quod Da-
mascenus dici t de disposi t ionibus et 
h a b i t i b u s corporal ibus . 

Ad secundum dicendum, quod, s icut 
ex dictis (in corp. art.) pa te t , an ima 
q u a n t u m ad ac tus vo lun ta t i s non de 
necess i ta te sequ i tu r corpor is dispositio-
n e m , sed ex corporis complexione est 
inc l inat io t a n t u m ad ea quse vo lun ta t i s 
sun t . 

Ad t e r t i um dicendum, quod ra t io i l la 
\ r ec te procederet , si corpus cseleste pos-

set impr imere per se in an imam; im­
pressio au t em corporis cselestis non per-
ven i t ad animse essent iam nisi per ac­
c idens ; scilicet nisi per corporis unio-
n e m , cujus ipsa est ac tus . Vo lun tas 
au t em non o r i tu r ex essent ia animse 
secundum quod est corpori con junc ta ; 
e t ideo ra t io non sequi tur . 

Ad q u a r t u m dicendum, quod ins t ru-
m e n t u m spir i tual is agen t i s non agi t per 
v i r t u t e m sp i r i tua lem nisi ex hoc quod 
ag i t per v i r tu t em corp oral em. Secundum 
au tem v i r tu t em corpora lem corpus cse­
les te non potes t age re nisi in corpus ; 
e t ideo e t iam act io quse est secundum 
v i r t u t e m spir i tualem, non potes t per-
t i nge re ad an imam nisi per accidens, 
scil icet corpore m e d i a n t e ; sed in cor­
pora u t roque modo act io ejus perven i t ; 
ex v i r t u t e enim corporal i move t qual i -
t a t e s e l emen ta r e s , scil icet cal idum e t 
humidum, et hujusmodi ; sed ex v i r t u t e 
sp i r i tua l i movet ad speciem, et ad effe­
c tus conséquentes t o t a m speciem, qui 
non possunt in qua l i t a t e s e lementa res 
reduci . 

Ad q u i n t u m dicendum, quod al iquis 
effectus es t a corpor ibus cselestibus in 
is t is corporibus, qui non causa tu r ex 
calido et frigido, s icut quod magnes a t -
t r a h i t ferrum ; e t per h u n e modum ali­
qua disposit io in corpore humano r e h n -
q u i t u r a corpore cselesti, ex quo con t in ­
g i t u t an ima ei conjuncta inc l ine tu r 
ad hoc vel i l lud artificium. 

Ad sex tum dicendum, quod v e r b u m 
Isaac, si opor te t salvar i , es t întel l igen-

9 

more potes t in vo lun ta tem nos t ram. 
Oportet a u t e m ordinem mobil ium re-
spondere ordini movent ium. In ordine 
autem ad finem, quem provident ia re-
apicit, p r imum in nobis i nven i tu r vo­
luntas ad quam primo pe r t i ne t ra t io 
boni e t finis, e t omnibus quse s u n t in 
nobis, u t i t u r s icu t i n s t rumen t i s ad con-
secutionem finis, quamvis in al iquo ro-
spectu in te l lec tus vo lun ta tem praecedat. 
Propinquius a u t e m volunta t i es t in te l - : 
lectus, remot iores s u n t corporales v i res ; j 
et ideo ipse Deus , qui est s impl ic i te r 
primus providens, impr imi t solus in vo­
luntatem nos t r a m . Angélus au tem, qui 
eum sequi tur in ordine causarum, im­
primit in i n t e l l ec tum nos t rum, secun­
dum quod per ange los i l luminamur , pur-
gamur e t perficimur : sed ceelestia cor­
pora, quse s u n t infer iora agent ia , impri­
me re possunt in v i res sensibiles, e t alias 
organis affixas. Secundu m vero q uod 
motus un ius potentise animse r e d u n d a t 
in aliam, con t ing i t quod impressio cor­
poris cselestis r e d u n d a t in in te l l ec tum 
quasi per accidens, e t u l ter ius in volun­
tatem; et s imi l i te r impressio angel i i n 
intellectum r e d u n d a t in vo lun ta tem per 
accidens. Sed t amen quan tum ad hoc 
diversa est disposit io inte l lectus et vo­
luntatis ad vi res sens i t ivas ; in te l l ec tus 
enim n a t u r a l i t e r move tur a sensi t iva 
apprehensiva mot iva , per modum quo 
objectum move t p o t e n t i a m , quia phan-
tasma se h a b e t ad in te l lectum s icut 
color ad visum, u t d ic i tur in I I I de A-
nima (comm.,-39); e t ideo, p e r t u r b a t a vi 
sensitiva in te r io r i , de necessi ta te per-
turbatur i n t e l l ec tus ; s icut videmus quod 
lseso o rgano phantasise, de necess i ta te 
impeditur ac t io in t e l l ec tus ; e t secun­
dum hune m o d u m redundare po tes t in 
intellectum ac t io vel impressio corpor is 
cselestis, quas i pe r viam necess i ta t i s ; 
per accidens tamen, sicut in corpora 
per se; et dico necessario, nisi s i t con­
traria disposit io ex pa r te mobi l i s , s icut 
appetitus sensi t ivus non est n a t u r a l i t e r 
motivus vo lun ta t i s , sed e converso; quia 
appetitus super ior movet inferiorem ap-
petitum, s icut sphsera sphseram, u t di­
citur in I I I de An ima (comm. 77); e t 
quantumeumque appe t i tus inferior per-
turbetur per a l iquam passionem irse vel 
concupiscentiae, non opor te t quod vo­
luntas p e r t u r b e t u r ; immu habe t poten­
tiam repel lendi hujusmodi pe r tu rba t io -
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dum secundum incl inat ionem t a n t u m , 
modo prœdicto. 

Ad sep t imum dicendum, quod mul t i ­
tudo u t in p lur ibus sequi tur incl inat io-
nes na tura les , i nquan tum homines mul-
t i tud in is acquiescunt pass ionibus; sed 
sapientes ra t ione superan t passiones e t 
inc l ina t iones prsedictas; e t ideo magis 
est probabi le de al iqua mu l t i t ud iue 
quod opere tur id ad quod inc l inâ t cor­
pus cseleste, quam de uno homine sin-
gular i , qui forte per ra t ionem supera t 
incl inat ionem praedictam; et simile es­
set, si una mul t i tudo hominum ehole-
r icorum ponere tur , non de facilî con-
t inge re t quin ad i racuudiam movere tu r , 
quamvis de u n o posset magis accidere. 

QUiESTIO VI. 
DE P R i E D Ë S T I N A T I O N E . 

{lu sex articula* t/irtsû) 

Primo enim quopritur, utrum praîriestinfltin <)d 
scientuini vel voluntatem spoctpL; 2° ulrum 
prœscientia menton im sir Causa prœdesLina-
t ionis; 3° utrum prtedesLinatm curtiLuriinem 
hnheat; 4° u t ru m prajdeMntiitoruin numonis 
sit certus; 5° utrum praulestiuatis certa sit 
sua praïdestinatio ; 6«* utrum prunlesUiMiio 
juvan \aleat procibus Sanctorum. 

A R T . I . — U T R U M P l i / E D E S T I N A T I O 

A D S C I E N T I A M V E L V O L U N T A T E M S P E C T E T . 

(1 part , qu. 23. ni t. 6). 

1. Qusestio est de prœdest inat iono. E t 
pr imo quasritur, u t rum praedestinatio 
pe r t inoa t ad scientiam, vel ad volunta­
t e m ; et v ide tur quod ad vo lun ta t em 
sicut ad genns, Qnia, u t dici t Augus t i ­
nus in lib. de praedestinatione Sancto-
rum, praedestinatio est proposi tum mi-
serendi. Sed proposi tum est volunta t is . 
E rgo et preedestinatio. 

2. P r se t e rea , praedestinatio v ide tu r 
idem e s s e cum electione seterna, de qua 
dic i tur Ephes. i, 4: fflegit nos in ipso 
ante mundi constilutionem, ut essemns 
sancti, quia iidem dicuntur elect i e t 
praadestinati. Sed eleefcio, secuudum 
Phi losophum (in VI et X E th ic ) , magis 
est appe t i tus quam intel lectus. Ergo et 
praedestinatio magis ad vo lun ta tem, 
quam ad scient iam per t inet . 

3. Sed dicendum, quod electio prsede* 
s t inat ionem prsecedit. nec est idem ei. 
— Sed contra, voluntas sequ i tu r scien-

DISPUTAT^E 

t iam, e t n o n prsecedit. Sed electio ad 
vo lun ta t em per t ine t . Si ï g i tu r electio 
praedest inat ionem prsecedit, praedestina­
tio non potes t ad scient iam per t inere . 

4. Prseterea , si preedestinatio ad scien­
t iam pe r t i ne re t , idem videre tur esse 
praedestinatio quod prsescientia; e t sic 
qu icumque prsescîret sa lu tem alicujus, 
prsedes t inare t i l lum. Sed hoc est falsutn. 
Prophotse enim pressciverunc salutem 
gent ium, q u a m non prsedestinaverunt. 
E rgo , e tc . 

5. PrsBterea, praedestinatio eau sali ta-
t em impor t â t . Sed causal i tas non est 
de r a t i o n e scientise, sed magis de ra­
t ione vo lun ta t i s . E r g o magis praedesti­
na t io p e r t i n e t ad vo lun ta tem quam ad 
sc ient iam. 

6. Prseterea, vo luntas in hoc a potentia 
differt quod po ten t ia respici t effectus 
t a n t u m in fu tu ro (non enim est potentia 
respec tu eorum quae s u n t vel fuerunt), 
vo luntas vero respici t ssqualiter effe­
ctuai praesentem et fu tu rum. Sed prae­
des t ina t io dici t offectum in praesenti et 
in f u t u r o ; unde et ab Augus t ino di­
c i tur (libro de bono Pe r seve ran t i» 
cap. xxiv), quod praedestinatio es t pne-
para t io gratise in praesenti, e tg lor ise in 
futuro. E r g o praedestinatio pe r t ine t ad 
vo lun ta tem. 

7. Prse terea , scient ia non respici t res 
u t factas vel f ac iendas sed magis u t soi-
tas vel sc iendas ; praedestinatio vero re­
spici t id quod fiendum est. Ergo praede­
s t ina t io a d sc ien t iam non per t ine t . 

8. Prseterea, effectus magis denomi­
n a t u r a causa p rox ima quam a causa 
remota , s i cu t homo g e n e r a t u r ab homine 
mag i s q u a m a g é n é r a n t e sole. Sed prse-
para t io es t a sc ient ia e t voluntate; 
sc ient ia au t em est causa prior e t remo-
t ior q u a m vo lun tas . Ergo prseparatio 
mag i s p e r t i n e t ad v o l u n t a t e m quam ad 
scient iam. Sed praedestinatio est prsepa­
ra t io ad g r a t i a m et gloriam, u t dicit 
A u g u s t i n u s (ibidem). E rgo , etc. 

9. Prseterea , quando mul t i motus or-
d i n a n t u r ad u n u m t a n t u m , to ta motuum 
coordmat io rec ip i t nomen ul t imi motus; 
s icut ad educendum formam substan-
t ialem de po ten t i a materiae ordinatur 
primo a l tera t io , secundo generat io , et 
to tum n o m i n a t u r genera t io . Sed ad ali­
quid prseparandum o rd ina tu r primo mo­
tus scientise, secundo motus voluntatis . 
E rgo t o tum débe t vo lun ta t i a t t r i b a i ; 
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et ita prsedestinatio in vo lun ta t e esse 
videtur. 

10. Praeterea, si unum cont ra r iorum 
maxime app rop r i a tu r alicui, re l iquum 
maxime r e m o v e t u r a b eodem. Sed mala 
maxime app rop r i an tu r divinse prsescien-
tise ; mal os enim dicimus prsascitos. 
Ergo prsescientia non respici t bona. 
Prsedestinatio au t em est de bonis salu-
taribus t an tum. E r g o prsedestinatio non 
pert inet ad prsescientiam. 

11. Prseterea, i l lud quod proprie dici­
tur, glossa non indiget . Sed in sacra 
Seriptura quando cognit io respectu boni 
dicitur, g lossa tur pro approbat ione , u t 
patet in 1 Cor. v in , 3 : Si quis diligit 
Deum, hic cognitnft est a Deot id es t ap-
probatus: e t I I T i t . n , 19: Novit Domi­
nas qui nuni ejus, id est approbat . E r g o 
notitia non est proprie de bonis. Sed 
prsedestinatio est proprie de bonis. Er­
go, etc. 

12. Prseterea, prseparare est motivas 
v i r tu t i s , quia ad opus per t ine t . Sed 
prsedestinatio est prseparatio, u t d ic tum 
est (in arg . 6 e t 8). E rgo pnedest inat io 
ad vi r tu teni mot ivam p e r t i n e t : ergo ad 
voluntatem, et non ad scientiam. 

13. Prseterea, r a t io oxemplata sequ i tu r 
rationem exemplarcm. Sod in r a t ione 
humana, quse est exempla ta a divina, 
videmus quod prseparatio est voluntat is , 
et non scientise, E r g o et in prseparatione 
divina er i t s imi l i ter ; e t sic idem quod 
prius. 

14. Prseterea, omnia a t t r i b u t a d iv ina 
sunt idem secundum rem, sed differentia 
oorum os tend i tu r ex divers i ta te offo-
ctuum. Ad illud ergo a t t r i bu tum débet 
reduci al iquid de Deo dic tum, cui ejus 
effectus appropr i a tu r . Sed g ra t i a e t 
gloria s u n t effectus prsedestinationis, 
et app rop r i an tu r vo lunta t i , sive boni-
tati. E rgo et prsedestinatio ad vo lunta­
tem per t ine t , e t non ad scient iam. 

1. Sed con t r a est quod dici t Glossa 
(ord. ex Augus t ino in lib. de bono Per­
se ver an tiv», cap. xiv, super i l lud Bom. 
cap. VIIT, vers . 29: Quo* preescivit et pree-
destinavit, e tc . ) : Prœdestinatio , i nqu i t , 
est prœscientia et preapavatio heneficiorum 
Dei, etc. 

2. Prseterea. omne prsedest inatum est 
scitum, sed non e converso. E rgo prae-
desÇinatio es t in genero sciti . E rgo e t 
prsedestinatio e r i t in génère scientise. 1 

3. Prseterea, magis e s tponendum unum- : 
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quodque in génère ejus quod conven i t 
ei semper, quam in génè re ejus quod 
non conveni t ei semper. Sed prsedesti-
na t ion i conveni t semper id quod est ex 
p a r t e scientise: semper enim praedesti-
na t ionem prsescientia concomi ta tur , non 
au tem semper concomi ta tu r eam appo-
si t io gratia?, quae est per volunta tem : 
quia prsedestinatio est seterna, apposit io 
a u t e m gratise temporal is . Ergo prsede-
s t ina t io magis débet poni in génè re 
scientise quam volunta t i s . 

4. Prseterea, hab i tus cogni t iv i e t ope-
r a t i v i in t e r in te l loctuales v i r tu t e s a P h i -
losopho computan tu r , quae ad ra t ionem 
magis p e r t i n e n t quam ad a p p e t i t u m , u t 
p a t e t de p ruden t i a e t a r t e in VI Eth ic . 
(cap. iv et v). Sed prsedestinatio impor­
t â t pr inc ip ium opera t ivum et cogni t i -
v u m , quia et es t prsescientia e t prsepa­
ra t io , u t ex definitione induc ta (in ar-
gum. 1 Sed contra) pa te t . E r g o prsedesti-
na t io magis pe r t ine t ad cogni t ionem 
quam ad vo lun ta tem 

5. Prseterea, con t ra r i a s u n t in eodem 
génère . Sed p r é d e s t i n a t i o n ! est con t ra ­
r ia roprobat io . Cum ergo reproba t io s i t 
in génère scientise, quia Deus prssscit 
mal i t iam reproborum e t non facit eam, 
v ide tur quod prsedestinatio sit in ge-
•nere scientise. 

Respondeo dicendum. quod des t ina t io , 
unde nomen prsedest inat ionis assumi-
tur , i m p o r t â t d i rec t ionem alicujus in 
finem; unde al iquis d ic i tu r nun t ium de­
s t ina re qui eum d i r ig i t ad aliquid fa-
c iendum. E t quia i l lud quod proponimus , 
ad execut ionem di r ig imus . s icut ad fi­
nem ; ideo id quod proponimus, d ic imus 
d e s t i n a r e , secundum i l lud I I Machab . 
cap. vi, 20, de Eleazaro, quod destinavit 
in corde suo non admittere illîcita pro­
pter vitœ amorem. Sed hsec prsepositio 
prœ, quse adjungi tur , ad jungi t ord inem 
ad fu tu rum ; unde cum dest inare n o n 
s i t nisi ejus quod est, prsedest inare po­
tes t esse e t iam ejus quod non es t : e t 
q u a n t u m ad haeeduo prsedestinatio sub 
p rov iden t i a col locatur u t pa rs ejus. Di­
c tum est enim in prsecedenti qusest. d e 
Provident ia , quod ad providontiam per­
t i ne t direct io in finem : p rov iden t i a 
e t i am a Tul l io (lib. I I de Invent ïone) 
p o n i t u r respectu f u t u r i , e t a q u i b u s -
dam definitur, quod provident ia est prœ* 
sens notio futurum peréractans eveiitum. 
Sed tamen prsedestinatio q u a n t u m ad 
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duo a provident ia differt: p rov iden t i a 
enim dicit universa l i ter o rd ina t ionem 
in finem, unde se ex tendi t ad omuia 
quse a Deo in finem aliquem ordinan-
tu r , sive s int ra t ionabi l ia sive i r ra t io-
nabi l ia , sive bona sive mala ; praedesti-
na t io au t em respici t t an tum illum finem 
qui est pr incipal is ra t ional i creatursp, 
u tpo t e gloriam ; et ideo praedestinatio 
non est nisi hominum, et eorum quae 
spec tan t ad salutom. Differt e t i am alio 
modo. In qual ibe t enim ord ina t ione ad 
finem est duo considerare : scil icet ipsum 
ordinem, et exi tum vol even tum ordi-
n i s : non euim omnia quae ad finem or-
d inan tur , finem consequuntur . Provi ­
dent ia ergo, ordinem in finem respici t 
t a n t u m , unde per Dei p rovident iam o-
mnes homincs ad bea t i tud inem ordi-
n a n t u r . Sed praedestinatio respic i t e t iam 
ex i tum vel even tum ordinis, unde non 
es t nisi eorum qui gloriam consequun­
tu r . Sicut i g i tu r se habet p rov iden t ia 
ad imposi t ionem ordinis, i t a se habe t 
praedestinatio ad ordinis ex i tum vel 
e v e n t u m : quod enim aliqui finem glorise 
consequuntur , non est p r inc ipa l i te r ex 
propr i is v i r ibus , sed ex auxil io gratice 
d iv in i tus datae. Unde, s icut de provi­
dent ia . supra, a r t . 1 et 2 prseo. qusest., 
d ic tum est, quod consist i t in ac tu ra t io­
nis , s icut et p rudent ia cujus es t pars, 
eo quod solius ra t ionis est d i r igere vel 
o r d i n a r e ; i ta et iam et praedestinatio in 
ac tu ra t ion is consist i t d i r igent i s vel 
o rd inant i s m finem. Sed ad direct ion«m 
in finem praeexigitur vo lun tas finis : 
nul lus enim aliquid in finem ord ina t 
quod non vu l t : unde e t iam perfecta 
prudentiae electio non potes t esse nis i 
i n eo qui habe t v i r tu tem moralem, se­
cundum Phi losophum in VI E th icorum 
(cap. xii e t x in ) : per v i r tu t em enim 
moralem affectus alicujus in fine s tabi-
l i tur , ad quem prudent ia ordinat . F in is 
au t em in quem praedestinatio ordinat , 
n o n est universal i ter consideratus, sed 
•secundum comparat ionem ejus ad i l lum 
qui finem ipsum consequi tur , quem 
opor t e t esse dist inctum apud dir igen-
t e m ab his qui finem illum non conse­
q u u n t u r : e t ideo praedestinatio prsesup-
poni t dilectionem, per quam Deus vul t 
sa lu tem alicujus. Unde, s icut prudens 
non ordinat in finem nisi i nquan tum est 
t e inpera tus vel j u s t u s , i ta Deus non 
praedestinat nisi i nquan tum est dil igens. ' 

DISPUTATiE 

Praeexigi tur e t iam e t e l ec t io , per quam 
ille qui in finem infal l ibi l i ter d i r ig i tu r 
ab aliis s e p a r a t u r qui non hoc modo in 
finem d i r i gun tu r . Hsec au tem separa t io 
non est p rop te r d ivers i ta tem al iquam 
inven tam in his qui s epa ran tu r quae 
posset ad amorem inc i t a r e : quia ante-
quam nati prisent aut aliquid boni egissent 
aut malî, dictum est: Jacob dilexi* Esau 
autem odio habitI. ; u t dici tur Roman, 
cap. ix, 2. E t ideo praedestinatio praesup-
pon i t e l ec t i onem et d i lec t ionem; electio 
vero di lect ionem. Ad praedestinationem 
vero duo s e q u u n t n r : scilicet consecutio 
finis, qui est g lor i f icat io , e t collatio au-
xilii ad consequendum finem, quod est 
apposi t io grat iae , quod ad vocat ionem 
per t ine t ; unde et praedestinationi duo 
effectus ass ignautur , scilicet g r a t i a e t 
gl ori a. 

Ad p r imum ergo dicendum, quod in 
ac t ibus animée i t a es t quod preecedens 
ac tus inc lud i tu r quodammodo v i r t u t e 
iu s e q u e n t i : e t qu ia praedestinatio prae-
supponi t e lect ionem, quae est ac tus vo-
l u n t a t i s . ideo in r a t ione praedestinatio­
ni s a l iquid inc lud i tu r ad vo lun ta t em 
p e r t i n e n s , e t p rop te r hoc, proposi tum, 
et al ia ad vo lun ta t em per t inen t ia , in 
definitione pryedestinationis quandoque 
ponun tu r . 

Ad secundum dicendum, quod praede­
s t ina t io non est idem electioni, sed prse-
supponi t eam, u t d ic tum est, in corp. 
a r t . ; e t inde est quod praedestinati 
e t iam electi d icuntur . 

Ad t e r t i u m dicendum, quod cum ele­
ct io sit r a t ion i s e t volunta t i s , di lect io 
semper e lec t ionem prsecedit, si referan-
t u r ad idem ; sed si ad diversa, t u n e 
non est inconveniens quod electio p r o ­
cédât praedestinationem, quse dilectionis 
r a t ionem i m p o r t â t : electio enim, prou t 
h ic accipi tur , pe r t ine t ad ipsum qu i in 
finem d i r i g i t u r : pr ius au tem est acci-
pere i l lum qui d i r ig i tur in finem, quam 
ipsum d i r ige re in finem; e t ideo electio 
in proposi to prsedest inat ionem prsecedit. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod praede­
s t ina t io , quamvis p o n a t u r in génère 
scientise, t a m e n al iquid supra scient iam 
et sup ra prsescientiam addi t : scilicet 
d i rec t ionem vel ordinat ionem in finem, 
s icut e t iam p ruden t i a sup ra cogni t io­
nem; unde , s icut non omnis cognoscens 
quid agendum sit, es t p rudens , i t a nec 
omnis prsesciens es t prsedestinans. 
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Ad qu in tum dicondum, quod quamvis 
causai!tas non s i t de r a t i o n e scientise 
inquantum hujusmodi, est t amen de ra­
tione scientise i n q u a n t u m est di r igens 
et ordinans in finem; quod non est vo-
luntatis, sed ra t ion i s t a n t u m ; s icut 
etiam in te i l igere es t de ra t ione anima-
lis rat ionalis , non inquantu in est animal, 
sed i nquan tum est ra t ionale . 

Ad sex tum dicendum, quod s icu t vo-
luntas respici t effectum prsBsentem e t 
futurum, i ta sc ien t ia ; unde q u a n t u m 
ad hoc non magis potest probari f]uod 
prsadestinatîo ad unum eorum per t inea t 
quam ad a l t e rum. Sed tamen prkedesti-
natio, propr ie loquendo. non respic i t 
nisi fu turum, quod ex prsepoaitione de-
signatur, quse impor t â t ordinem ad fu­
tu rum; nec est idem dicere habere ef-
fectum in prsesenti, e t habere effectuai 
prsesentem, qu ia m prsesenti esse di­
citur quidquid pe r t ine t ad s t a t um prse-
sentis vitse, sive si t praesens, sive prse-
ter i tnm, sive fu tu rum. 

Ad septirnum dicendum, quod quam­
vis scient ia i n q u a n t u m est scientia, non 
respiciat facienda, tamen sc ient ia pra­
ctica respici t facienda; e t ad ta ie m 
scientiam prsedest inat io reduci tur . 

Ad ootavum dicendum, q u o d p r a p p a -

ratio i m p o r t â t proprie disposit iouem 
potentise ad ac tum. Est au tem duplex 
potentia: sci l icet ac t iva e t p a s s i i a : e t 
ideo duplex est prseparat io: u n a pat ien-
tis, secundnm quem modum dic i tur ma­
teria prseparari ad formam; al ia atrentis, 
secundum quam dic i tur quod aliquis se 
pra;parât ad agondum aliquid ; e t talcm 
prseparationein prsedestiuatio impor tâ t , 
quae nihil a l iud in Deo ponere potest 
quam ipsam ordinat ionem alicujus in 
finem. Ord iua t ion i s au tem pr incipium 
proximum est ra t io , sed r emotum est 
voluntas, u t ex dict is pa te t (in a rgum. 
Sed co?itra)', et ideo secundum ra t ionem 
inductarn, prsedestinatio pr incipal ius ra-
tioni quam vo lun ta t i a t t r i bu i t u r . 

Et per hoc p a t e t solutio ad nonum. 
Ad decimum dicendum, quod mala 

appropr ian tur prsescientise, non quod 
praoscientia s i t mag i s propr ie de mal is 
quam de b o n i s , sed quia bona in Deo 
habent a l iquid aliud respondens quam 
pr*sc ien t ia , ma la au tem non ; s icut 
etiam conver t ib i le non indicans sub-
stantiam app rop r i â t sibi nomen proprii , 
quod e t iam seque convenu definitioni, 
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propter hoc quod definitio aliquid d i -
gn i t a t i s addit . 

Ad undocimum dicendum, quod glos-
sat io non semper significat impropr ie ta -
tem, sed est quandoque necessaria ad 
specificandum quod genera l i te r d i c i t u r ; 
e t hoc modo g lossa tur not i t ia per ap -
prnba t ionem. 

Ad duodecimum dicendum, quod prœ-
pa ra re vel o r d i n a r e e s t motivœ potentise 
t a n t u m ; sed mot iva non solum est vo­
luntas , sed etiam ra t io pract ica , u t pa­
t e t in I I I de Anima (coram. -18 et seq.). 

Ad dec imumter t ium dicendum, quod in 
r a t ione humana i ta est, quod praeparatio, 
secundum quod i m p o r t â t o rd ina t ionem 
vel diroctionem in finem, est ac tus pro-
pr ius rat ionis , et non volunta t i s . 

Ad dec imumquar tum dicendum, quod 
in a t t r i b u t o divino non solum est con-
s iderandus effeetus, sed respectus ejus 
ad effectuai : quia idem est effeetus 
scientise, potentise et vo lun ta t i s , sed 
non idem respectus ad illum effectum 
per illa t r i a noinina impor ta tns . Respe­
c tus au tem quem prsedestinatio impor­
t â t ad effectum suum, cum r e s p e c t u 
scientise, i n q u a n t u m est dir igens, mag i s 
congru i t quam cum respec tu potentise 
et vo lunta t i s ; et ideo prsedestinatio ad 
sc ien t iam reduc i tu r . 

Alia concedimus: quamvis ad secun­
dum posset dici, quod non omne quod 
est in plus, sit genus . quia potes t acci-
den ta l i t e r prwdioari . 

Ad t e r t i um possot dici, quod quamvis 
dare gra t iara non semper concora i te tu r 
prsedost inat ionem, tamon voile d a r e 
semper concomita tur . 

Ad u l t imum et iam .posset dici, quod 
reproba t io directe non opponi tu r prœ* 
des t ina t ion i , sed e l ec t ion i , quia qu i 
eligit , a l t e rum accipi t et a l terum re j i -
cit, quod d ic i tur r e p r o b a r e ; unde e t i am 
reproba t io ex ra t ione sui nominis m a g i s 
pe r t i ne t ad volunta tem ; es t enim repro­
ba re quasi r e l u t a r e , n is i forte d i ca tu r 
r ep robare idem quod jud ica re ind ignum 
quod admi t t a tu r . Sed pro t an to repro­
bat io ad prsp.scientiam dic i tur in Deo 
per t inere , quia nihi l posi t ive ex p a r t e 
vo lun ta t i s est in Deo respectu ma l i 
culpœ; non enim vu l t culpam, s i cu t 
g r a t i a m . E t t amen r ep roba t io otiam di­
c i tu r prseparatio q u a n t u m ad pœnam, 
quam et iam Deus vul t vo lunta to consé­
q u e n t e , sed non an técéden te . 
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.ART. I I . — UTRUM P R 4 5 B C I E N T I A MERITORUM 
CAUSA SIT PR/EDESTINATIONIS. 

(1 part., q u d B s c . 23, art. 5). 

1. Secundo quserhur , u t r u m prsescien-
t i a mer i to rum s i t causa vel r a t io prsu-
des t ina t ionis ; e t v idetur quod sic. Quia 
Rom. xv, super illud Miserebor cujus 
miserebor, dici t (îlossa Ambros i i : Mise-
ricordiam illi prœparabo, qnem aclo post 
êrrorem loto corde reversnrum ad me. 
Hoc est dare illi cui dandum^ et non dare 
illi cui non daadum est ; ut eum vocet 
quem sciât obedire, illum vero non, quem 
sciât non obedire. Sed obedire et toto 
corde convert i ad Deum ad mer i tum 
p e r t i n e t ; con t ra r ia vero ad demer i tum. 
E r g o praescientia meri t i vel demer i t i 
est causa vel r a t io quare Deus p ropona t 
alii misericordiam facere, e t al ium a 
miser icordia excludere; quod est prae-
des t inare vel reprobare . 

2. Praeterea, praedestinatio i n c l u d i t i n 
se volunta tem divinam salut is humanae; 
nec potes t dici quod includat solam vo­
l u n t a t e m an teceden tem, quia hac vo­
l u n t a t e Deus vul t omnes salvos fieri. u t 
d i c i tu r I Timoth. n , et sic sequere tu r 
quod omnes essent praedestinati. Rel in-
q u i t u r ig i tu r quod iucludi t vo lun ta tem 
consequentem. Sed voluntas consequens, 
u t .dici t Damasccnus (lib. H or thod. 
Fidei , cap. xxix, in fine), est ex nos t ra 
causa, scilicet i nquan tum nos habernus 
diversimode ad merendam salutem vel 
damnat ionem. Ergo mér i ta nos t ra prae- I 
sci ta a Deo, sun t causa prsedestinationis. 

3. Prse terea , praedestinatio principa-
l i t e r d ic i tur propositum d iv inum de 
salute humana . Sed salut is humanae 
causa est humanum mer i tum ; sc ient ia 
et iam est causa et ra t io volunta t i s , quia 
appet ibi le sci tum volunta tem movet. 
E rgo prsescientia meri torum causa est 
praedestinationis, cum duo eorum quae 
prsescientia cont inet , s in t causa i l lorum 
duorum quse in prsedestinatione conti-
n e n t u r . 

4. Prseterea, reprobat io et praedesti­
n a t i o signifioant divinam essentiam, et 
conno tan t effectum in crea tura . In es­
s en t i a au tem divina non est a l iqua di-
vers i tas . E r g o i>ota divers i tas praadesti-
nat ionis et reprobat ionis ex eftectibus 
procedit . Effectus autem sic considerat i , 
s u n t ex partp nos t r a Ergo ex pa r te i 
n o s t r a est quod prsedestinati e t reprobi 
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ab invioem seg regen tu r . quod per prae­
des t ina t ionem fit. E r g o idem quod prius. 

5. Prseterea, s icut sol quan tum est de 
s e , un ive r sa l i t e r se habe t ad omnia 
corpora i l luminabi l ia , quamvis non o-
m m a poss int lumen ejns sequaliter per-
cipere ; i ta Deus aequaliter se habet, 
quamvis non omnia requaliter se ha-
b é a n t ad pa r t i c ipandum boni ta tem i-
psius, u t a sanct is e t prophotis coinmu-
n i t e r d ic i tur . Sed p rop te r similem ha-
b i tud inem solis ad omnia alia corpora, 
sol non est causa hujus divers i ta t is , 
quod al iquid s i t t enebrosum et aliquid 
l u m i n o s u m , sed diversa dispositio cor-
porum ad rec ip iendum lumen ipsius. 
E rgo et s imi l i ter causa hujus diversi­
ta t i s , quod aliqui sa lvantur , quidam au­
tem d a m n a n t u r , au t quod quidam praa-
d e s t i n a n t u r e t quidam rep roban tu r , non 
est ex pa r t e Dei, sed nos t r a ; et sic idem 
quod pr ius 

G. Praeterea, bonum est coramunicat i -
vum sui ipsius. Ergo 3ummi boni est 
summe se communicare , secundum quod 
u n u m q u o d q u e est capax. Si ergo alicui 
non se communica t , hoc est quia non est 
capax ejus. Sed a l iquis est capax vel 
non capax salut is , ad quam praedesti­
na t i o o rd ina l , p rop te r quaiitafcom meri­
torum. E r g o mér i ta praescita causa s u n t 
quare a l iqu i prsedest inantur , e t al iqui 
non. 

7. Praeterea, ibi, Nuraer. 3 ; Ego tuli 
Levitas, e tc . dici t Glossa Origenis (ho-
mil. III in Numéros , in t e r princ. e tmod . ) : 
Jacob, natu posterior, primogenihts jndi-
catus est; ex proposito enim cordis, quod 
Deo patuit antequam in hoc wnndo na-
Rcerentur, aut quidquam agerent boni vel 
mali, dictum. est: Jacob dilexi, Es au odio 
habui. Sed hoc pe r t ine t ad prgedestina-
t ionem Jacob , u t Sanct i communi te r 
e x p o n u n t . E r g o praecognitio proposi t i 
quod h a b i t u r u s e ra t J a c o b in corde, 
fuit r a t io praedest inat ionis; e t sic idem 
quod pr ius . 

8. Praeterea, praedestinatio non potes t 
esse injusta , cum universse vise Domini 
s in t miser icord ia e t v e r i t a s ; nec potes t 
ibi alia jus t i t i a a t t end i in t e r Deum et 
hominem quam d i s t r ibu t iva ; non enim 
ibi cadi t commuta t iva j u s t i t i a , cum 
Deus, qui bonorum nos t ro rum non eget, 
nihil a nobis recipiat . J u s t i t i a au tem 
d is t r ibu t iva , insequalia nonuisi inaequa-
l i b u s d a t ; insequalitas au tem non po tes t 
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attendi nisi secundum divers i ta tam me-
ritorum. Ergo , quod Deus a l iquem p r é ­
destinât e t a l iquem non, ex prœscient ia 
diversorum mer i to rum procedit . 

9. Prœterea , prœdes t ina t io prœsuppo-
nit electionem, u t supra, a r t . prseced., 
dictum est, Sed electio non potes t esse 
rationabilis, nis i s i t a l iqua ra t io p rop te r 
quam unus ab a l te ro d i s ce rna tu r : nec 
in electione de qua loquimur, po tes t 
aliqua ra t io discret ionis ass ignar i nisi 
ex merit is . Ergo , cum electio Dei i r ra -
tionabilis esse non possit, ex prœvisione 
meritorum procedit , et per consequens 
preedestinatio. Ergo, etc. 

10. P r œ t e r e a , A u g u s t i n u s exponens 
illud Malach. i, 2: Jacob dilexi, Esau au­
tem odio habui, dicit , quod voluntas i s ta 
Dei qua u n u m elegit , et a l ium reproba-
vit, non po tes t esse injusta; veni t enim 
ex occultissimis meri t is . Sed hœc occui-
tissima m é r i t a non possunt accipi in 
proposito, nis i secundum quod s u n t in 
prœscientia. E r g o prsedestinatio de prse-
scientia mer i to rum venit . 

11. P rœte rea , s i cu t se h a b e t abusus 
gratiœ ad effectum reproba t ion i s , i t a 
bonus usus g ra t iœ ad effectum prœde-
stinationis. Sed abusus gra t iœ in J u d a 
fuit ra t io reproba t ion i s ejus; secundum 
hoc enim reprobus effectua est quod sine 
gratia decessit . Quod autem t u n e gra-
tiam non habu i t , non fuit quia Deus 
ei dare no luer i t , sed quia ipse accipere 
noluit, u t dici t Anse lmus (de casud iab . , 
cap. m ) , e t Dionysius. Ergo e t bonus 
gratiœ usus in P e t r o , e t alio quolibet , 
causa est qua re ipse est electus vel prœ-
destinatus. 

12. P rœte rea , u n u s potes t a l t e r i me-
reri p r imam g r a t i a m ; et eadem ra t ione 
videtur quod possit ei merer i g r a t iœ 
cont inuat ionem usquo in finem. Sed ad 
gratiam finalem sequ i tu r esse prœdesti-
natum. E r g o prœdest ina t io potes t ex | 
meritis provonire . 

13. P rœte rea , prius est, secundum Phi -
losophum (in Pos tprœdicament i s , cap. de 
prioritate)* a quo non convertitur conse- \ 
quenlia. Sed hoc modo se h a b e t prœ- ; 
scientia ad prœdes t ina t ionem, quia o- i 
m nia Deus prœscivit quœ p rœdes t i na t ; 
mala au tem prœscit , quœ non prœdest i ­
nat . E r g o prœscient ia est pr ius q u a m 
prœdest inat io . Sed prius in quol ibet or­
dine est causa pos t e r ions . E rgo prœ­
scientia es t causa prœdest inat ionis . 

14. P rœte rea , nomen prœdes t ina t ionis 
a des t ina t ione vel missione imponi tur . 
Sed missiouem vel des t ina t ionem cogni­
t io p rœced i t : nul lus en im mi t t i t nisi 
quem cognoscit . E rgo e t cognit io est 
pr ior prœdes t ina t ione ; e t i ta v ide tu r 
esse causa ipsius ; e t sic idem quod 
pr ius . 

Sed con t ra est quod d ic i tu r in G-Jossa 
super i l lud (Roman, ix, 12) : Non ex ope-
ribus, sed ex vocante, etc. . quœ sic d ic i t : 
Sicut nonpro meritis prœcedentibus illud 
dictum fuisse ostendit, scilicet Jacob di­
lexi, etc., ita nec pro meritis futuris. E t 
infra, super i l lud: Nwnquid iniquitus est 
apud Deumf dici t G lossa : Nemo dicat 
Deum, quia futura opéra prœvidebat, al-
terum elegisse, alterum reprobasse. E t 
sic non v ide tur quod prœscient ia meri­
to rum si t causa prœdes t ina t ion is . 

P rœte rea , g r a t i a es t effectue prœde-

; s t iua t ionis , e t p r inc ip ium meri t i . E r g o 
non potes t esse quod prœscient ia mer i ­
t o rum si t causa prœdest inat ionis . 

Prœterea , ad Tit . m , 5, dicit Aposto-
» lus : Non ex operibus justitiœ quœ feci-

mus nos. E rgo prœdes t ina t io salut is hu-
manœ non proveni t ex prœscient ia me­
r i torum. 

Prœterea , si prœscient ia mer i to rum 
esset causa p rœdes t ina t ion i s , nu l lus 
esset prœdes t ina tus qui non esset mé­
r i t a hab i t u ru s . Sed a l iqui sunt hujus­
modi, s icut pa te t de puer i s . E rgo prœ­
scient ia mer i to rum non est causa prœ­
dest inat ionis . 

Kespondeo d icendum, quod hoc d i s ta t 
i n t e r causam et effectum, quod quidquid 
est causa causœ, opo r t e t esse causam 
effectus; non tamen quidquid est causa 
effectus, opor te t quod si t causa causœ 
de necess i ta te ; s icut p a t e t quod causa 
p r ima per causam secundam produc i t 
effectum suum, et sic causa secunda 
causâ t al iquo modo effectum causœ pr i ­
mœ; cujus tamen causœ causa non est. 
In prœdest inat ione au tem est duo consi-
de ra re ; scilicet ipsam prœdes t ina t ionem 
œternam, et effectum ejus t empora lem 
duplicem, scilicet g r a t i a m et g l o r i a m : 
quorum a l te r h a b e t causam mer i tor iam 
ac tum humauum, sci l icet g lor ia ; sed 
g ra t iœ causa non po tes t esse ac tus bu-
m a n u s per modum mer i t i , sed disposit io 
na tu ra l i s quœdam, i n q u a n t u m per a c tu s 
p r œ p a r a u t u r ad g ra t iœ suscept ionem. 
Sed ex hoc non sequ i tu r quod ac tu s 
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nost r i , sive g r a t i a m praecedant, sive se-
q u a n t u r , s in t ipsius praedest inat ionis 
causa. 

Ad inveniendum au tem praedestina-
t ionis causaui, opor te t accipere quod 
pr ius , ar t . prseced., d ic tum e s t , scilicet 
quod praedestinatio est qusedam dire-
ctio in finem, quem facit r a t io a volun-
t a t e mota ; unde secundum hoc potes t 
esse aliquid p r é d e s t i n a t i o n s c a u s a , 
p rou t potes t esse vo lun ta t i s mot ivum. 
Oirca quod sciendum est, quod aliquid 
move t vo lunta tem dupl ic i ter : uno modo 
per modum debiti , alio modo per mo­
dum meri t i . P e r modum au tem debit i 
movet al iquid dupl ic i t e r : uno modo ab­
solute, e t alio modo ex supposi t ione 
al ter ius . Absolu te quidem ipse finis ul-
t imus, qui es t vo lun ta t i s objectum: e t 
hoc modo vo lun ta tem movet, u t ab ipso 
diver tere non poss i t ; unde nul lus homo 
potes t non velle essa beatus , u t dici t 
Augus t inus in lib. de l ibero Arbi t . Sed 
ex supposit ione a l te r ius movet secun­
dum debi tum illud sine quo finis ha­
ber i non po tes t : illud autem sine quo 
finis haber i potest , sed facit acl bene 
esse finis ipsius, non movet secundum 
debi tum volun ta tem, sed est l ibéra in­
cl inatio vo lun ta t i s in ipsum; sed t amen 
<̂ x quo vo lun tas ost libère inc l ina ta 
in ipsum, inc l ina tur in omnia sine qui­
bus hoc haber i non potest . per modum 
debiti , ex prtesuppositione t amen illius 
quod pr imo voïi tnm p o n e b a t u r ; s icut 
rex ex sua l ibera l i ta te facit a l iquem 
mil i tem; sed quia non potes t esse mi­
les nisi habea t equum, cfficitur debi­
tum et nocessarium ex supposi t ione 
l ïberal i ta t is praedictae quod ei de t e-
quum. Finis au tem divines volunta t i s 
est ipsa ejus boni tas , quae non depen-
det ab aliquo a l io ; unde ad hoc quod 
habea tu r a Deo, nullo alio i nd ige t ; e t 
ideo voluntas ejus non inc l ina tur pri­
mo ad aliquid faciendum per modum 
debiti , sed l ibera l i ter t an tum, in quan­
t u m est bonitas ejus in opère manife­
sta. Sed ex quo supponi tur quod Deus 
aliquid facere vel i t ; ex supposit ione lï­
bera l i ta t i s ipsius per modum debit i cu-
j us ri a m sequi tur quod faciat ca sine 
quibus res ipsa vol i ta e 3 s e non potes t ; 
s icut si facere vul t hominem, quod det 
ei ra t ionem. Ubicumque autem ocourri t 
al iquid sine quo aliud a Deo vol i tum 
er^e possit, hoc non procedit ab eo se- ! 
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c u n d u m r a t i o n e m alicujus debi t i , sed 
s ecundum meram l ibera l i ta tem. Perfe­
ctio a u t e m gratiae et glorisB s u n t hu­
jusmodi bona quod sine eis n a t u r a esse 
potes t , excedun t enim n a t u r a l i s virtu-
t is l i m i t e s ; unde quod Deus veli t alicui 
da re g r a t i a m e t g lor iam, hoc ex mera 
l i be ra l i t a t e procedit . In his au tem quse 
ex l i be ra l i t a t e p rocedunt t a n t u m , causa 
volendi es t ipsa supe rabuudans afiiectio 
vo len t i s ad finem, in quo a t t e n d i t u r 
perfect io bon i t a t i s ipsius. Unde causa 
praedest inat ionis nihi l es t aliud quam 
boni tas ipsius Dei. Kt modo e t iam prse-
dicto potes t solvi quaedam controver-
sia quse in te r quosdam versabafcur: qui­
busdam dicent ibus omnia a Deo secun­
dum simplicem v o l u n t a t e m procedere, 
qu ibusdam vero asse ren t ibus omnia pro­
cedere secundum debi tum a Deo. Qua-
r u m opinionum u t r a q u e falsa e s t : pr ima 
enim tollifc necessar ium ordinem qui est 
i n t e r pffectus divinos ad invicem ; se­
cunda au tem ponit omnia procedere se­
cundum necessi ta tem naturse. Media 
au tem via es t ol igenda; u t ponatur , ea 
quae s u n t a Deo pr imo voli ta , proce­
dere ab ipso secundum simplicem vo­
l u n t a t e m ; ea vero quae ad hoc requi-
r u n t u r , procedere secundum debi tum, 
ex supposi t ione t a m e n : quod tamen de­
b i tum non os tendi t Deum esse debi to-
rem rébus , sed suae vo lun ta t i , ad cujus 
explet ionem debetnr id quod d ic i tu r 
procedere secundum deb i tum ab ipso. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod per 
déb i t a s gratiae usus es t quoddam ad 
quod div ina provident ia g ra t i am colla-
tam o rd ina t : unde non potes t esse quod 
ipse r e c t u s gratiae usus prsescitus sit 
causa movens ad dandum gra t iam. Quod 
ergo Anibros ius d i c i t : Dabo illi gratiam 
quam jîcîo, etc., non in te l l igendum est 
quod per fec ta cordis conversio si t in-
c lin an s vo lun ta t em ad dandum g r a t i a m , 
sed quod da t am g ra t i am ad hoc ordi­
n a t u t al iquis, accepta gra t ia , perfecte 
c o n v e r t a t u r in Deum. 

Ad secundum dicendum, quod praede-
s t ina t io inc lud i t vo lun ta t em consequen-
tem, quae respicit a l iquo modo id quod 
est ex pa r t e nostra . non quidem siout 
inc l inans divinam vo lun ta t em ad volen-
dum, sed s icut id ad cujus prodnct ionem 
divina vo lun tas g ra t i am o r d i n a t ; v e l ' 
e t iam sicut id quod ad g ra t i am quodani-
modo disponit , e t g lor iam mere tu r . 
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Ad te r t ium dicendum, quod sc ient ia 
est movens volunta tem ; sed non quse-
libet scientia, sod scient ia finis, qui es t 
objectum movens v o l u n t a t e m ; e t ideo 
ex cognit ione suse boni ta t i s procedi t 
quod Deus suam boni ta tem ame t ; e t ex 
hoc procedit quod in alios diffundere 
velit; non a u t e m prop te r hoc quod me-
ritorum sc ient ia s i t causa vo lun ta t i s , 
secundum quod in praedestinatione in-
cluditur. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod quam­
vis secundum divers i la tem effectuum 
sumatur diversa ra t io a t t r i b u t o r u m di-
vinorum, non tameu propter hoc sequi­
tur quod effectus s in t causae a t t r i b u t o ­
rum div inorum : non enim acc ip iun tu r 
hoc modo ra t iones a t t r i b u t o r u m secun­
dum ea quse in nobis sunt , s icut secun­
dum causas , sed magis s icut secundum 
signa qusedam causa rum; e t ideo non 
sequitur quod ea quae ex pa r te n o s t r a 
sunt, sint causa quare unus r e p r o b e t u r 
et alius praedest inetur . 

Ad* q u i n t u m dicendum, quod habi-
tudinem Dei ad res possumus duplici­
ter considerare. Uno modo q u a n t u m 
ad pr imam r e r u m disposit ionem, quye 
est secundum divinam sapient iam di-
versos g radus in rébus cons t i tuen tem ; 
et sic non eodem modo so habet Deus 
ad omnia. Alio modo secundum quod 
jam rébus disposit is p rovide t ; et sic si­
militer se h a b e t ad omnia, in q u a n t u m 
omnibus aequaliter dat secundum s u a m 
proportionem. Ad pr imam au tem r e r u m 
dispositionem t o t u m hoc per t ine t quod 
dictum est a Deo procedere secundum 
simplicem voluuta tem, in te r quae e t i am 
praeparatio gratiae computa tu r . 

Ad sex tum dicendum, quod ad boni­
tatem d iv inam per t inet , in q u a n t u m 
est infinita, u t de perfect ionibus quas 
unaquseque res secundum suam n a t u ­
ram requi r i t , un icu ique l a rg ia tu r , se­
cundum quod est ejus capax; non au­
tem requ i r i tu r do perfectionibus s u p e r -
additis, i n t e r quas sun t g r a t i a e t g lo r i a ; 
et ideo r a t i o non sequi tur . 

Ad sep t imum dicendum, quod propo-
situm cordis J a c o b praescitum a Deo, 
non fa i t causa q u a r e ei dare g r a t i a m 
voluit, sed fuit quoddam bonum ad 
quod Deus g r a t i a m dandam o r d i n a v i t : 
et ideo dici tur , quod ex proposi to cor­
dis, quod ei pa tu i t , eum di lexi t ; quia 
scilicet ad hoc eum dilexit u t ta ie pro- • 

posi tum cordis habere t , vel quia prse-
vid i t quod proposi tum cordis ejus fuit 
ad g ra the suscept ionem dispositio. 

Ad oc tavum dicendum, quod in illis 
quae s u n t secundum ra t ionem debiti in­
t e r al iquos d is t r ibuenda , esset con t ra 
r a t ionem justitiae distributivse, si aequa-
l ibus inaequalia da ron tu r ; sed in bis 
quae ex l ibera l i ta te donan tu r , in nullo 
justitiae con t rad ic i t ; possuin enim un i 
dare, et a l te r i non dare , pro mesB l ibito 
volunta t i s . Hujusmodi au tem est gra­
t i a ; e t ideo non est con t r a ra t ionem 
justitiae distributivae, si Deus proponat 
se da tu rum gra t i am alicui, et alicui 
non, nul la inaequali tate mer i to rum con-
siderata . 

Ad nonum d icendum, quod electio 
Dei qua unum eligit , e t .alium reprobat , 
ra t ionabi l i s est; nec t amen opor te t quod 
ra t io electionis si t m e r i t u m ; sed in ipsa 
eleotione r a t io es t d iv ina boni tas . Ra t io 
au t em reproba t ion i s est in homin ibus 
pecca tum originale, u t dici t Augus t i ­
nus (Enchir., c. cvni), vel in fu tu ro per 
hoc ipsum quod est non habere deb i tum 
ad hoc quod eis g r a t i a conferatur . Ra-
t ionabi l i te r au t em possuin velle denega-
r e aliquid alicui quod sibi non debe tu r . 

Ad dooimum dicendum, quod in di­
st inct . 41 1. I dicit Magis ter , illam aucto-
r i t a t em esse r o t r a c t a t a m ab Augus t . in 
suo simili. Vel si deboat sust iner i , réfé­
rendum est ad effectum reprobat ionis vel 
praedest inat ionis , quod h a b e t a l iquam 
causa m mer i to r i am vel disposi t ivam. 

Ad undec imum dicendum, quod prae-
scient ia abusus gratiae, non fuit causa 
reprobat ionis in Juda , nisi forte ex pa r te 
effectus, quamvis Deus nul l i volent i ac-
cipere g ra t i am eam denege t ; sed hoc 
ipsum quod est velle accipere g ra t i am, 
es t nobis ex praedestinatione d iv ina ; 
unde potes t esse causa prsedestinationis. 

Ad duodecimum d icendum, quod 
quamvis mer i tum possit esse causa ef­
fectus praedestinationis, non tamen po­
tes t esse praedestinationis, causa. 

Ad dec imumte r t i um dicendum, quod 
l icet i l lud a quo n o n conve r t i t u r con-
seqnent ia , s i t a l iquo modo prius, tamen 
non sequi tur quod s i t co modo p r ius 
quo causa pr ius d i c i t u r , sic enim c o -
1 or a tu m esset causa hominis ; e t pro­
p ter hoc non sequ i tu r quod praescientia 
si t causa praedest inat ionis . 

E t per hoc p a t e t solut io ad u l t i m u m . 
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C E R T I T U D I N E M H A B E A T . \ 

(1 pnrt, quœsLio 2.*, i r f e . 7j j 

1. Ter t io quseritur, u t r u m praedesti- ) 
nat io habea t cer t i tud inem, vel n o n ; e t 
v ide tur quod non. Nulla enim causa 
cujus effectus potes t variari , habe t cer-
t i tudinem respec tu cfFectus sui. Sed cf-
fectus pnedes t ina t ion is potes t v a r i a r i , 
quia ille qui es t praedestinatus, potes t 
non cousequi effectum preedestinationis; 
quod pa te t ex hoc quod A u g u s t i n u s di­
cit (in l ibro de Oorrectione et Gra t ia , 
cap. xiii, exponens illud quod habe tu r 
Apocal. n i : Tene quod habes): Si, inqui t , 
alius non est acceptants nisi iste perdi-
derit, certus est electorum numerus. E x 
quo v ide tur quod unus potest ami t t e re , 
e t alius accipere coronam, quse est prue-
dest inat ionis effectus. 

2. Prseterea, s icut res na tu ra les sub-
d u n t u r divinœ providentiae., i t a e t res 
huraanse. Sed illi soli effectus na tura­
les ex suis causis cer t i tudina l i te r proce-
dunt secundum ordiaem divinae pro­
videntiae, qui ex suis causis necessa-
r io p roducuntur . Oum ig i tur effectus 
prsedestinationis, qui est salus humana , 
non necessar io , sed con t ingen te r ex 
causis proximis eveniat , v ide tur quod 
ordo praedestinatioms non si t cer tus . 

3.- Praeterea, si a l iqua causa h a b e t cer-
t i tud inem ad a l iquem effectum, effectus 
ille ex necessi ta te proveniet , nisi al iquid 
posait res is te re v i r t u t i agen t i s ; s icut 
dispositiones in corporibus infer ior ibus 
inventse r e s i s tun t in tordum act ioni cor­
porum caelestium , u t non p roducan t 
proprios effectus, quos necessario pro-
ducerent , nisi esset aliquid reais tens . 
Sed praedestinationi divinae nihi l po tes t 
res i s te re : Voluntati enim ejus quis rcsi-
stet9 u t d ic i tur Rom. ix. 19. Si i g i tu r ha­
be t ce r tum ordinem ad effectum suum, 
effectus ejus necessario producetur . 

4. Sed dicebat, quod praedestinationis 
cer t i tudo ad effectum, est cum praesup-
posît ione causse secundse. — Sed contra , 
omnis cer t i tudo qnae est cum supposi-
t ione alicujus, non est cer t i tudo abso­
lu ta, sed condi t ional is ; sicut non est 
certum si sol causet fructum in p lanta , 
nisi cum hac condit ione, si v i r tus ge-
nera t iva in p l an ta fuerit bene disposita, 
propter hoc quod dispositio solis ad ef­
fectum praedictum prsesupponit v i r tu-

te m plantse quasi causam secundam. Si î-
g i t u r ce r t i tudo praedestinationis ait cum 
praesupposit ione secundse causas, non 
est ce r t i t udo absolu ta, sed conditiona­
lis t a n t u m ; s icut in me est cert i tudo 
quod Socratos m o v e t u r s i c u r r i t , e t quod 
is te sa lvab i tu r , si p rœpa rab i t s e ; e t i ta 
non est in divina prsedest inat ione alia 
ce r t i t udo de salvandis quam in me; 
quod est absurdum. 

5. Praeterea, J o b xxxiv, 24, dicitur: 
Conteret mnltos et innumerabiles, et stare 

faciet alios pro eis : quod exponens Gre­
gor ius (XXV Moralium., cap. ÏX) d ic i t : 
Lncum vîtœ, aliis cadentibus, aliis sortiuw 
tur. Sed locus vitse es t ad quem praede-
s t ina t io ordina t . E rgo a praedestinationis 
effectu praedestinatus defieere p o t e s t ; et 
sic n o n est ce r t a praedesti nat io . 

6. Praeterea, s ecundum Anse lmum (in 
dialog. De Ver i t a te cap. xi), eadem est 
ve r i t a s praedestinationis e t propositio-
nis d e f u t u r e Sed proposi t io de futuro 
non habe t cer tam et de te rmina tam ve­
r i t a t e m , sed var ia r i potest , u t pa t e t per 
Ph i losophum in lib. Pe r ihe r . (cap. ult.), 
e t in II de G é n é r â t , ubi dicit, quod fu-
t u r u s quis incedere , n o n incedet . Ergo 
nec ver i tas praedestinationis cer t i tudi-
nem habet . 

7. P rae te rea , al iquis praedestinatus 
quandoque est in peccato mor ta l i , sicut 
p a t e t de Paulo , quando Ecclesiam perse-
queba tu r . P o t u i t a u t e m in peccato mor­
ta l i pe r severa re usque ad mortem. vel 
s t a t im t u n e interfici ; quo rum ut ro l ibe t 
posito, praedestinatio effectum suum non 
consequere tur . E r g o possibile es t praa-
des t ina t ionem non consequi effectum 
suum. 

3. Sed dicendum, quod cum dicitur 
q u o i praedestinatus in pecca to mortal i 
po tes t mor i , si acc ip ia tur subjectum 
p r o u t s t a t s u b forma prsedest inat ionis , 
sic es t composita, e t falsa; si a u t e m ac-
ci p i a tu r prou t cons idera tu r s ine tali 
forma, sic es t divisa, e t vera . — Sed 
cont ra , in formis illis quae non possunt 
remover i a subjecto, non differt u t rum 
al iquid a t t r i b u a t u r subjecto sub forma 
considerato , vel sine fo rma ; u t r o q u e e-
n im modo haec est falsa, Gorvus niger 
potes t esse albus. Sed praedestinatio est 
ta l i s forma quae non po tes t a subjecto 
vel prsedestinato remover i . E r g o pree-
dic ta dis t inct io in proposi to locum non 
habe t . 
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9. Prseterea, si œte rnum con junga tu r t 

temporali cont ingent ! , totum e r i t tem­
porale et c o n t i n g e n s : s icut pa t e t de 
creatione, quse est t emporahs , quamvis 
olaudat in sua r a t i o n s essent iam Dei 
seternam et effectum temporalem ; e t 
similiter missio, quse impor tâ t effectum 
temporalem. Sed praedestinatio, quamvis 
importet al iquid seternum, t amen cum 
hoc etiam i m p o r t â t effectuin tanipora-
lem. Ergo totum hoc quod est praedesti­
natio, er i t t empora le et con t ingens ; e t 
ita non h abeb i t cer t i tudiuem. 

10 Prseterea, quod potest esse et non 
esse, non habe t al iquam ce r t i t ud iuem. 
Sed prsedestinatio Dei de sa inte alicujus 
potest esse et non esse ; s icut en im po-
tuit ab aeterno prsedestinare et non prse-
d es t ic are, i ta e t nunc potes t prsedesti­
nare et non prsedest inare; cum in setor-
aifcafce non différant pressens, prseteri-
tum et fu turum. E rgo prsedest inat io 
non habe t cer t i tud inem. 

Contra est quod super illud quod di­
citur Roman, v in . Quos prœscivit et prœ-
de'stinavît, e tc . dici t Glossa (ord. ibi, e t 
sumitur e x A u g u s t i n o de bono Persev. , 
cap. xiv): Praedestinatio est prcescientia 
et prœparatio beneficioruin Deiy qua cer-
tissimp. liberantur qnicumque liberantur* 

Prseterea, illud cujus ver i tas est im-
mobilis, opor te t esse cer tum. Sed veri­
tas prsedestinationis est immobil is , u t 
dicit A u g u s t i n u s in lib. de prsedestina-
tione Sanc torum. Ergo prsedest inat io 
habet ce r t i tud inem. 

Prseterea, cu icumque conveni t prsede-
Btinatio, ab seterno convenit . Sed quod 
est ab seterno, invar iabi le est. E rgo 
prsedestinatio invar iabi l is e s t , e t i t a 
certa. 

Prseterea, preedestiuatio inc lud i t prse-
scientiam, u t patet ex Glossa inducta 
in arg. 1 (Sed eontra). Sed praescientia 
habet ce r t i tud inem, u t p roba t Boet ius 
in V de Consolât, (prosa G). E rgo e t 
prsedestinatio. 

Respondeo dicendum, quod duplex es t 
certi tudo: scilicet cognit ionis, e t ordi­
nis. Cognit ionis quidem ce r t i tudo est, 
quando cogni t io non décl inât in a l iquo 
ab eo quod in re inveni tur , sed hoc 
modo exist i roat de r e s icut e s t ; e t qu ia 
oerta ex is t imat io h a b e t u r de re preeci-
pue per causam rei, ideo t r a c t u m est 
nomen ce r t i tud in i s ab ordine causse ad 
effectum, u t d i ca tu r ordo causse esse ad 
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effectum cer tus , quando causa infalli-
bi l i ter effectum produci t . Prsescientia 
ergo Dei, quia non i m p o r t â t un iversa l i t e r 
hab i tud inem causse respec tu horum quo­
r u m est, non cons idera tur in ea nisi 
ce r t i tudo cogni t ion is t a n t u m ; sed prse­
des t ina t io , quia prsascientiam includit , 
et hab i tud inem causse ad oa, quorum 
est, addit, i n q u a n t u m est directio sive 
prasparatio qusedam ' et sic potest in 
ea considorar i s u p r a cer t i tudinem co­
gni t ionis , ce r t i tudo o rd in i s ; de qua so­
lum cer t i tud ine praedest inat ionis hic 
quaerimuB: de c e r t i t u d i n e enim cogni­
t ionis, in ipsa inven ta , pa te re potest ex 
his quse dic ta sun t , cum de scient ia Dei 
quaeroretur. 

Sciendum est au tem, quod, cum prse­
des t ina t io sit quaedam providentise pars , 
s icut secundum suam ra t ionem supor 
provident iam addit , sic e t cer t i tudo ejus 
sup ra ce r t i t ud inem providentise. Ordo 
enim providentiae dupl ic i ter cer tus in­
veni tur . Uno modo in par t icu lar i ; quando 
scilicet res quse a divina provident ia in 
finem al iquem ord inan tu r , absque de-
fectu ad finem, i l lum par t icu larem de-
veu iun t ; s icut p a t e t in mot ibus cselesti-
bus, et in omnibus quae n e c e s s a r i o ^ -
g u n t u r in n a t u r a . Alio modo in univer-
sali, et non in p a r t i c u l a r i ; s icut v idemus 
in generab i l ibus e t corrupt ib i l ibus , quo­
r u m v i r tu tes quandoque deficiunt a 
propr i is effectibus, ad quos sun t ordina-
tae s icut ad propr ios fines, s icut v i r tus 
format iva déficit quandoque a perfecta 
consummat ione membrorum ; sed ta­
men ipse defectus d iv in i tus o rd ina tu r 
ad aliquem finem, u t pa t e t ex dictis, 
qusest prseced. ar t . 3, dum de providen­
t i a a g e r e t u r ; e t sic nihil potest deficere 
a genera l i fine providentise, quamvis 
quandoque deficiat ab a l iquo par t icu­
la r i fine. Sed ordo prsedestinationis est 
ce r tus non solum respec tu universal is 
finis, sed e t iam re spec tu par t icular is et 
de te rmina t i , quia ille qui est o rd ina tus 
per praedestinationem ad salntem, nun­
quam déficit a consecut ione salut is . Nec 
t amen hoc modo ce r tus est ordo prse­
dest inat ionis , s icu t e ra t ordo provi­
dentiae, quia in p rov iden t ia ordo n o n 
e r a t ce r tus respec tu par t icular is finis, 
nisi quando causa proxima necessario 
p roduceba t effectum s u u m ; in prsede-
s t ina t ione au tem inven i tu r ce r t i t udo 
respec tu s ingula r i s finis; e t t amen causa 
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proxima, scil icet l iberum arb i t r ium, non 
produci t effectum illum nisi cont ingen­
ter. Unde difficile v ide tur concordare 
infal l ibi l i ta tem prsedestinationis cum 
.libertate a rb i t r i i . Non enim po tes t dici 
quod pruedest inat io supra ce r t i tud inem 
providentise nihi l aliud addit nisi cer t i ­
tudinem prresoientiae ; u t si d i c a t u r , 
quod Deus ord ina t prsedestinatum ad 
salutem, s icut e t quemlibet a l i um; sed 
cum hoc do prsedosttnato scit, quod non 
deficiot a s a l u t e ; sic enim dicendo, n o n 
diceretur prsedestinatus differre a non 
prsedestinato ox pa r t e ordims, sed tan­
tum ex p a r t e praescientise e v e n t u s ; e t 
sic prsescientia esset causa prsedestina­
tionis, nec prsedestinatio esset per ele-
ctionem prsedest inant is ; quod est con t r a 
auc tor i ta tom Seripturse et d ic ta Sancto-
rum. Unde prseter cer t i tudinem prse-
scientiae ipse ordo prsedestinationis ha­
bet infa l l ib i lomcer t i tudinem; nec t amen 
causa proxima salut is o rd ina tu r ad eam 
necessario, sed cont ingenter , sci l icet 
l iberum a rb i t r ium. 

Quod hoc modo potest eonsiderari . In-
venimus enim ordinem compossibilem 
esse respectu alioujus duplici ter . Uno 
modo inquan tum una causa sinsrularis 
produci t effectum suum ex ordine divi­
nse provident ise; alio modo qnando ex 
concursu causa rum mul ta rum contin-
gent ium, et doficero possibilium, perve-
n i tu r ad unum effectum; quarum nnam-
quamque Deus ord ina t ad conseeut io-
nem effectus loco ejus qnse déficit, vol 
ne a l té ra deûc ia t : «dent vidomns quod 
omnia s ingula r ia un ius spoeiei s u n t cor-
ruptibi l ia , e t t amen per successionem 
unius ad a l t e r u m potest in eis secun­
dum n u m e r u m salvari perpotui tas spe-
ciei, d ivina provident ia ta l i te r guber -
nante , quod non omnia doficiant uno 
déficiente; e t hoc modo est in prsadesti-
na t iono; l iberum enim arb i t r ium defi-
cere potes t a s a lu t e ; tamen in en quem 
Deus p r é d e s t i n â t , t ô t alia adminicu la 
prseparat, quod vel non cadat, vel si 
cadat, quod r e su rga t , sicut exhortafcio-
nes et suffragia orat ionum, donum gra-
tise, et al ia hujusmodi, quibus Deus ad-
minicula tur homini ad salutem. Si ergo 
consideremus salutem respectu causse 
proximse, sei l iect l iben arbi t r i i , non 
habet cer t i tud inem, sed cont ingent iam ; 
respectu au tem causse primte, quse est 
prsedestinatio, habe t cer t i tudinem. 

D I S P U T A T ^ 

Ad pr imum ergo d i c e n d u m , quod 
verbum illud Apocalypsis potes t intel-
ligi vel de corona jus t i t i ie prsesentis, 
vel de corona gloriae. Utro l ibe t autem 
modo si in te l l iga tur , secundum hoc di­
c i tu r accipere unus coronarn alterius, 
a l te ro cadente, i n q u a n t u m bona unius 
a l te r i p rosunt vel in auxil iurn moriti, 
vel e t iam in auxil iurn glorisa propter 
connexionem oar i ta t i s , quse facit omnia 
b o n a membrnrum Ecclesice communia 
esso; e t i t a con t ing i t quod unus coro­
narn a l te r ius accipi t , dum, al iquo per 
pecca tum cadente e t i t a prsemiuui me-
r i t o rum non conséquente , a l insfructum 
perc ip i t de mer i t i s quse ille habu i t . sicut 
et iam percepisset alio pers is tente . Nec 
ex hoc sequ i tu r quod prsedest inat io cas-
setur . Vel potes t dici, quod u n u s coro­
narn a l te r ius accipere d ic i tur , non quod 
al iquis coronarn quse est ei praedesti-
na ta , ami t t a t ; sed quia quandoquo ali­
quis ami t t i t coronarn sibi debi tam se­
cundum prïesentem jus t i t i am, et alius 
in locum eius s u b s t i t u i t u r ad supplen-
dum numerum e l e c t o r u m , s icut in lo­
cum angelorura caden t ium sunt homi-
nes subs t i t u t i . 

Ad secundum dicendum, quod effe­
ctus na tura l i s qui ex d iv ina provident ia 
infall ibi l i ter evenit , consequ i tn r ex hoc 
quod causa prox ima necessar io in effe­
c tum est o r d i n a t a ; ordo autem prsede­
s t ina t ionis non est ce r tus per hune mo­
dum, sed per alium, u t d ic tum est, in 
corp. art. 

Ad t e r t inm dicendum, quod corpus 
cseleste ag i t in hsec infer iora necessario 
quasi necess i ta tem inducens , quan tum 
est de se; e t ideo effectus ejus necessa­
rio evenit , nisi s i t al iquid res i s tens ; sed 
Deus in vo lun ta t e ag i t non per modum 
necessi ta t is , quia v o l u n t a t e m non co-
git , sed move t eam non auferendo ei 
modum suum, qui in l i be r t a t e ad u-
t ruml ibe t oons is t i t : e t ideo, quamvis 
divinse vo lun ta t i nihil rés is tâ t , t amen 
voluntas , e t quselibet a l ia res, exequi tur 
divinam vo lun ta tem secundum modum 
suum, quia et ipsum modum div ina vo­
lun ta s r ébus dédit , u t sic ejus voluntas 
imp le re tu r ; e t ideo qmedam expient 
divinam vo lun ta t em necessar io, qusedam 
con t ingen te r , quamvis i l lud quod Deus 
vul t , somper fiât. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod causa 
secuuda, quam opor t e t supponere ad 
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inclncendum prsedestinationis effectuai, 
etiam ordiui prsedesfiin&tioiiis subjacet ; 
non autem est i ta in v i r tu t ibus inferio-
ribus respectu alicujus super ior is vir-
tutis agen t i s : e t ideo ordo divinse prae-
destinationU, quamvis si t cum supposi-
tione volunta t i s humante, n ihi loui inus 
tamen absolu tam habet r e r t i tud inom, 
etsi in cxemplo inducto c o n t r a r i u m ap-
pareat 

Ad quin tum dicendum, quod verba 
illa Job et G-regorii referenda s u n t a d 
statum prœsent is justit ise, a quo al iqui 
aliquando doc idun t , aliis sub roga t i s ; 
unde per hoc non potes t a l iquid con­
cludi cont ra prsedestinationis cer t i tudi ­
nem, quia i lh qui fin a l i ter a g r a t i a de» 
ficiunt, nunquam prsedestinati fuerunt . 

Ad sextum dicendum. quod s imil i tudo 
Anselmi q u a n t u m ad hoc tene t , quod, 
sicut ver i tas p r o p o s i t i o n s de futuro 
non aufert fu turorum con t ingen t a i t ) , 
ita nec ver i tas prsedest inat ionis ; sed 
difi'ert q u a n t u m ad hoc, quod proposi t io 
de futuro non respici t f u tu rum nisi ut. 
futurum est, e t hoc modo n o n potest 
habere ce r t i t ud inem; sed ver i tas prse­
destinationis e t prsescientise respic i t fu­
turum u t est praesens, u t in qusest. de 
scientia Dei (quspst. 4, ar t . 12) dic tum 
est; et ideo ce r t i tud inem habet . 

Ad septirnum dicendum, quod a l iquid 
potest dici posse duplici ter . Uno modo 
considerando potent iam quse in ipso 
est, sicut dicimus, quod lapis po tes t mo-
veri deorsum. Alio modo considerando 
id quod ex pa r te a l ter ius e s t , s icut si 
dicerem, quod lapis potest mc^veri sur-
sum, non per po ten t iam quse in ipso 
sit, sed per po ten t i am proj icient is . Cum 
ergo dici tur , Prsedes t inatus i s te potes t 
in peccato mor i : si cons idere tur poten­
tia ipsius, verum est ; si a u t e m loquamur 
de prsedestinato secundum ordinem 
quem habe t ad aliud, scilicet ad Deum 
prsedestinantem, si'c ordo ille non com-
pati tur secum i s tum even tum, quamvis 
compatiatur secum i s tara po ten t iam. Kt 
ideo potest d is t ingui secundum distin­
ctionem primo i n d u c t a m , sci l icet con-
sideratio subject i cum forma, vel sine 
forma. 

Ad octavum diceudum, quod n igredo 
et albedo sun t qusedam formse exibten-
tes in subjecto, quod d ic i tu r a lbum et 
n igrum; et ideo non potes t a l iquid at-
tribui subjecto nec secundum po ten t i am 
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nec secundum actum, quod r e p u g n e t 
formse prsedictae, quamdiu in subjecto 
m a n e t ; sed prsedest inat io non est forma 
exis tens in prsedestinato, sed in prae de­
s t inante , s icut e t sc i tum denomina tu r 
a scient ia quae est in sc iente ; èt ideo 
q u a n t u m e u m q u e immobi l i ter sit sub 
ordino scientise, tamen potest aliquid 
a t t r i bu i ei cons iderando suam na tu ram, 
et iam si r e p u g n e t ordini prsedestinatio­
nis ; hoc enim modo prsedestinatio est 
al iquid prseter ipsum hominem qui di­
c i tu r p rsedes t ina tus , s icut n igredo est 
aliquid prseter essent iam corvi, quamvis 
non si t a l iquid e x t r a co rvum; conside­
rando a u t e m t a n t u m m o d o essent iam 
corvi, po tes t ei al iquid a t t r ibu i quod re ­
pugne t n ig red in i e jus ; secundum quem 
modum dicit P o r p h y r i u s (in Prsedicab., 
cap. de accidentibus), quod potest in te l l ig i 
corvus albus. E t i t a et iam in proposi to 
potes t ipsi homini prsedestinato a t t r i ­
bu i aliquid secundum se considerato, 
quod non a t t r i b u i t u r ei secundum quod 
in te l l ig i tur s t a r e sub prsedestinatione. 

Ad nonum dicendum, quod creat io, 
missio, et hujusmodi, impor tan t produ-
ct ionem al icujus temporal is effeetus, e t 
ideo p o n u n t t empora lem effectum esse; 
e t p rop te r hoc opor te t esse temporal ia , 
quamvis in se al iquid seternum c laudant . 
Sed prsedest inat io non impor t â t produ­
ction em alicujus effeetus temporal i s se­
cundum suum nomen, sed t a n t u m m o d o 
ordinem ad al iquid temporale , s icut vo-
luntas , potent ia , et hujusmodi o m n i a : 
et ideo, qu ia non poni tur effectua t em­
poral is esse in actu, qui est con t ingens , 
non opor te t quod prsedestinatio si t tem­
poral is vel con t ingens : quia ad a l iquid 
tempora le e t con t ingens potes t a l iquid 
ord inar i ab seterno et immutabili té!- . 

Ad dec imum dicendum, quod, abso-
lu te loquendo, Deus potes t unumquem-
que prsedest inare vel non preedestinare, 
a u t p r é d e s t i n a s s e vel non prsedesti-
n a s s e : quia ac tu s prsedestinationis, cum 
m e n s u r e t u r se te rmta te , nunquam cedit 
in prseteri tum, s icut nunquam est futu­
r u m ; unde semper cons idera tur u t eg re -
diens a vo lun ta t e per modum l iber ta t i s . 
T a m e n ex supposi t ioue hoc efncitur 
imposs ib i le : non enim potes t non prse­
des t inare supposi to quod prsedestinave-
r i t , vel e converso, quia mutabi l i s esse 
non po tes t ; e t i ta non sequi tur quod 
prsedest inat io possit var iar i . 
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A R T . I V . — UTRUM N U M E K U S 

P R A E D E S T I N A T O R U M S I T C E K T U S , 

il part.. quicst. 23, ;irt. 7). 

1. Quar to quaeri tur , u t rum n u m e r u s 
praedest inatorum sit cer tus ; et v ide tur 
quod non, qu ia nullus numerus oui 
potest fieri addi t io , est eer tus , Sed nu­
méro praedest inatorum potost fieri ad­
d i t i o : hoc enim pe t i t Moysos Douter , 
cap. i, 2, diceus : Dominus Deus patrum 
nostrorum addat ad hune tiumerum multa 
millia. Glossa (ordin. ibi) d ic i t : Défini-
tum apud Deum, gui no vit qui sunt ejus. 
F r u s t r a au tem peteret , niai fieri posset . 
E rgo numerus praadestinatorum non 
est cer tus . 

2. Praeterea, s icut dispositio na tu r a -
Hura bonorum est praeparatio ad gra­
t iam, i t a per g ra t i am praeparamur ad 
gloriam. Sed in quocumque est preepa-
rat io surïieiens ex na tura l ibus bonis, 
est invenire gra t iam. E rgo et in quo­
cumque e s t i n v e u i r e grat iam, e r i t inv«-
nire gloriam. Sed aliquis non praedesti-
na tus quandoque habe t g ra t i am. E r g o 
habebi t glor iam ; ergo er i t praedestina-
t u s : ergo al iquis non prasdest inatus 
potest fieri praedest inatus, e t sic auge-
b i tu r n u m e r u s praedestinatorum ; e t i t a 
non er i t cer tus . 

3 Praeterea, si quis habens g r a t i a m 
non si t hab i tu rus gloriam : aut. hoc e r i t 
p ropter defectum gratiae, a u t p rop te r 
defectum dan t i s gloriam. JNon au tem 
est ex defeetu gratipe, quae. q u a n t u m est 
in se, suificienter disponit ad g lo r i am; 
nec ex defectu dant is g lo r i am, qu ia 
quantum est in se, paratus es t omnibus 
daro. Ergo qu îcumque habebi t g ra t i am, 
de necess i ta te habebi t g lor iam; et sic 
aliquis praescitus habebit g lo r i am, e t 
er i t praedest inatus; et sic idem quod 
prius. 

4. Praeterea, quicumquo praeparat se 
sufficienter ad gra t iam, habe t g r a t i am. 
Sed aliquis praescitus potest se ad gra­
t iam preeparare. Ergo potes t habe re 
gra t iam. Sed quicumque habe t g ra t iam, 
potes t porseverare in illa. E rgo prae­
sci tus potes t usque ad mortem in g ra t i a 
porseverare, e t sic fieri praedestinatus, 
u t v ide tu r ; e t sic idem quod pr ius . 

5. Sed dicendum, quod praescitum mori 
sine grat ia , es t necessarium necess i ta te 
condit ionata, quamvis nuii absoluta . — 
Sed contra, omnis nécessitas ca rens 
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pr incipio e t fine, e t i n medio conjuncta, 
est simplex et abso lu ta , e t non condi­
t iona ta . Sed tal is nécess i tas est néces­
s i tas praescientiae, cura s i t aeterna. Ergo 
es t simplex, e t non condi t iona ta . 

6. Praeterea, quol ibe t numéro finito 
potes t esso al iquis major. Sed numerus 
praedest inatorum est finitus. E r g o eo 

! potes t esse al iquis major: ergo non est 
cer tus . 

I 7. Praeterea, cum bonum sit comruu-
! n ica t ivum sui, infinita bon i t a s non débet 
I ponere to rminum suae communicat ions 
i Sed pruedestinatis d iv ina boni tas se ma­

x ime communicat . E rgo non est ejus 
s t a t u e r e c e r t u m praedest inatorum nu-

i merum. 
I 8. Praeterea, s icut factio r e rum est ex 
j vo lun ta te divina, i ta e t hominum praa-
I des t ina t io . Sed Deus potes t facere plura 
! quam feci t : subes t enim ei, cum volue-
! r i t , posse, u t d ic i tu r Sap. xn. Ergo si-
J mi l i te r non tô t praedestinat qiiiu plures 
! poss i t praedestinare ; e t sic idem quod 

pr ius . 
9. Prae terea , quidquid Deus potuit, 

adhuc potest . Sed Deus po tu i t ab ae-
] t e rno il lum praedest inare quem non pras-
1 dest inavi t . E r g o modo e t i am potes t prae-
i des tmaro eum, e t sic potes t fieri additio 
I numéro pnedes t ina to rum. 
1 10. Prae terea , in omnibus potentiis 
I quae non sun t prœdeterminatae ad unum, 
] quod potes t esse, potes t non esse. Sed 
i po ten t i a praedestinanris ad praedestina-
( tum, e t po ten t i a praedostinati ad eouse-
1 quendum praedestinationis effectum sunt 

hujusmodi , quia et praedestiniuis volun­
t a t e praedestinat, e t praedest inatus vo­
l u n t a t e effectum praedestinationis con­
sequi tur . E rgo praedest inatus potest non 
esse praedestinatus, e t non praedestina­
tus potes t esse praedest inatus ; e t sic 
idem quod pr ius . 

11. Prae terea , Luc . v , super il lud: 
Rumpebatur autem rete eorum . dicit 
Glossa (ordin. ib i ) : In Ecclesia cirewn-
cisiom's mmpitur rete, quia non tôt in­
timant de Judœis, quot apud Deum erant 
ad vitam prœordinatû E r g o numerus 

j praedest inatorum potes t d iminu i , e t i ta 
! non est ce r tus . 
i Sed contra, dicit A u g u s t i n u s in libro 
' de Correct ione e t Gra t i a (cap. x m , in 
i p r i n c ) : Vertus est prœdestinatorum nu-
! merus, qui née angerl potest nec minui. 

Praeterea, A u g u s t i n u s in Enchir idio 
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(cap. xx ix ) , d i c i t : Svperna Jérusalem 
mater nostra, civitas Dei, nec civium suo-
rum nnmerositatefraudabitur, aut uberîori 
etiam copia foi-tasse regnabit. Sed cives 
illias s u n t prsedestinati . E r g o n u m e r u s 
praedestinatorum non potest auge r i nec 
minui, et i ta est cer tus . 

Preeterea, quicumquc est prsedestina-
tus, ab aetorno est praedestinatus. Sed 
quod est ab seterno, est i m m u t a b i l e ; e t 
quod non fuit ab aetorno, n u n q u a m po­
test esse seternum. Ergo ille qui non 
est praedestinatus, nunquam potes t esse 
prsedestinatus, nec e converso. 

Prseterea, omnes prsedestinati cum 
corporibus suis e r u n t pos t r esur rec t io -
nem in caelo empyreo. Sed locus ille 
est finitus, cum omne corpus si t fini-
tum: duo et iam corpora glorificata, u t 
communiter dic i tur , non possunt esse 
simul. E rgo opor te t esse prœdes t ina to-
rum numerum de te rmina tum. 

Respondeo d i cendum, quod qu idam 
circa hanc quaestionem d i s t i nxe run t di-
centes, quod n u m e r u s praedest inatorum 
certus est, si loquamur de numéro nu-
merante, sive de numéro formal i te r ; 
non autem est cer tus , si l oquamur de 
numéro numora to , sive ma te r i a l i t e r ac-
cepto; puta, si d iceretur , quod cer tum 
est esse cen tum praedestinatos, non au­
tem cer tum est qui s int illi c e n t u m ; et 
illud dictum occasionem v ide tu r sumere 
ex verbo Augus t i n i super ius (art . prce-
ced„ a rg . 1) inducto , in quo innue re vi­
detur quod u n u s ami t t e r e possit , et 
alius assumere praedest inatorum coro­
narn, numéro tô t praedest inatorum nnl-
latenus var ia to . Sed si haec opinio lo-
quatur de ce r t i tud ine per comparat io­
nem ad causam pr imam. sciiicot Deum 
prsedestinantem, ipsa appare t ab su rda : 
ipse enim Deus h a b e t ce r t am cognit io­
nem de numéro praedest inatorum for-
mali et mater ia l i : scit enim quot et qui 
salvandi sunt , e t u t rumque infall ibi l i ter 
ordinat, u t sic, quan tum est ex pa r te 
Dei, respectu u t r iusque n u m e r i invenia­
tur cer t i tudo non solum cogni t ionis , sed 
etiam ordinis. Sed si loquamur de cer­
ti tudine numer i praedest inatorum per 
comparationem ad causam proximam 
salutis humanse, ad quam praednstinatio 
ordinatur , non e r i t idem judic ium de 
numéro formali e t mater ia l i . Numerus 
enim mater ia l is al iquo modo sub.iacet 
voluntat i humanse, quse est variabilis, 

i n q u a n t u m salus uniuscujusque est sub 
l ibe r t a t e a rb i t r i i cons t i tu ta , s icut sub 
causa p rox ima; et sic numerus m a t e ­
riali* al iquo modo cer t i tudine caret , sed 
numerus formalis nul lo modo cadi t sub 
v o l u n t a t e humana , eo quod nul la vo­
lun ta s se cxtendi t per modum causali-
ta t i s alicujus ad to tam in t eg r i t a t em 
numer i prsBdostinatorum ; e t ideo nume­
rus formalis r e m a n e t omnimode c e r t u s ; 
e t sic potes t prsedicta dis t inct io sust i -
n e r i , i t a t a m e n quod s implici ter con-
cedatur , quod u t e rque numerus ex pa r t e 
Dei cer t i tud inem nabot. 

Sciendum est a u t e m quod n u m e r u s 
praedest inatorum secundum hoc d ic i tur 
esse cer tus , quia addi t ionem vel dimi-
nu t ionem non pa t i tu r : secundum au tem 
hoc p a t e r e t u r a d d i t i o n e m , si al iquis 
prsescitus posset fieri praedest inatus, 
quod esset con t r a cer t i tud inem prae-
sciontiae vel reproba t ion i s ; secundum 
hoc a u t e m posset diminui , si a l iquis 
praedestinatus posset fieri non prsede-
s t i n a t u s , quod est con t r a ce r t i tud inem 
praedestinationis. E t sic pa te t quod cer­
t i tudo numer i praedestinatorum colli-
g i tu r ex duplici ce r t i tud ine : scilicet ex 
ce r t i tud ine prsedestinationis, et cert i ­
tudine prsescientiaci vel reprobat ionis , 
Sed hseduae cer t i tudines differunt: quia 
ce r t i tudo prsedestinationis est ce r t i tudo 
cogni t ionis e t ordinis, u t d ic tum est. 
ar t . prsec. ; ce r t i tudo autem praescieutise 
est ce r t i tudo cogni t ionis t an tum. Non 
enim Deus prœordina t ad peccandum 
homines reprobos, s icut prsedestinatos 
o rd ina t ad merendum. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod au-
c tor i t as illa est i n t e lhgenda non de nu­
méro prsedest inatorum, sed de n u m é r o 
eorum qui s u n t in s t a t u praesentis ju-
st i t ise; quod pa t e t ex Glossa in te r l i -
neari , quse ibi dic i t : Numéro etiam nu-
merato. Numerus autem iste et a u g e t u r 
et minui tu r , quamvis et iam preefinitio 
Dei, quae e t iam is tum n u m e r u m praede-
finivit, n u n q u a m fa l la tur ; definîvit enim 
quod uno tempore s in t plures , alio pau-
ciores ; vel e t iam definivit per modum 
sentontiae al iquem cer tum nnmeruin se­
cundum ra t iones inferiores convenien-
tem, quae definitio mu ta r i po t e s t ; sed 
prsedefinivit al ium per modum consili i 
secundum ra t iones super iores ; e t hsec 
definitio invar iabi l is e s t , quia d ic i t 
Gregor ius (XX Moral . , cap. x x m in 
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medio) : Mutât sevtentiam, sed non eonsi-
Hum. 

Ad secundum dicendum, quod nul la 
preeparatio disponit. aliquid ad haben-
dam al iquam perfect ionem nisi suo tem-
pore ; s icut na tu ra l i s complexio disponi t 
pueruin ad hoc quod sit fortis vel sa­
piens, non quidem tempore pueritise, 
sed t empore perfectse aetatis. Tcmpus 
au tem habend i g ra t i am est s imul cum 
tempore praeparationis naturse ; unde 
non potes t i n t e r u t rum que aliquod im­
pedimentum interc idere ; et sic in quo-
cumque inven i tu r prseparatio naturse, 
inven i tu r e t g ra t i a . Sed t empus ha­
bendi glor iam non est simul cum tem­
pore gratiae; unde in te r u t r u m q u e po­
test médium impedimentum in te rc ide re ; 
e t p rop te r hoc non est neces sa r ium 
quod prsescitus qui habet g ra t i am, s i t 
hab i tu rus gloriam. 

Ad t e r t ium dicendum, quod non est 
neque ex defectu gratiae neque ex de-
fectu dan t i s gloriam, quod habens gra­
tiam gloria p r i v e t u r , sed ex defectu 
recipient is , in quo impedimentum in­
ter veni t. 

Ad qua r tum dicendum, quod ex hoc 
ipso quod poni tu r aliquis esse prsesci­
tus, pon i tu r non habi turus finalem gra­
t iam, cum cognit io Dei fera tur super 
res- fu turas s icut super prsesentia, u t 
alibi, qu. de sc ient ia Dei, a r t . 12, di-
ctum est ; e t ideo, sicuti hoc quod est 
non esse hab i tu rum finalem gra t i am, 
est incompossibiJe ei quod est esse praa-
dest inatum, quamvis sit in se possibile; 
i ta esse hab i tu rum finalem gra t iam, es t 
incompossibile ei quod est esse praesci-
tum, quamvis in se sit possibile. 

Ad qu in tum dicendum, quod non es t 
defectus ex divina scientia, quod ta ie 
scitum a Deo non si t necessarium sim­
pliciter , sed est defectus ex causa pro-
xima. iEternifcatem autem, u t sit sine 
principio et sine fine, sive duraus in 
medio, h a b e t prasdicta nécessitas ex di­
v ina scient ia , quse est aeterna, non ex 
eau s ii proxima, quae est temporal is e t 
mu tab i l i s ; ot ideo non est s impl ic i ter 
necessaria. 

Ad sextuin dicendum, quod quamvis 
de ra t ione finiti n urne ri non si t qu in 
possit esse aliquis major, t amen hoc 
potest esse ex aliquo alio, scilicet ex 
immobi l i ta te divinae praescientise, u t i n 
proposi to appa re t ; sicut quod a l iqua 
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q u a n t i t a t e in r é b u s n a t u r a l i b u s accepta, 
1 non possit al ia major invenir i , non est 
I ex ra t ione q u a n t i t a t i s , sed ex ratione 

rei na tu ra l i s . 
Ad sep t imum dicendum, quod bonitas 

d iv ina non commnnica t seipsam nisi 
secundum ordinem sapienXiae; hic est 
enim op t imus communicandi modus. 
Ordo au tem divinae sapientiae requir i t 
u t omnia s in t facta in numoro ot pon­
dère et mensura , u t d ic i tu r Sap, ix ; et 
ideo conveni t divinae bon i t a t i u t sit 
cer tus prsedest inatorum numerus . 

Ad octavum dicendum , quod, sicut 
ex dictis , a r t . prseced., pa te t , quamvis 
de quol ibet absolute concedi posset quod 
Deus potes t eum praedestinare vel non 
praedest inare, t amen supposi to quod 
praedestinaverit , non po tes t non praede­
s t inare , vel e converso, qu ia non potest 
esse mutab i l i s ; e t ideo dic i tur commu­
n i t e r quod haec: Deus potes t non prae-
des t iua tum praedestinare, vel prœdesti-
n a t u m non praedest inare; in sensu com-
posito est falsa, in diviso vera. E t ideo 
omnes locutiones illae» quse sensu m com-
posi tum i m p l i c a n t , s u n t falsae simpli­
citer. Unde non est concedendum quod 
numéro prsedest inatorum possit fieri 
addit io vel sub t rao t io , quia addit io prse-
supponi t i l lud cui fit addi t io , e t subtra­
otio illud a quo s u b t r a h i t u r ; e t eadem 
ra t ione mon potes t concedi quod Deus 
possit plures praedest inare quam préde­
st ine t, vol pauciores . Noc est simile 
quod induc i tu r de fac t iono, quia factio 
est ac tus quidam qui t e r m i n a t u r ad ef­
fectuai ex te r io rem; e t ideo quod DCUB 
facit pr imo, e t post non facit aliquid, 
non os tendi t a l iquam m u t a t i o n e m in 
ipso, sed in effectu solum. Sed praede­
s t ina t io et praescientia, e t hujusmodi 
s u n t ac tus in t r inseci , in quibus non pos­
se t osse var ia t io sine muta t ion e Dei; 
et ideo nihil quod ad var ia t ionem ho­
r u m ac tuum per t inea t , concedi débet. 

Ad nonum au tem et decimum patet 
responsio per hoc quod procedunt de 
po ten t i a absoluta , non facta a l iqua prse-
supposit ione. 

Ad undec imum dicendum, quod Glossa 
illa in te l l igenda est, quod non in t r an t 
t ô t de Judaeis, quo t s u n t omnes qui 
prseordinati s u n t ad v i tam, quia non soli 
Judaei sun t praedestinati . Vel potes t dici, 

! quod non loqu i tu r de prœordinat ione 
praedestinationis, sed prseparationis, qua 
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perlegem d i sponeban tur ad vitarn. Vel 
potest dici, quod non i n t r a v e r u u t in 
priniitiva Ecclesia t ô t , quia cum plé­
nitude- gentium introverti, tune omnis 
Israël salmis fiel in Ecclesia fin ali ; Rom. 
cap. xi, vers . 25. 

A R T . V. — U T R U M P R J 3 D E S T I N A . T I 3 

CERTA S I T S U A P R Œ D E S T I N A T I O . 

I l part., qiKest. 2 3 , art. 8 ) . 

1. Quinto quœri tur , u t r u m prœdest i-
natis sit ce r t a sua p rœdes t ina t io ; e t vi­
detur quod sic. Quia, u t d ic i tur I Joan . 
cap. il, 27: Unctîo docet nos de omnibus: 
et intel l igi tur de omnibus pe r t i nen t ibus 
ad salutero. Sed prœdest ina t io maxime 
pertinet ad salutem, quia est causa sa-
lutis. E r g o per unc t ionem recep tam 
omnes homines cer t i r e d d u n t u r de sua 
prœdest inat ione; ergo, e tc . 

2. Prœterea , divinœ boni ta t i conveni t , 
cujus es t omnia optimo modo facere, u t 
homines opt imo modo d u c a t ad prœ-
mium. Sed opt imus modus v ide tu r u t 
unusquisque sit ce r tus de suo prœmio. 
Ergo unusquisque cer tus r edd i tu r , quod 
ad prœmium perveniet , qui i l luc est per-
venturns; e t sic idem quod pr ius . 

3. P rœterea , dux exerci tus, omnes quos 
adscribit ad mer i tum pugnœ, adscribi t 
etiam ad prœmium ; u t s icut s u n t cer t i 
de meri to, sic s in t cer t i de prœmio. Sed 
homines cer t i sun t quod s u n t in s t a t u 
merendi. E r g o et cer t i s u n t quod ad 
prœmium pervenient . 

Sed cont ra , Eccle. ix, ïï: Nemo scit 
utrum odio vel amore dignus sit". 

Bespondeo dicendum, quod non est 
Deo inconveniens aheu i suam prœdesti-
nationem reve la re : sed secundum legem 
communem non est conveniens u t omni­
bus reve le tur , duplici r a t ione . Quarum 
prima potes t sumi ex pa r t e eorum qui 
non sun t prœdest inat i . Si enim omnibus 
prsedestinatis sua .prœdest inat io nota 
esset. tune omnibus non prœdes t ina t i s 
certum esset se prœdes t ina tos non esse, 
ex hoc quod se prœdest inatos nesc i r en t ; 
et hoc quodainmodo eos in despei*atio-
nem induccret . Secunda r a t io po tes t 
sumi ex par te prœdes t ina torum. Secu-
ritas enim negl igent iam par i t . Si au tem 
certi essent de sua prœdes t ina t ione , se-
curi essent de sua sa lu t e ; e t ideo non 
tantam soll ici tudinem poneren t ad vi-
tanda peccata. E t propter hoc a divina 
providentia sa lubr i te r est o rd ina tum u t 
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homines suam prœdcst inat ionem vel r e -
proba t ionem ignoren t . 

Ad p r imum dicendum, quod cura di­
ci tur , quod unctio docet nos de omnibus^ 
in te l l igendum est de illis quorum co­
gni t io ad sa lu tem per t ine t , non de o-
mnibus quœ secundum se ad sa lu tem 
non pe r t inen t . Cognit io au tem prœde­
s t ina t ionis non est necessar ia ad salu­
tem, etsi prœdest ina t io si t necessaria. 

Ad secundum dicendum, quod non esset 
conveniens modus dandi prœmium, cer-
tificare de prœmio habendo cer t i tudine 
absolnta ; sed convoniens modus est u t 
illi cui prœmium prœpara tu r , de tu r cer-
t i tudo cond i t iona ta ; hoc est quod per­
veniet , nisi ex seipso deficiat; e t ta l i s 
cer t i tudo un icu iquo prœdes t ina to pe r 
v i r t u t em spei infundi tur . 

Ad t e r t ium dicendum, quod hoc n o n 
potest alicui per ce r t i tud inem esse no-
tum u t r u m s i t in s t a tu merend i , quam­
vis ex a l iqu ibus conjecturis hoc possi t 
probabi l i te r ex is t imare . H a b i t u s en im 
n u n q u a m cognosc i tur nisi per ac tus . 
Actus au t em v i r t u t u m g r a t u i t a r u m ma-
ximam simil i tudinem haben t cum act i -
bus v i r t u tum acquis i ta rum, u t non possi t 
de facili per hujusmodi ac tus de g ra t i a 

! cer t i tudo h a b e r i , nisi forte ex revela-
t ione cert i f icetur al iquis ex speciali pr i -
vilegio. E t p rœ te r ea in p u g n a sœcular i 
ille qui est a duce exerc i tus ad p u g n a m 
adscriptus, n o n cert if icatur de prœmio 
nisi condi t ional i te r , quia non coronabi-
tur, nisi qui légitime certaverit; I I Tini . 
cap. ii, 5. 

A R T . V I . — U T R U M S A N C T O R U M P U E C I B U S 

P R S E D E S T I N A T I O J U V A R I P O S S I T . 

(1 part., qu. 23, art. 3, et 1 Sent., dist. 41, art. 4, 
e t 3, dist. 17, qu. 3, art. 3). 

1. Sexto q u œ r i t u r , u t r u m prœdest i ­
nat io possit juvar i precibus Sanc to rum; 
et v ide tur quod non. Quia ejusdem est 
adjuvari e t impedir i . Sed prœdes t ina t io 
non potes t impedir i al iquo. Ergo nec 
adjuvar i . 

2. Prœterea , i l lud quo posito vel r e ­
moto n ih i lominus a l te rum habe t s u u m 
effectum, non j u v a t ipsum. Sed prœde­
s t inat io opo r t e t quod suum effectum 
habeat , cum falh non poss i t : sive o ra t io 
fiât, sive non. E rgo prœdest inat io ora-
t ion ibus n o n juva tu r . 

3. Prœterea , nu l lum œte rnum prsece-

S TnoM/K Quœst. diap. — Vol. I I I . 1 0 
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di tur ab a l iquo temporal i . Sed ora t io 
est temporal is , prsedestinatio au tem est 
aeterna. E r g o prsedest inat ionem orat io 
praecedere non potest , e t i ta nec adju-
vare . 

4. Prseterea, m e m b r a corporis myst ic i 
g e r u n t in se s imil i tudinem membro rum 
corporis na tura l i s , u t pa te t I Corinth., 
cap. xii. Sed u n u m membrum in cor­
pore na tu ra l i non acquir i t perfectionem 
sibi debi tam, nec suam per a l t e rum. 
Ergo nec in corpore mystico. Sed mem­
bra corporis myst ic i maxime perficiun-
t u r per prsedestinationis effectus. E r g o 
unus homo non j u v a t u r ad effectus 
prsedestinationis consequendos precibus 
a l ter ius . 

1. Sed con t r a es t quod dici tur Gènes, 
cap. xxv, 21: quod Isaac rogavit Domi-
num pro Rebecca uxore sua, eo quod esset 
aterilis ; qui exaudivit eumy et dédit con-
ceptum Rebeccœ; et ex illo conceptu 
n a t u s est Jacob , qui ab seterno praede­
st inât us fuera t ; nec unquam fuisset 
prsedestinatio impleta, nisi n a t u s fuis-
set . Ergo ora t ione Isaac est impe t ra tum ; 
ergo ora t ionibus prsedestinatio j uva tu r . 

2. Prseterea, in quodam sermone de 
conversion e sanc t i Paul i (August . ser­
mone CCCLXXXII de S. Stephano, al. 4 de 
Sanctis) l eg i tu r quasi ex persona Domini 
dicentis ad P a u l u m : Nisi Stephanus 
servus meus orasset pro le, disposui in 
mente niea perdere te. Ergo ora t io Ste-
phani P a u l u m a réprobation© l iberavi t ; 
ergo et per eam est prsedest inatus; e t 
sic idem quod prius. 

3. Prseterea, al iquis potest alii niereri | 
pr imam gra t i am. Ergo eadem ra t ione i 
et final em. Sed qui cum quo g ra t i am fi-
nalem habet , es t prsedestinatus. Ergo 
aliquis potes t juvar i precibus a l te r ius 
ad hoc quod si t prsedestinatus. 

4. Prse te rea , Gregorius oravi t pro 
Trajano, e t eum ab inferno l iberavi t , u t 
Damascenus n a r r â t in quodam sermone 
de mor tu i s ; e t i t a videtur quod libera-
tus si t a socie ta te reproborum orat io­
n ibus Gregor i i ; e t sic idem quod pr ius . 

5. Prseterea, membra corporis myst ic i 
sun t similia me m bris corporis na tu ra l i s . 
Sed membrum u n u m juva tu r per a l te­
rum in corpore na tu ra l i Ergo e t iam in 
corpore myst ico ; et sic idem quod prius. 

Respondeo dicendum, quod prsedesti­
nat ionem juva r i precibus Sanctorum, 
dupliciter potest intelligi. Vide l i cp tuno 1 
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modo, quod ora t iones Sanc torum juvent 
ad hoc quod al iquis p r s B d e s t i n e t u r ; et 
hoc non potes t esse ve rum neque de 
ora t ion ibus secundum quod in propria 
n a t u r a exis tunt , qu ia tempora les sunt, 
prsedestinatio au t em 33 terna , neque e-
t iam secundum quod ex i s tun t in prœ-
sc ien t ia Dei , quia praescientia merito-
rum vel propr iorum vel al iorum non est 
causa praedestinationis, u t supra (art. 2 
hujus qusest ) d ic tum est . Alio modo 
po tes t in te l l igi praedestinationem preci­
bus Sanc torum posse juva r i , quod oratio 
j u v e t a d consequendum praedestinationis 
effectum, s icut a l iquis j u v a t u r instru­
men te , quo suum opus perficit ; e t sic 
es t inquis i t io de hac qusestione ab o-
m ni bus qui Dei p rov iden t i am ci rca res 
h u m a n a s posuerun t ; sed diversimode 
est ab eis de t e rmina tum. 

Quidam enim, a t t e n d e n t e s immobilU 
ta tem divinse o rd ina t i on i s , posuerunt 
quod orat io vel sacrificium vel hujus­
modi in nullo prodesse potes t . E t hsee 
d ic i tur fuisse Ep icu reo rum opinio, qui 
omnia immobih te r vendre d icebant ex 
disposit ione supor iorum corporum, quse 
deos nominabant . 

Ali i autem dicebant , quod secundum 
hoc sacrificia e t ora t iones valent , quia 
p e r hujusmodi m u t a t u r prseordinatio 
eorum ad quos pe r t i ne t disponere de 
ac t ibus humanis . E t hsec dici tur fuisse 
opinio Stoicorum, qui p o n e b a n t res o-
mnes rég i qu ibusdam M p i r i t i b u s , quos 
deos vocaban t ; e t cum a b eis esset prte-
definitum, o ra t ion ibus e t sacrifions po-
t e r a t obt iner i quod ta l is définitio muta-
r e tu r , placat is deorum animis, u t dice­
ban t . Et in i s t am sen t en t i am qua&i 
v i d e t u r incidisse Avicenna, qui in fine 
suse Metaph (lib. X, cap. i) poni t quod 
omnia quse a g u n t u r in r é b u s humanis, 
quorum pr inc ip ium est vol un tas hu-
m a n a , r e d u c u n t u r in a n i m a r u m caele-
s t ium volunta tes . P o n i t enim, eorpora 
cselestia esse a n i m a t a ; ot s icut corpus 
cseleste habe t infiuentiam super corpus 
humanum, i t a animse ceelestes, secun­
dum eum, h a b e n t influeutiam super ani­
m a s h u m a n a s , e t quod ad imaginat iouem 
earum sequun tu r omnia quse in his in­
fer ior ibus even iun t ; e t ideo sacrificia et 
ora t iones valent , s ecundum eum, ad hoc 
u t hujusmodi animfe conc ip ian t ea quœ 
nobis vo lumus eveni re . 

Sed istse posit iones a fi de sun t alie-
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nse; eo quod pr ima positio to l l i t l iber-
tatem arbi t r i i , secunda autem toll i t prse­
destinationis cer t i tudinem. E t ideo est 
aliter d icendum: scilicet quod prsedesti­
natio divina nunquam m u t a t u r ; sed 
tamen ora t iones et alia opéra bona va­
lent ad consequendum prsedestinationis 
effectum. In quol ibet enim ordine cau-
saruin, a t t endendus est non solum ordo 
primée causse ad effectum, sed e t iam 
ordo secundœ causse ad effectum, et 
ordo etiam causse primse ad secundam, 
quia causa secunda non o rd ina tu r ad 
effectum nisi ex ordinat ione causse pri­
mse. Causa au tem pr ima da t secundae 
quod influât super causa tum suum, u t 
patet in lib. de Causis (proposit. 1). 

Dico ig i tur , quod prsedest inat ionis ef­
feetus est salus humana, quse a Deo 
procedit s icut a causa p r i m a ; sed ejus 
possunt esse multse alise causse proximse 
quasi ins t rumenta les , quse s u n t ordina-
tœ a divina prsedestinatioue ad sa lu tem 
humanam, s icut i n s t r u m e n t a applican-
tur ab artifice ad effectum a r t i s ex-
plendum; unde, s icut prsedest inat ionis 
divinse est effeetus quod is te s a l v e t u r , 
ita et quod per orat iones ta ies vel mé­
rita ta l ia sa lvetur . Et hoc e t iam Gre-
gorius dicit in I libro Dialogorum, quod 
ea quee sanct i viri orando emciun t , i ta 
prsedestinata s u n t , u t p rec ibus obti-
neantur ; p rop te r quod, u t dici t Boet ius 
in libro V de Consolatione fin.), 
preces, cum rectee sunt, inefficaces esse non 
possunt. 

Âd pr imum ergo d i cendum. quod 
nihil es t quod ordinem prsedest inat ionis 
possit infr ingere , e t ideo impedir i non 
potest; sed mu l t a s u n t quse ordini prse­
destinationis s u b j a c e n t u t causse médise; 
et ista sun t quse d icun tu r j u v a r e prse-
destinationem modo praedicto, in cor­
pore art icul i . 

Ad secundum dicendum, quod ex quo 
prgescitum est quod talis o ra t ion ibus 
talibus salvetur , non possunt o ra t iones 
removeri nisi prsedostinatione r emotâ ; 
sicut nec salus humana, quse est prse­
destinationis effeetus. 

Ad ter t ium dicendum, quod r a t io illa 
procedit quod orat io non j u v e t prsede-
stinationem quasi causa ; e t hoc conce-
dendum est. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod effeetus 
prsedestinationis, qui s u n t g r a t i a e t 
gloria, non se h a b e n t per modum per-
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fectionis primse, sed per modum perfe­
ct ionis secundae; m e m b r a autem corpo­
r is na tu ra l i s , quamvis non j u v e n t u r ad 
invicem in perfec t ionibus primis conse-
quendis , j u v a n t u r t amen ad inv icem, 
quan tum ad perfect iones se eu nd as ; e t 
est e t iam aliquod m e m b r u m in corpore 
quod pr imo fo rma tum j u v a t ad forma-
t ioncm al iorum m e m b r o r u m , sci l icet 
cor ; undo ra t io procedi t ex falso. 

P r i m u m a u t e m in cont ra r ium conce-
dimus. 

Ad secundum dicendum, quod P a u l u s 
nunquam fuit r e p r o b a t u s secundum di-
sposi t ionem divini cons i l i i , quod e s t 
immutab i l e ; sed solum secundum di-
sposi t ionem divinse sententise quse ac­
c ipi tur secundum inferiores causas, quse~ 
quandoque m u t a n t u r ; unde non sequi­
t u r quod ora t io fueri t causa prsedesti­
nat ionis , sed quod juve r i t solum ad 
prsedest inat ionis effectum. 

Ad t e r t i um dicendum, quod quamvis 
prsedestinatio et finalis g ra t i a oonver-
t an tu r , non tamen opor te t quod quid-
quid est causa gratis» finalis, quoeumque 
modo, si t e t iam causa prsedestinationis, 
s i cu t pa t e t ex prsedictis. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod quamvis 
Tra janus esset in loco reproborum, non 
tamen e ra t s impl ic i ter r ep roba tus ; prse-
desti na tum enim e r a t quod p rec ibus 
Gregori i sa lvare tur , 

Quin tum concedimus. 

QU.'ESTIO VIL 
d e l i b r o v r r j E . 

(in octo arlicu/os divisa). 

Primo enim qutentur , utrum liber vitœ sit 
aliquid creatum; 2" utrum liber dicatur in 
divinis personaliter vel essentialiter,* 3° u-
trum liber vitae appropnotur F h i o ; 4 « utrum 
liber vitae idem sit quod prœdestinatio ; 5° u-
t r u m 1 1 b y r v i U c dicarur r e s p e c t u v i t î c nicrea-
t a a ; 6° u t r u m liber v i t a î r e s p e c t u v i t e c in 
creaturis dicatur; 7° utrum liber v i t a ï dicatur 
simpliciter respectu vitœ gratiœ; 8* utrum. 
sicut dicitur liber vitae, possit dici etiam 
hher mortis. 

A R T . I . — U T R U M L I B E R VIT^3 

S I T A L I Q U I D C R E A T U M . 

;1 part, qmrjst. 24,artic. 1}. 

1. Quœstio es t de l ibro vitae; e t p r imo 
quseritur, u t r u m l iber vitse sit a l iqu id 
c rea tum ; e t v ide tur quod sic. Quia A-
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pocal. cap. xx. super illud: Alius liber | 
aperlus est, qui est liber vitœ, d ic i t ? 
Gîossa (ordinar ia) : Id est Chris!us, qui 
tune apparebit potens, et suis dabii vi-
tam. Sed Chris tus in judicio in forma 
humana eri t , quse non est aliquid in-
creatum. E r g o l iber vitte nihil iucrea-
tum dicit . 

2. Praeterea, Gregorîus in Moral ibus 
(libro X X I V , cap. vm) dicit, quod li­
ber vilœ dicitur ipse judex uenturus : 
quia quisqnis eum indt»rit, mox cuncta 
qnœ fecit, ad memoriam revocablt. Sed 
Ghri^to da tum est judiciuni secundum 
humanam n a t u r a m , u t pa te t J o a n n i s 
cap. v, vers . 27: Potestatem dédit ei ju-
dicium facere, quia Filius hominis est. 
Ergo Ohristus secundum humanam na­
tu r am est l iber vitae ; et sic idem quod 
pr ius . 

3 Prseterea, l iber dicitur ex hoc quod 
est recept ivus scripturse. Sed recept i -
v u m dici tur al iquid ex po ten t ia mate -
rial i , quse in Deo esse non potest . E rgo 
l iber vitse non dici tur aliquid increa tum. 

4. PrsBterea, l iber, cum impor te t quam­
dam collectionein, désignât d is t inc t io-
nem e t diflferentiam. Sed in n a t u r a in-
creata, q u * est simplicissima, nu l l a di-
versi tas inveni tur . Igi tur libor ibi dici 
non potest . 

5. PrsPterea, in quolibet l ibro dïffert 
sc r ïp tu ra l ibr i ab ipso libro. Sc r ip tu ra 
au t em l ibri d icun tu r figura, quibus co-
gnosciraus quse in l ibro scr ip ta s u n t e t 
l eguntur . Idese au tem quibus Deus res 
cognoscit, non sun t aliud quam divina 
essentia. E rgo ipsa na tu ra inc rea ta li­
ber dici non potest . 

6. Sed dicendum, quod quamvis in na­
t u r a divina non sit aliqua rcal is diffe-
rent ia , esc t amen ibi aliqua difforentia 
secundum ra t ionem. — Sed contra , quod 
est secundum rat ionem solum, est in 
in te l lec tu nostro tantum. Si ig i tu r diffe-
ren t ia quam liber requirit , est solum 
secundum rat ionem, oportet quod s i t 
t a u t u m in in te l lec tu nostro l iber vitse; 
e t i t a non ori t quid increatum. 

7. Prseterea, libor vitse v ide tur esse 
cogni t io divina de salvandis. Cognit io 
au t em sa lvandorum sub scientia visionis 
con t ine tu r : cum enim anima Chris t i 
omnia in Verbo videat quteDeus cogno­
sci t scientia visionis, videtur et iam quod 
numerum electorum cognoscat. et o-
mnes electos. Ergo anima Christ i l iber 
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vitse dici potes t ; e t sic es t aliquid crea-
tum. 

S. Prseterea, Eccli. xxiv, 32, dic i tur : 
Ilœc omnia liber vitœ. Glossa (ordinaria 
ibi ) : Id est novum et vêtus testamentum. 
Sed hsec s u n t quid c rea tum, Ergo liber 
vitse d ic i tur quid c r ea tum. 

!). Prseterea, l iber v ide tu r ex eo dici 
quod in eo est a l iquid sc r ip tum; scri­
p t u r a au tem al iquam difformitatem re­
q u i r i t ; unde et in te l l ec tus noster in sui 
pr incipio propter sui pu r i t a t em compa-
r a t u r tabulée in qua nihi l est scriptum. 
Sed divina n a t u r a mul to est purior et 
simplicior quam in te l l ec tus noster . Ergo 
non poteBt dici l iber. 

10. Prseterea, l i be r es t ad hoc quod 
in eo legatur . Sed non po tes t dici quod 
divina n a t u r a si t l iber, quia ipse in se-
ipso l é g a t ; u t per A u g u s t i n u m patet, 
qui dicit, quod non d ic i tur ideo liber 
vitee, quia aliquid in seipso léga t ad hoc 
quod cognoscat in se quse pr ius nesci-
vi t . Simil i ter nec potes t dici l iber quia 
alius in eo l e g a t : nu l lus enim potest 
l égère aliquid nisi ubi i nven i tu r aliqua 
difformitas, s icut in c h a r t a non scripta 
nihi l l eg i tu r propter sui uniformitatem. 
E r g o divina n a t u r a inc rea ta l iber dici 
non potest . 

11. Praeterea, a l ibro non accipi tur co­
gn i t i o de r ébus t a m q u a m a causa rerum, 
sed t amquam a s igno. Sed in Deo acci­
p i t u r sc ient ia de r e b n s non quasi a si­
gno, sed quasi a causa. E r g o liber vitae 
d iv ina cogni t io dici non potest . 

12. Praeterea, nihi l es t s ignum nisi sui 
ipsius. Liber au tem est s ignum ipsius 
ver i ta t i s . Cum ergo Deus s i t ipsa veritas, 
non potest ipsemet l ibor dici. 

13. Praeterea, alio modo est scientisB 
pr inc ip ium liber quam magis ter . Sed 
omnis sapient ia d ic i tu r esse a Deo tam­
quam a magis t ro . Non ergo quasi a 
l ibro, 

14. Prseterea, alio modo praesentatur 
res in speculo quam in l ibro. Sed Deus 
d ic i tur spéculum, Sapientif© cap. vu, 
p rop te r hoc quod res omnes reprse-
s e n t a n t u r in ipso. E r g o non débet dici 
liber. 

15. Prseterea, ah uno l ibro originali, 
e t iam qui t r a n s c r i b u n t u r , l ibri d icuntur . 
Sed mentes humanse et angelicae quo-
dammodo t r a n s c r i b u n t u r a mente di­
vina, dum ab ea cogni t ionem de rébus 
accipiunt . Si ergo mens divina liber 



XI. — DE VERITATE, 
vi t» dici tur , e t meutes creatse libri dp-
bentd ic i ; et sic l iber vitee non semper 
dicit quid incroa tum. 

10 Praeterea, l iber v i t * v ide tu r im-
portare reprnesentationem vitae, e t quain-
dam causa l i t a tem ad v i t am. Sed hoc 
totutn conveni t Christo secundum quod 
homo, quia et iam in ipso, s icut in o-
xemplari, repraesentatur omnis v i ta gra­
t i s et gloriï». u t dictutu es t Moysi 
Exod, xxv, 4 : Vadfi, et far omnia secun­
dum exemptar quod fibi in monte moustra-
lum est. Simil i ter ipse nobis vitara pro-
meruit. Ergo ipse secundum quod homo, 
potest dici l iber vitae. 

Sed con t ra es t quod d ic i t Augus t i ­
nus in libro X X de civit. Dei (cap. xiv, 
post med.): Vin yuœdam inielli gendu est 
divina, qua fiet ni cuiqne opéra sua* vel 
bona vel mttlat ad memoviam revocentur; 
quai nimirum vis divina libri nomen ac-
cepit. Sed vis divina est quid iuc rea tum. 
Ergo liber vitae dicit quid iuc rea tum. 

Praeterea, Augus t inus in eodem dicit, 
quod liber vitae est prfwacientia divina, 
quae falli non potest . Sed praescientia 
est quid inc rea tum. Ig i tu r . e tc . 

Respondeo dicendum, quod liber in 
diviuis non potest dici nisi mptaphorïco, 
ut ipsa re p r i s o n ta t io vitte liber v i t c ^ 

dicatur. E t ad hoc sciendum, quod vita 
dupliciter repraesentari po tes t : uno modo 
ipsa vi ta secundum s e , , aito~"modo SP-
cundum quod ab al iqurbus part icipa-
bilis est. Vi ta au tem secundum seipsam 
repraesentari potest dupl ic i ter . Uno 
modo per modum doot r ime: quae qui­
dem repraesentatio maxime per t ine t ad 
auditum, qui est maxime sensus disci­
plinée, u t d ic i tu r in principio de sensu 
et sensato; e t hoc modo l iber vita? di­
citur in quo con t ine tu r doot r ina de vi ta 
consequenda; e t sic novum et vê tus te-
stamentum liber vitae d i cun tu r . Alio 
modo per modum, exempla i r s : et hrec 
quidem repraesentat io pe r t i ne t ad v i -
sum ; et sic l iber vitae d ic i tur ipseChri -
stus, quia in eo, s icut in exeinplari , pos-
sumus aspicere qua l i t e r s i t v ivendum, 
ut perveniamus ad vitam aeternam. Sic 
autem nunc non agimus de l ibro vitae; 
sed secundum quod l iber vitae d ic i tur 
repraesentatio eorum qui ad v i tam per-
venient, qui d icuntur in l ibro vitae con-
scripti secundum quamdam simili tudi-
nem ad res humauas . In qua l ibe t enim 
multitudine quae p rov iden t i a r e g i t u r 
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alicujus gubernan t i s , ad mul t i t ud inem 
illam nul lus admi t t i t u r n u i secundum 
gube rnan t i s ordinat ionem ; e t ideo i l l i 
qui dobent admi t t i ad collegium mul t i -
tudinis , consc r ibun tu r quasi illius mul -
t i tudini* consor tes ; e t ex illa conscr i -
pt ione d i r ig i tu r princeps mnl t i tud in i s 
in admi t tendis vel excludondis ad con­
sor t ium ill ius mul t i tud in i s sibi subjectae. 
JMnltitudo au tem quae convenient iss imo 
modo g u b e r n a t u r , est collogium Eccle-
sipe t r i umphan t i s , quw civitas Dei vo-
ca tu r in Sc r ip tu r i s ; e t ideo conscript io 
illorum qui ad illam sociefcatnm s u n t 
admi t t end i , sivo repraesentatio, l iber 
vitae d ic i tu r : quod pa te t ex modo lo-
quondi in Sc r ip tu r i s ; d ic i tur enim Lucae 
cap. x, 20: Gaudete, quia nomina vestra 
scripta sunt in cœlis} id est in l ibro vi­
tae; e t I sa ia iv, 3 : Sancfns vocahitnr o-
mnis qui scriptus fnerit in vita in Jéru­
salem; Heb. xn , 22: Accessistis ad mon­
tent Sion, et cir.ifatem Dei viventis, Jé­
rusalem cœlestem, et mnlforum millium 
angelorum freqnentiam, et Ecclesiam pri-
mitivorum, qui conscripti sunt in cœlis, 
Opor te t ig i tur , u t s imil i tudinem sequa-
mur, u t ex hac conscript ione d i r i ga tu r 
ad vitam conferendam ille qui ta l i mul-
t i tudini praeest; quod soli Deo conve­
ni t . Ipse a u t e m non d i r ig i tu r a b a l iquo 
creato, cum si t r égu la a nullo ex t r in -
seco directa. Unde l iber vitae. secundum 
quod nunc de eo loquimur, aliquid in­
c rea tum dici t . 

Ad pr imum ergo et secundum, p a t e t 
responsio ex dict is in corp. ar t . Loqui -
t u r enim Glossa et. auc to r i t a s Gregor i i 
de libro vitae secundum aliam acceptio-
nem, secundum quam dici tur exemplar 
v ivendi : quo inspecto qui l ibet scire po-
ter i t , in quo cxomplari c o n c o r d i v e i i t 
e t in quo discordaveri t . 

Ad t e r t i u m dicendum, quod in i l l is 
qupe t r ans la t ive d icuntur de Deo, hoc 
est geuera l i t e r observandum, quod se­
cundum n u l l a m imperfectionem in di­
v inam prtedicat ionein a s suman tu r ; e t 
idoo auferendum est quidquid ad mate-
r i a l i t a t em vel pr iva t ionem vel tempo-
ra l i t a tem pe r t ine t . Quod autem si t l iber 
accept ivus alicujus extranefe impressio-
nis. conven i t l ibro inquan tum est t em-
poralis . e t de novo conscr ip tns ; e t se­
cundum hoc in divinam praedieationem 
non venit . 

Ad q u a r t u m dicendum, quod de r a -
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t ione l ibri es t quod impor tâ t differen-
t iam eorum quse cognoscuntur per li-
b r u m , quia per unum librum, inu l torum 
cognit io t r a d i t u r : sod quod opor tea t , 
ad mu l to rum cognit ionem t radendam, 
in ipso l ibro esse diversi tatem, hoc est 
ex defectu l i b r i : multo enim esset l iber 
perfectior, si per unum quoddam posset 
omnia edocere quae per mul ta edisseri t . 
Unde cum in Deo si t sumuia perfectio, 
ipse tal is l iber est qui multa demons t ra t 
per id quod es t maxime unum. 

Ad qu in tum dicendum, quod hoc est 
ex defectu l ibr i material is . quod litteree 
in eo scriptsa differunt a c h a r t a in qua 
s c r i bun tu r : hoc enim ad ejus composi-
t ionem per t ine t , ex qua con t ing i t u t 
habens non si t id quod habe tu r ; e t 
ideo in Deo hujusmodi ra t iones r e rum 
non differunt ab essentia ejus secundum 
rem, sed secundum rat ionem tan tum. 

Ad sextuin dicendum, quod quamvis 
diversi tas i n t e r scr ip turam et id in quo 
scr ibi tur , s i t in ra t ione t a n t u m , t a m e n 
repraesentatio, quse complet r a t i onem 
libri, non est t a n t u m in ra t ione nos t r a , 
sed in Deo; e t ideo liber vitse secun­
dum rem est in Deo. 

Ad sept imum dicendum, quod l iber 
vitae, u t d ic tum est, in corpore ar t icul i , 
habe t d i r igere Deum, qui dat vi tam, in 
hoc quod v i tam det. Quamvis an t em 
an ima Chris t i habea t in se cogni t ionem 
omnium sa lvandorum, tamen ex hac co-
gni t ione non d i r ig i tur Deus, sed ex co-
gni t ione in t r inseca , quae est ipse. Unde 
scient ia animsB Christi non potes t dici 
l iber vitae secundum quod de eo hic 
loquimur. 

Ad oc ta v uni pa te t responsio ex dic t is . 
Ad n o n u m dicendum, quod quamvis 

in Deo nul la sit diversitas, sed s u m m a 
p u r i t a s , t amen comparatur l ibro scri-
pto, e t non tabula? non scriptae, s i cu t 
in te l lec tus noster. Intel lectus enim no-
s ter secundum hoc compara tur tabulas 
rasse, quod est in potent ia ad omnes 
formas intel l igibiles, et nu l la ea rum s i t 
in ac tu : sed in intellectu divino s u n t 
omnes formae rerum in actu, e t omnes 
in eo sun t u n u m ; et ideo cum unifor-
m i t a t e s t a t ibi ra t io scriptursB. 

Ad decimum dicendum, quod in l ibro 
vitse et ipse Deus legit, et alii légère 
possunt secundum quod eis d a t u r ; nec 
Augus t inus removere in tend i t qu in 
Deus in l ibro vitse légat ; sed quia hoc 

DISPCJTATjE 
modo non legi t u t cognosca t quse prius 
nescivit . Ali i et iam in eo légère pos­
sunt , quamvis s i t uniformis per totum, 
i n q u a n t u m secundum u n u m et idem est 
r a t io diversorum. 

Ad undec imum dicendum, quod simi­
l i tudo rei est dup lex : una est quae est 
exemplar i s , e t hsec est causa r e i ; alia 
quae est cxempla ta , e t hsec est effectus 
et s ignum rei . L iber a u t e m couformatur 
apud no.^ soi e n t i * nostrae, quae e«t cau­
sa t a a r é b u s ; et ideo ab eo accipitur 
cognit io de rébus non s icut a causa, 
sed sicut a signo. Sed scient ia Dei est 
causa r e rum, cont inens r e rum similitu-
dines oxempla res ; e t ideo a l ibro vitae 
acc ip i tur sc ient ia s icut a causa, e t non 
s icut a signo. 

Ad duodecimum dicendum, quod liber 
vitae et es t ipsa ve r i t a s increata , et est 
s imi l i tudo ve r i t a t i s créâtes , s icut liber 
c r é â t , u s es t s ignum ver i t a t i s . 

Ad dec imumte r t ium dicendum, quod 
in Deo exemplar is causa et eificiens in-
c idun t in idem ; e t ideo ex hoc quod 
est causa exemplar is , po tes t dici liber; 
ex hoc au tem quod es t efficiens causa 
sapientise, potes t dici magis ter . 

Ad dec imumquar tum dicendum, quod 
reprsesentat io speculi in hoc differt a 
repraesentat ione l ibr i , quod repraesenta-
tio speculi immédia te re fe r tu r ad res, 
sed l iber mediante cogni t ione ; conti-
n e n t u r enim in l ibro figurse, quae sunt 
s igna vocum, quae s u n t s igna intelle-
c tuum, quse s u n t s imi l i tudines rerum ; 
in speculo au tem ips;e formas rerum ré­
su l tan t . In Deo au tem r é s u l t a n t utroque 
modo re rum species, i n q u a n t u m ipse 
cognosci t res , e t cognosci t se cogno-
scere eas ; e t ideo ra t io speculi e t ratio 
l ibri ibi i nveu iun tu r . 

Ad dec imumquin tum dicendum, quod 
e t iam men te s Sanc to rum l ibri dici pos­
sunt, u t p a t e t Apocal. cap. xx, 12: Libri 
aperti sunt: quod A u g u s t i n u s exponit 
de conscient i is j u s t o r u m ; non possunt 
t amen dici l ibri vitae per modum prius 
d ic tum; u t ex dict is pa te t . 

Ad dec imumsextum dicendum, quod 
l icet Christus, secundum quod homo, sit 
exemplar e t causa vitae al iquo modo; 
non tamen, secundum quod homo, est 
causa vitse gloriee per auc to r i t a t em, nec 
est exemplar Deum di r igens ad dandum 
v i tam; unde, secundum quod homo, non 
potes t dici l iber vitae. 
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expressam ab alio. Sed quod expr imi tu r 
ab alio, o r i t u r ab eo. E r g o l iber vitae 
impor tâ t r e l a t ionem originis, et sic di­
c i tu r personal i tor . 

Sed con t ra est, quod l iber vitae es t 
ipsa divina praedestinatio, u t Augus t i ­
nus dicit in l ib. de civit. Dei (XX, c, x v 
in fin.), e t u t h a b e t u r in Glossa Apocal . 
cap. xx (ordin., e t in ter l in . super il lud, 
Liber apertus est). Sed praedestinatio di­
c i tu r essent ia l i ter , e t nunquam perso­
nal i ter . E r g o et l iber vitae. 

-Respondeo dicendum, quod qu idam 
dixerunt quod l iber vitae quandoque di­
ci tur personal i ter , quandoque essent ia­
l i t e r ; secundum enim quod t rans fe r tu r 
in divina ex ra t ione scripturae, d i c i tu r 
personal i ter , e t secundum hoc impor t â t 
or iginem ab alio (liber enim nonnis i 
ab alio scr ib i tur) ; secundum a u t e m 
quod i m p o r t â t repraBsentationem eo rum 
quae in l ibro sc r ibun tur , d ic i tur essen­
t ial i ter . Sed i s ta dis t inct io non v ide tu r 
ra t ionabi l is , quia nomen aliquod d ic tum 
do Deo non dic i tur personal i ter nisi de 
sui r a t i one or ig inem re la t ionis impor te t , 
secundum hoc quod in divinam praedi-
cat ionem veni t . I n his au t em quae t r ans -

• la t ive d i c u n t u r , non accipi tur me ta -
\ phora secundum quamcumque simili tu­

dinem, sed secundum convenient iam in 
, illo quod est de propr ia ra t ione r e i cu­

ju s nomen t r ans f e r tu r ; s icut nomen 
leonis in Deo non t rans fe r tu r p rop te r 
convenient iam quae es t in sensibi l i tate, 
sed prop te r convenien t iam in a l iqua 
p ropr ie ta te leonis. Undo et l iber vitae 
non t r ans fe r tu r ad divina secundum id 
quod est commune omni artificiato, sed 
secundum id quod est proprium l ib r i 
i n q u a n t u m liber. Procedere a u t e m a 
scr iptore conveni t non l ibro i n q u a u t u m 
est l iber, sed i n q u a n t u m est artificia-
t u m ; sic enim et domus est ab artifice, 
e t cul te l lus a fabro. Sed repraesentat io 
eorum quae sc r ibun tu r in libro, est de 
propr ia r a t i one l ibri inquan tum hujus­
modi ; unde , ta l i repraesentat ione ma-
nente , c t iamsi ab alio sc r ip tus non esset, 
esset quidem l iber , sed non esset artifi-
c ia tus . Unde p a t e t quod liber non t r a n -
sumi tu r ad d iv ina ex hoc quod ab al io 
scr ib i tur , sed ex hoc quod r ep rœsen ta t 
ea quae s c r i b u n t u r in libro. E t ideo, cum 
repraesentat io s i t communia tot i Tr in i -
ta t i , l iber in divinis non dic i tur perso­
nal i ter , sed essent ia l i ter t an tum. 

ART. I I . — U T R U M L I B E R V I T / E D I C A T U R 

IN D I V I N I S P E R S O N A L I T E R V E L E S S E N T I A ­

LITER. 

(1 part., quœst. 39, art. 8 1 . 

1. Secundo quaeritur, u t r u m l iber vitœ 
dicatur essent ia l i ter , vel personal i ter , 
in divinis ; et v ide tu r quod personal i ter . 
In Psalm. enim xxxix, 9, d i c i tu r : In 
capite libri scriptum est de me ; Glossa 
(ordinaria ibi) : Apud Patrem, qui est 
eaput met. Sed nihi l habe t c a p u t in di­
vinis nisi quod h a b e t p r inc ip ium; quod 
autem habet p r inc ip ium, persona l i t e r 
dicitur in divinis. Ergo l iber vitae di­
citur personal i ter . 

2. Praeterea, s icut verbum dic i t noti-
tiam ex alio procedentem, i t a e t liber, 
quia sc r ip tu ra l ibr i a sc r ip tore proce­
dit. Sed verbum, ra t ione prœdicta , quae-
stione praeced. a r t i c . 2, d ic i tu r persona­
liter in divinis. Ergo et l iber vitae. 

3. Sed dicendum, quod verbum im­
portât processum realem, l i be r au t em 
processionem ra t ion i s t a n t u m . — Sed 
contra, nos non possurnus nomina re 
Deum nisi ex his quae apud nos sun t . 
Sed s icut apud nos verbum a pro la tore 
procedit rea l i te r d i s t inc tum ab eo, i t a 
et liber a scr iptore . Ergo eadem ra­
tione u t r u m q u e impor t ab i t in divinis 
distinctionem realem. 

4. Praeterea, ve rbum vocis magis di-
stat a d icente quam verbûrh cordis ; e t 
adhuc magis ve rbum scripturae, quod 
significat verbum vocis. Si e rgo Ver­
bum divinum, quod s u m i t u r ad simili­
tudinem verbi cordis. u t A u g u s t i n u s 
dicit (XV de Trinit . , cap. xi), rea l i te r 
dis t inguitur a d i c e n t e , mu l to magis 
liber, qui s c r ip tu ram impor tâ t . 

5. P rae te rea , i l lud quod a t t r i b u i t u r 
alicui, opor te t quod ei conven ia t secun­
dum omnia quae s u n t de r a t i o n e ipsius. 
Sed de r a t ione l ibr i non solum est quod 
aliquid repraesentet , sed e t iam quod ab 
aliquo sor ibatur . E rgo in divinis acci­
pitur nomen l ibri secundum quod est 
ab a l io ; e t sic pe r sona l i t e r dici tur . 

6. Praeterea, s icut de r a t i o n e l ibr i est 
quod lega tur , i t a quod sc r iba tu r . Sed, 
secundum quod scr ib i tur , est ab alio; 
secundum quod legi tur , es t ad alium. 
Ergo de r a t ione l ibr i e s t quod s i t ad 
alium et ab a l io ; e t sic persona l i te r 
dicitur. 

7. Praeterea, l iber vitae d ic i t no t i t i am 



152 QtLESTIONES 

Ad p r imum ergo dicendum, quod ea 
quœ in divinis essent ial i ter d icuntur , 
a l iquando pro personis s u p p o n u n t ; u n d e 
hoc nomen Deus quandoque suppon i t 
pro persona P a t r i s , quandoque pro per-
sona Pilii , u t cum dici tur Deus generans , 
vel Deus g e n i t u s ; e t i ta et iam Jiber, 
quamvis essent ia l i te r d i c a t u r , t a m e n 
potest supponcre pro persona Pili i ; e t 
secundum hoc dic i tur habere c a p u t vel 
p r inc ip ium in divinis. 

Ad secundum dicendum, quod ver­
bum, secundum suam ra t ionem qua in 
divinis dici tur , impor tâ t originem ex 
alio, u t in quœst. de Verbo, ar t . 1 e t 2, 
dictum es t ; l iber autem non i m p o r t â t 
originem ex sua r a t i one , secundum 
quam ad div ina t ransfer tur ; e t ideo 
non est simile. 

Ad t e r t i u m dicendum, quod quamvis 
l iber apud nos real i ter procédât a scri-
ptore, s i cu t ve rbum a prola tore , t a m e n 
is ta processio non impor ta tur in nomine 
libri , s icut i m p o r t a t u r in nomine v e r b i ; 
non enim plus impor ta tu r in nomine 
l ibri processus a scriptore quam in no­
mine domus processio ab œdificatore. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod ra t io i l la 
procederet , si de ra t ione libri esset ver­
bum s c r i p t u m ; hoc autem non est ve­
r u m ; unde r a t io non sequitur. 

Ad qu in tum dicendum, quod r a t i o illa 
t e n e t in his quœ proprie d i cun tu r ; in 
his au tem quœ metaphorice d icuntur , 
sicut liber, non opor te t quod convenia t 
eidem secundum omnia prœdicata quœ 
ei conveniunt p ropr ie ; alias opor to re t 
qund Deus, qui d ic i tur leo metaphor ice , 
haboret mi gui as et pilos. 

Ad sextum pa te t responsio ex dictis , 
et s imil i ter ad septimum. 

A R T . I I I . — UTRUM 1ÏIBER VIT.Œ 

A P P R O P R I B T U R F I L I O . 

(I part., quoist. 30, art m. 8}. 

1. Ter t io quœri tur , u t rum liber vi tœ 
appropr ie tu r P i l io ; e t videtur quod non. 
L iber enim vitœ ad vitam per t ine t quœ 
a t t r i b u i t u r Spir i tui sancto in Scr ip tu-
r i s ; Joan . vi, 64: Spiritus est. qui vivifi-
cat. Ergo et l iber vitœ Spiri tui sanc to 
appropr ia tur , et non Pilio. 

2. P rœte rea , principium in unoquoque 
potissimum est. Sed Pa te r dici tur capu t 
sive pr incipium libri, u t pa te t in Psal-
nio xxx ix , 0: In cap île libri scriptum 

DISPUTATJE 

est de me. E rgo P a t r i appropr ia r i débet 
nomen l ibr i . 

3. P rœte rea , i l lud in quo aliquid scri-
b i tu r , habe t p ropr i e r a t ionem libri. Sed 
in memoria d ic i tur al iquid scrihi. Ergo 
memor ia babe t r a t ionem libri . Sed me­
mor ia a p p r o p r i a t u r P a t r i , s icut intelli-
gent ia Filio, e t v o l u n t a s Spir i tui sancto. 
E r g o l iber vitœ débe t Pa t r i appropriari . 

4. Prœtoroa, c a p u t l ibri P a t e r est. Sed 
in capito libri, u t in Psal . habe tur , scri-
b i t u r de Pil io. E r g o P a t e r est liber 
Pili i . e t sic P a t r i débet appropr iar i . 

Sed cont ra , A u g u s t i n u s dicit (lib. XX 
de c iv i ta te Dei, cap. xv, in fin.), quod 
l iber v i t œ , est prœscient ia Dei. Sed 
scient ia Pi l io appropr i a tu r . I Corinth., 
cap. i, 24: Ohristum Dei virtutem et Dei 
sapientiam. E rgo et l iber vitœ Pilio 
appropr ia tur . 

P rœte rea , l iber roprsesentat ionem im­
por tâ t , s icut spécu lum et imago et cha-
r ac t e r e t figura. Sed omnia i s ta Pilio 
app rop r i an tu r vel a t t r i b u u n t u r . Ergo 
et l iber vitœ Fil io appropr ia r i débet. 

Respondeo d i c e n d u m , quod appro-
pr iare nihil est a l iud quam commune 
t rahero ad p ropr ium. I l lud autem quod 
est commune tot i Tr in i ta t i , non potest 
t rahi ad propr ium al icujus personœ, ex 
hoc quod magis un i personœ quam alii 
convenia t : hoc enim œqual i ta t i perso­
narum r e p u g n a r e t ; sed ex hoc quod id 
quod est commune, majorem habe t si­
mil i tudinem ad id quod est proprium 
personœ unius quam cum proprio alte-
r i u s ; s icut boni tas h a b e t quamdam con-
venientiaro cum propr io Spir i tus sancti , 
qui procedit u t amor (est enim bonitas 
objectum amor is ) ; et s imili ter potent ia 
appropr i a tu r P a t r i , quia po ten t ia in­
q u a n t u m hujusmodi es t quoddam prin­
c ip ium; P a t r i au t em propr ium est esse 
pr inc ip ium to t ius d iv in i t a t i s : e t eadem 
ra t ione sap ien t ia app rop r i a tu r F i l i o , 
quia habe t convenient iam cum proprio 
e jus ; procedi t enim Fi l ius a P â t r e u t 
verbum, quod nomina t processionem in­
tel lectus . Unde, cum liber vitœ ad no-
t i t i am per t ineat , Pi l io appropr iar i débet. 

Ad pr imum ergo diconduin, quod 
quamvis vi ta app rop r i e tu r Spiritui san­
cto, tamen vitœ cogni t io appropr ia tu r 
F i l io : hanc au tem l iber vi tœ impor tâ t 

Ad secundum dicendum, quod P a t e r 
dici tur caput l ibri , non quia sibi ra t io 
l ibr i magis conven ia t quam Fi l io , sed 
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quia Filius, cui appropr i a tu r l iber vitse, 
a Pâtre oritur. 

Ad tertiutn dicendum, quod non est 
inconveniens al iquid appropr ia r i divcr-
sis personis ra t ione d iversa , s icut do­
mina sapientipe app rop r i a tu r Spi r i tu i 
sancto i nquan tum est d o n u m : omnis 
enim doni pr incipium est a m o r : sed ap­
propriatur Filio i n q u a n t u m ost sapien-
tia; et simili ter momoria a p p r o p r i a t u r 
Patri inqtiantum ost pr incipium intel l i -
gentise; secundum autem quod est quse­
dam potentia cogni t i va, app rop r i a tu r 
Filio; et hoc modo d ic i tur in memor ia 
aliquid scr ibi : e t sic memor ia potes t 
habere ra t ionem l ib r i ; unde et l iber 
magis appropr ia tu r Fil io quam P a t r i . 

Ad quar tum dicendum, quod quamvis 
liber appropr ie tur Filio, tainen e t iam 
convenit Pa t r i , cum si t commune, non 
proprium; et ideo non est inconveniens, 
si in Pâ t re aliquid scribi d ica tur . 

A R T . I V . — U T R U M L I B E R VIT/15 

S I T I D E M Q U O D P R S E D E S T I N A T I O . 

(I part , qurast. 24, ai t. 1 ). 

1. Quarto quseritur, u t r u m l iber vitse 
sit idem quod prsedest inat io; e t v ide tur 
quod sic. Augus t inus enim dici t (XX de 
ci vit. Dei, cap. xv, in fin.), quod l iber 
vitse est prsedestinatio eorum quibus 
debetur vi ta seterna. 

2. Prseterea, a t t r i b u t a d iv ina per effe­
ctus eorum cognoscimus. Sed idem est 
effectus prsedestinationis e t l ibri vitte, 
scilicet finalis g r a t i a et gloria. Ergo 
idem est prsedestinatio, e t l iber vitse. 

3. Prseterea, quidquid d ic i tur metapho­
rice in divinis, opor te t reduci ad al iquid 
dictum proprie. Sed l iber vitse dici tur 
metaphorice in divinis. E rgo opor te t ad 
aliquid proprie d ic tum reduci . Sed non 
potest ad aliquid magis propr ie dic tum 
reduci quam ad prsedest inat ionem. Ergo 
idem quod pr ius . 

1. Sed contra, l iber d ic i tur e s eo quod 
in eo aliquid scr ib i tur . Sed r a t io scri-
pturse ad prsedest inat ionem non pert i­
net. Ergo prsedestinatio non est idem 
quod liber vitse. 

2. Prseterea, l iber, de sui ra t ione , nul-
lam causal i ta tem i m p o r t â t r e spec tu eo­
rum ad quse d ic i tu r ; prsedest inat io au­
tem importât . E r g o non est idem prae-
destinatio cum l ibro vitse. 

Hespondeo dicendum, quod s icut ex 
dictis, art . 1 hujus quaest., pate t , l iber 
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vitse d ic i tur in divinis ad s imi l i tudinem 
scripturse, per quam princeps c iv i ta t i s 
d i r ig i tu r in admi t tendis vel excludendis 
a c iv i ta t i s suse consort io. Hœc a u t e m 
sc r ip tu ra in t e r duas operat iones média 
inveni tur , Sequ i tu r enim de terminat io-
ncm ipsius principis , qui eligit eos quos 
vul t adtni t tere ab his quos excludit, e t 
prsecedit ipsam admissionem vel exclu-
sionem. sc r ip tu ra au tem praBdicta non 
est nisi reprsesontat io sufe prsedestina­
tionis. l i a e t iam et l iber vitse nihil a l iud 
est quam qusedam conscript io divinse 
prsedest inat ionis in mente d iv ina : prse­
dest inat io enim prsedestinat eos qui 
sun t ad vi tam glorise admi t tendi . H u ­
jusmodi au t em prsedestinationis no t i t i a 
semper apud Deum mane t ; et hoc quod 
est cognoscere se p rédes t inasse al iquos, 
est suam prsedestinationem in eo esse 
scr ip tam quasi iii l ibro vitse. Liber au­
tem vitee et prsedestinatio, formali ter 
loquendo, non sun t idem; sed mater ia ­
l i ter est l iber vitse ipsa prsedestinatio; 
s icut dicimus, quod l iber is te , ma te r ia ­
l i ter loquendo, est cloctrina Apostol i , 
quia doc t r ina Apostoli in oo conscr ip ta 
con t ine tu r E t hoc modo loqui tur Au-
gust. cum dicit (XX de civit. Dei, xv, in 
fin.), quod liber vitse est prsedestinatio. 

Unde p a t e t responsio ad pr imum. 
Ad secundum dicendum, quod quamvis 

eumdem effectum resp ic ian t liber vitse 
et prsedestinatio, non tamen eodem 
modo; sed prsedestinatio respici t i l lum 
effectum immédia t e , l iber au tem vitse 
median te praedestinatione; s icut e t i am 
in anima sun t r e rum simil i tudines im­
média te ; sed in l ibro consc r ibun tu r 
s igna vocum, quae sun t notée passionura 
in an ima; et i t a l iber média te es t si-
gnum rei . 

Ad t e r t i um dicendum, quod liber vitse 
ad al iquid propr ie d ic tum in divinis 
r educ i tu r : hoc au tem non est prsedesti­
nat io , sed prsedestinationis cogni t io , 
qua Deus al iquos se praedestiuasse co­
gnosci t . 

Ad ea quse con t r a obj iciuntur , non 
esset difficile respondere . 

A R T . V . — U T R U M L I B E R V I T J E D I C A T U R 

R E S P E C T U VIT.f l5 T N C R E A T T*. 

(I part., qti. 24. art. %). 

1. Quin to quseritur, u t rum liber vitse 
d ica tur respec tu vitse increataa; et vide­
t u r quod sic. Quia, u t dici t A u g u s t i n u s 
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(XX de civit . Dei, cap. xiv), l iber vitse 
est no t i t i a Dei. Sed Deus s icut cogno­
scit v i t am al ienam, i ta cognosci t suam. 
E rgo l iber vitse respici t e t iam v i t am 
increa tam. 

2. Prseterea, l iber v i t * est reprsesenta-
tio vitse. Sed non vitse creatae: p r imum 
enim non rppraasentat secundum, sed e 
converso. E rgo l iber vitse est reprsesen-
t a t ivus vitre increatse. 

3. P rœte rea , quod de plur ibus d ic i tur , 
de u n o per pr ius et de alio per poste­
ra i s dictum, simplici ter in te l l ig i tu r de 
eo de quo per pr ius dicitur. Sed vi ta 
per pr ius de Deo dici tur quam do crea­
t u r i s , quia ejus v i t a omnis vitse es t 
origo, u t os tendi t Dionysius de divinis 
Nbrain. (cap. vu) . Ergo cum in l ibro 
vitse, v i ta s implici ter nominetur , débe t 
inte l l igi de v i ta increata . 

4. Prseterea, s icut liber reprsesentat io-
nem impor tâ t , i ta et figura; maxime 
cum liber figuris quibusdam reprsesen-
tet . Sed Fi l ius dici tur figura Pa t r i s , 
Hebr . T. E rgo et Fi l ius potest dici l iber 
respectu vitse Pa t r i s . 

5. Prse te rea , l iber dici tur respec tu 
ejus quod in l ibro scribi tur . Sed in l ibro 
scr ib i tur de Filio, jux ta illud in Psa l -
mo xxxix, 0: In capièe libri scriptum est 
de me, Vi ta au t em Filîi est inc rea ta . 
E rgo liber vitse potest respicere v i t am 
inc rea t am. 

6. Prseterea, non potes t esse idem l iber 
et cujus es t liber, respectu ejusdem. 
Sed c r e a t u r a est l iber respec tu Dei. 
E rgo Deus non potest dici l iber respec tu 
vitse creatse ; ergo restât quod l iber 
vitse dici tur respectu vitse increatse. 

7. Prseterea, s icut l iber ad cogni t io­
nem per t ine t , i ta e t verbum. Sed ver­
bum per pr ius est ipsius divinse essen-
tise quam creaturse: P a t e r enim, di­
cendo se, dicit omnem crea turam. E r g o 
et l iber vitse per prius respici t v i tam 
increa tam quam creatani. 

Sed contra , secundum A u g u s t i n u m 
(XX de civjt. Dei, cap. x, in fin.), l iber 
vitse es t preedestinatio. Praedest inat io 
au tem non respici t nisi c rea turas . E rgo 
nec l iber vitae. 

Praeterea, l iber non reprsesentat ali­
quid nisi per a l iquas figuras et simili* 
tudines. Sed Deus non cognoscit se ipsum 
per a l iquas simili tudines, sed per essen­
t iam suam. Ergo ipso non est l iber re­
spectu sui ipsius. 

DISPOTATJS 

Respondeo dicendum, quod sicut ex 
dict is (art . praeced. o t a r t . 1) pa te t , liber 
vitae es t quaedam conscr ipt io , per quam 
d i r ig i tu r conferens v i tam in vitae colla-
t ione, secundum quod de aliquo prseor-
d ina tum e ra t ; e t ideo vi ta respectu cu­
jus l iber vitae d ic i tur , duo habet . Unum 
est, quod est acqu is i t a per collationem 
alicujus ; a l iud e s t , quia consequitur 
conscr ipt ionem prsedictam dingentem 
in ip«am. U t r u m q u e autem deest vitse 
increatse, quia vi ta glorise non est in 
Deo per acquis i t ionem, sed per natu-
r a m ; nec a l iqua no t i t i a vi tam ejus prse­
cedit, sed ipsa Dei vi ta praecedit, se­
cundum modum inte l l igendi , et iam ipsius 
no t i t i am. Unde l iber vitse non potest 
dici r e spec tu vitae increatae. 

Ad p r imum ergo dicendum, quod non 
quœlibet n o t i t i a d ic i tur l iber vitae; sed 
illa quae est de v i t a quam habi tur i sunt 
praadest inat i , u t ex sequent ibus verbis 
in auc to r i t a t e haber i potest . 

Ad secundum dicendum, quod reprae-
sontare al iquid est s imil i tudinem ejus 
cont inere . Duplex au tem est rei simili­
tudo. Una quae est fact iva rei, s icut quse 
est in in te l lec tu pra ' ï t ico ; ot per modum 
hujus s imi l i tudinis p r imum potest re-
praesontare secundum. Alia autem est 
s imil i tudo accep ta a r e cujus e s t ; et 
per h u n e modum poster ius repraesontat 
pr imum, e t n o n e converso. L iber au­
t em vitse non hoc modo, sed primo, vi­
t am reprsesentat . 

Ad t e r t ium d i c e n d u m , quod aliquid 
s implici ter d ic tum in te l l ig i tu r quando­
que de eo quod per poster ius dicitur, 
ra t ione al icujus adjunct i ; s icut eus in 
alio in t e l l ig i tu r acc idens ; e t simili ter 
v i ta r a t ione ejus q u o d adjungi tur , sci­
licet l i be r , in te l l ig i tu r de vi ta c r e a t a , 
quae per poster ius v i t a dici tur . 

Ad q u a r t u m dicendum, quod figura 
reprsesentat id cujus es t figura, quo-
dammodo u t p r inc ip ium, eo quod fi­
g u r a e t imago deduc i tu r ab exemplari 
s icut a pr inc ip io ; sod l iber vitae reprse­
sen ta t v i tam u t p r inc ip ia tum ab ipso. 
Deo au tem compet i t esse pr incipium 
Filii , qui est figura P a t r i s , sed non 
compet i t vitse ejus quod aliquid sit 
ipsius p r inc ip ium; et ideo non est si-
mile de v i t a e t figura. 

Ad q u i n t u m dicendum, quod i l lud in­
te l l ig i tur de Fil io secundum humanam 
na tu ram. 
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t i tu r . E r g o v i ta naturse es t nobi l ior 
quam v i t a gratise e t glorise; ergo l iber 
vitse magis respici t v i tam naturse q u a m 
vi tam glorise vel gratise. 

Sed contra , l iber vitse es t quodam­
modo prsedestinatio, u t pa te t per Au-
gus t inum. Sed prsedestinatio non est de 
v i t a naturse. E r g o nec l iber vitse. 

Prseterea , l iber vitse es t de il la v i t a 
quse immédia te a Deo da tur . Sed v i t a 
naturse d a t u r a Deo median t ibus causis 
n a t u r a l i b u s . E rgo l iber vitse non est de 
vi ta naturse. 

Bespondeo dicendum. quod liber vitse 
est qusedam not i t ia dir igens da torem 
vitœ in vitœ collatione, u t d ic tum est 
supra . I n collat ione au tem aliqua non 
ind igemus direct ione nisi p rop te r hoc 
quod opor te t discernere eos quibus dan-
dum est, a b eis quibus dandum n o n 
est. Unde l iber vitœ non est nisi re­
spec ta illius vi tœ quœ cum elect ione 
da tur . Vi ta autem na tu ra l i s s i cu t e t 
a l ia bona na tura l ia , communi t e r omni­
bus da tu r , secundum quod unusqu isque 
est c a p a x ; e t ideo respec tu vitse na tu­
rse non est l iber vitse, sed solum respe­
c t u i l l ius vitœ quœ, secundum proppsi-
tum Dei el igent is , quibusdam da tu r e t 
quibusdam non datur . 

Ad p r imum ergo d icendum, quod 
quamvis v i t a naturse r ep rœsen te tu r in 
Dei not i t ia , s icut et v i ta glorise, non 
t amen no t i t i a vitœ naturse habet ra t io­
nem l ibr i vitœ, s icut not i t ia vi tœ glo­
rifie, r a t i one prœdicta. 

Ad secundum dicendum, quod l iber 
vi tœ non dici tur liber vi tœ quia vivi t ; 
sed liber qui est de v i ta ad quam al iqui 
secundum elect ionem prseordinantur , 
qui s u n t conscr ipt i in l ibro. 

Ad t e r t i um dicendum, quod provi­
dent ia Dei vi tam al iquibus providet u t 
deb i tum n a t u r œ ipsorum; sed vi tam 
gloriae non providet nisi ex beneplac i to 
suœ vo lun ta t i s ; et ideo vitam n a t u r œ 
da t omnibus qui capere possunt , non 
autem v i t am gloriœ ; e t p rop te r hoc non 
est al iquis l iber vitœ n a t u r œ , s icut es t 
vi tœ glorise. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod Glossa 
i l la non est in te l l igenda hoc modo quod 
omnia cons tent , id est cont inea t i tur in 
l ibro v i t œ ; sed quia omnia quœ in eo 
sc r ibun tu r , constant , id est firma sun t . 

Ad qu in tum d i cendum, quod l iber 
v i tœ non solum i m p o r t â t n o t i t i a m re-

Ad sextum dicendum, quod causa re­
présentât effectum, et e converso, u t 
ex dictis pa te t ; o t s ecundum hoc Deus 
potest dici l iber créatures, e t e converso. 

Ad septirnum dicendum, quod verbum 
non significatur u t pr inc ip ium ejus quod 
per verbum dici tur , s icu t l iber vitae, 
prout hic acc ip i tu r ; e t ideo non est 
simile. 

ART, V I . — UTRUM LIMER VIT^E RESPECTU 

VITiE NATUKJE IN CREATURIS DICATUR. 

(Ibidem). 

1. Sexto quaeritur, u t r u m liber vitœ 
dicatur respectu vitae naturse in crea­
turis; et v ide tur quod sic. Quia s icut 
vita glorise r o p r œ s e n t a t u r in Dei noti­
t i a , i ta e t v i ta naturse. Sed Dei not i t ia 
dicitur l iber vi tœ respectu vitse glorise. 
Ergo et iam débet dici r espec tu vitse na­
turse. 

2. Prseterea, d iv ina no t i t i a con t ine t 
omnia per modum vitse; quia, u t d i c i ­

t u r Jean . cap. i, 3, quod factum est, in 
ipso vita erat. E r g o débe t dici l iber 
vitse respectu omnium, et maxime vi-
ventium. 

3. Prseterea, s icut ex div ina providen­
t i a aliquis prseordinatur ad vi tam glo­
rise, i t a et a d v i tam naturse. Sed not i t ia 
praeordinationis ad v i tam glorise d ic i tur 
liber vitse, u t dic tum 6 3 t pr ius ( a r t . prae-
ced.). Ergo et not i t rar"prœordinat ionis 
ad vitam naturse dici potes t l iber vitse. 

4. Prseterea, Apoc. m , super i l lud: 
Non delebo nomina eorum de libro vitœ, 
dicit G-Iossa (ordin.): Liber vitœ est di­
vina notitia, in qua constant omnia. Ergo 
liber vitœ dici tur respec tu o m n i u m ; e t 
ita et iam respec tu vitse naturse. 

5. Prse terea , l iber vitse es t no t i t i a 
qusedam de v i t a glorise. Sed non potes t 
cognosci vi ta glorise nisi cognoscatur 
vita naturse, E rgo l iber vitse respici t 
vitam natursp. 

6 Prseterea, nomen vitœ t r a n s i a t u m 
est a vi ta naturse ad v i tam glorise. Sed 
verius d ic i tur al iquid de eo quod pro­
prie dicitur, quam de eo quod ad hoc 
transumitur . E r g o l iber vitse magis re­
spicit vitam naturse quam vi tam glorise. 

7. Prseterea, id quod est pe rmanen t ius 
et communius, es t nobi l ius . Sed v i t a 
naturse est pe rmanen t io r quam v i t a 
glorise vel gra t i se ; e t si mil i ter commu-
nior, quia v i ta naturse sequi tur ad vi­
tam gratise e t glorise, sed non conver- , 
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spectu vitae glorise, sed e t iam quamda in 
electionem ; non autem respec tu vitae 
naturse, u t d ic tum est, in corp. a r t . 

Ad sex tum dicendum, quod v i t a glo-
rise es t minus n o t a nobis quam vi ta 
na turse ; e t ideo ex vita naturse deveni-
mus in cogni t ionem vitse glorise; e t si­
mil i ter ex v i ta naturse glorise v i t am 
nominamus , quamvis vi ta glorise plus 
habea t de ra t ione vitse; s icut ex his quae 
sun t apud nos, nominamus Deum. Unde 
non opor te t quod nomen vitae in te l l i -
g a t u r de vi ta naturse, quando simpli­
ci ter p rofer tur . 

Ad sep t imum direndum, quod v i t a 
glorise, quan tum est in se, es t perma-
nent io r quam vi ta n a t u r e , quia per 
v i tam glorise v i ta naturse s t ab i l i tu r ; 
sod per accidens v i t a naturse es t per-
manen t io r quam vi ta grat ise; inquan­
tum, scilicet, est propinquior vivent i , 
oui secundum existentiam suam debe tu r 
v i t a naturse, non autem v i t a glorise. 
Oommuniter au tem est quodammodo 
v i ta n a t u r e , e t quodammodo non. Di­
c i tur enim duplici ter aliquid commune. 
Uno modo per consecutionem vel prse-
dicationem ; q u a n d o , sc i l ice t , al iquod 
unum inven i tu r in mult is secundum u-
nam r a t i onem; et sic illud quod est 
communius , non est nobilius, sed imper-
fect ius , s icut animal l iomine; e t hoc 
modo vi ta naturse est communier quam 
glorise. Alio modo per modum causse, 
s icut causa qua?, una numéro inanens, 
ad p lures effectus se ex tend i t ; e t sic 
illud quod est communius, es t nobi l ius , 
u t consorvat io civi ta t is quam conser-
vat io .familipe est nobilius. Hoc au tem 
modo v i t a naturse non est communior 
quam v i t a glorise. 

A R T . V I I . — UTRUM L I B E R V I T . E U I C A T U R 

S I M P L I C I T E S , R E S P E C T U V I T / E G R A T I S . 

fl part., qu. 24, art. 2). 
1. Septimo quaeritur, u t rum l iber vitse 

d ica tu r simplici ter respectu vitse grat ise; 
et v ide tur quod sic. Quia quorl es t in 
effectti, nobil ius inveni tur in causa, u t 
pa t e t pe r Dionysium in lib. de divinis 
Noni inibus (cap, n). Sed gloria est effe­
c tus gratiee. Ergo vi ta gratise est nobi-
lior quam vi ta glorire; ergo l iber vitae 
pr incipal ius respicit vi tam gratise quam 
vitam gloripp. 

2. Prsaterea, l iber vitae est qusedam 
prsedestinationis conscriptio, u t supra , 

DISPUTAT/JE 

ar t . 1 e t 5 hujus qusest,, d ic tum est. 
Sed prsedest inat io es t communi te r prae-
para t io gratise et glorise. Ergo et liber 
vitse u t r a m q u e v i tam communi te r re­
spicit . 

3 Prseteroa, per l ibrum vitse aliqui 
des ignan tu r u t cives i l l ius c ivi ta t is in 
qua est v i ta . Sod, s icut per v i tam glo-
riaa a l iqui elfîciuntur cives Jérusalem 
cselestis, i ta per v i tam gratise aliquis 
eiucitur civis Ecclesiae mil i tant is . Ergo 
l iber vitse respic i t v i tam gratise sicut 
e t glorise. 

4. Pruaterna, quod de p lur ibus dicitur, 
dictum simplic i ter in te l l ig i tu r de eo de 
quo per pr ius dic i tur . Sed vita gratise 
est pr ier vi ta glorise. Ergo, cum dicitur 
l iber vitse, in te l l ig i tu r de v i ta gratise. 

Sed cont ra , ille qui h a b e t prsesenteni 
jus t i t iam, s impl ic i ter habe t vi tam gra­
tise. Non autem dic i tur s implici ter scri-
p tus in l ibro vitse, sed solum secundum 
quid, id est secundum prsesentem justi­
t iam. Ergo l iber vitse non respici t sim­
plici ter v i tam gratise. 

Prseterea, finis est nobil ior his qusa 
sun t ad finem. Red v i ta glorivs es t finis 
gratise. E rgo est nobi l ior ; ergo simpli­
ci ter dicta v i t a in te l l ig i tu r de vita 
gloriay. 

Respondeo dicendum, quod liber vitae 
significat qua indam conscr ip t ionem ali­
cujus ad v i tam obt inendam quasi quod-
dam prsemium, e t quasi possessionem 
quamdain, ad quam hujusmodi ho min es 
consueveruu t conscribi . Illud autem 
proprie d ic i tur haber i u t possessio quod 
habe tu r ad n u t u m ; e t hoc est i l lud in 
quo nul lum defectum pat i tur . Unde 
Phi losophus dic i t in principio Metaph. 
(lib. I , cap. î: a med.), quod scientia 
quae est de Deo, non est h u m a n a pos­
sessio, sed divina, quia solus Deus per-
fecte seipsum cognosc i t ; homo autem 
ad cognoscendum ipsum deficiens inve­
n i tur . E t ideo t u n e vi ta habe tu r u t pos­
sessio, quando per v i tam omnis defectus 
vitae opposi tus excludi tur . Hoc autem 
facit v i ta gloriae, in qua omnis mors et 
corporalis e t sp i r i tua l i s peni tus absor-
bcb i tu i , u t nec e t i am remanea t potent ia 
mor iendi ; non au tem vi ta gratise. Et 
ideo liber vitae non respici t s implici ter 
vi tam gratise, sed glorise t an tum. 

; Ad pr imum ergo dicendum, quod quse-
\ dam causae s u n t nobil iores his quorum 

sunt causse, scilicet eflficiens, formalis 
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mmavi t . Sed s icut pr inceps c iv i t a t i s 
habe t descr ip tas d ign i ta tes e t prsemia, 
i ta e t iam poenas et supplicia. E rgo et 
s imi l i ter apud Deum débet poni l iber 
mor t i s . 

3. Prseterea, s icut Deus cognoscit prse-
des t ina t ionem suam, qua alios prsepa-
r av i t ad v i tam ; i ta cognosci t réproba­
t ion e m suam, qua alios prseparavit ad 
mor tem. Sed ipsa not i t ia quam Deus 
h a b e t de sua prsedestinatione, d ic i tur 
l iber vitse, u t d ic tum est ar t . 1 hujus 
qusest. E rgo et no t i t i a r ep roba t ion i s 
débet dici l iber mort is . 

Sed cont ra , secundum Dionysium (li­
b ro do divinis Nomimbus , in principio), 
de divinis non est audendum aliquid 
dicere nis i quod est per auc to r i t a t em 
sacrse Scripturae in t roduc tum. Sed l iber 
mor t i s non inven i tu r in Sc r ip tu ra dici 
de Deo, s icut l iber vitsB. Ergo non de-
bemus pouere l ibrum mort is . 

l iespondeo d i cendum, quod de eo 
quod in l ibro scr ip tum habe tu r , h a b e t 
a l iquis a l iquam no t i t i am prse aliis pri-
v i l eg i a t am; unde et respectu i l lorum 
sc i to rum a Deo l iber dici débet de qui­
bus a l iquam specialem no t i t i am prse 
a l ù s habe t . E s t au t em in Deo duplex 
cogn i t i o : sci l icet simplicis notitiae, e t 
sc ient ia approbat ionis . Scient ias impl ic is 
notitiae communis est omnibus , bonis 
est mal is ; scient ia au tem approbat ionis 
es t bonorum t a n t u m ; et ideo boni ha­
ben t a l iquam pr iv i legia tam cogni t ionem 
in Deo prse aliis, r a t i one cujus in l ibro 
conscr ib i d i cun tu r ; non au tem mali. E t 
ideo non d ic i tur l iber mor t i s , s icu t di­
c i tu r l iber vitae. 

Ad p r imum ergo dicendum, quod qui­
dam opéra cœlestia exponun t de operi-
bus contemplat ives vitse, opéra a u t e m 
t e r r e s t r i a de oper ibus activas. P e r u t r a -
que au tem al iquis consc r ib i tu r ad vi­
t am, non ad mor tem ; e t i t a u t r a q u e 
conscript io ad l ibrum vitse perfcinet, e t 
n e u t r a ad l ib rum mort is . Quidam vero 
per opéra t e r r e s t r i a in t e l l igun t opéra 
peccati , per quse quamvis aliquis, pe r 
se loquendo, o rd ine tu r ad mortem, ta­
men per accidens aliquis o rd ina tu r ad 
v i tam, i n q u a n t u m aliquis post peccatum 
r e s u r g i t caut ior e t humilior . Vel potes t 
dici, e t melius, quod cum dici tur a l iquid 
per a l t e r u m oognosci, hoc po tes t in te l ­
l ig i duplici ter . Uno modo u t prsepositio 
des igne t causam cognit ionis ex p a r t e 

ot finalis ; et ideo quod est in ta l ibus 
causis, nobilius es t in eis quam in his 
quorum sunt causse. Sed ma te r i a est 
imperfectior eo cujus est c a u s a ; e t i d e o 
aliquid est in mator ia minus nobil i ter 
quam sit i n m a t e r i a t o ; in m a t o r i a e n i m 
est incomplète et in potent ia , e t in 
materiato est actu. Omnis au tem dispo­
sitio, quse prapparat, sub jec tum ad ali­
quam formam vel perfectionom reci-
pieudam, reduc i tu r ad causam mafceria-
lem ; et hoc modo g r a t i a est causa 
glorise; e t i d e o v i ta non est nobil ius in 
gloria quam in graLia. 

Ad secundum dicendum, quod prsede-
stinatio non respic i t g r a t i a m nisi se­
cundum quod o rd ina tu r ad gloriam ; 
unde esse praedest inatum non conveni t 
nisi his qui h a b e n t finalem gra t i am, 
quam sequi tur gloria . 

Ad te r t ium dicendum, quod quamvis 
illiqui haben t v i tam gratise, s in t cives 
Ecclesise mil i tant is , t amen s t a tu s Eccle-
sise mil i tant is non est s t a tu s in quo 
vita plene habe tu r , cum adhuc roma-
neat potent ia ad m o r t e m ; et ideo re-
spectu hujusmodi non d ic i tur l iber vitse. 

Ad quar tum dicendum, quod quamvis 
vita gratifie si t prior in via genera t ionis 
quam, vi ta glorise; tamen v i ta glorise 
est prior secundum viam perfectionis, 
ut finis his quse s u n t ad finem. 

ABT. V I I I . / — U T R U M S I C U T D I C I T U R 

LIBER VIT-ffi, r O S S I T D I C I L I B E R M O R T I S . 

1. Octavo quœri tur , u t r u m possit dici 
liber mortis, s icut d ic i tur l iber vitse; e t 
videtur quod sic. Luc . x, 20, super i l lud: 
Gandetc, quia nomina vestra scripta sunt 
in cœlis, dici t Glossa (ordinar . ) : Si quis 
cœlestia sive terrestria gesserit, per hoc 
quasi litteris annotatus apud Dei mémo-
riam mternaliter est ajjixus. Sed s icut 
per opéra ceelestia, quse s u n t opéra ju -
stitise, aliquis o rd ina tu r ad v i t am; i ta 
per opéra t e r res t r i a , quse s u n t opéra 
peccati, o rd ina tu r ad mortem. Ergo 
sicut in Deo est conscript io o rd ina ta ad 
vitam, i ta est ibi conscriptio ord ina ta 
ad mortem; ergo s icut in Deo dici tur 
liber vitse, i t a e t l iber mort is . 

2. Prseterea, l iber vitse in Deo non 
ponitur nisi i nquan tum apud se con-
scriptos habe t quos ad prsemia aeterna 
prseparavit, ad s imil i tudinem ejus quod 
princeps t e r r enus conscr iptos habe t 
illos quos ad al iquas dignitatess deter-



158 Q U E S T I O N ! 

cognoscent is ; et sic non potest in te l l ig i 
in proposi to, qu i a opéra quœ qu is facit , 
bona vel mala, non sunt causa n e q u e 
divinœ prœscient iœ vel prœdes t ina t io­
nis, neque roprobat ionis œternœ. Alio 
modo u t des igne t causam ex pa r t e co­
gn i t i ; e t sic in te l l ig i tur in propos i to ; 
dici tur en im aliquis esse anuo t a tu s apud 
Dei memor iam per opéra quœ gessit , 
non qu ia hujusmodi opéra s in t causa 
qua re Deus cognoscat, sed quia Deus 
cognosci t quod propter hujusmodi o-
pera al iquis hab i tu rus est mor t em vel 
vi tam. Unde pa te t quod Glossa illa non 
loqu i tu r de conscr ipt ione vi tœ quœ per­
t ine t ad l ibrum vitœ, quœ est ex p a r t e 
D e i . 

Ad secundum dicendum, quod a l iqua 
consc r ibun tu r in libro, u t pe rpe tuo in 
no t i t i a maneant . Illi autem q u i pun iun-
tur , per pœnas ipsas e x t e r m i n a n t u r a 
no t i t i a h o m i n u m ; e t ideo non conscri­
bun tu r , nisi forte ad tempus, quousque 
eis pcena infl igatur. Sed illi qui dépu­
t a n t ur ad d ign i ta tes et prœmia, conscri­
b u n t u r s implici ter , u t quasi in pe rpé tua 
memor ia habean tu r . 

Ad t e r t i um dicendum, quod de r ep ro -
bis Deus non habe t not i t iam privi legia-
tam, s icut de prœdest inat is ; e t ideo non 
est simile. 

QU.ESTIO VIII . 

D E C O G M T I O N E A N G K L O R U M . 

fin tleeem ef septeni nrliculns divisa). 

Primo enim quaentur, utrum angeti videant 
De uni per essentiam; 2° utrum intellectus 
angcli vel hominis beati essentiam divinam 
comprehcnilat; 3° utrum angélus ex propriis 
naturalrbus ad videnaum Deum per essentiam 
pertingere p o t u e n l ; 4 f t utrum angélus vident. 
Doum per essentiam, omnia cognoscat; &> u-
trum visio rerum in Veibo sit per aliquas 
similitudines rerum in intellectu augelico 
existentes ; 6«> utrum angélus cognoscat se­
ipsum ; 7" utrum unus angélus alium intelli­
g i t ; 8» u n u m angélus materiali» cognoscat 
per aliquas formas, vel per esscuitinm sui 
cognoscentis; 9° utrum formas per quas an-
gel» cognoscunt res matenales, sint innaire, vel 
a rebus acceprae; 10° utrum angph superiores 
habeant cognitionem per format magis univer­
selles quam infenores; 11" utrum angélus sin 
gulana enguoscat ; 12" utrirrh angeli futura 
coguoscjint; 13° utrum angeli occulla nordium 
scire t a p a n t ; 14° utrum angeli simul multa 
cognoscant; 15» utrum angeli cognoscant res 1 

DISPDTA1.M3 

discurreudo de uno in a l iud; 16° utrum in 
angelis distingui debeat oognitio matutina et 
vespertma; 17» utrum cognitio angehea per 
matutindin et vespertinain sufficienter distin-
g'jutur. 

A R T . I . — U T R U M A N G E L I 

V I DR AN T nECIM PKU RSSKNTIAM. 

1. Quœstio est de cogni t ione angelo-
rum. E t pr imo quœr i tu r , u t r u m angeli 
v ideant Deum per essent iam ; et videtur 
quod n o n . Dic i tur en im Joan . cap. i, 18: 
Deum nemo vidit unquam ; super quo 
dicit Chrysostomus (hom. XIV in Joan. 
a l iquan tu lum a p r i n c ) : Sed nec îpsœ, 
dico cœlestes es sent iœ, scilicet ipsa Oheru-
bim et Seraphim, ipsum ut est unquam 
videre potuerunt. Sed quicumque videt 
Deum per essent iam, videt ipsum u t est. 
E rgo angélus n o n v ide t Deum per es­
sent iam. 

2. Prœterea , Exod. xxx in , super illud, 
Loquebatnr Deminus ad Moysem facie ad 
faciem, etc., dici t Glossa: Substantiam 
Dei nec hominum nec angelorum quisquam, 
sicut est unquam videre potuit ; e t sic 
idem quod pr ius . 

3. P rœte rea , secundum August inum, 
desiderium est re i n o n habi tœ. Sed an­
geli des iderant m Deum prospicerc, ut 
d ic i tur 1 Pé t r i n . E rgo Deum per es­
sent iam n o n vident . 

4. P rœte rea , Chrysos tomus super Joan. 
d ic i t : Ipsum quod est Deus, non solum 
Projihelœ, sed nec Angeli nec Archangeli 
videre potuerunt; et sic idem quod prius, 
quia ipsum quod est Deus, est essentia 
Dei. 

5. P r œ t e r e a , omne quod v ide tur ab 
inte l lectu , per a l iquam formam videtur. 
Si e rgo in te l lec tus videt essent iam Dei, 
opor te t quod per a l iquam formam eam 
videat . Sed n o n po tes t ipsam videre per 
ipsam divinam essen t i am; quia forma 
qua in te l lec tus intel l igi t , facit eum i n ­
te l lectum i n actu, e t sic es t ac tus ejus; 
e t sic opor te t quod ex ea et intellectu 
efficiatur u n u m : quod n o n potest dici 
de divina essent ia , quœ non potest ve-
n i re u t pa rs in cuns t i tu t ionem alicujus. 
Ergo opor te t quod angélus intel l igent 
Deum, videat eum mediante aliqua alia 
forma; et sic non videt eum per essen­
t iam. 

6. Prœterea , in te l lec tus débet esse 
p ropor t iona tus intel l igibi l i , cum intelli-
gibile sit perfect io in te l l igent is . Sed 
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nulla potest esse p ropor t io i n t e r essen­
tiam divinam et in te l l ec tum angel icum, 
quia in infinitum d is tan t , e t ta l ium 
nulla est propor t io . E rgo non potes t 
Deum angélus per essent iam videre. 

7. Pr&terea, nu l lus ass imi la tur alicui 
nisi secundum s imi l i tudinem ejus rece-
ptam in ipso. Sed in te l lec tus angeli co-
gnoscens Deum ass imi la tur ci, cum o-
mnis cognit io si t per ass imila t ionem. 
Ergo opor te t quod cognoscat eum per 
simili tudinem, et non per essentiam 
suam. 

8. Praeterea, qu icumque aliquid per 
essentiam cognoscit , cognosci t de eo 
quid est. Sed, u t p a t e t per Dionysiuin 
(cap. i de div. Nom.), e t Damascenum 
(libro I, cap. xrx), de Deo non potes t 
sciri quid est. sed quid non est. E rgo 
nullus in te l lec tus potes t v idere Deum 
per essentiam. 

9. Prseterea, s icut dici t Dionysius (in 
epist. ad Oajum), in Deo tenebrœ descri-
buntur propter auperabnndantem ejus cla~ 
ritatem; et propter hoc quod absconditur 
omni lumini, et occultatur omni cognitionî. 
Sed elaritas divina non solum excedit 
intellectum nos t rum, sed etiam angelo-
rum. Ergo eorum cogni t ioni e lar i tas di­
vinse essentise abscondi tur . 

10. Preeterea, Dionysius sic a rgu i t in 
primo capi te de divin. Nomin. Omnis 
cognitio est exis tent ium. Sed Deus non 
est existons, sed superexis tens . E rgo 
non potest cognosci nisi superessent ia l i 
cognitione, quse est cognit io divina. 

11. Prseterea, s icut dici t Dionysius (in 
epist. ad Gajum), si quis videns Deum 
intellexit quod vidit, non ipsum vidit, sed 
aliquid eorum quœ sunt ejus. E rgo Deus 
per essentiam a nul lo in te l lec tu c rea to 
videri potest . 

12. Prseterea, q u a n t o visus es t fortior, 
tanto aliquid magis remotum videri po­
test ab eo. Ergo infinité d is tans videri 
non potest nisi a visu infinitee v i r tu t i s . 
Sed essentia d iv ina in infinitum dis ta t 
ab omni in te l lec tu crea to . Gum ergo 
omnis inte l lectus c rea tus si t finitse vir­
tutis, nullus in te l lec tus c rea tus poter i t 
videre Deum per essent iam. 

13. Prseterea, ad cogni t ionem quamli-
bet requ i r i tu r jud ic ium. Sed judic ium 
non est nisi super ior is de inferiori . Cum 
ergo nullus in te l lec tus si t super ior di­
vina essentia, nul lus in te l lec tus c rea tus 
Deum per essent iam videre potest . 
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14. Prseterea, u t Boet ius dici t (V de 
Consol., prosa 5j, judic ium est ac tus ju-
dicant is . E r g o jud ica tum se h a b e t ad 
judic ium u t passum. Sed divina essent ia 
non po tes t se habere u t passum respec tu 
alicujus in te l l ec tus creat i . Ergo inte l le­
c tus c r ea tu s Deum per essentiam videre 
non potes t . 

15. Prseterea, omne illud quod per es­
sent iam videtur , in te l lec tu a t t i ng i tu r . 
Sed nu l lus potes t a t t i nge re ad illud 
quod in infinitum dis ta t ab ipso. E r g o 
in te l lec tus angel i non potes t videre es­
sent iam Dei, qusB in infinitum d is ta t 
a b eo. 

Sed c o n t r a es t quod dici tur M a t t h . 
cap. xvii i , 10: Angeli eorum semper vi­
dent faciem Patris. Eaciem autem P a t r i s 
videre, es t videre essent iam ipsius. Ergo 
angel i v ident Deum per essentiam. 

Prseterea, angel i bea t i hoc modo vi­
den t Deum, s icut nobis p romi t t i t u r in 
s t a tu bea t i tudin is . Sed nos videbimus 
Deum per essentiam, u t pa te t pe r i l lud 
lib. I Joan . m , 2 : Videbimus cum sicuti 
est E r g o e t angel i v ident Deum per es­
sent iam. 

PrBeterea, angel i cognoscunt eum a 
quo facti sunt. Sed ipsa essentia divina 
est causa angelorum. Ergo essentiam 
divinam vident . 

Prseterea, omne quod videtur . v ide tu r 
por essent iam suam, vel per simil i tudi­
nem. Sed in Deo non est al iud simil i tudo 
et essen t ia : quia quidquid est in Deo 
Deus est. I g i t u r cum angel i Deum vi-
deant , v iden t eum per essentiam suam-

Praeterea, in te l lec tus es t fortior in co-
gnoscendo quam affectus in di l igendo; 
unde dici t Augus t inus (in Psa l cxvm, 
serm. v in ) : Prœcedit intellectus, sequitur 
tardus aut nullus affectus. Sed angel i 
d i l igun t divinam essentiam. E rgo mul to 
magis v iden t eam. 

Kespondeo dicendum, quod circa hanc 
queestionem quidam orraverunt , dicen-
t e s , Deum per essentiam a nullo un-
quam in te l lec tu crea to vider i posse, at­
tend en tes d i s t an t i am quse est in te r in­
te l lec tum c rea tum et divinam essent iam. 
Sed hsec positio snst iner i non potest , 
cum s i t hseretica. Constat enim quod 
cujusl ibet in te l lectual is creaturse beati-
tudo consis t i t in sua perfectissima ope-
ra t ione . I l lud autem quod est supremum 
in qua l ibe t c rea tura ra t ional i , est intel ­
lectus . Unde opor te t quod bea t i tudo 
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cujusl ibet c r e a t u r a ra t ioual is ÎD nobi-
l issima visione in te l lec tus cons i s t â t ; 
nobi l i tas au tem intellectivsa visionis est 
ex nob i l i t a t e in te l lec t i ; s icut e t iam dicit 
Phi losophus in X Ethic. Ccap. ix, oirca 
med,), quod perfectissima opéra tio visas, 
est visus bene dispositi ad pulcherrimum 
eorum qnœ cadunt sub risu. Si ergo crea­
t u r a ra t ional i s in sua perfectissima vi­
sione non porvenirot ad vidondum di­
v inam essentiam, beat i tudo ejus non 
esset ipse Deus, sed aliquid sub Deo; 
quod esse non potes t : qu ia -u l t ima per­
fectio cujuslibet rei est, quando per t in-
g i t ad suum principium. Ipse au tem 
Deus omnes c rea tu ras ra t iona les immé­
diate condidit , u t fides uos t r a tenet . 
Unde opor te t secundum fidem, u t omnis 
c r ea tu r a ra t ional i s quae ad bea t i tud inem 
perveni t , Deum per essentiam videat . 

Sed opor te t nunc considerare et in­
te l l igere quis sit modus videndi Deum 
per essentiam. In omni siquidem visione 
opor te t ponere aliquid quo vidons vi-
snra v idea t ; et hoc est vel essent ia ipsius 
visi, s icu t cum Deus cognoscit se ipsum; 
vel a l iqua simili tudo ejus, s icut homo 
videt lapidem. E t hoc ideo, quia ex in­
te l l igente ot intelligibili opor te t aliquo 
modo fieri in intel l igendo unum. Non 
autem potes t dici quod essentia Dei vi-
d e a t u r ab aliquo intel lectu c rea to per 
a l iquam simili tudinem. In omni enim 
cogni t ione quae est per s imil i tudinem, 
modus cognit ionis ost secundum conve­
n ien t iam simil i tudinis ad illud cujus est 
s imi l i tudo ; et dico convenient iam se­
cundum repraesentationem, s icut specios 
in an ima conveni t cum re quae est ex t ra 
an imam, non secundum esse na tu ra lem. 
E t ideo, si simili tudo deficiat a r e p r é ­
senta t ion e speciei, non au tem a repraa-
senta t ione generis . cognoscetur res i l la 
secundum rat ionem generis , non secun­
dum rat ionem speciei, Si au tem deficiat 
e t iam a reprœsenta t ione eener is , reprae-
sen ta re t au tem secundum convenien­
t iam a n a l o g i e t a n t u m ; t u n e nec et iam 
secundum rat ionem generis cognosce-
re tur , s icut si cognosceretur subs tan t i a 
per simili tudinem accidentis. Omnis 
autem simili tudo divinae essentiae in in­
tel lectu rocepta, non potest habero ali­
quam convenient iam cum essent ia di­
v ina nisi analogice t an tum. E t ideo 
cognit io quae esset per ta lem simili tudi­
nem, non esset ipsius Dei per essentiam, 
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sed mul to imperfect ior quam si cogno­
scere tur s u b s t a n t i a per similitudinem 
accidentis . E t ideo illi qui d icebant quod 
Deus per essent iam non videtur , dice­
b a n t quod v ideb i tu r quidam tulgor di­
vinae essentiao, in te l l igentes per fulgo-
rem illam s imi l i tudinem lucis increatse, 
per quam Deum videri ponobant, defi-
ciontom t a m e n a repraesentat ione divi­
nae essentiae, s icut déficit lux recepta in 
pu pilla a c l a r i t a t e quae ost in sole; unde 
non potes t defigi acies videntis in ipsam 
solis c lar i ta tem, sed videt inspiciens 
quosdam falgores. Res t â t ergo u t illud 
quo in te l lec tus c rea tus Deum per es­
sent iam videt , s i t essent ia divina. Non 
au tem opor te t quod ipsa divina essentia 
fiât forma in te l lec tus ipsius, sed quod 
se habea t ad ipsum u t forma; u t sicut 
ex forma, quae est pa rs rei, e t materia 
eiïicitur u n u m ent* actu, i ta, l icet dissi­
mili modo, ex essent ia divina et intel­
lectu crea to fiât unum in intelligendo, 
dum in te l lec tus intel l igi t , e t essentia 
divina per soipsam intel l igi tnr . QuaLiter 
au tem essent ia séparâ t a possit conjungi 
in te l lec tu i u t forma, sic os tendi t Com-
m e n t a t o r in I I I de A n i m a (comment. 5 
et 36), Quandocumque in aliquo z'ecepti-
bili r ec ip iun tur duo quorum unum ost 
a l te ro perfect ius, proport io perfections 
ad minus perfectum, est s icut proportio 
formée ad suum perfectibi le ; s icu t lus 
est perfectio coloris, quando ambo re­
c ip iun tu r in diaphano. E t ideo, cum 
inte l lec tus c rea tus , q u i i n e s t substantise 
creatae, s i t imperfect ior divina essentia 
in eo exis tente , comparab i tu r divina 
essentia ad illum in te l lec tum quodam­
modo u t forma. E t hujus exemplum ali-
quale in rébus na tu ra l ibus invenir i po­
test . Res enim per ^e subsistons non 
potes t esse al icujus materiae forma, si 
in ea aliquid de mate r i a invenia tur , 
sicut lapis non potes t esse alicujus ma-
t e r i * forma; sed ros per se subsistons 
quae ma te r i a care t , potest esse forma 
materiae, s icut de an ima patet . E t simi­
l i ter quodammodo essent ia divina, quœ 
est ac tus p u n i s , quamvis habea t esse 
d is t ine tnm omnino ab intel lectu, efiici-
t u r t amen ei u t forma in intelligendo, 
Idoo dicit Magis te r in II dist. 2, Sen-
t en t i a rum, quod unio corporis ad ani­
mam ra t iona lem est quoddam exeinplum 

i beatae unionis spi r i tus ra t ional is ad 
Deum. 
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Ad pr imum e rgo dicendum, quod cum . 
dicitur, Hoc v ide tur u t est, potest in- J 
telligi dupl ic i ter . Uno modo u t modus i 
quo res visa est, cada t sub vision o; 
hoc est -dictu, u t v idea tu r in re visa 
ipse inodus quo res es t ; e t hoc modo 
Deus, u t est, ab angel is videtur , e t vi-
debitur a beat is , qu ia v idebunt essen­
tiam ejus habere illuin modum quem 
habet; e t sic in te l l ig i tu r quod habe tu r 
I Joan. , n i , 2: Videbimna cum sicuti est 
Alio modo potes t i ntel l igi u t modus 
prsedictus conformetur visioni v ident i s ; 
ut scilicet, ta l is s i t modus visionis ipsius, 
qualis est modus essentiœ rei in se; et 
sic a nullo in te l lec tu crea to potes t Deus 
videri u t est ; quia irapossibile est u t 
modus visionis in te l lec tus creat i sit i t a 
subliinis s icut modus quo Deus es t ; e t 
hoc modo in te l l igendum est verbum 
Chrysostomi. 

Et simili ter d icendum est ad secun­
dum et t e r t ium et qua r tum. 

Ad qu in tum dicendum, quod forma 
qua inte l lectus v iden t i s Deum per es­
sentiam videt Deum, est ipsa essent ia 
divina; nec t amen sequ i tu r quod sit 
forma quse est pa r s rei in essendo; sed 
quod s e h a b e a t hoc modo in in te l l igcndo 
sicut forma quœ est pars rei in essendo. 

Ad sextum dicendum, quod proport io, 
proprie loquendo, nihil es t aliud quam 
habitudo q u a n t i t a t i s ad q u a n t i t a t e m , 
sicut quod seq/ualis sit una al ter i , vel 
tr ipla; et exinde t r ans l a tum est nomen 
proportionis, u t hab i tudo cujuslibet ad 
rem altérant p ropor t io n o m i n e t u r ; s icut 
dicitur mater ia esse p ropor t iona ta for­
ints inquan tum se h a b e t ad formam ut 
materia ejus, non cons idera ta a l iqua 
habitudine q u a n t i t a t i s ; e t s imi l i te r in­
tellectus c rea tus es t p ropor t iona tus ad 
videndum divinam essentiam, inquan­
tum se habe t ad ipsam quodammodo u t 
ad formam inte l l ig ibi lem; quamvis se- | 
cundum quan t i t a t em v i r tu t i s nul la pos­
sit esse proport io , propter d is tan t iam 
infinitam. 

Ad septirnum dicendum, quod ad co­
gnitionem non r e q u i r i t u r assimilat io 
nisi propter hoc u t cognoscens al iquo 
modo cognit io un ia tu r . Perfect ior au­
tem est un io qua u n i t u r ipsa res pe r 
essentiam suam inte l lec tui , quam si 
uniretur per s imil i tudinem suam. E t 
ideo, quia essent ia divina u n i t u r intel­
lectui angel i u t forma, non r e q u i r i t u r 
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quod ad eam cognoscendam al iqua ejus 
s imi l i tud ine informetur , qua mediante 
cognoscat . 

Ad oc tavum dicendum, quod auc to r i -
t as illa Dionysii e t Damasceni in te l l i -
genda ost de visione vise, qua intel le­
c tus v ia tor is videt Deum per a l iquam 
formam; quia illa forma déficit a reprae-
sen ta t ione divines essentiœ, e t ideo per 
eam non potest videri d ivina essentia, 
sed t a n t u m cognosci tur quod Deus est 
super i l lud quod de ipso intel lectui re-
prsesenta tur ; unde il lud quod est, re -
m a n e t occultum. E t hic est nobil issimus 
modus cognit ionis ad quem pervenire 
possumus in via; e t ideo non v idemus 
de Deo quid est, sed quid non est. Sed 
ipsa divina essent ia sufficienter r e p r é ­
s e n t â t seipsam; et ideo quando fit in­
tel lectui u t forma, de ipso Deo vide­
t u r non solum quid non est, sed e t iam 
quid est. 

Ad nonum d icendum, quod divina 
c lar i tas in te l lec tum viator is excedit 
q u a n t u m ad duo. Excedi t enim ipsam 
v i r tu t em intel lect ivam ; e t ex hoc se­
qu i tu r quod non sit t a n t a perfectio vi­
sionis nostrse , quan ta est perfectio es-
sentise suse. quia efficacia act ionis men-
s u r a t u r secundum vi r tu tem agent is . Ex­
cedit e t iam formam qua inte l lectus no­
s te r n u n c in te l l ig i t ; et ideo Deus n u n c 
per essent iam non v ide tur , u t ex dictis, 
in corp. art . , pate t . Sed in visione b e a t a 
Deus excedet quidem v i r tu tem in te l le­
c tus nos t r i , unde non i ta perfecte vide-
b i tu r s icut perfecte est; non au tem ex­
cedet formam qua v ideb i tu r , scilicet 
essent iam s u a m ; et ideo ipsum quod 
est Deus, videbi tur . 

Ad decimum d icendum, quod r a t i o 
Dionysii procedit de cogni t ione vise, quse 
est secundum formas ex is ten t ium crea-
t o r u m ; et ideo non potes t pe r t inge re 
ad id quod est supra existens. Hoc au­
tem non eri t in visione patriee ; et ideo 
ra t io ejus non est ad proposi tum. 

Ad undec imum d i cendum, quod au-
c tor i t as illa Dionysii es t in te l l igenda 
de visione vise , qua cognosc i tur Deus 
per a l iquam formam c r e a t a m ; et hoc 
r a t i one jam dicta, in corpore ar t icul i e t 
ad 9 a r g u m e n t u m . 

Ad duodecimum dicendum, quod ideo 
opor t e t esse majorem efficaciam visus 
ad hoc quod a remotiori v idea tur , quia 
visus es t potent ia passiva; potent ia au-

1 1 
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t em passiva quan to est pei'fectior, t a n t o 
potes t moveri a minor i ; s icu t e con­
verso po ten t ia ac t iva quan to est perfe­
ctior, t a n t o magis movere potest: q u a n t o 
enim al iquid magis est calefactibi le, 
t an to a minor i calent ; q u a n t o autem 
aliquid a remot ior i v idetur , t an to sub 
minori angulo videtur, e t i ta minus est 
quod ad visum de visibili porveni t ; sed 
si aequalis forma perveni re t a propin-
quo et r e m o t o , non magis v idere tur 
p rop inquum quam remotum. Ipse au­
t e m Deus quamvis in inf ini tum dis to t 
ab intel lectu angelico , t amen to ta es­
sent ia sua intel lectui con jung i tu r ; e t 
ideo non est simile. 

Ad decimumter t ium dicendum, quod 
duplex est judicium. Unum quo judica-
mus qual i ter res esse debea t ; e t hoc judi­
cium non est nisi superior is de inferiori. 
Aliud est quo jud ica tur qua l i te r res s i t ; 
e t hoc judicium potest esse et de su-
periori e t de sequali; non enim minus 
possum judicare de rege an s te t vel se-
deat, quam do rus t i co ; et ta ie judic ium 
est in cognit ione. 

Ad dec imumquar tum dicendum, quod 
jud ic ium non est actio quae egrndia tur 
ab agen te in rem exter iorem quse per 
eam t r ansnmte tu r , sed e s t operat io quas-
dam in ipso opérante consistons u t per­
fectio ips ius ; e t ideo non opor te t quod 
illud de quo judica t in te l lectus v e l sen­
sus sit u t passum, quamvis per modum 
passi significetur ; immo magis sensi-
bile ot intelligibilo, de quo est judic ium, 
se habe t ad intel lectum et sensum u t 
agens inquan tum sent i re vol in te l l igere 
pa t i quoddam est. 

Ad dec imumquintum dicendum, quod 
in te l lec tus creatus nunquam per t ing i t 
ad essentiam divinam . u t s i t ejusdem 
naturse cum e a ; per t ingi t t amen ad 1 -
psam u t ad formam intell igibilom. 

A R T . I I . — U T R U M I N T E L L E C T U S A N G E D I 

A C H O M I N I S B E A T I E S S E N T I A M D I V I N A M 

C O M P R E n E N D A T i 

(1 pfîrt., quaist. 12, nrt 7). 

1. Secundo quser i tur , u t rum intelle­
c tus angeli vel hominis beat i essentiam 
divinam comprehendat ; e t v ide tur quod 
sic. Simplcx enim, si videtur, t o tum vi­
detur . Sed essent ia divina est simplex. 
E rgo cum angélus beatus eam videat, 
to tam videt, et sic comprohendit . 

2. Sed d ice re tu r , quod l icet v idea tur 
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tota , non t a m e n to ta l i te r . — Sed contra, 
totalité}- d ici t quemdam modum. Sed o-
m n i s m o d u s divinse essentise est ipsamet 
essentia . E r g o si v ideb i tu r ipsa essen­
t ia to ta , v ideb i tu r to ta l i te r . 

3. Prse te rea , efiicacia act ionis mensu-
r a t u r s ecundum formam quse est prin­
cipium agend i ex pa r te ipsius agentis, 
s icut de calore ot calefactione patet. 
Sed forma qua in te l lec tus intel l igi t , est 
pr incipium inte l lec tual is visionis. Ergo 
t a n t a e r i t efiicacia inte l lectus videntis 
Deum, q u a n t a est perfectio divinse es­
sentise ; erffo comprehendet ipsam. 

4. Praeterea , s icut per demonstratio-
nem scire es t porfectissimus modus co­
gnoscendi complexa, i t a scire quod quid 
e s t , est perfect issimus modus cogno­
scendi incompïexa. Sed omne comple-
xum quod sc i tur per demonstrat ionem, 
comprehend i tu r . E r g o omne id de quo 
sc i tur quid est, comprehendi tur . Sed illi 
qui v iden t Deum per ossentiam, sciunt 
de eo quid est, cum nihil al iud si t scire 
quid est quam scire essent iam rei. Ergo 
comprehendun t angeli divinam essen­
t iam. 

5. P rae te rea , Phi l ipp . i n , 12, dic i tur : 
Seqnor autem, si qno modo comprehendam, 
etc. Sed Deus perfecte oomprehendifc 
Apostolum. Ergo Apostolus ad hoc ten-
debat quod perfecte comprehenderet 
Deum. 

6. Praeterea, Grlossa (ordin ) ibidem di­
ci t : Ut comprehendam , id est ut cogno~ 
scam quœ sit immensitas Dei, quoe omnem 
intellectum excedit. Sed non est incom-
prohensibil is nisi ra t ione immensitat is . 
Ergo beat i perfecte comprehendun t di­
vinam essent iam. 

Sed con t ra est quod Ambrosius dicit 
super Luc . (lib. I ) : Eam quœ m Deo ha­
bitat, plenitudinem bonitatis nemo C07ispe~ 

xit, nemo mente aut oculis comprehendit. 
Prae te rea , secundum Ambros ium in 

eodem lib,, illud comprehendi tur cujus 
fines c i rcumspici possunt . Sed de Deo 
hoc est imposs ib i le , cum sit infinitus. 
Erg;o non potes t comprehendi , 

Praeterea Augus t inus dici t in lib. de 
videndo Deum (ep. OXLVII, al. OXII, 
cap. v circa ined.) : Dei plenitudinem non 
solum oculis corporis, sed np.c mente ali-
quis aliquando comprehendit. 

Respondeo dicendum, quod illud pro­
prie d ic i tur comprehendi ab aliquo quod 
ab eo inc lud i tu r ; dici tur enim aliquis 
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tem d imens ivam, cum in te l lec tus si t 
v i r tus non u tens organo corporali ; 
sed per se compara tu r ad ipsum, so­
lum secundum quan t i t a t em vir tua­
lem; et ideo in his quae per se intel l i -
g n n t u r sine conjunctiono ad sensum, 
non impedi tur comprehensio inte l lectus 
nisi p ropter excessum quan t i t a t i s vir-
tua l i s ; quando scilicet quod intel l igi tur , 
habe t modum intel l igendi perfoctiorem 
quam si t modus quo inte l lectus intelli-
g i t ; s icut si aliquis cognoscat hanc 
conclusionom , T r i angu lum habet t rès 
angulos aequales duobus rect is , per pro-
babi lem ra t ionem u tpo te per auctorita-
t e m , vol quia i ta communi te r dici tur , 
non comprehendi t ipsam ; non quod u-
nam par tem ejus ignoret , al ia soi ta, sed 
quia ista conclusio est scibilis per de-
m o n s t r a t i o n e m , ad quam cognoscens 
nondum pe rven i t , e t ideo non compre­
hend i t i p sam, quia non s t a t perfecte 
sub cogni t ione ejus. Consta t au tem quod 
in inte l lectu angeli , praecipue q u a n t u m 
ad visionem divinam, non habe t looum 
quan t i t a s dimensiva; e t ideo conside-
r a n d a est ibi sequalitas vel excessus se­
cundum quan t i t a t em v i r tua lem t an tum. 
V i r tu s autom divinfo essentiae , qua est 
intolligibilis, oxeedit in te l lec tum ango-
l i c u m , ot omnem in te l lec tum crea tum, 
secundum hoc quod est cognosci t ivus ; 
ver i tas enim divinae essentiae , qua co-
gnoscibi l is e s t , excedit lumen cujus-
h b e t in te l lec tus creat i , quo cognoscit i­
vus est. E t ideo impossibile est quod 
al iquis in te l lectus c rea tus divinam es­
sent iam comprehenda t ; non quia par­
tem al iquam ejus i g n o r e t , sed quia ad 
perfectum modum cogni t ionis ipsius 
pe r t ingere non potest . 

Ad pr imum ergo dicendum, quod di­
v ina essentia ab angelo t o t a v idetur , 
quia nihi l ejus est non visum ab eo ; 
u t scilicet ly tofa expona tu r pr ivat ive, 
non per positionem pa r t ium : non ta­
men perfecte v idet ; unde non sequi tur 
quod oam comprehendat . 

Ad secundum d icendum, quod in vi-
sione qual ibe t t r ip lex modus conside-
ra r i potest . P r imus modus est ipsius 
v ident is ab so lu t e , qui est mensu ra ca-
pac i ta t i s e jus ; e t sic in te l lec tus angel i 
to ta l i t e r videt Deum : hoc est dictu, to­
t a m vim inte l lec tus sui adhibet ad vi-
dendum Deum. Alius modus est ipsius 

» rei in s e ; e t hic modus nihil est al iud 

aliquid comprehende re , quando simul 
ex omnibus pa r t ibus apprehendere po­
test, quod est und ique inclusum habere . 
Quod autem inc lud i tu r ab aliquo , non 
excedit includens, sed est minus incln-
dente, vel sa l tem aequale. Haec autem 
ad quan t i t a tem p e r t i n e n t : unde secun­
dum dupliccm quan t i t a t em es t duplex 
modus comprehensionis ; scilicet secun­
dum quan t i t a t em dimonsivam et vir-
tualem. Secundum dimensivam quidem, 
ut dolium comprehendi t v inum: secun­
dum virtualeni au tem, u t mater ia dici­
tur comprehendere formam, quando nil 
materiae r emane t irnperfectum a forma. 
Et per hune modum dici tur al iqua vis 
cognitiva comprehendere suum cogni-
tum, in q u a n t u m scilicet cogni tum per-
fecte 3ubstat cognit ioni ejus; tune au­
tem a comprehens ione déficit, quando 
cognitum cogni t ionem excedit. 

Hin autem excessus diversimode in 
diversis potent i i s considerandus est. In 
potentiis enim sensit ivis objectum com-
paratur ad potent iam non solum secun­
dum quant i t a tem vi r tua le tn , sed etiam 
secundum q u a n t i t a t e m d imens ivam; eo 
quod sonsibilia movent sensum, u tpote 
in maguitudino existontem, non solum 
ex vi qual i ta t is propr iorum sensibilium, 
sed secundum quan t i t a t em dimensi­
vam, u t patpt de sensibil ibus commu-
nibus. Ondo eomprehonsio sensus potes t 
impediri duplicjiter. Uno modo ex ex-
cessu sensibilis ^secundum quant i t a tem 
virtualem; s icut impedi tur oculus a com­
prehensione solis, quia v i r tus c lar i ta t i s 
solis, quae est v is ibi l is , excedit propor­
tionem vi r tu t i s v i s iv^ quae est in oculo. 
Alio modo prop te r excessum quant i ta -
tis dimensivae; s icut impedi tur oculus 
ne comprehendat to tam molem terrae, 
sed partem ejus videt e t pa r t em non, 
quod in pr imo impedimento non acci-
debat; simul onim omnes solis par tes 
videntur a nobis, sed non perfecte, sicut 
visibilis est. Ad intel lectum au tem com-
paratur intel l igibi lo per accidens qui­
dem etiam secundum quan t i t a t em di­
mensivam , in quan tum inte l lectus a 
sensu accipi t ; unde etiam intel lectus 
noster impedi tur a comprehensione in­
fini ti secundum quan t i t a t em dimensi­
vam, i ta quod aliquid ejus est in intel­
lectu et aliquid ex t r a in t e l l ec tum; per 
se autem non compara tu r ad intelle­
ctum intel l igibi le secundum quant i ta-
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quam qual i tas rei. Cuin autem in Deo j 
non aliud si t qua l i tas quam subs tan t i a , 
modus ejus est ipsa essentia; e t sic to-
ta l i ter v ident Deum, quia vident t o t u m 
modum Dei oodein modo quo to tam es­
sent iam. T e r t i u s est ipsius visiouis, quae 
est médium in te r videutein et rem vi-
sam ; e t dicit modum videntis per corn-
para t ionem ad rem visam ; u t t u n e di-
ca tu r al iquis a l t c rum videre to ta l i ter , 
quando scilicet visio habet modum to­
ta l cru ; et hoc est quando ita est perfo-
c tus modus visionis ipsius videntis, s icut 
es t modus visibi l i tat is ipsius rei . Et hoc 
modo non to ta l i t e r videtur d iv ina es­
sentia , u t ex dictis, in corp. art . , p a t e t ; 
s icut aliquis qui scit al iquam proposi-
t ionem esso demonstrabi iem , cujus de-
mons t ra t ionem ignorât , scit quidem to­
tum modum cognit ionis ejus, sed nesci t 
cam secundum to tum modum quo co-
gnoscibil is est. 

Ad te r t ium dicendum, quod ra t io illa 
procedit quando forma, quae est princi­
pium act ionis agentis , conjungi tur se­
cundum t o t u m modum suum ; quod ne-
cesse est in omnibus formis non subsi-
s t e n t i b u s , qua rum esse est inosse. Sod 
divina essentia , quamvis quodammodo 
sit forma in te l l ec tu i , quia tamen non 
capi tur ab in te l lec tu nisi secundum mo­
dum inte l lec tus capientis, e t quia act io 
non est t a n t u m formae,sed e t iam agen­
tis ; ideo non potest esse i ta perfecta 
actio sicut est perfecta forma quae est 
principium ac t ion i s , cum sit defectus 
ex par te agent i s . 

Ad quar tum dicendum, quod res com-
prehendi tu r cujus definitio cognosci tur , 
si tamen ipsa definitio comprehenda tur . 
Sed sicut possibile est cognoscere r e m 
sine comprehensione, i ta et detinit ionom 
ips ius ; et sic res ipsa remane t non com-
prehensa. Angélus autem, quamvis vi-
deat aliquo modo quid est D e u s , non 
tamen hoc comprehendit . 

Ad qu in tum dicendum, quod visio Dei 
per essent iam potest dici comprehensio 
in compara t ionc ad visionem viae, quae 
ad essentiam non pert ingi t : non t amen 
est comprehensio s implici ter , r a t i one 
j a m dic ta ; et ideo cum d ic i tu r : Corn-
prehendam , sicut comprehensus sum a 
thristo Jesu: ly sicut notâ t comparat io-
nem simili tudinis, non aequalitatis. 

Ad sextum dicendum, quod ipsa im-
mensi tas Dei videbitur, sed non videbi-
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t u r immense : v idebi tur enim to tus mo­
dus . sed non tota l i ter , u t d ic tum est. 
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N A T U R A L I B U S A n V I P E N D U M D E U M P E R ES­

S E N T I A M P E R T I N G E R E P O T U E l t I T . 

1. Ter t io quaeritur, u t r u m angélus ex 
propr i i s na tu ra l ibus p o t u e r i t pertingere 
ad videndum Deum per essent iam; et 
v ide tur quod sic. Q u i a , secundum Au-
gus t iuuni super Genesim ad ht teram 
(lib. I l , cap. v m ) , ange l i in principio 
suae condi t ionis , in quo s t a tu fuerunt 
in na tu ra l ibus t an tum, u t mul t i dicunt, 
v ide run t c r ea tu ra s ûendas in Verbo. 
Sed hoc esse non potuisset , nisi Verbum 
vidissent . E rgo per na tu ra l i a pura in­
te l lec tus angel i vidit Deum per essen­
t iam. 

2. Prseterea, quod potes t minus intel-
ligore, potest e t majus in te l l igere . Sed 
essent ia divina est maxime intelligibilis, 
cum s i t maxime a ma te r i a immunis : 
ex quo con t ing i t a l iquid esse intelligi-
bile ac tu . Cum ig i tu r in te l l ec tus angeli 
na tu r a l i cogni t ione possit alia intelli-
gibi l ia in te l l igere , mu l to fort ius poterit 
i n t e l l i ge re , ex na tu r a l i bus puris divi-
nam essentiam. 

3. Sed dicoretur, quod lioot divina es­
sen t ia si t in se max ime intelligibilis, 
non t amen est maxime intel l igibil is in­
te l lectu angelico. — Sed contra , illud 
quod est magis visibile in se, non esse 
magis visibile nobis, causa est defectus 
nos t r i visus. Sed in in te l lec tu angelico 
non est aliquis defec tus , cum angélus 
sit spéculum purum e t incontaminatum, 
u t Dionysius dicit in cap. iv de divinis 
Nomin. E rgo illud quod est maxime in­
telligi bile in se, est magis intelligibilo 
angelo. 

4. Praeterea, Oommenta tor dicit in III 
de A n i m a , quod in in te l lec tu qui est 
peni tus a mater ia s o p a r a t u s , sequitur 
hoc a rgumen tum quod Themis t ius fa-
c ieba t : Hoc est magis i n t e l l i g i b l e ; ergo 
magis in te l l ig i tur . Sed in te l lec tus an­
geli est hujusmodi. E rgo in eo praedi-
c tum a rgum en t um sequi tu r . 

5. Praeterea, excellons visibile propter 
hoc est visibile minus visui nos t ro , quia 
cor rumpi t visum uos t rum. Sed excellens 
intell igibile non co r rumpi t intellectum, 
sed confor tâ t E rgo illud quod est ma­
gis in se intel l igibi le , magis ab intelle­
c tu in te l l ig i tur . 
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pter quein est ra t ional is c rea tu ra , es t 
videre Deum per essent iam. Ergo ra t io ­
nalis c r e a t u r a ex na tu r a l i bus puris po­
test ad h a n c visionem pervenire. 

13. Praeterea, super iores potentiae s u n t 
perfectiores infer ior ibus. Sed inferiores 
potentiae per s*am n a t u r a m possunt in 
sua objec ta , s icut sensus in sensibilia, 
et i m a g i n a t i o i n imaginabi l ia . Cum ergo 
objectum intelligoutiae si t Deus, u t di­
ci tur in lib. de Spi r i tu et Anima (c xu) , 
v ide tur quod per na tu ra l i a possit Deus 
videri ab in te î l igen t ia angelica. 

14. Sed d ieere tur , quod non est si-
mile: quia objecta a l ia rum po ten t i a rum 
non oxcedunt suas po ten t ias ; sed Deus 
excedit omnem in te l l ïgent iam c r ea t am. 
— Sed cont ra , q u a n t u m e u m q u e perfi-
c ia tur in te l l igen t ia c rea ta lumine glo-
riae, semper Deus in infinitum ipsam 
excedit. Si e rgo iste excessns impedi t 
visionem Dei per essentiam, n u n q u a m 
inte l lec tus c rea tus poter i t pervenire in 
s ta tu gloriae ad videndum Deum per es­
sentiam ; quod est absurdum. 

15. Praeterea, in lib de Spir i tu et A-
nima (cap. vi, in p r inc ) , dicitur, quod 
anima est s imil i tudo to t ius sapientise, 
et eadem ra t ione angélus . Sed res na-
tu ra l i t e r cognoscun tu r per suam simi­
l i tudinem. E r g o n a t u r a l i t e r angélus co­
gnosci t ea de quibus est sapientia. Sed 
sapient ia e3t de divinis, u t Augus t inus 
dicit (XIII de Trin. , cap. x in , ante med.). 
E rgo angélus na tu ra l i t e r pervenit a d 
videndum Deum per essentiam. 

16. Praeterea, ad hoc quod in te l lec tus 
c rea tus videat Deum per essen t iam, 
non r equ i r i tu r nisi quod inte l lectus Deo 
conformetur . Sed in te l lec tus angeli pe r 
n a t u r a m suam est deiformis. E r g o e x 
na tu ra l ibus propri is potes t videre Deum 
per essent iam. 

17. Prseterea, omnis cognitio Dei vel 
est s icut in speculo, vel est per essen­
tiam, u t p a t e t por hoc quod habe tu r 
I Cor. x in , 12: Videmus nunc per spécu­
lum in (jenigmate, tune autem facie adfa-
ciem. Sed angel i in na tu ra l ibus suis exi­
s tentes non cognoverun t Deum sicut i n 
speculo: quia, u t ai t Augus t inus (lib. I I 
super Gènes, cap. vni a med.), ex quo 
creati sunt, œterna Verbi Dei visions per-
frnuntur, non invisibûia Dei p?r Pa quae 
facta sunt, inteUecta conspicientes ; q u o d 

I est in speculo videre. Ergo angeli na­
tu ra l i t e r v ident Deum per essent iam. 

fi. Preeterea, videre Deum per essen­
tiam est ac tus in te l lectus . Sed g ra t i a 
est iu affectu. E rgo g ra t i a non requi-
ritur ad v idendum Deum per essent iam ; 
et i ta secundum na tu ra l i a t a n t u m ad 
hanc visionein pervenire p o t u e r u n t . 

7. P /ae te rea , secundum A u g u s t i n u m 
flX de Trinit . , cap. in), fides, qu ia prse-
sens est per essent iam in a n i m a , vide­
tur in an ima per sui essent iam. Sed 
Deus per sui essentiam p iv sen t i a l i t e r 
est in a n i m a , e t simili ter in angelo, et 
in qual ibet c rea tu ra . Ergo angé lus Deum 
par essent iam in puris n a t u r a l i b u s vi­
dere potui t . 

8. P rae te rea , secundum A u g u s t i n u m 
(X Confess.), t r ip l ic i ter est al iquid prae-
sens iu a n i m a : per spec iem, per notio-
nem, et per praesentiam essentiae suae. 
Si ergo i s ta divisio est conven iens , o-
portet eam esse per opposi ta : e t i ta, 
cum Deus s i t prsesens inteJJectui ango-
lico per essent iam, non er i t ei prsesens 
per s imi l i tudinem; et i ta non potes t 
Deus ab angelo per s imil i tudinem vi­
deri. Si ergo ex na tu ra l ibus puris po­
test eum cognoscere aliquo m o d o , vi­
detur quod cognosci t eum per na tu ra l i a 
essentialiter. 

9. Prss teroa t si v ide tur a l iquid in spe-
culo mater ia l i , opor te t quod ipsum spé­
culum videatur . Sed angeli in s t a t u suae 
conditionis v iderun t res in Verbo quasi 
in quodam speculo. Ergo v ide run t Ver­
bum. \ 

10. Sed d i e e r e t u r , quod angel i non 
fuerunt crea t i in puris na tura l ibus , sed 
cum gra t i a g r a t u m faciente , vel cum 
grat ia g ra t i s data . — Sed i?ontra, s icut 
lumen naturae déficit a lumino glorise, 
i ta et iam a lumine gratiae g ra t i s datae, 
vel g r a tum facientis . Si e rgo ex is ten tes 
in g ra t i a g ra t i s da t a vel g r a t u m fa­
ciente p o t u e r u n t videre Deum per es­
sentiam, par i r a t i one et in s t a t u na -
tural ium exis tentes . 

11. PrsBterea, res non v iden tu r nisi 
ubi sunt . Sed anto condit ionem re rum 
res non e r an t nisi in Verbo. E r g o cum 
angeli res fiendas cognover in t , in Verbo 
eas cognoverun t ; e t i ta v ide run t Ver­
bum. 

12. Praeterea, n a t u r a non déficit in 
necessariis. Sed a t t ingero finem, maxime 
est de necessari is naturae. E r g o unicui-
que naturae provisum est u t possi t per-
tnigere ad finem suum. Sed finis pro-



166 Q U E S T I O N KS 

18. Prseterea, illud immédiate v ide tur , 
de quo cogi tamus n o n c o g i t a n d o de ali­
quo al tero. Sed angé lus na tu ra l i oogni-
t ione potest cog i ta re de Deo sine hoc 
quod cogi tc t de a l iqua crea tura . E r g o 
potes t videre Deum immédia te ; quod 
est per essent iam videre . 

19. Prseterea, Augus t inus dicit (lib. IX 
de Tr in i t . cap. nr, e t XII I , cap. i) quod 
ea qusp sun t essent ia l i ter in anima, co-
gnoscun tu r ab ea per essentiam. 8ed 
divina essentia sic est in anima. Ergo 
idem quod prius. 

20. Prseterea. illud quod non v ide tur 
per essentiam, videtur per speciem, si 
v ideiur . Sed d iv ina essentia non potes t 
videri per speciem, quia species e s t s im-
plicior eo cujus est. Cum ergo n a t u r a ­
l i ter cognoheatur ab angelo, per essen­
t iam cognosci tur ab eo. 

Sed contra, videre Deum per essen­
t iam, est v i ta aeterna, u t pate t Joan . 
cap. xvii, 8: Hœc est vitai este ma t ut co-
gnoscant le solum Deum verum, et quem 
misisti Jesum Christum. Sed ad vi tam ee-
t e rnam non potes t pervenir i per pura 
na tu ra l i a ; Roman, vr, 28: O-ratia Dei 
vita œterna, Ergo nec ad visionem Dei 
per es^eiiuam. 

Prootorna, Augus t inus (alius Auctor , 
l ibro de Spir. et Anima, cap. xn) dici t 
quod anima quamvis sit na t a cogno-
scere Deum, non tamen ad actum co-
gni t ionis pe rduc i tu r . nisi per fundatur 
divino lumine ; et sic ex na tu ra l ibus 
non potest al iquis videre Deum per es­
sent iam. 

Prseterea, n a t u r a non t ranscendi t li­
mites suos. Sed essent ia divina excedi t 
omnem na tu ram creatam. Ergo na tura l i 
cogni t ione divina essentia videri non 
potest . 

Respondeo dicendum, quod ad hoc 
quod Deus per essentiam videatur , o-
por t e t quod essentia divina un ia tu r in­
tel leotui quodammodo u t forma intelli-
gibilis. Pcrfect ibi le autem non un i tu r 
formée nisi pos tquam est in ipso dispo­
sitio, quse facit perfectibile recept ivum 
talis formée, quia proprius actus fît in 
propr ia po ten t i a : s icut corpus non uni­
t u r animée u t formée, nisi postquam 
fuerit o rganiza tum et dispositum; unde 
oportet et iam in intel lectu esse al iquam 
dispositionem per quam efficitur perfe­
ctibile tali forma quse est essent ia di­
vina, quod est aliquod intell igibile lu-

DISPUTATiE 

men Quod quidem lumen si fuerit na-
tu ra le , ex na tu r a l i bus puris in te l lectus 
videre Deum per essent iam po te r i t Sed 
quod si t n a t u r a l e est impossibi le . Sem­
per enim disposit io u l t ima ad formam 
e t forma s u n t un ius ordinis , in hoc 
quod si u n u m est na tu ra le , e t rel iquuin. 
Essen t i a au t em divina non est natu­
ral is forma intel l igibi l is in te l lec tus 
c r e a t i ; quod sic pate t . Actus enim et 
po ten t i a semper sun t un ius gener is ; 
unde po t en t i a in génère quan t i t a t i s 
non respic i t ac tum qui es t in génère 
qualitatif*: undo forma na tu ra l i s in te l ­
lec tus creat i non potes t esse nisi sit 
i l l ius gener i s in quo est po ten t i a creat i 
i n t e l l e c tu s : unde forma sensibilis , quae 
est a l t e r iu s generis , non potes t esse 
forma ips ius , sed forma i inmatorial is 
t a n t u m , quae est gener is sui. S icut au­
t em forma sensibil is est infra genus 
intel ler t ivse potentise creatae, i t a essen­
t ia d iv ina est supra ipsurn; undo essen­
t i a d iv ina non est forma ad quam se 
e x t e n d i t n a t u r a l i s facultas in te l lec tus 
crea t i . E t ideo lumen il lud intell igibile, 
per quod in te l lec tus c rea tus fit in ul­
t ima disposit ione u t con junga tu r es-
sentiae divmse u t formae intelligibili , 
non est na tu ra le , sed supra n a t u r a m ; 
et hoc est lumen glorise, de quo in 
Ps . xxxv, 10, d ic i tu r : In lumine tuo vide-
bimus lumen. Na tu ra l i s ig i tu r facultas 
cujus l ibet in te l lec tus d e t e r m i n a t u r ad 
a l iquam formam c rea tam intel l igibi lem; 
a l i te r t amen in homine et in augc lo : 
quia in homine ad formam intell igibi­
lem a sensu abs t r ac t am, cum omnis 
ejus cogni t io a sensu o r ia tu r ; in angelo 
a u t e m ad formam intel l igibi lem non a 
sensu abs t rac tam vel accep tam. sed 
praecipue ad formam quae est essentia 
sua. E t ideo cognit io Dei, ad quam an­
gélus n a t u r a l i t e r pervenire potest , est 
u t cognosca t ipsum per subs tan t i am 
angel i v ident i s ; e t i d e o dici tur in libro 
de Causis (prop. Si. quod in te l l igent ia 
in te l l ig i t quod est sup ra se per modum 
substant ise suee, quia inquan tum r r e a t a 
est a Deo, s u b s t a n t i a sua est- s imil i tudo 
qusedam substantiae vel essentiee divi­
nae. Sed cogni t io Dei ad quam na tura ­
l i te r homo perveni re potest , es t u t co­
g n o s c a t ipsum per formam intel l igibi­
lem, quse lumine in te l lec tus a&entis est 
a sensibi l ibus a b s t r a c t a ; e t ideo Rom. 
cap. i, 20, super i l lud, Invisibilia Dei 
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per ea guœ facta sunt, intellecta conspi-
ciuntur, d ici t Glossa (ordin.). quod hoino 
juvatur ad cognoscendum Deum per 
creaturas sensibi les per l umen na tu ra l i s 
rationis. Cognit io au t em Dei quse es t 
per formam crea tam, non est visio ejus 
per essentiam : ot ideo neque homo ne-
que angélus po tes t pe rven i re ad D e u m 
per essentiam videndum, ex n a t u r a l i b u s 
puris. 

Ad primum ergo dicendum, quod hoc 
quod dici t Augus t inus , quod angel i vi-
derunt res in Verbo, potes t in te l l igi 
non a principio condit ionis , sed ex t u n e 
ex quo beat i fuerunt . Vel d icendum, 
quod quamvis Verbum per essent iam 
non vider in t in s t a t u na tu ra l ium, vide-
rnnt t amen aliquo modo per s imil i tudi­
nem in eis ex is ten tem ; e t ex ta l i cogni ­
tione p o t u e r u n t c rea tu ras cognoscere, 
quas t amen postmodum in Verbo mu l to 
plenius cognoverunt , quando V e r b u m 
per essent iam v ide run t ; secundum enim 
quod cognosci tur causa, cognosc i tur 
effectus per ipsam. 

Ad secundum dicendum, quod quamvis 
essentia d iv ina si t in se maxime cogno-
scibilis, t amen non est maxime cogno-
scibilis in te l lec tu i creato, quia est ex t r a 
genus ipsius. 

Ad t e r t ium dicendum, quod intel le­
ctus angel icus ( d ic i tur esse spéculum 
purum et i ncon t amiua tum et s ine de-
fectu, quia non pa t i tu r defectum intel-
ligihilis luminis , oonsiderata n a t u r a sui 
generis, s icu t pa t i tu r in te l lec tus huma-
nus, in quo intel l igibi le lumen obum-
bratur in t a n t u m u t necesse s i t a p h a n -
tasmatibus accipere, et cum cont inuo 
et te m pore, e t d iscurrendo de u n o in 
aliud; propter quod Isaac dicit , quod 
ratio o r i tu r in u m b r a inte l l igent i fe : e t 
ideo potent ia inte l lect iva ejus po tes t 
intelligere omnem formam intel l igibi-
lem crea tam quse est sui generis . Sed 
intellectus angel icus compara tus ad di­
vinam essentiam, quse est ex t r a genus 
suum, inveu i tu r defectivus et t enebro-
sus; et ideo déficit a visione divinae 
essentiae, quamvis ipsa si t in se max ime 
intelligibilis. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod ve rbum 
Commentatoris in te l l ig i tu r de cogni­
tione inte l l ig ibi l ium crea torum, non de 
cognitione essentiae increatae. P r o t a n t o 
enim subs tan t i a intel l igibi l is , quae in 
se est maxime intell igibil is , fit nobis 
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minus intel l igibi l is quia excedit formam 
a sensu abs t r ac t am, qua n a t u r a l i t e r in-
te l l ig imus ; e t s imi l i t e r , immo mul to 
amplius, essent ia d iv ina excedit formam 
intel i igibi lem c rea tam, qua in te l lec tus 
angel i in te l l ig i t . E t ideo in te l lec tus an­
geli minus in te l l ig i t essent iam divinam, 
quamvis si t magis in te l l ig ib i l i s , s icut 
in te l lectus nos te r minus intel l igi t es­
sen t iam angel i , quamvis si t magis in­
telligibilis, quam res sensibiles. 

Ad q u m t u m dicendum, quod excel-
len t ia in te l l ig ibi l i s quamvis non cor-
r u m p a t in te l lec tum, sed confortet eum, 
t amen excodit quandoque repraesenta-
t ionem formas qua in te l lec tus in te l l ig i t ; 
e t ex hac causa intel l igibi l is exccl lontia 
impedi t i n t e l l e c tum ; et secundum hoc 
verum est quod d ic i tu r in II Metaph. 
(comm. 1), quod intellectus se habet ad 
manifestissima naturœ sicut ocnlus noctuce 
ad lucem solis. 

Ad sextum dicendum, quod g ra t i a 
non r equ i r i t u r ad v idendum Deum per 
essentiam, quasi immedia ta dispositio 
ad visionem; sed quia per g ra t i am homo 
mere tu r lumen gloriae sibi dar i , per 

! quod Deum in essent ia videat . 
Ad sept imum dicendum, quod fides 

cognosci tur por essent iam suam, in-
quautum. essent ia sua conjungi tur in­
te l lectui u t forma intel l igibi l is , e t non 
alio modo. Sic a u t e m non conjungi tu r 
essent ia d iv ina in te l lec tu i creato in 
s ta tu viœ, sed s icu t sust inens eum in 
esse. 

Ad octavum dicendum quod divisio 
i l la non est per opposi tas res, sed per 
oppositas r a t i ones , e t ideo nihil prohi­
be t aliquid esse per essent iam uno modo 
in anima, e t alio modo per simil i tudi­
nem vel imaginem; in ipsa enim an ima 
est imago et s imi l i tudo Dei, quamvis in 
ipsa si t Deus per essent iam. 

Ad nonum dicendum s icut ad pr imum. 
Ad decimum d icendum, quod nec 

g ra t i a g r a t u m faciens nec gra t ia g ra t i s 
da ta sufficit ad v idendum Deum por es­
sentiam, nisi s i t g r a t i a consummata , 
quae est lumen gloriae. 

Ad undecimuui dicendum, quod res 
an t equam in p ropr i a n a t u r a essent, non 
solum fuerunt in Verbo, sed etiam in 
mente ange l i ca ; e t i ta p o t u e r u n t vi-
deri, quamvis Verbum non v idere tur . 

Ad duodecimum dicendum, quod s icut 
dici t Phi losophus in I I Caeli e t M u n d i 



168 QU^ESTIONES 

(comm. 62 et sequent.) in rébus inve­
n i t u r m ult iplex gradua perfectioni s. 
F r imus enim gradus et perfect issimus 
est, u t aliquid habea t vel consequa tur 
boni ta tem suam sine motu et sine ad-
miniculo a l t e r i u s ; s icut est perfectissi-
ma sani tas in eo qui per se est sanus 
sine auxil îo medicinse; e t hic g radus 
est divinse pcrfectionis. Socundus gra­
dus est ejus quod potest consequi per-
fectam boni ta tem cum modico auxi l io 
e t parvo motu, s icut ejus qui nabot sa-
n i ta tem cum modico exercitio. Te r t i u s 
gradus est ejus quod aequirifc per iec tam 
boni ta tem cum mul t i s rnotibus, s icut 
ille qui acqui r i t perfectam sani ta tem 
cum mult is exerci t i is . Quar tus g radus 
est ejus quod n u n q u a m potes t acqui -
re re perfectam boni ta tem, sed acqui r i t 
de bon i t a tc aliquid in mul t i s mot ibus . 
Quintus g radus est ejus quod non po­
tes t acquirere al iquid de boni ta te , nec 
habe t al iquem motum ad hoc, s icut es t 
gradus il l ius in san i t a t e qui sanar i non 
potest , unde nul lam mcdicinam accipit . 
Creaturse ig i tu r i r ra t ionales nullo modo 
ad perfectam boni ta tem, quse est beat i -
tudo, pe r t ingere possunt ; sed per t in-
gun t ad al iquam boni ta tem imperfe-
ctam, quee est eorum finis na tura l i s , 
quam ex vi naturae suse consequuntur . 
Sed creaturse ra t ionales possunt conse­
qui perfectam bonitatem, id est beat i -
t ud inem; tamen ad consequendum indi­
gen t p lur ibus quam naturae inferiores 
ad consequendum fines suos. E t ideo 
quamvis s in t nobil iores, non tamen se­
qu i tu r quod ox propri is na tu ra l ibus 
possint a t t ingere ad finem suum, s icut 
naturse inferiores. Quod vero ad beat i -
tudincm al iquam cont inga t per seipsum, 
solius Dei est. 

E t simili ter dicendum ad decimum­
ter t ium de ordine potent iaruni . 

Ad decimumquar tum dicendum, quod 
quamvis per lumen gloriae inte l lectus 
c rea tns n u n q u a m t a n t u m elevetur qu in 
in infinitum dis te t ab eo divina essen­
tia, t amen per i l lud lumen fit u t intel-
loctus u n i a t u r essentiae divinse s icut 
formœ intel l igibi l i : quod ali ter fieri non 
posset . 

Ad dec imumquin tum dicendum, quod 
ad cognoscendum Deum per simil i tudi­
nem ejus angélus ex propri is na tura l i ­
bus potest, sed hsec non est visio Dei 
per essentiam. 

DISPUTATES 

Ad dec imumsex tum dicendum, quod 
conformitas na tu ra l i s ad Deum quse est 
in in te l l ec tu angeli , non es t u t intelle­
c tus angel i p ropo r t i one tu r ad divinam 
essent iam s icu t ad formam intell igibi-
l e m ; sed in hoc quod non acc ip ia t co­
gn i t ionem sensibi l ium a sensu, s icut 
nos acc ip imus; e t q u a n t u m ad al ia in 
qu ibus in te l l ec tus angel i conven i t cum 
Deo, e t diffort ab in te l lec tu humano . 

Ad dec imumsept imum dicendum, quod 
t r ip l i c i t e r a l iquid v idetur . Uno modo 
per essent iam suam ; s icut quando es­
sent ia visibilis conjungi tur visui, sicut 
oculus v ide t lucem. Alio modo per spe­
c iem; scilicet quando s imi l i tudo ipsius 
rei ab ipsa r e impr imi tu r in vis uni, 
s icu t cum video lapidem. Ter t io vero 
per spécu lum: et hoc est quando simi­
l i tudo re i per quam cognosci tur , non fit 
in visu immédia te ab ipsa re , sed ab eo 
in quo s imil i tudo rei reprsesentatur ; 
s i cu t in speculo r é s u l t a n t species sen­
sibi l ium. P r imo modo ig i t u r videre 
Deum est na tu ra l e soli Deo, sup ra na-
t u r a m vero hominis e t ange l i ; sed se­
cundo modo videre Deum est na tu ra l e 
a n g e l o ; t e r t io au tom modo videre Deum 
est n a t u r a l e ipsi homini , qui ven i t m 
cogni t ionem Dei ex c rea tur i s , utcum-
quo Deum roprsesentant ibus . Unde cum 
d ic i tu r quod omnis cogni t io est per es­
sen t i am vel in speculo, in te l i igendum 
est de cogni t ione h u m a n a ; cogni t io au­
tem angel i quam de Deo na tu ra l i t e r 
habe t , est média in t e r i s tas duas. 

Ad dec imumoctavum dicendum, quod 
imago re i du pli ci te r potes t considerari . 
Uno modo i n q u a n t u m est r es qusedam; 
e t cum s i t r es d i s t i n c t a a b eo cujus est 
imago, per modum i s tum al ius e r i t mo­
tu s v i r t u t i s cognitivae in imaginem, et 
in id cujus est imago. Alio modo consi­
d e r a t u r p rou t est imago ; e t sic idem 
est motus in imaginem, et in id cujus 
est imago; et sic quando al iquid cogno­
sc i tu r per s imil i tudinem in effectu suo 
ex i s t en tem, po tes t mo tus cognit ionis 
t r ans i r e ad causam immédiate , s ine hoc 
qund cog i t e tu r de a l iqua al ia re ; e t hoc 
modo in te l lec tus v ia tor i s potest cogi-
t a r e de Deo, non cogi tando de aliqua 
c r ea tu r a . 

Ad dec imumnonnm dicendum, quod 
ea quse s u n t essent ia l i ter in anima, ut 
c o n j u n g u n t u r ci formse intell igibiles, 
i n t e l l i gun tu r ab anima per essentiam 
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t a n t u m diliget, q u a n t u m cognoscet . Sed 
amans Deum amab i t in ipso omnia di-
l igibil ia. E rgo videns ipsum videbi t o-
m n i a intel l igibil ia. 

6. Prseterea, si angé lus videns Deum 
non videt omnia, hoc non est nisi quia 
omnia in te l l ig ibi l ia s u n t infinita. Sed 
ipse non impedi tu r ab intel l igendo pro­
p te r intel l igibi l is inf ini ta tem, quia es­
sen t i a divina d i s ta t ab eo s icut infini­
t u m a finito. E r g o v ide tu r quod angélus 
videns Deum, omnia videre possit. 

7. Prseterea, cogni t io comprohensoris 
excedit cogni t ionem viatoris , quan tum-
cumque elevetur . Sed v ia to r i ahcu i pos­
s u n t omnia r eve l a r i : quod quidem de 
prsesentibus patet , quia bea to Benedicto 
to tus mundus s imul os tensus est, u t di­
c i tu r in II Dialog. Grogori i (cap. xxxiv, 
c irca med.); de futur is e t iam pa tere po­
test , quia Deus al icui Prophét ie al iqua 

\ fu tu ra révélât , e t eadem ra t ione potes t 
; sibi omnia r e v e l a r e ; e t similis r a t io 

est de prseterit is. E r g o mul to fort ius 
angé lus videns Deum visione p a t r i s B 

omnia cognoscit . 
8. Prseterea, m IV Dial . (cap. xxxni , 

in fin.) Gregor ius d ic i t : Quid est quod 
non, vidnant qui videntem omnia vident f 
Sed augeli v ident por essent iam Deum 
scientem omnia. E r g o angel i cogno­
scun t omnia. 

9. Prseterea, pu r i t a s angeli in cogno-
scendo non est minor quam pur i tas ani-
mae. Sed dici t Gregor ius in II Dialog. 
(cap. xxxv, a med.): Animas videnti Crea-
torem angusta est omnis creatura. Ergo 
e t ange lo ; e t sic idem quod prius. 

10. Prseterea, lux spir i tual is , vehemen-
t ius inger i t se m e n t i quam lux corpo-
r a h s oculo. Sed si lux corporalis esset 
suflficiens ra t io omnium colorum, ingé­
rons se oculo, omnes colores manifesta-
re t . Ergo, cum ipse Deus, qui es t lux 
spir i tual is , et r e rum omnium perfecta 
rat io , menti angel i videntis eum se in­
g é r â t , angé lus eo cogni to omnia co­
gnoscet . 

11. Prseterea, cogni t io est quasi qui­
dam contac tus cognoscent i s et cogno-
scibilis. Sed si s implex tan g i tu r, tangi-
t u r quidquid in ipso est . Sed Deus est 
simplex. E r g o si cognosc i tu r , cogno-
scun tu r omnium r e r u m ra t ion es quse 
s u n t in ipso. 

12. Prseterea, nul l ius creatura? cogni-
i t io est de subs tan t i a bea t i tudin is . Ergo 

suam; sic a u t e m essentia d iv ina non 
est in anima v ia tor i s ; e t ideo r a t i o n o n 
sequitur. 

Ad vicesimum dicendum, quod r a t i o 
illa procedit de specie a b s t r a c t a a re, 
quam opor te t esse simpliciorem r e i p s a . 
Talis au tem simil i tudo non est pe r 
quam in te l lec tus c rea tus cognosci t ua-
turaliter I>6um, sed est s imil i tudo im­
pressa ab ipso ; e t ideo ra t io non se­
quitur. 

ART. IV. — U T R U M A N G E L U S V I D E N S D E U M 

P E R E S S E N T I A M , OMNIA COGNOSCAT. 

( 1 p a r L , qums t . 22, art. 8). 

1. Quarto quaeritur, u t r u m angé lus vi­
dons Deum per essentiam, omnia co­
gnoscat; e t v ide tu r quod sic. Quia, s icut 
dicit Is idorus (lib. I de summo Bono, 
cap. xii, a n t e med.), angeli in Verbo 
Dei omnia v iden t an t equam fiant. 

2. Prseterea ,uniuscujusque visus videt 
illud cujus s imi l i tudo est apud ipsum. 
Sed essentia divina, quse est s imil i tudo 
omnium, in te l l ec tu i angelico conjungi-
tur ut forma inte l l ig ibi l is . Ergo angé lus 

- videns Deum per essentiam, videt omnia. 
3. Prseterea, si angélus non cognosci t 

OHinia, opor te t quod hoc accidat vel ex 
defectu in te l lec tus angelici, v e l e x d o -
fectu r e rum cogûoscibi l ium, vel e x d e ­
fectu medii. Sed(non ex defectu inte l le­
ctus angelici, cum angélus si t spécu lum 
purum et immacula tum, vel i ncon t ami -
natum, u t dici t Dionysius (c. i de divin. 
Nom.): nec e t iam ex defectu inte l l ig ibi -
lium, quia omnia s u n t in d iv ina essent ia 
cognoscibilia: nec etiam ex defectu me­
dii quo cognoscunt , quia d iv ina essen­
tia perfecte omnia r e p r é s e n t â t . E r g o 
angélus videns Deum omnia videt. 

4. Prseterea, in te l lec tus angel i es t per-
fectior quam in te l lec tus animée humanse. 
Sed anima h u m a n a habe t potent iam ad 
omnia cognoscendum ; ipsa enim est 
q u o d a m m o d o omnia, u t in I I I d e Anima 
(comm. 14 e t 37) dici tur , secundum quod 
nata est omnia cognoscere. E r g o et in­
tellectus angel icus potes t omnia co­
gnoscere. Sed nihi l est efncacius ad edu-
rendum in te l lec tum angel icum in ac tu m 
cognitionis quam divina essentia . E r g o 
angélus videns ossentiam divinam, o-
mnia cognoscit . 

5. Prse terea , s icut dicit Gregor ius 
(XVI Mora l , cap xn), amor ni pa t r i a 
cognitioni sequatur : quia quisque ibi 
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ad cognit ionem bea t i tud in i s œqual i ter 
se habere v iden tu r . Au t ergo bea tus 
omnes c rea tu ras cognosci t , au t nu l lam. 
Sed non nul lam. Ergo omnes. 

13. P rœte rea , omnis potent ia non ro-
ducta ad ac tum est imperfccta. Sed in­
tel lectus angel i es t in potent ia ad omnia 
cognoscenda; alias esset inferior intel ­
lectu humano , in quo est omnia fieri. Si 
ergo in s ta tu beat i tudinis non omnia 
cognosceret , r emane re t cogni t io ejus 
imperfecta; quod v ide tur r epugna re 
bea t i tudin is perfection!, quœ omnem 
imperfectionem tollit . 

14. Prœterea , si angélus bea tus non 
cognosceret omnia, cum s i t in po ten t i a 
ad omnia cognoscenda, posset postmo-
dum aliquid cognosoere quod pr ius non 
cognoverat . Sed hoc est impossibi le , 
quia, sicut dicit A u g u s t i n u s in X V de 
de Tr in i t . (cap. xvi, a med ), in angelis 
beatis non sun t cogi ta t iones volubiles; 
quod esset, si a l iquid scireut quod prius 
nescivissent. E r g o angel i beat i viden-
tes Deum omnia vident . 

15. Prœterea , visio beat i tudinis œter-
n i t a te mensm-atur, unde et v i t a w t e r n a 
dicitur. Sed in œ te rn i t a t e non es t pr ius 
et posterius. E rgo nec in visione beati-
tud iu i s ; ergo non potest esso quod ali­
quid pr ius sci tum non fueri t ; e t sic 
idem quod pr ius . 

16. Prœterea , Joan . x, 0, d ic i tur : In-
gredietur et pgredietur* et pascua inve-
niet; quod in l ib. de Spir i tu et Anima 
(cap. v u a med.) sic expon i tu r : Ingre-
dietnr ad covtemplandam divinitatem 
Salvatorist et egredietur ad contemplan-
dam vel intuendam humanitatem ipsius ; 
et titrobique gloriosam refectionem inve-
niet, Sed visus exter ior i ta perfecte pa-
scetur in h u m a n i t a t c Salvatoris , quod 
nihil existens in corpore ejus er i t ei 
occultum. E r g o e t oculus ment i s i t a 
pascetur in divini ta te ipsius, quod in 
ea pxistens nihil ignorab i tu r ab eo; et 
sic cognoscet omnia. 

17. Prœterea , u t dicitur I I I de An ima 
(comm. 7), in te l lec tus intel l igens maxi­
mum intoll igibile, non minus intel l igi t 
minus intcî l igibile, sed magis Sed ma­
xime intel l igibi l is es t Deus. E r g o intel­
lectus videns Deum, omnia videt. 

18. Prœterea , effectus maxime cogno­
scitur per cognit ionem causœ suœ. Sed 
Deus est causa omnium. Ergo intelle­
ctus videntis Deum omnia cognoscit . 

DISPUTA1VE 

19. Prœterea , colores in t a b u l a depi-
cti , ad hoc quod visu cognoscantur . non 
i nd igen t nisi lumine eos i l lus t rante , 
quo fiant ac tu -visibiles. Sed r e rum o-
mnium ra t iones s u n t in essent ia divina 
ac tu intel l igibi les , divino luinine illu­
s t r a n t e . Ergo in te l lec tus videns essen­
t iam divinam, omnia per ra t iones videt. 

1. Sed con t ra es t quod d ic i tu r Ephes 
cap. m , 10: Ut innotesrat Principatibus 
et Potestatibus in cvelestibus per JScclesiam 
multiformis sapientia Dei: ubi dicit 
Glossa Hie ronymi , quod angel i myste-
r ium Inca rna t ion i s per pr^dicatiouern 
Eeclesiœ s u n t edocti . E rgo an te prœdi-
ca t ionem illud i g n o r a v e r u n t , e t tamen 
per essent iam Deum viderunt . E r g o vi-
den tes Deum per essen t iam non omnia 
cognoscunt . 

2. P rœte rea , Dionysius dici t in fine 
eccl. Hierarch. , quod mnltœ sacramento-
mm rationes latent supernas essentias; 
et sic idem quod prius. 

3. P r œ t e r e a , nibil a l ter i coœqua tur in 
extens ione quœ est secundum quanti ta-
tem molis, nisi s i t ei œquale secundum 
eamdem quan t i t a t em . Ergo et nihi l se-
q u a t u r a l ter i in extens ione virtualis 
qnan t i t a t i s , nisi coœquetur ei in vi r tute . 
Sed in te l lec tus angel i non coœquatur 
in te l lec tu i divino in v i r t u t e . E r g o non 
po tes t esse quod in te l lec tus ange l i se 
ex t enda t ad omnia ad quœ se extendit 
in te l l ec tus divinus. 

4. P rœte rea , angeli , cum s in t facti ad 
l audandum Deum, secundum hoc quod 
cognoscunt ipsum, l a u d a n t eum. Sed 
non omnes œqual i te r eum laudan t , ut 
p a t e t per Ohrysostomum super Joan. 
(homil. XIV). E rgo quidam in eo plura 
cognoscun t quam alii . E t t a m e n angeli 
minus cognoscentes v iden t Deum per 
essent iam ; ergo videns Deum per essen­
t i a m non omnia videt . 

5. Prœterea , de subs tan t i a beat i tudinis 
est cognit io et gaudium. Sed angeli 
bea t i possunt gaudere de quo pr ius non 
gaudeban t , s icut de peccatore converso: 
gaudium enim est angelis Dei super uno 
peccatore pœnitentiam agente; Lucœ xv, 
vers . 10 E r g o et possunt cognnscere quœ 
pr ius non cognosceban t ; ergo videntes 
d iv inam essent iam, a l iqua ignoran t . 

G. Prœterea , nul la c r e a t u r a potes t esse 
su m me bona vel summe potens . Ergo 
nec omnia sciens. 

7. P rœte rea , cogni t io d iv ina in infini-
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tum excedit cogni t ionem creaturae. E r g o 
non potest esse u t omnia quee Deus scit , 
creatura cognoscat . 

8. Praeterea, Jere in . xvn , 9, d i c i t u r : 
Pravum est cor komînis, et inscrutabile ; 
et quis cognoscet illud ? Ego Dominus, 
Ex quo v ide tur quod angeli v identes 
Deum per essent iam, non cognoscun t 
sécréta cordium, et i ta non cognoscun t 
omnia. 

Respondeo dicendum, quod Deus vi-
dendo essentiam suam, quaedam cogno­
scit scientia visionis, scilicet prsesentia, 
p r e B t e r i t a et fu tu ra ; quaedam au tem 
scientia simplicis in te l l igent !* , scil icet 
quae potest facere, quamvis nec sint, 
nec fuerint, nec fu tura sint. Impossibi le 
autem videtur quod c rea tu ra a l iqua vi-
dens essentiam divinam, omnia sciât 
quee Deus sci t sc ient ia simplicis notitiae. 
Constat enim quod quan to al iquis cau­
sam aliquam per iec t ius cognosci t , ex 
cognitione causae in plur ium effectuum 
cognitionem devenire po te s t ; s icut ille 
qui perfectius aliquod pr inc ip ium de-
moustrationis cognoscit , plures conclu-
siones ex eo deducere potest . Si e rgo 
aliquis in te l lec tus ex cognit ione al icujus 
causas omnes effectus ejus cognoscat , 
oportet quod pe r t inga t ad perfoctum 
modum cogni t ionis illius causae, e t sic 
quod illam causam comprehenda t ; quod 
est impossibile de essentia d iv ina re­
spectu in te l l ec tus creati , u t ex dictis , 
art. 1 hujus quaest.. pa te t : unde impos­
sibile est quod al iquis in te l lectus c rea -
tus videndo divinam essentiam omnia 
cognoscat quae ex ipsa causar i possunt , 
Possibile t a m e n est u t aliquis in te l le­
ctus creatus essent iam Dei videns, o-
mnia cognoscat quae Deus scit sc ient ia 
visionis, u t de an ima Christi ab omni­
bus tenetur . De aliis auLem vident ibus 
Deum per essent iam, est duplex opinio. 
Quidam enim dicunt , quod omnes angel i 
et animse bea to rum videndo essentiam 
Dei, necesse es t u t omnia c o g n o s c a n t , 
sicut oui videt spéculum, videt omnia 
quee in speculo re lucent . Sed hoc dict is 
Sanctorum r e p n g n a r e videtur, e t praeci-
pue Dionysii, qui in cap. v u eccl. Hie-
rarch. (a med.) expresse dicit, inferiores 
angelospersupenores ab ignoran t i a pur-
gari; et sic opor te t ponere, super iores 
angelos cognoscere quae inferiores igno­
rant, quamvis omnes communi ter Deum 
contemplentur. 
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E t ideo dicendum, quod re* non s u n t 
in essent ia divina s icu t ac tu distinctae ; 
sed magis in eo omnia sun t unum, u t 
Dionysius dici t (cap. v de divin. Nomi-
nibus, pa rum an te med.), per modum 
quo mul t i effectus u n i u n t u r in una 
causa. Imagines a u t e m in speculo ré­
su l tan tes sun t ibi in ac tu distinctae; et 
ideo modus quo res omnes sun t in es­
sent ia d iv ina similior est modo quo sun t 
effectus in causa, quam modo quo s u n t 
imagines in speculo. Non est au tem ne-
cessar ium quod qu icumque cognoscit 
causam, cognoscat omnes effectus qui 
possunt ex ipsa produci , nisi compre­
h e n d a t ipsam; quod non cont ingi t alicui 
intellecbui creato , r e spec tu divinae es-
sentiae. Unde in solo Deo necesse est u t 
ex hoc quod per essent iam suam videt, 
omnia cognoscat quae facere potest . 
Unde e t eorum effectuuui qui ex ipsa 
produc t i sunt , t a n t o al iquis plures co­
gnosci t videndo essent iam Dei, quan to 
plenius eam videt ; e t ideo anima? Chri­
sti , quae super omnes c rea tu ras perfe­
ct ius Deum videt, a t t r i b u i t u r quod o-
uinia cognoscat , praesentia, praeterita 
e t fu tu ra ; aliis au t em non, faed unus-
quisquo per mensuram qua videt Deum, 
vidot plures vel pauciores effectus ex 
ipso. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod sicut 
Magis ter in I I Senten t , (dist. 11) dicit, 
cum dici tur , Angel i in Verbo vident o-
mn ia an tequam fiant, hoc non intelligi-
t u r de omnibus angelia, sed forte de su-
per io r ibus ; nec il 1 i e t iam omnia perfe­
cte vident , sed forte in communi, et 
quasi implici te t a n t u m , al iqua sciunt . 
Vel dicendum, quod de u n a re cogno-
scibili possunt inte l l igi plures ra t iones . 
s icut de t r i angu lo plures demonstra t io-
nes fiunt; e t po tes t esse quod aliquis 
sciât t r i angu lum quid est, qui nesc i t 
omnia quae de t r i angu lo sciri possunt. 
Aliud ig i tur est scire omnes res, aliud 
autem scire omnia in te l l ig ib i l i ade rébus. 
Sat is au tem probabi le v ide tur quod o 
u n e s v identes Deum per essentiam o-
mnes c rea tu ras cognoscan t secundum 
species suas ad m i n u s ; et hoc est quod 
Is idorus dici t (libro I de summo Bono, 
cap. XI I ) , quod sc iun t in Verbo omnia 
an tequam fiant; fieri enim rei est int°l* 
l igibilis ra t ionis . Non autem opor te t 
quod angélus sciens a l iquam rem sciât 
omnes ra t iones in te l l ig i biles de ipsaî 
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e t si for te sc iâ t omnes p ropr ie ta tes na­
turales quae compreliensione essentiae 
cognoscuntur , non tamen scit earn se­
cundum omnes ra t iones quibus subs t a t 
ordini divinse providentise, qua u n a res 
o rd ina tu r ad var ios even tus ; e t de his 
ra t ion ibus inférieures angeli a snperio-
r ibus vel suprorais i î luminantur ; e t hoc 
est quod d ic i t Dionysius, cap. m de 
divin. Nomin., quod superiores angel i 
docent inferiores re rum scibiles ra t iones . 

Ad secundum dicendum, quod ra t io 
illa procedit quando visus simiJitudini 
conjungi tur secundum posse to tum si-
mil i tudinis ips ius ; tune enim necesse 
est u t visus cognoscat esse id ad quod 
simil i tude visus se extendit . Sic au tem 
inte l lec tus c r ea tu s non conjungi tur di­
vinse essentiae; e t ideo ra t io non se­
quitur . 

Ad t e r t ium dicendum, quod hoc quod 
angélus vidons Deum non videat omnia, 
cont ingi t ex defectu in te l lec tus ipsius, 
qui non u n i t u r essentiae divinse secun­
dum to tum posse ejus. Hic au tem de­
fectus pur i t a t i ejus non répugnâ t , u t 
supra d ic tum est. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod a n i m a 
secundum po ten t i am natura lem non se 
extendi t ad p lu ra intelligibUia quam ad 
ea quee possunt manifestari per lumen 
in te l lec tus agen t i s ; quae formae s u n t 
abstractse a sensibi l ibus ; et po ten t i a 
similiter in te l l ec tus angelici na tu ra l i s 
est ad omnia i l la cognoscenda quse ma-
ni fes tan tur lumino suo na tura l i , quod 
non est sufficiens manifestat ivum o-
mnium quae in Dei sapientia la tent . E t 
prseterea, i l lorum etiam quaB an ima na­
tural i te r cognoscere potest, cogni t ionem 
non accipit nisi per médium sibi pro­
por t ionatum ; unde uno et eodem modo 
apprehenso, al iquis in cogni t ionem ali­
cujus deveni t i n quam aîius t a r d i o n s 
ingeni i devenire non potest. E t s imil i ter 
ex essentia Dei visa superior angélus 
mu l t a cognosci t quae inferior cogno­
scere non potes t ; in eorum t amen co­
gni t ionem reduc i tu r per medium sibi 
magis p ropor t iona tum, sicut per lumen 
superioris ange l i ; unde necesse est quod 
unus angélus al ium illuminet. 

Ad qu in tum dicendum, quod affectus 
t e rmina tu r ad res ipsas; sed in te l lec tus 
non solum s is t i t in rébus, sed res in 
multas in ten t iones dividit; unde illge 
intent iones s u n t intellects?, non au tem 

DISPUTATES 

dilectse ; sed possunt esse dilectionis 
pr inc ip ium, sive r a t i o ; d i lec tum autem 
propr ie est res ipsa. E t quia angel i vi-
den tes Deum per essent iam, omnes co-
gnoscun t c rea turas , possun t omnes a-
mare . Quia vero non omnes rationes 
i n t e l l i g i b l e s in eis apprehendun t , non 
ox omnibus ra t ion ibus qu ibus res pos­
s u n t diligi, eas d i l igunt . 

Ad sextum dicendum, quod quamvis 
Deus distet ab in te l lec tu angel ico sicut 
infini tum a finito, non t amen cogno-
scun t eum secundum modum suae infi-
n i ta t i s , quia non cognoscunt eum infi­
n i t é ; et idoo non opor te t quod omnia 
infinita quse ipse cognosci t , cognoscant. 

Ad sep t imum dicendum, quod Deus 
a l icui v ia tor i reve lare posset tôt , quod 
p lu ra de c rea tu r i s intelligerefc quam in­
te l l ec tus comprehensor i s ; e t similiter 
Deus posset cui l ibet comprehensor i in-
feriori reve lare omnia quse superior in­
tel l igi t , au t e t iam plura . Sed de hoc 
n u n c non quserimus; sed solum de hoc 
quserimus, an ex hoc quod essentiam 
Dei videt in te l lec tus c rea tus , sequatur 
quod omnia cognoscat . 

Ad octavum dicendum, quod verbum 
Gregori i potest in te l l igi de his quse per­
t inen t ad subs tan t i am beat i tudinis . Vel 
potes t dici , quod Gregor ius loquitur 
quan tum ad sufficiontiam rnedii , quia 
ipsa essent ia d iv ina est sufficiens mé­
dium demons t ra t ion is r e r u m omnium; 
unde per hoc vu l t habere quod non est 
in ipsa si ea visa, f u tu ra non cogno-
s c u n t u r ; sod quod omnia non cogno-
scan tur , est ex defectu in te l lec tus ea 
non comprehendent i s . 

Ad nonum diceudum, quod ex illa 
auc to r i t a t e habe tu r , quod ex quo anima 
v ide t divinam essent iam, omnis crea­
t u r a est ei angus ta , id es t nul la crea­
t u r a occu l t a tu r ei p rop te r eminentiam 
ipsius creaturse. Sed al ia r a u o occulta-
t ionis esse potest: quia scilicet non 
conjungi tur ei medium proportionatum 
sibi, per quod i l lam c rea tu ram cogno­
scere possit. 

Ad decimum dicendum, quod illa ra­
t io procederet , si oculus corporalis lu-
cem corporalera secundum to tum ejus 
posse in se susc ipere t ; quod pa te t in 
proposi to non esse. 

Ad uudecimum dicendum, quod intel­
lec tus cogni t ione sua t angens Deum, 
cognosci t ipsum to tum, sed non totali-
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cta po ten t ia , si h a b e a t secundam sine 
p r ima , s icut si habe t sani ta tem sine 
adminîcul is medicinae, quae san i ta tem 
faciunt . Omnis enim cognit io creaturse 
o rd ina tu r ad cogni t ionem Dei; et ideo 
ex quo in te l lec tus c rea tus cognoscit 
Deum e t iam da to per possibile quod 
nul lam c rea tu ram sciret , non esset im­
per fec tus : nec e t iam intel lectus videns 
Deum, qui p lures c r e a t u r a s cognoscit, 
ex cogni t ione creaturae beati fi ca tur ; 
sed ex hoc quod perfect ius Deum co­
gnosci t : unde dici t Augus t inus , l ibro 
Confessionum (I, cap. iv in p r i n c ) : In-
felix homo qui scit omnia illa, scilicet 
creata , te autem nescit: beatus autem qui 
te sr.it, etiam si illa nesciat. Si autem te 
et illa novit, non propter illa beatior, sed 
propter te solum beatus. 

Ad dec imumquar tu ra dicendum, quod 
volubil i tas cogi ta t ionum, quse a beat is 
angelis r emove tu r , dupl ic i ter in te l l ig i 
potest . Uno modo u t cogi ta t io d ica tu r 
volubilis p rop te r d iscursum de effecti­
bus in causas , vel e converso; qui qui­
dem discursus ra t ion is pro pr ius est, 
quam c lar i tas in te l lec tus angelici ex­
cluai t . Alio modo volubi l i tas potest re-
ferri ad successionem eorum quse cogi-
t a n t u r : et sic sciendum, quod q u a n t u m 
ad illam cogni t ionem qua angeli cogno-
Bcunt r e s in Verbo, non potes t esse suc-
cessio, quia per u n u m diversa cogno­
sc i t ; sed quan tum ad ea quae cogno-
scunt per species inna tas , vel per illu-
minat ionem super iorum, est ibi succos-
sio; unde A u g u s t i n u s dicit, VIN super 
Gènes, ad litt. (c. xx, x x n et xxiu), quod 
Deus move t sp i r i tua lem c rea tu ram per 
tempus: quod est per affectiones muta r i . 

Ad dec imumquin tum dicendum, quod 
visio bea t i tud in is es t illa qua v ide tur 
Deus per essent iam, et res in Deo; e t 
in is ta non est a l iqua successio ; nec in 
ea angel i proficiunt, s icut nec in beat i -
tudine . Sed in visione r e rum per species 
innatas , vel per i l luminat iones superio­
rum, proficere pos sun t ; e t quan tum ad 
hoc visio i l la non mensu ra tu r seterni-
t a t e , sed t e m p o r e ; non quidem tempore 
quod est monsnra motus primi mobilis, 
de quo Phi losophus loqu i tu r , sed tem­
pore non cont inue , quali creat io r e rum 
mensu ra tu r ; quod nihil aliud est quam 
var ia t io pr ior is e t pos te r ions in croa-
t ione re rum, et in successione angel i -
corum intc l lec tuum. 

ter , efc ideo cognosci t omne id quod 
actu in ipso est. Non t amen o p o r t e t 
quod cognoscat habiuidineni ejus ad 
omnes suos effectus; quod est cogno-
scere ipsum, secundum quod est r a t io 
omnium suorum effectuum. 

Adduodecimum dicendum, quod quam­
vis nulla cogni t io creaturse de subs tan­
tia sit bea t i tud in i s quasi beat i f icans , 
tamen al iqua creaturse cognit io pe r t i ne t 
ad beati tudinem quasi necessar ia ad ali-
quom actum beat i ; s icut ad bea t i tud inem 
ange h per t ine t u t cognosca t omnes qu i 
suo offioio c o m m i t t u n t u r ; e t s imil i ter 
ad Sanctorum beat i tudinem per t ine t u t 
cognoscant eos qui eorum bénéficia im­
plorant, vel e t iam alias c r e a t u r a s de 
quibus l audare deben t Deum. Vel dicen­
dum, quod si e t iam nul lo modo ad bea­
titudinem pe r t i uea t creaturse cogni t io , 
non tamen sequ i tu r quod omnis cogni t io 
creaturae sequaliter se h a b e a t ad visio-
nem bea t i tud in i s : cogni ta en im causa 
aliqua, in p r o m p t u es t u t a l iqui effectus 
cognoscantur in ipsa, al iqui vero magis 
lateant; s icut p a t e t quod ex pr incipi is 
demonstrat ionis s ta t im aiiquee conclu-
sioues e l ic iuntur , quaedam vero non nisi 
per multa média; e t ad hsec cognoscenda 
non potest quolibet per se, sed opor t e t 
quod ab alio inanuduca tu r . Simil i ter est 
etiam cognitSo r a t i onum inte l l ig ibi l ium 
de effectibus r e spec tu essentiae divinae; 
quia quaedam s u n t la tent iores , qusedam 
manifestiores ; e t ideo ex visione divi-
nse essentiae qusedam c o g n o s c u n t u r , 
quaedam non. 

Ad dec imumte r t ium dicendum, quod 
aliquid est in po ten t ia ad a l t e rum du­
pliciter. Uno modo in po ten t i a n a t u r a l i ; 
et sic in te l lec tus c rea tus est in po t en t i a 
ad omnia i l la coguoscenda quse suo lu-
mine na tu ra l i manifes tar i pos sun t ; e t 
nihil ho rum angé lus bea tus i g n o r â t ; ex 
horum enim ignorau t i a r e m a n e r e t intel ­
lectus angeli imperfectus. Qusedam vero 
potentia es t obedientiae t an tum, s i cu t di­
citur aliquid esse in potent ia ad il la quae 
supra n a t u r a m Deus in eo potes t face­
re; e t si ta l is potent ia non r e d u c i t u r 
ad actum, non e r i t potont ia imperfec ta 
et ideo inte l lectus angel i bea t i non est 
imperfectus, si non cognoscat omnia 
quse Deus potes t ei reve lare Vel dicen­
dum, quod si a l iqua potent ia ad duas 
perfectiones ordina tur , q u a r u m pr ima 
sit propter s ecundam,non er i t imperfe- • 
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Ad deci inumsextum dicendum, quod 
corpus Ohriati est finitum, e t compre-
hendi po tes t visu corporali ; essent ia j 
autem d iv ina non comprehendi tur visu | 
spir i tual i , cum si t infinita; et ideo non ! 
est simile. ] 

Ad dec imumsopt imum dicendum, quod j 
ra t io illa procederot , si intel lectus ma- \ 
xime cognoscibilo, quod est Deus, per- • 
fecto cognoscere t ; quod quia non est, 
ra t io non sequi tur . 

E t s imil i ter dicendum est ad deci-
mumoctavum de causa et effectu, u t ex 
dictis pa te t . 

Ad dec imumnonum dicendum, quod 
non sun t hoc modo rat iones r e rum in 
Deo s icut colores in tabula veï par io te , 
u t ex dictis, in corp. art., p a t e t ; e t ideo 
ra t io non sequi tur . 

Alia concodimus, quia verum conclu-
dunt , quamvis non debito modo, 

A R T . V . — U T R U M V I S I O R E R U M I N V E R I Î O , 

S I T P E R A L I Q U A S S I M I L I T U D I N E S R E R U M I N 

I N T E L L E C T U A N G E J L I C O E X I S T A N T E S . 

(1 piirt.,qu<u<>L 12, art. 9). 

1. Quinto quaeritur, u t rum visio r e rum 
in Vorbo sit per aliquas s imil i tudines 
re rum in in te l lec tu angelico ex i s t en tes ; 
e t v ide tur quod sic. Omnis enim cogni­
tio est per assimilat ionem cognoscent is 
ad cogni tum. Si i g i t u r in te l lectus ange­
licus cognosci t a l iqua in Verbo, opor te t 
quod cognosca t ea per aliquas simili tu­
dines apud se exis tentes . 

2. Praeterea, s icut se habet corporal is 
res ad visum corporalem, i ta spi r i tua l is 
ad visum spir i tualem. Sed res corpora­
lis non eognosc i tur a visu corporal i 
nisi per a l iquam impressionem re i in 
ipso exis tentem. Ergo simili ter es t de 
visu spir i tual i . 

3. Praeterea, gloria non des t ru i t na tu ­
ram, sed perficit. Sed cognitio n a t u r a l i s 
angeli est per al iquas species. E r g o e t 
cognit io gloriae, quae ost visio in "Verbo, 
est per s imil i tudines rerum. 

4. Praeterea, omnis cognitio est per 
a l iquam formam. Sed Verbum non po­
tes t esse forma intellectus, nisi forma 
exempla r i s . quia nullius rei est forma 
int r inseca. Ergo oportet quod per ali­
quas formas, cognoscat in te l lectus an­
geli, ea quae in Verbo cognoscit. 

fi. P rae te rea , P a u l u s in r ap tu Deum 
per essent iam vidit, u t patot II Oor. H, 
in Glossa (ordin, e t interl . super i l l ud : ' 

DÏSPUTATVE 

Scio hominem raptum), e t ibi audivit ar-
caaa verha, quœ non licet ho mi ni loqni. 
Il lorum au tem verborum non fuit obli-
tus postquani Verbum per essentiam 
videre desii t . Ergo opor te t quod per 
a l iquas s imil i tudines in inte l lectu ré­
manen tes i l la cognosceret ; e t eadem 
rat ione angeh , quae cognoscunt in Verbo, 
opor te t quod per s imi l i tudines aliquas 
cognoscant , u t v idetur . 

6. Sed dicendum, quod abeunto Verbo 
r e m a n s e r u n t in a n i m a Pau l i quas dam 
reliquise il l ius visionis, scilicet impres-
siones qusadam vel s imil i tudines, quibus 
reminisci po te ra t quae in Verbo viderat, 
s icut abenn t ibus sensibi l ibus rémanent 
eorum impressiones in sensu. — Sed 
contra , res a l iqua magis impr imi t in 
a l iquam in sui praesentia quam in sui 
absent ia Si ergo Verbum in sui 'absen-
t ia re l iqui t impressionem in intellectu 
Pau l i , orgo et. in sui praesentia. 

Sed cont ra , quidquid est in Deo, est 
Deus. Si ergo angélus videns essentiam 
Dei, non videt eam per al iquam simili­
tudinem, nec ideas r e rum in eo existen­
tes per aliquam simil i tudinem videt. 

Praeterea, ra t iones r e rum résultant 
in Verbo s icut imagines in speculo. Sed 
per uuam s imi l i tudinem speouli viden-
t u r ornnia quae in speculo reluceut. 
E r g o e t per ipsam formam Verbi viden-
t u r omnia quae in Vorbo cognoscuntur. 

Praeterea, in te l lec tus angel i est sicut 
t abu la picta, eo quod omnis intolligentia 
est p lena forinis, u t d ic i tur in l ibro de 
Causis (prop. 10). Sed tabulée pictae non 
s u p e r a d d u n t u r aliae picturee: propter 
hoc enim p r o b a t u r in I I I de Anima 
(comm. 14), quod in te l l ec tus possibilis 
po tes t omnia r ec ipe re , qu ia est sicut 
t abu la in qua nihil est scr ip tum. Ergo 
non potes t esse quod eorum quae co­
gnosci t angé lus in Verbo, a l iquas simi­
l i tudines habea t . 

Respondeo dicendum. quod omnis co­
gni t io es t por ass imi la t ionem cogno­
scent is ad c o g n i t u m : quidquid autem 
ass imi la tur alicui s ecundum hoc quod 
il lud est simile te r t io , ipsum ost tertio 
s imi le ; u t si filius ass imi la tu r pat r i in 
hoc quod ipso pa t e r es t s imila tus avo, 
e t filius avo s imi la tur . Dupl ic i ter igitur 
aliquid alicui s i m i l a t u r : uno modo ex 
hoc quod s imi l i tudinem ejus immédiate 
ab eo accipit in se ; alio modo ex hoc 
quod ass imi la tur a l icui quod est simile 
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nem ips ius in te l lec tus angelici , u t di­
c tum est de imag ina t ione , sive, quod 
est ver ius , per influxum Verbi. 

Ad p r imum ergo dicendum, quod ex 
quo essent ia d iv ina est r e rum simil i tudo 
quœ cognosc i tu r per Verbum, intel le­
c tus angel icus divinse essentiae conjun-
ctus, est r ebus illis sufficientor assimila-

| tus ad eas cognoscendas. 
Ad secundum dicendum, quod a Verbo 

po tes t fieri impress io in in te l lectum an­
gel i ; sed cogni t io quae fit per illam im-
pressionem, es t al ia a cogni t ione quae 
est per Verbum, u t dic tum est. 

Ad t e r t i um d icendum, quod quamvis 
glor ia non d e s t r u a t n a t u r a m , élevât ta­
men eam ad id quod per se non p o t e r a t : 
hoc est, ad hoc quod videat res per 
ipsam essent iam Dei s ine a l iqua simili-
tud ine média in visione illa. 

Ad q u a r t u m d i cendum, quod Ver­
bum non es t al icujus re i forma in t r in-
seca, i ta quod si t pars essentia rei ; 
est t amen in te l l ec tu i forma in t r inseca 
u t i n t e l l i g i b l e per ipsum. 

Ad q u i n t u m dicendum, quod P a u l u s 
pos tquam desi i t essent iam Dei videre, 
momor fui t r e r u m quas in Verbo co-
gnovorat , per s imil i tudines r e rum 
apnd se r émanen tes . 

Ad soxtum d icendum, quod simili­
tudines illae quae r emanse run t post ab-
sent iam V e r b i , impr in iebantur e t iam 
quando Verbum per essent iam videbat; 
sed tamen il la visio qua videbat per 
Verbum, non e r a t per illas impressio-
nes, u t ex dict is , in corp. art., pa te t . 

A R T . V I . — U T l t U M A N G E L U S COGNOSCAT 

S E I P S U M . 

Il part., qu. 56, art. 1). 

1. Sexto quse r i t u r , u t r u m Angélus 
cognoscat s e ip sum; et v ide tur quod 
non. Quia, u t dici t Dionysius, cap. vi 
caolestis Hiéra rch ise , angel i ignoran t 
suas v i r tu tes . Sed si cognoscerent se 
per essentiam, cognoscerent suas vir­
tutes. E r g o angé lus suam essent iam 
non cognoscit . 

2. Praeterea, si angé lus cognoscit se­
ipsum, hoc non est per al iquam simili­
tudinem, sed per essentiam suam: qu ia 
in his quae s u n t sine materia , idem est 
in te l lec tus ot quod inte l l igi tur , u t dici­
tu r in I I I de A n i m a {comment. 15). Sed 
per essent iam suam se cognoscere non 
po te s t , quia illud quo in t e l l i g i t u r , est 

ei. Et simili ter e t iam dupl ic i te r fit co­
gnitio: cognoscimus enim per visum 
Socratem i n q u a n t u m visus nos te r assi-
milatur Socrati , e t i n q u a n t u m assimila-
tur imagini Socra t i s ; et u t r a q u e i s t a rum 
assiinilationum sufficit ad cognoscendum 
Socratem. 

Dico ergo, quod quando a l iqua res co­
gnoscitur pur s imil i tudinem a l te r ius rei, 
illa cognitio non fit per a l iquam al iam 
similitudinem, quse s i t immédia te ipsius 
rei cognitae; e t si cognoscens cognoscat 
unam et eamdem rem per s imi l i tudinem 
propriam et per s imil i tudinem a l te r ius 
rei, erunt d ive r s» cognit iones. Quod sic 
patero potest . Es t enim a l iqua cognosci-
tiva potent ia qure cognosci t t a n t u m re-
cipiendo, non au tem ex recept i s a l iquid 
formando; s icut sensus s impl ic i ter co­
gnoscit illud cujus speciem rocipit , e t 
nihil aliud. Al iqua vero po ten t i a est 
quse non solum cognoscit , secundum 
quod recipi t ; sed etiam ex his quae reci-
pit, potest a l iquam aliam speciem for-
mare ; s icut pa te t in imagina t ione , quse 
ex forma aur i r ecep ta ot forma mont is , 
format quoddam phan tasma aure i mon­
tis. Et s imil i ter est in in t e l l ec tu , quia 
ex forma goneris e t differentise compre-
hensa format qniddi ta tem speciei. ï n 
hujusmodi ergo potent i is quandoque 
una res cognosci tur per s imil i tudinem 
alterius rei, quando corit ingit quod p r ê ­
ter s imil i tudinem illam formatur al ia 
species, quse est rei immédia t e ; s icut ex 
statua Hercul i s visa possum formare 
quamdam aliam s imil i tudinem quse sit 
ipsius Herculib immédia te ; sed hsec co­
gnitio jam est alia ab illa qua cogno-
scebam Herculem in s t a tua s u a : si enim 
esset eadem, t une opor te t hoc accidere 
in qualibet alia po ten t ia ; quod manife­
ste falsum appa re t : cum enim visus ex-
terior videt Hercu lem in s t a t u a sua, non 
fit cognitio per al iquam aliam simili tu­
dinem status?, 

Sic ig i tur dico, quod ipsa divina es­
sentia est s imil i tudo re rum omnium; 
et ideo in te l lec tus angeli res cognoscere 
potest et per si inil i tudines ipsarum re­
rum. et per ipsam essent iam div inam; 
sed illa cogni t io qua cognosci t res pe r 
similitudines ipsarum rerum, ori t a l ia 
a co^nitione qua cognosci t res per Ver­
bum; quamvis et iam illae s imil i tudines 
causeutur ex conjunct ione in te l lec tus 
angelici ad Verbum, sive per operatio-
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forma i n t e l l e c t u s ; essentia au tem an­
geli non potest esse forma in te l lec tus 
ejus, cum magis in te l lec tus ins i t essen­
tiae u t p ropr ie tas qusedam, sive forma. 
Ergo angélus nu l lo modo cognosci t se. 

3. Prseterea, idem non potes t esse a-
gens et pa t i ens , movons et m c tum, nisi 
hoc modo quod u n a pars ejus si t mo­
vons vel agens , e t alia mota vel passa ; 
u t pa t e t in animal ibus, u t p r o b a t n r 
in VIII Phys ic . (cora. 30). Sed in te l l igens 
et in te l lec tum se habent u t agens et 
pat iens, Ergo non potest esse u t an­
gélus totum se intel l igat . 

•1. Praeterea, si angélus in te l l ig i t se 
per essentiam suam, opor te t quod es­
sentia sua si t ac tus in te l lec tus ejus. 
Sed nul la essent ia per se snbsiBtens 
potes t esse ac tus alicujus, nisi s i t a c tu s 
purus : res en im non potes t esse ali­
cujus forma; esse au tem ac tum pu rum 
nulli essentiae convenit nisi divinse. 
Ergo angélus non potest se per essen­
tiam suam cognoscere. 

5. Prseterea, nihi l in te l l ig i tur nisi Be-
cuudum quod denuda tu r a ma te r i a et a 
condit ionibus mater ia l ibus . Sed esse in 
potent ia est quae dam mater ia l i s condi-
tio, a qua angé lus donudari non potes t . 
Ergo angélus seipsum inte l l igere non 
potest . 

6. Praeterea, si angélus in te l l ig i t se 
per essent iam suam, opor te t quod es­
sent ia sua s i t in intel lectu suo. Sed 
hoc esse non po tes t ; quinimmo intel le­
ctus est in essen t ia : non enim potes t 
esse aliquid in al tero et e converBo. 
Ergo angélus non cognoscit se per es­
sentiam suam. 

1. Prseterea, in te l lectus angel i habe t 
potent iam admixtam. Nihil au tem de 
potent ia m ac tum reduci tur a seipso. 
Cum ergo in te l lec tus r educa tu r in a-
ctum cogni t ionis per ipsum cognosci-
bilc, impossibile er i t quod angélus co­
gnoscat vel in te l l iga t seipsum. 

8. Prseterea, nu l la potentia habe t ef-
fioaciain agendi nisi ab essentia in qua 
radica tur . Ergo intel lectus angeli es t 
effioax ad intel l igendum ex v i r tu t e es­
sentiae suae. Sed non potest idem esse 
pr incipium agend i et pat iendi . Cum 
ergo i l lud quod inte l l igi tur , s i t quo­
dammodo u t passum, videtur quod an­
gélus essent iam suam cognoscere non 
possit. 

0. Prseterea, demonstrat io est ac tus L 

DISPUTATES 

i n t e l l ec tus . Sed non po tes t idem per 
idem demons t ra r i . E rgo non potest esse 
quod angélus per essent iam suam in-
t e l l i g a t u r a se. 

10. Praeterea, qua ra t ione reflectitur 
in se in te l lectus , et affectus. Sed affe­
c t a s angel i non reflectituv in se nisi 
per di lect ionem natura le in , quse est qui­
dam na tu ra l i s hab i tus . E r g o nec angélus 
se cognoscere potes t nisi median te ali­
quo h a b i t u ; e t i ta non cognosci t se per 
e ssen t i am suam. 

11. Praeterea, opera t io cadi t média 
i n t e r agens et pat iens . Sed intellectus 
et in te l lec tum se haben t u t agens et 
pa t iens . Cum ig i tu r nihil medium ca-
d a t in t e r rem a l iquam e t seipsam, im­
possibi le v ide tur quod angé lus seipsum 
in te l l iga t . 

Sed contra , quod potes t v i r t u s infe-
r ior , po tes t superior , u t dici t Boetius 
(lib. V de Consolâ t , prosa 4, a med.). 
Sed an ima nos t ra seipsam cognoscit. 
E rgo mul to for t ius angé lus . 

Praeterea, haec est ra t io quare intel­
lec tus noster seipsum in t e l l i g i t , non 
a u t e m sensus, u t dici t Avicenna, quia 
sensus u t i t u r o rgano corporal i . non au­
tem in te l lec tus . Sed in te l lec tus angeli 
est magis separa tus ab organo corpo­
ra l i quam et iam nos ter in te l lec tus . Ergo 
angé lus e t iam cognosci t seipsum. 

Praeterea, in te l lec tus angel i , cum sit 
deiformis, maxime ass imi la tur intelle­
ctu i divino. Sed Deus se per essentiam 
suam cognoscit . E rgo et angélus . 

Prseterea, quan to inte l l ig ibi le est ma­
gis p ropor t iona tum i n t e l l e c t u i , tanto 
mag i s potes t ipsum cognoscere . Sed 
nu l lum intel l igibi le est magis propor­
t i o n a t u m in te l lec tu i angel ico quam 
sua essentia. E r g o essent iam suam ma­
xime cognoscit . 

Praeterea, in l ibro de Causis (pro-
posit , 15) dici tur , quod omnis sciens 
scit essentiam suam, et red i t ad essen­
t iam suam redi t ione compléta . Ergo et 
angélus , cum s i t sciens. 

Respondeo d icendum, quod duplex 
est act io. Una quse procedi t ab agente 
in r em exter iorem, quam t ransmutâ t ; 
e t base est s icut i l luminare , quse etiam 
propr ie act io nomina tu r . Alia vero a-
ct io est, quse non procedi t in r em ex­
ter iorem, sed s t a t in ipso agen te ut 
perfect io ipsius ; et haec propr ie dicitur 
operat io , e t hœc est s i cu t lucere . Hœ 
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autem duse act iones in hoc conven iun t 
quod u t r aque non progredi tur nisi ab 
existente in ac tu , secundum quod es t 
actu; unde corpUB non luce t n is i se­
cundum quod h a b e t lucem in ac tu ; e t 
similiter non i l luminât Act io au tem 
appetitus et sensus et in te l l ec tus non 
est s icut act io progrediens in ma te ­
riam exter iorem , sed s icut ac t io con­
s i s t e r in ipso agente , u t perfect io ejus; 
et ideo opor te t quod inte l l igens, secun­
dum quod intel l igi t , sit a c t u ; non au­
tem opor te t quod in te l l igendo inte l l i ­
gens si t ut agens, in te l lectum u t pas­
sum; sed inte l l igens et i n t e l l e c t u m , 
prout ex eis es t effectum u n u m quid, 
quod est in te l lec tus in ac tu , s u n t u n u m 
principium hujus ac tus qui es t in te l l i -
gere. Et dico ex eis effici u n u m quid, in­
quantum in te l lec tum con jung i tu r in te l -
ligenti sive per essentiam suam, sive per 
similitudinem ; unde inte l l igens non se 
habet u t agens vel u t pat iens , n is i per 
acc idens ; inquantum scilicet ad hoc quod 
intelligibile u n i a t u r inte l lectui , r equ i r i -
tur act io vel passio ; actio quidem, se­
cundum quod in te l lec tus agens facit 
species esse i n t e l l i g ib l e s a c t u ; passio 
autem, secundum quod in t e l l ec tus pos-
sibilis recipi t spocias intoll igibilos, e t 
sensus spocies senBibile3. Sed hoc quod 
est intel l igere, consequi tur ad h a n c 
passionem vel act ionem, s icut effectus 
ad causam. Sicut e rgo corpus luc idum 
lucet quando est lux actu m ipso , i t a 
intel lectus in te l l ig i t omne i l lud quod 
est ac tu intel l igibi le in eo. 

Sciendum est ig i tur , quod nihi l pro­
hibet esse al iquid actu unum e t in po­
tent ia al t e r uni, s icut corpus d i aphanum 
est ac tu quidem corpus, sed po ten t i a 
t an tum co lo ra tum; e t s imi l i ter e s t pos-
sibile aliquid esse ac tu ens, quod in 
génère intel l igibi l ium est p o t e n t i a tan­
tum. Sicut enim est g radus ac tus e t 
potentiae in en t ibus , quod al iquid est 
potent ia t a n t u m , u t ma te r i a p r ima ; a-
liquid actu t an tum, u t Deus ; al iquid 
actu et potent ia u t omnia i n t e r m e d i a ; 
sic est in génè re intel l igibi l ium al iquid 
ut ac tu t a n t u m , scilicet essent ia divi­
na; aliquid u t po ten t i a t a n t u m , u t in­
tellectus possibilis; quod hoc modo se 
habet in génère in te l l ig ibi l ium sicut 
mater ia p r ima in ordine s e n s i b i l i u m , 
sicut dici t Commenta tor in I I I de Ani­
ma (comment. 19); omnes a u t e m sub-
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i stantiae angelicse s u n t médise, haben tes 
al iquid de po ten t i a e t ac tu , non solum 
in génère en t ium, sed et iam in génè re 
inte l l ig ibi l ium. S icu t ig i tu r m a t e r i a 
p r ima non po tes t agere a l iquam act io­
nem nisi perficiatur per formam ; e t 
t u n e act io i l la ost qusedam emanat io 

; formse ipsius magis quam materise; r es 
I au tem exis tentes ac tu possunt agere 
| act iones, secundum quod sun t ac tu ; 
I i ta in te l lec tus possibilis noster nihi l 
| po tes t in te l l igere an t equam perficiatur 
; forma in te l l ig ibi l i in a c t u ; tune enim 
| in te l l ig i t rem cujus es t illa forma; nec 
j potes t se in te l l igere nisi per formam 
; in te l i ig ibi lem ac tu in se exis tentem. 
i In te l l ec tus vero angeli , quia habe t es­

sent iam quse est u t ac tus in génère in­
tel l igibil ium, sibi prfesentem, potest in-

! te l l igere id quod est intel l igibi le apud 
ipsum, scil icet essentiam suam, n o n per 

1 a l iquam s imi l i tudinem, sed per seipsam. 
I Ad pr imum ergo dicendum, quod an­

geli cognoscunt v i r t u t e m suam, secun­
dum quod in se consideratur , eam com-

, prehendendo ; non autem secundum 
quod deduc i tu r ab exemplar i seterno 

i eam comprehendun t ; hoc enim esset 

ipsum exemplar coraprehendere. 
1 Ad secundum dicendum, quod essen-
| t ia angeli , quamvis non possit compa-

ra r i ad in te l l ec tum ejus u t ac tus ad 
! po ten t i am in essendo, compara tu r t a -
! men ad ipsum u t ac tus ad potent ia m i n 
: in tel l igendo. 
! Ad t e r t i um dicendum. quod in te l le -
, c tum et in te l l igens non se haben t u t 
j agons et pa t i ens : sed ambo se h a b e n t 
j u t u n u m agens, u t p a t e t ex dictis , i n 
i corp. ar t . , quamvis quan tum ad m o d u m 
' loquendi v idoan tu r u t agens et pa t i ens 

significari. 
Ad q u a r t u m dicendum, quod quam­

vis essentia angel i non sit ac tus purus , 
non t amen h a b e t ma te r i am par tem sui; 
sed secundum hoc est in potent ia quod 
esse non h a b e t a seipso; e t ideo n ih i l 
p rohibe t ipsum compara r i ad in t e l l e ­
c tum ut ac tum in intel l igendo. 

Ad q n i n t u m dicendum, quod id quod 
in te l l ig i tur , non opor te t denudar i a 
qua l ibe t m a t e r i a ; cons ta t enim quod 
formse na tu ra le s n u n q u a m in te l l igun-
t u r s ine mater ia , cum mater ia in ea-
r u m definitione cada t ; sed opor te t quod 
denude tu r a ma te r i a individuali , quse 
est mater ia de te rmina t i s d imensionibus 

1 2 
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subs tans ; unde minus opor te t quod sé­
pare t u r a po ten t i a ta l i qualis est in 
angel is . 

A d sextum dicendum, quod nihi l pro-
hibet aliquid esse in al tero et i l lud in 
eo diversis mod i s , s icut t o t u m in par-
t ibus, e t e converso ; e t s imil i ter es t in 
proposi to : essent ia enim angeli es t in 
inte l lectu ejus s icut intel l igibile in in­
te l l igente , in te l l ec tus au tem in essen­
t ia s icut po ten t i a in subs tan t ia . 

A d septirnum d icendum, quod in­
tel lectus angel i non est in po ten t i a 
respectu essentiee ejus, sed respec tu 
ejus semper es t in actu ; respectu au­
tem al iorum intel l igibi l ium potes t esse 
in po ten t i a : nec t amen sequitur , quan­
do in te l lec tus es t in potent ia , quod per 
aliud agens r educa tu r in ac tum sem­
per ; sed solum quando est in po ten t i a 
essentiali , s icut al iquis an tequam ad-
discat : quando au tem est in po ten t i a 
accidental i , s icu t habens hab i tum dum 
non considérât , potes t per seipsum ex-
ire in a c t u m ; nisi dicatur , quod redu­
ci tur in ac tum per vo lun t a tom, qua 
movetur ad ac tum considerandum. 

Ad octavum dicendum, quod il lud 
quod inte l l ig i tur , non est u t passum, 
3 e d u t pr incipium actionis, u t pa te t ex 
dict is , in corp. a r t ; ot ideo ra t io non 
sequi tur . 

Ad nonum dicendum, quod aliquid 
potest esse cogni t ionis causa dupl ic i ter . 
Uno modo ex p a r t e ipsius cognoscibi-
l i s : e t sic magis no tu m est causa co-
gnoscendi minus no tum; et hoc modo 
médium demonst ra t ionis est causa co-
gnoscendi vel intolligendi, Alio modo 
ex pa r t e cognoscent is : et sic causa co­
gnit ionis est illud quod facit cognosci-
bile esse ac tu in cognosconte; et sic nihil 
p rohibe t a l iquid per seipsum cognosci. 

Ad decimum dicendum, quod dilectio 
na tura l i s non est habi tus , sed ac tus . 

Ad undecimum dicendum, quod ope­
ra t io intel l igibil is non est méd ia ' se­
cundum rem in t e r intell igens et inte l ­
lectum, sed procedi t ex u t roque , secun­
dum quod s u n t uni ta . 

A R T . V I I . — U T R U M U N U S A N G E L U S 

I N T E L L I G A T A L I U M . 

(1 part., quaist 56, art. 2.) 
1. Septimo quaeritur, u t rum unus an­

gélus in te l l igat a l i um; et v ide tur quod 
non. Quia, u t Dionysius dicit (vi cap. 

DISPUTAT.,© 

cselest. Hiérarchise), ipsi angel i suam 
ord ina t ionem ignoraban t . Si autem an­
gélus u n u s cognosceret a l ium, suam or­
d ina t ionem scirent . E r g o u n u s alium 
n o n cognoscit . 

2. Prseterea, omnis in te l l igen t ia scit 
quod est sup ra se, i nquan tum causa 
est ei, u t d ic i tur in lib. de Causis (pro-
posit. 8); e t quod est infra se, in quan­
t u m est causa tum ab ea. Sed secundum 
fidem, non pon i tu r quod unus angélus 
es t causa a l ter ius . E rgo unus alium 
non cognoscit . 

3. Prseterea, sicut dicit Boet ius (su­
per prologum Porphy r i i in Preedicabi-
lia, non mu l tum procul a fin.), univer­
sale es t dum in te l l ig i tu r , s m g u l a r e dum 
sen t i tu r . Sed angélus es t quoddam sm­
gu la re , cum si t porsona. Cum igi tur 
angélus t a n t u m per s imi l i tudinem co­
gnoscat , v ide tu r quod angélus angelum 
non cognoscat . 

1. I tem, v ide tur quod unus angélus 
al ium non cognosca t per essentiam co­
gni t i . Id enim quo in te l lec tus intelli­
git , opor te t esse in t r insecum ipsi in­
tel lectui . Sed essent ia u n i u s angel i non 
potest. esse in t r inseca in te l lec tu i alte­
r ius , quia nihi l i l l ab i tu r ment i nisi so-
Jus Deus, E rgo angélus non potost co­
gnoscere al ium ange lum per essentiam 
ejus. 

2. Prseterea, possibile es t unum an­
ge lum cognosci ab omnibus angelis. Id 
au t em quo aliquid cognosci tur , es t con-
j u n c t u m ipsi cognoscent i . Si orgo an­
gélus cognosceret a l ium per essentiam 
angel i cognit i , opor te re t quod angélus 
cogni tus esset p lur ibus in locis, cum 
angel i cognoscentes iu p lur ibus locis 
s int . 

3. Prseterea, angel i essent ia substan­
t i a qusedam est, in te l l ec tus au tem ac-
cidens, cum si t po ten t i a qusedam. Sed 
subs tan t i a non est forma accidentis. 
E rgo essent ia unius angel i non potest 
esse a l te r ius forma, qua in te l l iga t . 

4. Prseterea, nihil cognosc i tu r ab in­
te l lec tu per sui prsesentiam quod est 
separa tum ab eo. Sed u n i u s angeli es­
sent ia est sepa ra ta ab in te l l ec tu alte­
r ius . E rgo unus angé lus ab alio non 
cognosci tur per essontise suse prsesen­
t iam. 

1. I tem, v ide tur quod unus angélus 
non cognoscat per essent iam sut co-
gnosoeut is al ium. Sicut enim superio-
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ribus angelis subsunt infer iores , i ta 
et sensibiles crealurae. Si ergo super io r 
angélus cognoscendo essen t iam suam 
cognoscit alios ange los , eadem ra t ione 
per essentiam suam cognosci t omnes 
ros sensibiles, e t non per a l iquas for­
mas, u t d ic i tur in lib de Causis (pro-
positione 8). 

2. Praeterea, nihil duci t in cognit io­
nem al ter ius nisi quod habe t s imil i tu-
dinem ouni eo. Sed essentia unius an­
geli non conveni t cum alio nisi in gé­
nère. Si ergo unus alium cognoscat 
solum per essent iam sui cognoscont is , 
non cognoscet eum nisi in génè re ; quod 
est imperfecte cognoscere. 

3. Praeterea, illud per quod al iquid 
cognoscitur, es t ra t io ipsius. Si ergo 
unus angélus per essent iam suam o-
mnes alios cognoscat, essent ia sua er i t 
ratio propria omnium ; quod v ide tu r soli 
divinae essentiae convenire. 

1. Item, v ide tur quod unus angé lus non 
cognoscat a l ium per s imil i tudinem sive 
per speciem al iquam in se ex i s t en tom: 
quia, u t dicit Dionysius (cap. iv de di­
vin. Nomin , an to med.), angel i s u n t 
divina lumina. Sed lumen non cogno­
scitur per a l iquam speciem, sed per se. 
Ergo nec angélus . 

2. Praeterea, omnis c rea tu ra t e n e b r a 
est, u t pa t e t per Origenoin (com. 2 in 
diversos, a med.), super , illud Joan . i ; 
Et fenebrre eam non comprehenderunt. Sed 
similitudo tenebrae opor te t quod si t | 
tenebra; t enobra autem non est prin- I 
cipium mauifestat ionis , sed occul ta t io-
nis. Cum ig i tu r angélus si t c rea tura , 
et sit tenebra , non po te r i t cognosci per 
suam s imi l i tudinem; sed si cognosci tur , 
oportet quod cognoscatur per lumen 
divinum in ipso existons. 

3. Praeterea, angélus est Deo propin-
quior quam ra t ional i s anima. Sed se­
cundum Augus t inum (lib. de v e r a Re-
ligione, cap. xxxi), an ima cognosci t o-
mnia, et jud ica t de omnibus, secundum 
connexionem quam habe t ad ra t iones 
^bernas, non per al iquas a r t es quas so-
r.um ad corpus detuler i t . E rgo mul to 
fortius angélus non cognosci t a l ium | 
angelum per s imil i tudinem e jus , sed | 
per ra t ionem aeternam. 

4. Item, v ide tur quod nec per simili­
tudinem inna tam. Quia sequaliter simi­
litudo i n n a t a se habe t ad praesens et 
distans. Si i g i tu r unus angé lus al ium 
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cognoscat per s imil i tudinem i n n a t a m , 
j non cognoscet de eo quando e r i t prœ-
! sens, et quando er i t d is tans . 

5. Praeterea, Deus potest de novo fa-
! cere unum ange lum. Sed angélus qu i 
| non est, formam non habe t pênes se. Si 
j ergo angé lus na tu ra l i cognit ione non 
i cognosci t a l ium ange lum nisi per for-
| mam inna t am, angel i qui modo sun t , 

non cognoscerent na tu ra l i cognit iono 
angelum qui de novo fi ère t. 

6\ I tem, v ide tu r quod nec per formas 
impressas ab intel l igibi l ibus, s icut sen­
sus por formas imprassas a sensibil ibus, 
quia secundum hoc inferiores angel i non 
cognoscerentur a superior ibus, cum non 

l possint impr imere in eos. 
I 7. I tem, v i d e t u r quod n e c per formas 
| abs t rac tas a ph 'antasmat ibus , quia sic 

inferiores non cognoscerent superiores. 
Ex quibus omnibus v ide tu r quod u n u s 

i angélus al ium non cognoscat . 
j 1. Sed con t ra , in l ibro de Causis 
j (prop. 9) d i c i tu r : Omnis in tellig entia scit 

res quee non corrumpnntnr nec cadunl in 
tempore, Sed angel i sun t i n c o r r u p t i b ­
les e t supra t empus . E r g o unus ange -

j lus ab alio angelo cognosci tur . 

2. Praeterea, s imil i tudo est causa co­
gnit ionis . 8ed cum inte l lec tu unius an­
geli magis conveni t al ius angélus quam 
res mater ia les . Cum ergo angel i r e s 
rnateriales c o g n o s c a n t , mul to fort ius, 
e tc 

3. Praeterea, in te l lec tu i unius angol i 
magis est p ropor t iona ta essentia al te­
r ius angel i quam essentia divina. E rgo , 
cum angoli v ideant Deum per essen­
tiam, mul to fort ius u n u s angélus es­
sent iam a l t e r ius angel i cognoscet . 

4. Praeterea, u t d ic i tur in lib. de In ­
t e l l igen tes , omnis subs tan t i a immate -
r ial is e t i m m i x t a est omnium cogno-
sc i t i va : e t hoc p r o b a t u r ex hoc quod 
habo tur I I I de An ima (comm. 4 et 14), 
quod in te l lec tus es t immixtus , u t omnia 
cognoscat . Sed esse immator ia les et im-
mixtos maxime conveni t angelis. E rgo 
ipsi omnia cognoscunt , et i ta unus a-
l inm. 

1. Ttem, v ide tu r quod unus angé lus 
alium cognoscat per essentiam angel i 
cogni t i . A u g u s t i n u s enim dicit, X I I su­
per Gonesim ad l i t toram (cap. XII'I , quod 
angeli sua visa denions t ran t por com-
mixt ionem spi r i tus . Sed coinmixtio non 
potest e>so nisi unus spir i tus a l te r i 
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per essent iam conjungatur . Ergo unus 
angélus potes t a l te r i per essentiam con-
j u n g i ; e t i t a per essent iam ab alio co­
gnosci. 

2. Prœterea , cognit io est ac tus qui­
dam. Ad ac t ionem autem exig i tur vel 
suûicit con tac tus . Ergo, cum in te r u n u m 
an gel u m et a l ium possit esse sp i r i tua-
lis contactus , u n u s al ium per essent iam 
suam cognoscore poteri t . 

3. Prœterea , magis conveni t in te l le­
c tus un ius angel i cum essentia al te-
r ius angeli, quam cum s imi l i tudine rei 
na tura l i s . Sed in te l lec tus angel i potes t 
informari s imi l i tudine rei ad cogno-
scendam rem mater ia lem. E rgo et es-
seutiu a t ter ius angel i potest esse forma 
in te l lec tus angel ici qua alium angelum 
cognoscat. 

4. P rœte rea , secundum August inura , 
l ib. XIT super Gencsim ad lit t . (c. xxiv), 
intel lectual is visio est earum r e r u m 
quaruin s imil i tudines non sun t al iud 
quam carum essentiœ Sed u n u s angé­
lus non cognosci t alium nisi intel le-
ctuali vi&ionc, Ex'go non cognoscit eum 
per s imil i tudinem quœ sit aliud quam 
essentia ejus; e t sic idem quod prius. 

Kespondoo dicendum, quod u n u s an­
gélus ab&que dubio alium cognoscit , 
cum quil ibet angélus si t subs tan t i a in-
telli-gibilis in ac tu per hoc quod est a 
mater ia immunis . Intel lectus au tem an-
gelicus non accipi t a sensibil ibus : et 
ideo in formas ipsas intell igibiles e t 
immater ia les fer tur , eas intcl l igendo. 
Sed de modo cognit ionis v ide tu r esse 
diversi tas in sentent ia , considerat is di-
versorum dictis, 

Commentator enim in XI I Metaphys . 
(comm. 1) dicit, quod in subs tant i i s se-
pa ra t i s a ma te r i a non differt forma quœ 
est in inte l lectu , a forma quœ est ex t ra ' 
in te l lectum. Quod enim apud nos forma 
domus quœ est in mente ai'tificis, sit 
al iud a forma domus quœ est extra , 
procedi t ex hoc quod forma exter ior 
est in mater ia , forma autem ar t i s es t 
sine ma te r i a : e t secundum hoc, cum 
angel i s in t subs tan t iœ et formœ imma­
ter ia les , u t d ic i t Dionysius (cap. i. eccl. 
Hie ra rch . p a r u m an te med.), v idetur se-
qui quod forma qua unus angélus in-
te l l ig i tur ab alio, s i t idem quod essen­
tia ejus, qua in se subsis t i t Sed i s tud 
non videtur esse possibile universaï i -
ter . F o r m a enim qua inte l lectus intel-

MSPUTAT.Œ 

l igi t , cum si t in te l lec tus perfectio, est. 
nobi l ior in te l lec tu ; e t p rop te r hoc Phi­
losophus in X I I Metaph. (com. 51) pro-
ba t quod Deus non in te l l ig i t ex t ra se, 
qu ia illud perficeret in te l l ec tum ejus 
et esset eo nobil ius. Si i g i t u r superio-
res angel i in te l l ige ren t inferiores per 
essent iam inferiorum, sequere tu r quod 
infer iorum essentiœ essent perfectiores 
in te l lec t ibus super iorum, et eis nobi» 
l iores ; quod est impossibile. Posse t au­
t em forte dici quod hic modus est con­
veniens q u a n t u m ad modum intelli-
gendi quo inferiores i n t e l l i gun t supe-
r i o r e s , u t scil icet iuferior superiorem 
in te l i iga t per essent iam supefioris . Et 
hu ic v iden tur consonare verba Diony-
sii, iv capit . de divinis Nominibus , ubi 
angelos d i s t inguere v ide tu r per intel­
l igibiles e t in tc l lec tua les subs tan t ias ; 
super iores quidem inte l l ig ibi les vocans, 
infer iores au tem intell ectuales ; ubi e-
t i am dicit, quod infer ior ibus sun t su­
per iores u t c ibns ; quod v ide tur posse 
in te l l ig i hoc modo, i n q u a n t u m scilicet 
super io rum essentiœ s u n t formœ qui­
bus inferiores in t e l l igun t . Sed hœc via 
posset sus t iner i fortassis apud philoso-
phos, qui posue run t super iores intelli-
gen t i a s osse infer iorum créa t r i ces ; sic 
enim p o t e r a n t p o n e r e quodammodn quod 
super ior angélus inferiori esset intimus, 
quas i causa conservans eum in esse; 
quod quidem apud nos dici non potest 
nis i de solo Deo, qui men t ibus angeli-
cis e t human i s i l labi tur . Fo rma autem. 
qua in te l lec tus intel l igi t , opor te t quod 
si t i n t r a in te l lec tum in te l l igen tem iu 
a c t u ; unde non potes t dici de aliqua 
s u b s t a n t i a spi r i tual i , quod per essen­
t iam suam ab alia v idea tu r , nisi de solo 
Deo. 

Quod e t iam phi losophorum opinio non 
fueri t , quod angé lus per essent iam suam 
ab alio videatur , hoc manifeste patet 
eo rum dic ta i n t u e n t i ; d ic i t enim Com­
m e n t a t o r in X I Metaphys . (comm. 44). 
quod il lud quod in t e l l ig i t motor orbis 
S a t u r n i de motore pr imi orbis, est a-
l iud ab eo quod in te l l ig i t do ipso mo­
to r orbis Jov is . Quod non potes t esse 
verum nisi q u a n t u m ad id quo uterque 
in te l l ig i t . E t hoc non esset, si u terque 
in te l l igere t motorem orbis superioris 
per essent iam ejus. In commento etiam 
l ibr i de Causis (prop. 8), d ic i tur , quod 
in te l l igen t ia inferior quod est sup ra se 
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per modum substantiae sues in te l l ig i t , 
et non per modum substant ise supe-
rioris. Av icenna e t iam dicit in Meta-
physioa sua (lib. III , cap. vin) , quod in-
telligentias esse in nobis n ihi l es t a-
liud quam impressiones ea rum in nobis 
esse; non quod per essent iam suam s in t 
in intel lectu. Quod vero supra indu-
ctum est ex verbis Commenta tor i s 
in XI Metaph. (comm. 44), mtpl l igpn-
dum est, quando al iqua subs t an t i a se-
parata a ma te r i a in te l l ig i t seipsam. 
Tuno enim non opor te t quod s i t a l iud 
forma in in te l lec tu , e t forma qua res 
in se subs is t i t ; eo quod ipsa forma, 
qua t a lis res in se subsist i t , es t in te l -
ligibilis in ac tu p rop te r i m m u n i t a t e m 
suam a mater ia . Dionysii e t i am verba 
non s u n t secundum hune in te l l ec tum 
accipienda; sed eosdem voca t intel l i ­
g ib les e t in te l lectuales , vel su péri ores 
vocat intel l igibi les e t infer iorum cibum, 
inquantum in eorum lumine inferiores 
intel l igunt. E x aliorum autem dict is vi­
detur quod angolus per essent iam suam, 
id est vident is , al ium ange lu m videat . 
Et hoo v ide tur ex verbis Augus t in i , X 
de Tr in i t a t e (lib. IV. cap. in, in fine), 
ubi sic dici t ; Mens ipsa aient norporea-
mm rerum notilias per corporis sensus 
colHgit, ita et ineorporearum per semet-
ipsam. E x quo v ide tur s imil i ter e t iam 
de mente angeli , quod cognoscendo se­
ipsam, cognoscat alios angelos. H u i c 
videtur e t iam a t tes ta r i quod dic i tur in 
libro de Causis (prop. 8), quod intel l i -
gentia in te l l ig i t quod est sup ra se et 
infra se, per modum substantiee s u » . 

Sed i s tud non videtur sufficere: quia, 
cum omnis cogni t io s i t per assimilat io-
nem, angélus per essent iam non potes t 
plus de alio angelo cognoscere quam 
hoc in quo esse n Use est similis . Unus 
autem angé lus a l te r i non s imi l a tu r 
nisi in n a t u r a c o m m u a i : e t sic seque-
re tur quod unus alium non cognosce­
ret cogni t ione complé ta , e t praecipue 
quantum ad ïllos qui p o n u n t p lures 
angelos esse un ius speciei. Q u a n t u m 
enim ad illos qui p o n u n t p lu res ange­
los specie ab invicem differre , forte 
posset a l iquo modo sus t ine r i modus 
iste. Quil ibet enim angélus cognoscen­
do essent iam suam, cognosci t perfecte 
inte l lectualem n a t u r a m : cogn i t a au tem 
n a t u r a in te l l ec tua l i pe r fec t e , cogno-
scuntur omnes g r adus naturse intel le-
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ctual is . D ive r se a u t e m species in a n -
gelis non d i s t i n g u u n t u r nisi s ecundum 
gradus perfect ionis in te l lec tua l i s na­
turse; e t secundum hoc, unus angé lus 
essent iam suam videos, concipit s ingu-
los g radus naturse intel lectual is , et p e r 
hujusmodi coacept iones de omnibus a-
liis angelis cogni t ionem completam ha­
bet. E t sic po tes t sa lvar i quod quidam 
alii dicunt, quod u n u s cognoscit a l ium 
per formam acquis i tam, u t preedicta 
concept io forma acquis i ta d ica tur ; sic-

i u t si albedo seipsam intel l igeret , per ­
fecte cognoscere t n a t u r a m coloris, e t 

, per consequens omnes species colorum 
secundum g radus colorum dist incte, e t 
u l t e r ius e t iam omnes individuos colo­
res, si in u n a specie non esset nisi u-
n u m ind iv iduum. 

Sed adhuc hic modus non v ide tu r 
sufficere. Quamvis enim in una specie 
non sit nis i u n u s angélus , tamen i n 
angelo al icujus speciei a l iud e r i t quod 
ei conveuie t ex r a t i one suse speoiei, e t 
al iud quod ei convenie t i n q u a n t u m est 
quoddam individuum, s icut opera t iones 
par t iculares ips ius ; e t has secundum 
modum preedictum nnl lo modo de eo 
alius angélus cognoscere posset. Auc to -
r i tas au tem Augus t in i (IX de T r in i t a t e , 
cap. m in fin.), non sonat quod mens 
per seipsam s icu t per médium cogno-
scendi cognosca t alia, sed sicut per po-
t en t i am cognosc i t ivam : sic enim p e r 
sensus corporal ia cognosci t . 

Unde al ius modus est e l igendus: u t 
d ica tur , quod u n u s angélus alios cogno­
scit per s imi l i tudines eorum in in te l ­
l ec tu ejus ex i s t en t e s ; non quidem ab-
s t rac tas , au t impressas ab alio ange lo , 
vel al iquo modo acquis i tas , sed a créa­
tion o d iv in i tus i m p r e s s a s ; s icut et r e s 
mater ia les per hujusmodi s imil i tudines 
cognosc i t : e t hoc mag i s per s eqnen t i a 
patebi t . 

Ad p r imum ergo dicendum, quod or-
d ina t ionem suam in se cons idera tam 
angel i cognoscun t non au tem compre-
hendun t , secundum quod divines provi-
dentise s u b s t a n t ; hoc enim esset ipsam 
prov iden t i am comprehendere . 

Ad secundum dicendum, quod r a t i o 
causée e t causa t i non est ra t io cogni t io-
nis, nisi q u a t e n u s causata m s imi l i tu­
dinem h a b e t suse causse, e t e converso; 
unde si in uno angelo ponamus simil i-

' t ud inem al ter ius , prseter hoc quod s i t 
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causa vel c a u s a t u m ejus , r e m a n e b i t 
sufficieûs r a t io cognit ionis , curn cogni­
tio sit per assimilat ionem. 

Ad t e r t ium dicendum, quod a u c t o n -
tas Boeti i i n t e l l ig i tu r de par t i cu la r ibus 
mater ia l ibus quse sensui sub&tant: hu­
jusmodi au tem par t i cu la re non est an­
gélus; et ideo r a t i o non sequi tur . 

Rat iones a u t e m illas quae p roban t 
quod angélus non cognoscat ange lum 
per essentiam angel i visi vel vidontis, 
ooncedimns; quamvis ad cas possit re-
sponderi aliquo modo. 

Ad ra t iones vero illas quœ p roban t 
quod unus angé lus alium per simili tu­
dinem non cognoscit , respondendum est. 

Ad quarum pr imam dicendum, quod 
e t iam luminis possibiie est esse s imi ­
li tudinem al iquam, vel eo doficientio-
rem, sicut qu&dam similitudo ojus est 
color. vel et iam perfeotiorein, s icut lux 
in subs tan t ia i l luminante . Simil i ter e-
t iam, cum ange l i d ican tur lu min a in­
quan tum sun t formas actu intolligtbi-
les, non ost inconveniens quod eorum 
simil i tudines s in t per modum sublimio-
rem in super ior ibus , et por modum în-
feriorem in inferioribus. 

Ad secundum dicendum, quod cum 
dicitur , Omnis c rea tu ra est t enebra , 
vel falsa, vel nihi l , in se cons idera ta : 
non est in te l l igendum quod essent ia 
sua sit t enebra vel fals i tas , sed quia 
non habe t nec esse nec lucem nec ve­
r i t a tem nisi ab a l io ; unde si conside­
re tu r sine hoc quod ab alio habet , es t 
nihil e t tenobra e t falsitas. 

Ad te r t ium dicendum, quod an ima 
conver t i tur r a t ion ibus œternis inquan­
tum impressio quaedam ra t ionum seter-
na rum est in mente nostra, s icut s u n t 
principia na tu ra l i t e r cognita, per quae 
de omnibus j u d i c a t ; e t hujusmodi e-
tiam impressiones sun t in angelis si­
mil i tudines rerum per quas cognoscunt . 

Ad quar tum dicendum, quod angolns 
non cognoscit al ium angelum per simi­
l i tudinem vel abstractatn vel impres-
sam, sed per simili tudinem inna tam, 
per quam duc i tu r in cognit ionem an­
geli al le ri us, non solum quan tum ad 
essentiam ejus, sed etiam quan tum ad 
omnia accident ia ejus. E t ideo per eam 
scit quando angé lus est distans vel 
praesetis. 

E t per lioc pa te t responsio ad t r i a 
sequentia. 

DISPUTATES 

Rat iones autem proban tes quod u-
nus angé lus al ium cognoscit, conce-
dimus. 

Ad ra t iones vero p roban te s quod an­
gélus cognosci tur per essent iam suam 
ab alio augelo, respondondum est. 

Ad qua rum primarn dicendum est, 
quod illa cogni t io do qua Augus t inus 
Joquitnr , non in te l l ig i tu r quan tum ad 
essent iam, sed q u a n t u m ad operatio-
n e m , secundum quod superior spir i tus 
i l luminâ t inforiorem. 

Ad secundum dicendum, quod cogno­
scens e t cogni tum non se haben t sicut 
agens et pat iens, u t ex dictis, a r t . 6 
ad 5 e t in corp. art., p a t e t , sed sicut 
duo ex quibus fit u n u m cogni t ionis prin­
c ip ium; e t ideo non sufEcit ad cogni­
t ionem contac tus in t e r cognoscens et 
cognoscibi lo; sed opor te t quod cogno-
scibile cognoscent i u n i a t u r ut forma, 
vel per essent iam suam, vel per simili­
t ud inem suam. 

Ad t e r t ium dicendum, quod quamvis 
essent ia angeli magis convenia t cum 
in te l lec tu angel i a l t e r ius quam cum si-
mi l i tudine rei ma' .er iahs secundum par-
t ic ipa t ionem naturae unius , non tamen 
secundum convenient iam habi tudinis 
qure r equ i r i tu r in te r perfect ionem et 
perfect ib i le ; s icut e t iam u n a anima ma-
gis conveni t cum alia a n i m a quam cum 
corpore, e t tainen u n a an ima non est 
forma a l te r ius animée, s icut es t cor­
poris. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod ancto-
r i t a s Augus t in i potest dupl ic i te r exponi. 
Uno modo u t dicatur , quod Augus t inus 
loqu i tu r de illa visione in te l lec tual i qua 
sp i r i tus c rea tus videt Deum, vel seipsum 
vel al ia quae in ipso s u n t per essentiam 
suam: cons ta t enim quod lapis per es­
sen t iam suam non est in anima, quam­
vis in te l l iga tur . Alio modo potest exponi 
u t r e fe ra tu r ad objectum cognitionis, 
non ad formam qua cognosci tur . Sensus 
au tem et imagina t ion is objectum sunt 
ex te r iora accidentia, quse s u n t simili tu­
dines rei, e t non res i p sa ; sed objectum 
in te l lec tus es t quod quid est, id es t ipsa 
essent ia rei, u t d ic i tur in I I I de A n i m a ; 
et sic s imil i tudo rei quae ost in intel le­
ctu, es t s imi l i tudo directe essentiae ejus; 
s imil i tudo au tem quae est in sonsu vel 
imagina t ione . est s imil i tudo acc ident ium 
ejus. 
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A R T . V I I I . — U T R U M A N G E L U S H E S MATK-

RÏALES COGNOSCAT P E U F O R M A S A L I Q U A S , 

AN PER E S S E N T I A M S U I C O G N O S C E N T I S . 

f l p a r t . , q u . 55, a r t . I ; e t q u . 57, a r t . I ) . 

1. Octavo quaeritur, u t rum angé lus res 
materiales cognoscat per formas al iquas, 
an per essent iam sui cognoscen t i s ; e t 
videtur quod per essent iam sui. Una-
quaeque enim res sufficienter cognosci­
tur in suo exemplar i. Sed in cap. v de 
divinis Nominibus induc i tu r d é m e n t i s 
philosophi opinio, qui dixit , quod supe­
riora in en t ibus sun t infer iorum exem-
pîaria; e t sic essent ia r e rum ma te r i a l i um 
est in angel is . Ergo angel i cognoscun t 
znaterialia per essent iam suam. 

2. Praeterea, res mater ia les mel ins co-
gnoscuntur in essentia divina quam in 
propriis na tur i s , quia c lar ius ibi relu-
cent. Sed essent ia angel i es t p rop inquior 
divines essentiae quam res mater ia les , 
Ergo pot ius possunt cognosci in essen­
tia angel i quam in propri is na tu r i s . 
Oum ergo nos eas in propr i is n a t u r i s 
cognoscamus, mul to fort ius angel i suam 
essentiam in tuen tes , omnia mate r ia l i a 
cognoscunt. 

3. Praeterea, lumen in te l lec tus agen t i s i 
est pars animaa nostree. Sed in lumine 
intellectus agen t i s omnia mate r ia l i a co- | 
gnoscimus, quia i l lud lumen est ' ac tus j 
omnium intel l igibi l ium. Ergo mul to for­
tius angélus cognoscendo lumen suum, 
omnia mater ia l ia cognoscit . 

4. Praeterea, cum angélus res mater ia­
les cognoscat , opor te t quod eas vel per 
speciem vel per essentiam suam cogno­
scat, Sed non per speciem; quia neque 
per par t icularem, cum si t immunis a 
materia, neque per universalem, quia 
sic non habe re t perfectam e t p ropr iam 
cognitionem de eis. Ergo per essent iam 
suam cognoscit res mater ia les . 

5. Praeterea, si lux corporal is seipsam 
cognosceret, omnes colores ex hoc co­
gnosceret, eo quod ipsa est a c tu s o-
mnium colorum. Oum ig i tur angé lus s i t 
lux spi r i tual is , seipsum cognoscendo, 
cognoscit omnia mater ia l ia . 

6. Praeterea, in te l lec tus angel i médius 
est inter divinum et humanum. Sed in­
tellectus divinus omnia cognosc i t per 
essentiam suam, in te l lec tus a u t e m hu-
manas omnia per species. E r g o intel le­
ctus angelicus ad minus quaedam, co- j 
gnoscendo essentiam suam, cognoscet . 1 
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i 7. Praeterea, Dionysius dicit, cap. v u 
de divinis Nominibus (a medio): Ange­
les scire dicimus eloguia sacra, scil icet 
ea quae s u n t i n t e r ra , non secundum sen­
sus ipsa cognoscentes, sed secundum pro­
priam deiformis mzntia virtutem et natu-
ram* E r g o v i d e t u r quod cognoscendo 
v i r tu tem e t n a t u r a m suam mater ia l ia 
cognoscunt . 

S. P rae te rea , si spéculum mater ia le 
cognosci t ivum esse t , cognosceret res 
mater ia les per essent iam suam. nisi a 
rébus species in ipsum resu l ta ren t . Sed 
in in te l lec tu angel i n o n r é su l t an t spe­
cies a rébus mater ia l ibus , u t pa t e t per 
Diouysium, cap, v u de divinis Nomini­
bus. Si e rgo mate r i a l i a cognoscant o-
por t e t quod per essent iam suam ea co­
gnoscant , cum s in t quoddam spéculum, 
u t pa t e t per Dionysium, cap. iv de di­
vinis Nominibus. 

9. Praeterea, po ten t i a cognosci t iva in 
angelis es t perfect ior quam poten t ia 
na tu ra l i s r e r u m mater ia l ium, Sed muitae 
potentiae mate r ia l ium r e rum possunt 
per seipsas in sua objecta, sine hoc quod 
aliquid eis adda tur . E rgo multo fort ius 
in te l lec tus angel icus po te r i t cognoscere 
res mater ia les per essent iam suam sine 
al iqua specie. 

10. Praeterea, effîcacior es t angélus in 
cognoscendo quam ignis in comburendo. 
Sed ignis combur i t sine hoc quod al iquid 
combust ibi le si t in ipso. E r g o idem quod 
prius. 

Sed con t ra es t quod dic i tur in l ibro 
de Causis (prop. 10), quod omnis in te l l i -
gent ia est p lena formis ; et in eodem li­
b ro dici tur , quod formae sun t in ea per 
modum inte l l ig ibi lem. E rgo per hujus­
modi formas in te l l ig i t res, et non per 
essent iam suam. 

Praeterea, magis conveni t essent ia 
angel i cum alio angelo quam cum re 
mater ia l i . Sed non potes t angélus ex 
hoc quod cognosci t essentiam suam, 
alios angelos cognoscere. Ergo nec co­
gnoscendo essent iam suam mater ia l ia 
cognoscet. 

P rœte rea , i l lud quod est pr incipium 
uni ta t i s , non potes t esse pr incipium 
dis t inct ionis . Sed essent ia angeli es t 
p r inc ip ium u n i t a t i s ipsius, quia p e r 
eam angé lus unus est. E r g o non po tes t 
esse pr inc ip ium distincte? cogni t ionis 
de rébus . 

Praeterea, nihi l p r ê t e r Deum est i l lud 
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quod habe t . Sed angélus h a b e t poten­
t iam intellect!varn. Ergo non est poten­
t ia in te l lec t iva ; e rgo multo minus est 
id quo in te l l ig i t ; e rgo non in te l l ig i t res 
per essen t iam suam. 

Respondeo d icendum, quod omnis 
cognit io es t per assimilationem ; simili­
tudo a u t e m in t e r aliqua duo est secun- 1 

dum conveniont iam in forma. Gum au­
tem un i t a s effectus un i t a t em causse de-
mons t re t , e t sic in génère cujusl ibet 
formée ad u n u m pr imum pr incipium 
illius formse redi re opor t ea t , impossi-
bile est a l iqua duo ad iuvicem esse si-
milia, nisi a l te ro duorum modorum: vel 
i t a quod u n u m si t causa al ter ius, vel i t a 
quod ambo ab una causa causen tur , | 
quee eamdem formam u t r ique i m p r i m a t ; 
e t s ecundum hoc diversimode pon imus 1 

angelos mate r i a l i a cognoscere ab eo 
quod philosophi posuerunt . 

Nos enim non ponimus, angelos esse , 
causas ma te r i a l i um rerum, sed Deum ! 
creatorem- omnium visibilium et iuvisi-
b i l ium; et ideo non potes t in angelo 
esse s imil i tudo na tu ra l ium re rum nisi a b i 
eo qui est mater ia l ium rerum causa. O- 1 

mne au tem quod aliquid habe t n o n a 
seipso, sed ab a l tero , est ei prseter essen­
t iam suam; et per hune modum p r o b a t 
Avicenna (libro I I Metaph., in p r inc ) , 
quod esse cujuslibet rei prie ter p r imum 
ens est a l iquid prseter essentiam ipsius, 
quia omnia ab alio esse habent . Dnde 
opor te t quod simili tudines rerum mate ­
rial ium in angelo existentes, s in t a l iud 
ab essent ia ipsius, impressas in ipsum 
a Deo. Ra t iones enim re rum mater ia ­
l ium in mente divina sunt quidem lux 
et v i ta ; v i ta quidem sunt, i nquan tun i 
p rocedunt ad r e rum const i tu t ionem in 
esse, s icut forma a r t i s procedit in a r t i -
ficiatum; lux vero sunt , i nquan tum ese-
dem impressiones quasdam efficiunt sibi 
similes in ment ibus angeJorum. 

Phi losophi au tem posuerunt r e rum 
mater ia l ium esse angelos creatores . E t 
t amen secundum eorum posi t ionem, 
adhuc opor te t quod res mater ia les non 
per essent iam suam, sed per formas su-
peraddi tas cognoscant . Simil i tudines 
enim effectuum non sun t in causa nis i 
per modum quo in ea est v i r tus ad pro-
duoendum effectum, u t habe tur in l ibro 
de Causis (prop. 12). In te l l igent ia a u t e m 
non da t esse r ébus inferioribus nis i per 
v i r tu tem divinam, quse est in ipsa; u n d e 
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h a n c ejus opera t ionem dicit divinam; 
e t sic hsec v i r tus es t ei non ex principiis 
essentiae suse prodiens, sed ab alio ac­
c e p t a : e t sic hujusmodi v i r tus est ei 
prseter essent iam suam. Unde e t simili­
tud ines mate r ia l ium r e rum si ponantur 
ejus effectus, e r u n t prseter essentiam 
ipsius angeli . 

E t sic pate t , quoeumque modo pona­
tur , quod angélus non cognosci t res ma­
ter ia les per essent iam suam, sed per 
ea rum formas apud se exis tentes . 

Ad p r imum ergo d icendum, quod exem­
piar , p ropr ie si acc ip ia tur , impor tâ t 
causa l i t a tem respec tu exempla to rum, 
quia exempiar es t ad cujus imitat ionem 
fit a l iud; unde et Dionysius, ibidem, 
sen ten t i am d é m e n t i s i ni probat , volens 
exeinplar ia r e rum dici ra t iones in Deo 
exis tentes . Si t amen exempiar la rge di-
c a t u r omne il lud quod al iquo modo ab 
alio reprsesentatur , sic e t iam angelorum 
essentiae possun t dici exemplar ia mate* 
r ia l ium re rum. Sed s icu t essent ia divina 
est p ropr ium expmplar uniuscujusque 
rei per ra t ionem idealem ejus, quam 
apud se habe t ; i ta et essentia angeli 
es t propr ia s imil i tudo re i inaterialis 
secundum formam quam h a b e t apud se, 
quamvis i s ta forma n o n si t idem quod 
essentia, s icut e r a t in Deo. 

Ad secundum dicendum, quod essentia 
divina est infini ta; u n d e non determi-
n a t u r ad a l iquod genus , sed colligit in 
se perfect iones omnium generum, ut 
dici t Dionysius, u l t imo cap. de divinis 
Nominibus , e t Phi losophus , e t Commen-
t a to r ejus in V Metaphys ioorum (com­
ment . 21): e t i t a po tes t esse per sei­
psam propr ia r e r u m o m n i u m similitudo, 
e t sic per ipsam possunt omnia perfe-
cte cognosci, Essent ia a u t e m angel i est 
de t e rmina ta ad a l iquod genus ; unde 
non habe t in se u n d e si t similitudo 
mate r ia l ium omnium, nis i ei al iud su-
pe radda tu r , quo res i n propr ia na tu ra 
cognoscat . 

Ad t e r t ium dicendum, quod intelle­
c tu agen te non cognoscun tu r omnia 
quasi s imi l i tudine suffi ci en t e ad cogno-
scendum omnia, eo quod non est actus 
omnium fo imarum inte l l ig ibi l ium in­
q u a n t u m est hsec vel i l la forma, sed in­
quan tum solum s u n t in te l l ig ib i l ia ; sed 
per in te l lec tum agen tem d icun tu r co­
gnosci omnia s icut pe r pr incipium co­
gni t ionis ac t ivum. 
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A R T . I X . — U T R U M FORMAS PER Q U A S 

A N G E L I C O G N O S C U N T R E S M A T E R I A L E S , S I N T 

I N N A T i E , V E L A R E B U S A C C E P T A . 

(1 part , quœst. 55, art. 2), 

1. Nono quseri tur , u t r u m formse p e r 
quas angel i cognoscunt res mater ia les , 
s in t innatse, vol a rébus acceptse; e t 
v ide tur quod non s in t innatse. In hoc 
enim diâ'ert sc ient ia specula t iva a p r a ­
ctica, quod prac t ica est ad res, specula­
t iva a r ébus . Sed angel i non haben t de 
rébus mater ia l i bus scient iam prac t icam, 
cum non s in t ea rum fac to res ,u t Daina-
scenus dici t (lib. II , cap. n i , in fin.), sed 
specula t ivam t an tum. E r g o scient ia eo­
r u m est a r ébus accepta, e t n o n per 
species i n n a t a s . 

2. Prseterea, Ephes, cap. n i , 10, d i c i t u r : 
Ut innoteacat Principatibus et Potestati-
bus in cœleséibus, per Ecclesiam, multi-
formia sapientia Dei; unde accipit Hie -
ronymus quod angel i mys te r ium Incar ­
n a t i o n s d id ice run t ab apostolis . Sed 
scient ia quse est per species inna tas , 
non est ab aliis acquisi ta . Ergo non est 
per species i nna t a s scient ia angelorum. 

3. Prse terea , species innatse angel i s 
sequaliter se haben t ad prsesentia e t fu­
tu ra . Sc ient ia au tem angelorum non se 
habe t sequaliter ad u t raque , cum sc iant 
praesentia, i gno ren t au tem futura. E r g o 
ange lo rum scient ia non est per species 
inna tas . 

4. Prseterea, angel i r e rum cogni t ionem 
d i s t inc tam haben t . Sed cognit io dis t in-
c ta de r é b u s haberi non potest nisi per 

! hoc quod est d is t inct ionis p r inc ip ium, 
cum si t idem pr inc ip ium essendi e t co­
gnoscend i : pr incipium au tem dist inct io­
nis r e r u m mate r ia l ium s u n t formse quse 
s u n t in eis. E r g o opor te t quod sc ien t ia 
ange lo rum do rébus na tu ra l ibus si t pe r 
formas a r ébus acceptas. 

5 . Prseterna, ea quse s u n t i n n a t a ve l 
n a t u r a l i t e r insunt , semper eodem modo 
se haben t . Sed scient ia angelorum non 
semper eodem modo se habet , quia n u n c 
qusedam sc iun t quse pr ius nesc ie run t : 
unde secundum Dionysium (cap. v u 

1 caelestis Hiérarchise a medio), a nescien-
j t ia a l iqui eo rum p u r g a n t u r . Ergo scien­

t ia eorum non est per formas i n n a t a s . 
6. Prseterea, formse quse sun t in ange -

lis, s u n t universales . Sed universa le n i ­
hi l est, a u t posterius, u t d ic i tur iu I d e 

l An ima (comm. 8). E rgo formée illse vel 

Ad quar tum dicendum, quod angélus 
cognoscit res non per species par t i cu la -
res, neque universa les eo modo quo 
formse universales sun t quse a sensibus 
abst rahuntur ; sed eo modo quo sun t 
uni ver s alium et pa r t i cu la r ium simili tu-
dines, u t infra, a r t i cu le sequente , me­
lius apparebi t . 

Ad qu in tum dicendum, quod lux cor-
porahs si seipsam cognosceret , non pro­
pter hoc omnes colores de t e rmina te co­
gnosceret, cognosceret eos solum in­
quantum s u n t visibi les; al ias e t iam 
oculus videndo lucem, omnes colores 
videret, quod est manifeste falsum. 

Ad sextum dicendum, quod intel le­
ctus angeli quan tum ad hoc est médius 
inter intel lectum divinum e t humanum, 
quod res alias cognoscit per formas es-
sentise superaddi tas , in quo déficit ab 
intellectu d iv ino; se au tem cognosci t 
per essentianij in quo excedi t intelle­
ctum humanum. 

Ad sopt imum dicendum, quod auc to-
ritas Dionysii non est in te l l igenda quod 
ita vi r tus et n a t u r a angel i s i t médium 
quo angélus al ia cognosci t ; sed quia 
modus cogni t ionis angeliese sequi tur 
proprietatem naturse et v i r t u t i s ipsius, 
non autem propr ie ta tem naturse r e rum 
cognitarum ; quod pa te t ex hoc, quia 
iminateriali ter cognoscit mater ia l ia , et 
sensibilia s ine sensu. 

Ad octavum dicendum, quod spécu­
lum rnateriale, si seipsum cognosceret , 
nullo m o d o , essent iam suam cogno-
scendo, cognosceret res alias, nisi qua-
tenus cognosceret formas résu l t an tes 
in ipso; nec differret u t r u m formae illse 
essent acceptse a rébus , vel na tu ra l i t e r 
inditse. 

Ad nonum dicendum, quod po ten t i a 
cognitiva angel i o rd ina tu r ad nobilio-
rem ac tum quam po ten t i a na tu ra l i s rei 
materialis; unde quamvis p lur ibus ad-
miniculis indigeat , n ih i lominus perfe-
ctior e t dignior remanet . 

Ad decimum dicendum, quod cogno-
scens non se habe t ad cognoscibile s icut 
comburens ad combust ibi le , quorum u-
num est agens e t a l t e rum pa t i ens ; sed 
cognoscens et cognoscibile se h a b e n t 
ut unum principium cognit ionis , in quan­
tum ex cognoscibili et cognoscente fit 
aliquo modo cogni t io . u t ex prsedictis 
patet ; et ideo r a t io non sequi tu r . 
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nihil sun t , vol s u n t rebns poster iores , j 
velut a r é b u s acceptas, 

7. Prseterea, nihi l cognosci tur nisi se­
cundum quod est in cognoscente . Si 
ergo angé lus cognoscit res mater ia les , 
opor te t quod ipsse ros mater ia les iu in­
tel lectu fiant per formas ab eis in in te l ­
lectu angel i impressas 

8. Pr te te rea , lumen intell igibile in an­
gelis es t eificacius quam au 1 m se humanse. 
Sed per lumen intel lectus agont is in 
nobis a b s t r a h u n t u r species a p h a n t a -
smat ibus . E r g o et multo magis inte l le­
ctus an go H potes t formas alias a r ébus 
sen&ibilibus abs t rahere . 

9. Prseterea, quod potes t v i r tus infe-
rior, potes t e t superior. Sed an ima no­
stra, quse est angelis inferior, po tes t 
seipsam conformare rébus, fo rmando in 
se al iquas formas, quse neque ei innatse 
sunt, neque a rébus acceptas ; s icu t ima­
ginat io format phan tasma mont i s aure i , 
quem n u n q u a m vidit. Ergo mul to for-
t ius angé lus potest ad prsesentiam re­
rum seipsum rébus conformare, e t hoc 
modo res cognoscere; et sic non opor te t 
quod per species i n n a t a s r n s mater ia les 
cognoscat, sed pe r eas quas facit apud se. 

In con t r a r ium est quod dicit Diony-
sius, cap. v u de divin, Nom., quod an­
geli non co l l igunt cognit ionem ex sen-
s ib ihbus vel sensibus, au t ex rébus di-
visibilibus. E rgo non cognoscunt per 
formas a rébus acceptas. 

Prseterea, angel i magis excedunt cor-
pora omnia quam rorpora super iora ex­
cédant mfer iora Sed corpora super iora 
p rop te r sui nobilitati-m non r ec ip iun t 
aliquam impressionem a corpor ibus in-
ferioribus. E rgo multo minus in te l lec tus 
angelici a l iquas formas a corporal ibus 
rébus accipiunt , quibus inte l l igunt , 

Kespondeo dicendum, quod suppo-
si to quod angeli non cognoscant res ma­
ter iales per suam essentiam, sed per 
a l iquas formas, de formis illis es t t r i ­
plex opinio. 

Quidam enim dicunt, quod formse illse 
per quas angel i cognoscunt, sun t a ré­
bus mater ia l ibus acceptse. Sed hoc esse 
non potest. In te l lec tus enim qui rec ip i t 
formas a l iquas a rébus, dupl ic i ter se 
habe t ad r e s : u t ageus scîlicot, e t u t 
pat iens, la rgo modo actione et passione 
acceptis. Formse enim quse sun t in r ébus 
mater ia l ibus au t in sensibus vel in phan-
tasmate . cum non sint omnino a mate r i a 
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depuratse, non s u n t i n t e l l i g i b l e s actu, 
sed in po ten t i a t a n t u m ; et ideo requi­
r i t u r quod per ac t ionem intel lectus ef-
ficiantur ac tu i n t e l l i g i b l e s : et hsec est 
nécessi tas ponendi in te l lec tum agentem 
in nobis. Fo rmis au t em intell igibil ibus 
factis, nonduni per cas res intelligere-
mus , nisi fornife illte in te l lec tu i uniren-
tur , u t sic intelHgena e t in te l lec tum sint 
u n u m ; et i ta opor te t quod intellectus 
formas hujusmodi rec ip ia t ; et sic a ré­
bus quodammodo pa t i tu r , prout scilicet 
omne recipere, pa t i quoddam est. Sicut 
au tem forma c o m p a r a t u r ad mater îam 
u t ac tus ad po ten t i am, i t a agens ad pa­
t iens ; cum u n u m q u o d q u e aga t inquan­
t u m est actu, p a t i a t u r voro inquantum 
est potent ia . E t qu ia ac tus propr ius pro-
pr iam po ten t i am respici t , idoo et pro-
prio agen t i r e s p o n d e t de te rmina tum 
pat iens, e t e converso, s icut se habe t de 
forma e t de matpr ia . Unde opor te t quod 
agens et pa t i ens s in t unius gener i s , 
cum po ten t i a e t ac tus unumquodque 
genus ent is d iv idan t : non enim album 
pa t i tu r a dulci nisi per accidens, sed a 
n igro t an tum. Res a u t e m mater ia les et 
intel l igibi les sun t omnino diversoruin 
generum. E a enim quse non communi­
can t in m a t e r i a , non communican t in 
génère , u t p a t e t per Phi losophum in V 
Metaphysic . (comm. 20), e t in X (com­
ment . 12); unde non potes t esse quod 
res mater ia les immédia te p a t i a n t u r ab 
in te l lec tu a u t a g a n t in ipsum. E t ideo 
in nobis providi t naturse Oonditor sen-
si t ivas potent ias , in qu ibus formse sunt 
medio modo in t e r modum intel l igibilem 
et modum mater ia lem. Oonveniunt si-
quidem cum formis in te l l ig ib i l ibus in-
q u a n t u m s u n t formée sine ma te r i a ; cum 
mate r ia l ibus vero formis. i nqnan tum 
nondum s u n t a condi t ionibus materise 
denudatse: e t ideo potes t esse act io et 
passio suo modo in te r res mater ia les 
ot po ten t ias s ens i t i va s , e t s imil i ter in­
t e r has et i n t e r in te l lec tum. Unde si 
angel i in te l lec tus a r ébus mater ia l ibus 
formas al iquas acciperet , opor te re t ha­
bere angelum po ten t ias sens i t ivas , et 
i ta habere corpus n a t u r a l i t e r sibi uni-
tum. Unde ejusdem sententise esse vi­
de tu r angelos esse animal ia , u t quidam 
Pla tonic i posuerunt , e t eos a rébus ma­
ter ia l ibus formas acc ipe re ; quod au-
c to r i t a t i s anc to rum et rectse ra t ioni ré­
p u g n â t . 
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Et ideo alii d icunt , quod angé lus non 
acquirit formas quibus cognosca t acci-
piendo a rebus, neque t a m e n in te l l ig i t 
per formas i una t a s ; sed quod in poten­
tia ejus est conformare essent iam suam 
cuilibet rei apud ejus praesentiam ; e t 
ex tali conformitate d icun t sequi rei co­
gnitionem. Sed hoc i t e rum nihi l osse 
videtur. Non enim potes t aliquid alteri 
conformari nisi secundum quod forma 
ejus apud ipsum fit. Nec po tes t dici quod 
ipsa essentia angeli , eo faciente, fiât 
forma rei mater ia l is , qu ia essentia ejus 
est semper unius r a t i o n i s : unde opor te t 
quod illa forma qua se rei conformât, 
sit addita essentiœ, e t quod fueri t pr imo 
potentia in ipso ange lo ; uon enim con-
formaret se, nisi pr ius conformabil is 
esset. Nihil au tem reduc i tu r de po ten t ia 
in actum nisi per id quod es t actu. 
Unde opor te t apud angelum p réex i s t e re 
aliquas formas secundum quas esset 
potens se reducere de po ten t i a confor-
mabilitatis in ac tum confor inat ionis , 
sicut videmus quod imagina t io nos t ra 
format novam speciem, u t mont i s aurei , 
ex speciebus quas apud se pr ius habe-
bat, scilicet mont is e t a u r i : et s imil i ter 
intellectus ex formis generis e t difïeren-
tipe format definitionem specioi, Unde 
oportet redire in hoc quoda l iquœ formas 
praeexistant in ange lo ; e t has opor te t 
esse vel acceptas a rebus , vel inna tas . 

Et ideo dicendum videtur , secundum 
, qaod t e r t i a opinio dicit, quœ commu-

nior est e t verior, quod angel i res mate-
riales per formas inna tas cognoscunt . 
Sicut enim ex ra t ion ibus ?eternis in 
mente divina ex is ten t ibus procedunt 
formœ mater ia les ad r e r u m subs tan t iam, 
ita procedunt a Deo formœ re rum o-
mnium in mente angel ica ad r e rum 
cognit ionem; u t sic in te l lec tus angel i 
nostrum inte l lec tum excédât, s icut res 
formata excedit ma te r i am informera; 
unde intel lectus noster compara tu r ta­
bula in qua nihi l est sc r ip tum; intelle­
ctus autem angel i t abulœ depictœ, vel 
speculo, in quo re rum ra t iones resplen-
dent. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod dif-
ferentia illa speculat ivœ et practicœ 
scientiœ non est per se, sed per acci-
dens, i n q u a n t u m scilicet sun t humante: 
homo enim de rebus quas ipse non fa­
cit, non h a b e t cogni t ionem nisi per 
formas a r ebus acceptas . Secus au tem 
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es t de angelo , qu i h a b e t a su i c réa t ion e 
formas r e r u m sibi indi tas . 

Ad secundum dicendum, quod mys te -
r ium Inca rna t i on i s primo est sc i tum a b 
angel is q u a m ab h o m i n i b u s : unde e t 
homines de ipso per angclos s u n t edo-
cti , u t d ic i t Dionysius cap. iv cœlestis 
Hierar . Ipsi enim Incarnat ionis mys te -
r ium mundo abscondi tum a sieeulis en-
g n o v e r u n t ; e t per angelorum Ecclosiam, 
quœ est in cœlest ibus, pr incipibns et 
po te s t a t ibus hujus mundi p rœdic tum 
mys t e r ium innotu i t , u t e sponi t Augu­
s t i n u s ^ super Gen. ad l i t teram (c. xix). 
E t quod ibi dici tur de Ecclesia, référen­
dum est ad Ecclesia m angelorum, u t 
A u g u s t i n u s exponit , V super Genesim 
ad l i t t e r a m (ibid.), quamvis Hie rony-
mus con t r a r i um dicere videatur . Sed 
t amen verba ejus non s u n t hoc modo 
inte l l igeuda, quod angel i ab hominibus 
sciont iam a c q u i r a n t ; sed quia Apostol is 
p rœdican t ibus reB j am complétas, quœ 
fueran t pr ius per P rophe tas prœdictœ, 
angoli plenius cognoverunt , s icu t ple-
n ius sc iun t prœsent ia quam futura , u t 
infra, a r t icu lo 12 hnius quœstionis , pa-
tebit . 

Ad to r t ium dicendum, quod angel i , 
quamvis fu tura non cognoscant al iqua, 
quœ tamen, dum s u n t prœsentia , s c i u n t , 
non t amen sequ i tu r ex hoc quod spe­
cies a l iquas a rebus accipiant , per quas 
cognoscun t : cum enim cognit io fiât per 
ass imila t ionem cognoscentis ad cogni­
tum, hoc modo cont ingi t novam cogni­
t ionem de al iquo acc ipe re . quomodo 
con t ing i t do novo aliquid ali oui assimi-

! l a r i ; quod quidem con t ing i t dupl ic i te r : 
uno modo per motum s u u m ; alio modo 
per mo tum a l te r ius ad formam quam 
ipse j a m habet . E t s imil i ter a l iquis in-
c ip i t de novo a l iquid cognoscere u n o 
modo ex hoc quod cognoscens de novo 
accipi t formam cognit i , s icu t in nobis 
acc id i t ; alio modo per hoc quod rogn i -
t u m do novo pe rven i t ad formam quœ 
est in cognoscente . E t hoc modo angel i 
do novo cognoscunt prœsent ia quœ pr ius 
fuerunt f u t u r a ; u t pu t a si al iquid non-
dum e ra t homo, ei non ass imi la tur in­
te l lec tus angel icus per formam hominis 
quam h a b e t apud se, sed cum hoc inci-
pi t esse homo, secundum eamdem for­
mam inc ip i t in te l lec tus angel icus s ib i 
ass imi lar i sine al iqua muta t ione fac ta 
circa ipsum. 
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Ad q u a r t u m dicendum, quod s icu t in 
in te l lec tu non est ipsa forma qua res 
existi t , sed s imil i tudo ejus: i ta d i s t inc ta 
cognit io a l iqua rum re rum non r e q u i r i t 
u t apud cognoscentem sint ipsa dis t in-
ctionis p r i nc ip i a ; sed sufficit quod apud 
ipsum s in t eorum simil i tudines : ' nec 
diffrrt u n d e c u m q u e illae s imi l i tudines 
accipiantur , quan tum ad cogni t ionem 
dis t inc tam. 

Ad q u i n t u m dicendum, quod intel le­
c tus angel i sine hoc quod acqu i ra t no-
vas formas intell igibiles, potest a l iquid 
de novo in te l l igere dupliciter: uno modo 
per hoc quod al iquid de novo assimila-
t u r illis formis, u t jam dictum est, in 
corp. ar t . ; alio modo per hoc quod in­
tel lectus confor ta tu r aliquo for t ior i lu-
mine ad plures cognit iones ex eisdem 
formis ol ic iendas: s icut ex eisdem for­
mis in phan t a s i a existentibus, superve-
niento lumine prophétise, al iqua cogni t io 
accipi tur , quae accipi non po te ra t per 
lumeu na tu ra l e inte l lectus agent is . 

Ad sex tum dicendum, quod ve rbum 
Philosophi es t in te l l igendum de univer -
sali, secundum quod est in comprehen­
sione nos t ra , qua comprehendimus res 
na tura ies : hoc enim est a rébus n a t u r a -
l ibus acceptum. Sed universale e t i am 
in nos t ra comprehensione existons r e ­
spectu a r t inc ia l ium non est poster ius , 
sed "prius, quia per formas ar t i s un i ­
versales apud nos existentes art i f iciata 
p roduc imus ; e t simili ter per r a t iones 
aeternas Deus produci t creaturas , a qui­
bus effluunt formas in in te l lec tu an-
gelico* unde non sequi tur quod formae 
inte l lectus angelici sint posteriores ré ­
bus, sed quod s int posteriores ra t ion i -
bus a?ternis. 

Ad sep t imum dicendum, quod cogni-
tum est in cognoscento similiter, sive 
cognit i forma in cognosrente existons 
si t a cogni to accepta, sive non ; e t ideo 
ra t io non est ad propositum. 

Ad octavum dicendum, quod non est 
propor t io in t e r lumen intel lectus ange­
lici e t res sensibiles, u t per lumen prae-
dictum efficiantur actu intell igibiles, u t 
ex praedictis pa t e t ; et ideo* ra t io non 
sequitur. 

Ad nonum dicendum, quod an ima non 
format in seipsa aliquas formas nisi 
al iquibus formis praesuppositis in ipsa; i 
et idoo, u t ex dictis, in corp. ar t . , pate t , ; 

non cogit ra t io . 

D I S P U T A T ^ 

A R T . X. — UTRUM ANGELI SUPBRIOBES 
HABEANT COGNITIONEM P E R FORMAS MAGIS 
UNIVERSAT.ES QUAM INFERIORES. 

(1 part., qu . 5b, art. 3). 

1. Decimo quœr i tu r , u t r u m angel i supe-
rioros h a b e a n t cogni t ionem por formas 
magis universa les quam inieriores ; et 
v ide tu r quod non. Super io rum enim an­
ge lorum cogni t io perfect ior est quam 
infer iorum Sed quod cognosci tur in 
un ive r sa l i , imperfect ius cognoscitur 
quam quod in pa r t i cu la r i . E rgo supe-
r iores angel i non cognoscunt per formas 
magis universa les . 

2. Prae terea , si cogni t io superiorum 
est universa l ior quam infer iorum, aut 
hoc est q u a n t u m ad opera t ionem, aut 
q u a n t u m ad cogni t ionem. Non quan tum 
ad opera t ionem, quia non sun t operato-
ros r e rum, u t Damasconus dici t (lib. II, 
cap. m , in fin.): nec q u a n t u m ad cogni­
t ionem, quia omnes cognoscun t res na­
tu ra ies , t a m suporiores quam inferiores. 
E rgo super io rum ange lo rum cognitio 
non est magis universa l i s . 

3. Praeterea, si omnia quae cognoscunt 
inferiores angoli , e t i am superiores co­
gnoscunt , e t t amen p e r formas inagis 
un ive r sa les , opor te t quod forma quae 
est in in te l lec tu super ior i s , ad p lu ra se 
ex tendat . Sed idem non potes t esse 
p ropr i a ra t io p lur ium. E r g o angeli su­
per iores non c o g n o s c u n t res in propria 
na tu r a , e t sic imperfec t ius cognoscent 
quam infer iores ; quod est absurdum. 

4. Praeterea, cogni t io angelorum est 
secundum v i r t u t e m e t n a t u r a m cogno-
scentis , u t dici t Dionysius, cap. v u de 
divin. Nomin. Sed n a t u r a superiori3 
angel i est magis ac tua l i s quam na tu ra 
inferioris ; ergo et s imi l i te r cognitio. 
Sed cognit io un iversa l i s es t in potentia, 
cogni t io vero in pa r t i cu la r i es t actu. 
E r g o super iores angel i cognoscunt res 
per formas minus universa les . 

In con t ra r ium est quod dicit Diony­
sius, cap. xir caelestis Hiérarchise , ubi 
dicit , quod super iores angel i , u t Cheru-
bim, haben t sc ient iam al t iorem et uni-
versal iorem; inferiores au t em angel i ha­
ben t pa r t i cu la rem et subjectam scien­
t iam. 

Praeterea, in l ib. de Causis (prop. 10) 
dici tur , quod intel l igentise superiores 
con t inen t formas mag i s universales . 

Praeterea, super iores ange l i s u n t sim-
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pliciores quam inferiores. E rgo et for­
mse in ois sun t s implic iores : e rgo et 
magis un iversa les , quia quod esc uni-
versalius, est simplicius. 

Kespondeo dicendum, quod po ten t i a 
quœ ad mu l t a se habet , d e t e r m i n a t u r 
ad unum per a c t u m ; unde forma et a-
ctus inven i tu r esse pr inc ip ium un ion i s ; 
sed potent ia i nven i tu r esse pr inc ip ium 
multiplicationis e t divisionis. E t quia 
efficacia rei in operando es t ex hoc quod 
est in actu, inde est quod omnis v i r t u s 
quanto est magis uni ta , t a n t o est effi-
cacior ad ope randum; et ideo q u a n t o 
aliqua v i r tus es t alt ior, t a n t o inven i tu r 
ex paucioribus operar i , quae t a m e n ad 
plura se ex tendun t . E t hoc videmus 
communiter in opera t iv i s e t cogni t ivis 
vir tut ibus. Ars enim arch i tec tonica , 
utpote sedificialis, per u n a m formam 
artis d i r ig i tur in omnibus quse ad a r t em 
suam spec tan t ; in quibus t a m e n infe­
riores artifices, u tpo t e csementarii , cae-
sores l ignorum, et alii hujusmodi, per 
divorsa artif iciata d i r igun tu r . Simil i ter 
etiam in cogni t iv is al iquis qui es t élé­
va t ions intel lectus , ex pauc is pr incipi is 
pênes se r e t en t i s habe t in p r o m p t u pro-
cedere ad var ias conclusiones, ad quas 
pervenire non possunt qu i sun t hebo-
tioris ingeni i , nisi per va r ias induct io-
nes, et per pr incipia par t i cul ar i tor coa-
ptata conclusionibus. Unde, cum in Deo 
sit perfectissima vi r tus , e t p u r i t a s actus , 
ipse por u n u m , quod est e s sen t i a sua, o-
înnia opora tur e t omnia cognosci t efûca-
cissime. A b ipsa au tem e i ï ïuunt ra t iones 
rerum inte l l ig ibi l ium in angelis , u t ex 
dictis, a r t . prseced., pate t , non quidem ad 
causandum res, sed ad cognoscendum. 
Unde quan to in angelo fueri t plus de 
actu, e t minus de potent ia , t a n t o éma­
na tio hujusmodi r a t i onum minus in ipso 
mult ipl icatur , e t v i r tus ejus cogni t iva , 
erit efficaoior. E t s ecundum hoc supe-
riores angel i cognoscun t res per for­
mas magis universa les q u a m inferiores. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod co­
gnoscere al iquid in universal i , po tes t 
intelligi duplici ter . Uno modo u t refe­
ra tur ad cogni t ionem ex p a r t e cogni t i ; 
et sic cognoscere aliquid in nniversa l i 
est cognoscere n a t u r a m universa lem co­
gn i t i : e t sic proposi t io ve r i t a t em h a b e t , 
quia quando cognosci tur de aliquo na­
tura universa l i s t an tum, imperfeotius 
cognoscitur quam si cognoscan tu r cum 
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i hoc p ropr ia ipsius. Alio modo u t refe-
| r a t u r ad cogni t ionem ex par te ejus quo 

cognosc i tur ; e t sic cognoscere a l iquid 
' in universa l i . id est per médium un iver ­

sale, est per fec t ius dummodo cogni t io 
1 usque ad p ropr ia reduca tur . 

Ad secundum dicendum, quod dicun­
t u r esse formse magis universales quan­
tum ad cogni t ionem, non quia p lu r ium 
re rum cogni t ionem causen t , sed quia 
per pauciores formas ad eadem cogno-
scenda super ior in te l lec tus perficitur, 
e t e t iam ad perfect ius cognoscendum; 
u tpo te si super ior angé lus per u n a m 
formam animal i s omnes specios aniraa-
l ium cognoscat , inferior au tem non nis i 
per muî tas species; e t prseter hoc supe­
r ior angé lus plures ra t iones in te l l ig i -
biles ex eisdem rébus cognoscit . 

Ad t e r t i u m dicendum, quod id quod 
u n u m est, non potes t esse propr ia r a t i o 
plur ium, si s i t eis adpequatum; sed si 
sit superexcedens , potes t esse p ropr i a 
ra t io p lu r ium, quia con t ine t in se un i -
formiter p ropr i a uniuscujusque quse in 
eis divisim i n v e n i u n t u r ; e t hoc modo 
essent ia d iv ina est propr ia ra t io r e r u m 
omnium, quia in ipsa uni formi ter prsee-
xis t i t qu idquid divisim in omnibus crea­
tu r i s inven i tu r , u t Dionysius dicit (cap. i 
myst . Theol . c i rca med. e t cap. v de 
div. Nom. p a r u m a n t e med.). E t s imil i ter , 
cum formse in te l lec tus angelici s in t ex-
cel lent iores r ébus ipsis, u tpo te divinse 
essentise propinquiores , non est incon-
veniens , si u n a forma in te l lec tus ange ­
lici s i t r a t io propr ia p lur ium socundum 
diversas ejus hab i tud ines ad d iversas 
res , ex qu ibus hab i tud in ibus consurg i t 

I p lu ra l i t as idearum. Sed formse in te l le-
' c tus nos t r i a cc ip iun tu r ex r ebns ; u n d e 
j non s u n t superexcedentes r é b u s , sed 

quas i adsequatse q u a n t u m ad repraesenta-
i t ionem, l ice t s in t excedentes q u a n t u m ad 
I modum essendi, i n q u a n t u m haben t im-

mate r i a l e esse ; unde forma in te l lec tus 
I nos t r i n o n potes t esse ra t io p ropr i a 
j p lu r ium. 
[ Ad q u a r t u m dicendum, sicut ad pr i -
| mum. 

j A R T . X I . — C T R U M A N G E L U S 

• C O G N O S C A T S I N G U L A R I A . 

(I . purt., qu. 57, art. 2.) 

I 1. Undecimo quseritur, u t r u m a n g é l u s 
| cognosca t s ingu la r i a ; e t v ide tur q u o d 

non. Quia, u t dici t Boetius (super pro lo-
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gum P o r p h y r i i i n Praedicab., non procul 
a fin.), un ive r sa le ost dum in t t l l i g i tu r , 
s ingulare dum sent i tu r . Sed angélus non 
senti t . E r g o non cognosci t s ingular ia . 

2. Sed d icendum, quod auc to r i t a s in-
te l l ig i tur de in te l lec tu nostro, non au­
tem de ange lo . — Sed contra , intello-
ctui nos t ro conveni t non in te l l igere ma-
terial ia, vel s ingular ia , ra t ione suee im-
ma te r i a l i t a t i s ; unde cognitivae potentiae 
mater ia les in nobis existentcs s ingu la r i a 
cognoscunt , u t sensus et imagiuat io . Sed 
inte l lectus angel i est immater ia l ior quam 
humanus . E rgo non cognoscit s ingular ia . 

3. Praeterea, omnis cognitio es t per 
assimilat ionem cognosccntis ad cogni-
tum. Sed in te l lec tus angoli non po tes t 
assimilari s ingu la r i i nquan tum est sin­
gulare ; quia s ingulare est s ingulare pe r 
mater iam, in te l l ec tus au tem angel i es t 
omnino sepa ra tus a inateria. E rgo in­
te l lectus angoli non cognoscit s ingula r ia ; 

in sui s ingu la r i t a te . 
4. Praeterea, idem est pr incipium es- ! 

sendi e t cognoscendi, secundum Phi lo­
sophum. Sed forma individuata est prin­
cipium essendi s ingulari . Ergo ipsa est 
pr incipium cognoscendi s ingulare . Sed 
inte l lectus angel icus accipit sine mate -
r ia et condi t ionibus materise, ex quibus 
formée ind iv iduantur . Ergo accipit uni­
versale t a n t u m , e t non s ingulare . 

5. Praeterea, omne quod est in a l tero, 
est in eo per modum recipientis. Sed in­
tel lectus angel i est simplex et immate -
rialis. E rgo simili tudinos par t i cu la r ium 
in ejus in te l lec tu existentcs sun t in eo 
immater ia l i t e r et simpliciter, et s i c u n i -
versa l i te r ; e t i t a per eas s ingular ia non 
cognoscit . 

6. Praeterea , diversa, i nquan tum di-
versa, non per idem médium cognoscun­
t u r proprio, sed per aliud et aliud, qu ia 
a l iquorum cognit io per médium com­
mune est eorum inquantum sunt unum, 
Sed quaelibet forma a inateria abs t rac ta , 
est communia multis par t icular i bus. 
Ergo non potes t esse quod per eam di-
versa p ar t icul ari a in pro pria n a t u r a 
proprie cognoscantur . Sed in in te l lec tu 
angeli non est a l iqua forma nisi imma-
terialis. E rgo nullo modo potest cogno­
scere s ingular ia . 

7. Praeterea, universale cont ra s ingu­
la re dividi tur , per hoc quod universa le 
est in intel lectu, s ingulare ext ra intel­
lectum. Sed universale nunquam est ex-

DISPUTAT^E 

t r a in te l l ec tum. E rgo nec s ingu la re un-
quam est in in te l l ec tu ; e t sic non potest 
per in te l lec tum cognosci . 

8. Praeterea, nu l l a po ten t i a extendi tur 
u l t r a suum objectum. Sed quiddi tas de-
p u r a t a a m a t e r i a es t objectum intelle­
c tus , u t d ic i tur in I I I de An ima (com­
ment . 26).*Ergo cum essen t ia singularis 
s i t concre ta cum m a t e r i a sensibili , non 
po tes t per in te l l ec tum cognosci. 

y. Praeterea, quod per cer t i tudinem 
cognosci tur , non potes t a l i te r se habere, 
quia in te l lec tus non est s imil i ter prœ-
sent ium et abson t ium; de his autem 
quae possunt a l i t e r se habere , non est 
ce r t i tudo , cum fiant absent ia , u t dicitur 
in VII Metaphys ic . (comm. 53). Sed sin­
gu la r i a possunt habe re se al i ter , cum 
s in t motu i e t va r i a t ion i subjecta . Ergo 
non possunt per in te l l ec tum cognosci; 
e t sic idem quod prius. 

10. Praeterea, forma in te l lec tus est 
simplicior in te l lec tu , s icut perfectio per-
fectibili . Sed in te l lec tus angel i est im-
mater ia l i s . Ergo e t formae ipsius sunt 
immater ia les . Sed formae non sun t indi-
viduae nisi s in t mate r ia les . Ergo formae 
illae sun t un ive r sa le s ; e t i t a non sunt 
pr incipium cognoscendi par t iculare . 

11. Praeterea, mensura , quia est prin­
cipium cognoscendi mensu ra tum, débet 
esse homogenea mensu ra to , u t dicitur 
in X Metaph. (comm. 3). E rgo et species, 
quae e s t pr incipium cognoscendi, débet 
esse homogenea rei quae per ipsam co­
gnosc i tur . Sed forma in te l lec tus ange-
lici non est homogenea s ingular i , cum 
si t i ininatcrial is . E rgo per eam non po­
tes t angé lus s ingu la r i a cognoscere. 

12. Praeterea, potes tas gloriae excedit 
po tes ta tem naturse. E r g o cogni t io in­
te l lectus human i glorificati excedit co­
gni t ionem angel i n a t u r a l e m . Sed intel­
l ec tus hominis glorificati non cognoscit 
s ingular ia quae hic s u n t , quia, u t dicit 
Augus t inus in libro de cu ra pro Mortuis 
agenda (capit. XIII, x iv e t xv). nesc iunt 
mor t ni, e t iam sanct i , quid a g a n t etiam 
eorum filii. E r g o nec angel i s ingular ia 
cognoscere possunt cogni t iono na tura l i . 

13. Praeterea, si angé lus s ingular ia 
cognosci t ; au t hoc est por species sin 
gulares , au t per universa les . Sed non 
per s ingula res , quia opor te t quod tôt 
apud ipsum essent species, quot s ingu­
la r i a : s ingular ia a u t e m s u n t in potent ia 
infinita; quod praecipue appare t , si po-
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natur quod inundus in pos te rum non 
deficiat ab hoc s t a t u ; quod cons ta t Deo 
esse possibile; e t sic essent infinités for­
mée in in te l lec tu angel i ; quod es t im­
possible: nec per universales , quia sic 
non habere t d is t inctam cogni t ionem de 
singularibus, e t hoc esset cognoscere 
singularia imperfecte, quod non est an­
gelis a t t r ibuendum. Ergo nul lo modo 
angeli s ingular ia cognoscunt . 

Sed contra, nu l lu s cus todi t i l lud quod 
ignorât. Sed angel i cus tod iun t singula-
res homines , u t pa te t in Psa l , xc, 11: 
Angelis suis manda vit de te, ut custodiant 
te in omnibus viis tuis. E r g o ipsi cogno­
scunt s ingular ia . 

Prseterea, amor non est nis i CGgni t i , 
u t pa te t pe r A u g u s t i u u m i n l ibro de 
Trin. (lib. "VIII, cap. xv). Sed angel i , cum 
habeant car i ta tem, a m a n t s ingulares 
homines, e t iam q u a n t u m ad seusibil ia 
corpora, quse s u n t ex ca r i t a t e di l igenda. 
Ergo et eos cognoscunt . 

Prseterea, Phi losophus dici t in l ibro 
Posteriorum (lib. I, comm. 2 e t 3), quod 
sciens universale , scit par t icu la re , sed 
non conver t i tur . Sed angel i cognoscunt 
rerum universales causas, E r g o et sin­
gularia cognoscunt . 

Praeterea, quidquid potest v i r tus in-
ferior, potes t su perior, u t Boe t ius dicit 
in lib. de Gonsol. Sed sens i t iva e t i m a 
ginativa hominis s ingular ia cognoscit . 
Ergo mul to fort ius in te l lec t iva ipsius 
angeli. 

Bespondeo dicendum, quod quidam 
circa hoc e r raverun t , dicentes, augclos 
singularia non cognoscere. Sed hsec po-
sitio e t a ride es t aliéna, qu i a rexnovet 
ministeria angelorum circa homines , 
et etiam rectse ra t ion i r é p u g n â t ; quia 
si angeli ignoran t ea quse nos cognosci-
mus, ad minus quan tum ad hoc imper-
fectior es t eorum cogni t io : s icut e t 
Philosophus dici t in I de A n i m a (com­
ment. 80), quod accideret Deum insipien-
tissimum esse, si discordiam nesciret , 
quam alii sc iunt . 

Unde hoc e r ro re excluso, qua tuo r 
modi inven iun tu r ass ignat ! a diversis, 
quibus angel i s ingular ia cognoscunt . 
Quidam enim d icunt quod s ingula r ia 
cognoscunt, s i ngu la r ium species ab eis 
abstraheudo, s icut e t nos pe r sensus 
ea cognoscimus. Sed is ta posi t io est o-
muino i r ra t ionabi l i s . P r i m o , q u i a angeli 
lion habent cogni t ionem a r é b u s acce-

ptam, u t p a t e t per Dioir^sium, e t Au-
gus t inum in XI super Gen. ad l i t t e r a m 
(cap. vin) , e t ex his quse supra d ic ta 
sunt . Secundo, quia da to quod a r é b u s 
acciperent , formse t amen receptse in in­
te l lectu angel ico essent per modum in­
te l lectus r ec ip i en t i s : e t sic eadem dif-
ficultas r e m a n e r o t qua l i t e r per eas pos-
sent s ingula r ia cognosci, quse ex ma te r i a 
ind iv iduan tur . 

Al ius modus est quem Avicenna pon i t 
in sua Me taphys i ca (lib. VIII , cap. vi), 
dicens, quod Deus e t angel i s ingu la r i a 
cognoscunt un iversa l i t e r , e t non s ingu-
l a r i t e r ; u t i u t e l l i g a t u r aliquid s ingula-
r i t e r cognosci quando cognosci tur p rou t 
est h ic et n u n c secundum omnes con­
dit ioner ind iv iduan tes ; un iversa l i t e r 
vero quando cognosc i tu r secundum 
principia et causas un iversa les ; s i cu t 
s ingu la r i t e r cognosci t a l iquis hanc ecly-
psim cum eam sensu perc ip i t , un iver ­
sal i ter vero cum ex mot ibus cselestibus 
eam prsenunt ia t : e t sic ab angelis sin­
gu la r ia cognoscun tu r universa l i ter , in­
quan tum cogni t i s causis omnibus uni -
versal ibus, n ihi l r e m a n e t i gno ra tum in 
s ingular ibus effectibus. Sed hic modus 
cogni t ionis non v ide tur sufficero; poni-
mus enim, angelos s ingular ia cogno­
scere e t iam secundum ea qure ad eorum 
s ingu la r i t a t em pe r t i nen t s icut quod co­
gnoscunt s ingu la res hominum ac tus , e t 
hujusmodi quse s p e c t a n t a d ofiacium cu-
stodise. 

Unde t e r t i u s modus ass igna tur a qui-
busdain, sci l icet qui dicunt , quod angel i 
h a b e n t pênes se formas universales to -
t ius ordinis univers i a creat ione sibi 
indi tas , quas app l i can t ad hoc vel ad 
illud s ingulare , e t sic ox formis univer-
sal ibus s ingu la r i a cognoscunt . Sed hic 
modus et iam non v ide tu r convenions , 
qu ia non potes t a l iquid ad a l t e rum ap-
plicari nisi i l lud a l t e rum s i t al iquo modo 
praecognitum; s icu t nos universalem co­
gni t ionem s ingu la r ibus appl icamus, quae 
in cogni t ione nos t ra sensi t iva praeexi-
s tun t . In angel is au tem non est alia co­
gn i t io quam inte l lec t iva , in qua s i n g u ­
larium cogni t io praeoxistat, u t sic uni­
versales formse in te l lec tus eorum pos-
s in t s ingu la r ibus appl icar i . Unde p a t e t 
quod appl ica t io universal is ad par t icu­
lare , prteexigit cogni t ionem in te l lec tua-
lem s ingu la r ium in angelis, e t non est 
causa ipsius. 
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E t ideo q u a r t o modo secundum alios 
dici tur quod formœ quse s u n t iu inte l le- , 
ctu angeli , s u n t efficaces ad causandum 
cogni t ionem n o n solum universa l ium, 
sed e t iam pa r t i cu la r ium nul la applica-
t ione prsesupposita; quamvis non si t i t a 
de formis nos t r i in te l lectus , quse se ha­
ben t ad res dupl ic i te r : uno modo u t 
causse r e rum, s icut formée pract ic i intel ­
lec tus ; alio modo sicut causatse a rébus , 
s icut formae in te l lec tus speculat ivi , qui­
bus na tu ra l i a speculamur. P e r formas 
autem pract ic i in te l lec tus art ifex non 
opera tur nisi formam ; unde forma illa 
est s imil i tudo solius formse. E t qu ia 
omnis forma, i n q u a n t u m hujusmodi, uni-
versal is est, ideo per formam ar t i s non 
habe t cogni t ionem artifex de art if iciato 
nisi universa lem ; sed cogni t ionem ill ius 
in s ingular i acqu i r i t per sensum, s icut 
e t qui l ibe t alius. Si autem per formas 
ar t i s faceret mater iam et formam, t u n e 
forma illa exempiar esset formse et ma-
terise; e t sic per illam forinam c o g n o -
scere tur res artificiata non solum in 
universal i , sed e t iam in s ingular i , qu i a 
pr incipium s ingula r i t a t i s est mate r ia . 
Formae au tem quae sun t in intel lectu 
speculatàvo, fiunt in nobis quodammodo 
ex act ione ipsarum rerum. Omnis au­
tem actio es t a fo rma ; et ideo, q u a n t u m 
est ex v i r tu t e agent is , non fit a l iqua 
forma a r ébus in nobis nisi quse sit si­
mil i tudo formae ; sed per accidens con-
t ing i t u t s i t s imil i tudo etiam mater ia ­
lium disposi t ionum, inquantum rec ip i t 
in organo mater ia l i , quia ma te r i a l i t e r 
recipit , e t sic refcinentur aliquse eondi-
t iones materise. Ex quo con t ing i t quod 
sensus et im agi nat io singulari a cogno-
scunt. Sed quia intel lectus omnino im-
mater ia l i te r recipit , ideo formse quse 
s u n t in in te l lec tu spéculative, sun t si­
mil i tudines r e rum secundum formas 
t an tum. Rat iones vero idéales in Deo 
existentes, sun t effectives r e rum non 
solum q u a n t u m ad formam, sed e t iam 
quan tum ad mater iam, et ideo simil i tu­
dines s u n t r e rum quantum ad u t rnm-
que; e t p rop te r hoc cognosci tur res a 
Deo non solum in universali n a t u r a ex 
pa r te formae, sed etiam in sua s ingula-
r i t a t e ex pa r t e materise. Sicut au t em 
ab in te l lec tu divino efduunt res na tu r a ­
les secundum formam et ma te r i am ad 
essendum ex u t r o q u e , i ta efïïuunt for­
mse in te l lec tus angelici ad cognoscen-
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d u m u t r u m q u e ; e t ideo per formas in-
n a t a s cognoscunt res in sua s ingular i ta te 
e t un iversa l i ta te , i n q u a n t u m sun t si-
miles formis fa'ctivis, sci l icet ideis in 
m e n t e divina exiBtentibus, quamvis ipsae 
non s in t re rum factivae. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod ver­
b u m Boeti i in te l l ig i tu r de intellectu 
nos t ro , qui accipi t formas ox rébus, non 
a u t e m de in te l lec tu angel ico , qui accipit 
formas immédia te a Deo; e t hoc ratione 
j a m dicta, ar t . 9 hujus qusestionis. 

Ad secundum dicendum, quod quia in 
in te l l ec tu angeli formas immaterial ius 
r ec ip iun tu r quam in in te l l ec tu nostro, 
j am s u n t efficaciores; e t sic se exten-
d u n t ad reprsesentandum rem non so­
lum q u a n t u m ad pr inc ip ia formalia, sed 
e t iam secundum mater ia l ia . 

Ad t e r t i um dicendum, quod in te r co-
gnoscens et cogni tum non exigi tur si­
mi l i tudo quœ est s ecundum convenien-
t iam in na tu ra , sed secundum reprse-
sen ta t ionem t a n t u m . Cons ta t enim quod 
forma lapidis in a n i m a es t longe alte­
r ius naturse quam forma lapidis in ma­
t e r i a ; sed i n q u a n t u m reprsesenta t eam, 
sic est pr inc ip ium ducens in cognitio­
nem ejus. Unde, quamvis formas qua* 
sun t iu in te l lec tu angel i , s int immate-
rialos secundum n a t u r a m sui, n ih i l ta­
men proh ibe t qu in per eas assimiletur 
r é b u s n o n solum secundum formam, sed 
e t iam secundum mate r i am. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod non opor­
t e t formam, quse est p r inc ip ium essendi 
rem, esse pr incipium cognoscendi rem 
per essent iam suam,sed solum secundum 
suam simil i tudinem. F o r m a enim qua 
lapis est, non est in anima, sed simili­
tudo ejus. Unde non opor t e t quod for­
ma in te l lec tus angel ic i , q u a singulare 
cognoscit , s i t i n d i v i d u a t a , sed solum 
quod sit formae individuatse similitudo. 

Ad qu in tum dicendum, quod formae in 
in te l lec tu angelico sun t immaterial i ter , 
e t t a m e n s u n t s imi l i tudines r e r u m ma­
te r ia l ium , s icut e t idese in Deo existen­
tes, quse s u n t mul to immaterial iores; 
e t sic per eas possun t cognosci singu­
lari a. 

Ad sextum dicendum, quod u n a spe­
cies potes t esse propr ia ra t io diverso-
rum i n q u a n t u m est superexcedens . ut 
ex dict is supra , in corp ar t . , pate t . Per 
u n u m au tem medium adsequatum non 
possunt diversa d i s t inc te cognosci. 
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Ad septiraum dicendum, quod quam­
vis universa le h a b e a t esse in in te l lec tu , 
tamen esse in in te l lec tu e s t in p lus 
quam un ive r sa l e ; e t ideo in processu 
est fallacia conséquentes. 

Ad octavum d icendum, quod per 
illam speciem a mate r i a d e p u r a t a m 
quam in te l lec tus angel i pênes se habe t , 
intell igit e t i am mate r ia les conditioneB 
rei, u t ex dictis, in corp. a r t . pa te t . 

Ad nonum dicendum, quod in te l l ec tus 
angeli per speciem quam apud se habet , 
cognoscit s ingulare non solum in sua 
substantia, sed otiam secundum omnia 
accidentia e ju s ; e t ideo cognosci t cu i -
cumque acc ident i s ingu la re v a r i a t u m 
subsit; et sic var ia t io s ingu la r i s cert i-
tudinem cogni t ionis angelicae non tol l i t . 

(Ad decimum dicendum, s icut ad pree­
dicta. 

Ad undec imum dicendum, quod men­
sura, i n q u a n t u m est p r inc ip ium cogno-
scendi mensu ra tum est un ius gener i s 
cum mensura to , e t non simpliciter ' , 
sicut p a t e t quod u lna es t m e n s u r a 
panni, e t n o n conveni t cum eo nis i in 
q u a n t i t a t e : sic en im est m e n s u r a ejus. 
Sic et iam forma in te l lec tus an gelici non 
oportet quod convenia t cum s ingu la r i 
extra animnm exis tante , s ecundum mo­
dum essendi; cum s ingu la re si t mate-
riale, e t forma prsadicta s i t immate-
rialis, 

Ad duodecimum dicendum, quod san* 
cti qui s u n t in gloria, cognosount in 
Verbo ea quso hic agun tu r , u t manifes te 
Gregorius dici t in Moral ibus (XII Mo­
ral,, cap. x i i i ; e t IV Dial., cap. x x x m ) ; 
verbum au tem Augus t i n i i n t e l l i gendum 
est q u a n t u m ad n a t u r a l e m cognitionem* 
Nec est simile de angelo e t an ima : qu ia 
angélus n a t u r a l i t e r habe t formas a crea-
tione sibi indi tas , qu ibus s ingu la r i a co­
gnoscit. 

Ad dec imumte r t i um d icendum , quod 
formas in te l l ec tus angel ici neque s u n t 
s ingulares , s icut formas i m a g i n a t i o n i s 
vel sensus, cum s in t pen i tus immate -
riales; neque s u n t hoc modo un ive r sa -
les s icut formas in te l lec tus nos t r i , qu ibus 
non nisi n a t u r a universa l i s reprseaen-
t a t u r ; sed in se immater ia les ex is ten-
tes, exp^imunt e t d e m o n s t r a n t un iver -
salem na tu ram, e t pa r t i cu la res condi-
tiones. 

A R T . X I I . — U T R U M A N G E L I 

COGNOSCANT P U T U R A . 

(1 part., quassL. 57, art. 3]. 

1. Duodecimo quseritur, u t rum ange l i 
cognoscant fu tura ; e t v ide tur quod sic. 
Angel i enim cognoscunt res per formas 
inna tas . Sed formas illœ sequaliter se 
haben t ad praesentia e t futura. E r g o 
cum angel i per eas praesentia cogno­
scant , s imi l i ter e t futura. 

2. Praeterea, Boet ius , in V de Gonsol. 
(prosa ulfcima e t prosa 4 non procul a 
fin.), banc causam ass igna t quare Deus 
fu tura c o n t i n g e n t i a infall ibi l i ter prse-
scire potest , qu ia ejus visio es t t o t a si­
mul, cum œte rn i t a t e mensurefcur. Sed 
visio bea ta es t t o t a simul, cum aeterni-
t a t e pa r t i c ipa t a mensuro tur . E r g o an­
geli bea t i f u tu ra con t ingen t i a cogno­
scunt . 

3. Praeterea, Gregor ius IV Dialog. 
(cap. xxvi i n princ.) dicit , quod a n i m a 
cum recedi t a nexibus corporis, vi sub-
t i l i ta t i s naturse cognosci t futura . Sed 
angélus es t max ime a nexibus corpo­
ris absolutus , e t es t subtilissimse na­
tures. E r g o cognosci t fu tura . 

4. Praeterea, in te l lec tus possibilis a -
nimse nostrae es t in po ten t i a ad omnia 
cognoscenda, e t i t a ad cognoscenda fu­
tu ra . Sed p o t e n t i a in te l lec tus angel ic i 
est to ta t e r m i n a t a per formas i nna t a s , 
u t supra, a r t . 4 e t 8 hujus qussst., d i ­
c tum est. E rgo ipsi h a b e n t no t i t i am de 
futuris . 

5 . Praeterea, qu icumque habet provi -
dent iam super al iquem, débet h a b e r e 
et prsesoientiam eorum quae s p e c t a n t 
ad ipsum. Sed angel i h a b e n t providen-
t iam et cu ram de nobis per ofiicium 
custodias. E r g o ipsi cognoscunt ea quse 
nobis s u n t fu tura . 

6. Praeterea, in te l lec tus angel icus ex-
cedit h u m a n u m in te l lec tum. Sed in t e l ­
lec tus h u m a n u s cognosci t fu tura quse 
h a b e n t causas de t e rmina ta s in n a t u r a . 
E rgo in te l l ec tus angel icus cognosci t 
fu tura con t ingen t i a ad u t ruml ibe t quse 
non h a b e n t a l iquas causas de te rmina ­
tas ; e rgo, e tc . 

7. Prgeterea, p rop te r hoc nos a l i t e r 
nos habemus ad cognoscenda praesen­
t i a e t fu tura , quia cogni t ionem a r é b u s 
accipimus ; u n d e opor te t res cogn i t a s 
prœexis tere scientise nostrae. Sed an-

* geli non acc ip iuu t cogni t ionem a r é b u s . 

1 3 
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Ergo eequaliter se h a b e n t ad cognoscen-
da praesentia e t f u tu r a ; e t nie idem 
quod pr ius . 

8. Praeterea, in te l lec t iva cognit io non 
concerni t a l iquod tempus, quia abstra* 
h i t ab hic e t nunc , e t sic aequaliter se 
habe t ad omne tempus . Sed angélus non 
habe t cogni t ionem nisi in te l lect ivam. 
Ergo aequaliter se habe t ad cognoscen-
da praesentia, praeterita e t f u t u r a ; e t 
sic idem quod pr ius . 

9. Prae te rea , p lu r a cognosci t a n g é l u s 
quam possit homo cognoscere. Sed ho­
mo in s t a tu innocentiae cognoscebat 
fu tura ; unde, Gènes, n , 24: Adam di­
cit: Propter hoc vclinquet homo patrem 
suum et matrem^ et adhœrebit uxori suas* 
Ergo e t angel i cognoscunt futura . 

1. Sed con t ra es t quod dic i tur Isa. 
cap. XLX, 33: Quœ ventnra sunt annuntia 
te; et dicemus quoniam dii estis vos; e t 
sic scire futura, est d iv in i ta t i s indi-
cium. Sed ange l i non sun t dii. E r g o fu­
t u r a i gno ran t 

2. Praeterea, cer t i tudinal is cogni t io 
haber i non po tes t nisi eorum quae ha­
bent ve r i t a t em determinatam. Sed fu­
t u r a con t ingen t i a non s u n t hujusmodi, 
u t pate t in I Per iher . (cap, ult.). E rgo 
angeli fu tura cont ingent ia non cogno­
scunt . 

3. Praeterea, fu tura cognosci non pos­
sun t nisi vel per speciem ar t is , s icut 
art ifex cognosci t ea quae fac turus e s t ; 
vel in eau si.s, s icu t cognoscitur fr igus 
fu turum in s ignis et disposit ionibus 
stel larum. Sed angel i non cognoscunt 
fu tura per a r tem, quia ipsi non s u n t 
r e rum operatorea ; nec i t e rum iu causis 
suis, quia fu tu ra cont ingent ia non s u n t 
de te rmina ta in suis causis, alias es s eu t 
necessaria. E rgo nul lo modo angel i con­
t ingen t i a fu tu ra cognoscunt. 

4. Praeterea, Hugo de Sancto Vic tore 
dicit in l ibro de Sacramentis (part . V, 
cap. xxi), quod monst ra tum est angelis 
quid factur i essent, non autem quid eis 
esset fu turum. E rgo multo minus al ia 
fu tura cognoscunt . 

Kespondeo dicendum , quod u n u m -
quodque hoc modo cognoscitur in ali­
quo quo est in eo. Quaedam ig i tu r fu­
t u r a in causis suis proximis determi­
na t a s u n t hoc modo, u t ex eis neces-
sario con t ingan t , s icu t solem or i r i cras; 
e t taies effectus futuri in suis causis 
cognosci possunt . Quidam vero futur i 
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effectus in causis suis non s u n t déter­
minât! , u t a l i t e r eveni re non possint ; 
sed t amen eorum causée magis se ha­
b e n t ad u n u m q u a m ad a l t e r u m ; et 
i s t a con t ingen t i a sun t , quse u t in pHi-
r i bus vel pauc ior ibus a c c i d u n t ; e t hu­
jusmodi effectus in caus is suis n o n pos­
s u n t cognosci infal l ibi l i ter , sed cum 
quadam ce r t i tud ine conjecturae. Qui­
dam au tem effectus fu tur i s u n t quo­
r u m causse indifferenter se haben t ad 
u t r u m q u e ; haec a u t e m vocan tu r contin­
gen t ia ad u t ruml ibe t , u t sun t i l la prse­
cipue quae dépendent ex l ibero arbi-
tr io. Sed qu ia ex causa ad ut rumlibet , 
cum si t quas i in po ten t ia , non progre-
d i t u r al iquis effectus, nis i per aliquam 
al iam causam d e t e r m i n e t u r magis ad 
u n u m quam ad aliud, u t p roba t Com­
m e n t a tor in I I P h y s . (comm. 12) ; ideo 
hujusmodi effectus in causis quidem 
ad u t ruml ibe t nul lo modo cognosci pos­
s u n t per se accep t i s : sed si adjungan-
t u r causae illae quae causas ad utrum­
l ibet inc l inan t magis ad unum quam ad 
aliud, potes t a l iqua ce r t i t udo conjectu­
rales de effectibus praedictis habe r i : sic­
u t de his quae ex l ibero a rb i t r io dé­
pendent , al iqua fu tu ra conjicimus ex 
consuctudin ibus et complexiouibus ho-' 
minum, quibus i n c l i n a n t u r ad unum. 
Omnes au tem hujusmodi effectus, qua-
lescumque s in t eo rum causae proximœ, 
t a m e n in causa p r ima omnes s u n t de-
t e rmina t i , quae sua praesentia omnia 
i n tuc tu r , e t sua p rov iden t ia omnibus 
modum imponi t . Angel i au tem et divi­
nam essent iam in tuon tu r , e t per formas 
i n n a t a s cogni t ionem omnium r e rum et 
causa rum n a t u r a l i u m haben t . Cognitio­
ne ig i tu r na tu r a l i i l la t a n t u m per for­
mas inna tas fu tura praescire possunt 
quse in causis n a t u r a l i b u s sun t deter­
mina ta , vel in u n a t a n t u m causa, vel 
in collectione p îur ium ; quia aliquid 
est cout ingens respec tu causao unius 
quod respec tu concursus p lu r ium cau­
s a r u m est necessar ium. Ange l i au tem 
omnes causas na tu ra l e s cognoscunt ; 
unde quaedam quœ con t ingen t i a viden-
tur , a l iquibus causis eoruin pensat is , 
angel i u t necessar ia cognoscunt , dum 
omnes causas ipsorum cognoscunt . Si 
au t em divinam provident iam compre-
henderent , omnes futuros evontus cert i-
tud ina l i t e r sc i rent . Sed quia quidam 
perfect ius aliis d ivinam provident iam 
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in tuentur , quamvis nul lus eorum perfe-
cto comprehendat , ideo quidam in Ver­
bo plura fu tura etiam de oont ingen t i -
bus ad u t ruml ibe t sciunt . 

Ad pr imum ergo dicendum, quod spe­
cies quse s u n t in mente angel i , non se 
habent sequaliter ad prsesentia e t fu­
tura, quia i l la quse sun t prsesentia, s u n t 
similia in ac tu formis in angei is exi-
stentibus, e t sic per ea possunt cogno­
sci; illa vero quse sun t fu tura , nondum 
sunt similia; e t ideo per formas prsedi-
ctas non cognoscuntur , u t supra, in cor-
pore art iculi , de te rmina tum ost. 

Ad secundum dicendum, quod quan­
tum ad vis ionem qua v iden t res in 
Verbo, indifferenter se h a b e n t ad co-
gnoscenda prsesentia et f u tu r a ; non ta­
men sequi tur quod in Verbo omnia 
futura cognoscant , quia Verbum non 
comprehendunt . 

Ad te r t ium dicendum. quod s icut Au­
gustinus na r r â t , X I I super Gènes, ad 
l i t teram (cap. vni) , quidam posuerun t 
quod anima in seipsa quamdam divina-
tionis vim habet . Sed hoc A u g u s t i n u s 
ibidem r e p r o b a t , quia si per seipsam 
posset fu tura prsedicere, esset praescia 
futurorum; n u n c autem videmus, quod 
non sit iu potes ta te sua cogni t io futu­
rorum quandocumque volneri t , quamvis 
aliquando prsesciat; unde opor te t quod 
hoc adjutorio alicujus evenia t quod fu­
tura cognoscat . Adjuva tur i n t e m ali­
quo superior i spir i tu, c rea to vel increa-
to, bono vel malo. E t quia mole corpo­
ris agg rava tu r , e t dum sensibi l ibus 
intendit, minus est in te l l ig ibi l ium ca-
pax; ideo quando a sensibus abs t rah i -
tur vel per somnium vel per segritudi-
nem, vel quoeumque alio modo, fit ex 
hoc magis idonea ad impressionem su­
per i ons sp i r i tus rec ip iendam. E t ideo 
dum prsedicto modo a nexibus corporis 
absolvitur, fu tura prsenoscit, al iquo spi­
ritu révélante , qui ea fu tu ra revelare 
potest quae ipse preescit vel n a t u r a l i 
cognitione, vel in Verbo, u t d ic tum ost, 
in corpore ar t icul i . 

Ad q u a r t u m d icendum, quod duplex 
est potent ia . Una na tu ra l i s quse po tes t 
per agens na tu ra l e iu a c t u m reduc i ; 
et talis po ten t i a est in angei i s to ta l i ­
ter compléta por formas i n n a t a s : sed 
secundum ta lem po ten t i am in te l lec tus 
possibilis nos te r non est in po t en t i a ad 
futura qupplibet cognoscenda. E s t au-

tem alia po ten t i a obedientise, secundum 
quam in c r e a t u r a fieri potes t quidquid 
in ea fieri vo luer i t Crea tor ; et sic in­
te l lectus possibilis est in po ten t ia ad 
fu tu ra cognoscenda quaelibet, i nquan­
t u m scilicet ei possunt divini tus reve-
lar i . Tal is au t em potent ia in te l lec tus 
angelici non est to ta l i t e r compléta p e r 
formas inna tas . 

Ad q u i n t u m dicendum, quod ille qui 
habe t a l iquorum provident iam, non o-
po r t e t quod prsesciat futuros e v e n t u s ; 
sed u t praevideat qui eventus cont in-
gere possunt, u t secundum hoc r emé­
dia adhibea t . 

Ad sex tum dicendum, quod intel le­
c tus angel i excedit humanum in hoc 
quod con t ingen t ium de te rmina torum in 
suis causis p lu ra e t ce r t ius n o v i t ; n o n 
au tem opor t e t quod excédât q u a n t u m 
ad hoc quod objectio t ang i t . 

Ad sep t imum dicendum sicut ad pr i ­
mum. 

Ad oc tavum dicendum, quod angé lus 
per in te l lect ]vam cogni t ionem cogno­
scit ea quse s u n t hic et nunc , q u a m v i s 
ipse in te l lec tus cognoscens sit abs t r a -
c tus ab h ic e t nunc , u t ex dictis p a t e t ; 
e t ideo non est mi rum si alio modo co­
gnosci t prsesentia quam fu tu ra ; non ox 
hoc quod ipse al i ter se habea t ad e a , 
sed ex hoc quod il la a l i ter se haben t ad 
eum, n t ex dict is , in corp. a r t , pa te t . 

Ad nonum dicendum, quod homo in 
s t a t u innooentise fu tura con t ingen t i a 
prsescire non p o t e r a t nisi vel in caus is 
suis, vel in Verbo, u t angeli cogno-
scunt , u t ex dict is , in corp. art., pa te t . 

Ad ea vero quae in cont ra r ium obji-
c iuntur , i n q u a n t u m cont ra ve r i t a t em 
procedunt , p a t e t responsio ex dict is . 

A R T . X I I I . — U T R U M A N G E L I 

O C C U L T A C O R D I U M SCIRE P O S S I K T . 

(1 part., qu. 57, artic. IJ. 

1. Ter t iodecimo quseritur u t r u m an­
geli poss in t sc i re occul ta cordium ; e t 
v ide tur quod sic. Ange lorum enim of-
ficium est p u r g a r e . Sed pur i tas a q u a 
purgamur , es t in conscientia. Ergo an­
geli conscient ias nos t ras cognoscunt , 

2. Prseterea, s icut corpus figuratur 
figura, i t a in te l l ec tus figuratur specie 
ejus quod ac tu cogi tâ t . Sed oculus vi-
dens corpus, v idet s imul figuram corpo­
r i s . Ergo et angélus in te l lec tum v idens 
ni ter ius angel i , videt ejus cog i ta t ionem. 
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3. Prœterea , species quœ s u n t in in­
tel lectu , cum s in t intell igibiles actu, 
sun t magis intel l igibi les quam formœ 
in rebus mate r i a l ibus exis tentes , quœ 
sun t intel l igibi les in potent ia t a n t u m . 
Sed angeli per formas quas apud se 
habent , i n t e l l i gun t re rum mato r i a l ium 
formas. E r g o mul to fort ius i n t e l l i gun t 
formas ex i s ten tes in intel lectu nos t ro ; 
e t sic cognoscent cogi ta t ioncs nos t ras . 

4. P rœte rea , cognit io hominis nun-
quara est sine phantasmate . Sed ange l i 
cognoscunt p h a n t a s m a t a quœ s u n t in 
nos t ra imagina t ione ; unde August inus* 
dicit, X I I super Genesim ad l i t t e r am 
(cap. xvii in p r inc ipe , quod sp i r i tua les 
corporal ium simil i tudines in animo no­
s t ro i uno te scun t spir i t ibus e t iam im-
mundifi. Ergo angel i cogi ta t ioncs no­
s t ras cognoscunt . 

5. P rœte rea , angélus per formas quas 
apud se habet , cognosci t quidquid po­
tes t per eas facere. Sed ipse potest 
imprimere in in te l lectum nos t rum, il-
lu min an do et purgando nos. Ergo mul to 
fortius potes t cogi ta t iones nost ras co-
gnosecre. 

b". P rœterea , Augus t inus dici t in l ib. 
de Divinat iouibus dœnionum, quod dee-
mones aliquando hominum disputationes 
non solum voce, prolalas, verum etiam co­
gitatione conceplas, dum ex anima exprî-
muntttr in corpore, tota facilitate perdi-
scunt. Sed non est al iqua cogi ta t io quœ 
motum al iquem non re l inquat in cor-
pore. Ergo omnes cogi ta t iones nos t ras 
dœmones, e t mul to amplius angel i sau-
ct i cognoscunt . 

7. Prœterea , Origenes super i l lud ad 
Rom. ii : Et inter se cogitationum accu-
santium aut defendentium, dicit, quod 
in t e l l i gendumcs t do cogi ta t ionibus quœ 
pr ius fuerunt , quarum quœdam signa-
cula in cogi tau t ibus remanserunt . E rgo 
ex cogi ta t ione qualibet s ignum aliquod 
in anima re l inqu i tu r . Sed hoc signum. 
non potest esse angelo ignotum, quia 
t o t a m an imam videt. Ergo angeli cogi­
ta t iones nos t r a s cognoscunt. 

H. P rœte rea , angel i in causis cogno­
scun t effectus. Sed not i t ia procedi t a 
mente, u t A u g u s t i n u s dicit, lib. IX de 
Tr in i t a t e (cap. x x m ) ; et ex not i t ia ha-
bi tual i procedi t not i t ia actuaîis. E r g o 
cum angoli n ientem nostram cogno- î 
scant, cognoscent nost ram not i t i am et ' 
cogi ta t ionem actualem. 

DtSPUTATjE 

Sed contra , J e r e m . c. xvn, 9: Pravum 
est cor hominis ; quis cognoscet illud ? Ego 
Dominus* Ergo solius Dei sécré ta cor-
dium est scire. 

P rœte rea , in P s . vu , 9 d ic i tu r : Scru-
tans corda et renés Deus; e t i ta v ide tur 
hoc esse solius Dei propr ium. 

Respondeo dicendum, quod angel i co­
g i ta t ioncs hominum per se et directe 
in tue r i non possunt . Ad hoc enim quod 
mens ac tu al iquid cogi tet , r equ i r i tu r 
in t en t io volentis , qua mens converta-
t u r in ac tu ad speciem quam habet , u t 
p a t e t per Augus t i num in lib. de Tr in . 
(II, cap. ii, nr. e t seqq.). Motus au tem 
vo lun ta t i s a l te r ius non potes t angelo 
no tus esse na tu ra l i cogn i t i one , quia 
angé lus na tu ra l i t e r cognosci t per for­
mas sibi indi tas , quœ s u n t simil i tudi­
nes r e rum in n a t u r a ex i s t en t ium; mo­
t u s au tem volonta t is non habe t depen-
dent iam nec connexionem ad a l iquam 
causam na tura lem, sed solum ad eau 
sam div inam, quœ in vo lun ta t e sola im­
pr imere potest . Unde m o t u s vo lun ta t i s 
e t cordis cogi ta t io non potes t cognosci 
in a l iquibus s imi l i tud in ibus re rum na-
tu ra l ium, sed snlum in essent ia divi­
na, quœ in vo lun ta t em impr imi t ; e t sic 
angel i cognoscere n o n possunt cogita­
t iones cordium directe , nisi in Verbo 
eis r e v e l e n t u r ; sed per accidens pos­
s u n t cognoscere cogi ta t ionem cordis 
q u a n d o q u e ; e t hoc dupl ic i ter . Uno modo 
i n q u a n t u m ox cogi ta t ione ac tu ali ré­
s u l t a t al iquis motus in corpore, dum 
al iquis gaudio vel t r i s t i t i a aû ic i tur ex 
his quœ cogi tâ t , e t sic cor quodam-
modo m o v e t u r ; per h u n e enim modum 
e t iam medici quandoque possunt pas-
sionem cordis cognoscere . Alio modo 
i n q u a n t u m ex ac tua l i cogi ta t ione ali­
quis mere tu r vel d e m e r e t u r ; e t sic 
m u t a t u r quodamraodo s t a t u s agen i i s 
vel cogi tan t i s in bonum vel in m a l u m ; 
et hanc disposi t ionem m u t a t i o n u m an­
geli cognoscunt . Sed t a m e n ex hoc non 
cognosci tur cogi ta t io nis i in gencra l i ; 
ex mul t i s enim et diversis cogi ta t ioni­
bus eodem modo al iquis m e r e t u r vel 
demere tur , gaude t vol t r i s t a t u r . 

Ad pr imum ergo d icendum, quod pur-
gat io i l la de qua l o q u i t u r Dionys ius 
non est in te l t igenda ab i m p u r i t a t e pec-
cat i , sed ab i gno ran t i a . 

Ad secundum dicendum, quod ex 
u n a specie q u a m in te l l ec tus pênes se 
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habet, in diversas cogi ta t iones p r o d i t , 
sicut per speciem hominis va r i a de no­
mine possumus cog i t a r e ; unde ets i an­
geli v idean t in te l lec tum nos t rum figu-
rari per speciem hominis, non sequ i tu r 
quod cogi ta t ionem cordis d e t e r m i n a t e 
cognoscant . 

Ad te r t ium dicendum, quod non omnia 
actu cogi tamus quorum species apud 
nos habeinus, cum quandoque species 
sint in nobis in hab i tu t a n t u m ; unde 
ex hoc quod species nos t r i in te l lec tus 
videntur ab angelo, non sequ i tu r quod 
cogitatio cognoscatur . 

Ad q u a r t u m dicendum, quod ex eis-
dem phan tasma t ibus ra t io nos t ra in di-
versa tendi t cog i tando; e t ideo e t iam 
phan tasmat ibus cogni t is qu ibus an ima 
intendit , non sequi tur quod cogi ta t io 
cognoscatur ; unde e t ib idem (XII de 
Trin., cap. xvn , c i rca p r i n c ) , Augus t i ­
nus subdi t : Si dœmonea internam virtu-
tuvi speciem passent in hominibus cernere, 
non tentarent. 

Ad qu in tum dicendum,quod ex ac t ione 
angeli eflîcimur po ten tes ad al iquid co-
g i t audum; sed ad hoc quod in ac tum 
cogitat ionis prodeamus, r e q u i r i t u r in­
tent io vo lunta t i s , quœ nul lo modo ab 
angelo dependet : unde, quamvis angel i 
possint cognoscere v i r tu tem in te l lec tus 
nostri, scilicet qua possumus intel l igi­
bilia speculari , non tamen sequ i tu r quod 
actuales cogi ta t iones cognoscant 

Ad sextum dicendum , quod motus 
corporis, qui es t in pass ionibus animée, 
non sequi tur quaml ibe t cog i ta t ionem, 
sed t a n t u m pract icam. Cum enim ali­
quid spéculat ive cons ide ramus , hoc 
modo nos habemus ad coosideraba ac 
si essemus in p ic tur is cons idérantes , 
u t dici tur in I I I de An ima (comm. 134). 
E t tamen quando et iam m o t u s corpo­
rales sequun tur , motus illi non indi-
cant cogi ta t ionem nisi in general i , u t 
dictum est. 

Ad septirnum d icendum, quod signa-
cul a i l la nihi l s u n t al iud quam mér i t a 
et déméri ta , per quse cogi ta t io non nisi 
genera l i te r cognosci tur . 

Ad oc tavum dicendum, quod quamvis 
mens et no t i t i a hab i tua l i s cognosca tur 
ab angelo, non t a m e n sequ i tu r quod co­
gi ta t io a c t u a l i s : quia ex u n a hab i tua l i 
not i t ia multse considera t iones ac tua les 
p rogred iun tur . 

QU^EST. VIII . A R T . X I V . 197 
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M U L T A C O G N O S C A N T . 

fl part., quaest. 58, art. 2.) 

J. Quar todecimo quseritur, u t r u m an­
geli s imul m u l t a cognoscant ; e t vide­
tu r quod sic. Quia, u t dici t Augus t i ­
nus , X V de Trin. (cap. xvi a med.): In 
patria omnem scientiam nostram simul 
uno conspectu videbimus. Sed hoc modo 
vident nunc angel i sicut nos videbimus 
in pa t r ia . E r g o et nunc angel i s imul 
m u l t a ac tu cognoscunt . 

2. Prse terea , angé lus in te l l ig i t homi-
nem non esse lapidera. Sed qu icumque 
hoc in te l l ig i t , s imul in te l l ig i t hominem 
et lapidem. E rgo angélus simul m u l t a 
in te l l ig i t . 

3. Prseterea, in te l lec tus angeli est for-
t ior quam sensus com muni s. Sed sensus 
communis s imul mu l t a apprehendi t , 
quia n u m e r u s est ejus objectum, cujus 
pa r tes s u n t multse un i t a t e s . Ergo mu l to 
fort ius angé lus potes t simul mul ta co­
gnoscere . 

4. Prseterea, i l lud quod conveni t an­
gelo ex v i r t u t e suœ naturse, conven i t 
ei secundum quodeumque médium in­
te l l iga t . Sed angelo ex v i r tu t e na turse 
suse conveni t mul ta in te i l igere ; u n d e 
dici t Augus t inus , IV super Gènes, ad 
l i t t e r am (cap. x x x n in p r i n c ) : Potentia 
spiritualis mentis angelicœ cuncta QUŒ 
voluerit simul notitia facillima compre~ 
hendit. E rgo sive cognoscat res in Verbo , 
sive per species propr ias , potost s imul 
mu l t a cognoscere. 

5. Prseterea, in te l lec tus et in te l l ig i ­
bile re la t ive ad invicem re fe run tur . Sed 
unum intel l igibi le potes t simul conspici 
a diversis in te l lec t ibus . E rgo et u n u s 
in te l lec tus potes t simul in te i l igere d i -
versa inte l l igibi l ia . 

6. Prseterea, Augus t inus dicit, X de 
Tr in . (cap. v in , pa rum a p r i n c ) , quod 
mens nostra semper meminif sui, intelligit 
se, et vult se: e t eadem ra t io es t de 
m e n t e angel i . Sed angélus quandoque 
in te l l ig i t al ias res . Ergo simul t u n e 
p lu r a in te l l ig i t . 

7. Prseterea, s icut in te l lectus d i c i t u r 
ad intel l igibi le , i t a sc ient ia ad sc ib i le . 
Sed sciens po tes t s imul mul ta scire. Er ­
go in te l lec tus mul ta simul potes t i n t e i ­
l igere. 

S. Prseterea, mens angeli est m u l t o 
sp i r i tua l ior quam si t aer. Sed in a e r e 
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propte r sui sp i r i tua l i t a tem possunt esse 
s imul di ver533 formée, u t albi e t n igr i ; 
s icut si a diversis v ident ibus a lbum et 
n ig rum v idea tur ta l i disposi t ione exi-
s tente , quod linese directse ab oculis ad 
res visas in t e r secon t se in uno punc to , 
per quod opor tob i t simul et semol spe-
ciem albi e t nigr i deferri . Ergo mul to 
fort ius in te l l ec tus angel i potest s imul 
formari diversis formis ; e t i ta potes t 
s imul m u l t a inte l l igere . 

9. Praeterea, in te l lec tus reduc i tu r in 
ac tum inte l l igendi per species quas a-
pud sa habet. Sod in in te l lec tu angel i 
sun t simul multge species, cum intell i-
gent ia si t p lena formis, u t d ic i tur in 
lib. de Oausis (proposit. 10). E r g o an­
gélus simul m u l t a intel l igi t . 

10. Praeterea. mul ta , in quan tum s u n t 
unum, possunt s imul intel l igi . Sed o-
mnia intoll igibii ia sun t unum, inquan­
t u m sunt intell igibil ia, Ergo omnia in-
tell igibil ia possunt simul inte l l igi ab 
angelo. 

11. Praeterea, plus d is ta t essent ia di­
v ina a formis crea t i s quam una forma 
c rea ta ab alia. Sed angélus simul in­
tel l igi t per essent iam divinam, et per 
formam c r e a t u m : cum onim semper res 
in Verbo v idea t ; nisi simul posset per 
species inna tas res cognoscere, nun-
quam res per species inna tas intelli­
geret . E rgo mul to fortius potest s imul 
per formas concrea tas in te l l igere ; e t sic 
potes t mu l t a inte l l igere simul. 

12. Praeterea, si non intel l igi t mul ta 
s imul, ergo in act ione ejus, qua intel­
l ig i t hoc et illud, cadit prius et poste-
r ius . Sed omnis hujusmodi actio cadi t 
sub tempore. Ergo propr ia operatio an­
geli cadit sub t empore ; quod est con­
t r a id quod habe tu r in lib. de Causis 
(proposit, 2 et 30), quod in te l l igent ia 
es t res cujus subs tan t ia et operat io 
es t supra tempus. 

13. Prseterea, propter hoc in te l lec tus 
noster , u t v ide tur , non potest s imul 
m u l t a in te l l igere , quia intel l igi t cum 
cont inuo et tempore . Sed hoc intelle­
ctui angelico non conveni t , cum non 
accipiat a sensibus. E rgo potest s imul 
mul ta inte l l igere . 

14. Praeterea, formée intel lectus , cum 
sint perfectiones secundae, sun t formée 
accidentales. Sed plures formae acci-
dentales quae non sun t contrariae (ut 
albedo et uigredo), possunt esse in eo-

i DISPUTATES 

dem subjecto. E rgo et in te l lec tus an­
gel i potes t s imul informar i diversis 
formis, cum non s in t contrariae, e t i ta 
s imul m u l t a in te l l igere . 

15. Praeterea, musica et g r ammat i ca 
s u n t formae in uno génère , e t s imul per 
eas in fo rmatu r an ima ejus qui u t rum­
que hab i tum habet . E r g o etiam intel­
l ec tus potes t simul formari diversis 
fo rmis ; e t sic idem quod pr ius . 

16. Praeteroa, in te l l ec tus angel i in­
te l l ig i t se in te l l igere , e t sic per conse-
quens se in te l l igere a l iquid quod sit 
ex t r a ipsum. Simul ergo in te l l ig i t se 
e t illud a l iquid; et i ta s imul mu l t a in­
te l l ig i t . 

17. Praeterea, in te l lec tus angeli , quan­
t u m est de se, aequaliter se h a b e t ad 
omnes formas in ipso ex is ten tes . Ergo 
vel s imul per omnes in te l l ig i t , vel per 
nu l lam. Sed non per nu l lam. E rgo si­
m u l per o m n e s ; e t i t a s imul in t e l l ig i t 
mu l t a . 

1. Sed con t ra es t quod Phi losophus 
dic i t (II T o p i c , cap. iv): Contingit in­
telligere unum, 8cire vero plura. 

2. Praeterea, ad hoc quod al iquid a-
c tus consideretur , r e q u i r i t u r in ten t io , 
u t A u g u s t i n u s dici t (X de Tr in i t a t e , 
cap. V T I I ; et XI, cap. iv, a med.). Sed 
i n t en t io , cum si t motus quidam, non 
po tes t s imul ferri in diversa, quia u-
n ius motus non est nisi unus t e rminus 
ad quem. E r g o angélus non potes t si­
mu l mu l t a in te l l igere . 

3. Prseterea, s icut corpus figuratur 
figura, i t a in te l lec tus figuratur specie 
ejus quod ac tu inte l l igi t , u t dicit Alga-
zel. Sed u n u m corpus non potes t s imul 
figurari diversis figuris. E r g o nec u n u s 
in te l lec tus potest s imul formar i diver­
sis speciebus; e t i ta nec simul mul ta 
in te l l igere . 

4. Praeterea, s icut angé lus intel l igen­
do res in propr ia na tu r a , in te l l ig i t eas 
per formas d is t inc tas ; i t a in te l l igendo 
res in Verbo, in t e l l ig i t eas p e r dis t in­
c t a s ra t iones . E rgo nec in p ropr ia na­
t u r a nec in Verbo potes t s imul m u l t a 
in te l l igere . 

5. Prseterea, v i r tus rei non excedit 
subs tan t i am ejus. Sed s u b s t a n t i a an­
geli non h a b e t esse s imul i n p lu r ibus 
locis. E r g o nec secundum vi r tu tem 
in te l lec t ivam potes t m u l t a simul intel­
l igere . 

6. Praeterea, illud quod se ex tend i t 
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ad multa, composi t ionem q u a m d a m ha­
bet. Sed in te l lec tus angel i es t simplex. 
Ergo non potes t se ex tendere ad m u l t a 
simul in te l l igenda. 

Hespondeo d icendum, quod intel le­
ctus, omne quod in t e l l i g i t , in te l l ig i t 
per a l iquam formam; et ideo ex formis 
in te l l ec tus , qu ibus inte l l igi t , opor te t 
considerari, an simul angé lus possi t 
multa inte l l igere . 

Sciendum est ig i tu r , quod fo rmarum 
qusedam s u n t un ius gener i s ; qusedam 
autem generum diversorum, Formse 
quidem quse sun t d iversorum generum, 
diversas po ten t ias r e sp ic iun t ; cum uni ­
tas gener is ex un i t a t e materisa sive 
potentise procédâ t secundum Phi loso­
phum; unde impossibile es t u n u m sub-
jectum simul perfici diversis formis di­
versorum g e n e r u m : quia t u n e u n a po­
tentia non de t e rminab i tu r ad diversos 
actus, sed diversse; s icut si a l iquod cor­
pus est s imul a lbum et dulce, albedo 
inest ei secundum quod pa r t i c ipâ t de 
natura diaphani , duloedo a u t e m secun­
dum n a t u r a m humidi . Formse vero quse 
sunt un ius generis , u n a m p o t e n t i a m 
resp ic iunt ; sive s in t contrariée, u t al­
bedo et n ig r edo ; sive non, u t t r i angu -
Ius et quadra tum. Hse i g i t u r formse in 
subjecto t r ip l ic i ter esse d icun tu r . Uno 
modo in po ten t i a t a n t u m ; et sic sun t 
simul, quia una po ten t ia es t con t ra r io -
rum, et d iversarum formarum un ius ge­
neris. Alio modo secundum quod s u n t 
in actu imperfecto, u t cum s u n t in fieri; 
e t sic e t iam simul esse possunt , u t pa­
tet cum al iquis d e a l b a t u r : t u n e enim 
toto dealbat ionis t empore albedo ines t 
u t in fieri, n ig redo vero u t in cor rumpi . 
Tertio modo u t iu ac tu perfecto, u t cum 
jam albedo est in t e rmino dea lba t ionis ; 
et sic impossibile es t duas formas un ius 
generis esse s imul in eodem subjecto. 
Oportet enim eamdem poten t iam ad di­
versos ac tus t e rmina r i : quod est impos­
sibile, s icut e t u n a m l ineam ex u n a 
parte t e rminar i ad diversa punc ta . 

Sciendum est ig i tur , quod omnes for­
mée intel l igibi les sun t u n i u s generis , 
quan tumeumque res q u a r u m sunt , s in t 
generum d iversorum: omnes enim eam­
dem poten t iam inte l lec t ivam resp ic iun t ; 
e t ideo in po ten t i a omnes s imul esse j 
possunt in inte l lectu , e t s imi l i te r in I 
actu incompleto, qui est méd ius i n t e r | 
potent iam e t ac tum perfectum; et hoc . 
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est species esse in habi tu , qui est m é ­
dius in t e r po t en t i am et opera t ionem; 
sed iu ac tu perfecto p lu r ium specierum 
in te l lec tus s imul esse non potest . A d 
hoc a u t e m quod ac tu in te l l igat , opor te t 
quod s i t in ac tu perfecto illius speciei 
secundum quam in te l l ig i t ; et ideo im­
possibile es t quod s imul e t semel secun­
dum diversas formas ac tu in te l l iga t . 
Omnia ig i tu r d iversa quse diversis for­
mis intel l igi t , non potes t simul intel l i ­
g e r e ; illa vero quse in te l l ig i t per eam­
dem formam, s imul intel l igi t . Unde o-
mnia quse in te l l ig i t per unam Verb i 
essent iam, s imul in te l l ig i t ; ea vero quse 
in te l l ig i t per formas inna tas , quse s u n t 
multse, non simul intel l igi t , si diversis 
formis in te l l igat . Quil ibet enim angé­
lus per eamdem formam mul t a in te l ­
ligit, ad minus omnia s ingular ia u n i u s 
speciei per u n a m speciei formam. Supe-
riores vero angel i p lu ra possunt u n a 
specie in te l l igere quam inferiores; unde 
magis possun t s imul mu l t a intel l igere. 

Sciendum t a m e n , quod aliquid es t 
unum quodammodo, e t alio modo m u l t a ; 
s icut con t inuum est u n u m in ac tu e t 
mu l t a i n p o t e n t i a ; e t in hujusmodi si 
in te l lectus , vel sensus fera tur u t es t 
unum, s imul v ide tu r ; si au tem u t es t 
mul ta , quo i es t considerare una ru qua ra­
que p a r t e m secundum se, non sic po­
tes t t o tum simul videri . E t sic e t iam 
in te l lec tus quando considérât proposi-
t ionem, cons idérâ t mul ta u t u n u m ; et 
ideo i n q u a n t u m sun t unum, simul in te l -
l igun tur , dum in te l l ig i tur una proposi-
tio quse ex eis cons ta t ; sed i n q u a n t u m 
s u n t mul ta , non possunt simul intel l igi , 
u t scilicet in te l lec tus s imul c o n v e r t a t 
se ad r a t iones s ingu lo rum secundum se 
in tuendas . Unde Phi losophus dicit in 
VI Me ta p h.: Dico autem simul et sepa-
ratim intelligere affirmationem et negatio* 
nem, quasi non deinde, sed unum quid sit. 
Non enim s imul in t e l l igun tu r inquan­
tum h a b e n t ordinem dis t inct ionis ad 
invicera, sed i n q u a n t u m u n i u n t u r in 
una proposi t ione . 

Ad pr imum ergo dicendum, quod Au­
gus t inus loqu i tu r de cognit ione beata , 
qua cognoscemus omnia in Verbo. 

Ad secundum dicendum, quod angé lus 
cognoscendo hominem non esse lap i ­
dera, cognosci t mu l t a u t unum, u t ex 
dict is , in corp. art., pa te t . 

E t s imi l i te r dicendum est ad t e r t i u m 
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Ad q u a r t u m dicendum, quod ex n a t u r a 
ment i s angelicae est quod per u n a m 
formam possit mu l t a in te l l igere ; e t sic 
cum volueri t , conver tendo se ad il lam 
speciem, omnia quae per i l lam speciem 
cognoscit, s imul in te l l igere potest . 

Ad qu in tum d icendum, quod nihi l 
in te l lec tus es t in in te l l ig ibi l i ; sed ali­
quid ejus quod inte l l ig i tur , est m intel­
lectu ; e t sic non est eadem ra t io intel­
l igendi simul mu l t a ab uuo in te l lec tu , 
e t in te l l igendi u n u m simul a mult is in-
tel lectibus. 

Ad sextum dicendum, quod, s icut Au­
gus t inus exponi t seipsum in XV de Tr i ­
n i t a t e fXIV, cap. vin) , hoc quod d ixera t 
in X l ibro quod mena nostra semper sui 
meminit, semper se intelligit, semper se 
nuit, ad in te r io rem memoriam est réfé­
r e n d u m ; unde an ima nos t ra non sem­
per actual i ter se intel l igi t ; sed mens 
angeli semper se ac tual i te r in t e l l ig i t : 
quod ideo cont ingi t , quia mens angel i 
inte l l igi t se pe r essentiam suam, qua 
semper informatur , mens autem nos t r a 
forte intel l igi t quodammodo per inten-
t ionem. Nec t amen cum mens angel i 
quodammodo se intel l igi t e t al iquid 
a l iud , in te l l ig i t simul mul ta nisi u t 
u n u m ; quod sic patet . Si enim al iqua 
duo i ta se h a b e a n t quod unum si t r a t io 
intel l igendi aliud, unum eorum er i t 
quasi ' formale, e t a l iud quasi ma te r i a l e ; 
e t sic illa duo s u n t unum intell igibile, 
cum ex forma et mater ia unum consti-
tua tu r . Unde in te l lec tus quando intell i­
gi t aliquid per a l terum, intel l igi t u n u m 
t an tum intell igibile, s icut pa te t in visu: 
lumen enim es t quo v ide tur color, unde 
se habet ad colorera quasi formale ; et 
sic color et l umen sun t unum t a n t u m 
visibile, e t s imul a visu videntur . Es­
sent ia autem angel i est ei ra t io cogno-
scendi omne quod cognoscit, quamvis 
non perfecte, p rop te r quod formis su-
peraddi t is i nd ige t : cognoscit enim o-
mnia per modum substantiae suée, u t 
d ic i tur in lib. de Causis (prop. 2 et 8), 
e t secundum propr iam v i r tu t em et na­
turam, u t dici t Dionysius, cap. iv do 
div. Nomin. Unde cum intel l igi t se e t 
illa, non in te l l ig i t simul mul ta nisi u t 
unum. 

Ad sept imum dicendum, quod scient ia 
nominat habi tura , intel l igere vero a-
etnm. Formée au tem possunt esse simul 
p lu re s in in te l lec tu u t in habi tu , non 
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a u t e m u t in ac tu perfecto, u t ex prsedi-
ctis, i n c o r p . art., p a t e t ; e t ideo contin­
g i t s imul mu l t a scire, non simul mu l t a 
in te l l igere . 

Ad oc tavum dicendum, quod formée 
illae non sun t in aere nis i u t in fieri : • 
s u n t enim in eo u t in medio déférente. 

Ad nonum dicendum, quod species 
multee s u n t simul in in te l lec tu angeli . 
sed non u t in ac tu perfecto. 

Ad docimum d i c e n d u m , quod sicut 
omnia sun t intel l igibi l ia , i t a s imul in-
t e l l i gun tu r i n q u a n t u m s u n t intel l igibi­
l ia; e t hoc est dum ipsa in te l l ig ibi l i tas 
in te l l ig i tu r . 

Ad undec imum dicendum, quod essen­
t ia divina est ra t io omnium for m arum 
conc rea t a rum angelo, cum ox ea ve lu t 
exemplatae der iven tur ; non au tem una 
forma est ra t io a l t e r iu s ; e t ideo non 
est simile. 

Ad duodecimum dicendum, quod illa 
opera t io per se cadit sub tempore quae 
expec ta t aliquid in fu turum, ad hoc 
quod ejus species complea tu r ; s icut 
p a t e t in motu, qui non habe t speciem 
comple tam donec ad t e r m i n u m pe rdu-
c a t u r : non enim est idem specie motus 
ad médium et ad t e r m i n u m . Operat io-
nos vero quae s ta t im h a b e n t speciem 
suam completam, non m e n s u r a n t u r tem­
pore , nisi per accidens, s i cu t in te l l igere . 
sent i re , et hujusmodi ; u n d e Philoso­
phus dici t in X E t h i c , quod delectar i 
non est in t empore . T a m e n in t empore 
possunt esse ta ies opera t iones , inquan­
tum motui con jungun tu r in n a t u r a tem-
pori subjecta exis tentes , quae est n a t u r a 
corporea generabi l i s e t cor rup t ib i l i s , 
qua u t organo potentiee sensitivae u tun-
tur , a quibus nos ter in te l lec tus accipit , 
Unde pate t , quod ipsum in te l l igere an­
geli neque per se neque per accidens 
cadi t sub tempore ; unde in u n a ejus 
opéra t ions qua in te l l ig i t unum intel l i ­
gibile, non est pr ius et pos te r ius ; sed 
hoc non prohibe t quin p lures operat io­
nes possint esse ordinatae secundum 
pr ius e t poster ius . 

Ad doc imumter t ium dicendum, quod 
non est to t a ra t io qua re in te l lec tus 
possibilis nos te r non possi t s imul plura 
inte l l igere , quam objectio t ang i t , se­
cundum quod supra d ic tum est. 

Ad dec imumquar tum dicendum, quod 
formée accidentales non contrariée pos­
s u n t esse simul in eodem subjecto, si 
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potentias r esp ic iun t d iversas ; n o n au­
tem si s i n t un ius gener is eamdem po­
tentiam respic ientes , s icut pa t e t de 
t r iangulo e t quadra to . 

Ad dec imumquin tum dicendum, quod 
musica et g rammat ica , cum s in t habi ­
tus, non s u n t ac tus complet i ; sed for­
ma quaedam mediae in te r p o t e n t i a m et 
actum. 

Ad dec imumsextum dicendum, quod 
intell igens et in te l lectum in actu s u n t 
unum quodammodo ; unde quando ali­
quis in te l l ig i t se in te l l igere aliquid, in-
telligit m u l t a u t unum. 

Ad decimumsept imuni d icendum, quod 
intel lectus angel i non s imil i ter se habe t 
ad omnes formas quas pênes se h a b e t ; 
quia quandoque est in ac tu perfecto 
unius formée, e t non al iarura ; e t hoc 
est per vo lun ta tem, quse r educ i t in te l le­
ctum de ta l i po ten t ia in ac tum. Unde 
etiam A u g u s t i n u s (IV super Genesim, 
cap. xxxii, in princ.) dicit , quod cum 
voluerit in te l l ig i t , u t pa te t in auctori-
ta te pr ius inducta . 

Ad pr imum vero quod in con t r a r i um 
objicitur, dicendum, quod unum t a n t u m 
contingit s imul in te l l igere u t unum e t 
per unam formam; nihil t amen proh ibe t 
multa u t unum simul intel l igi , vel per 
unam formam. 

Ad secundum dicendum, quod quan-
titas v i r tua l i s a t t e n d i t u r secundum 
comparat ionem v i r tu t i s ad objec ta ; 
nnde, s icut corpus per q u a n t i t a t e m di­
mensivam potes t ex diversis suis par t i -
bus diversa tangere , i ta e t v i r tus potes t 
diversis appl icar i secundum di versas 
comparat iones ad diversa, dummodo sit 
perfecta v i r tus in ac tu ; s icut ignis s imul 
undigue calefacit diversa corpora : i ta 
etiam in te l lec tus perfectus per formam 
potest simul ferri in diversa, ad quae 
extendit se repraesentat io i l l ius formée; 
et e run t multse in ten t iones ex p a r t e 
ejus in quod fe r tu r inte l lectus , sed una 
ex un i t a t e in te l lec tus et formas. 

Ad t e r t ium dicendum, quod non in­
tell igit s imul mul ta ad quae in te l l igenda 
requir i tur , quod diversis formis figu-
retur . 

Ad qua r tum dicendum, quod ra t iones 
idéales non differunt nisi per habi tudi -
nes d iversas ; unde omnes s u n t unum 
per ossentiam: quod non est de formis 
concreatis angelo . 

Ad qu in tum d i c e n d u m , quod cum 

• d ic i tur quod v i r t u s non excedit subs tan-
' t iam, non est sic in te l l igendum quod 

nihil convenia t v i r t u t i quod non con-
ven ia t substant ise ;, sed quod effîcacia 
v i r tu t i s est secundum modum subs tan -
tiae; ut , si s u b s t a n t i a es t mater ia l is , e t 
v i r tus ma te r i a l i t e r agi t . 

A d s e x t u m dicendum quod quanto ali­
quid est s impl ic ius , t a n t o v i r tu te ad 
p lura se extendi t , sed quan t i t a t e dimen-
siva ad pauciora ; e t sic extensio dimen-
sivae q u a n t i t a t i s ad m u l t a indicat com-
posit ionem, oxtensio vero vi r tu t is indi ­
cat s impl ic i ta tem. 

A R T . X V . — U T R U M A N G E L I C O G N O S C A N T 

R E S D I S C U R R E N D O D E U N O I N A L I U D . 

(1 part., quaîst. 58, art. 3). 

1. Decimoquinto quseritur, u t rum an­
geli cognoscan t res discurrendo de u n o 
in a l iud; e t v ide tur quod sic. Quicum-
que enim cognosci t u n u m per a l te rum, 
cognosci t d iscurrendo. Sed angel i co­
gnoscun t u n u m per aliud, dum creatu­
ras in Verbo i n t u e n t u r . E rgo cogno­
scun t res d iscurrendo. 

2. Praeterea, s icut i nos scimus quae­
dam, et quaedam igno ramus , i ta e t i am 
angeli , u t ex praedictis, a r t . 12 et 13 
hujus quaest., pa te t . Sed nos ex no t i s 
possumus in igno ta devenire . Cum ig i t u r 
angel i s in t a l t ior is in te l lec tus quam 
nos, v ide tu r quod ipsi possint ex his 
quae sc iunt in cogni t ionem igno ra to rum 
devenire . Hoc au tem est d iscurrere . 
E r g o ipsi de u n o in aliud d i scur run t . 

3. Praeterea, in opera t ione in te l l ec tus 
non po tes t a t t e n d i al ius motus nisi se­
cundum quod d iscurr i t de uno in al iud. 
Sed angel i in te l l igendo moven tur ; u t 
dici t Dionys ius , cap. iv de divin. No-
min., quod angeli moventur circa bonum 
et pulchrum oirculariter, oblique et recte, 
sicut et animœ. E rgo s icut animas di­
s c u r r u n t in te l l igendo, i t a e t angel i . 

4. P rae te rea , s icut dici t A u g u s t i n u s 
in l ibro de Div ina t icne dsemonum (c. v), 
daemones cognoscunt cordium cogi ta-
t iones ex mot ibus qui in corpore appa­
ren t . Hoc au tem est de u n o in a l t e rum 
discur rere . E r g o . daemones cognoscunt 
res, d i scur ren tes do uno in a l iud; e t 
eadem r a t i o n e angeli , cum eadem s i t 
cogni t io in u t r i sque na tura l i s. 

5. Praeterea, Maximus dici t in exposi-
t ione cap. v u de divin. Nomin., quod 
animœ nostrœ more angelorum multa in 



202 Q U & S T I O N E S 

unum convolvunt. Sed convoi vero mulfca 
in unum, est per col la t ionem. E r g o an­
geli conferendo cognoscunt . 

6. Prseterea, angel i cognoscunt causas 
et effectus na tu ra l e s i ta perfecte s icut 
e t nos. Sed nos in causis viderons effe­
ctua, et iu cffectibus videmus causas. 
Ergo et angeli ; et i ta , sicut nos confo-
r imus, conferunt e t ipsi. 

7. Prseterea, omnia cognit io per expe-
r imen tum accepta est cogni t io colla-
t iva , quia e s expér imenta et ex s ingu-
lar ibus memori is mul t i s u n a communis 
acceptio sumitur , u t d ic i tur in I Metaph. 
(paruni a p r i nc ) . Sed daemones per expo-
rien tiarn longi temporis niul ta cogno­
scunt de na tu r a l i bus , u t dici t Augus t i ­
nus in l ib. de Divinat ionibus dsemonum 
(cap. v), e t in X I I super Genesim ad 
l i t teram (cap. xvn) . E rgo in ois est co­
gnit io coUaîiva. 

Sed contra , omnis discursus vol est 
ex universal ibus ad par t icular ia , vel a 
par t icu la r ibus ad universa l îa , quia o-
mnis ra t ioc ina t io r educ i tu r ad syllogi-
smum et induct ionem. Sed, s icut dici t 
Dionysius, cap. VIT de divinis Nomini-
bus, angeli neque a diasimilibus, idest 
sensibus, congregant divinam cognitionem, 
neque ab aliquo communi ad- Uta particu­
laria simul a g tint ur. Ergo in eis non est 
aliquis discursus. 

Prseterea, secundum hoc homo ra t io -
nalis dici tur , quod inquirendo discurr i t . 
Sed angélus non dici tur rat ional is , sed 
intel lectnal is , u t pa te t per Dionysium, 
cap. v u cselesti s H ie ra rch . E rgo angel i 
non cognoscunt discurrendo. 

Prseterea, u t d ic i tu r in l ib. de Spi r i tu 
et Anima (cap. vu) , ra t iocinat io est ra-
t ionis înquisi t io. Sed in angeiis non est 
ra t io , quia ra t io pon i tu r in definitione 
animas s icut propr ium ejus, u t pa te t i n 
eodem lib. (cap. i). Ergo angélus non 
ra t ioc inatur , e t sic non discurrit . 

Prseterea, in eodem lib, (cap. xn) di­
citur, quod ejusdem est viaibilium ratio­
nes cognoscere, et inviaibilia inoestigare. 
Pr imum au tem est hominis i n q u a n t u m 
habe t sensus. E r g o e t secundum; e t sic 
non videtur angelo convenire, qui non 
habet sensus. 

Prseterea, Gommentator Maximus dicit 
in cap. v u de divinis Nomin., quod an­
geli non circumeunt circa exislentium va­
rie tatem, sicut et nostrœ animai. Sed se­
cundum hoc animse circuire d i cun tu r 
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r e r u m ex i s t en t ium var ie t a tem, quod de 
u n o in a l iud d i scur run t . E rgo , e tc . 

Kespondeo dicendum, quod discurrere, 
p ropr ie es t ex uno in cogni t ionem alte­
r i u s deveni re . Differt au t em cognoscere 
al iquid in aliquo, e t al iquid ex a l iquo; 
quando enim aliquid in a l iquo cognosci­
tu r , uno motu fe r tur cognoseens in u-
t rumque , s icut pa te t quando aliquid co­
gnosc i tu r in al iquo u t in forma cogno-
sc ib i l i : et- ta l i s cogni t io non est diseur-
siva. Nec differt, q u a n t u m ad hoc, u t rum 
al iquid v idea tu r in p ropr i a specie, vel 
in specie a l i éna ; visus enim non dici tur 
conferre neque videndo lapidera per 
speciem a lapide acceptam, neque vi­
dendo lapidem per ejus speciem in spe­
culo resu l t an tem. Sed t u n e d ic i tur ali­
quid ex al iquo cognosci, quando non 
est idem motus in u t r u m q u e ; sed primo 
m o v e t u r in te l l ec tus in unum, e t ex hoc 
move tu r in aliud ; unde hic est quidam 
discursus , s icut pa t e t in demonst ra t io-
n ibus . P r imo enim in te l lec tus fe r tur in 
pr inc ip ia t an tum, secundar io fe r tur per 
pr inc ip ia in conclusiones. In te l lec tus 
au tem angeli a sua creat ione per for­
mas i nna t a s est perfectus respec tu to-
t i u s cogni t ionis na tura l i s , ad quam se 
ex tend i t v i r tus intellect.iva; s icut e t ma­
t e r i a cselestium corporum to ta l i t e r est 
perfecta vel t e r m i n a t a pe r formam, i ta 
quod non r emane t in po t en t i a ad aliam 
f o r m a m ; et p rop te r hoc d ic i tur in l ibro 
de Causis (prop. 10), quod in te l l igent ia 
es t p leua formis; non enim esset plena, 
n is i t o t a sua po ten t ia per formas illas 
t e r m i n a r e t u r ; unde nihil eorum quse 
n a t u r a l i t e r cognoscere po te s t , est ei 
i g n o t u m . Sed in te l lec tus noster part ici­
p a i defective lumen in te l lec tua le , non 
es t comple tus respec tu omnium cogno-
scibi l ium quae na tu ra l i t e r cognoscere 
p o t e s t ; sed e s tpe r fec t ib i l i s ; nec posset 
se de potent ia in ac tum reduce re nisi 
q u a n t u m ad a l iqua esset ejus cognit io 
complé ta per n a t u r a m . Unde opor te t 
quod in in te l l ec tu nos t ro s in t qusedam 
quse in te l lec tus nos ter n a t u r a l i t e r co­
gnosci t , scilicet p r ima principia , quam­
vis e t iam ipsa cogni t io in nobis non 
de t e rmine tu r nisi per accept ionem a sen­
s ibus . Unde, s icut in te l lec tus nos ter se 
h a b e t ad is ta principia, sic se habe t an­
gélus ad omnia quse n a t u r a l i t e r cogno­
scit . E t cum cognit io pr inc ip iorum in 
nobis s i t a l t i ss imum nostrse scientise, 
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patet, quod in supremo nostrae naturse 
at t ingimus quodammodo infiinum na tu ­
rae angclicae; u t enim dicit Dionysius, v u 
de div. Nomin., divina sapienlia fines pri-
morum conjungit principiis secundorum. 

• Unde s icut nos sine discursu pr inc ip ia 
cognoscimus simplici i n t u i t u , i t a e t 
angeli omnia quse cognoscun t ; unde et 
inteilectuales d i c u n t u r ; e t hab i tu s prin-
cipiorum in nobis dici tur in te l lec tus . 

Ad p r imum ergo dicendum, quod an­
geli cognoscunt c rea tu ras in V e r b o , 
sicut cognosci tur res in sua simil i tu-
dine absque omni discursu. 

Ad secundum dicondum, quod ange l i s 
non est i gno tum aliquid eorum ad quse 
possunt per na tu ra l em cogni t ionem per-
venire; sed a l iqua ignoran t quse na tu ­
ralem cogni t ionem excedun t ; e t in ho-
rum cogni t ionem ex seipsis veni re non 
possunt eonferendo, sed solum ex reve-
latione divina. Sed in te l lec tus nos te r 
non novi t omnia qxiae n a t u r a l i t e r cogno­
scere po tes t , et ideo ex his quse novit , 
potest in i g n o t a devenire ; non a u t e m 
in ignota quse na tu ra l em cogni t ionem 
excedunt, s icut ea quas sun t fidei. 

Ad t e r t i u m dicendum, quod motus de 
quo Dionysius loqui tur . non acc ip i tu r 
pro t r ans i tu de uno in aliud, sed illo 
modo quo omnis operat io motus dici­
tur, s icut in te l l igere est qu idam motus , 
et sent i re . E t sic t r ipl icem motum et 
in angelis e t in an imabus d i s t ingu i t 
Dionysius, q u a n t u m ad cogni t ionem di­
vinam : scil icet circularem, obl iquum 
et rectum, secundum h a n c simil i tudi­
nem. Gircularis enim motus est t o t a l i t e r 
uniformis, t u m propter aequidistantiam 
omnium pa r t i um circuli a cent ro , t um 
propter hoc quod in motu c i rcu la r i non 
est ass ignare magis ex u n a p a r t e quam 
ex a l té ra pr incipium et finem. Motus 
autem rec tus es t diiformis, t u m ex pro-
prietate linese (cum par tes non se quali­
ter disfcent ab uno puncto s ignato) , t um 
ex parte m o t u s qui h a b e t p r inc ip ium et 
finem s igna tum. Obl iquus a u t e m motus 
habet al iquid uniforini tat is , secundum 
quod -convenit cum motu c i r c u l a r i , ot 
aliquid di f formita t is . secundum quod 
convenit cum motu rec to . Non est au­
tem idem motus un i formi ta t i s e t diffor­
mitatis in angelo et an ima; u n d e di­
versimode hos motus in u t r o q u e distin­
guit. Angé lus enim in ipso ac tu cognit io­
nis divinse non se ex tend i t ad diversa, 
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sed in ipso Deo u n o figitur; e t secundum 
j hoc d ic i tur c i r ca D e u m mover i quas i 
| motu c i rcular i , non devenions in ipsum 
| s icut in finem cogni t ion is ex a l iquo 
j principio, s icut c i rculus non h a b e t pr in-
1 cipium neque finem. E t ideo dici t quod 

angeli moventur circulariter^ unité, sine 
principiis, et interminabilibus illumination 
nibus pulchri et boni; u t in te l l igamus 
ipsas i l luminat iones divinas in mentes 
angel icas pervenientes , s icut l ineas per-
venientes de cen t ro ad circumferen-
t iam, quibus quodammodo subs tan t i a 
circumferentiae c o n s t i t n i t u r , u t sic co­
gn i t io Dei quam do seipso habet , com-
p a r e t u r c e n t r o ; cogni t io au tem quam 
angé lus h a b e t de ipso, corapare tur cir-
culo, qui i m i t a t u r uni ta ten i centr i , sed 
déficit ab ea. Sed difformitas in angelo 
respec tu divinse cogni t ionis non inve­
n i t u r quan tum ad ipsam cognit ionem, 
sed solum q u a n t u m ad cognit ionis coni-
munica t ionem, s ecuudum quod diversis 
divinam cogni t ionem t r a d i t ; eL hoc po-
n i t quan tum ad rec tum motum in an­
gel is ; unde dicit , quod in directum mo­
ventur, quando procednnt ad subjectorum 
providentiam recta omnia transeuntes* O-
bl iquum vero mo tum poni t quasi com-
posi tum ex u t roque ; inquantum scilicet, 
ipsi in u n i t a t e divinse ooprnitionis per­
manentes exeun t per act ionem in alios 
reducendos in Deum ; unde dicit quod 
oblique moventur, quando provîdentes mi­
nus habentibus, ingressibiliter marient in 
identitate circa identitatis causam. Sed in 
an ima et iam q u a n t u m ad ipsam div inam 
cognit ionem inven i tu r uniformitas ot 
difformitas. T r i b u s enim modis an ima 
movetur în Deum. Uno modo invisibil ia 
Dei per ea quae facta sunt , visibilia con-
spic iens ; e t istn es t motus r ec tus ; unde 
dicit, quod in directum movetur anima, 
quando ad ea quœ circa seipsam progre-
ditur, et ab exterioribus, sicut a quibus-
dam signîs vnriatis et mulliplicatis ad 
simplices et uni la s sursum agitnr conlem-
plationes. Alio modo move tur in Deum. 
ex i l lumina t ion ibus ex Deo recep t i s ; 
quas t amen rec ip i t secundum modum 
suum sonsibil ibus figuris velatas, s icut 
Isa ias vidit Deum sedentem super solium 
cxcelsum et elevatum (cap. vi); et hic mo­
tu s est obl iquus, habens aliquid de un i -
forraitate ex p a r t e divina? i l luminat ionis , 
e t al iquid de dif ibrmitate ex pa r te sen-
sibil ium figurarum ; unde dicit, quod 
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oblique movetur anima, inquantum secun- * 
dum proprietatcm suam divinis illumina' 
tnr cognitionibus, non intellectualiter et 
singulariter, sed rationabiliter et diffuse. 
Ter t ius modus est quando an ima a se 
omnia sensibi l ia abjicit, supra omnia 
Deum cogi tans , e t e t iam supra se ipsam; 
ot sic ab omni difformitate s e p a r a t u r ; 
e t h i c es t motus c i rcu la r i s ; unde dicit , 
quod animœ circularis motus est introitus 
ad seipsam ah exterioribus, et intellectua-
lium virtutum ipsius convolutîo; et quod 
demum, jam uviformis facta, unitur unitis 
virtutibus, et sic manuducitur ad id quod 
est super omnia. 

Ad quar tum dicendum, quod cordis 
abscondita in mot ibus corporis in tuen-
t u r angeli , s i cu t causas v iden tu r i n si-
mil i tudinibus suo rum effectuum absque 
omni d i scursu ; nec propier hoc quod 
illos motus de novo percipiunt , a l iqua 
collatione ind igen t ; s ta t im enim u t res 
sensibiles fiunt, similes s u n t ange)orum 
formis, e t sic ab angelis cognoscuntur ; 
et sic sine d iscursu sensibil ia de novo 
facta cognoscunt . 

Ad qu in tum dicendum, quod convolu­
tîo i l la non significat collationem, sed 
magis c i rcularem imita t ionem animas 
et ipsius angeli . 

Ad sextum dicendum, quod nngeli vi­
den t causas in effectibus, et effectus in 
causis, non quasi discurrendo ex uno in 
aliud, sed s icut res videtur in sua ima­
gine sine discursu. 

Ad sep t imum dicendum, quod experi-
mental is cognit io in daemonibus non 
fit per collat ionem, sed secundum quod 
v ident effectus in causis, vel causas in 
effectibus, modo prsedicto ; e t quan to 
sun t tempore diuturniores , t an to plures 
effectus alicujus causte cognoscunt : e t 
sic de ipsa majorem cognit ionem haben t 
quodammodo, non quidem intensive, sed 
extensive, secundum quod in p lur ibus 
effectibus ejus v i r tu tem vident . 

A R T . X V I . — U T R U M IN A N G E L I S D I S T I N ­

G U I D E B E A T COGïUTTO M A T U T I N A KT VK-

S P E R T I N A , 

(1 part., qufest. 53, art. 6 et 7). 

1. Sextodecimo quaeritur, u t rum in an­
gelis dist ingui debea t cognitio m a t u t i n a 
et vesper t ina ; et v ide tur quod non. Ve-
spere enim et mane diei sun t tenebr is 
admixta. Sed in intel lectu angel i nullae 1 

sunt te ne bras j cum sint spécula clarissi- ! 

DISPUTATES 

ma, u t Dionysius d ic i t (cap. iv de di­
vin. Nomin. a p r i n c ) . E r g o in angelis 
non débet d is t ingui cogni t io matu t ina 
et vesper t ina . 

2. Praeterea, secundum August inum, 
lib. IV super Gènes, ad l i t t . (cap. xxn), 
cogni t io m a t u t i n a d ic i tu r qua angeli 
cognoscunt ros fiendas in Verbo; ve­
sper t ina autem qua cognoscunt res in 
propr ia n a t u r a Sed non al i ter cogno­
scun t res a n t e q u a m sint , e t a l i ter post-
quam s u n t , cum in te l lec tum habeant 
deiformem, et a r ébus cogni t ionem non 
acoipiant. Ergo in eis cogni t io ma tu t i na 
et vesper t ina d i s t ingui non débet . 

3. Praeterea, cogni t io vespe r t ina est 
qua res cognoscun tu r in propr ia na tura . 
Sed res in Verbo, in p ropr i a n a t u r a co­
g n o s c u n t u r ; Verbum enim expressius 
p ropr i am n a t u r a m rei repraesentat quam 
ipsee et iam formée. Cum ergo cognitio 
m a t u t i n a si t cogni t io in Verbo, videtur 
quod vesper t ina cognit io a m a t u t i n a in 
angel is non d i s t ingua tu r . 

4. Praeterea, Gènes, r, 5, dici tur , quod 
factum est vespere &t mane dies unus. Sed 
dies accipi tur ibi pro ipsa angel i cogni-
t ione, u t A u g u s t i n u s dicit, IV super 
Gènes, (cap. xxn) . Ergo u n a e t eadem 
est in angelis cogni t io m a t u t i n a et ve­
sper t ina . 

5. Prseterea, lux m a t u t i n a cresci t in 
mer id ianam. Sed cogni t io quae est rerum 
in Verbo, non potes t crescere in al iquam 
ampl iorem cogni t ionem. Ergo cognit io 
r e r u m in Verbo non propr ie potes t dici 
m a t u t i n a ; e t sic non d i s t i ngu i tu r in an­
gelis cognit io m a t u t i n a ot vesper t ina 
per hoc quod est cognoscere res in 
Verbo et in propr ia n a t u r a . 

(i. Prse terea , p r ius es t cognit io rei 
fiendse quam factse. Sed cognit io vesper­
t i na praecedit ma tu t inam, u t pa t e t Ge-
nesi i, 5: Factum est vespere et mane. 
E r g o non convenienter d i s t ingu i tu r co­
gni t io vesper t ina a m a t u t i n a , u t cogni­
tio vesper t ina si t cogni t io rei j a m fa-
ctae, m a t u t i n a vero rei fiendse. 

7, Praeterea, A u g u s t i n u s (lib, I cont ra 
Manichaeos, c. v in ; e t t r ac t . I m Joann.) 
compara i cogni t ionem r e r u m in Verbo 
et in propria n a t u r a cogni t ioni a r t i s e t 
operis, et cognit ioni lineae qnae intell i­
g i tur , e t quae in pulvere* scr ibi tur . Sed 
i l lud non pa t i t u r diversa cognit ionis 
gênera . Ergo nec cogni t io r e rum in 
Verbo e t in propr ia n a t u r a sun t duae 
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coguit iones; et; sic m a t u t i n a e t vesper-
tina cognit io non d i s t ingu i tu r . 

8. Prseterea, angé lus in pr inc ip io suse 
creationis cognovi t cogni t ione m a t u t i n a . 
Non au tem cognovi t Verbum, qu i a non 
fuit créa tus bea tu s ; videre a u t e m Ver­
bum est ac tus beatituclinis. E r g o cogni­
tio r e r u m in Verbo non est cogni t io 
matut ina ; e t sic idem quod pr ius . 

9. Sed dicendum, quod quamvis n o n 
cognoverit Verbum per essent iam, co­
gnovit t amen per a l iquam simil i tudi-
nem crea tam ; e t sic cognovi t res in 
Verbo. — Sed contra . Omnis cognit io 
quse est per formas créa tas , es t obum-
brata, quia omnis c r ea tu r a in se consi-
derata est t enebra , Sed cogni t io obum-
brata, est cogni t io vesper t ina . E r g o co-
gnosccreres in Verbo, vel V e r b u m modo 
prssdicto, esset cognit io non m a t u t i n a , 
sed vesper t ina , 

10. Pne t e r ea , Augus t inus c o n t r a Ma-
nicheaos dicit, quod mens fortis et inten­
tai^ cum illam primam veritatem conspe-
xit, cetera obliviscitnr. E r g o videndo 
Verbum, nihi l al iud v ide tur in Verbo ; 
et sic m a t u t i n a cognit io in angel is non 
potest dici cogni t io r e rum in Verbo . 

11. Prseterea, cognit io m a t u t i n a est 
clarior quam vesper t ina . Sod cognit io 
rerum in Verbo est minus c la ra quam 
cognitio r e r u m in p ropr ia n a t u r a , qu ia 
res in Verbo sun t secundum quid, in 
propria au tem n a t u r a sun ts impl ic i te r ; 
melius au tem cognosci tur a l iquid ub i 
est simpliciter, quam ubi es t secundum 
quid. E r g o hoc modo d is t ingui non po­
test, u t cogni t io r e rum in Verbo d ica tur 
matut ina, in propr io au tem génè re di­
catur vesper t ina . 

12. Prseterea, cognit io quae 9st ex pro-
priis et immediat is , est perfect ior quam 
quse est ex causa com muni . Sed Deus 
est causa communis r e r u m omnium. 
Imperfectior est ergo illa cogni t io qua 
res cognoscuncur in Verbo, q u a m illa 
qua cognoscun tu r in propr ia n a t u r a . 

13. Prse terea , res cognoscun tu r in 
Verbo s icut in quodam speculo. Sed per­
fectius cognoscuntur res in seipsis quam 
in speculo. Ergo et perfectius in propr ia 
natura quam in Verbo ; e t sic idem 
quod prius. 

In con t r a r i um est quod A u g u s t i n u s , 
lib. IV et V super Gènes, ad l i t t . (c. x x n 
et xxm), has cognit iones d i s t ingu i t modo 
praedicto. 

Kespondeo dicendum, quod hoc quod 
dic i tur de m a t u t i n a et vesper t ina ange-
lorum cogni t ione, in t roduc tum est ab 
Augus t ino hac necessi ta te , u t posse t 
ponere, ea quse in sex primis diebus fa-
c ta l egun tu r , s ine successione tempo-
r u m esse complota; unde per dies illos 
non t emporum dist inct ionos vul t intel­
ligi, sed ange lorum cognit ionem. S icu t 
enim prsesentatio lucis corporalis super 
ha?c inferiora diem facit t empora lem, 
aie. prsesentatio vel operat io luminis in­
te l lec tus angel ici super res creatas diem 
spir i tualem faci t : et secundum hoc 
mul t i dies d i s t inguun tu r , quod intel le­
c tus angeli diversis re rum gener ibus 
cognoscendis c o m p a r a t u r ; e t sic ordo 
diei non fuit ordo temporis , sed ordo 
naturse, qui în cogni t ione angeli a t t en -
d i tu r secundum ordinem cogni torum ad 
invicem, p rou t a l t e rum al tero est p r ius 
na tu ra . Sicut a u t e m in die temporal i 
mane est diei pr incipium, vespere vero 
finis, i ta in cogni t ione angel i r espec tu 
ejusdem rei es t considerare pr incipium 
et finem secundum ordinem rei cognitse. 
P r inc ip ium au tem cujuslibet rei est in 
sua causa a qua ûu i t ; t e rminus au tem 
ipsius es t iu ipsa r e ad quam actio cau­
sse producent is t e r m i n a t u r . Unde pri-
mi t iva alicujus rei cogni t io est secun­
dum quod cons idera tu r in causa sua, 
quse est Verbum seternum; unde cogni­
t io r e rum in Verbo d ic i tur m a t u t i n a 
cognit io. Ul t ima au tem rei cognitio es t 
secundum quod cognosci tur in seipsa; 
e t ta l is cognit io d ic i tur vespert ina. 

Sciondum tamen, quod is ta dis t inct io 
potes t dupl ic i ter intel l igi . Uno modo ex 
p a r t e re i cognitse; alio modo ex p a r t e 
medii cognoscendi . E x par te quidem re i 
cognitse, u t d i ca tu r res in Verbo cogno­
sci, quando cognosc i tu r esse ejus quod 
habe t in Verbo ; in propr ia vero n a t u r a 
secundum quod cognosci tur ipsum esse 
rei quod h a b e t in seipsa: et hic non est 
conveniens i n t e l l e c tu s ; quia esse r e i 
quod habe t in Verbo, non est a l iud a b 
esse Verbi; quia, u t Anselmus dicit (in 
Monol., cap. xxxv), c r ea tu ra i nCrea to r e 
est c rea t r ix essen t ia ; unde hoc modo 
cognoscere c r e a t u r a m in Verbo non 
esset cogni t io creaturse, sed magis Crea-
toris . E t ideo opor te t hanc dis t inct ionem 
intel l igi ex pa r t e medii cognoscendi ; u t 
d ica tur res cognosci in Verbo, quando 
per Verbum ipsa res in propria n a t u r a 
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cognosc i tur ; in propr ia vero na tu r a , 
quando cognosc i tu r per formas al iquas 
c rea tas r ébus crea t i s p ropo r t i ona t a s , 
s icut cum cognosci t pe r formas sibi 
i n d i t a s ; v e l e t i am si per formas acqui-
sitas cognosceret , quan tum ad hoc per­
t inet , nihi l differt. 

Ad p r imum ergo dicendum, quod non 
accipi tur s imil i tudo in cogni t ione an­
geli vespere e t mane, secundum hoc 
quod vespere et mane diei t empora l i s 
sun t cum t e n e b r a r n m admixt ione; sed 
magis secundum rat ionem principi i e t 
termini , u t d ic tum est, in corpore ar t . 
Vel potes t dici, quod omnis in te l lec tus 
creatus , i n q u a n t u m est ex nihilo, t e -
nebrosus est, compara tus c la r i ta t i in­
te l lec tus divini ; habe t autem lucis ad-
mixt ionem i n q u a n t u m divinum inte l le­
ctum imi ta tu r . 

Ad secundum dicendum, quod quam­
vis per Verbum eodem modo coguoscant 
angeli res fiendas e t factas, tamen alio 
modo cognoscunt angeli res fiendas per 
Verbum, alio modo res factas per pro-
priam n a t u r a m secundum simil i tudinem 
ejus, quam pones se habent ; e t secun­
dum hoc m a t u t i n a cognitio a vesper t ina 
d is t ingui tur . 

Ad t e r t ium dicendum, quod quamvis 
res expressius reprsesententur in Verbo 
quam in formis intel lectus ange l i c i , 
t amen formée inte l lectus angelici sun t 
magis rébus proportionatas, et quasi eis 
adaequatae; e t ideo ista cognit io d ic i tu r 
esse r e rum in propr ia na tu ra , e t non 
prima. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod s icut u n a 
to ta scient ia comprehendi t sub se di­
versas scient ias par t iculares qu ibus 
conclusiones diversas cognoscuntur ; i t a 
etiam ipsa u n a cognit io angeli, qure est 
quasi quoddam to tum, comprehendi t 
sub se cognit ionem matu t inam et ve-
sper t inam quasi partes , sicut mane et 
vespere sun t par tes diei temporal is . 

Ad qu in tum dicendum, quod non opor­
t e t quan tum ad omnia, spir i tual ia cor-
poral ibus simil ia esse: non ig i tu r co­
gni t io r e rum in Verbo propter hoc di­
c i tur ma tu t ina , quia in aliquam majorem 
cognit ionem c resca t : sed quia ad ali­
quam cogni t ionem inferiorem te rmina-
tur , u t dic tum est, in xorp . a r t . 

Ad sextum dicendum, quod cogni t io 
ma tu t i na prie ce dit vesper t inam ord ine -
naturse r e spec tu unius e t ejusdem re i ; 

sed respec tu d iversarum re rum vesper­
t i na cogni t io prioris in te l l ig i tu r esse 
pr ior cogni t ione m a t u t i n a poster ions, 
p rou t in cogni t ione a t t e n d i t u r ordo re­
spectu r e rum cogn i t a rum ; e t ideo in 
Genesi vespere an t e mane pon i tu r hac 
necessi ta te , quia opus primas diei est 
lux, quam Augus t inus in te l l ig i t spiri­
tual oui na tu ram, quae i l lumiua tu r per 
cogni t ionem ad Verbum, angé lus autem 
seipsum primo in seipso eognovi t natu-
ral i cogn i t ione ; e t se cogni to , non in 
seipso permansi t , quasi seipso fruens et 
in se finem ponens (sic enim nox fa-
c tus esset, u t angel i qui peccaverunt) , 
sed cogni t ionem suam in Dei laudom 
r e t u l i t ; e t sic ex su i contemplat ione 
conversus est in Verbi contemplat ionem, 

i in quo est mane sequent i s diei, secun-
i dum quod in Verbo accepi t cognitionem 
i sequent is creaturae, sci l icet ûrmament i . 
i Sicut au tem videmus in t empore conti-

nuo, quod idem rmne e s t duorum tem-
porum, p rou t est finis prseterit i e t prin­
cipium fu tur i ; i ta m a t u t i n a cognitio 

j secundae diei es t primée diei terminus, 
I e t secundae diei in i t ium, et sic deinceps 

usque ad diem sept imam. 
j Ad sept imum dicondnm, quod non est 
i eadem cogni t io art if iciati secundum 
j quod cognosci tur ex forma art is , e t se-
! cundum quod cognosc i tu r PX ipsa re 
j jam fac ta : p r ima enim cogni t io est uni-
j versal is t an tum ; secunda au tem potest 

esse e t i am par t icu la r i s , s ecundum quod 
in tueo r al iquam domum factam. E t prse­
t e r ea non ost simile omnino : ars enim 
c r e a t a mag i s est p ropo r t i ona t a e t adae-
q u a t a rébus artif iciatis quam ars in-
c rea t a rébus creat is . 

Ad oc tavum dicendum, quod angeîus 
in principio suae c rea t ionis non fuit 
bea tus , nec per essent iam Verbum vidi t : -
unde nec cogni t ionem m a t u t i n a m ha-
buit ; sed primo h a b u i t vespor t inam, et 
ex vesper t ina pro fecit in m a t u t i n a m : 
unde s ignan te r p r imus dies mane non 

j d ic i tur habuisse , sod p r imo vespere, 
i quod vespere t rans i vi t in m a n e : qùia 
I lux illa spir i tual is , quae pr imo die facta 

dici tur , scilicet s u b s t a n t i a angelica, sta-
tim acta seipsam eognovi t , quod fuit 
cogni t ionis vespert inas; e t hanc cogni­
t ionem re tu l i t ad laudem Verbi, in quo 
facta est ei cogni t io m a t u t i n a ; e t pro­
p ter hoc dic i tur Gènes, i, 5 : Factum est 
vespere et mane dies unus* 
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d u n t u r in r e s ; unde non est simile de 
cogni t ione r e r u m in specu lo , e t in 
Verbo. 

A R T . X V I I . — UTRUM ANGELICA COGNI­
TIO BUFFICIENTER UIVIDATUR PER MATU-
XINÀM KT VES PEUTINAM. 

(1 part., queest. 58, art. 6 et 7). 

1. Decimosept imo q u œ r i t u r , u t r u m 
cognit io angel ica sumeienter per matu-
t inam et vespe r t inam d i s t ingua tu r ; e t 
v ide tur quod non. Ut enim dicit Augu­
st inus, I I super Oenesim ad l i t t e r am 
(lib. IV, cap. xxi i e t xxui) , cognit io ve­
sper t ina est qua res cognosci tur in se­
ipsa; m a t u t i n a vero, cum refer tur in 
laudem Creator is ; e t sic cognit io ma tu ­
t ina v ide tu r a vesper t ina dis tin gui per 
re la tum e t non re la tum, Sed prœter co­
gni t ionem c rea tu rœ in seipsa r e l a t a m 
ad Verbum e t non re la tam, est accipere 
aliam c r e a t n r a r u m cognit ionem magis 
differentem ab eis quam différât a l iqua 
i s t a rum ab a l ia : scilicet cogni t ionem 
o rea tu ra rum in Verbo. E r g o m a t u t i n a 
et vesper t ina cognit io non sumeienter 
dividunt cogni t ionem angelicam. 

2. P r œ t e r e a , A u g u s t i n u s , II supe r 
Gènes, ad l i t t e r am (cap. vin), et l ib. I I I 
(cap. xx), poni t t r iplex esse c r ea tu rœ: 
unum quod habe t in Verbo, aliud quod 
habe t in propr ia n a t u r a t an tum, t e r t ium 
quod h a b e t i n mente angelica. Sed pê­
nes p r imum esse et secundum accipi tur 
cognit io m a t u t i n a et vespert ina. E r g o 
pênes t e r t i u m débe t accipi t e r t i a ejus 
cognitio. 

3. P rœte rea , cognit io m a t u t i n a et ve­
sper t ina d i s t ingu i tu r per hoc quod est 
cognoscere res in Verbo, e t res in pro­
pr ia n a t u r a ; e t per hoc quod est cogno­
scere res factas et nendas . Sed hœ pos­
s u n t quadrupl ic i te r diversifîcari. Uno 
modo, u t d i can tu r cognoscere res flendas 
in Verbo; alio modo factas in Verbo; 
te r t io modo factas in propr ia n a t u r a ; 
qua r to modo fiendas in p ropr ia n a t u r a : 
quœ quidem vide tur esse inut i l i s conju-
ga t io , qu ia in p ropr ia n a t u r a non co­
gnosc i tur a l iquid an t equam sit. E r g o 
sal tem opor te t t rès esse cogni t iones 
angel icas ; e t sic insufficienter dis t in­
gu i tu r per duas . 

4. P rœte rea , vespere et mane d i cun tu r 
in cogni t ione angel ica ad s imi l i tudinem 
dici tempora l i s . Sed in die t empora l i 
i n t e r mane e t vespere es t meridies . 

Ad nonum dicendum, quod cum co­
gnitio vesper t ina a m a t u t i n a d is t ingua-
tur ex pa r t e medii cogni t ionis , e t non 
ex pa r te rei cogn i tœ: cogni t io Creator is 
per c rea tu ram est vespert ina, s icut e 
contrario cognit io c rea turœ per Creato-
rem est ma tu t ina . Unde q u a n t u m ad 
hoc ra t io rec te procedit . 

Ad decimum dicendum, quod mens 
fortis r ebus divinis i n t e n t a d ic i tur alio-
rum oblivisci, non quidem q u a n t u m ad 
scientiam, sed quan tum ad r e r u m eesti-
mat ionem: quia i l la quae nobis in crea­
turis maxima v ideban tur , d iv ina celsi-
tudine considéra ta, min ima judicauius. 

Ad undecimum dicendum, quod cogni­
tio re rum in Verbo est perfect ior quam 
cognitio earum in propria n a t u r a ; in­
quantum Verbum clarius r e p r é s e n t â t 
unamquamque rem quam c rea t a spe­
cies. Res au tem esse ver ius in seipsis 
quam in Verbo, potes t in te l l igi duplici-
ter. Uno modo u t h a b e a n t nobi l ius esse 
in se quam esse quod h a b e n t in Verbo ; 
quod falsum e s t : quia in seipsis haben t 
esse c rea tum, in Verbo au tem increa-
tum: et i t a esse quod h a b e n t in seipsis, 
est secundum quid respec tu il l ius quod 
habent in Verbo. Alio modo u t res s i t 
perfectius hœc in aeipsa quam in Ver­
bo; e t hoc quodammodo ve rum est : res 
enim in seipsa mater ia l is est, quod est 
de ra t ione qua rumdam re rum; in Verbo 
autem mater ia l i s non est, sed est ibi 
similitudinem habens q u a n t u m ad for­
mam et mater iam. E t t amen , quamvis 
secundum hoc quod est ta l i s res in 
Verbo, s i t secundum quid, t amen per­
fectius cognosc i tur per Verbum quam 
per seipsam, et iam i n q u a n t u m est t a l i s ; 
quia perfect ius r ep rœsen t a tu r e t iam 
propria re i ra t io in Verbo quam in se­
ipsa, quamvis secundum propr i am ra­
tionem exis tendi sic, ver ius s i t i n se­
ipsa. Cognitio au t em sequ i tu r formœ 
reprœsentat ionem; unde res, cum non 
sit in an ima nisi secundum quid, pe r 
suam simili tudinem, s implici ter ta inen 
cognoscitur. 

Ad duodecimura dicendum, quod ipse 
Deus est propr ia et immedia ta causa 
uniuscujusque rei, e t quodammodo ma- ; 
gis in t ima cuique quam ipsum si t in t i -
mum sibi, u t A u g u s t i n u s dicit. 

Ad dec imumter t ium dicendum, quod 
formœ non t r ans fundun tu r a speculo in 

-res, sed e converso a Verbo t ransfun-
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Ergo e t in angel is in te r cogni t ionem 
m a t u t i n a m e t vespe r t inam débe t poni 
meridiana. 

5. Praeterea, angé lus non solum cogno­
scit c rea tu ras , sed e t iam ipsum Creato-
rem. Sed cogni t io m a t u t i n a e t vesper-
t ina in ange l i s d i s t ingui tur q u a n t u m 
ad cogni t ionem creaturœ. Ergo praeter 
cogni t ionem m a t u t i n a m et vesper t inam 
in angel is es t ass ignare ter t iam. 

6. Praeterea, cognit io m a t u t i n a e t ve-
sper t ina p e r t i n e t ad cogni t ionem gra-
tiae; alias angel i mali habe ren t cogni­
t ionem m a t u t i n a m et vesper t inam : quod 
non v ide tur esse verum, cum in dsemo-. 
m b u s non si t dies, v espère au tem e t 
mane s in t diei par tes . Ergo, cum cogni­
tio na tu ra l i s s i t in angelis praeter g ra ­
t u i t a in, v ide tu r quod si t in eis ponere 
t e r t i am cogni t ionem. 

Sed contra , cognit io m a t u t i n a et ve-
sper t ina d i s t i nguun tu r per c rea tum et 
increarum. Sed in te r haec nihil est mé­
dium. E rgo nec i n t e r cognit ionem ma­
tu t inam et vesper t inam. 

Respondeo dicendum, quod de cogni-
t ione m a t u t i n a e t v e s p e r t i n a dupl ic i te r 
loqui possumus. Uno modo q u a n t u m ad 
id quod cognit ionis est; et sic in t e r 
u t rumque nihi l cadit médium. Cognit io 
enim m a t u t i n a a vesper t ina d i s t ingui ­
tur , u t sup ra (art . praeced.) d ic tum est, 
per médium cognoscendi : quod quidem 
si c r ea tum est, facit cognit ionem v e ­
sper t inam quocumque modo; si au t em 
increa tum, facit cogni t ionem matu t i ­
nam. Non potes t au tem aliquid esse mé­
dium in te r c r ea tum et inc rea tum. Si 
au tem cons idere tur quan tum ad ra t io­
nem m a t u t i n i e t vespert ini , sic cadi t 
in te r ea al iquod médium, duplici ra­
t ione . P r imo, quia mane et vespere s u n t 
par tes d ie i ; dies au tem est in angel is 
per i l lus t ra t ionem gratiae, secundum 
Augus t i num (libro IV super Gènes, ad 
l i t teram, cap. x x n et XXIII ) : unde non 
se ex t endun t u l t r a cognit ionem g r a t u i -
tam bonorum ange lo rum; et sic n a t u ­
ral is cogni t io est praeter has duas. Se­
cundo, qu ia vespere, inquantum hujus­
modi, t e r m i n a t u r ad mane, e t mane a d 
vespere ; unde cognit io r e rum in p ro­
pria n a t u r a , non quœl ibe t potes t dici 
vesper t ina , sed illa t an tum quae re fe r tu r 
in laudem Oreatoris : sic enim vespere 
r ed i t ad m a n e : e t sic cognit io daemo-
num quam h a b e n t de rébus, nec est ma-
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t u t i na , nec vespe r t ina , sed solummodo 
cogni t io g r a tu i t a , quae est in angelis 
bea t i s . 

Ad p r imum ergo d i cendum, quod 
cogni t io r e rum in p ropr ia n a t u r a sem-
per es t vespe r t ina ; nec re la t io ejus ad 
cogni t ionem in Verbo facit eam matuti­
nam, sed facit eam t e r m i n a r i ad matu­
t inam. Non ergo d ic i tu r quod angélus 
cogni t ionem m a t u t i n a m h a b e a t quia co­
gn i t ionem r e r u m in p ropr i a n a t u r a ad 
Verbum référât , quasi ipsa cogni t io re­
l a t a si t cogni t io m a t u t i n a ; sed quia ex 
hoc quod refer tur , m e r e t u r cognitionem 
m a t u t i n a m accipere . 

Ad secundum dicendum, quod ratio 
i l la procederet , si cogni t io m a t u t i n a et 
vesper t ina d i s t i n g u e r e n t u r ex pa r t e rei 
cogni tœ; sic enim esset t r ip lex cognitio 
secundum t r ip lex esse cognoscibi le de 
rébus . Cum au tem cogni t io matu t ina 
d i s t i ngua tu r a vesper t ina pênes médium 
cognoscendi, quod est c rea tum vel in­
c rea tum , per u t rum l ibet i s torum me-
diorum quodlibot i l lorum esse cognosci­
t u r ; e t sic non opor te t t e r t i am cogni­
t ionem ponere . 

Ad t e r t i um dicendum, quod omnis 
cognit io quee est in Verbo, voca tu r co­
gnit io ma tu t ina , sive si t res jam facta, 
sive non si t f ac ta ; qu ia tal is cognitio 
est conformis divinae cogni t ioni , quae 
cognosci t omnia s impl ic i te r antequam 
fiant, s icut pos tquam fac ta sun t ; et ta­
men omnis cogni t io re i in Verbo est 
re i u t fi end se, sive si t res j a m facta, sive 
non : u t ly fiendum non dicat tempus, 
sed exi tum crea turœ a Crea to re ; sicut 
est cogni t io art if iciat i in ar te , quse est 
ejus secundum suum fieri, quamvis etiam 
ipsum artificiafcum j a m si t factum. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod Augu­
s t inus nomina t cogni t ionem matut inam 
quae est in plena luce, u n d e continet 
sub se mer id ianam; unde quandoque 
nomina t eam d iu rnam, quandoque au­
tem ma tu t i nam. Vel po tes t dici, quod 
omnis cogni t io in te l lec tus angel ici ha­
be t t enebras admix tas ex p a r t e cogno-
scentis . Unde nul la cogni t io alicujus 
in te l lec tus angel ici potes t dici meri­
diana, sed sola cogni t io qua Deus co­
gnosci t omnia in seipso. 

Ad qu in tum dicendum, quod eadem 
oogni t ione Verbum cognosci tur , et res 
in Verbo ; unde e t iam cogni t io Verbi 

- d ic i tur ma tu t ina . E t h o c pa te t , quia se* 
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pfeima dies, quse significat qu ie t em diei 
in seipso, h a b e t mane ; unde m a t u t i n a 
cognitio es t secundum quod angé lus 
Deum cognoscit . 

Ad sextum pa te t responsio ex dict is . 

QILESTIO IX. 

DE COGNITIONE SCIEP^TI^ ANGELICvE 

PER ILLUMINATIONEM ET LOCUTIO-

NEM, 

{In iteptem articulas divina). 

Primo quasritur. utrum unus angélus alium il-
lumineti 2» utrum angclus infenor semper 
illuminetur a s u p e n o n , vel quandoque a Deo 
immédiate; 3° utrum unus angélus alium il-
luminando, purget e u m ; 4° utrum unus an­
gélus aliis loquiitur; 5» utrum inferiores an­
geli superionbus loquantur; 6" utrum requi-
ratur determinata distantia localis ad hoc ut 
unus angélus aliis loquatur; 7« utrum unus 
angélus possit nlus loqui, ita quint alii locu­
tion es ejus non perciplnnt. 

ART. I . — U T R U M U N U S A N G E L U S 

A L I U M I L L U M I N E T . 

(1 p;irt., qua^t. 106, art. I). 

1. Quaestio est de cogni t ione scientise 
angelicae. Et pr imo quser i tur , u t r u m 
unus angélus a l ium i l lumine t ; e t vide­
tur quod non. Quia, u t dicit A u g u s t i n u s 
(II de lib. Arb. , cap. xvn), solus Deus 
potest mentem formare. Sed i l luminat io 

- angeli est qusedam format io men t i s il-
luminatse, vel i l luminat i . E r g o solus 
Deus potest ange lum i l luminare . 

2. Prseterea, in angeiis non est al iud 
lumen nisi gratise et naturse. Sed lumine 
naturse u n u s angélus al ium n o n i l lumi­
nât, quia unusqu i sque h a b e t na tu ra l i a 
sua immédiate a Deo ; s imi l i te r nec lu-
mine gratise, quse immédia te a solo Deo 
est. Ergo u n u s angélus a l ium non po­
test i l luminare, 

3. Prseterea, s icut so h a b e t corpus ad 
lumen corp orale, i t a sp i r i tus ad lumen 
spirituale. Sed corpus i l l umina tum a 
lumine superexcel lent i , non i l l umina tu r 
simul a minor i l u m i n e ; s icu t aer illu­
mina tus a lumine solis, n o n s imul illu­
minatur a luna . Ergo , cum plus excédât 
spiri tuale lumen d iv inum quodl ibe t lu­
men crea tum, q u a m lumen solis lumen 
candelae vel stellse; v ide tur quod, cum 
omnes angel i i l l uminen tu r a Deo, u n u s 
ab alio non i l luminetur . 
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4. Prseterea, s i unus angélus a l ium 
i l luminât , au t hoc est per médium, au t 
sine medio. Sed non sine medio , qu ia 
sic opor te re t u n u m angelum al ter i illu­
mina to pe r se ipsum esse conjunc tum; 
quod esse non potest , cum solus Deus 
ment ibus i l l a b a t u r ; s imili ter nec pe r 
médium: qu ia nec per corporale mé­
dium, cum non s i t spir i tual is luminis 
recep t ivum ; nec per spir i tuale , quia hoc 
spi r i tua le médium non potes t poni al iud 
quam angélus ; e t sic esset vel abi re in 
infinitum in medi i s , quod si esset, non 
posset sequi a l iqua i l luminatio, cum si t 
impossibi le infinita pe r t rans i re ; vel e r i t 
devenire ad hoc quod unus angé lus 
al ium immédia te i l luminet , quod osten-
sum est esse impossibile. Ergo impossi­
bile est quod u n u s angélus al ium illu­
minet . 

5 Prseterea, si u n u s angélus a l ium 
i l luminât , a u t hoc es t per hoc quod t ra -
di t ei lumen p r o p r i u m , au t per hoc 
quod d a t e i a l iud lumen. Sed non pr imo 
modo, quia sic unum et idem lumen 
esset in diversis i l lumina t i s : nec i t e rum 
secundo modo, quia sic opor tere t quod 
il lud lumen esset factum a super ior i 
ange lo ; ex quo sequere tu r quod angé lus 
esset c rea tor illius luminis, cum il lud 
lumen non fiât ex mater ia . Ergo v ide tur 
quod unus angé lus al ium non i l luminet . 

6. Prseterea, s i u n u s angélus ab al io 
i l luminatur , opor te t quod angélus i l lu -
mina tus r e d u c a t u r de potent ia in ac tum, 
quia i l luminar i es t quoddam fieri. Sed 
quandocumque al iquid reduci tur de po­
t en t i a in ac tum, opor te t in eo a l iquid 
corrumpi . Cum ig i t u r in angei is n ih i l 
co r rumpa tu r , v ide tur quod unus angé lus 
ab alio non i l lumine tu r . 

7. Prseterea, si u n u s ab alio i l lumina­
t u r , lumen quod al ius alii t rad i t , a u t 
est subs tan t i a , a u t accidens. Sed n o n 
potest esse subs tant ia , quia forma s u b -
s tant ia l i s superadd i ta var iâ t speciem, 
s icut un i tas speciem numeri , s icu t di­
c i tur VII I Metaphys . (comm. 10); e t sic 
sequere tu r quod angélus qui i l lumina-
re tu r , s ecundum speciem var ia ro tur . Si­
mil i ter non po tes t esse accidens , qu i a 
accidens non se ex tendi t u l t r a s u u m 
subjectum. E r g o u n u s al ium non i l lu­
minât . 

8. Prseterea, ad hoc visus nos ter cor-
poralis e t i n t e l l ec tuahs lumine indige t , 
quia ejus objectum est intel l igibi le e t 

1 4 
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visibile in po ten t ia , u t per lumen fiât 
intel l igibi le e t vis ibi le in actu. Sed obje-
ctum cogni t ionis angelicea est intel l igi­
bile in actu, quod est ipsa d iv ina es­
sentia, vel e ssen t i a angelica. E r g o ad 
cognoscendurn in te l lec tual i lumine non 
ind igen t . 

9. Praeterea, si u n u s al ium i l l uminâ t , 
a u t hoc est r espec tu cognitionis n a t u r a ­
lis, au t respec tu cognit ionis gratise. Sed 
non respectu cogni t ionis na tura l i s , quia 
t am in super ior ibus quam in inferiori­
bus na tu ra l i s cogni t io est perfecta pe r 
formas i n n a t a s : simili ter nec q u a n t u m 
ad cognit ionem gratise qua res in Verbo 
cognoscunt , qu ia omnes angeli Verbum 
immédiate v ident . Ergo unus a l ium non 
i l luminât . 

10. Praeterea, ad cogni t ionem intel le­
ctus non r e q u i r i t u r nisi forma intel l igi­
bil is e t lumen intell igibile. Sed u n u s 
angélus a l te r i non t r ad i t neque formas 
intel l igi biles, quse sun t concreatae, ne-
que lumen intel l igibi le , cum unusquis -
que a Deo i l luminetur , secundum i l lud 
Job , xxv, 3 : Numquid est numerus mili-
tum ejus, et super quem non fulget lumen 
illiusf Ergo u n u s angélus al ium non il­
luminâ t . 

11. Prseterea, i l luminat io o rd ina tu r ad 
t enebras pel lendas. Sed in cogni t ione 
ange lo rum nu l l a est t enebra vel obsou-
r i t a s ; unde I I Corinth., xn , dicit Glossa, 
quod in regione intelligihilium, quam con­
s t a t e s se reg ionem angelorum, sineomni 
imaginatione corporis ?nens videt perspi-
cuam veritatem, nullis opinionum falsa-
rum nebulis fuscatam. Ergo angé lus ab 
angelo non i l luminatur . 

12. Prseterea, in te l lec tus angel icus es t 
nobilior quam inte l lectus agens an i m se 
nostrse. Sed in te l lec tus agens animes 
nostrse n u n q u a m i l luminatur , sed solum 
i l luminât . E rgo nec angel i u n q u a m il-
lu tn inan tur . 

13. Prseterea, Apoc. xxi, 23, dici tur , 
quod civitas bcatorum non eget sole neque 
luna, nam claritas Dei illuminabit eam ; 
et exponi t Glossa doctores majores et 
minores. E r g o , cum jam angélus si t 
ci vis i l l ius c ivi ta t is , non i l lumina tur 
nisi a solo Deo. 

14. Prseterea, si angélus angelum illu­
minâ t , au t hoc est per abundan t i am 
na tura l i s luminis , au t per abundan t i am { 
gra tu i t i . Sed n o n primo modo, quia cum { 
angélus qui cecidit. fuerit de supremis i 
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angel is , h a b u i t n a t u r a l i a excellentissi-
ma, quse in eo manen t , u t dici t Diony­
sius, iv cap. de divin. Nomin. ; e t sic 
deamon angelum i l l umina re t , quod est 
a b s u r d u m ; s imil i ter nec pe r abundan­
t i am luminis gratise, qu ia al iquis homo 
in s t a t u vise est majoris gratise quam 
inferiores ange l i ; cum ex v i r tu te gratise 
aliqui homines t r a n s f e r a n t u r ad ordi­
nem super io rum ange lo rum ; e t sic homo 
in s t a t u vise oxistens ange lum illumi­
nare t , quod est absu rdum. E r g o unus 
a l ium non i l luminât . 

15. Prseterea, Dionysius dicit, cap. iv 
csel. Hiérarchise (vu, a med.), quod il-
luminatio est divinœ scientiœ assumptio. 
Sed divina scient ia non potest dici nisi 
quse est de Deo, vel quse est de rébus 
divinis ; u t ro l ibe t a u t e m modo scient iam 
divinam non a s sumun t angeli nisi a 
Deo. E rgo u n u s a l ium non i l luminât . 

16. Prseterea, cum po ten t i a intel lectus 
angel ic i sit t o t a t e r m i n a t a per formas 
i n n a t a s , formse innatse suificiunt ad 
omnia cognoscenda quee angélus cogno­
scere potest . E r g o non opor te t quod a 
super ior i i l lumine tur ad al iquid cogno­
scendurn. 

17. Prseterea, angel i omnes ad invicem 
specie differunt; vel sa l tem illi qui sun t 
d iversorum ord inum. Sed nihil i l lumi­
n a t u r a lumine a l te r ius speciei ; sicut 
res corporalis non i l lumina tur lumine 
sp i r i tua l i . E r g o u n u s angélus ab alio 
non i l luminatur . 

18. Prseterea, lumen in te l lec tus ange­
lici est perfect ius quam lumen intel le­
c tus agen t i s nos t r i . Sed lumen intel le­
c tus nos t r i agen t i s sufBcit ad omnes 
species quas a sensu accipimus. E rgo 
e t lumen in te l lec tus angel ic i suflicit ad 
omnes species i n n a t a s ; e t sic non opor­
t e t quod aliud lumen superadda tu r . 

Sed cont ra est quod Dionysius dicit , 
cap. iv csel, Hierarch. , quod ordo hierar-
chicus est hos quidem i l luminare , illos 
vero i l luminar i . 

Prseterea, s icut est ordo in homini-
bus, i t a est ordo in ange l i s ; u t pa te t 
per Dionysium (cap. v, cael. Hierarch. et 
cap. i). Sed in homin ibus superiores 
i l luminant inferiores, u t dici tur Ephes. 
cap. m , 8: Mihi enim Sanctorum minimo 
data est gratiahœc illuminare omnes, etc. ; 
e t sic superiores angel i inferiores illu­
minan t . 

Prseterea, lumen spir i tuale est efiica-
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cius quam corporaie . Sed su per iora 
corpora i l luminan t inferiora. E rgo et 
superiores angel i i l l uminan t inferiores. 

R-espondeo dicendum, quod de lumine 
intellectuali opor te t nos loqui ad simi­
litudinem luminis corporalis . L u m e n 
autem corporale est médium quo vide-
mus; et servi t nostro visui in d u o b u s : 
uno modo in hoc quod per ipsum fit 
nobis visibile ac tu quod e r a t po ten t i a 
visibile; alio modo in hoc quod visus 
ipse confor ta tur ad v idendum ex lumi­
nis n a t u r a ; unde et opor te t esse lumen 
in compositione organi . Unde et lumen 
intel lectuale po tes t dici ipse vigor in­
tellectus ad in te l l igendum, vel e t i am 
id quod al iquid fit nobis no tum. Unde 
secundum duo potes t aliquis i l luminar i 
ab alio: scilicet secundum hoc quod 
ejus inte l lectus confor ta tur ad cogno­
scenda, et secundum hoc quod intelle­
ctus ex aliquo manuduc i tu r in aliquid 
cognoscendum; et hœc duo conjungun-
tur in intel lectu, s icut pa te t cum aliquis 
per aliquod médium quod m e n t e conci-
pit, in te l lec tus ejus confor ta tu r ad alia 
videnda quse pr ius videre non poterat . 
Secundum hoc ergo unus in te l lec tus ab 
alio i l luminari dicitur, i n q u a n t u m tra-
ditur ei aliquod médium cognosoendi, 
quo in te l lec tus confor ta tus potes t in 
alia cognoscibilia, in quse pr ius non po­
terat. Quod quidem dupl ic i ter apud nos 
contingit . Uno modo per s e rmonem; u t 
cum docens loquendo verbo suo t r ad i t 
aliquod médium discipulo, per quod in­
tellectus ejus confor ta tur ad al ia intel -
ligenda, quse pr ius in te l l igere non pote­
ra t ; et sic magis te r d ic i tur i l lu imnare 
discipulum. Alio modo i n q u a u t u m a h c u i 
propouitur aliquod sensibi le s ignum, ex 
quo quia potes t manuduc i in al icujus in-
telligibilis cogni t ionem; e t sic d ic i tur 
sacerdos i l luminare populum, secundum 
Dionysium (c. vu, eccl. Hierarch. , part , i), 
inquantum populo sac ramen ta min i s t r a t 
et ostendit , quse s u n t manuduc t iones in 
divina intel l igibi l ia . Sed angel i neque 
per sensibil ia s igna in cogni t ionem di-
vinorum deveniunt , neque in te l l ig ib i l ia 
média rec ip inn t cura v a r i e t a t e e t di-
scursu, s icut nos reeipimus, sed immate -
rial i ter; e t hoc est quod Dionysius dici t , 
cap. v u cœlestis Hiérarchise, os tendens 
quomodo super iores angel i i l luininen-
tur: Contemplativœ, inqui t , sunt primœ 
angelorum essentiœ, sensibilinm symboîn- • 
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rum, aut intelligibilium speculativœ; non 
ut varietate scripturœ in Deum reductœ, 
sed sunt immaterialis scientiœ altiori lu* 
mine repletœ. Nihil ergo est al iud ange-
lum ab angelo i l luminari , quam confor-
t a r i in te l l ec tum inferioris angeli per 
al iquid inspec tum in superiori , ad a l ia 
cognoscenda; et hoc quidem hoc modo 
fieri potest . S icut enim in corporibus 
super iora s u n t quasi ac tus respec tu in­
fer iorum, u t ignis respectu œris : i t a e t 
super iores sp i r i tus s u n t quasi ac tus re­
spectu infer iorum. Omnis autem poten­
t ia confor ta tu r e t perficitur ex conjun-
ct ione ad ac tum suum; unde et corpora 
infer iora conse rvan tu r in super ior ibus , 
quse s u n t locus eorum ; e t ideo e t i am 
inferiores angel i confor tan tur ex eorum 
con t inua t ione ad superiores , quœ qui­
dem con t inua t io es t per in tu i tum inte l ­
lec tus ; e t p ro t a n t o d i cun tu r ab eis' il­
luminar i . 

Ad p r imum ergo d icendum, quod 
A u g u s t i n u s loqu i tu r de format ione ul-
t ima, qua mens fo rmatur per g ra t i am, 
quœ est immédia te a Deo. 

Ad secundum dicendum, quod ab an­
gelo i l luminan te non fit novum lumen 
gra t iœ vel n a t n r œ nisi u t par t ic ipa tum. 
Cum enim omne quod inte l l igi tur , ex 
vi in te l lec tua l i s luminis cognosca tn r ; 
ipsum cogn i tum i n q u a n t u m hujusmodi, 
inc lndi t in se in te l lec tuale lumen u t 
pa r t i c ipa tum, ex cujus v i r t u t e h a b e t in­
te l lec tum confor tare ; s icut pa te t quando 
mag i s t e r t r a d i t discipulo aliquod mé­
dium al icujus demonstra t ionis , in quo 
pa r t i c i pa tu r lumen in te l lec tus agen t i s 
u t in i n s t r u m e n t o : p r ima enim pr inc ip ia 
sun t quasi i n s t r u m e n t a in te l lec tus a-
gent is , n t dici t Commenta to r in I I I de 
An ima ; et s imil i ter omnia pr incipia se­
cunda quœ con t inen t propria méd ia 
demons t ra t ionum. Unde per hoc quod 
superior angélus suum cogni tum a l te r i 
angelo demons t ra t , ejus inte l lectus con­
fo r t a tu r ad al ia cognoscenda, quœ p r iu s 
non cognoscebat , e t sic non fit in angelo 
i l lumina to novum lumen na tu rœ vel 
g r a t i œ ; sed lumen quod prius ine ra t , 
con ' .or ta tur per lumen conten tum in co-
gni to percopto a super ior i angelo. 

Ad t e r t i u m dicendum, quod n o n e s t 
simile de lumine corporali e t sp i r i t ua l i : 
quodl ibet enim corpus potest indiffe-
r e n t e r i l luminar i a quoeumque l u m i n e 
corporal i : quod ideo est, quia omne lu-
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men corporale ad formas visibiles asqua-
l i ter se habe t : sed non qui l ibe t sp i r i t u s 
potes t sequaliter i l luminar i quol ibet lu-
mine, quia quodl ibet lumen non sequa­
l i te r cont ine t formas intel l igibi les ; lu­
men enim supromum cont ine t formas 
in t e l l i g ib l e s magis universales . E t ideo, 
cum inferior in te l l ec tus s i t propor t io-
na tus ad accipieudum cogni t ionem per 
formas magis par t iculares , non suffi oit 
e i quod i l lumine tur a superior i lumine; 
sed opor te t quod i l luminetur lumine in-
feriori ad hoc quod in cogni t ionem re­
rum adducatur , s icut pa t e t apud nos. 
Phi losophus enim pr imus habe t cogni­
tionem re rum in principiis universal i -
bus. Medicus au tem considérât res ma­
xime in par t icu lar i ; unde non accipi t 
immédiate pr inc ip ia a primo philoso­
p h e ; sed accipit immédiate a na tu ra l i , 
qui habe t pr incipia magis con t rac ta 
quam primus philosophus. Nat ural is 
autem, cujus considerat io es t universa-
l ior quam medici, potest acciperc immé­
diate principia suae considerat ionis a 
pr imo philosopho. Unde, cum in lumine 
inte l lectus divini rerum ra t iones ma­
xime u n i a n t u r quasi in uno principio 
maxime universah , inferiores angel i non 
sun t propor t iona t i ad hoc quod per id 
lumen solum cogni t ionem accipiaut , nisi 
ad junga tur lumen superiorum angelo-
rum, in quibus forniae intell igibiles con-
t r ahun tu r . 

Ad quar tuni dicendum, quod angélus 
quandoque a h u m angelum i l luminât per 
médium, quandoque sine medio. P e r 
médium au tem (spiri tuale tamen), s icut 
angélus super ior i l luminât médium, et 
médius i l luminât infimum v i r tu te Iumi­
nis superioris angel i : sine medio autem, 
s icut cum angé lus superior angelum 
immédia te sub se exis tentem i l luminât . 
Nec opor te t quod hoc modo conjunga-
t u r i l lurainans i l luminato quasi in ejus 
men tem i l laba tur ; sed quasi con t inuâ t ! 
ad invicem, per hoc quod unus al ium 
in tue tu r . 

Ad qu in tum d icendum, quod unum 
et idem numéro médium quod cogno­
sci tur a super ior i angelo, cognosci tur 
ab inferiori; sed cognit io superioris 
angeli de illo est alia a cogni t ione infé­
r i o n s : e t sic quodammodo idem est lu­
men, et quodammodo aliud. Nec t amen 
sequi tur quod secundum hoc quod est 
aliud, sit c rea tum a superiori ange lo : 

DISPUTATiE 

quia res non per se subs i s ten tes , non 
fiunt, per se loquendo, s icut nec per se 
s u n t ; unde non fitcolor, sed co lora tum, 
u t d ic i tu r VII Metaph. (comm. 3 3 ) ; unde 
non û t ipsum lumen ange l i , sed fit 
ipsum i l lumina tum, de po ten t ia i l lumi­
na to , ac tu i l lumina tum. 

Ad sex tum dicendum, quod s icut in 
i l lumina t ions corporal i non r emove tu r 
a l iqua forma, sod sola pr ivat io Iuminis, 
quae e s t t e n e b r a ; i t a e t iam in i l lumina­
t ione sp i r i tua l i : unde non opor te t quod 
sit ibi a l iqua corrupt io , sed solum ne-
gat ionis remotio. 

Ad sep t imum dicendum, quod i l lud 
lumen angel i quo i l luminar i dici tur , non 
est perfectio essential is ipsius angeli , 
sed peifect io secunda quae r educ i tu r 
ad genus accidontalo : nec sequ i tu r quod 
accidens *e ex tenda t u l t r a subjectum, 
quia illa cognit io qua î l lumina tu r su­
perior angélus , non est in ansrelo infe­
r iori eadem n u m é r o ; sed specie et r a ­
t ione, i n q u a n t u m est ejusdem, s icut e t 
eadem specie, non numéro, lux est in 
ae re i l luminato et sole i l luminante . 

Ad oc tavum dicendum, quod per lu­
men fit al iquid inte l l ig ibi le ac tu quod 
pr ius e r a t intel l igibi le in po ten t i a ; sed 
hoc potes t esse duplioiter, Uno modo 
i ta quod id quod est in se inte l l ig ibi le 
in potent ia , fiât intel l igibi le actu, u t in 
nobis acc id i t ; e t sic lumine non ind ige t 
angel icus in te l lectus , cum non a b s t r a -
h a t speciem a phan tasma t ibus . Alio 
modo i ta quod illud quod est intel l igi­
bile in potent ia alicui in te l l igent i , fiât 
ei intel l igibi le actu, s icut nobis fiunt 
substantise suporiores intel l igibiles ac tu 
per média quibus in eorum cogni t ionem 
deven imus ; et hoc modo in te l lec tus an­
geli lumine indiget ad hoc u t d u c a t u r 
in ac tualem cogni t ionem eorum ad quae 
cognoscenda est in potent ia . 

Ad nonum dicendum, quod i l lumina-
tio qua unus angélus a l ium i l luminâ t 
non est de his quae ad na tu ra l em cogni­
t ionem ange lorum pe r t inen t ; quia sic 
omnes ex principio suae condi t ionis per­
fectam habe ren t na tu ra l em cogni t io­
n e m ; nisi forte poneremus quod supe-
r iores essent causa i n f e r io rum; quod 
est con t r a fidem. Sed cogni t io i s ta est 
de his quae r evc lan tu r angelis , eorum 
cogni t ionem n a t u r a l e m excedent ibus ; 
s icu t de divinis myster i i s pe r t i nen t ibus 
ad Ecclesiam super iorem vel infer iorem. 
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Unde e t pon i tu r actio h ie ra rch ica aDio -
nysio. Nec sequ i tu r quod, quamvis o-
mnes Ve rbum videant , quidquid v ident 
in Verbo super iores angeli , v ideant et 
infer iores . 

Ad decimum dicendum, quod quando 
unus angélus ab alio i l lumina tur , non 
infunduntur ci novae spec ies ; sed ex 
eisdem speciebus quas p r ius habeba t , 
in te l lec tus ejus confor ta tus per lumen 
superioris , modo praedicto efficitur plu­
r ium cognosc i t ivus ; s icut e t nos te r in­
te l lectus confor ta tus per lumen divi-
num et angel icum, ex eisdem phanta ­
smat ibus in p lur ium cogni t ionem per-
venire po tes t quam per se posset. 

Ad undec imum dicendum, quod quam­
vis in angelis non si t a l iqua obscur i tas 
erroris , es t t amen in eis a l iquorum ne-
scientia, quse na tura lem eorum cogni­
tionem excedun t ; e t p rop te r hoc illu-
mina t ione indigent . 

Adduodec imum dicendum, quod nuî la 
res, quan tumeurnque mater ia l i s , rec ipi t 
aliquid secundum id quod est formale 
in ipsa, sed solum secundum id quod 
est mater ia le in ea; sicuti an ima nos t ra 
non recipi t i l luminat ionem ra t ione in­
tel lectus a g e n t i s , sed ra t ione possibi-
lis; va lu t et iam res corporales non re-
cipiunt al iquam impressionem ex pa r t e 
formse, sud ex par te materiae; e t t amen 
inte l lectus possibilis noster es t simpli-
cior quam aliqua forma mater ia l i s . I t a 
et iam inte l lec tus angel i i l l umina tu r se­
cundum id quod habe t de poten t ia l i t a te , 
quamvis ipse sit nobil ior in te l lec tu a-
gente nostro, qui non i l lumina tur . 

Ad dec imumter t ium dicendum, quod | 
auctor i tas illa in te l l igenda est de his 
quse pe r t inen t ad cogni t ionem beat i tu- ! 
dinis, in quibus omnes angel i illumi- j 
nan tu r a Deo. i 

Ad dec imumquar tum dicendum, quod j 
is ta i l luminat io de qua loquiinur, fît 
per lumen gratise perficiens lumen na­
turse; nec tamen sequi tur quod homo 
in s ta tu vis? possit i l luminare a n g e l u m : 
non enim habe t majorem gra t iam in 
actu, sed solum in v i r t u t e ; quia habe t 
gra t iam per quam vel ex qua potest 
mereri perfectiorem s ta tum; s icut etiam 
pullus equi s ta t im n a t u s est major vir­
tu te quam asinus, minor au t em actual i 
quan t i t a t e . 

Ad decimumquinturn dicendum, quod 
cum dici tur quod i l luminat io es t divinse 
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scientise assumptio , sc ient ia d ic i tur di­
vina, quia ex divina i l luminat ione ori-
g inem habet . 

Ad dec imumsextum dicendum, quod 
formse innatse sunic iunt ad omnia co-
gnoscenda quse na tu r a l i cogni t ione a b 
angelo cognoscun tu r ; sed ad ea quse 
s u n t supra n a t u r a l e m cognit ionem, in­
d i g e n t lumine al t ior i . 

Ad dec imumsept imum dicendum, quod 
in angel is specie differentibus non o-
po r t e t quod s i t lumen intell igibile spe­
cie differens; s icut e t in corpor ibus 
specie differentibus est idem specie 
color; et hoc est prsecipue verum de 
lumine gratise, quse et iam in nominibus 
e t in angel is es t eadem specie. 

Ad dec imumoctavum dicendum, quod 
lumen in te l lec tus agent is in nobis suf-
ficit ad ea quse s u n t cognit ionis n a t u ­
ra l i s ; sed ad al ia r equ i r i tu r a l t ius lu­
men, u t fidei vel prophétise. 

A R T . I I . — U T R U M INF131UOR A N G E L U S 

SE M PEU ILLUMINETUU A SUPERIORI, VEL 
QUANDOQUE A DEO IMMEDIATE. 

(1 part., quœst. 106, art. 4). 

1. Secundo quseritur, u t r u m infer ior 
angélus semper i l lumiue tur a super ior i , 
vel quandoque a Deo immédia t e ; et v i ­
de tu r quod quandoque a Deo immé­
diate. Angé lus enim inferior est in po­
t en t i a ad g r a t i a m affectus, e t in te l lec tus 
i l luminat ionem. Sed t a n t u m s u s c i p i t d e 
g ra t i a a Deo, q u a n t u m est capax. E r g o 
t a n t u m susc ip i t de i l luminat ione a Deo, 
quan tum est capax ; e t i ta immédiate a 
Deo i l lumina tur , non per angelum in-
te rmedium. 

2. Prseterea, s icut in te r Deum ot infe­
r iores angelos sun t medii supe r io re s , 
i t a in t e r super iores et nos sun t medi i 
inferiores. Sed superiores angeli quan­
doque i l l uminan t nos immédiate, s i cu t 
Seraphim i l luminavi t Isaiam, u t p a t e t 
Isa. vi. E rgo angel i quandoque i l lumi­
nai! t u r immédia te a Deo. 

3. Prseterea, s icut i est ordo qu idam 
de t e rmina tus in subs tan t i i s spi r i tual i -
bus, i ta e t in corporal ibus . Sed quando­
que in rébus corporal ibus divina v i r t u s 
ope ra tu r pr^etermissis causis medi is ; 
s icut cum susc i tâ t mor tuum non co­
opéran te corpore cselesti. Ergo e t i am 
quandoque i l luminâ t inferiores ange los 
sine minis ter io super iorum. 

4. Prseterea, quidquid potest v i r t u s 
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inferior, po te s t superior. Si e rgo angé lus 
superior potes t i l luminare infer iorem 
angelum, mu l to fort ius Deus po tes t im­
médiate eum i l luminare ; e t i t a non o-
po r t e t quod i l luminat iones divines sem­
per de fe ran tu r per superiores ad infe­
r ior es. 

Sed c o n t r a es t quod dicit Dionysius 
(cap. v caelest. Hierarch . a med.), hanc 
legem esse Divini ta t is immobi l i ter fir-
matam, u t infer iora r educan tu r in Deum 
median t ibus superior ibus. Ergo nun-
quam i l l uminau tu r inferiores immédia te 
a Deo. 

Preetorea, s icut angeli secundum na­
t u r a m s u n t superiores corporibus, i t a 
superiores inferioribus praeeminent. Sed 
nihil fît a Deo in corporal ibus r é b u s 
nisi minis ter io angelorum, q u a n t u m ad 
eorum guberna t ionem per t ine t ; u t p a t e t 
pe r A u g u s t i n u m , I I I de Tr in i t a t e (c. iv 
circa med.). Ergo nihil fit a Deo in in­
fer ioribus angel is nisi median t ibus su­
per ior ibus . 

Praeterea, a corporibus super io r ibus 
non moven tu r inferiora corpora nisi per 
média ; s i cu t t e r r a a caelo mediante aere . 
Sed i t a es t ordo in corporibus s icut in 
sp i r i t ibus . E r g o et summi spi r i tus non 
i l luminan t inferiores nisi per medios. 

.Respondeo dicendum, quod ex boni-
t a t e divina procedi t quod ipse de por-
fectione sua c rea tur i s communicet se­
cundum earum proport ionem ; et ideo 
non solum in tan tu m communicat ois de 
sua bon i t a te , quod in se s int bona et 
perfecta, sod et iam u t aliis porfectionem 
la rg iau tu r , Deo quodammodo coopéran­
t e ; et hic est. nobilissimus modus divi­
nes imi ta t ion i s ; unde dicit Dionysius , 
cap. n i cselestis Hiérarchise, quod o-
mnium divinius est Dei cooperatorem 
fieri; et exiudc procedit ordo qui es t 
in angelis , quod quidam alios i l lumi­
n a n t . 

Sed c i rca hune ordinem quidam di-
vers imode opinantur . Quidam enim se-
s t iman t h u n e ordinem i ta esse firmiter 
s tabi l i tum, u t nunquam prœter ipsum 
aliquid accidat , sed in omnibus et sem­
per hic ordo sorvetur . Alii vero aasti-
mant , i t a hune ordinem stabi lem vel 
s tabi l i tum, u t secundum hune ordinem 
«ven ia t u t f réquenter , quandoque t amen-
ex causis uecessari is prae termi t ta tur ; 
s icut e t iam na tura l ium re rum cursus 
m u t a t u r divina dispensat ione, a l iqua 

nova causa sub or ta , u t pa te t in mira-
culis. 

Sed pr ima opinio v ide tu r ra t ionabi -
lior, p rop te r t r ia . P r i m o , quia cum sit 
de d ign i t a t e supe r io rum ange lo rum u t 
per eos inferiores i l luminen tur , digni-
t a t i eorum de roga re tu r , si quandoque 
prœter eos i l l umina ren tu r . Secundo, 
qu ia quan to a l iqua s u n t Deo, qui est 
summe immobilis , p ropinquiora , t an to 
dobent esse immobi l io ra ; unde corpora 
inferiora, quae max ime a Deo dis tant , 
quandoque deficiunt a cursu n a t u r a l i ; 
corpora vero esedestia semper na tu ra l em 
motum servant . Unde non videtur esse 
ra t ionabi le u t ordo caelestium spir i tuum, 
qui s u n t Deo propinquiss imi , a l iquando 
immute tu r . Ter t io , quia in rébus quae 
pe r t i nen t ad s t a t u m naturse, non fit 
a l iqua i inmuta t io , d iv ina v i r t u t e , nisi 
p rop te r al iquid mel ius ; scilicet p rop te r 
al iquid quod p e r t i n e a t ad gra t iam vel 
g lor iam. Sed s t a t u glorise, in quo ordi-
nes ange lorum d i s t inguun tu r , nu l lus 
es t a i t ior s t a tus . Unde non v ide tu r ra­
t ionabi le u t ea quse ad ordines angelo­
r u m spec tan t , a l iquando immuten tu r . 

Ad pr imum ergo dicendum, quod et 
de g r a t i a e t de i l lumina t ione da t Deus 
angel is secundum eorum capaci ta tem, 
dififexenter t a m e n ; quia g ra t i a qu?e ad 
affectum per t ine t , immédia te a Deo o-
mnibus da tur , eo quod in vo lnn ta t ibus 
eorum non est ordo, u t unus in al ium 
impr imere possit ; sed i l luminat io de­
scendi t a Deo in u l t imos per pr imos et 
medios, 

Ad secundum dicendum, quod Diony­
sius, cap. xi i cselest. Hierarch. , duplici­
t e r solvit. Uno modo quod ille angé lus 
qui ad p u r g a n d u m Prophetae labia mis-
sus est, cum de infer ior ibus fuerit, se-
quivoce t a m e u Seraphim dictus est, eo 
quod incendendo purgavi t , calculo sci­
l icet igni to , quem forcipe tu le ra t de al-
t a r i ; d ic i tur en im Soraphim quasi ar-
dens vel meendens . Alio modo sic: dici t 
enim, quod ille angé lus inferioris ordi-
nis. quia labia Prophetse purgavi t , non 
in t endeba t reducere in seipsuin, sed in 
Deum et in supor iorem angelum, quia 
u t r i u sque v i r t u to a g e b a t ; unde os tendi t 
ei Deum et super iorem ange lum; sicut 
e t i am Episcopus d ic i tur absolvere ali-
quem, quando sacerdos auc to r i t a t e ojus 
absolvi t : e t sic non opor te t quod Sera­
phim aequivoce d ica tur , neque quod Se-
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. in I I Sentent . , 12 dist, E r g o n u n c u n u s 
a l i um perficere non potes t . 

6. Praeterea, s icut i l luminat io e s t causa 
p u r g a t i o n i s , i t a es t perfect ionis . Sed 
causa es t p r io r causa to . Ergo , s i cu t il­
l umina t i o praecedit perfect ionem, i t a 
praecedit p u r g a t i o n e m , si p u r g a t i o s i t 
a nesc ien t ia . 

Sed con t r a es t quod Dionys ius hujus­
modi ac t iones hoc modo d i s t ingu i t e t 
ord ina t , cap. n i cael. Hierarch . , dicens, 
quod ordo hierarchicus est ho* quidem 
purgari, illos vero pur gare; ho s illumi-
narii illos vero illuminare ; hos quidem 
perfici, illos autem perficere. 

Respondeo dicendum, quod istae t r è s 
ac t iones in angel is non nisi ad acce-
p t ionem cogni t ionis pe r t i non t ; u t d ic i t 
Dionysius , cap. v u cael. Hierarch. , quod 
p u r g a t i o et perfect io e t i l luminat io es t 
divinae scientiae assura ptio. Dis t inct io 
vero e a r u m hoc modo accipienda est . 
I n qua l ibe t enim genera t ione vel mu-
t a t ione est duos te rminos inven i re ; sci­
l ice t t e r m i n u m a quo, e t t e rminum ad 
quem. U te rque au tem divers imode inve-
n i t u r in diversis. In qu ibusdam enim 
t e r m i n u s a quo es t a l iquid c o n t r a r i u m 
perfectioni acquirendae; s icut n ig redo 
es t con t r a r i a albedini , quae per dealba-
t ionem acqui r i tu r . Quandoque vero per­
fectio acqu i renda non h a b e t c o n t r a r i u m 
d i rec te ; sed praecedunt in subjecto di-
sposi t iones quae s u n t contrarias dispo-
s i t ion ibus o rd inan t ibus ad per fec t ionem 
i n d u c e n d a m , sicut in corporis an ima-
t ione. Quandoque vero nihi l praesuppo-
n i t u r nisi pr ivat io sive nega t io in t ro-
ducendae formae; s icut in aère i l lumi­
nando praecedunt tonebrae, quae per lucis 
praesentiam removentur . Simil i ter e t iam 
t e r m i n u s ad quem quandoque es t u n u s 
t an tum, u t in dealbat ione t e rminus ad 
quem est a lbedo; quandoque vero s u n t 
duo t e rmin i ad quem, quorum u n u s ad 
alium o rd ina tu r , s icut p a t e t in a l tera-
t ione e lementorum, cujus t e rminus unus 
est disposit io quae est nécessi tas , al ius 
a u t e m ipsa forma subs tant ia l i s . I n ac-
cept ione i g i t u r cogni t ionis q u a n t u m ad 
t e r m i n u m a quo i nven i tu r praedicta di-
vers i tas , qu ia quandoque in accipiente 
sc ient iam prœexis t i t e r ror con t r a r ius 
scientiae acquirendae; quandoque ve ro 
disposi t iones contrariée, s icut impur i t a s 
animas, a u t immodera ta occu pat io c i rca 
res sensibiles, vel al iquid a l i u d ; quan-

raphim P rophe t a r a p u r g a v e r i t immé­
diate. 

Ad t e r t i u m dicendum, quod cursus 
natural is habe t a l iquem s t a t u m nobi-
liorem, p rop te r quem d i g n u m est u t 
quandoque i m m u t e t u r ; sed s t a t u gloriae 
nihil est nob i l iu s ; e t ideo non est si-
mile. 

Ad q u a r t u m d i cendum, quod non 
est ex impo ten t i a Dei vel super io rum 
angelorum, quod inferiores, mediant i -
bus mediis, a Deo e t pr imis angelis il-
luminantur ; sed est ad hoc u t s e r v e t u r 
dignitas e t perfect io omnium; quod est 
dum plures in eodem, Deo cooperan tu r . 

A R T . I I I . — U T R U M A N G E L U S , 

A L I U M I L L U M I N A N D O , E U M P U R G E T , 

( lpart . , quaîst. 106, art. 2). 

1. Ter t io quaeri tur u t r u m u n u s angé­
lus, alium i l luminando, eum p u r g e t ; e t 
videtur quod n o n . P u r g a t i o enim e s t a b 
impuri ta te . Sed in angel is non est ali­
qua impur i t a s . E r g o un ius al ium pur-
gare non est. * 

2. Sed dicendum, quod pu rga t io illa 
non in te l l ig i tur a peccato, sed ab igno­
rante a s ive nesc ient ia . — Sed contra , 
cum illa i g n o r a n t i a non possi t esse in 
beatis angel is ex peccato, quia in eis 
nullum fui t , non e r i t nisi ex na tu ra . 
Sed quae sun t na tu ra l i a , non r emoven tu r 
natura manen te . E r g o angé lus ab igno­
rantia p u r g a r i non potes t . 

3. Praeterea, i l lumina t io t eneb ra s pel-
lit. In angel is a u t e m non possunt in­
telligi alise tenebrae nisi ignorantise vel 
nescientiee. Si e rgo per pu rga t ionem 
nescientia r emove tu r , p u r g a t i o et illu­
minatio idem e r u n t , nec deben t di­
stingua 

4. Sed dicendum, quod i l luminat io re-
spicit t e r m i n u m ad quem, p u r g a t i o vero 
terminum a quo. — Sed contra , in nul lo 
medio est inven i re t e r m i n u m prseter 
terminum a quo et t e rminum ad quem. 
Si ergo istae duae ac t iones hierarchicae 
dis t inguuntur pênes te rminos a quo e t 
ad quemt non e r i t ponere t e r t i am actio-
nem; quod est con t r a Dionysium ( c m 
cael. Hiera rch . a med.), qu i te r t io loco 
ponit perfect ionem. 

5. Prae terea , q u a m d i u est aliquid in 
statu proficiendi, non est perfectum. Sed 
cognitio ange lo rum al iquo modo cresci t 
usque ad diem judici i , u t Magis ter dicit s 
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doque vero praeexistit soluinmodo co­
gnit ionis pr iva t io vel negatio, s icut cum 
in cogni t ione de die in diem proficimus ; 
e t sic t a n t u m m o d o est accipere t e rmi -
num a quo in angel is . Ex par te a u t e m 
termini ad quem est invenire in acce-
pt ione cogni t ionis duos te rmines . P r i -
mus est id quo in te l lec tus perficitur ad 
aliquid cognoscendum; sive sit forma 
in te l l ig ib i l i s , a u t lumen i n t e l l i g ib l e , 
vel quodeumque cognit ionis médium. 
Secundus au tem te rminus est ipsa co­
gnitio, quae exinde procedi t , quœ est 
u l t imum in accept ione cognit ionis . Sic 
ig i tu r pu rga t io es t in angé lus por re -
motionem noscient iœ; unde dici t Dio­
nysius, cap. v u cœl. Hierarch. , quod di­
vinœ scientiœ assumplio est purgans igno-
rantiam. I l lumina t io vero est per pri­
mum t e r m i n u m ad quem: unde dici t 
ibidem, quod i l luminan tur angeli in­
quan tum eis al iquid manifes ta tur per 
alt iorem i l luminat ionem. Sed perfectio 
est quan tum ad ipsum te rminum ul t i ­
mum: unde dicit , quod perficiuntuv ipso 
lumine lucidarnm scientiarum. E t hoc 
modo in te l l ig i tur differre i l luminat io e t 
perfectio, s i cu t formatio visus pe r spe-
ciem visibilis, e t cognitio ipsius visibi-
l i s ; e t secundum hoc Dionysius in éc­
oles. Hierarch. , cap. v, dicit, quod ordo 
Diaconorum est ad purgandum ins t i tu -
tus, Sacerdotum ad i l luminandum, Epi-
scoporum ad perficiendum; quia scil icet 
Diacom h a b e b a n t officium super cate-
chumenos e t energumenos , in qu ibus 
sunt disposit ioues contrarias illurnina-
tioni, quœ eorum ministerio removen-
t u r ; Sacerdotum au tem officium est po­
pulo sacratnenta communicare e t osten-
dere, quœ sun t quasi quœdam média 
quibus deducimur in divina; Episcopo-
rum autem officium est populo aper i re 
spir i tualia, quœ erant in sacramento-
rum significatione velata. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod s icut 
dicit Dionysius (cap. vu eccl. Hierarch.) , 
pu rga t io in angel is non es t in t e l l i genda 
ab al iqua impur i t a t e , sed solummodo a 
nescientia. 

Ad secundum dicendum, quod a l iqua 
negat io vel defectus dici tur esse ex 
n a t u r a duplici tor . Uno modo quasi s i t 
na tu rœ debi tum talem negat ionem ha­
bere , s icut non habere ra t ionem est 
natt trale a s ino ; et hujusmodi na tura l i* 
defectus nunquam removetur ta l i na-
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t u r a r é m a n e n t e . Al io modo , qu ia non 
est n a t u r œ deb i tum ta lem perfectionem 
habere , d ic i tu r esse nega t io ex n a t u r a ; 
e t preecipue quando n a t u r œ facul tas non 
sufficit ad hujusmodi perfect ionem ac-
q u i r e n d a m ; e t ta l i s n a t u r a l i s defectus 
to l l i t u r : s icut de i g n o r a n t i a quam pueri 
haben t , e t de defectu gloriœ, qui a no­
bis to l l i tu r per gloriœ co l la t ionem; et 
s imil i ter e t iam ab angel i s nescientia 
aufe r tu r . 

Ad t e r t ium dicendum, quod illumina­
t io e t purga t io se h a b e n t in acquisi-
t i one scient iœ angel icœ s i cu t genera t io 
et cor rupt io in acquis i t ions formœ na­
t u r a l i s ; quœ quidem s u n t unum subje-
cto , differunt a u t e m r a t i o n e . 

Ad q u a r t u m pa te t responsio ex dictis. 
A d qu in tum dicendum, quod perfectio 

non accipi tur , in proposi to , respectu 
to t ius cogni t ionis angelicœ, sed respe­
c tu un ius cogni t ionis t a n t u m , quœ per­
ficitur dum in cogni t ionem alicujus rei 
pe rduc i tn r . 

Ad sex tum d i c e n d u m , quod sicut 
forma est quodammodo causa materiœ 
i n q u a n t u m da t ei esse actu, quodam 
vero modo m a t e r i a es t causa formœ, in­
q u a n t u m sus t en t â t i p s a m ; i t a etiam 
quodammodo ea quœ s u n t ex p a r t e for­
mœ, aun t pr iora his qu» 1 sun t ex parte 
mater iœ, quœdam vero e converso; et 
qu ia pr iva t io se t e n e t ex p a r t e mate­
riœ, ideo remot io pr iva t iou is est prior 
in t roduc t ione formœ n a t u r a l i t e r , se­
cundum ordinem quo mater iœ est prior 
forma, qui d ic i tur ordo genera t ionis ; 
sed in t roduc t io formœ es t prior illo or­
dine quo forma est p r io r mater ia , qui 
es t ordo perfectionis ; e t eadem ratio 
est de ordine i l lumina t ion is e t perfe­
ct ionis . 

A R T . I V . — U T R U M U N U S A N G E L U S 

A L I I L O Q U A T U R . 

il parl.quacst. I07,aruc. 1). 
1. Quar to quœri tur , u t r u m unus angé­

lus alii l oqua tu r ; e t v ide tu r quod non. 
Quia, u t d ic i t Gregor ius in Moral. XVIII 
(cap. xxx in fin., super i l lud Job c. x x v m : 
Non adœquabitttr ei aurum vel vitmm): 
tune erit unus conspicabilis alteri, sicut 
nunc est unusquisque sibi. Sed nunc non 
opor te t quod al iquis sibi loquatur , ad 
hoc quod conceptum suum cognoscat. 
Ergo nec in pa t r ia e r i t necessar ium ut 
u n u s a l ter i l oqua tu r ad suum conce-
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ptum d e m o n s t r a n d u m ; e rgo nec in an­
gelis, qui s u n t bea t i , necessar ia e s t lo-
cutio. 

2. Praeterea, Gregor ius , ib idem, d ic i t : 
Cum unusquisque vultus atlenditur9 simul 
et conscientia penetratur. E r g o non r equ i ­
ritur ibi locutio, ad hoc quod u n u s al­
terius concep tum sciât . 

3. Prseterea, Maxi mus in commen ta r io 
super eccl. Hie r arc h , cap. n , sic dicit , 
de angelis l oquens : In mcorporalitate 
consistantes, et in alterutrum accedentes et 
discedentes, omni sermone expressifs al-
terutrorum sensus spéculantes, quodam­
modo mutuo disputant, per silentium verbi 
communicantes alterutris. Sed s i len t ium 
locutioni opponi tur . E rgo angel i cogno­
scunt invicem sensus suos s ine locu-
tione. 

4. Prseterea, omnis locut io es t per ali­
quod s ignum. Sed s ignum n o n est nisi 
in sensibi l ibus, quia signum est prœter 
speciem quam ingerit sensibvs, aliquid 
aliud ex se faciens in cognitionem venire, 
ut habe tur 1 distict, , IV Sentent . E rgo 
cum angel i non acc ip iant sc ient iam a 
sensibilibus, non accipient cogni t ionem 
per aliqua s igna ; e t i ta nec per locu­
tion e m. 

5. Prppterea, s ignum v ide tu r esse id 
quod est no t ius quoad nos, minus au tem 
no tu m secundum n a t u r a m ; e t secundum 
hoc d is t ingui t Oommenta tor in princ. 
lib. P h y s i c , démons t ra t ionem signi con­
tra demonstra t ionem simplicem, quse est 
demonstratio p rop te r quid. Sed angé lus 
non accipi t cogni t ionem ex his quse 
sunt pos ter iora in na tu ra . E r g o nec per 
signum; et i ta non per locut ionem. 

6. Prseterea, in omni locu t ione opor­
tet esse al iquid quod exc i te t aud ien tem 
ad a t tendondum verbis loquent i s , quod 
apud nos est ipsa vox loquent i s . Hoc 
autem non potes t poni in angelo . E rgo 
nec locutio. 

7. Prœterea , u t P la to dici t fdiaî. de 
Scientia, int . med. et fin.), sermo ad hoc 
datus est nobis ut cognoscamus volun­
tatis indicia. Sed unus angé lus cogno­
scit indicia volunta t i s a l t e r ius angel i 
per seipsum, quia sun t sp i r i tua l i a ; e t 
omnia sp i r i tua l ia ab angelo eadem co­
gnitione cognoscuntur . Unde, cum an­
gélus per seipsum sp i r i tua lem n a t u r a m 
alterius angel i cognoscat, pe r seipsum 
cognoscet vo lun ta tem ips ius ; e t i ta non 
indigent a l iqua locutione. 

8. Prseterea, formée in te l lec tus ange ­
lici o r d î n a n t u r ad cogni t ionem re rum, 
s icut r a t iones r e rum in Deo ad e a r u m 
product ionem, cum s in t similes eis. Sed 
per ra t iones idéales p roduc i tu r res, e t 
quidquid est in re , vel in tus vel ex t ra . 
E r g o et a n g é l u s per formas in te l lec tus 
sui cognosci t ange lum, e t omne quod 
est i n t r i n secum angelo ; e t i t a cognosci t 
conceptum e jus ; e t sic idem quod prius. 

9. P rœte rea , locut io in nobis duplex 
e s t : scil icet i n t e r io r e t exter ior . Exte-
r io r au t em in angel is non poni tu r ; 
alias opor te re t quodvoces fo rmaren tu r 
dum unus alii l oque re tu r : locutio au t em 
in te r io r n o n est nis i cogi ta t io u t p a t e t 
per Anse lmum (in Monol., cap. v et xxvi), 
e t A u g u s t i n u m (in l ibro de Magis t ro , 
cap. in , in fin.). E rgo in angelis non 
po tes t poni locut io prseter cogi ta t ionem. 

10. Prse terea , Avicenna dicit, quod in 
nobis causa locut ionis es t mul t i tudo 
desider iorum, quam cons ta t ex mul t i s 
defectibus proveni re , quia desiderium 
est rei non hab i t se, u t Augus t inus dicit . 
Cum ergo in angel is non si t ponere de-
fectuum mul t i tud inem, non er i t in eis 
ponere locut ionem. 

11. P rœte rea , unus angélus non po­
tes t a l ter ius cogi ta t ionem cognoscere 
per essentiam ipsius cogitat ionis , cum 
non s i t per essent iam inte l lectui ejus 
preesens. E rgo opor te t quod per a l iquam 
speciem eam cognoscat . Sed angé lus 
per seipsum sufficit ad cognoscendum 
omnia quse n a t u r a l i t e r s u n t in alio an­
gelo per species inna tas . Ergo, eadem 
ra t ione , per easdem species cognoscit 
omnia quse v o l u n t a t e fiunt in alio an­
ge lo ; e t i t a non v ide tu r quod in angelis 
s i t ponenda locut io ad hoc quod conce-
p tus un ius a l t e r i innotesca t . 

12. Prseterea , n u t u s et s igna non s u n t 
ad audi tum, sed ad visum; locutio au­
tem fit ad a u d i t u m : angel i au tem con-
ceptus suos m u t u o sibi indicant nu t ibus 
et signis, u t dici tur I Cor. x i n , i n Glossa 
(ordin.) super i l lud: Si lingnis hominum 
loquar et angelorum. E rgo non commu­
n ican t per locut ionem. 

13. Prseterea, locutio est motus qui­
dam cognoscitivse v i r tu t i s . Sed motus 
cognoscitivse t e rmfna tu r ad animam, e t 
non ad id quod est ext ra . Ergo per lo­
cut ionem non o rd ina tu r angélus ad a-
lium, u t ei suum conceptum demonst re t . 

14. Prseterea, in omni locutione, opor-
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te t manifes tar i al iquid igno tum per no-
tum, s i o u t n o s manifestaxuus concep tus 
nostros per sonos sensibiles. Sed hoc in 
angelis non po tes t poni : quia ange l i 
na tu ra , quse est a l t e r i angelo na tu ra l i -
ter nota, es t infigurabilis, u t dici t Dio­
nys ius ; e t sic non potest in ea fieri ali­
quid quo m o n s t r e t u r id quod est in ea 
i g no tu m. E r g o locutio in angel is esse 
non potest . 

15. Praeterea, angel i sunt quae dam na-
tura l ia lumina. Sed lumen, ox hoc ipso 
quod videtur , seipsum to ta l i t e r manife­
stât . E rgo , ex hoc ipso quod angé lus 
videtur, t o t a l i t e r cognosci tur omno il­
lud quod in ipso es t ; e t sic locu t io in 
eis locum non habet . 

Sed contra , est quod dic i tur I Corinth. 
cap. xiii , 1: Si linguis hominum loquar 
et angelorum. Sed frustra esset l ingua , 
si non psset locut io . Ergo angel i lo-
qunn tu r . 

Praeterea, quod potest ^ i r t u s inferior, 
potes t super ior , secundum Boet ium (li­
bro V de Oonsol., prosa 4, a med.). Sed 
homo po tes t conceptum suum a l t e r i ho-
mini reve lare . E rgo similiter angé lus 
potest . Hoc autem est eum loqui. E rgo 
in eis est locutio. 

Praeterea, Damascenus (lib. II, cap. in , 
an te mod.) dicit, quod angeli sermone 
prolato sine voce tradunt sibi invicem. vo-
luntaf.es et consilia et intelligentias. Sermo 
autem non est nisi per locutiouem, E rgo 
in angelis est locutio. 

Bespondeo dicendum, quod in angel is 
aliquem modum locutionis ponero opor­
tet . Cum enim angélus sécréta cordis 
non cognoscat speciali ter e t directe, u t 
in praecedenti quaest. de cognit ione an­
gelorum (art . 15), hab i tum es t , opo r t e t 
quod unus a l te r i manifestet suum con­
cep tum; et h&ec est locutio ange lorum. 
In nobis enim locutio dicitur ipsa ma-
nifestatio in ter ior is verbi quod men te 
concipimus. 

Quomodo autem angeli suos conce­
p tus aliis manifestent , oportet accipere 
ex s imi l i tudine re rnm natura l ium, eo 
quod formae na tura les sun t quasi ima­
gines immater ia l ium, u t Boet ius dici t 
(lib. de T r i n i t a t e , in ter princ. e t med.). 
In ve ni mus a u t e m formam al iquam exi­
ster e in m a t e r i a tr iplici ter . Uno modo 
imperfecte ; medio scilicet modo in t e r 
potent iam e t ac tum, sicut formae quae 
sun t in fieri. Alio modo in ac tu perfe- > 
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cto, perfect ione dico, qua habens for­
mam est perfec tum in seipso. Tert io 
modo in ac tu perfecto, secundum quod 
habens formam po tes t communica re al­
t e r i per fec t ionem: a l iquid enim est in 
se lucidum, et a l ia i l luminare non po­
tes t . Simil i ter e t in te l l ig ib i l i s forma in 
in te l lec tu exis t i t t r ip l ic i te r ; pr imo quasi 
medio modo in te r po t en t i am et actum ; 
quando scil icet es t in h a b i t u : secundo, 
u t in ac tu perfecto q u a n t u m ad ipsum 
in te l l igentem, et hoc est quando intel-
l igens ac tu cog i t â t secundum formam 
quam pênes se h a b e t : t e r t io vero, in 
ordine ad a l t e r u m ; et t r ans i t u s quidem 
de uno in a l t e rum est, quas i de poten­
t ia in ac tum, per vo lun t a t em. Ipsa enim 
vo lun tas angel i facit u t ac tua l i te r se 
conve r t a t ad formas quas in habi tu ha-
b e b a t ; e t s imi l i ter vo lun ta s facit u t in­
te l lec tus angel i adhuc perfect ius fiât in 
ac tu formae pênes ipsum exis ten t i s ; ut 
scil icet non solum secundum se, sed in 
ordine ad a l ium ta l i forma porficiatur; 
e t quando sic est, t u n e alius angélus 
ejus cogni t ionem pe rc ip i t ; e t secundum 
hoc d ic i tur a l te r i angelo loqui. E t si­
mi l i te r esset apud nos , si intel lectus 
nos te r posset ferri in inte l l igibi l ia im­
méd ia t e : sed quia in te l lec tus nos ter a 
sensibi l ibus n a t u r a l i t o r accipit , oportet 
quod ad in te r iores concoptus expri-
mendos quaedam sensibi l ia s igna apten-
tu r , qu ibus cogni t iones cordium nobis 
mani fes ten tur . 

Ad pr imum ergo d icendum. quod 
verbum Gregor i i po tes t in te l l igi e t de 
corporal i visione, e t de spir i tual i . In 
pa t r i a enim, S a n c t o r u m corporibus glo-
rificatis, u n u s corpora l i oculo poteri t 
v idere in t ima corpor is a l t e r ius , quse 
n u n c non po tes t e t i am inspicere in se­
ipso : quia corpora g lor iosa e run t quasi 
perv ia ; unde ibidem Gregor ius compa­
r â t ea vi t ro . Simil i ter e t iam oculo spi­
r i t ua l i unusqu i sque v idebi t an alius 
h a b e a t ca r i t a t em et mensu ram cari ta-
tis, quod nunc n o n po tes t scire aliquis 
de seipso. Non t a m e n opor te t quod a-
c tua les cogi ta t iones ex vo lun ta te de-
penden tes u n u s in a l t e ro cognoscat . 

Ad secundum dicendum, quod con-
sc ient ia a l t e r ius d ic i tu r pene t r a r i quan­
t u m ad hab i tus , e t non quan tum ad 
ac tua les cogi ta t iones . 

Ad te r t ium dicendum, quod s i lent ium 
ibi p r ivâ t locut ionem vocalem, qualis 
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est in nobis, non spir i tualein, qual is 
est in angel is . 

Ad q u a r t u m dicendum, quod s ignum, 
proprie loquendo, n o n po t e s t dici nisi 
aliquid ex quo deven ia tu r in cogni t io­
nem al ter ius quas i d i s c u r r e n d o ; e t se ­
cundum hoc, s ignum in angel i s non est, 
cum eorum scient ia non si t d iscurs iva , 
ut in praecedentibus, q uses t. praeced., 
artic. 15, es t h a b i t u m ; e t p r o p t e r hoc 
etiam in nob is s i g n a s u n t sensibil ia , 
quia nos t ra cognit io, quse d iscurs iva 
est, a sensibi l ibus or i tur . Sed communi -
ter possumus s ignum dicere quodcum-
que notum in quo aliquid cognosca tu r ; 
et secundum hoc forma inte l l ig ibi l i s 
potest dici s ignum rei quae pe r ipsum 
cognoscitur; e t sic angel i cognoscun t 
res per s igna ; e t s ic u n u s a n g é l u s p e r 
signum alii l oqu i tu r ; sci l icet pe r spe­
ciem, in cujus ac tu in te l l ec tus ejus fit 
in ordine ad a l ium. 

Ad qu in tum dicendum, quod quamvis 
in na tura l ibus , quorum effectus s u n t 
nobis magis no t i quam causae, s ignum 
sit id quod est pos ter ius in n a t u r a , ta­
men de r a t i one s ign i propr ie accep ta 
non est quod si t vel pr ius vel pos ter ius 
in natura , sed solummodo quod si t no­
bis praecognitum : unde quandoque ac-
cipimus effectus ufc signa causarum, u t 
pulsum sau i t a t i s ; quandoque vero cau­
sas signa effectnum, sicut d i s p o s i t i o n s 
corporum caelestium s igna imbr ium et 
pluviarum. 

Ad sextum dicendum, quod angel i ex 
hoc ipso quod se ad alios conve r tun t , 
dum sunt in ac tu a l iquarum fo rmarum 
in ordine ad alios, quodammodo alios 
excitant ad eis in tendendum. 

Ad sept imum dicendum, quod angé lus 
eodem ordine cognoscit omnia sp i r i tua-
lia, scilicet in te l lec tua l i se r ; sed hoc 
quod est cognoscere per se vel per al­
terum, non pe r t ine t ad cogni t ion i s spe­
ciem, sod magis ad modum aecipiendi 
cognitionem. Unde non opor t e t quod, si 
anus angélus cognoscat n a t u r a m alte­
rius angeli per seipsum, e t i am locutio-
nem al ter ius per seipsum cognosca t : 
qnia cogi ta t io ange l i n o n e s t i t a co-
gnoscibilis a l ter i angelo s i cu t ejus na­
tura. 

Ad octavum dicendum, quod r a t io i l la 
procederet, si formae in te l l ec tus angel ici 
essent i ta efficaces ad cognoscendum 
sicut sunt ra t iones r e rum in Deo effica-

ces ad p r o d u c e n d u m ; sed hoc non po t e s t 
esse ve rum, cum nu l l a s i t aequalitas 
créatures ad Crea torem. 

Ad n o n u m dicendum, quod q u a m v i s 
in angel i s n o n si t locut io exter ior , s i cu t 
in nobis, sci l icet per s igna sens ib i l i a , 
es t t a m e n al io modo, u t ipsa o rd ina t io 
cogi ta t ion is ad a l t e r u m exter ior locut io 
in angel is d ica tur . 

Ad dec imum dicendum, quod, mul -
t i tudo des ider iorum pro t an to d ic i tu r 
esse causa locut ionis , quia ex mu l t i t u -
dine des ider iorum sequ i tu r m u l t i t u d o 
concep tuum, qu i non possunt nisi s ignis 
valde var i i s exprimi. Animal ia a u t e m 
b r u t a h a b e n t valde paucos conceptus , 
quos pauc is na tu r a l i bus signis expr i ­
munt , Unde, cum in angel is s int m u l t i 
conceptus , r e q u i r i t u r et iam ibi locu t io . 
Nec m u l t i t u d o concep tuum alia desi-
der ia r e q u i r i t in angel is quam deside-
r ium communicand i a l te r i quod ipse 
men te concepi t ; quod desider ium in 
angel is imperfect ionem non ponit . 

Ad undec imum dicendum, quod u n u s 
angé lus cogni t ionem a l te r ius cognosci t 
per speciem inna t am per quam a l ium 
ange lum cognoscit , quia per eamdem 
cognosci t omne quod cognoscit in al io 
angelo . Unde quam cito angélus se or-
d ina t ad a l ium angelum secundum a-
c tum alicujus formas, ille angélus co­
gnosc i t ejus cogni t ionem; et hoc qui ­
dem depende t ex vo lun ta t e ange l i ; sed 
cognoscibi l i tas naturae angelicae n o n 
dependet ex vo lun ta t e angel i ; e t ideo 
non r e q u i r i t u r locut io in angelis ad co­
gnoscendum na tu ram, sed ad cognoscen­
dum cogi ta t ionem t a n t u m . 

Ad duodecimum dicendum, quod se­
cundum A u g u s t i n u m (alium Auctorem, 
l ib. de Spi r i tu et Anima, cap. xir). v i sus 
et aud i tus solummodo exter ius differunt, 
i n t e r ius a u t e m s u n t idem in m e n t e ; 
quia in m e n t e non est al iud videre e t 
audire , sed in sensu exter ior i t a n t u m . 
Unde apud angelum, qui sola m e n t e 
u t i tu r , non differt audi re et v idere ; sed 
t amen d ic i tu r locut io in angelo ad si­
mi l i tud inem ejus quae in nobis fit; nos 
enim per aud i tum scient iam ab aliis 
accipimus. N u t u s a u t e m et s igna hoc 
modo possunt in angel is dist ingui , u t 
s ignum d ica tu r ipsa species, n u t u s au­
t em ord ina t io ad alium. Sed possibi l i tas 
haec faciendi d ic i tur l ingua . 

Ad dec imumte r t ium dicendum, quod 
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locutio est mo tus cognoscitivse, non qu i 
sit ipsa cogni t io , sed qui est cogni t ion is 
mani fes ta t io : e t ideo opor te t quod s i t 
ad a l i um, unde e t iam Phi losophus dic i t 
in I I I de A n i m a (in fin.), quod est lin-
gua, ut significet alii. 

Ad dec imumquar tum dicendum, quod 
essent ia angel i non est figurabilis fi­
g u r a corporal i ; sed in te l lec tus ejus 
quas i figuratur forma intell igibil i . 

Ad dec imumquin tum dicendum, quod 
lux corporal is manifestât seipsam ex 
necessi ta te naturse; unde un i fo rmi te r 
se manifestât, quan tum ad omnia quse 
in ipsa sunt . Sed in angeiis est volun­
tas , cujus conceptus manifest i esse non 
possunt nisi secundum imper ium vo­
l u n t a t i s ; e t ideo opus est locut ione. 

A R T . V . — U T E U M I N F E R I O R E S A N G E L I 

S U P E R I O R I B U S L O Q U A N T U R . 

(1 p;irt., quœstio 1 0 7 , arL'C. 2 | 

1. Quinto quseritur, u t rum infer iores 
angeli super ior ibus loquan tu r ; e t vide­
tu r quod non, per Glossam (ordin.) quse 
habe tu r I Cor. x m : Si linguis hominnm 
loquar et angelorum; quse sic dici t : Lin-
guœ sunt quibus angeli prmpositi minori-
bus significant quod de Dei voluntate 
•primi sentiunt. E rgo locut io, qua"1 es t 
actus lingua?, ad solos superiores an-
gelos pe r t i ne t . 

% Prseterea, a quolibet loquonte fit 
al iquid in audien te Sed ab angei is in­
fer ioribus nihi l potest in super iores 
fieri, quia super iores non s u n t in po­
ten t i a respectu inferiorum, sed magis e 
converso; oum superiores h a b e a n t ma­
gis de ac tu , e t minus de potent ia . E r g o 
inferiores angel i non possunt loqui su­
per ior ibus. 

3. Prseterea, locutio supra cogni t io­
nem addit scientise infusionem. Sed in­
feriores angel i non possunt a l iquid in-
fundere super ior ibus , quia sic in eos 
agerent , quod esse non potest. E rgo eis 
non loquun tu r . 

4. Prseterea. i l luminatio nihil aliud e*t 
quam manifes ta t io alicujus ignoti . Sed 
locutio est in angeiis ad mani fes tandum 
aliquid igno tum. Ergo locutio in angei is 
est manifostat io qusedain. Ergo , cum 
angel i inferiores non i l luminent supe­
riores, v ide tu r quod inferiores super io­
r ibus non loquan tur . 

ô. Prpeterea, angélus ad quem fit lo­
cutio, es t in potent ia cognoscens id 

DISPCTATiE 

quod locut ione e x p r i m i t u r ; per locutio-
nem a u t e m fit a c tu cognoscens . Ergo 
angé lus loquens r e d u c i t i l lum cui lo-
qu i tu r de po ten t i a i n ac tum. Sed hoc 
non est possibile infer ior ibus angeiis 
respec tu super iorum, qu ia sic essentno-
biliores. E r g o non l o q u u n t u r inferiores 
super ior ibus . 

G. Prseterea, qu i cumque Ioqui tur ali-
cui de al iquo igno to ei, docet ipsum. Si 
ergo inferiores ange l i l o q u u n t u r supe­
r io r ibus de propr i is concept ion ibus quas 
illi ignorant , v ide tu r quod eos doceant; 
e t sic eos perficiunt, cum perficere sit 
docere, secundum Dionys ium (c. v. eccl. 
Hierarch. , pa r t . 1); e t hoc ost cont ra or­
dinem h ie ra rch icum , s ecundum quem 
inferiores a super io r ibus perfioiuntur. 

Sed con t r a es t quod Gregor ius dicit 
in V Moral. (II, cap. v, in med.), quod 
Deus Ioqui tur angei is , e t angé lus Ioqui­
t u r Deo. E r g o et eadem ra t ione supe­
r iores infer ior ibus, e t e converso. 

Respondeo d icendum, quod ad evi-
dent iam hujus qusestionis opor te t scire 
qual i te r i l luminat io e t locutio différant 
in ange i i s ; quod quidem sic potest ac-
cipi. In te l l ec tus en im al iquis déficit a 
cogni t ione al icujus cognoscibil is , pro­
p ter duo. Uno modo prop te r absentiam 
cognoscibi l is ; s icut dum non cognosci­
mus ges ta prseter i torum temporum, vel 
a l iorum locorum remotorum, quse ad 
nos non pe rvene run t . Alio modo pro­
p te r defectum in te l l ec tus , qui non est 
adeo for t is u t possi t pe r t i uge re ad illa 
cognoscibil ia quse pênes se habe t in 
primis pr incipi is n a t u r a l i t e r notis,quae 
tamen non cognosci t nisi robora tus e-
xerci t io vel doc t r ina . Locut io igitur 
propr ie es t qua a l iquis duc i tu r in co­
gn i t ionem ignora t i , per hoc quod fit ei 
prsesens quod al ias e r a t sibi absens; 
s icut apud nos p a t e t d u m unus refert 
a l te r i al iquid quod ille non vidit, et 
sic facit ei quodammodo prœsentiam 
per loquelam. Sed i l lumina t io est quando 
intel lootus confo r t a tu r ad aliquid co­
gnoscendum supra id quod cognoscebat, 
u t ex dict is pate t , a r t . 1 et 3 hujus 
quaestionis. 

Sed t a m e n s c i e n d u m , quod locutio 
potes t esse in angei is e t in nobis sine 
i l l umina t ione ; quia quandoque contin­
ent a l iqua nobis mani fes ta r i per locu-
t ionem, ex quibus in te l lec tus nullo 
modo ad in te l l igendum magis roboratur; 
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sicut cum r e c i t a u t u r mihi aliquse his to­
rié, vel cum unus angé lus a l t e r i con-
ceptionem suam d e m o n s t r a t ; hu jusmodi 
enim indifferenter possun t cognosci e t 
ignorari ab eo qui habe t debi lem in te l ­
lectum et fortem. Sed i l lumiua t io sem­
per habet locut ionem ad junc tam et in 
angelis et in nobis. Nos enim secundum 
hoc al ium i l luminamus quod ei a l iquod 
medium t rad imus , quo in te l l ec tus ejus 
roboratur ad aliquid cognoscendum ; 
quod per locut ionem fit. S imi l i te r e t i am 
oportet quod et in angel is fiât per lo­
cutionem. Super ior enim a n g é l u s h ibet 
cognitionem de r ébus por formas magis 
universales; unde inferior angé lus non 
est p ropor t iona tus ad acc ip iendum co­
gnitionem a super ior! angelo, nis i supe­
rior angélus cogui t ionem suam quo­
dammodo dividat e t d i s t inguâ t , conci-
piendo in se illud de quo vu l t i l lumi­
nare, per modum ta lem quo fit compre-
heusibile ab inferiori angelo ; e t ta lem 
conceptum suum al ter i angelo manife-
stando, eum i l l uminâ t ; u n d e dici t Dio­
nysius, cap. xv csel. Hiera rch . : Unaquce-
que intellect nalis essentia donatam sibi a 
deiformi uniformem intelligentiam, pro-
vida virtute dividit et mnltiplicat ad in-
fenoris ductricem analogiam; t t es t si-
mile de magis t ro , qui v idet d isc ipulum 
non posse caporo ea quse ipse cogno­
scit, per i l lum modum quo ipse cogno­
scit; et ideo s tude t d i s t inguere et mul-
tiplicare per exempla, u t sic poss int a 
discipulo comprehendi . 

Dicendum est ig i tur , quod illa locu­
tions quse i l lumination] ad jungi tur , su­
periores solum inferioribus, l o q u u n t u r ; 
sed secundum aliam locut ionem indif­
ferenter l oquun tu r e t super iores infe­
rioribus, et e converso. 

Ad primum ergo dicendum, quod 
Glossa i l la loqui tur de locut iono adjun-
cta i l luminatione. 

Ad secundum d icendum, quod an­
gélus loquens nihi l facit in angelo cui 
loquitur; sed fit al iquid in angelo ipso 
loquente, e t ex hoc ab alio cognosc i tur 
modo prius dicto; unde non opor te t 
etiam quod loquens al iquid in funda t ei 
cui loquitur. 

Et per hoc p a t e t solutio ad t e r t i um. 
Ad quar tum pa te t responsio ex dict is . 
Ad quintum dicendum, quod angolus 

cui aliquis loqui tur , fit ac tu cognoscens 
de potentia cognoscente ; non per hoc 

quod ipse r e d u c a t u r de po t en t i a in a -
c t u m , sed per hoc quod ipse a n g é l u s 
loquens r e d u c i t seipsum de po ten t i a in 
ac tum, dum facit se iu ac tu per fec to 
al icujus formae secundum ordinem ad 
a l t e rum. 

Ad sex tum dicendum, quod doc t r ina 
est p ropr ie de his quibus perficitur in­
te l lectus . H o c a u t e m quod unus angé lus 
cognosci t cogni t ionem al ter ius , non per­
t ine t ad perfect ionem inte l lec tus e j u s ; 
s i cu t nec p e r t i n e t ad perfect ionem in­
te l lec tus mei , quod cognoscam res ab ­
sen tes quse ad me non per t inen t . 

A R T . V I . — U T R U M A D H O C Q U O D U N U S 

A N G E L U S A L I I L O Q U A T U I l , R E Q U 1 R A T U R D E ­

T E R M I N A T A L O C A L T S D I S T A N T I A . 

{1 part., quœst. 107, artic. 4.). 

1. Sexto quseri tur , u t r u m r e q u i r a t u r 
d e t e r m i n a t a d i s t an t i a localis ad hoc 
quod u n u s angé lus alii l oqua tu r ; e t vi­
d e t u r quod sic. Quia ub icumque requi -
r i t u r accessus et recessus, necessar ia 
es t d e t e r m i n a t a d is tant ia . Sed ange l i 
accedentes ad a l t e r u t r u m et disceden-
tes, sibi suos sensus mu tuo conspic iunt , 
u t Maxim us dici t super cap. v u csel. 
Hiérarchise. E rgo , etc. 

2. Prseterea, secundum Damascenum 
(lib. I, cap. xi i , e t lib. I I cap. m) , angé ­
lus ubi ope ra tn r , ibi est. Si ig i tu r a l t e r i 
angelo loqui tu r , opor te t quod si t u b i 
es t ille cu i loqui tur , e t sic r e q u î r i t u r 
d e t e r m i n a t a d i s tan t ia . 

3 . Prseterea, Isa. vi, 3 , d ic i tur quod 
alter clamabat ad alterum. Sed locut io 
clamosa non h a b e t locura nisi p rop te r 
d i s t an t i am ejus cui loqu imur . E rgo vi­
de tur quod d i s tan t i a impediat locut io­
nem angel i . 

4. Prseterea, locut io opor te t quod de-
fe ra tu r a loquen te in audien tem: e t 
hoc non po tes t esse nisi s i t localis di­
s t an t i a i n t e r loquentem angelum e t 
a u d i e n t e m , qu ia locut io spir i tual is p e r 
medium corpora le non defertur . E r g o 
d i s t an t i a localis locut ionem angeli ùn -
pedit . 

5. Prseterea, a n i m a P é t r i s i esset h ic , 
cognoscere t ea quae hic a g u n t u r : c u m 
au tem est in ceelo, non cognosci t ; u n d e 
Isa. xvi, supe r i l lud Abraham nescivit nosy 

dicit Glossa Augus t i n i (de cura p ro 
Mortuis , cap. x m et xv) : Nesciunt mor-
luit etiam Sancti, quid agant vivi etiam 
eorum filii. E rgo d i s tan t ia localis impe-



222 QUiESTIONES 

dit animse beatae cogni t ionem; eadem 
etiam r a t i o n e angel i locutionem. 

Sed c o n t r a est, quod maxima dis tan­
tia es t i n t e r paradisum et infernum. 
Sed illi m u t u o se inspiciunt , max ime 
ante dicm judici i , u t pa t e t per i l lud 
quod h a b e t u r Lucse xvi, de Lazaro e t 
divite. E r g o nul la d is tan t ia localis im-
pedit animie separatee cogni t ionem, e t 
s imil i ter nec angel i ; et eadem r a t i o n e 
nec locut ionem. 

Respondeo dicendum, quod actio se­
qu i tu r modum agent i s ; e t i d e o il la quse 
corporalia e t s i tual ia sunt, corpora l i t e r 
et s i tua l i te r a g u n t ; quae vero s u n t spi-
r i tual ia , non nis i sp i r i tua l i te r a g u n t . 
Unde, cum angélus , i nquan tum est in­
tel l igens, nul lo modo sit s i tual is , ac t io 
in te l lec tus ipsius nullo modo propor t io-
nem habe t ad s i t um: et ideo, cum lo-
cutio si t opera t io in te l lec tus i p s i u s , 
nihil facit ad eam propinqui tas vel di­
s tan t i a loci ; e t sic sequaliter a propin-
quo vel remoto angélus locut ionem an­
geli porcipit , illo modo quo angelos in 
loco esse dicimus. 

Ad p r imum ergo d icendum, quod 
accessus ille e t recessus non est intel l i -
gendus secundum locum,sed secundum 
conversionem ad alterufcrum. 

Ad secundum dicendum, quod cum 
dicitur, angé lus es t ubi opera tur , in te l -
l igendum est de operat ione quam c i rca 
aliquod corpus ag i t ; quse quidem ope-
ra t io s i tua l i s est ex par te ejus in quod 
te r ra ina tur . Locut io au tem angel i n o n 
est ta l is opera t io ; e t ideo ra t io non se­
qu i tu r . 

Ad t e r t ium dicendum, quod c lamor 
ille quo Seraphim clamasse d icuntur , dé­
s ignâ t magn i tud inem eorum quse loque-
ban tur , scil icet uni ta tem essentiae et 
t r i n i t a t cm personarum, dicentes : San-
ctus, sanctus, s an et us Dominus Deus exer-
cituum. 

Ad qua r tum dicendum, quod angé ­
lus ad quem fit locutio, u t d ic tum est, 
non recipi t al iquid a loquente ; sed pe r 
speciem quam pênes se habet , e t a l ium 
angelum e t locut ionem ejus cognosci t . 
Unde non opor te t ponere al iquod mé­
dium per quod deferatur al iquid ab 
uno in a l t e rum. 

Ad q u i n t u m dicendum, quod A u g u ­
s t inus loqu i tu r de cogni t ione n a t u r a l i 
an imarum, per quam etiam Sanct i non 
possunt cognoscere quse hic a g u n t u r ; < 

DISPUTATES 

sed ex v i r t u t e glorise ea cognoscunt , 
u t expresse dici t Gregor ius in Moral 
(lib. XII , c. xiii ; e t IV Dialog., c. xxxin), 
exponens il lud J o b : Sive fuerint nobi-
les filii ejus, sive ignobiles, non intelliget. 
Sed angel i h a b e n t n a t u r a l e m cognitio­
nem magis e leva tam quam animas; unde 
non est simile de ange lo e t anima. 

A R T . V I I . — U T R U M U N U S A N G E L U S POS­

S I T A L I I L O Q U I , I T A Q U O D A L I I L O C U T I O ­

NEM E J U S NON P E R C I P I A N T . 

(1 part., quaest. 107, art. 5) . 

1. Septimo quaeritur, u t r u m unus an­
gélus possit alii loqui , i t a quod alii lo­
cu t ionem ejus non pe rc ip ian t ; e t vide­
t u r quod non. Ad locut ionem enim ni­
hi l aliud r e q u i r i t u r quam intelligibiUs 
species, e t conversio ad a l te rum. Sed 
species i l la e t convers io s icut cogno­
s c u n t u r ab uno angelo , i t a et ab alio. 
E rgo locut io un ius ange l i sequaliter ab 
omnibus perc ip i tur . 

2. Prseterea, eisdem n u t i b u s u n u s an­
gélus ad omnes angelos loqui tur . Si 
e rgo aliquis angé lus cognosci t locutio­
nem qua al iquis angé lus loqui tur ei, 
eadem ra t ione cognosce t locutionem 
qua idem angélus aliis loqui tur . 

3. Praeterea, qu icumque i n t u e t u r ali-
quem angelum, perc ip i t speciem ejus, 
qua intelligit. e t loqui tu r . Sed angel i se 
invicem semper i n t u e n t u r . Ergo unus 
angé lus semper cognosci t locutionem 
al ter ius , sive sibi sive a l te r i loquatur . 

4. Praeterea, si a l iquis homo loquatur , 
sequaliter aud i tu r ab omnibus qui ei 
sequaliter approp inquan t , nis i s i t defe­
c tus ex pa r te audient is , u tpo te si déficit 
in audi tu . Sed quandoque alius angélus 
est propinquior angelo loquent i quam 
ille ad quem loqui tu r , secundum ordi­
nem naturse, vel e t iam secundum locum. 
E r g o non solum a u d i t u r ab eo ad quem 
loqui tur . 

Sed contra , inconveniens videtur di-
cere, quod nos al iquid possumus quod 
angel i non possunt . Sed homo potest 
conceptum cordis sui a l t e r i in t i m are, 
i t a quod alii abscond i tum remaneat . 
E r g o et angé lus potes t a l te r i loqui sine 
hoc quod ab al iquo alio perc ip ia tur . 

Hespondeo d icendum, quod s icut ex 
prsedictis, a r t . 5 hujus qusest., pate t , ex 
hoc ipso cogni t io u n i u s angel i in co­
gni t ionem a l te r ius ven i t per modum 
cujusdam spi r i tua l i s locutionis , quod 
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angélus fit in ac tu al icujus speciei, non 
solum secundum seipsum, sed e t iam in 
ordinem ad a l ium; et hoc fit per pro-
priam vo lun ta t em angel i loquent is . Ea 
autem quse s u n t vo lun ta t i s , non opor­
tet quod eodem modo se h a b e a n t ad 
omnes, sod secundum modum a volun-
tate praefixum ; e t ideo locu t io praedicta 
non sequaliter se habeb i t ad omnes an-
gelos, sed secundum quod vo lun tas an­
geli de te rminabi t . Unde si angé lus fiât 
per propr iam vo lun ta t em in ac tu alicu­
jus speciei secundum in t e l l e c tum in or­
dine ad u n u m t a n t u m ange lum, perci-
pietur ab illo u n o t a n t u m ejus locu t io ; 
si vero in ordine ad plures , peroipie tur 
a pluribus. 

Ad p r imum ergo dicendum, quod in 
locutione non r equ i r i t u r convers io vel 
directio quas i cogni ta , sed quas i cogni­
tionem faciens unde ex hoc ipso quod 
unus angé lus ad a l t e rum conver t i tu r , 
illa conversio facit cum cognoscere al- . 
terius angel i cogi ta t ionem. 

Ad secundum dicendum, quod in ge-
nerali est u n u s nu tus , quo ad omnes 
unus loqu i tu r ; sed in special i s u n t tô t 
nutus, quo t s u n t convers iones ad di-
versos; unde unusqu isque cognosci t se­
cundum nu tu m ad se fac tum. 

Ad t e r t i um dicendum, quod quamvis 
unus angélus a l t e rum i n t u e a t u r , non 
tamen opor te t quod speciera, p rou t ea 
actu aliquid cogi tâ t , v ideat , nisi ille 
angélus conve r t a tu r ad eum. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod locutio 
humana m o v e t a u d i t u m act ione quse est 
per necess i ta tem naturae, qu ia impel-
lendo aerem usque ad a u r e m ; sed hoc 
modo non est in locut ione angeli , u t 

, dictum est, a r t . 5 e t 6, sed t o tum de­
pendet ex vo lun ta t e angel i loquent is . 

QUJESTIO X. 
DE M E N T E , 

(/a tredeam articulas divisa). 

Primo quaeritur, utrum mens, prout est in ea 
imago Trinitatis, sit essentia anima?, ve l ali­
qua potentia e j u s ; 2° utrum in inente sit 
memoria; 3° utrum memoria distinguatur ab 
intelligeiUia, sicut potentia a potentia; 4" u-
trum mens cognoscat res materiales; 5" u-
trum mens nostra possit cognoscere mate-
rialia in s ingu lan; 6° utrum mens humana 
accipiat cognitionem a s ens ihus ; 7° utrum 
in mente sit imago Trinitatis, secundum 
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quod materialia cognoscit, non solum secun­
dum quod cognoscit alterna; 8° utrum mens 
seipsam per essentiam cognoscat, aut per 
aliquam s p e c i e m ; 9» utrum anima cognoscat 
habitus m ipsa ex i s t en te s , per essentiam 
suam, vel per aliquam similitudinem; 10° u-
trum aliquis possit soire so habere canta-
t e m j 11« utrum mens aliqua m statu v i s 
possit videre Deum per essentiam; 1-2° utrum 
Deum e s s e , per se sit ootum menti humana), 
s icut prima principia demonstralioms, quse 
non possunt cogi tan non e s s e ; 13» utrum per 
naturalem rationem cognosci possit Tri ni tas 
personarum. 

A R T . I . — U T I t U M MENS, P R O U T I N E À E S T 

I M A G O T R I N I T A T I S , S I T E S S E N T I A A N I M 4 £ , 

V E L A L I Q U A E J U S P O T E N T I A . 

(1 part., qu. 79, art. 1). 

1. QusBstio es t de mente , in qua est 
imago T r i n i t a t i s ; e t pr imo quseritur, 
u t r u m mens , p rou t est in ea imago 
Tr in i t a t i s , s i t essent ia animse, vel ali­
qua p o t e n t i a e jus ; e t v ide tu r quod s i t 
ipsa essent ia animse. Quia A u g u s t i n u s 
dicit , I X de Trinitat© (c. iv, ciroa med.), 
quod mens et sp i r i tus non re la t ive di­
cun tu r , sed essent iam demons t r an t : e t 
non nisi essent iam animse. Ergo mens 
est ipsa essen t ia animse. 

2. Prseterea, diversa gênera potent ia-
rum animas non inven iun tu r nisi in 
essent ia . Sed appe t i t i vum e t in te l lect i -
vum sun t diversa gênera po t en t i a rum 
animse ; p o n u n t u r enim, in fine I de A-
nirna, qu inque gêne ra coromunissirna 
po t en t i a rum animse: scilicet vege ta t i -
vum, sens i t ivum, appet i t ivum, mot ivum 
secundum locum, et in te l lect ivum. Oum 
ergo mous comprehenda t in se appet i ­
t ivum et in te l lec t ivum, quia in m e n t e 
pon i tu r ab Augus t i no (XIX de Trini t . , 
cap. i n e t iv) in tol l igent ia e t voluntas , 
v idetur quod non sit mens al iqua po­
tent ia , sed ipsa essent ia animas. 

3. Praeterea, Augus t inus , X I de Civit . 
Dei (cap. 26, circa p r inc) , dicit, quod 
nos sumits, ad imaginent Dei, inquantum 
sumus, novimus nos esse, et amamus u-
trumque; in I X vero de Tr in i t . (cap. iv 
et seq.) a s s igna t imaginem Dei in nobis 
secundum not i t iam, mentom, et amorem. 
Cum ergo a m a r e s i t ac tus amoris, e t 
nosse si t ac tus notit ise, v ide tur quod 
esse si t ac tus ment is . Sed esse est ac tus 
essentiae. E r g o mens est ipsa essent ia 
animse. 

4. Prseterea, eadem ra t ione inven i tu r 
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mens in angelo et in nobis. Sed ipsa 
essentia ange l i es t mens ejus. Unde Dio­
nysius, cap. v n de div. Nom., f réquen­
te r nomina t angelos divinas vel intelle­
ctuelles mentes. E r g o etiam e t m e n s no­
s t r a es t ipsa essent ia animse. 

5 . Prseterea , Augus t inus dici t i n X de 
Tr in . (cap. n , pa rum ante m e d ) , quod 
memoria et intelligentia et voluntas sunt 
una menu, una essentia, una vita. E rgo , 
s icut v i t a ad essentiam per t ine t , i t a e t 
mens. 

G. Prseterea, accidens non potes t esse 
pr incipium subs tant ia l i s d is t inct ionis . 
Sed bomo subs tan t ia l i t e r d i s t i ngu i t u r 
a b ru t i s in hoc quod habe t men tem. 
Ergo mens non est aliquod accidens. 
Sed potent ia animse est p ropr ie tas ejus, 
secundum Avieennam: et sic es t de gé­
nère accidentis . E r g o mens non es t po­
tent ia , sed es t i p sa essentia animse. 

7. P r se te rea , ab una po ten t i a non 
egred iun tu r diversi ac tus secundum 
speciem. Sed a mente eg red iun tu r di­
versi ac tus secundum speciem, scil icet 
memorar i , in te l l igere et velle, u t p a t e t 
per A u g u s t i n u m (alium Auctorem, li­
bro de Spi r i tu e t Anima, cap. LXIV c i rca 
fin.). E rgo mens n o n est aliqua po ten t i a 
animse, sed ipsa essentia ejus. 

8. Prseterea, una potent ia non est sub-
jec tum al ter ius potentiae. Sed mens 
est imaginis subjectum, quse cons is t i t 
in t r ibus potent i is . Ergo mens non eut 
potent ia , sed ipsa essentia animse. 

9. Praeterea, nul la potontia oompre-
hendi t in se plures potent ias . Sed mens 
comprehendi t intel l igontiam e t volun­
ta tem. E rgo non est potent ia , sed es­
sentia. 

Sed contra , an ima non habe t alias 
par tes nisi suas potentias . Sed mens 
est qusedam pars animsp superior , u t 
Augus t inus dicit in lib. de Tr in . (XII , 
cap. ii, m , iv e t XII). Ergo mens est 
po ten t ia animae. 

Prseterea, essentia animse communis 
est omnibus potent i is , quia omnes in ea 
r ad ican tu r . Sed mens non est communis 
omnibus potenti is , quia d ividi tur con t r a 
sensum. E rgo mens non est ipsa essen­
tia animas. 

Prseterea , in essentia animas non est 
accipere supremum et infimum. Sed in 
men te est supremum et infimum ; d iv idi t 
enim A u g u s t i n u s (XII de Trin., cap. n i 
e t iv), mentem in superiorem e t infe-

5 DISPUTATES 

i r io rem ra t ionem. E r g o mens est poten-
} t i a animse, non essent ia . 

Prseterea, animse essent ia est pr inci ­
p ium vivendi . Sed m e n s non est prin-

i c ip ium vivendi, sed in te l l igendi . Ergo 
mens non est ipsa essent ia animae, sed 
po ton t i a ejus. 

Praeterea, sub jec tum non prsedicatur 
de accidente . Sed mens praedicatur de 
momoria, in te l l igont ia , e t volunta te , 
quse sun t in essent ia animse s icut in 
subjecto. Ergo mens non est essentia 
animse. 

Praeterea, secundum A u g u s t i n u m in 
l ib ro I I de Tr in . (XII, cap. iv, in fin , et 
cap. vu , a n t e med ), an ima non est ad 
imaginem secundum se to tam, sed se­
cundum al iquid sui . Es t au tem secun­
d u m men tem. E rgo mens non nomina t 
t o t a m animam, sed a l iquid animse. 

Prseterea, nomen men t i s ex eo quod 
memin i t s u m p t u m esse v idetur . Sed 
memor ia dés ignâ t a l iquam potent iam 
animse. E r g o et mens , e t non essentiam. 

Bespondeo d icendum, quod nomen 
ment i s a mensurando est s u m p t u m . R e s 
au tem uniuscujusque gener is mensura­
t u r per id quod es t min imum, et prin­
cipium pr imum in genore suo, u t pate t 
in X Motaphys . feomm. 4); e t ideo no­
men ment is hoc modo dici tur in anima, 
s icut e t nomen in te l lec tus . Solum enim 
in te l lec tus accipi t cogni t ionem de rébus 
mensurando eas quas i ad sua principia. 
In te l l ec tus au tem, cum d ica tur per re-
spectuin ad ac tum, po ten t i am animse 
dés ignât : v i r tus enim, sive potent ia , 
est médium in t e r essent iam et opéra-
t ionom, u t p a t e t per Dionysium, cap. xi 
caelest, H ie ra rch . Quia voro r e r u m es-
sentise sun t nobis ignotas, v i r tu tes au­
tem earum inno te scun t nobis per actus , 
u t i m u r f réquenter nominibus virfcutura 
vel po ten t i a rum ad essent ias significan-
das. Sed quia nihi l not if icatur nisi ex 
hoc quod est sibi proprium, opor te t 
quod cum al iqua essent ia des ignatur 
per suam potent iam, des igne tur per po­
ten t i am sibi proj)riam. In potent i i s au­
tem hoc communi t e r inveni tur , quod 
illud quod po tes t in plus, potest in mi­
nus, sed non c o n v e r t i t u r ; s icut qui po­
tes t ferre c e n t u m l ibras , potest ferre 
v ig in t i , u t d ic i tur in I Cseli e t Mundi. Et 
ideo, si a l iqua res per suam potent iam 
debeat designari , opo r t e t quod designe-

* t u r per u l t imum 'potent ise suse. Anima 
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autem quse est in p lant i s , h a b e t infi-
mum g r a d u m i n t e r po t en t i a s animas; 
unde ab ea denomina tu r , cum dic i tur 
n u t r i t i v a v e l vegetabi l i s . A n i m a au tem 
brut i pe r t iug i t ad a l t iorem g radum, sci­
licet qui es t sensus ; unde ipsa anima vo-
catur sensi t iva, vel quandoque e t iam 
sensus. Sed an ima h u m a n a pe r t i ng i t ad 
alt issimum g r a d u m qui es t i n t e r poten­
tias animas, e t ex hoc d e n o m i n a t u r ; 
unde d ic i tu r in te l lec t iva , e t quandoque 
etiam in te l lec tus , e t s imi l i ter mens, in­
quantum scilicet ex ipsa n a t a es t ef-
fluere talis potent ia , quia est sibi pro­
prium prse aliis au imabus . 

P a t e t ergo, quod mens in an ima no­
stra dici t i l lud quod est a l t i ss imum in 
vir tute ipsius ; unde , cum secundum id 
quod est a l t i ss imum in nobis d iv ina 
imago i n v e n i a t u r in nobis , imago non 
per t inebi t ad essent iam animas nisi se­
cundum men te m p rou t n o m i n a t altissi-
mam po ten t i am ejus; et sic mens, p rou t 
in ea es t imago, n o m i n a t po ten t i am ani­
mas, e t non essen t iam; vel si nomina t 
essentiam, hoc non est nisi i n q u a n t u m 
ab ea fluit ta l is po ten t ia . 

Ad pr imum ergo dicendum, quod mens 
non d ic i tur significare essen t iam secun­
dum quod essent ia con t ra po ten t iam di-
viditur ; sed secundum quod essent ia 
absoluta d iv id i tur con t r a id quod rela­
tive d ic i tur ; e t sic mens d iv id i tur con­
tra no t i t i am sui, i n q u a n t u m per not i­
tiam mens ad seipsam r e f e r t u r ; ipsa 
vero mens d ic i tu r absolute . Vel potes t 
dici, quod mens acc ip i tu r ab Augus t i no 
secundum quod significat essent iam ani­
mse simul cum ta l i po ten t ia . 

Ad secundum dicendum, quod gêne ra 
potentiarum animée d i s t i n g u u n t u r du-
pliciter : uno modo ex p a r t e object i ; 
alio modo ex pa r t e subjecti , sive ex 
parte raodi agendi , quod in idem redit . 
Si ig i tur d i s t i n g u a n t e ex pa r te objecti, 
sic i nven iun tu r qu inque po ten t i a rum 
gênera supra e n u m e r a t a . Si a u t e m di-
s t inguantur ex p a r t e subject i vel modi 
agendi, sic s u n t t r i a g ê n e r a po ten t i a rum 
animée: scilicet vege ta t ivum,sens i t ivum 
et Intel lectivum, Opera t io enim animas ! 
tri pliciter potes t se habe re ad mate­
riam. Uno modo i t a quod per modum 
naturalis ac t ionis exe rcea tu r ; e t t a l ium 
actio nu m pr inc ip ium est po ten t i a nu t r i -
tiva, cujus ac tus exe rcen tu r qua l i ta t i -
bus activis e t passivis, s icu t e t alise 
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ac t iones mater ia les , Alio modo i t a quod 
ope ra t io animas non p e r t i n g a t ad ipsam 
m a t e r i a m , sed solum ad materise condi­
t ion es , s icu t es t in ac t ibus potentiae 
sensitivae: in sensu enim roc ip i tur spe­
cies s ine mater ia , sed t amen cum ma­
terise condi t ionibus . Ter t io modo i t a 
quod opera t io animse excédât e t mate ­
r i am et materise condi t iones ; e t sic es t 
pa rs animse intel lect iva. Secundum igi­
t u r has diversas po ten t i a rum animse 
pa r t i c ipa t iones con t ing i t a l iquas duas 
p o t e n t i a s animse ad invicem compara ta s 
in idem vel d iversum genus reduci . Si 
enim appe t i t u s sensibil is e t in te l iec tua-
lis, qui es t vo lun tas , cons idere tur se­
cundum ordinem ad objectum, sic re -
d u c u n t u r in u n u m genus, quia u t r i u s -
que objec tum est bonum. Si vero con­
s ide re tu r q u a n t u m ad modum agendi , 
sic r e d u c u n t u r in diversa gêne ra ; qu ia 
appe t i tus inferior r eduec tu r in genus sen-
sitivi, appe t i tus vero super ior in genus 
in te l lec t iv i . S icut enim sensus non ap-
p rehend i t suum objectum sine condi t io­
n ibus mater ia l ibus , p rou t scil icet es t 
hic e t n u n c ; sic e t appe t i tus sensibi l is 
in suum objectum fertur , in bonum 
scilicet pa r t i cu l a re . Appe t i tus ve ro su­
perior in suum objectum tend i t per 
modum quo in te l lec tus apprehend i t ; e t 
sic q u a n t u m ad modum agendi vo lun tas 
ad genus in te l lec t iv i reduc i tur . Modus 
au tem act ionis proveni t ex disposit ione 
a g e n t i s : quia quan to fueri t agens per-
fectius, t a n t o est ejus actio perfectior . 
E t ideo, si cons iderontnr hujusmodi po­
tentiae secundum quod e g r c d m n t u r ab 
essent ia animée, quse est subjec tum ea-
rum, vo lun tas i nven i tu r in eadem coor­
dinat ion e cum in te l lec tu ; non a u t e m 
appe t i tus inferior, qu i in i rasc ibi lem e t 
concupiscibi lem dividi tur . E t ideo m e n s 
po tes t comprehendere vo lun ta t em et 
in te l lec tum, absque eo quod si t animse 
essent ia ; inquan tum, scilicet, nomina t 
quoddam genus po ten t i a rum animse, u t 
sub m e n t e in te l l igan tu r comprehendi 
omnes illse potentiae quae in suis ac t i ­
bus omnino a ma te r i a et condi t ionibus 
materise recedunt . 

Ad t e r t i u m dicendum, quod ab Au­
gus t ino et aliis sanct is imago T r i n i t a t i s 
in homine mul t ip l ic i te r ass ignatur : nec 
opor te t quod una i l larum ass ignat io-
n u m a l t e r i correspondeat ; s icut p a t e t 
quod A u g u s t i n u s ass ignat imag inem 

15 
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Tr in i t a t î s secundum mentem, no t i t i am 
et a raorem; et u l t e r ins secundum me-
moriam, in te l l igen t iam et v o l u n t a t e m . 
E t quamvis vo lun tas et amor sibi invi-
cem correspondeant , et no t i t i a e t in te l ­
l i g e n t a, non t a m e n oportet quod mens 
corr i spondeat mémorise; cum m e n s o-
mnia t r i a con t inea t quae in a l ia assi-
gna t ione d icun tur . Simili ter e t i am assi-
gna t io Augus t in i quam objectio t an gî t , 
est al ia a duabus prsemissis. Unde non 
opor te t quod, si amare amori correspon-
deat, e t nosse notitise, esse r e spondea t 
men t i s icut propr ius actus ejus, in quan­
tum est mens. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod angel i 
d i cun tu r mentes , non quia ipsa mens, 
sive in te l lec tus angeli , s i t ejus essent ia , 
p rou t in te l lec tus e t mens po ten t i am no­
m m a n t ; sed quia nihil aliud h a b e n t de 
potent i i s animée nis i hoc quod sub 
m e n t e comprehend i tu r : unde t o t a l i t e r 
s u n t mens. Animas vero nostrse adjun-
g u n t u r alise potentise quse sub m e n t e 
n o n comprehendun tur , ex eo quod est 
ac tus corpor i s ; scilicet sensitivse e t nu­
trit ives potentise; unde non i t a po tes t 
dici an ima esse mens sicut e t angé lus . 

Ad qu in tum dicendum, quod vivcre 
add i t supra esse, e t intel l igorc supra 
vivere. Ad hoc autem quod imago Dei 
in a l iquo invenia tur , oportet quod ad 
u l t imum genus perfectionis pe rven ia t 
quo c r e a t u r a t endere potes t ; u n d e si 
habea t esse t an tum, sicut lapides , vel 
esse e t vivere, s icut planta?, e t b r u t a , 
non sa lva tur in hoc ra t io imag in i s ; sed 
opor te t ad perfectam imaginis r a t ionem, 
u t c rea tu ra sit, v iva t e t in te l l iga t . I n 
hoc enim perfectissime secundum ge­
n u s conformatur essential ibus a t t r i b u -
t is . E t ideo, quia in ass ignat ione imagi ­
nis mens locum divinse essentiae tene t , 
hsec vero tria, quse sunt memoria , intel -
l igen t ia e t voluntas , t enent locum t r i u m 
pe r sona rum; ideo Augus t inus m e n t i ad-
scr ib i t illa quae r equ i run tu r ad imagi­
nem in crea tura , cum dicit, quod me­
moria et intelligentia et voluntas sunt 
una vita, una mens, una essentia. Nec 
t amen opor te t quod ex hoc ipso d i ca tu r 
e t iam mens et v i ta quo et essent ia ; quia 
non est idem in nobis esse et v ivere e t 
in te l l igere , s icut in Deo; d i c u n t u r ta­
men hsec t r i a una essentia, i n q u a n t u m 
ab una essentia ment i s p rocedun t ; una 
vita, i n q u a n t u m ad unum genus vitse 
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p e r t i n e n t ; una menst i nquan tum sub u n a 
men te c o m p r e h e n d u n t u r u t par tes s u b 
to to , s icut v i sus e t aud i tu s comprehen­
d u n t u r sub p a r t e animée sensitiva. 

Ad sextum dicendum, quod secundum 
Phi losophum in VIII Metaph. , qu ia sub-
s tan t i a l e s r e r u m differentiee sun t nobis 
ignotse, loco e a r u m in te rdum definien-
tes acc identa l ibus u t u n t u r , secundum 
quod ipsa dés ignan t vel notificant es­
sent iam, u t p rop r i i efi'ectus notif icant 
causam; unde sensibile, secundum quod 
est difforentia cons t i t u t i va animal is , 
non s u m î t u r a s eusu p r o u t nomioa t po­
ten t iam, sed p r o u t no minâ t ipsam ani­
mée essentiam, a qua ta l is potent ia fiuit; 
e t s imi l i ter est de ra t ione , vel de eo 
quod est h a b e n s men tem. 

Ad sep t imum dicendum, quod s icut 
pa rs animae sens i t iva non in te l l ig i tur 
esse u n a qusedam po ten t i a praeter o-
mnes pa r t i cu la res po ten t ias quae sub 
ipsa comprehendun tu r , sed est quasi 
quoddam t o t u m po ten t i a le comprehen-
dens omnes i l las po ten t ias quasi p a r t e s ; 

! i t a e t iam mens non est una qusedam 
! po ten t i a praeter memoriam, intel l igen-
1 t iam et v o l u n t a t e m ; sed est quoddam 

to tum poten t ia le comprehendens haec 
t r i a ; s i cu t e t i am v idemus quod sub po­
t e n t i a faciendi domum comprehendi tur 
po ten t i a dolandi lapides et er igendi pa-
r ie tes ; e t sic de ali is . 

Ad oc tavum dicendum, quod mens 
non compara tu r ad in te l l igent iam et 
vo lun ta t em s icu t subjec tum, sed magis 
s icut t o t u m ad par tes , p rou t mens po­
t en t i am ipsam nomina t . Si vero suma-
tu r mens p ro essent ia animae, secundum 
quod ab ea n a t a es t p rogredi ta l is po­
ten t i a ; sic nominab i t subjec tum poten-
t i a rum. 

Ad nonum d icendum, quod u n a po­
t en t i a pa r t i cu la r i s non comprehendi t 
sub se p lu r e s ; sed nihi l prohibet sub 
u n a genera l i po t en t i a comprehendi plu­
res u t par tes , s i cu t sub u n a pa r te cor­
poris plures pa r tes organicse compre ­
h e n d u n t u r , u t d ig i t i sub manu. 

A R T . I I . — U T R U M I N M E N T E S I T M E M O H I A . 

(1 part., quîrst, 79, art. 6). 
1. Secundo quseri tur , u t r u m in men te 

si t memor ia ; e t v ide tu r quod non. Quia 
secundum A u g u s t i n u m , X I I de Tr in i -
t a t e (cap. n i e t v in circa princip.), 
i l lud quod est commune nobis et b ru t i s 
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non pe r t ine t ad mentem. Memoria au­
tem nobis e t b ru t i s communis est, u t 
pate t per A u g u s t i n u m , l ib. X Confess. 
(cap. xxv). E rgo , e tc . 

2. Praeterea, Ph i losophus in lib. de 
Memoria et remin iscen t ia (cap. i, non 
procul a fin.) dicit , quod memoria non 
est intel lect ivi , sed pot ius sensitivi . 
Cum ergo mens s i t idem quod intel le­
ctus, u t ex praedictis pa te t , v ide tur quod 
memoria non si t in men te . 

3. Praeterea, in te l lec tus , e t omnia quse 
ad in te l lec tum per t inen t , a b s t r a h u n t 
ab hic et n u n c ; memor ia vero non abs-
t rah i t ; concerni t namque de t e rmina tum 
tempus, scilicet praeter i tum; memoria 
namque praeter i torum e s t , u t dicit Tul -
lius (in l ib. de Invent ione . ) Ergo , etc. 

4. Praeterea, cum in memoria conser-
ventur a l iqua quae non a p p r e h e n d u n t u r 
ac tu , ub icumqne pon i tu r memoria, o-
portet quod ibi différât apprehendere 
e t r e t i ne re . In in te l l ec tu au tem non dif-
ferunt, sed po t ius in sensu ; p rop te r 
hoc enim in sensu differro possunt, quia 
sensus organo corpora l i u t i t u r ; non au­
tem omne quod t e n e t u r in corpore, appre-
henditur : in te l l ec tus a u t e m non u t i t u r 
organo corporal i u n d e nihi l in eo ret i -
netur uisi in te l l ig ibi l i ter ; e t sic opor te t 
quod ac tu in te l l iga tur . E r g o memoria 
non est in in te l l ec tu sive in mente . 

5. Prse terea , an ima non memora tu r 
prius quam apud se aliquid r e t inea t . 
Sed an tequam a l iquas species rec ip ia t a 
sensibus, a,quibus nos t r a cogni t io or i tur , 
quas re t ine re possit, est ad imaginera. 
Cum ergo memor ia sit pa r s imaginas, 
non videtur quod possit esse in men te . 

6. Praeterea, m e n s , secundum quod 
est ad imaginem Dei, f e r tu r in Deum. 
Sed memoria non f e r tu r in D e u m ; est 
enim eorum quae c a d u n t sub t empore ; 
Deus autem est omnino supra tempus . 
Ergo, etc. 

7. Praeterea, si memor ia esset pa rs 
ment i s , species intel l igibi les in ipsa 
mente conse rva ren tu r s icut conservan-
tur in mente angeli . Sed angélus con-
vertendo se ad species quas habe t pê­
nes se, potes t in te l l igere . E r g o et mens 
convertendo se ad ipsas species re ten­
tas; et i ta posset in te l l igere sine hoc 
quod ad p h a n t a s m a t a conver te re tu r ; 
quod manifeste appa re t esse falsum, 
Quantumlibet enim al iquis scient iam 
in habi tu habeat , Jaeso tamen organn 

imaginativae v i r tu t i s vel memorativse, 
in a c t u m exire non potes t ; quod non 
esset, si mens in ac tu in te l l igere posset 
non conver tendo se ad po ten t ias quae 
o rgan i s u t u n t u r . Unde memoria n o n 
est in men te . 

1. Sed cont ra , Ph i losophus in I I I de 
A n i m a (comm. 6), quod an ima e s t l o c u s 
specierum, praeterquam non tota , sed 
in te l lec t iva . Loci au t em est conservare 
c o n t e n t a in eo. Cum ergo conservare 
species ad memoriam per t inea t , v ide tu r 
quod in in te l lec tu si t memoria . 

2. Pr te te rea , illud quod sequaliter se 
h a b e t ad omne tempus , non concern i t 
a l iquod t empus par t i cu la re . Sed memo­
r ia , e t iam propr ie accepta , sequaliter 
se h a b e t ad omne tempus , u t dici t Au­
gus t inus , X I I de T r i n i t a t e (XIV, cap. xi), 
e t p r o b a t per dicta Virgili i , qui p ropr io 
nomine mémorisa et oblivionis usus est . 
E r g o memor ia non concern i t a l iquod 
t empus par t iculare , sed omne, E r g o ad 
in te l l ec tum per t ine t . 

3. Praeterea, memoria , p ropr ie acci-
piendo, es t praeter i torum. Sed in te l le ­
c tus n o n solum est praesentium sed 
e t iam fu turorum et praeter i torum; in­
te l lec tus enim composi t ionem format , 
secundum omne t empus in te l l igens ho-
minem fuisse, fu tu rum esse, e t esse, u t 
p a t e t I I I de A n i m a (comm. 22 e t 23). 
E r g o m e m o r i a , p ropr ie loquendo, ad 
in te l l ec tum per t ine re potest . 

4 Praeterea, s icut memor ia est p rœte -
r i to rum, i t a provident ia fu turorum, se­
cundum Tul l ium (lib. I I de Invent ione) . 
Sed provident ia es t in pa r t e in te l le­
ct iva, p ropr ie accipiendo. E rgo eadem 
ra t ione et memoria. 

Respondeo dicendum, quod memor ia 
secundum communem usum loqucn t ium 
acc ip i tu r pro no t i t i a praeter i torum. Co­
gnoscere au t em praeter i tum u t prseteri-
tum, es t ejus cujus est cognoscere pres­
sens u t praesens, vel n u n c u t n u n c ; hoc 
au tem est sensus. Sicut enim in te l le­
c tus non cognosci t s ingu la re u t est hoc , 

| sed secundum* communem quamdam ra-
! t i o n e n i , u t i n q u a n t u m est homo vel 

a l b u s ; vel e t iam pa r t i cu l a r e , non in­
q u a n t u m est hic homo, vel pa r t i cu la re 
hoc : i t a e t iam in te l lec tus cognosci t 
praesens et praeteritum non i n q u a n t u m 
est n u n c et hoc praeteritum, Unde, cum 
memor i a secundum propr iam sui acce-
p t ionem respic ia t ad id quod est prae-
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t e r i t um respec tu hujus nunc : cons t a t 
quod memor ia , p ropr ie loquendo, non 
est in p a r t e intel lect iva, sed sensi t iva 
t an tum, u t Phi losophus p roba t (lib. de 
Memor ia e t reminiscent ia , cap. i). Sed 
quia in te l l ec tus non solum in te l l ig i t 
intel l igibi le , sed etiam in te l l ig i t se in­
te l l igere ta ie intell igibile, ideo nomen 
mémorise potes t extendi ad not i t i am, 
qua e ts i non cognoscatur objectum u t 
in prsefceritione modo prssdicto, cogno­
sc i tu r t amen objectum de quo e t iam 
pr ius est no t i t i a habi ta , i n q u a n t u m ali­
quis scit se oam prius habuisse ; ot sic 
omnis no t i t i a non de novo a c c e p t a po­
tes t dici meinoria. Sed hoc con t ing i t 
uno modo, quando considerat io secun­
dum no t i t i am habi tam non est in ter -
cisa, sed con t inua : alio vero m o d o , 
quando est in te rc i sa ; e t sic h a b e t plus 
de ra t ione preeteriti, unde e t magis pro­
prie ad ra t ionem mémorise a t t i n g i t ; u t 
si d icamur il l ius rei habere memor i am 
q u a m pr ius hab i tua l i t e r cognoscebamus, 
non au tem in actu. E t sic memor ia es t 
i n p a r t e inte l lect iva nostrse animée : e t 
hoc modo v ide tur Augus t inus memo­
r iam acc ipere (XII de Tr in i t a t e , cap. iv 
et vu), ponens eam par tem imag in i s : 
vu l t enim, omne illud quod habi tual i ­
te r in men te t ene tu r u t in a c t u m non 
prodeat , ad memoriam per t inere . 

Quomodo autem hoc possit cont in-
gerc, a diversis divevsimone poni tur . 
Avicenna enim (VI de Natura l ibus) po­
nit, quod hoc non cont ingi t (quod ani­
m a h a b i t u a l i t e r tenea t no t i t i am alicu­
jus rei quam actu non considérât) ex 
hoc quod aliquse species conse rven tu r 
in pa r t e in te l lect iva; sed v u l t quod 
species ac tu n o n consideratse non pos­
s u n t conservari nisi in pa r te sensi t iva, 
vel q u a n t u m ad imaginat ionem, quse 
est t hésau rus formarum a sensu acce-
p t a r u n i ; vel quan tum ad memoriam, 
q u a n t u m ad intel lect ioncs pa r t ï cu la rcs 
non acceptas a sensibus. I n in te l l ec tu 
vero non pe rmane t species, nis i quando 
a c t u cons idera tur ; post cousiderat ionem 
vero i n eo a c t u esse des in i t : unde , 
quando i t e r u m vu l t considerare aliquid, 
opor te t quod species de novo fluant 
i n in te l lec tum possibilem ab in te l l ec tu 
agen te . Nec tamen sequitur, secundum 
ipsum, quod si aliquis de novo débet 
considerare quse pr ius scivit , opor t ea t 
•eum i t e rum addiscero vel inveni re s icut 

DISPDTATiE 

a principio, qu i a re l ic ta es t i n eo quse­
dam habi l i tas per quam facilius se con­
ve r t i t ad in t e l l ec tum agentem, u t ab 
eo species effluentes r ec ip i a t ; e t heec 
habi l i tas es t hab i tu s scientise in nobis. 
E t secundum h a n c opinionem memor ia 
non esset in m e n t e socundum re tent i o-
nem a l iqua rum specierurn, sed secun­
dum hab i l i t a t em ad accipiendum de 
novo. Sed i s ta opinio n o n videtur rat io-
uabi l i s . P r i m o , quia cum in te l lec tus 
possibil is s i t s tabi l ior is Daturse quam 
sensus, opo r t e t quod species in eo re­
cepta sfcabilius r e c i p i a t u r ; unde magis 
possunt in eo se rvar i species quam in 
pa r te sensi t iva. Secundo , quia agens 
in te l l igent ia sequaliter se habe t ad i n -
fluendum species convenientes scient i is 
omnibus. Unde si in in te l lec tu possibili 
non conse rva ren tu r aliquse species, sed 
sola habi l i tas conver t end i se ad intel­
lec tum agen tem, sequaliter r emanore t 
homo habi l is ad quodeumque intel l igi­
bile ; e t i ta ex hoc quod homo addisce-
r e t u n a m sc ient iam, non magis sciret 
illam quam al ias . Prseterea, hoc v ide tur 
esse expresse con t ra r ium sententiae Phi­
losophi in I I I de Anima (comm. 6;, qui 
commendat an t iquos in hoc quod po-
s u c r u n t a n i m a m esse locuni speciorum 
q u a n t u m ad in te l lec t ivam par tem. 

E t ideo alii d icunt , quod species in­
t e l l i g i b l e s in in te l lec tu possibili réma­
nen t post ac tua lem cousiderat ionem, et 
h a rum ord ina t io est hab i tus scientise; 
e t quod hsec vis qua mens nos t ra re t i -
nerc potes t species intell igibiles post 
ac tualem cousiderat ionem, memoria di­
c i tu r : ot hoc magis a c c e d i t a d propr iam 
significationem mémorise. 

Ad p r imum ergo dicendum, quod me­
moria quse communis est nobis et bru-
tis, es t i l la in qua conservantur part i -
culares in t en t iones ; sed hsec non est 
in mente , sed il la t a n t u m in qua con­
s e r v a n t u r spocies intel l igibiles. 

Ad secundum dicendum, quod Philoso­
phus loqu i tu r de memor ia quse es t prse-
ter i t i , p r o u t es t r e l a tum ad hoc nunc, 
i n q u a n t u m est hoc ; e t sic non est in 
mente . 

Ad t e r t i u m dicendum est per idem. 
Ad q u a r t u m dicendum, quod in in­

te l lectu possibili differt a c tu apprehen-
doro et re t inc re , non ex eo quod species 
sit in eo al iquo modo corporal i ter , sed 
inte l l ig ibi l i ter t a n t u m . Nec tamen se-
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Ad te r t ium dicendum, quod i n q u a n t u m 
in te l lec tus cognoscit différent!as tem-
porum secundum communes r a t i ones , 
formare potes t composit iones secundum 
quaml ibe t differentiam temporis . 

Ad q u a r t u m dicendum, quod provi ­
den t i a non est in in te l l ec tu nisi secun­
dum généra les ra t iones fu tu r i ; sed ad 
pa r t i eu lar ia appl ica tur médian te r a t i o n e 
par t icu la r i , quam opor te t mediam in-
te rcedere in te r ra t ionem univorsalem 
moven tem et motum qui in par t icular i -
bus conrfequitur, u t p a t e t per Philoso­
phum in I I I de A n i m a (comm. 57, 58). 

A R T . I I I . — ' U T R U M M E M O R I A D I S T I K G - U A -

T U R A B I N T E L L I G E N T I A S I C U T P O T E N T I A A 

P O T E N T I A . 

(1 part., quiest. 77, art. 7}. 
1. Ter t io quaeritur. u t r u m memor ia 

d i s t i ngua tu r ab in te l l igen t ia s icut po­
t e n t i a a po ten t i a ; e t v i d e t u r quod non. 
Divorsarum enim po ten t i a rum s u n t di-
diversi ac tus . Sed in te l lec tus possibilis 
e t mémorise, p rou t s u n t in mente , poni­
t u r esse idem ac tus , qui est speciem 
r e t i n e r e ; hoc enim quod A u g u s t i n u s 
mémorise, Phi losophus in te l lec tu i possi-
bili a t t r i b u i t (III de Anima , comm. 6). 
Ergo memoria non d i s t ingu i tu r ab in­
te l l igent ia s icut po ten t i a a potent ia . 

2. Praeterea, accipere aliquid non con-
cernendo al iquam differentiam tempor i s , 
es t propr ium in te l lec tus , qui a b s t r a h i t 
ab hic et nunc . Sed memor ia non con­
ce rn i t a l iquam differentiam temporis , 
quia, secundum A u g u s t i n u m , X I V de 
Tr in i t . (cap. xi), memoria es t coinmuni-
t e r praesentinm, praeter i torum, et fu tu­
rorum. Ergo memoria ab in te l l igent ia 
non d i s t ingu i tu r . 

3. P rae te rea , in te l l igen t ia acc ip i tu r 
dupl ic i te r secundum Augus t inum, X I V 
de Tr in i t . (cap. vi e t vu) . Uno modo 
p rou t d ic imur in te l l igere id quod non 
ac tu cons ideramus; alio modo p rou t di­
c imur in te l l igere id quod actu cogi ta-
mus. Sed in te l l igent ia , secundum quam 
id t a n t u m dic imur intel l igere quod 
ac tu cogî tamus. est in te l l igere in ac tu ; 
quod non est potent ia , sed operat io ali­
cujus potentiae; e t sic non d i s t i ngu i tu r 
a memoria s icut po ten t i a a po ten t ia . 
Secundum vero quod in te l l ig îmus ea 
quae in ac tu consideramus, nullo modo 
a memoria d i s t ingui tur , sed ad memo-
r i am pe r t i ne t ; quod p a t e t per Augus t i -

qu i lu r quod semper iu te l l iga tu r secun­
dum iUam speciem, sed solum quando 
inte l lectus possibil is perfecte fit in ac tu 
respectu i l l ius speciei . Quandoque vero 
est imperfecte in ac tu ejus quodammodo 
medio i n t e r pu ram potent iam et pu rum 
actuin; e t hoc est hab i tua l i to r cogno­
scere; e t de boc modo cogni t ionis redu-
citur in ac tum pe r i ec tum per volunta­
tem, quse, secundum Anselmum (de Simi-
litud., c. il), es t motor omnium vi r ium. 

Ad qu in tum dicendum, quod mens est 
ad imag inem/ prsecipue secundum quod 
fer tur in Deum e t in seipsam. Ipsa au­
tem est sibi praesens, e t s imil i ter Deus, 
an tequam aliquas species a sensibus ac-
c ip ian tu r ; e t mens non dici tur habere 
vim memora t ivam ex hoc quod al iquid 
actu teuea t , sed ex hoc quod est potens 
tenere. 

Ad sextum p a t e t responsio ex dictis. 
Ad sep t imum dicendum, quod nul la 

potent ia potes t al iquid cognoscere non 
convertendo se ad objectum suum, u t 
visus nihil cognosci t nisi conver tendo 
se ad colorem. Unde, cum ph an tas ma ta 
se habean t hoc modo ad in te l lec tum 
possibilem s icut sensibi l ia ad sensum, 
ut pa te t per Phi losophum in I I I de A-
nima (comm, 39), q u a n t u m c u m q u e ali­
quam speciem intel l igibi lem apud se 
habeat, n u n q u a m tamen ac tu aliquid 
considérât secundum illam speciem, nisi 
convertendo se ad phan t a sma ta : e t 
ideo, s icut in te l l ec tus noster secundum 
statu m viae ind ige t phan ta sma t ibus ad 
actu cons iderandum a n t e q u a m accip ia t 
habitum, i ta e t pOBtquam acceperi t , 
Secus au tem v ide tu r de angelis, quo­
rum in te l lec tus objectum non est phan-
tasma. 

Ad pr imum vero eorum quae in con-
t rar ium obj ic iuntur , dicendum, quod ex 
auctor i ta te i l la haber i non potest quod 
in inte l lectu s i t memoria nisi secundum 
modurn qui d ic tus es t ; non autom quod 
proprie. 

Ad secundum dicendum, quod verbum 
August in i es t in te l l igendum quod me­
moria po tes t esse de praesentibus obje­
ctif ; nunquam t a m e n potes t dici memo­
ria nisi cons idere tur aliquid praeteritum, 
ad minus ex pa r t e ipsius cogni t ionis ; e t 
secundum hoc e t iam dic i tur aliquis sui 
oblivisci, vel e t iam memorari , inquan­
tum de seipso, qui est praesens sibi, non 1 

conservât praeteri tam cognit ionem. f 
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nom, X I V de Tr in . (cap. v u a med.), i 
ub i sic d ic i t : Si nos referamus ad inte­
riorem mentis memoriam, qua sui meminit, 
et interiorem intelligentiam, qua se intel­
ligit, et interiorem voluntatem, qua se di-
ligit; ubi hœc tria simul semper sunt, 
sive cogitentur, sive non cogitentur ; vide­
tur quidem imago Trinitatis ad solam 
memoriam pcrtinere. Ergo in te l l igen t i a a 
memor ia nullo modo d i s t ingu i tu r s icut 
po ten t i a a potent ia . 

4. Si dicatur , quod in te l l igen t ia in a-
n ima est qusedam potent ia s ecundum 
quam anima est potens ac tu cogi tare , 
et al ia secundum quam ac tu c o g i t â t ; 
sic e t iam in te l l igent ia , qua nos d ic imur 
in te i l igere non cogitando, d i s t i ngu i t u r 
a memor ia s icut po ten t ia a po ten t i a . 
Cont ra : Ejusdem potentise es t h a b i t u m 
habere , e t u t i habi tu . Sed in te i l ige re 
non cogi tando, est intei l igere in h a b i t u ; 
in te i l igere au tem cogitando, es t habe re 
hab i tum. E rgo ad eamdem po ten t i am 
pe r t i ne t in te i l igere non cogi tando, e t 
in te i l igere cogi tando : e t sic per hoc 
non diversificatur in te l l igen t i a a me­
moria s icut potent ia a potent ia . 

5 . Prseterea in intel lect iva p a r t e ani-
mse non inveni tur alia po ten t i a nisi co-
gnoacit iva et motiva vel afîectiva Sed 
voluntas est affoctiva vel mot iva ; in te l ­
l igen t i a au t em cognoscitiva. E r g o me­
mor ia non est alia potent ia ab intel l i ­
gent ia . 

1. Sed con t r a est quod A u g u s t i n u s 
dicit, XIV de Trin. (cap. vin), quod se­
cundum hoc anima est ad, imaginem Dei 
quod uti ratione atque intellectu ad intel-
ligendum Deum et conspiciendum potest. 
Sed potest an ima conspicerc secundum 
potent ias . Ergo imago in an ima a t t en-
d i tu r secundum potent ias . Sed in an ima 
a t t e n d i t u r imago secundum quod hsec 
t r i a in ea inveniuntur , memoria , intel ­
l igent ia , e t voluntas . Ergo hœc t r i a sun t 
t ros potentise d i s t inc te . 

2. Prseterea, si ista non sun t t rès po­
tentise, opor te t aliquod eorum esse a-
c tum sive operat ionem. Sed ac tus non 
semper es t in an ima; non enim semper 
in ac tu in te l l ig i t vol vult . E r g o is ta 
t r i a non semper e run t in a n i m a ; et sic 
non esset an ima ad imaginem Dei, quod 
est con t ra Augus t inum (IV de T r in i t a t e , 
cap. m et vi). 

3 . I tem, in te r hœc t r ia i nven i tu r œ-
qual i tas , per quam sequalitas d iv ina rum 

DISPUTAT^ 

personarum reprsesenta tur . Sed i n t e r 
ac tum vel hab i t um vel po ten t i am n o n 
inven i tu r sequalifcas; quia ad p lu ra se 
ex tend i t po t en t i a quam habi tus , e t ha­
bitais quam a c t u s ; quia un ius potentise 
s u n t plures hab i tus , e t ab uno h a b i t u 
p lures ac tus e l ic iuntur . E rgo non po tes t 
esso quod al iquod eorum sit hab i tus , 
e t a l iud ac tus . 

Respondeo d icendum, quod Augus t i ­
nus (XIV de Trini t . , cap. v u a med.), 
dup l ic i t e r a s s igna t imaginem Tr in i t a t i s 
in mente . P r i m o secundum hsec t r i a : 
mens, notitia, et amor, u t pate t in IX de 
T r i n i t a t e ; secundo quan tum ad htec 
t r ia , quœ s u n t memoria, intelligentia, e t 
voluntas. Dicendum ergo, quod imago 
Tr in i t a t i s in an ima potes t ass ignar i 
dup l i c i t e r : u n o modo secundum perfe-
c tam imi ta t ionem T r i n i t a t i s ; alio modo 
secundum imperfec tam. Anima enim 
perfecte T r i n i t a t e m i m i t a t u r secundum 
quod memin i t actu, in te l l ig i t actu, e t 
v u l t ac tu . Quod ideo est, quia in illa 
T r i n i t a t e increa ta , média in T r i n i t a t e 
persona est Verbum ; verbum au tem 
sine ac tua l i cogni t ione esse non potes t 
unde secundum h u n e modum perfectse 
imi ta t ionis a ss igna t Augus t inus imagi­
nem in his t r i b u s momoria, intel l igen­
tia, v o l u n t a t e ; p rou t memoria impor t â t 
hab i tua lem no t i t i am, in te l l igent ia vero 
ac tua lem cog i ta t ionem ex illa no t i t i a 
p roceden tem, vo lun tas vero ac tua lem 
volun ta t i s mo tum ex cogi ta t ione proce­
dentem. E t hoc p a t e t expresse per hoc 
quod dici t in X I V de Tr in i t . (ubi sup.), 
sic d icens : Quia ibi, scil icet in mente , 
verbum esse sine cogitatione non potest 
(cogitamus enim omne quod dicimus illo 
interiori verbo, quod ad nulliiis gentis 
pertinet linguam) ; in tribus potius illis 
imago ista ponitur^ memoria scilicet, in­
telligentia, et voluntate. Hanc autem dico 
intelligentiam, qua intelligimus cogitan­
tes ; et eam voluntatem, qnce istam prolem 
parentemque conjungit. Imago vero se­
cundum imperfectam imi ta t ionem est, 
quando a s s i g n a t u r secundum hab i tus 
et po t en t i a s ; e t sic ass igna t imaginem 
T r i n i t a t i s in a n i m a , IX de Tr in i t a t e 
(cap. îv et seq.), q u a n t u m ad hœc tria, 
mens, notitia, amor; u t mens nomine t 
potent iam, no t i t i a vero et amor habi­
t u s in ea ex i s ten tes ; e t s icut posuit 
no t i t i am, i t a ponere potuisset intelli­
gen t i am hab i tua l em : u t r u m q u e enim 
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habi tua l i t e r accipi potes t , o t p a t e t ex , 
hoc quod d i c i t u r lib. XIV de T r i n i t a t e 
(cap. vu , c i rca p r i n c ) : Numquid recte 
possumus dicere: IsU musicus novit qui-
dem musicam, licet non eam intelligat, \ 
quia eam non cogitât; intelligit vero nunc 
geomeiriam, hanc enim nunc cogitât? Ab- , 
surda est quantum appareil ista sententia. \ 
Et sic secundum hanc ass ignat ionem 
haec duo, quse s u n t no t i t i a e t amor, ha- j 
bi tual i ter accepta , ad memoriam tan- j 
tum per t inen t , u t pa te t per auc tor i ta -
tem ejusdem in objiciendo induc tam. 
Sed quia ac tus s u n t in potent i i s radi ­
cal i ter s icut effectus in causis ; ideo 
etiam perfecta imi t a t io , quse es t secun­
dum memoriam, in te l l igen t iam e t vo­
lunta tem ac tua lem, potes t o r ig ina l i te r 
inveniri i n po ten t i i s , secundum quas 
anima po tes t meminisse, in te l l igere a-
ctual i ter e t ve l l e , u t per verba Augu-
stini i n d u c t a (in arg.) pa te t . E t sic 
imago a t t e n d i t u r secundum potent ias ; 
non t amen hoc modo quod memoria 
possit esse, in mente , alia po ten t i a prse-
ter in te l l igen t iam: quod sic pa te t . Po -
tentiœ nondivers i f ican tur ex dîvers i ta te 
objectorum nisi d ivers i tas objectorum 
sit ex his quse per se acc idunt objectis, | 
secundum quod s u n t ta l ium potent ia - I 
ruro objecta ; undoca l idu in et fr igidum, 
qua? colorato accidunt , i nquan tum hu­
jusmodi, non diversif icant po ten t i am vi-
sivam: ejusdem enim visivse potentise 
est videre co lora tum calidum et frigi- i 
dum, dulce et a m a r u m . Quamvis au tem | 
meDS s ive ' in t e l l ec tus al iquo modo pos- J 
sit cognoscere prseteri tum, tamen, cum 
indifferonter se h a b e a t ad cognoscenda 
prsesentia, prseter i ta et fu tu ra ; diffe-
rent ia prsesentis e t prseterit i accidenta-
Us intel l igibil i est, i nquan tum hujus­
modi. U n d e , quamvis in mente al iquo 
modo possi t esset memor i a , non tamen 
potest esse u t po ten t i a quvedam per se 
distincta ab ali is , pe r modum quo phi-
losophi de d is t inc t ione po ten t i a rum lo-
quuntur ; sod hsec solummodo potest in­
veniri memor ia in pa r t e sensitiva, quse 
fertur ad prsesens i nquan tum est prse-
sens; unde, si debea t ferri in prseteri­
tum, r equ i r i t u r a l iqua al t ior v i r tus quam 
ipse sensus. Nihi loininus tamen, etsi 
memoria non s i t po ten t i a d is t inc ta ab 
intell igentia, p rou t in te l l igent ia sumi-
tur pro p o t e n t i a , . t a m e n inven i tu r Tr i -
nitas in an ima e t iam considerando ipsas 
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poten t ias , secundum quod u n a p o t e n t i a 1 

quae est in te l lectus , h a b e t hab i tud inem 
ad diversa, sci l icet ad t e n e n d a m not i ­
t i a m alicujus hab i tua l i t e r ; s icu t e t Au­
gus t inus (XII de Trini t . , cap. xiv), di­
s t i n g u a ra t ionem inferiorem a supe­
r ior i secundum hab i tud inem ad di versa. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod quam­
vis memoria, p rou t est in mente, non 
s i t al ia po ten t ia ab in te l lec tu possibili 
d i s t i nc t a ; t a m e n in te r in te l l ec tum pos-
sibilem et memoriam inven i tu r distin-
ct io secundum hab i tud inem ad diversa, 
u t ex dictis pa te t . 

E t s imil i ter d icendum es t ad q u a t u o r 
sequent ia . 

Ad pr imum vero in con t r a r i um di­
cendum, quod A u g u s t i n u s ibi loqu i tu r 
de imagine inven ta in anima, non se­
cundum perfectam i m i t a t i o n e m , quae 
es t quando ac tu i m i t a t u r T r i n i t a t e m 
in te l ï igendo eam. 

Ad secundum dicendum, quod semper 
es t in anima imago Tr in i t a t i s al iquo 
modo, sed non secundum perfec tam imi­
t a t ionem. 

Ad t e r t i um dicendum, quod i n t e r po­
ten t i am et ac tum et hab i t um potes t esse 
aequalitas secundum quod c o m p a r a n t u r 
ad u n u m objectum; et sic imago Tr in i ­
t a t i s i nven i tu r in an ima secundum quod 
f e r tu r in Deum. Et t amen , e t iam com-
m u n i t e r loquendo de potent ia , h a b i t u 
e t actu, i nven i tu r in eis aequalitas, non 
quidem secundum propr ie t a t em naturae, 
quia a l te r ius modi h a b e t esse operat io , 
hab i tu s et po ten t i a : sed secundum com-
para t ionem ad ac tum, secundum quam 
cons idera tu r horum t r i u m q u a n t i t a s : 
nec opor te t quod acc ip ia tu r unus t an­
tum ac tus numéro , au t u n u s h a b i t u s , 
sed hab i tus et ac tus in génère . 

A R T . I V . — U T R U M MENS C O G N O S C A T 

S E S M A T E R I A L E S . 

(1 part., qu. Si , art. 1). 
1. Quar to quseritur, u t r u m mens co­

gnosca t res ma te r i a î e s ; e t v ide tur quod 
non. Mens enim non cognosci t a l iquid 
n is i in te l lec tual i cogni t ione. Sed, u t ha-
be tu r in Glossa (ordin. supe r illud, Ra-
ptum usque ad tertium cœium), I I Cor. 
xi i , illa est intellectnalis visio quœ illas 
res continet quœ non habent imagines sui 
simile s, quœ non sunt quod ipsœ. Cum 
i g i t u r res mater ia les non possint esse 
in an ima per seipsas, sed solum per 
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imagines sui similes, quae non s u n t 
quod ipsse, v ide tu r quod mens ma te r i a -
lia non cognoscat . 

2. Prseterea, Augus t inus super Gènes, 
ad l i t t e r am (lib. XII , cap. xxiv, c i rca 
princ.) d i c i t : Mente intelliguntur quai née 
corpora sunt nec similitudines corporum. 
Sed res mator ia les sun t corpora, et si­
mi l i tudines corporum habent . Ergo , e tc . 

3. Prse terea , m e n s , t s i v e in te l lec tus , 
habe t cognoscere quiddi ta tes r e rum, 
quia objectum inte l lectus est quod quid 
est, u t d ic i tur in I I I do A n i m a (com­
ment . 26) Sed quiddi tas re rum mate r ia -
lium non est ipsa corporei tas ; a l ias 
op or ter et, omnia quse qu idd i ta tem ha­
bent , corpus esse. Ergo, etc. 

4. Praeterea, cognit io ment i s conse-
qu i tu r formam, qusB est p r inc ip ium co-
gnoscendi . Sed formse i n t e l l i g i b l e s quae 
sun t in mente , s u n t omnino immate r ia -
les. E r g o per eas mens non po tes t r e s 
mater ia les cognoscere. 

5. Prseterea, omnis cognit io es t per 
assimilat ionem. Sed non po tes t esse as-
similat io in t e r mentem et ma te r i a l i a , 
quia s imil i tudinem facit un i t as qua l i -
t a t i s ; qua l i t a tes au tem re rum corpora-
lium s u n t corporal ia accidentia, quae in 
men te esse non possunt. Ergo , etc. 

6. Praeterea, mens nihil cognosci t nisi 
abs t rahendo a mater ia et a condi t ioni-
bus materise. Sed res mater ia les , quae 
s u n t res na tura les , non possunt , e t iam 
secundum intel lectum, a ma t e r i a sepa-
rar i , quia in eorum denni t ionibus cadi t 
mate r ia . Ergo , etc. 

Sed contra , ea quae ad sc ient iam na-
tu ra l em per t inent , mente cognoscuntur . 
Sed scient ia na tura l i s de r é b u s ma te -
r ia l ibus est. Ergo mater ia l ia pe r men­
tem cognosci possunt. 

Praeterea, unusquisque bene jud ica t 
quse cognoscit , et horum est op t imus 
judex u t dici tur in I Ethic. (cap. i, pa-
rum a med.). Sed, s icut dicit Augus t i ­
nus, X I I super Genesim ad l i t t e r am 
(cap. xxiVj in p r inc ) , per men tem i s ta 
infer iora j ud i can tu r .E rgo hsec infer iora 
mater ia l ia per mentem in te l l igun tu r . 

Prseterea, per sensum non cognosci-
mus nisi mater ia l ia . Sed cognit io men t i s 
a sensu or i tur . E r g o et mens mater ia les 
ros cognosci t . 

Bespondeo dicendum, quod omnis co­
gni t io est secundum aliquam formam, 
quae est in cognoscente pr inc ip ium co-

DISPUTAT^B 

gni t ionis . F o r m a a u t e m hujusmodi po­
t e s t cons iderar i dup l i c i t e r : uno modo 
secundum esse quod h a b e t in cogno­
scen te ; alio modo secundum respec tum 
quem h a b e t ad rem cujus es t s imil i tudo. 
Secundum quidem p r imum respectum 
facit cognoscentem ac tu cognoscere ; 
sed s ecundum respec tum dé te rminâ t 
cogni t ionem ad al iquod cognoscibile de-
t e r m i n a t u m . E t idoo modus cognoscendi 
r em a l iquam, est s ecundum condit ionem 
cognoscent is , in quo forma rec ip i tu r 
secundum modum ejus. Non a u t e m o-
p o r t e t quod res cogn i t a s i t secundum 
modum cognoscent i s , vol secundum mo­
dum i l lum quo forma, quae est cogno­
scendi p r inc ip ium, esse h a b e t in cogno­
scente ; unde nihi l prohibet , per formas 
quaB in men te immate r i a l i t e r exis tunt , 
r e s mater ia les cognosci . Hoc autem dif-
ferenter con t ing i t in m e n t e humana , 
quse cogni t ionem accipi t a rébus , e t in 
divina vel angel ica, quae a r ébus non 
accipiunt . I n m e n t e enim acoipiente 
sc ient iam a rébus , formae ex i s tun t per 
quamdam act ionem r e rum in animam; 
omnis au tem ac t io es t per formam; 
unde formae quae s u n t in men te nostra , 
pr imo e t p r inc ipa l i t e r resp ic iun t res 
ex t ra an imam exis tentes quan tum ad 
formas earuqj . Quarum est duplex mo­
dus : quaedam enim sun t quae nul lam 
sibi ma te r i am dé te rminan t , u t l inea, su­
perficies, e t hu jusmodi ; quaedam autem 
de to rminan t sibi specialem mater iam, 
s icut omnes formse na tu ra les . E x cogni-
t ione autem for m a rum quae nullam sibi 
mate r iam de to rminan t , non re l inqui tur 
a l iqua cogni t io de mate r ia ; sed ex co-
gn i t ione fo rmarum qua? dé te rminant 
sibi ma te r i am, cognosci tur e t iam ipsa 
mater ia a l iquo modo, scilicet secundum 
hab i tud inem quam h a b e t ad formam; 
et p rop te r hoc dici t Phi losophus in I 
Phys ïc . (comm. 69). quod mater ia prima 
est scibilis secundum analogiam ad for­
mam; et sic per s imil i tudinem formée 
ipsa res ma te r i a l i s cognosc i tur , sicut 
al iquis ex hoc ipso quod cognoscit si-
roi t a tem, cognosci t nasum simum. Sed 
formée r e r u m in mente divina existen­
tes sunt , ex quibus fluit esse rerum, 
quod est commune formae et materise; 
unde formse illae respic iunt e t formam 
et ma te r i am immédiate , e t non unum 
per a l t e rum; e t s imil i ter formae intelle­
c tus angelici , quse s u n t similes formis 
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ea aciuntur quœ neque sunt corpora, neque 
illas gerunt formas similes cor por um. 

E t per hoc pa t e t responsio ad secun­
dum. 

Ad t e r t i um dicendum, quod si corpo-
re i t a s s u m a t u r a corpore p rou t es t in 
génè re quant i ta t i f , sic corporei tas non 
est rei na tu ra l i s qu iddi tas , sed ejus ac­
cidens, scilicet t r i na dimensio. Si vero 
s u m a t u r a corporo p rou t es t in génère 
s u b s t a n t i f , sic co rpore i t a s n o m i n a t rei 
na tu ra l i s essent iam. Nec t a m e n sequi­
t u r quod omnis quiddi tas s i t corporei­
t a s , nisi d iceretur , quod quiddi ta t i , in­
q u a n t u m quidditas, conveni re t e s s eco r -
pore i ta tem. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod quamvis 
in men te n o n s int n is i immate r i a l e s 
formae, possunt t amen esse s imil i tudi­
nes r e r u m mater ia l ium. Non enim opor­
t e t quod ejusmodi esse habea t simili­
t udo cujusmodi ost id cujus est simili­
tudo , sed solum quod in r a t i o n e conve­
n i a t ; s icut forma hominis n o n h a b e t 
ta ie esse in s t a tua aurea , quale esse 
h a b e t forma hominis in ca rn ibus e t os-
sibus. 

Ad q u i n t u m dicendum, quod quamvis 
qua l i t a t e s corporales non possint esse 
'in mente , possunt t amen esse s imil i tu-
dinos qua l i t a tum corporearum, e t se­
cundum has mens r ébus corporeis assi­
mi la tu r . 

Ad sex tum d icendum, quod intel le­
c tus cognosci t abs t rahendo a ma te r i a 
pa r t i cu la r i e t condi t ionibus ejus, s icut 
ab hac ca rne et his ossibus ; non t a m e n 
opor t e t quod abs t r aha t a m a t e r i a uni -
ver sal i ; unde potes t considerare for­
mam na tu ra l em in carn ibus et ossibus, 
sed non m his. 

A R T . V . — U T R U M MENS N O S T R A P O S S I T 

M A T E R I A L I A COGNOSCERE IN S I N G U L A R I . 

{1 p a r t , qu. 86, art. 1). 

l .Qu in to quaeritur, u t r u m mens nos t r a 
possit cognoscere mate r ia l i a in s ingu-
l a r i ; e t v ide tur quod s i c Quia s icut sin­
gu la re habe t esse per mater iam, i t a res 
d i cun tu r mater ia les quae in sui defini-
t iono ma te r i am habent . Sed mens quam­
vis si t immater ia l i s , po tes t cognoscere 
res mater ia les . E r g o eadem r a t i o n e po­
tes t cognoscere res s ingulares . 

2. Prseterea, nul lus recto j ud i ca t e t 
d isponi t do al iquibus nisi ea cognoscat . 
Sed sapiens per men tem jud ica t r ec t e 

mentis divinee, quamvis non s in t causa 
rerum. E t sic mens nos t r a de rébus ma-
terial ibus immater ia lom cogni t ionem 
habet ; mens vero d iv ina et ange l ica 
material ia immate r i a l ius , e t t amen per -
fectius, cognosci t . 

Ad p r imum ergo d icendum, quod au-
ctoritas illa dup l ic i t e r potes t exponi. 
Uno modo u t r e fo ra tu r ad visionem in-
tel lectualem q u a n t u m ad omnia quas 
sub ipsa c o m p r e h e n d u n t u r ; e t sic dici­
tur in te l lec tua l i s visio 111 a rum t a n t u m 
rerum quse non h a b e n t imagines sui 
similes, quae non s u n t q u o i ipsae; non 
u t hoc î n t e l l i g a t u r de imagin ibus qui­
bus res in te l lec tua l i visione v identur , ; 
quae s u n t quas i médium cognoscendi ; i 
sed quia ipsa c o g n i t a por in te l lectua- ' 
lem visionem s u n t res ipsse, e t non re- 1 

m m imagines ; quod in visione corpo­
rali, scilicet sens i t iva , e t spî r i tual i , sci­
licet imaginat iva , non accidit . Objecta 
enim imagina t ionis e t sensus sun t quae­
dam accidentia . ex quibus quaedam rei 
figura vel imago c o n s t i t u i t u r ; sed obje­
ctum inte l lec tus es t ipsa re i essent ia ; 
quamvis essent iam rei cognoscat per 
ejus s imil i tudinem, sicut per médium 
cognoscendi, non s icut per objectum in 
quo primo fe r tu r ejus visio. Vel dicen­
dum, quod hoc, quod in auctovi ta te di­
citur, pe r t ine t ad visionem inte l lectua-
lem secundum quod axcedit imagina t i -
vam e t sens i t i vam; sic enim Augus t inus , 
ex cujus verbis (XII super Genesim ad 
iitt.) Glossa sumi tu r , in t endi t as si gn a re 
differentiam t r ium visionum, a t t r i b u e n t 
superiori visioni id in quo inferiorem 
excedit; s icut d ic i tur , quod spir i tual is 
visio est cum absen t ia cogî tamus per 
similitudines q u a s d a m ; et t a m e n spiri-

• tualis sive imag ina r i a visio e t iam est 
de his quae praesentiali ter v iden tu r ; sed 
in hoc quod e t iam absen t i a v idet ima-
ginatio, * sensum t r anscend i t ; e t ideo 
ponitur hoc quasi p ropr ium ejus. Simi­
liter et iam in te l lec tua l i s visio in hoc 
transcendit imag ina t ionem et sensum, 
quod ad illa se ex tendi t quae per es­
sentiam suam s u n t in te l l ig ibi l ia ; e t 
ideo hoc ei a t t r i b n i t Augus t inus quasi 
proprium, quamvis et iam cognoscere 
possit mater ia l ia , quae per suas simili­
tudines cognoscibi l ia sunt . Unde dici t 
Augustinus, X I I supe r Genesim ad l i t -
terarn (cap. x n in p r inc ) , quod per men­
tent etiam ista inferiora dijudicantur, et 
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et d isponi t de s ingular ibus , s icut de fa-
mil i a sua et de rebus suis. E r g o m e n t e 
s inguia r ia cognoscimus. 

3. P rœte rea , nul lus cognosci t compo­
sition e m nisi cognoscat c o m p o s i t i o n s 
ext rema. Sed hanc composit ionem, So-
cra tes es t homo, format mens ; non 
enim posset eam formare a l iqua sensi-
t iva po ten t i a , quœ hominom in univer-
sali non apprehendi t . Ergo mens s ingu­
iar ia cognosci t . 

4. P rœte rea , nul lus potes t impera re 
actum a l iquem nisi cognoscat objec tum 
actus illius. Sed mens, sive ra t io , impe-
ra t ac tum concupiscîbilis e t i rascibi l is , 
u t p a t e t in I Eth ic . (cap. ul t . ) . Ergo, 
cum i l lorum objecta s int s inguia r ia , 
mens s ingu ia r i a cognoscit. 

5. P rœte rea , quidquid potest v i r t u s in-
ferior, potes t superior, secundum Boe-
t ium (V de Consol., prosa 4 a med.). Sed 
potent iœ sensitivae, quœ s u n t infer iores 
mente , s inguiar ia cognoscunt . E r g o 
mul to ampl ius mens s inguiar ia cogno­
scere potes t . 

6. P rœte rea , quan to al iqua mens est 
altior, t a n t o h a b e t universa l iorem co­
gni t ionem , u t pa t e t per Dionys ium, 
cap. xi i cœl. Hierarch . Sed mens angel i 
est a l t ior quam mens hominis, e t t a m e n 
angélus cognoscit s inguiar ia . E r g o 
mul to ampl ius mens humana . 

Sed con t r a : universale est dum intelli-
giturt singulare dum senliturt u t dici t 
Boet ius (super Porph . procem. in prœdi-
cabil ibus non procul a fin.). 

Respondeo dicendum, quod, s icut ex 
dictis, a r t . prœced., patet , mens h u m a n a 
et angel ica diversimode mate r ia l i a co­
gnoscit . Cognitio enim ment is humanœ 
fer tur ad res na tura les pr imo secundum 
formam, et secundario ad m a t e r i a m 
prou t habe t habi tudinem ad formam. 
Sicut au t em omnis forma, q u a n t u m est 
de se, est universalis , i ta hab i tudo ad 
formam non facit coguoscere m a t e r i a m 
nisi cogni t ione universali . Sic a u t e m -
cons idera ta mate r i a non est ind iv idua-
t ionis pr incipium, sed secundum quod 
cons idera tur ma te r i a in s ingular i , quœ 
est ma te r i a s igna ta sub de te rmina t i s 
d imensionibns existens, ex hac enim 
forma ind iv idua tur ; unde dici t Phi lo­
sophus in VII Metaph. (comm. 37 et 
seqq.), quod hominis partes sunt materia 
et forma universaliter, Socratis vero forma 
hœc et hœc materia. Unde p a t e t quod 

DISPUTATES 

mens nos t r a s i n g u l a r e directe cogno­
scere non potes t ; sed d i rec te cognosci­
t u r a nobis s ingu la re per v i r tu tes sen-
si t ivas, quœ r e c i p i u n t formas a rebus 
in o rgano co rpora l i : e t sic r ec ip iun t eas 
sub de te rmina t i s dimensionibus, e t se­
cundum quod d u c u n t in cogni t ionem 
mater iœ s ingula r i s . S icut enim forma 
universa l i s d u c i t in cogni t ionem mate­
riœ universal is , i t a forma individual is 
duc i t in cogn i t ionem mater iœ s iguatœ, 
quœ est ind iv idua t ion is principium. Sed 
t amen mens per accidens s ingular ibus 
se immiscet , i n q u a n t u m c o n t i n u a t u r vi-
r ibus sensi t ivis , quœ circa par t i cu la r ia 
ve r san tu r . Quœ quidem cont inua t io est 
dupl ici ter , Uno modo i n q u a n t u m motus 
sensit ivœ par t i s t e r m i n a t u r ad mentem, 
s icut accidit in m o t u qui est a r ebus ad 
an imam; e t sic mens s ingulare cogno­
sci t per quamdam reflexionem, p rou t 
scil icet mens cognoscendo objectum 
suum, quod est a l iqua n a t u r a universa­
lis, r ed i t i n cogni t ionem sui ac tus , et 
u l t e r ius in speciem quœ est ac tus sui 
pr inc ip ium, e t u l t e r iu s in p h au t asm a a 
quo species est ab s t r ac t a ; e t sic a l iquam 
cogni t ionem de s ingular i accipit . Alio 
modo secundum quod motus qui es t ab 
an ima ad res , inc ip i t a mente, e t pro­
cedit in pa r t em sensi i ivaui , p rou t mens 
r é g i t inferiores v i res ; e t sic s ingular ibus 
se immiscet m e d i a n t e ra t ione par t icu-
lar i , quœ est po t en t i a quœdam indivi-
dual is quœ alio nomine dici tur cogita-
t iva, e t h a b e t de t e rmina tum o rganum 
in corpore, scilicet mediam cellulam ca-
pi t i s . Universa lem vero sen ten t iam quam 
mens h a b e t de operabi l ibus , non est 
possibile appl icar i ad par t i cu la rem a-
c tum nisi per a l iquam poten t iam me­
diam app rehenden tem singulare , u t sic 
fiât quidam sy l log i smus , cujus major 
s i t universa l is , quœ est sen ten t ia men­
t i s ; minor a u t e m s ingular i s , quœ est 
appî icat io pa r t i cu la r i s r a t i on i s ; conclu-
sio vero electio s ingular i s operis, u t 
p a t e t per id quod h a b e t u r I I I de A-
n ima (comm. 58 et 77). Mens vero an­
geli, quia cognosc i t res mater ia les per 
formas quœ re sp i c iun t immédia te ma­
te r iam s icut e t formam, non solum co­
gnosci t ma te r i am in universal i d i recta 
inspect ione, sed e t iam in s ingu la r i ; si­
mil i ter e t mens divina. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod co­
gni t io qua cognosc i tu r mater ia secun-
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modo sensu perc ip i tur . E r g o cogni t io 
men t i s a sensu non acc ip i tu r . 

3. Praeterea, A u g u s t i n u s dici t , X Oon-
fess. (c. x, c i rca fin.), loquens de cogni-
t ione inte l l igibi l ium, quomodo a nobis 
a c q u i r a t u r : Ibi, inquam, erant antequam 
ea didicissem, sci l icet in te l l ig ib i l ia in 
m e n t e n o s t r a ; sed in memoria non erant, 
E r g o v ide tur quod intel l igibi les species 
non s u n t a sensibus acceptée. 

4. Praeterea, Augus t inus proba t , X de 
T r in i t . (in p r inc ) , quod an ima non po­
t e s t a m a r e nisi cogni ta . Sed al iquis an­
t e q u a m scient iam addiscat , ama t eam; 
quod pa t e t ex hoc quod mul to s tud io 
eam quserit. Ergo a n t e q u a m addisca t 
il la ai sc ient iam, habe t eam in n o t i t i a 
sua ; ergo v ide tu r quod non acc ip ia t 
mens sc ient iam a r ébus sensibi l ibus. 

5. Praeterea, A u g u s t i n u s dici t , X I I su­
per Genesim ad li t t , (cap. xvi, a med.) : 
Corporis imaginem non corpus in spiritu, 
sed ipse spiritus in seipso facit celé ri ta te 
mirabili, quee ineffabiliter longe est a cor­
poris tarditate. E r g o v ide tu r quod mens 
non accipia t species intel l igibi les a sen­
sibus, sed ipsa eas in se formet. 

6. Praeterea, A u g u s t i n u s dicit , X I I de 
Tr in i t . (cap. n , c irca fin.), quod mens 
n o s t r a de rébus corporal ibus j ud i ca t 
secundum ra t iones incorporales et som-
p i te rnas . Sed ra t iones acceptée a sensi­
bus non s u n t hujusmodi; e t sic idem 
quod pr ius . 

7. Praeterea, si mens cogni t ionem a 
sensibi l ibus accipiat , hoc non potes t esse 
nisi i n q u a n t u m species quae a sensibi l i ­
bus accipi tur , in te l lec tum possibilem 
movet . Sed tal is species non potes t mo-
vere in te l lec tum possibi lem: non enim 
move t ipsum in phan ta s i a adhuc exi­
s tons , quia ibi existons n o n d u m est 
ac tu intel l igibi l is , sed po ten t i a t a n t u m ; 
s imi l i te r non movet in te l lec tum possi­
b i lem existons in in te l lec tu agento , qu i 
nul l ius speciei est rocept ivus , al ias non 
difforret ab inte l lectu possibi l i ; simili­
t e r nec existons in ipso possibil i in­
te l lec tu . quia forma j am inhaerens sub­
jec to subjectum non m o v e t , sed in 
ipso quodammodo quiesc i t ; nec e t i am 
per se existons, cum species in te l l ig i ­
biles non s int subs tan t i f , sed de gé­
nère accident ium, u t dici t Avicenna in 
sua Metaphys ica (libro III , cap. v m ) . 

( E r g o nullo modo esse po tes t u t mens 
nos t r a a sensibil ibus accipia t sc ien t iam. 

dum analogiam quam habe t ad formam, 
non sufficit ad cogni t ionem rei s ingu-
laris, u t ex dict is , in corp. art., pa te t . 

Ad secundum dicendum, quod dispo­
sitio sapient is de s ingu la r ibus non fît 
per m en te ru nisi médian te vi cogi ta t iva , 
cujus es t i n t en t iones s ingulares cogno­
scere, u t ex dict is , in corp. art . , pate t . 

Ad t e r t i um dicendum, quod secundum 
hoc in te l lec tus po tes t de s ingular i e t 
universali proposi t ionum componore, 
quod s ingulare per reûexionem quam-
dara cognoscit , u t d ic tum es t (ubi sup.). 

Ad qua r tum dicendum, quod intelle­
ctus sive ra t io cognosci t in universal i 
finem ad quem ord ina t ac tum concupi-
scibilis e t a c t u m irascibil is imperando 
eos, H a n c au tem cogni t ionem uni v ors a-
lem mediante vi cog i ta t iva ad s ingular ia 
applicat, u t d ic tum est (ibid.J. 

Ad qu in tum dicendum, quod il lud 
quod potes t v i r tus inferior, po tes t su-
perior, non tamen semper eodem modo, 
sed quandoque alio al t ior i modo ; e t sic 
intellectus cognoscere potes t ea quae co­
gnoscit sensus, al t ior i t amen modo quam 
sensus; sensus enim cognosci t ea quan­
tum ad disposit iones mater ia les e t ac­
cidentia ex te r io ra , sed in te l lec tus pé­
nétrât ad in t imam n a t u r a m speciei, quae 
est in ipsis iudividuis . 

Ad sextum dicendum, quod cognit io 
mentis angelicae est universa l ior quam 
cognitio ment is humanae, quia ad p lura 
se extendi t pauc ior ibus mediis u t e n s : 
et t a m e n , effîcacior es t ad s ingu la r i a 
cognoscenda, u t ex dictis (ibid.) pate t . 

A R T . V I . — U T R U M MENS H U M A N A 

COGNITIONEM A S E N S I B I L I B U S A C C I P I A T . 

(1 part., quais t. 84, art. 6). 

1. Sexto quaeritur, u t r u m mens hu-
mana cogni t ionem a sensibi l ibus acci-
piat ; et v ide tur quod non. E o r u m enim 
quae non conven iun t in mater ia , non po­
test esse actio et passio, u t pa t e t por 
Bootium in l ib. de duabus Na tur i s (a 
med.) et e t iam per Phi losophum in l ibro 
de Gêner. (I, comm. 45 et 53). Sed mens 
nostra non communica t in ma te r i a cum 
rébus sensibil ibus. Ergo non possunt 
sensibilia agere in men tem nos t ram, u t 
ex eis ment i nostrae al iqua cogni t io im­
primatur. 

2. Praeterea, ob jec tum in te l lec tus es t 
quod quid est, u t d ic i tur in I I I de Ani­
ma (comm. 26). Sed quiddi tas rei nullo 
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8. P rae te rea , agens est nobi l ius pa­
tiente, u t p a t e t per Augus t inum, X I I 
super Genesim ad lit t . (cap. vi, c i rca 
med.). e t VQT Phi losophum in I I I de 
Anima (comm. 19). Sed recipiens se ha­
bet ad i l lud quod recipi t quasi pa t i ens 
ad ageus . Oum ergo mens si t mul to no -
bilior sensibi l ibus et sensibus ipsis, non 
po te r i t ab eis cognit ionem accipere. 

9. Praeterea, Phi losophus dic i t in V I I 
Phys . (corn. 29), quod anima in quiescendo 
fit scions. Sed an ima non posset acc ipere 
scientiam a sensibilibus, nis i m o v e r e t u r 
quodammodo ab eis. Ergo, etc. 

Sed contra , s icut dicit Ph i lo sophus 
(lib. I Post., tex t . 33), e t exper imento pro-
batur . cui déficit unus sensus, déficit 
una scientia, s icu t caecis deest sc ien t ia 
de color ibus . H o c autem non esset, si 
an ima a l iunde acciperet sc ient iam q u a m 
per sensus . E rgo a sensibil ibus pe r sen­
sus sc ient iam accipi t 

Praeterea, omnis nos t ra cogni t io ori-
g ina l i te r consis t i t in not i t ia p r imorum 
pr incipiorum indemonst rabi l ium, H o -
rum au tem cogni t io in nobis a sensu 
or i tur , u t p a t e t in fine Pos ter , (lib. I I , 
comm ul t . c i rca med.). E rgo sc ient ia 
nos t ra a sensu or i tur . 

Prsoterea, n a t u r a nihil faeit f rust ra , 
nec déficit in necessariis. F r u s t r a au t em 
dati essent sensus animae, nisi pe r eos 
cogni t ionem de rébus acciperet . E r ­
go, etc. 

Eespondeo dicendum, quod circa h a n c 
quaestionem mul t ip lex fuit a n t i q u o r u m 
opinio. 

Quidam enim posuerunt o r tum scien­
tise nostrse to ta l i t e r a causa exter ior i 
esse, quae est a mater ia separa ta : quae 
in duas sectas dividitur. Quidam enim, 
u t P la tonie i , posuerunt formas r e r u m 
sensibil ium esse a mater ia separa tas , e t 
sic esse intel l igibi les actu, e t per ea-
rum par t ic ipat ionem a ma te r i a s en si-
bili efllci individua in n a t u r a ; ea rum 
vero par t ic ipat iono humanas mentes 
sc ient iam habe re ; et sic p o n e b a n t pree-
dictas formas esse pr incipium gênera-
t ionis e t scientiœ, u t Phi losophus na r ­
r â t in I Metaph . (comm 6). Sed hpec 
positio a Phi losopho sufïicienter r ep ro -
b a t a es t ; qui os tendi t quod non est po-
nere formas sensibilium r e r u m nisi in 
ma te r i a sens ib i l i , cum etiam nec sine 
mate r i a sensibil i in universali formas 
universa les intell igi possint, s icu t nec 

. DISPUTATES 

simus sine naso. E t ideo alii non ponen-
tes formas sens ib i l ium separa tas , sed 
in te l l igen t i a s t a n t u m , quas nos angelos 
d ic imus , posue run t or ig inem n ostrse-
scientise t o t a l i t e r ab hujusmodi subs tan-
t i i s separa t i s esse. Unde Avicenna vo-
lu i t (libro I X Metaph . cap. u, iv e t v), 
quod s icut formse sensibi les non acqui-
r u n t u r in m a t e r i a sens ib i l i nisi ex în-
fiuentia i n t e l l i gen t e* agent is , i ta et 
formée inte l l ig ibi les h u m a n i s ment ibus 
non i i np r imun tu r nisi ex in te l l igent ia 
agente , quae non est pa rs animse, sed 
subs t an t i a separa ta , ufc ipse poni t In-
diget t amen an ima sensibus quasd exci-
t a n t i b u s et d i sponen t ibus ad scient iam; 
s icut i s ta infer iora agen t i a prseparant 
ma te r i am ad susc ip iendam formam ab 
in te l l igen t ia agente . Sed is ta opiuio non 
v ide tu r ra t ionabi l i s : qu ia secundum hoc; 
non esset dependen t i a necessar ia in t e r 
cogni t ionem men t i s humanse et v i r tu tes 
sensi t ivas ; cujus a p p a r e t contrar ium 
mani fes te : t um ex hoc quod déficiente 
sensu déficit sc ien t ia de suis sensibili­
bus, t u m ex hoc quod mens nos t ra non 
potes t ac tu cons iderare e t iam ea quse 
hab i tua l i t e r scit , nisi for m and o aliqua 
p h a n t a s m a t a ; unde e t iam laeso organe 
phantasiflp, impodi tu r considerat io . Et 
prseterea prsedicta posit io tollit proxima 
r e rum principia , si omnia inferiora ex 
subs t an t i a s e p a r a t a immédia te formas 
consequun tu r t a m intel l igibi les quam 
sensibiles. 

Alia opinio fuit ponen t ium nostrse 
scientiae or ig inem to t a l i t e r a causa in-
ter ior i esse : quse e t iam iu duas sectas 
dividi tur . Quidam enim posuerun t hu­
manas an imas in seipsis cont inere o-
mnium r e r u m n o t i t i a m ; sed per conjun-
c t ionem ad corpus prsedictam cognitio­
nem o b t e n e b r a r i ; e t ideo dicebant non 
indigere s tudio e t sensibus, u t impedi­
m e n t a scientise t o l l e r e n t u r ; dicentes,. 
addiscere, nihil al iud esse quam remi-
nisci ; s icut e t manifes te appare t quod 
ex his quse aud iv imus et videmus, remi-
n isc imur ea quae p r ius sciebamus. Sed 
hsec posit io non v ide tu r esse rationabi­
lis. Si enim conjunct io animse ad corpus 
si t na tu ra l i s , non po tes t esse quod por 
eam to ta l i t e r n a t u r a l i s scientia impe-
d ia tn r : et i ta , si haec opinio vera esset, 
non p a t e r e m u r omnimodam ignoran-
t iam eorum quorum sensum non habe-

1 mus. Esse t au t em opinio consona illi 
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positioni quœ poni t an imas a n t e cor­
pora fuisse c rea tas , e t pos tmodnm cor­
poribus un i t a s ; quia t u n e composit io 
corporis e t animœ non esset na tu ra l i s , 
sed acc identa l i te r proveniens ipsi ani ­
mœ. Quœ quidem opinio e t secundum 
fi de m et secundum phi losophorum sou-
tentias r ep robanda jud ica tu r . Al i i vero 
dixerunt , quod anima sibi ipsi es t scieu-
tiae causa : non en im a sensibi l ibus 
scientiam accipi t quasi ac t ione sensibi-
lium aliquo modo s imil i tudines r e rum 
ad animam pe rven ian t ; sed ipsa an ima 
ad prœsentiam sensibi l ium in se simili­
tudines sensibi l ium format . Sed hœc po-
sitio non v ide tur to ta l i t e r ra t ionabi l i s . 
Nullum enim agens, nisi secundum quod 
est actu j a g i t ; unde si a n i m a format in 
se omnium r e r u m simil i tudines , opor te t 
quod ipsa in se ac tu habea t il las simi­
litudines r e r u m ; e t sic r ed ib i t in prœ-
dictam opinioucm, quœ pon i t omnium 
rerum scient iam animœ n a t u r a l i t e r in-
sitam "sse. 

Et ideo prœ omnibus prœdict is posi-
tionibus ra t ionabi l io r v ide tu r s en t en t i a 
Philosophi. qui poni t sc ient iam ment is 
nostrœ parfcim ab in t r inseco esse, par­
tial ab ex t r inseco ; non solum a r ebus 
a materia separa t i s , sed e t iam ab ipsis 
sensibilibus. Cum enim mens nos t ra 
comparatur ad res seasibi les quœ s u n t 
extra animam, inven i tu r se habere ad 
eas in duplici habi tudino . Uno modo u t 
actus ad po ten t iam : i nquan tum, scilicet, 
res quœ s u n t ex t r a an imam s u n t intel­
ligibiles in potent ia . Ipsa vero mens est 
intelligibilia in ac tu ; e t secundum hoc 
ponitur in ea in te l lec tus agens , qui fa-
ciat intel l igibi l ia ac tu . Al io modo u t 
potentia ad a c t u m : prout scilicet in 
mente nos t r a formœ r e r u m determina-

1 tœ, sunt in po ten t i a t a n t u m , quœ in re­
bus ext ra an imam s u n t in a c t u ; et se­
cundum hoc pon i tu r in an ima nos t r a 
.intellectus possibilis, cujus es t rec ipere 
formas a sensibi l ibus abs t rac tas , factas 
intelligibiles ac tu per l umen in te l lec tus 
agentis. Quod quidem lumen in te l lec tus 
agentis in an ima ra t iona î i procedit , s icu t 
a prima origine, a subs tan t i i s separat is , 
prœcipue a Deo. E t secundum hoc, ve­
rum est quod scient iam a sensibi l ibus 
mens nos t ra accipi t ; n ih i lominus tamen 
ipsa anima in se s imil i tudines r e rum 
format, i nquan tum per l umen intelle­
ctus agent is efficiuntur formœ a sensi-
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bil ibus abs t r ac tœ intel l igibi les ac tu , u t 
in in te l l ec tu possibili recipi possint . E t 
sic e t i am in lumine in te l lec tus agen t i s 
nobis es t quodammodo omnis sc i en t i a 
o r ig ina l i t e r indi ta , median t ibus un iver -
sa l ibus concept ionibus , quœ s ta t im lu* 
mine in te l l ec tus agent i s cognoscuntur , 
per quas s icut per universa l ia pr inc ip ia 
j ud i camus de aliis, e t ea prœcognosci-
mus in ipsis . 

E t secundum hoc il la opinio ver i ta-
tem h a b e t quœ ponit , nos ea quœ addi-
scimus, an t e in no t i t i a habuisse. 

Ad p r i m u m ergo dicendum, quod for­
mœ sensibi les , vel a sensibil ibus abs t r a ­
ctœ, non possunt agere in men tem no­
s t ram, n is i qua t enus per lumen in te l le­
c tus agen t i s immate r ia les r eddun tu r , e t 
sic efficiuntur quodammodo homogeneœ 
in te l lec tu i possibili in quem agun t . 

Ad secundum dicendum, quod c i rca 
idem v i r t u s super ior e t inferior ope-
r an t u r , non simil i ter , sed super ior su-
b l imius ; unde e t per formam quœ a re ­
bus acc ip i tur , sensus n o n i t a efficaciter 
rem cognosci t s icut in te l lec tus : sed sen­
sus pe r eam m a n u d u c i t u r in cogni t io­
nem exterxorum accident ium; in te l l ec tus 
vero pe rven i t ad n u d a m quiddi ta tem rei , 
secernendo eam ab omnibus mater ia l i -
bus condi t ionibus . Unde pro t an to di­
c i tu r cogni t io ment i s a sensu o r ig inem 
habere , non quod omne i l lud quod m e n s 
cognoscit , sensus appréhendâ t ; sed qu ia 
ex his quœ sensus apprehendi t , mens 
in a l iqua u l t e r io ra manuduc i tu r , s i cu t 
e t iam 3onsibilia in te l lec ta m a n u d u c u n t 
in in te l l ig ib i l ia divinorum. 

Ad t e r t i u m dicendum, quod v e r b u m 
Augus t in i est ré férendum ad prœcogni-
t ionem qua pa r t i cu la r i a in pr incipi is 
un iversa l ibus prœcognoscuntur ; sic e-
nim verum est quod ea quœ addisczmus, 
p r ius in an ima nos t r a e ran t . 

Ad q u a r t u m dicendum, quod al iquis 
a n t e q u a m a l iquam scient iam acqu i ra t , 
amare eam potest , i u q u a n t u m cognosci t 
quadam cogni t ione universal i , cogno-
scendo u t i l i t a tom ill ius scientiœ, vel 
visu, vel quoeumque alio modo. 

Ad q u i n t u m dicendum, quod secun­
dum hoc in te l l igenda est an ima seipsam 
formare, quod per act ionem in te l lec tus 
agen t i s formœ intel l igibiles factœ in t e l ­
lec tum possibilem formant, u t d i c t u m 
es t ; e t secundum hoc vis imag ina t i va 
po tes t formare diversorum sensibi l ium 
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formas; quod prsecipue appa re t dum 
i m a g i n a m u r ea quse n u n q u a m sensu 
percepimus. 

Ad sex tum dicendum, quod p r ima 
pr incipia quorum cognitio es t nobis 
inna ta , s u n t quœdam simil i tudines in-
creatse v e r i t a t i s ; unde secundum quod 
per eas de aliis judicamus, d ic imur ju-
d icare de rébus per ra t iones i m m u t a -
biles, vel ve r i t a t em increatam. Hoc ta­
men quod Augus t inus ibi dicit , réfé­
rendum est ad ra t ionem super iorem, 
quse setornis contemplandis inhseret ; 
quse quidem, quamvis sit d i g m t a t e prior, 
est t a m e n opera t io ejus poster ior , quia 
invisihilia Dei per\ ea quoi facta sunt, 
intellecto, conspiciuntur ; Rom. i, '20. 

Ad sep t imum dicendum, quod in re -
cept ione qua intel lectus possibilis spe­
cies r e rum accipi t a p h a n t a s m a t i b u s , 
se h a b e n t phan ta sma ta u t agens in­
s t rumenta le e t secundariuin; in te l le­
c tus vero agens u t agens pr inc ipa le e t 
pr imum ; e t ideo actionis effectus rel in-
qu i tu r in in te l lec tu possibili s ecundum 
condi t ioncm u t r iusque ,e t non secundum 
condi t ionem al ter ius t a n t u m ; et ideo 
in te l lec tus possibilis recipit formas u t 
intel l igibi les actu, ex v i r tu te in te l l ec tus 
agent is , sed u t simili tudines dé te rmina -
t a r u m r e r u m ex cognit ione phan tasma-
t u m ; e t sic formsB intel l igibi les in ac tu 
non s u n t per se existentes neque in 
phan ta s i a neque in in te l lec tu agen te , 
sed solum in intel lectu possibili. 

Ad octavum dicendum, quod, quam­
vis in te l l ec tus possibilis s i t s impl ic i ter 
nobil ior quam phan tasma ; t amen se­
cundum quid nihil prohibet p h a n t a s m a 
nobil ius esse, inquan tum sci l icet phan­
tasma est ac tu similitudo tal is ro i ; quod 
intel lectui possibili non conven i t nisi 
in po ten t ia ; e t sic, quodammodo po tes t 
agere in in te l lectum possibilem v i r t u t e 
luminis in te l lectus agentis , s i cu t e t co-
lor potes t agere in visum v i r t u t e luminis 
corporal is , 

Ad n o n u m dicendum, quod quies in 
qua perficitur scientia, excludi t motum 
na tu ra l i um passionum ; non au tem mo­
t u m et passionem communi te r acce­
ptant, secundum quod quodl ibet reci-
pere pa t i d ic i tur e t mover i ; s icu t e t i am 
Phi losophus dici t in III de A n i m a (com­
ment . 12), quod intel l igere es t quoddam 
pat i . 

DISPUTATES 

A R T . V I I . — U T R U M IN M E N T E S I T I M A G O 

T R 1 N I T A T I S S E C U N D U M Q U O D M A T E RI A L I A 

C O G N O S C I T , V E L SOLUM S E C U N D U M Q U O D 

C O G N O S C I T vETKRNA. 

(1 part.., quiest. ï)3, art. 3). 

1. Sept imo quseritur, u t r u m in m e n t e 
s i t imago Tr in i t a t i s , secundum quod 
mate r ia l i a cognosci t , non solum secun­
dum quod cognosc i t seterna; et v ide tur 
quod sic. Quia, u t dici t Augus t inus , li­
bro X I I de T r i n . (cap. iv circa p r inc) , 
cum quœrimus Trinitaiem in anima, in 
tota qumvimus, non séparantes actionem 
rationalem in temporalibus a contempla-
tione ceternorum, Sed mens non est ad 
imaginem nisi secundum quod in ea 
Tr in i t a s inveni tur . E r g o mens est ad 
imaginem non solum secundum quod 
inhseret r a t i on ibus seternis contemplan­
dis, sed secundum quod inhseret tempo­
ra l ibus agendis . 

2. Prseterea, imago Tr in i t a t i s in ani­
ma cons idera tur i n q u a n t u m in ea reprse-
s e n t a t u r sequali tas personarum, et ea­
r u m origo. Sed magis sequalitas perso­
n a r u m reprseseuta tur in mente secun­
dum quod cognosci t temporal ia , quam 
secundum quod cognosci t seterna; cum 
te te r n a in infini tum excédant m ente m, 
mens au tem non in infinitum temporal ia 
excedit . Origo e t iam personarum mani-
fes ta tu r in cogni t ione temporal ium, 
s icut e t in cogni t ione seternorum, quia 
u t rob ique ex men te procedi t not i t ia , et 
ex no t i t i a amor. E r g o imago Tr in i ta t i s 
non solum, etc. 

3. Prseterea, s imi l i tudo est in potent ia 
di l igendi ; sed imago in po ten t ia cogno­
scendi, s icut h a b e t u r I I Sentent iarum, 
dist inct . 13 (16). Sed mens nos t ra prius 
cognosci t ma te r i a l i a quam seterna, cum 
ex mate r i a l ibus in seterna pe rven ia t ; et 
perfectius, cum tempora l ia comprehen-
dat , non au tem seterna. E rgo imago ma­
gis est in m e n t e secundum quod conipa-
r a t u r ad tempora l ia , e tc . 

4. Prseterea, imago Tr in i t a t i s inveni­
tu r in an ima quodammodo secundum 
potent ias , u t supra , ar t . 1 e t 2 hujus 
qusest., d ic tum est . Sed poteufcise indif­
fèrent er se h a b e n t ad omnia objecta ad 
quse potentise de t e rminan tu r . E rgo i-
mago Dei i n v e n i t u r in monte respectu 
quoruml ibe t objoctorum. 

5. P r se te rea , perfect ius v ide tur illud 
quod in seipso videtur , quam quod vi-
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detur in s imi l i tud ine . Sed a n i m a v ide t 
seipsam in se, Deum au tem non nisi in 
similitudine, i n s t a t u vise. E r g o perfe- , 
ctius cognosci t seipsam quam D e u m ; 
et i ta magis a t t e n d e n d a est imago Tri­
ni tat is in an ima secundum quod an ima 
cognoscit seipsam, quam secundum quod 
cognoscit D e u m ; cum in nobis s ecun­
dum illud imago T r i n i t a t i s i nven ia tu r 
quod perfect iss imum in nos t r a n a t u r a 
habeinus, u t dici t Augus t inus (alius Au-
ctor) in l ibro de Spi r i tu et Anima, 
cap. LXIV. 

6. Prœterea , secundum hoc persona-
rum sequalitas in mente nos t ra reprœ-
sentatur, quod memoria , in te l l igen t ia e t 
voluntas tota , invicem se capiunt , u t 
patet per A u g u s t i n u m , X de T r i n i t a t e 
(cap. ii a med.). Sed ista m u t u a com-
prehensio non os tendere t e a r u m aequa-
litatem, nisi q u a n t u m ad omnia objecta 
se comprehenderent . E rgo ra t ione o- 1 

mnium objectorum imago Tr in i t a t i s in- • 
venitur in potent i i s ment is . ; 

7. Prseterea, s i cu t imago est in poten­
tia cognoscendi, i t a car i tas est in po­
tentia dil igendi. Sed car i tas non solum 
respicit Deum, sed e t iam prox imum; 
unde et duplex pon i tu r ac tus car i ta t i s , 
scilicet dilectio Dei et proximi. Ergo et 
imago non solum est in mente secun­
dum quod cognosci t Deum, sed et iam 
secundum quod cognosci t c rea turas . 

8. Prseterea, potentise ment i s in qui­
bus consistit imago, a l iquibus hab i t ions 
perficiuntur, secundum quos imago de-
formata d ic i tur reformari e t perfici. Sed 
potentise ment i s n o n ind igen t hab i t ibus 
secundum quod c o m p a r a n t u r ad seterna, 
sed solum secundum quod comparan tu r 
ad temporal ia , qu ia hab i tus ad hoc 
sunt ut secundum eos potentise regu-
lentur ; in seternis au t em er ror non po­
test accidere, n t ibi r égu la opus sit, sed 
solum in tempora l ibus . Ergo , etc. 

9 . Prseterea, T r in i t a s inc rea ta reprse­
sentatur in imag ine ment is , prsecipue 
quantum ad consubs tan t ia l i t a tem et se-
qualitatem. Sed hsec duo inven iun tu r 
in potentia sensi t iva, quia sensibile e t 
sensus in actu effîciuntur unum, e t spe­
cies sensibilis non rec ip i tur a sensu 
nisi secundum s u a m capac i ta tem. E rgo 
in potentia sens i t iva imago Tr in i t a t i s 
invenitur: mul to i g i t u r magis in mente, 
secundum quod tempora l ia cognoscit . 

10. Prseterea, metaphoriese locut iones 

s e c u n d u m al iquas s imi l i tudines a t t e n -
d u n t u r , quia, secundum Phi losophum, 
omnes t ransferen tes secundum a l iquam 
s imi l i tud inem t rans fe run tu r . Sed a qui ­
busdam c rea tu r i s sensibi l ibus magis fit 
t r a n s u m p t i o in divina per me taphor icas 
locut iones , quam etiam ab ipsa m e n t e ; 
s icut p a t e t de radio solari per Diony-
sium, cap. iv de divinis Nominibus. 
Ergo creaturse sensibiles aliquse magis 
possun t dici ad imaginem quam ipsa 
mens ; e t i t a non v ide tu r a l iquid impo-
dire quin mens, secundum quod tempo­
ra l ia cognoscit, ad imaginem sit. 

11. Prœterea , Boet ius dici t in l ib. de 
T r i n i t . (ante med.), quod formas quœ 
s u n t in mater ia , sun t imagines i l l a rum 
r e r u m quœ s u n t s ine mate r ia . Formse 
a u t e m in m a t e r i a exis tentes sun t formée 
sensibi les . E rgo formse sensibiles s u n t 
imagines ipsius De i ; e t i t a mens, se­
cundum quod ea cognoscit , v ide tu r ad 
i m a g i n e m Dei esse: 

Sed con t ra est quod A u g u s t i n u s dici t 
in X X V de Tr in i t . (cap. m a med.), quod 
trinitas quœ in inferiori scientia inveni­
tur, licet ad interiorem homincm pertineat, 
nondum tamen imago Dei appellanda est 
vel putanda, Infer ior au t em scient ia est, 
secundum quod mens tempora l ia con-
t e m p l a t u r ; sic enim a sap ien t ia œterno-
r u m dis t ingui tur . E rgo imago Tr in i t a ­
t i s non a t t e n d i t u r in mente secundum 
quod tempora l ia cognoscit . 

P rœte rea , pa r t e s imaginis secundum 
ordinem debent t r ibus personis respon-
dere. Sed ordo personarum non i nven i tu r 
in men te secundum quod tem poral ia 
cognosc i t ; in cogni t ione enim tempo-
r a l i um in te l l igen t ia non procedi t ex 
memoria , u t Verbum a P â t r e ; sed m a g i s 
memor ia ab inte l l igent ia , qu ia ea quse 
p r ius intel leximus, memoramns . E rgo 
imago non consist i t in men te secundum 
quod t empora l i a cognoscit . 

P rœte rea , Augus t inus dicit, X I I de 
Tr in i t . (cap. iv a med.); Facta ista di-
stributione mentis, quœ scilicet d iv id i tur 
in con templa t ionem sBternorum, e t a-
c t ionem temporal ium, in eo solo quod 
ad contemplationem pertinet esternorum, 
non solum trinitas, sed etiam est imago 
Dei; in hoc autem quod derivatum est in 
actione temporalium, si etiam trinitas 
possit, non tamen imago Dei potest inve-
niri; e t sic idem quod pr ius . 

Prœterea , imago Tr in i t a t i s semper 
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exis t i t in an ima, non autem cogni t io 
r e rum tempora l ium, cum per acquis i t io-
nein h a b e a t u r . E rgo imago T r i n i t a t i s 
non i n v e n i t u r in an ima secundum quod 
t empora l i a cognosci t . 

Bespondeo dicendum, quod r a t i o n e m 
imaginis s imil i tudo perficit; non t amen 
quselibet s imil i tudo ad ra t ionem imagi ­
nis sufficiens inven i tu r ; sed expressis-
sima simil i tudo, per quam al iquid r e -
prsesontatur secundum ra t ionem suae 
speciei ; e t ideo in corporal ibus imagi­
nes r e rum a t t e n d u n t u r magis s e c u n d u m 
figuras, quae sun t speciorum propr i a si­
gna, quam secundum colores e t a l ia 
acc ident ia . I nven i t u r au tem in an ima 
nos t ra a l iqua simili tudo T r i n i t a t i s in­
creatse secundum quamlibet sui cogni­
t ionem, non solum mentis , sed e t iam 
sensus , u t pa t e t per A u g u s t i n u m X I 
de Tr in i t . (cap. 11): sed in i l la t a n t u m 
cogni t ione ment i s imago Dei r epe r i tu r , 
secundum quam in mente n o s t r a ox-
pressior Dei simili tudo inveni tur . U t 
ergo cogni t ionem mentis s ecundum 
objecta d i s t inguamus , t r ip lex cogni t io 
in m e n t e nos t ra inveni tur , Cognit io, 
scilicet, qua mens cognoscit Deum, e t 
qua cognosci t seipsam, et qua cognosci t 
temporal ia . In illa cognit ione qua mens 
tempora l ia cognoscit , non i nven i tu r ex-
pressa s imi l i tudo Tr in i t a t i s increatse 
neque secundum conformationem, quia 
res mater ia les sun t magis Deo dissimiles 
quam ipsa mens, unde per hoc quod 
mens ea rum scient ia informatur , non 
efficitur Deo magis conformis ; s imi l i te r 
neque secundum analogiam, eo quod 
res temporal is , quse sui no t i t i am pa r i t 
in anima, vel in te l l igent iam ac tua lem, 
non est ejusdem substantise cum mente , 
sed ex t r aneum a n a t u r a e jus ; e t sic 
non po tes t per hoc increatse T r i n i t a t i s 
consubs tan t ia l i t as reprsesentari . Sed in 
cogni t ione qua mens nostra cognosci t 
seipsam, est reprsesentatio T r i n i t a t i s 
increatse secundum analogiam, inquan­
tum hoc modo mens cognoscens seipsam 
verbum sui gigni t , et ex u t r o q u e pro­
cedit araor. Sic Pa t e r seipsum dicens, 
Verbum suum genu i t ab seterno, e t ex 
u t r o q u e procedi t Spir i tus sanc tus . Sed 
in cogni t ione ipsa qua mens ipsum ' 
Deum cognosci t mens ipsa Deo confor-
ma tu r , s icut omne cognoscens, inquan­
tum hujusmodi, assimilatur cogn i to . 
Major au tem est similitudo quse est per 

DISPUTATES! 

conformitateni , u t visus ad colorem, 
quam quse est per ana logiam, u t visus 
ad in te l lec tum, qui s imil i ter ad sua ob­
j ec t a compara tu r . Unde expressior si­
mil i tudo T r i n i t a t i s es t in mente secun­
dum quod cognosci t Deum, quam secun­
dum quod cognosc i t se ipsam; et ideo 
proprie imago T r i n i t a t i s in inente est 
secundum quod cognosc i t Deum pr imo 
et p r inc ipa l i t e r , sed quodam modo se ­
cundar io e t s ecundum quod cognosci t 
seipsam e t prsecipue p r o u t seipsam con­
s idérât u t e=it imago Dei; u t sic ejus 
considerat io non s i s ta t in se, sed pro­
cédât usque ad Deum. In considerat ione 
vero r e rum t empora l ium non inven i tu r 
imago, sed s imi l i tudo qusedam Tr in i ta ­
tis, quae magis po tes t ad vest igium per-
t inere , s icut e t s imi l i tudo quam Augu­
s t inus (XI de Tr in i t . , cap. vi) ass igna t 
in potent i i s sens i t iv is . 

Ad pr imum ergo dicendum, quod t r i -
n i t as qusedam i n v e n i t u r in mente , se­
cundum quod se ex tend i t ad act ionom 
tempora l ium ; sed t a m e n illa t r in i t a s 
non d ic i tur imago increatse Tr in i t a t i s , 
u t p a t e t per ea quse ibidem Augus t i ­
nus subjungi t . 

Ad secundum dicendum, quod aequa­
li tas d iv inarum personarum magis re-
pr tesen ta tur in cogni t ione seternorum 
quam tempora l ium. Non enim at ten-
denda est aequalitas i n t e r objectum et 
potent iam. sed i n t e r u n a m potent iam 
et aliam. Quamvis au tem major si t inae-
qual i tas in t e r men tem nos t r am et Deum, 
quam in te r men tem nost ram e t rem 
tempora lem; t a m e n in te r memoriam 
quam mens n o s t r a h a b e t de Deo, e t a-
c tualem in t e l l i gen t i am ejus et amorem, 
major i nven i tu r aequalitas quam in te r 
memoriam q u a m h a b e t de rébus tempo-

j ral ibus, e t e a r u m in te l l igen t iam et amo­
rem. Ipse enim Deus per s6ipsum co­
gnoscibilis est e t dil igibil is , et i t a tan­
tum a mente uniuscujusque in te l l ig i tur 
e t ama tu r , q u a n t u m men t i prsesens est; 
cujus praesentia in men te ipsius memo­
r ia est in mente , e t sic mémorise, quœ 
de ipso habe tu r , in te l l igent ia e t etiam 
voluntas sive amor adsequatur. Res au­
tem mate r ia les non s u n t secundum se 
in te l l ig ib i les e t di l igibi les ; et ideo re­
spectu ea rum ta l is aequalitas in mente 
non inveni tu r , nec idem ordo originis 
cum ex hoc nostrse mémorise praasentes 
sint , quod intellectae fuer int a nobis; 
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p ien t i a , e t aliis hujusmodi. Quamvis 
enim in ipsis aeternis e r ro r non inve-
n i a t u r ex p a r t e ipsorum, potes t t a m e n 
incidere e r ro r nos t ro in te l lec tu i in co­
gn i t ione eo rum; difficultas enim in eis 
cognoscendis accidit non ex eis, sed ex 
pa r t e nos t ra , u t d ic i tur I I Metaphys ic . 
(comm. 1). 

Ad nonum d i cendum, quod i n t e r 
sensibi le e t sensum non i nven i tu r con-
subs tan t i a l i t a s , eo quod ipsum sensibi le 
est ex t r an eum a sensuum essent ia ; nec 
e t iam i n v e n i t u r sequalitas, cum quando­
que n o n semper t a n t u m v ide tur visi­
bile, q u a n t u m visibile est. 

Ad decimum d icendum, quod crea­
turse aliquse i r ra t iona les possunt qua-
dam s imil i tudine magis Deo s imi lar i 
quam et iam ra t ionales , q u a n t u m ad 
causand i efficaciam; s icut pa t e t de r ad io 
solari , quo omnia in infer ior ibus cau­
san t u r e t r enovan tu r ; e t ex hoc conve­
n i t cum divina boni ta te , quse omnia 
causât , u t dicit Dionysius (cap. iv de 
div. Nomin.). Tamen secundum pro pr ie-
t a t e s sibi inhserentes magis c r e a t u r a 
ra t ional i s Deo est similis quam c r e a t u r a 
i r ra t iona l i s qusBcnmq ue. Hoc t a m e n 
quod a c rea tu r i s i r ra t iona l ibus f requen-
t ius metaphor icse locut iones t ransferun-
t u r in Deum, con t ing i t ex ra t ione dis-
s imi l i tud in i s ; quia, u t dici t Dionysius, 
cap. n cselestis Hiérarchise , ea quse 
sun t in vil ioribus c rea tur i s , ideo fre-
quen t ius t r ans f e run tu r in divina, u t 
omnis e r rand i to l la tur occasio ; t rans la -
t io en im a c rea tu r i s nobi l îbus falsa m 
sastimationem posset inducero, quod ea 
quse metaphor ice d icoren tur esseDt se­
cundum p ropr ie ta tem in te l l igenda ; quod 
op inar i nul lus potest de ipsis v i l ior ibus 
c rea tu r i s . 

Ad undec imum dicendum, quod Boe-
t ius formse mater ia les ponit esse ima­
gines non Dei, sed fo rmarum immate ­
r ia l ium, id es t r a t i onum ideal ium in 
men te divina exis tent ium, a quibus se­
cundum perfectam s imil i tudinem or iun-
tur . 

A R T . V I I I . — U T R U M MUNS SKIPSAM P E R 

E S S E N T I A M COGNOSCAT, V E L PER A L I Q U A M 

I S P E C I E M . 

(I p a r t . , qu. 79, a r t . 1). 

i 1. Octavo quserituv, u t r u m meus se-
I ipsam per essentiam cognoscat , a u t per 
/ a l iquam speciem; e t v ide tu r quod p e r 

16 

et sic memoria e s in te l l igent ia ori t t i r 
potius quam e converso ; cujus cont ra-
rium in men te c r e a t a accidi t r espec tu 
ipsius Dei , ex cujus prsesentia mens 
intel lectuale l umen percipi t , u t intell i­
gere possit. 

Ad t e r t ium dicendum, quod quamvis 
cognitio quam de r ébus mate r ia l ibus 
habemus, s i t pr ior t e m pore illa not i t ia 
quam habemus de D e o , t amen hsec est 
prior d ign i ta te . Nec obs ta t quod ma te ­
rialia a nobis perfect ius cognoscun tu r 
quam Deus ; quia min ima cogni t io quse 
de Deo haber i po tes t , supe ra t omnem 
cognit ionem quse de c rea tu ra habe tu r . 
Nobilitas enim scientise ex nobi l i ta te 
sciti dependet , u t p a t e t in pr incipio I 
de An ima ; unde e t in I X de Animal i -
bus (lib. I de p a r t i b u s Animal ium, c. v) 
Philosophus prsepomt modicam scien-
tiam quam habemus de cselestibus ré­
bus, omni scientise quam habemus de 
rébus inferioribus. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod quamvis 
potontise se e x t e n d a n t ad omnia sua 
objecta, t amen e a r u m v i r t u s pensa tu r 
ex ul t imo in quod possunt , u t pa t e t in 
I Oseli e t Mundi (comm. 116). E t ideo id 
quod ad maximam perfect ionem per t ine t 
potent iamm m e n t i s , scil icet esse ad 
imaginem Dei, a t t r i b u i t u r ei r espec tu 
nobilissimi objecti, quod est Deus. 

Ad qu in tum dicendum, quod quamvis 
mens perfect ius seipsam cognoscat quam 
Deum, t amen cogni t io quam habe t de 
Deo, est nobilior, e t per eam magis Deo 
conformatur, u t d i c t u m est in corp. ar-
t ic ; et ideo secundum ipsam magis est 
ad Dei imaginem. 

Ad sextum dicendum, quod quamvis 
sequalitas ad imag inem per t inea t , quse 
in mente nos t ra i n v e n i t u r , non t amen 
oportet quod respec tu omnium imago 
a t tendatur ; r e spec tu quorum al iqua se­
qualitas i nven i tu r in ipsa, eo quod p lu r a 
alia ad imaginem r e q u i r u n t u r ; unde 
ratio non sequi tur . 

Ad sep t imum d icendum, quod quam­
vis cari tas, quse imaginem perficit, re-
spiciat proximum, non tamen sicut prin­
cipale objectum, cum ejus principale 
objectum sit solus Deus ; in proximo 
enim nihil di l igi t ca r i tas nisi Deum. 

Ad octavuni d icendum, quod potent iœ 
imaginis ahqu ibus habi t ibus perficiun-
tur, secundum e t iam quod comparan tu r 
ad Deum, s icut fide, spe. ca r i t a te e t sa-

S. THOMJF. Quœst. disp. — Vol. I I I . 
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al iquam speciem. Quia, u t Ph i losophus 
dicit in XII de An ima (comm. 30), in te l ­
lec tus nihi l in te l l ig i t sine phan t a sma te . 
Sed ipsius essentiae animge non potes t 
accipi a l iquod p h an t asm a. E r g o opor te t 
quod per a l iquam aliam speciem a phan-
t a s m a t i b u s abs t rac tam mens nos t ra se-
ipsam in te l l iga t . 

2. Praeterea, ea quae per sui essent iam 
v identur , cognoscuntur cort issime, e t 
s c iun tu r sine errore . Sed de men te hu-
m a n a mul t i e r r ave run t : cum qu idam 
d ioe ren team esse acrem, quidam ignem, 
et rnulta alia inepta do ea sen t i ren t . 
E rgo mens non videt se per essent iam 
suam. 

3. Sed dicendum, quod mens per es­
sent iam suam videt se esse; e r r a r e ta­
men potes t inquirendo quid sit. — Sed 
contra , scire al iquid per essent iam suam, 
est Bcire dn eo quid est , cum essent ia 
rei s i t idem quod quidditas ejus. Si igi­
t u r an ima videt se per essent iam suam, 
qui l ibct sine errore scirot do an ima sua 
quid est ; quod manifeste p a t e t esse 
falsum. 

4. Praeterea, anima nos t ra es t forma 
conjunctamater ise . Sed omnis hujusmodi 
forma cognosci tur per abs t rac t ionem 
formfe a mater ia , et a mater ia l ibus eon-
di t ionibus . E rgo anima cognosc i tu r per 
a l iquam speciem abs t rac tam. 

5. Praeterea, intell igere non est ac tus 
animBe t an tum, sed conjuncti , u t d ic i tur 
in I de Anima {comm. H4). Sed omnis 
tal is ac tus est communia animap et cor-
pori . Ergo oportot quod in in te l l igendo 
semper si t al iquid ex pa r t e corporis. 
Sed hoc non esset, si mens seipsam per 
essent iam videret, sine a l iqua specie a 
corporis sensibus abs t rac ta . Ergo , e tc . 

6. Praeterea, Philosophus dici t in I I I 
de Anima (comm. 15 et 16), quod intel­
lec tus intel l igi t se sicut et alia. Sed 
al ia intel l igi t non per essent iam suam, 
sed per aliquas species. Ergo, e tc . 

7. Prpeterea, potentiae cognoscun tu r 
pe r actus , et ac tus per objocta. Sed es­
sen t ia animœ non potest cognosci n is i 
po tent i i s ojus cogni t i s ; cum v i r tus roi 
cognoscere faciat rem ipsam. E rgo o-
p o r t e t quod essent iam suam per ac tus 
suos et species objectorum suorum co­
gnoscat . 

8. Praeterea, s icut se habe t sensus ad 
sensibile, sic intel lectus ad intel l igibi le . 1 

Sed in te r sensibile r equ i r i tu r quaedam î 
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dis tant ia , ex quo p roven i t quod oculus 
se ipsum v idere non potes t . E r g o e t in 
in to l lec tual i v is ione r equ i r i tu r quaedam 
dis tant ia . u t n u n q u a m se per essent iam 
suam possit in te l l igere . 

î). PraBterea, secundum Phi losophum 
in I Poster , (comm. 6), non est c i rculo 
dcrnons t ra re : quia sequero tu r quod ali­
quid per se ipsum n o t u m fiera t ; e t sic 
s eque re tu r quod al iquid esset pr ius e t 
no t ius se ipso; quod est impossibile. Sed 
si mens seipsam per essent iam suam 
vidot, er i t idem quod cognGscitur e t 
par quod cognosci tur . Ergo sequi tur 
idem inconveniens , u t a l iquid si t p r ius 
et n o t i u s seipso. 

10. Praeterea, Dionysius dicit, v u cap. 
de divinis Nomin ibus (ant9 médium), 
quod an ima circulo quodam cognosci t 
ex is ten t ium ver i t a tem. Circulus autem, 
motus est a b eodem in idem. E rgo vi­
de tu r quod anima, a seipsa egredions 
in te l l igendo per ros exter iores , ad sui 
ipsius cogni t iouem r edea t ; et sic non 
intel l igi t se pe r essent iam suam. 

11. Praeterea, manen te causa, m a n e t 
ejus effectus. Si ig i tur mens per essen­
t iam suam se videret , p ropter hoc quod 
essentia sua sibi est praesens: cum sem­
per sit ei praesens, semper eam videret . 
Ergo, cum impossibi le si t s imul plura 
inte l l igere , n u n q u a m aliud intel l igeret . 

12. Praeterea, pos te r iora suu t magis 
composi ta pr ior ibus . Sed in te l l igere est 
poster ius quam esse. Ergo in intell igen­
t ia anirnae i n v e n i t u r major compositio 
quam in ejns esse. Sed in anima non 
est idem quod est e t quo est. Ergo nec 
in ea es t idem quo in te l l ig i t e t quod 
in te l l ig i tu r ; ergo. etc. 

13. Praeterea. non potes t idem esse 
forma et fo rma tum respectu ejusdem. 
Sed in te l lec tus , cum sit quaedam poten­
t ia animas, es t quas i quaedam forma es­
sentia? ejus. E rgo non potest esse quod 
essentia animae sit forma in te l lec tus ; 
ergo, e tc . 

14. Praeterea, an ima est quaedam sub-
s t an t i a per se oxistens. EormaB autem 
intel l igibi les non sun t per se subsistan­
tes ; alias sc ient ia quae ex hujusmodi 
formis in te l l ig ibi l ibus consistit , non 
esset de genore accidentis . Ergo essen­
t ia anirate n o n potes t esse u t forma in­
telligi biiis, qua mons seipsam videat. 

15. Praeterea, cum actus e t motus pê­
nes t e rminos d i s t i nguan tu r , intell igi-
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• gnoscibi l i ta t i s aliis, non cognosc i tur pe r 
al iquid al iud quam per seipsum. Sed 
an ima est aliis r ébus mate r ia l ibus causa 
cognoscibi l i ta t is : s u n t onim intel l igï-
bilia i n q u a n t u m nos ea intel l igibi l ia fa-

| c imus, u t Commenta tor dici t in I I Me-
i taph. E rgo anima se per seipsam solum 

inte l l ig i t . 
8. Prse te rea , scient ia de an ima es t 

cer t iss ima, secundum Phi losophum in I 
de A n i m a (in p r inc ) . Sed magis ce r tum 
non cognosci tur per minus cer tum. E r g o 
de an ima non habe tu r sc ient ia per ali­
quid aliud a seipsa. 

9. Prseterea, omnis species per quam 
an ima nostra intel l igi t , est a sensibil i­
bus abs t rac ta . Sed nu l lum sonsibile es t 
a quo an ima po tes t suam quiddi ta tom 
vel speciem abs t rahere . Ergo an ima 
non cognosci t seipsam per a l iquam si­
mi l i tud inem. 

10. Prseterea, s icut lux corporalis facit 
esse omnia visibilia in actu, i ta an ima 
per suam lucem facit omnia mater ia l ia 
esse inte l l igibi l ia actu, u t p a t e t in I I I 
de An ima (comm. 18). Sed lux co rpo ra ­
lis per seipsam videtur , non per ali­
quam simil i tudinem sui. E r g o e t an ima 
per suam essent iam in te l l ig i tur , non per 
a l iquam s imil i tudinem. 

11. Praeterea, s icut Ph i losophus dici t 
in I I I de A n i m a (comm. 18), in te l l ec tus 
agens non a l iquando quidem intel l igi t , 
a l iquando n o n , sed semper in te l l ig i t . 
Sed non in te l l ig i t semper nisi se ipsum: 
nec hoc etiam posset, si per speciem a 
sonsibus abs t rac tam se in te l l igere t , qu ia 
sic an t e abs t rac t ionem non se intel l i ­
gere t . E rgo mens n o s t r a in te l l ig i t se 
per essent iam suam. 

Eespondeo dicendum, quod cum quse­
r i t u r u t r u m aliquid per essent iam suam 
cognoscatur , qusestio i s ta dupl ic i ter po­
tes t intoll igi . Ùno modo u t pe r hoc quod 
dici tur , per essentiam suam, refora tur ad 
ipsam rem cogui tam, u t i l lud intel l iga­
t u r per essentiam cognosci cujus essen­
t i a cognosc i tu r ; i l lud au tem non, cujus 
essent ia non cognosci tur , sed accident ia 
qusedam ejus. Alio modo u t re fe ra tur 
ad id quo cognosc i tu r ; e t sic in te l l ig i tu r 
aliquid per essent iam suam cognosci, 
quia ipsa essent ia est quo cognosci tur ; 
e t hoc modo ad prsesens quseritur, u-
t rum anima per essentiam suam inte l -
l iga t se. 

Ad cujus rei evident iam no tandun i 

bilia quse sun t ejusdem specioi, eodem 
modo secundum speciem in t e l l i gun tu r . 
Sed anima Pé t r i es t unius speciei cum 
anima Paul i . E rgo an ima P é t r i eodem 
modo in te l l ig i t seipsam et an imam 
Pauli. Sed an imam Pau l i non in te l l ig i t 
per ejus essent iam, cum sibi s i t absens. 
Ergo, e tc . 

16. Prseterea, forma est sirnplicior eo 
quod per formam informatur . Sed mens 
non est sirnplicior seipsa. Oum ergo in-
formetur eo per quod cognoscit, non 
cognoscet seipsam per seipsam. 

1. Sed con t ra est quod dici t Augus t i ­
nus, IX de T r i n i t a t e (cap. m , in fin.): 
Mens seipsam per seipsam novit quoniam 
est incorporea: nam si non seipsam novit^ 
non seipsam amat. 

2. Prseterea, I Cor., xn , super illud, 
Scio hominem, etc. , Glossa (ordin.) dici t : 
lîac visione, quœ dicitur intellectualisa ea 
cernnntur quoi non sunt corpora nec 
ullas gerunt formas similes corporum; 
velvt ipsa mens, et omnis animai affectio. 
Sed ut in eadem G-lossa d i c i t u r : ïntelle-
ctualis visio eas res cernit quœ non ha­
bent imagines sui similcs, ques non sunt 
quod ipsee. E rgo mens non cognosci t se­
ipsam per al iquid quod non sit idem 
quod ipsa. 

3. Prseterea, s icut d ic i tur in I I I de A-
nima (comm. 15), in his quse sun t sep a- \ 
rata a materia , idem est quod in te l l ig i t I 
et quo in te l l ig i tur . Sed mens est qupe- | 
dam res immater ia l i s . E rgo per essen­
tiam suam se intel l igi t . 

4. Prseterea, omne id quod est prsesens 
intellectui u t intel l igibile, in te l l ig i tur 
ab intellectu. Sed ipsa essent ia animse 
est prsesens in te l lec tu i per modum intel-
ligibilis; est enim prsesens per sui ver i­
tatem. Ergo veri tas es t ra t io inte l l igendi 
sicut bonitas es t r a t i o di l igendi ; ergo 
mens per essentiam suam se in te l l ig i t . 

5. Prseterea, specios per quam intell i­
gitur, est sirnplicior eo quod per eam 
intelligitur. Sed an ima non habe t ali­
quam speciem se simpliciorem, quse ab 
ea abstrahi possit. E r g o an ima non in­
telligit sa per a l iquam speciem, sed pe r 
essentiam suam. 

6. Prseterea, omnis sc ient ia ost per as-
sirailationem scient is ad scitum, Sed 
nihil est aliud animse similius quam 
sua. essentia. Ergo per nihi l aliud se j 
intelligit quam per essent iam suam. I 

7. Prseterea, i l lud quod est causa eo- ' 
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cogni t ione definitur, sic i t e rum dist in­
g u e n d u m est . Ad cogni t ionem enim duo 
concur re ro opor t e t : scil icet apprehen-
sionem, e t j ud ic ium de re a p p r e h e n s a : 
e t ideo cogni t io , qua n a t u r a animae co­
gnosci tur , potes t considerar i e t q u a n t u m 
ad apprehens ionem, et q u a n t u m ad ju­
dicium. Si i g i t u r cons idere tur q u a n t u m 
ad apprehens ionem, sic dico, quod na­
t u r a animae cognosc i tu r a nobis per 
species quas a sensibus abs t rah imus . 
A n i m a en im n o s t r a in génère intel le-
c tua l ium t e n e t u l t imura locum, sicut 
ma te r i a p r ima in génère sensibil ium, 
u t pa te t per Oommenta torem in I I I de 
An ima . S icu t en im ma te r i a p r ima est 
in po ten t i a ad omnes formas sensibiles, 
i t a in te l l ec tus nos ter possibilis ad o-
ranes formas intel l igibi les ; unde in or­
dine in te l l ig ib i l ium est s icut potent ia 
pura, u t m a t e r i a in ordine sensibi l ium; 
et ideo, s icut m a t e r i a non est sensibil is 
nisi per formam superven ien tem, i ta 
in te l lec tus possibilis non est intell igi-
bilis nisi per speciem snper inductam. 
Unde mens n o s t r a non potest seipsam 
in te l l igere i ta quod seipsam immédiate 
a p p r é h e n d â t ; sed ex hoc quod appre­
hend i t alia, deveni t in suam cognitio­
nem ; s icut e t n a t u r a materiae primas 
cognosc i tu r ex hoc ipso quod est tal ium 
formarum recep t iva : quod p a t e t iu-
t u e n d o m o d u m quo philosophi na turam 
animae inves t igave run t . Ex hoc enim 
quod a n i m a h u m a n a universa les re rum 
n a t u r a s cognosci t , percipi t quod species 
qua in te l l ig imus , est immate r ia l i s ; alias 
esset ind iv idua ta , e t sic non d u c e r e t i n 
cogni t ionem universal is . Ex hoc autem 
quod species intel l igibi l is est immate­
r ial is , i n t e l l e x e r u n t quod in te l lec tus est 
res quaedam independens a mate r ia ; et 
ex hoc ad alias p ropr ie ta tes intellecti-
vse potentias cognoscendasprocesserunt ; 
e t hoc est quod Ph i losophus dicit in III 
de An ima (comm. 16), quod intellectus 
es t intel l igibi l is , s icu t alia intell igibil ia: 
quod exponens Commenta tor dicit quod 
intellectus in'elligit per intentionem in GO, 
sicut alia intelligibilia: quae quidem in-
ten t io n ih i l a l iud est quam species in­
tel l igibil is . Sed haec in ten t io est in in­
te l lec tu u t in te l l ig ib i l i s ac tu ; in aliis 
au tem rébus non, sed u t intelligibilis 
potent ia . Si vero cons idera tur cognitio 

i quam de n a t u r a animse habemus quan­
t u m ad jud ic ium quo sent imus i t a esse, 

est, quod de an ima duplex cogni t io ha­
beri potes t ab unoquoquo, u t Augus t i ­
nus dici t in I X de Tr in i t . (cap. iv). Una 
quidem, qua uniuscujusque an ima se 
t a n t u m cognosci t quan tum ad id quod 
e s t e ! p r o p r i u m ; et alia qua cognosc i tur 
an ima q u a n t u m ad id quod omnibus 
an imabus est commune. I l la enim co­
gn i t io quse communi te r de omni an ima 
habe tu r , est qua cognosci tur animse na­
t u r a ; cognit io vero quam quis habe t 
de an ima quan tum ad id quod est sibi 
propr ium, est cognit io de a n i m a secun­
dum quod habe t esse in tali ind iv iduo ; 
unde per hanc cogni t ionem cognosc i tur 
an est anima, s icut cum aliquis perc ip i t 
se habere an imam ; per a l iam vero co­
gni t ionem sci tur quid est an ima, ot quae 
sun t per se accident ia ejus. Q u a n t u m 
ig i tu r ad pr imam cogni t ionem per t ine t , 
d is t inguendum est, quia cognoscere al i­
quid est hab i tu et actu. Q u a n t u m ig i tu r 
ad ac tualem cognit ionem, qua al iquis 
considérâ t se in ac tu an imam h a b e r e , 
sic dico, quod anima cognosc i tur per 
ac tus suos. In hoc enim aliquis perc ip i t 
se an imam habere , ot vivero, et esse, 
quod percipi t se sent i ro et in te l l igere , 
e t al ia hujusmodi vitae opéra exe rce re ; 
unde dioit Phi losophus in IX Ethicor . 
(cap. ix, in te r princ. et med.): Hentimua 
autem quoniam aentîmus ; et intelligimus 
quoniam intelligimus ; et quia hoc senti-
mus, intelligimus quoniam sumus. Nul lus 
au tem percipi t so inte l l igere nisi ex 
hoc quod aliquid in te l l ig i t : quia pr ius 
est intol l igere aliquid quam in te l l igere 
se in te l l igere ; e t ideo pe rven i t an ima 
ad ac tua l i te r percipiendum se esse, per 
i l lud quod intel l igi t , vel sent i t . Sed 
q u a n t u m ad cognit ionem hab i tua lem, 
sic d^co, quod anima per essent iam suam 
se videt, id est ex hoc ipso quod essen­
t ia sua est sibi prse sens, es t pe tens 
exire in ac tum cognitionis sui ips ius ; 
s icut aliquis ex hoc quod habe t alicujns 
scientise habi tum, ex ipsa praesentia 
hab i tus , est potons percipere illa quae 
s u b s u n t illi habi tui . Ad hoc au tem quod 
perc ip ia t au ima se esse, e t quid in se-
ipsa a g a t u r a t t enda t , non requ i r i tu r 
a l iquis hab i t u s ; sed ad hoc sufficit sola 
essent ia animae, quse ment i es t prsesens: 
ox ea enim ac tus p rogred iun tur , in 
qu ibus ac tua l i te r ipsa perc ip i tur . 

Sed si l oqu imurde cognit ione animae, 
cum mens hum an a spcciali a u t general i 
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vis a n i m a materiae c o n i u n g a t u r u t forma 
ejus, non tamen materise subd i tu r u t 
mate r ia l i s r e d d a t u r ; ac per hoc non fit 
in te l l ig ib i l i s in actu, sed in po ten t i a 
t a n t u m per abs t rac t ionem a mate r ia . 

Ad qu in tum dicendum, quod objectio 
i l la procedi t de no t i t i a actual i , secun­
dum quam an ima non percipi t so esse 
nisi perc ipiendo a c t u m suum e t obje­
ctum, u t dic tum ost, in corp. ar t . 

Ad sexturn d i c e n d u m , quod i l lud 
v e r b u m Phi losophi est in te l l igendum, 
quod in te l lec tus in te l l ig i t do se quid 
est, et non secundum quod habe t habi-
tua l i t e r no t i t i am de se an sit. 

E t s imil i ter d icendum ad sep t imum. 
A d o c t a v u m dicendum, quod opera t io 

sens i t iva perficitur per ac t ionem sensi-
bilis in sensum, quae est act io s i tual is , 
e t ideo requi r i t d e t e r m i n a t a m distan-
t i a m ; sed opera t io in te l l ec tus non de-
t e r m i n a t u r per a l iquem si t u m ; et ideo 
non est simile. 

Ad nonum dicendum, quod dupl ic i ter 
al iquid aliquo dic i tur cognosci. Uno 
modo s icut ex cujus cogni t ione deve-
n i a t u r in cogni t ionem ipsius, et sic di­
c u n t u r conclusiones pr incipi is cognosci; 
e t hoc modo non potes t al iquis cogno­
sci seipso. Alio modo dic i tur a l iquid 
cognosci s icut i n quo cognosci tur , e t 
sic non opor te t u t id quo cognosci tur , 
a l ia cogni t ione cognosca tur quam id 
quod cognosci tur eo. Unde sic nihil pro­
h ibe t quin al iquid cognosca tur seipso, 
s i cu t Deus seipso seipsum cognosci t ; 
e t BÎC an ima seipsam quodammodo co­
gnosc i t per essentiam suam. 

Ad decimum dicendum, quod c i rculus 
qu idam in cogni t ione animse a t t end i tu r , 
s ecundum quod ra t ioc inando i n q u i r i t 
ex is tent ium ver i t a tem ; u n d e hoc dici t 
Dionysius u t ostendat in quo animse co­
gn i t io deficiat a cogni t ione angeli . Haec 
au tem circulat io a t t e n d i t u r in hoc quod 
r a t i o ex pr incipi is secundum viam in-
veniendi in conclusiones perveni t , o t 
conclusiones inven tas in pr incipia r e -
solvendo examinâ t secundum viam ju -
dicandi . Unde hoc non est ad propo-
s i tum. 

Ad undec imum dicendum, quod s i cu t 
non opor te t u t semper in te l l iga tu r i n 
ac tu , cujus no t i t i a hab i tua l i t e r h a b e t u r 
per a l iquas species in in te l lec tu exi­
s t en t e s ; i t a e t iam non opor te t quod 
semper in te l l iga tur ac tual i ter ipsa mens , 

u t deduct ione praedicta apprehend imus ; 
sic no t i t i a animse habe tu r i n q u a n t u m 
intuemur inviolabi lem vor i ta tem, ex 
qua perfecte q u a n t u m possumus defini-
mus, non qual is s i t uniuscujusque ho­
minis mens, sod qualis esse sempi te rn i s 
rat ionibus debeat , u t A u g u s t i n u s dici t 
lib. I X de T r in i t a to (cap. vi, parum a 
p r i n c ) : hanc a u t e m iuviolabilem veri­
tatem in sui s imi l i tudine , quse est ment i 
nostrse impressa , i n q u a n t u m al iqua na-
tural i ter cognoscimus u t per se nota, 
ad quae omnia al ia examinamus, secun­
dum ea de omnibus judicantes . Sic igi­
tur pa te t quod mens nos t ra cognoscit so-
ipsam quodammodo per essent iam suam, 
ut Augus t inus dici t (alius Auctor , in 
libro de Spi r i tu et anima, cap. i), quo-
dam vero modo per in ten t ionem, sive 
per speciem, u t Phi losophus et Com-
mentator dici t (III de An ima comm. 15); 
quodam vero modo in tuendo inviolabi­
lem ver i t a tem , u t Augus t inus dicit. 
TJnde et sic ad u t r a sque ra t iones re-
spondendum ost. 

Ad pr imum e rgo dicendum, quod in­
tellectus nos ter nihi l actu potes t intel ­
ligere an t equam a phan ta sma t ibus abs­
trahat; nec e t i am potes t habere habi­
tuaient no t i t i am al iorum a se, quae sci­
licet in ipso non sunt , an te abs t rac t ioncm 
pnedictam, eo quod species al iorum in-
telligibilium non s u n t ei iimatse ; sed 
essentia sua sibi i nna ta est, u t non eam 
necesse habea t a phan ta sma t ibus ac-
quirere ; s icut nec materiae essent ia ac-
quiritur ab a g e n t e na tura l i , sed solum 
ejus forma, quae i ta compara tu r ad ma­
teriam n a t u r a l e m sicut forma intel l igi­
bilis ad mator iam sensibi lem, u t Oom-
mentator dici t (III de An ima comm. 19). 
Et ideo mens an tequam a phan tasma­
tibus abs t raha t , sui no t i t i am hab i tua lem 
habet, qua possi t percipere se esse. 

Ad secundum dicendum, quod nul lus 
erravit u n q u a m in hoc quod non perci-
peret se vivere, quod per t ine t ad cogni­
tionem qua al iquis percipi t quid in 
anima sua a g a t u r ; secundum quam co­
gnitionem d ic tum est, quod an ima per 
essentiam suam cognosci tur in hab i tu , 
sed error apud mul tos accidit c irca co­
gnitionem naturee ipsius animse in spe­
cie; et q u a n t u m ad hoc, haec pars obje-
ctionum verum concludit . 

Et per hoc pa t e t responsio ad te r t ium. 
Ad q u a r t u m dicendum, quod quam-



2 4 6 Q U ^ S T I O N E S D I S P U T A T ^ 

ac tua l i t e r r em illam considerare . Sed 
qual is es t n a t u r a ipsius ment is , mens 
non potes t perc ipere nisi ex considera-
t ione objecti sui, u t d ic tum est. 

Ad secundum dicendum, quod verbum 
Glossfe quod dicit, quod inte.llectualis Vi­
sio cas res car ni/., etc., magis est référen­
dum ad objectum cogni t ionis quam ad 
id quo i n t e l l i g i t u r ; e t hoc pa t e t consi-
de rando ea quœ de aliis v is innibns di-
e u n t u r ; d ic i tur enim in Glossa eadem, 
quod per visionem, corporalem videntur 
corpora, per spiritualem vero visionem 
(idesi imaginariam) similitudines corpo-
rum ; per intelleclualem a idem ea quœ 
neque corpora sunt nec, similitudines. Si 
enim re fe ra tu r q u a n t u m ad id quo in­
te l l ig i tur , t u n e q u a n t u m ad hoc nul la 
esset differentia in te r visionem corpora­
lem e t sp i r i tua lcm sive imaginar iam, 
quia e t iam corporal is visio fit per si­
mi l i tud inem corpor is ; non enim lapis 
es t in oculo, sed simil i tudo lapidis. Sed 
in hoc est d i c t a rum vis ionum differen­
tia, quod visio corporalis t e r m i n a t u r ad 
ipsum corpus, imag inar ia vero ad ima­
ginem corporis s icut ad ob jec tum; et 
sic e t iam, cum dici tur . quod visio in* 
teltentualis cas res corttinet quœ non lia-
bent sui similitudines, quœ non sunt quod 
ipsœ, non in te l l ig i tur quod visio spiri-
tua l i s fiât per a l iquas species quse non 
s u n t idem quod res in te l l ec tœ; sed quod 
visio in te l lec tua l i s non t e r m i n e t u r ad 
a l iquam rei s imil i tudinem, sed ad ipsam 
essent iam rei . S icut enim in visione cor­
poral i a l iquis i n t u e t u r corpus, non ita 
quod inspic ia t a l iquam corporis simili­
tud inem, quamvis per al iquam corporis 
s imi l i tud inem inspic ia t ; i t a in visione 
in te l lec tua l i a l iquis inspici t ipsam es­
sen t iam roi s ine hoc quod al iquis inspi­
ciat ipsam simil i tudinem rei , quamvis 
quandoque per aliam s imi l i tudinem il­
lam essent iam aspiciat ; quod etiam 
exper imento patet . Cum enim intelligi-
mus animam, non confingimus nobis 
al iquod animœ s imulacrum quod intuea-
mur , s icut in visione imaginar ia accide-
b a t ; sed ipsam essent iam animœ consi-
deramus . Non tamen ex hoc concludi tur 
quod i s t a visio non si t per al iquam 
speciem. 

Ad t e r t i um dicendum, quod verbum 
Phi losophi in te l l igendum est de intelle­
c tu qui es t omnino a mate r i a separatus , 
u t Commenta to r ibidem exponit , sicut 

cujus cognit io inest nobis habi tua l i te r , i 
o s hoc quod ipsa ejus essent ia intel le- ! 
c tu i nostro es t prœsons. I 

Ad duodecimum dicendum, quod quo 
in te l l ig i tu r e t quod in te l l ig i tu r , non : 
hoc modo so h a b e n t ad invîcem sicut 
quo est e t quod e s t : esse enim est a-
c tus en t i s ; sed intell igoro non est ac tus 
ejus quod iu tc l l ig i tur , sed in te l l igen t i s ; 
u n d e quo in te l l ig i tur oompara tu r ad 
in te l l igentcm sicut quod est et quo est. 
E t ideo, sicut in an ima est al iud quo est 
e t quod est, i t a al iud est quo iu le lhg i t , 
idest potent ia intel lcctiva, qu«> est prin­
cipium actus intoll îgondi, a sua essen­
tia. Non autem ex hoc opor te t quod 
species qua in te l l ig i tur , sit alia ab eo 
quod inte l l ig i tur . 

Ad dec imumter t ium dicendum, quod 
inte l lect !va po ten t ia est forma ipsius 
animœ quan tum ad ac tum essendi, eo 
quod habe t esse in anima, s icu t pro-
pr ie tas in snbjecto; sed q u a n t u m ad 
ac tum intel l igendi nihi l p roh ibe t esse 
o converso. 

Ad decimumquar tuni dicendum, quod 
no t i t i a qua an ima seipsam uovit , non 
est in gonere accidentis q u a n t u m ad id 
quo hab i tua l i t e r cognosci tur , sed solum 
quan tum ad actum cognit ionis qui est 
accidens quoddam; unde et iam Augu­
s t inus in IX de Tr in i t a t e (cap. iv) dicit, 
qùod subs tan t i a l i t e r no t i t i a inest menti , 
secundum quod mens seipsam novit . 

Ad dec imumquintum dicendum, quod 
illa objectio procedit de not i t ia animée 
qua cognosci tur q u a n t u m ad n a t u r a m 
spociei, in qua omnes communicant . 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
cum mens in te l l ig i t seipsam, ipsa mens 
non est forma mentis , quia nihi l est 
forma sui ipsius; sed se h a b e t per mo­
dum formée, i nquau tum ad se sua actio 
t e rmina tu r qua seipsam cognoscit . Unde 
non oportet quod sit seipsa simpîicior; 
nisi forte secundum modum intel l igendi , 
i nquan tum id quo inte l l igi tur , accipi tur 
u t simplicius ipso inte l lectu in te l l igente , 
s icut accipi tur u t perfectio ejus. 

Ad pr imum au tem in con t ra r ium di­
cendum, quod verbum Augus t in i es t 
in te l l igenduin quod mens seipsam per 
seipsam cognoscit , quod ex ipsa mente 
est ei unde possit in actum prodire, quo 
se ac tual i te r cognoscat percipiendo se 
esse; s icut e t ex specie hab i tua l i t e r in 
men te recepta est in mente u t possit 
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sun t in te l lec tus angelorum ; non a u t e m 
de in te l lec tu h u m a n o : alias sequore tu r j 
quod scient ia specula t iva esset idem ' 
quod res sc i ta ; quod est impossibilc, u t 
etiam ibidem Oommenta tor dicit. 

Ad q u a r t u m d i cendum, quod an ima 
est sibi ipsi prœsens u t intel l igibi l is , 
idest u t in te l l ig i poss i t ; non a u t e m u t 
per seipsam in te l l iga tur , sed ex objecto 
suo, u t d ic tum est (in solut. ad 1 ar-
gumentum). 

Ad q u i n t u m dicendum, quod an ima 
non cognosci tur per aliam speciem abs-
t rac tam a se, sed per speciem objecti 
sui, quœ fit forma ejus socundum quod 
intel l igi t a c t u ; unde ra t io non sequi tur . 
, Ad sex tum dicendum, quod quamvis 

anima nos t r a sit sibi ipsi simillima, non 
tamen po tes t esse pr incipium cogno­
scendi se ipsam u t species intel l igibi l is , 
sicut nec ma te r i a pr ima; eo quod hoc 
modo se h a b e t in te l lec tus nos ter in or-
dine in te l l ig ibi l ium sicut mater ia p r ima 
in ordine sensibi l ium, u t Oommenta tor 
dicit in I I I de An ima (comm. 19). 

Ad septirnum dicendum, quod an ima 
est ra t io cognoscibi i i ta t is aliis non s icut 
médium cognoscendi , sed i n q u a n t u m 
per ac tum animas intel l igibiles efiîciun-
tur res mater ia les . 

Ad oc tavum dicendum quod secun­
dum hoc sc ien t ia de anima est cert issi-
ma, quod unusqu isqne in seipso experi-
tur se an imam habere , et ac tus aniniœ 
sibi inesse, sed cognoscere quid si t ani­
ma, difficillimum es t ; undePh i lo sophus 
ibidem subjungi t , quod omnino difficil­
limum est accipore al iquam fidem de 
ipsa. 

Ad nonum dicendum, quod an ima non 
cognosci tur pe r speciem a sensibus abs-
t ractam, quas i in te l l iga tur species illa 
esse animée s imi l i tudo ; sed quia na tu ­
ram speciei considerando, quœ a sensi­
bilibus abs t r ah i tu r , i nven i tu r n a t u r a 
animœ in qua hujusmodi species reci-
p i tu r , s icu t ex forma cognosci tur ma­
teria. 

Ad decimura d icendum, quod lux 
corporalis non videtur per essentiam, 
nisi qua tenus fit r a t io visibi l i tat is visi-
bilinm, et forma qusedam dans esse eis 
actu v is ib i le ; . ipsa enim lux quœ est in 
sole, non v ide tu r a nobis nisi per simi-
l i tudinem ejus in visu nos t ro existen-
tem. Sicut enim species lapidis non est 
in oculo, sed s imil i tudo e jus , i t a non 
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po tes t esse quod forma lucis quœ est i n 
sole, sit ipsa eadem in oculo; et s imil i ter 
lumen in te l lec tus agen t i s per se ipsum 
a nobis in te l l ig i tur , i n q u a n t u m est r a t i o 
specierum inte l l ig ibi l ium, faciens eas 
in te l l ig ib i les ac tu . 

Ad undecimum diceudum, quod ver­
bum illud Philosopha potes t dupl ic i ter 
exponi, secundum duas opiniones de in­
te l lectu agente . Quidam enim posuerun t 
in te l lec tum a g e n t e m subs tan t i am sepa-
r a t a m , unam de a h i s in te l i igen t i i s ; e t 
secundum hoc semper ac tu intel l igi t , 
s icut aliœ in te l l igent iœ. Quidam vero 
p o n u n t in te l lec tum agen tem esse poten­
t iam animœ; et secundum hoc dici tur , 
quod in te l lec tus agens quandoque in­
te l l igi t e t quandoque non, quia causa 
quandoque in te l l igendi e t quandoque 
non. non est ex pa r t e ejus, sed ex pa r t e 
inte l lectus possibilis. In omni enim a c t u 
quo homo inte l l ig i t , concur r i t opera t io 
in te l lec tus agen t i s e t in te l lectus possi­
bilis. In te l l ec tus a u t e m agens non reci­
p i t al iquid ab extr inseco, sed solum in­
te l lec tus possibilis; unde q u a n t u m ad 
id quod r e q u i r i t u r ad nos t ram conside-
ra t ionem ex p a r t e in te l lec tus agen t i s , 
non deest quin semper in te l l igamus ; 
sed q u a n t u m ad id quod r equ i r i t u r ex 
pa r te in te l lec tus possibi l is ; quod nun­
quam imple tur nisi per species intel l i ­
gibi les a sensibus abs t r ac ta s . 

A R T . I X . — U T R U M ANIMA CO&NOSCAT 

U A TUTUS IN I P S A E X I S T E N T E S P E R E S S E N ­

T I A M SUAM, V E L P E K A L I Q U A M S I M I L I T U D I -

NEM-

(1 part., rju. 87, art. 2). 

1. Nono quœri tur , u t r u m anima co­
gnosca t habi tus in ipsa existentes, per 
essent iam suam, vel p e r a l iquam simili-
tudinom ; e t v ide tur quod per essentiam 
suam. I I Cor. x n super illud, Scio ho-
minem, etc., dici t Glossa: Dllectio non 
aliter videtur prœscns in specie per quam 
est, et aliter absens in aliqua imagine sui 
simili . sed quantum in mente cerni potest, 
ab alio magis, ab alio minus ipsa cer~ 
nitur. Ergo dilectio, pe r essentiam suam, 
non per a l iquam su i s imil i tudinem, a 
men te c e r n i t u r ; e t eadem ra t ione qui -
l ibet alius h a b i t u s ; ergo, etc. 

2. .P rœte rea , A u g u s t i n u s dicit, X de 
Tr in i t . (cap. vu a med.}: Quid enim tam 
cognitioni adest quam quod menti adestf 
Sed hab i tus animœ per sui essent iam 
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m e n t i adsunt . E rgo per suam essent iam 
cognosountur a mente . 

3 . Prseterea, p r o p t e r quod unumquod-
que, i l lud magis . Sed hab i tu s ment i s 
s u n t causa quare alia cognoscun tu r 
quae hab i t i bus subsun t . Ergo ipsi habi­
t u s per essent iam maxime cognoscun­
t u r a men te . 

4. Praeterea, omne quod cognosci tur 
a m e n t e per sui s imil i tudinem, pr ius 
fuit in sensu quam fuit in mente . Sed 
hab i tu s mentis n u n q u a m fuit in sensu. 
Ergo a men te non cognoscuntur per 
a l iquam simil i tudinem. 

5. Praeterea, q u a n t o al iquid est pro-
pinquius menti , t a n t o a m e n t e magis 
cognosci tur . Sed hab i tu s es t p rop inquior 
potentiae in t e l l ec t iva ment i s quam a-
ctus, e t ac tus quam objectum. E rgo 
mens magis cognosci t hab i tu m quam 
ac tum vel objectum ; et i t a h a b i t u m 
cognoscit per essentiam suam, et non 
per ac tus vel objecta. 

6. Praeterea, Augus t inus dicit, X I I su­
per Genesim ad l i t t . (cap. xxtv e t c. n i 
in p r inc) , quod eodeni génère visionis 
cognoscitur mens et ars. Sed mens co­
gnosci tur per essentiam suam a mente . 
E rgo et ars per essent iam suam cogno­
scitur, e t s imili ter alii habi tus . 

7. Praeterea, s icut se h a b e t bonum ad 
aûcc tum, sic ve rum se h a b e t ad intel­
lectum. Sed bonum non est in affectu 
per a l iquam sui s imil i tudinem. Ergo 
nec verum cognosci tur ab in te l lec tu 
per al iquam sui s imil i tudinem ; ergo co­
gnoscit quidquid in te l lec tus cognosci t 
per essentiam, et non per s imil i tudinem. 

8. Praeterea, Augus t inus dici t XI I I de 
Trini t . (cap. i circa med.): Non sic vi­
detur fides in corde ab eo cujus est, sicut 
anima alterius hominis ex motibus corporis 
videtur; sed eam tenel certissima scientia, 
clamatque conscientia. E r g o secundum 
hoc scient ia ment i s tene t fidem, secun­
dum quod conscient ia c lamât . Sed con-
scient ia c lamât fidem secundum quod 
praesentialiter inost ei. Ergo et secun­
dum hoc sc i tur fides a mente, quod per 
essentiam suam praesentialiter ment i 
inest . 

9. Praeterea, forma maxime propor t io-
nabilis est ei cujus est forma. Sed ha­
bi tus in mente existentes s u n t qusedam 
formse ment is . E rgo sunt ment i maxime 
proport ionabi les ; ergo nost ra mens im­
médiate eos cognosci t per essentiam. 

10. Prae terea , i n t e l l ec tus cognosc i t 
speciem intel l igibi lem quse in ipso es t ; 
n o n a u t e m cognosci t eam per al iam 
speciem, sed per essen t iam s u a m , quia 
sic esset ab i re in infinitum. Hoc au tem 
n o n e s t nis i qu i a species ipsaa inte l le­
c t u m formant . Cum i g i t u r s imil i ter in­
t e l l ec tus pe r hab i tu s informetur , vide­
t u r quod eos per essent iam m e n s co-
sca t . 

11. Praeterea, h a b i t u s a men to n o n co­
g n o s c u n t u r nisi visiono in te l lec tual i . 
Sed visio in te l lec tua l i s es t eo rum quae 
pe r suam essent iam v iden tur . E rgo , etc. 

1. Sed c o n t r a est quod dici t Augus t i ­
n u s X Confess. (cap. xx i t c i r ca p r i n c ) : 
Ecce in mémorial meœ campis et antris 
et, cavernis innumerabilibus atque innume-
rabiliter plenis, et innumerabilium gène-
ribus re?,nm, sive per imagines, sicut o-
mnium corporum, sive per prœsentiam, 
sicut artinm, sive per nescio quasdam no-
tiones, sicut affectionum animi, quas et 
cum animus non patitur, memoria tenet. 
E x quo v ide tur quod affeotiones an imi 
cognoscan tu r n o n p e r sui prsesent iam: 
et eadem ra t ione hab i tu s v i r t u t u m , q u i 
c i rca hujusmodi affectiones cons is tunt . 

2. Prseterea, A u g u s t i n u s dicit , X I de 
Civ. Dei (cap. xxvi i c irca fin.): Habemns 
alium sensum interioris hominis, sensu 
isto, sci l icet corporali , prœstantiorem, quo 
justa et injusta sentimus ; justa per intel­
ligibilem speciem, injusta per ejus priva-
tionem. J u s t a au tem et in jus ta appel la t 
h a b i t u s v i r t u t u m e t v i t io rum. E r g o ha­
bi tus v i r t u tum per speciem, non por 
essent iam, cognoscun tur . 

3. Praeterea, nihi l cognosc i tur ab in­
te l lec tu per essent iam nisi quod praesen­
t i a l i t e r es t i n in te l lec tu . H a b i t u s au t em 
v i r t u t u m non sun t praesential i ter in in­
te l lectu , sed in affectu. Ergo, e tc . 

4. Praeterea , visio in te l lec tua l i s est 
praestantior quam corporal is . E r g o ost 
cum majore discret ione. Sed in visione 
corpora l i species qua al iquid videtur , 
semper es t a l iud a r e quse per ipsam 
v ide tur . E r g o et hab i tu s qui per visio-
nein intellecfcualem v identur , non vi­
d e n t u r a m e n t e pe r essent iam, sed per 
a l iquas alias species. 

5. Praeterea, n ihi l a p p e t i t u r nisi quod 
cognosci tur , u t p roba t A u g u s t i n u s in 
lib. de Tr in . (X in p r i n c , e t l ib. VIII 
cap. iv). Sed hab i tus animae a p p e t u n t u r 
ab a l iquibus qui ipsos non haben t . E r g o 
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sc i tu r hab i tus p r o u t est pr inc ip ium ta l is 
ac tus , cognosci tur de eo quid e s t ; u t si 
sciam quod cas t i t as es t per quam quis 
cohibet se ab i l l ic i t is cogi tat ionibuu in 
venereis ex i s ten t ibus , scio de ca s t i t a t e 
quid ost. Sed a n i m a non est pr inc ip ium 
ac tuum per suam essentiam, sed per vi­
res s u a s ; unde pe rcep t i s act ibus animse, 
pe rc ip i tu r inesse pr inc ip ium ta l ium a-
c tuum, u tpo te m o t u s et sensus ; non ta­
men ex hoc n a t u r a animse sci tur . 

Loquendo i g i t u r de hab i t ibus p r o u t 
de eis scimus quia sun t , duo in eorum 
cogni t ione opor te t a t t ende re ; sci l icet 
apprehens ionem e t judic ium. Secundum 
apprehens ionem quidem opor te t quod 
eorum not i t i a ex objectis et ac t ibus 
c a p i a t u r ; nec ipsi possun t per essent iam 
suam apprehendi . Cujus ra t io est, quia 
cujusl ibet potontiee animae v i r tus es t 
de te rmina ta ad objectum suum ; unde 
et ejus act io p r imo e t pr incipal i te r in 
in objectum tendi t . I n ea vero qu ibus 
in objectum tendi t , non potest nis i per 
quamdam red i t i onem, s icut v idemus, 
quod visus pr imo d i r i g i t u r in colorom; 
sed in ac tum visionis suse non d i r ig i tu r 
nisi per quamdam redi t ionem, dum vi-
dendo colorem videt se videre. Sed i s t a 
redi t io incomplè te quidem est in sensu, 
complète au t em in intel lectu, qui redi-
t ione compléta r ed i t ad cognoscendum 
essent iam suam. In te l l ec tus au tem no­
ster in s t a tu vise hoc modo compara tu r 
ad p han tas mata s icu t visus ad colores, 
u t d ic i tur in I I I de A n i m a (comm. 39): 
non quidem u t cognoscat ipsa phan ta -
sma ta u t visus cognosci t colores, sed 
u t cognoscat ea quo rum sun t phan ta -
smata . Unde act io in te l lec tus nos t r i 
pr imo t end i t in ea quse per phan ta -
smata app rehendun tu r , et deinde r ed i t 
ad a c t u m suum cognoscendum; et u l te -
r ius in species e t h a b i t u s et po ten t i as 
e t essent iam ipsius ment is . Non enim 
comparan tu r ad in te l l ec tum u t objecta 
prima, sed u t ea qu ibus in objectum 
feratur . Jud i c ium a u t e m de unoquoque 
habe tu r secundum il lud quod est men­
su ra illi us. Cujuslibet au tem hab i tu s 
mensura quaedam ost id ad quod hab i tus 
o rd ina tu r : quod quidem ad nostram co­
gni t ionem se h a b e t t r ipl ic i ter . Quando­
que enim est a sensu acceptum, vel visu 
vel aud i tu ; s icut cum videmus u t i l i t a -
t em grammatic te vel medicinœ, vel au-
dimus eam ab aliis, e t ex hac u t i l i t a t e 

habi tus illi cognoscun tu r ab eis. Non 
autem per essent iam suam, cum eos non 
habeant . E rgo per sui speciem. 

6 . Praeterea, H u g o de Sancto Vic to re 
(in t rac t , cogni t . theol. de Ver. div. ef-
ficacia, a med.), d i s t ingui t in homine 
tr iplicem oculum, scilicet r a t ion i s , in-
telligentias e t carnis . Oculus in te l l igen-
tiss es t quo Deus insp ic i tu r ; e t h u n e 
dicit eruturn post pecca tum : oculus 
carnis quo i s ta tempora l ia v iden tu r ; e t 
hic post pecca tum in teger m a n s i t : ocu­
lus ra t ion i s es t quo inte l l igibi l ia c r ea t a 
cognoscuntur ; e t hic post peccauum fa-
ctus est l ippus, quia in parce non tota- \ 
liter, in te l l ig ibi l ia cognoscimus. Sed o- | 
mne quod v ide tu r t a n t u m in pa r t e , non | 
per essent iam cognosci tur . E rgo , e tc . 

7. P rœte rea , mul to est Deus praesen-
tior men t i per essent iam suam quam ha­
bitus, cum ipse sit cuil ibet rei i n t imus . 
Sed praesentia Dei m mente non facit 
quod mens n o s t r a Deum per essent iam 
videat. Ergo nec habi tus per essent iam 
videntur a mente , quamvis s in t pres­
sentes. 

8. Praeterea, ad hoc quod in te l lec tus , 
qui est po ten t i a intel l igens, a c t u intel-
gat, r e q u i r i t u r quod per al iquid redu-
catur in a c t u m : et id es t quo intel le­
ctus in te l l ig i t actu. Sed hab i tus essen-
tiee, i n q u a n t u m est pressens ment i , non 
reducit in te l lec tum de po ten t i a i n a-
ctum, qu ia sic opor tere t , quamdiu res 
sunt pressentes in an ima quod ac tu in-
tel l igerentur. E r g o hab i tuum essent ia 
non est id in quo hab i tus in t e l l igun tu r . 1 

Eespondeo dicendum, quod s icu t ani­
mée, i ta e t hab i tu s es t duplex cogni t io : j 
una qua quis cognoscit an hab i tus sibi j 
insit ; al ia qua cognosci tur quid si t ha­
bitus. Hse t amen duse cogni t iones c i rca 
habitus alio modo o rd inan tu r quam 
circa animam- Cognitio enim qua quis 
novit se habere al iquem hab i tum, pree-
supponit no t i t i am qua cognosci t quid 
est habi tus i l le : non enim possum scire 
me habere car i ta te m, nisi sciam quid 
est car i tas . Sed ex par te animas non est 
sic. Mul t i enim sciunt se habe re ani­
mam qui nesc iun t quid est anima. Cujus 
diversitatis est hsec rat io , quia t a m ha­
bitus quam an imam non percipimus in 
nobis esse, nisi percipiendo ac tus quo­
rum anima e t habi tus s u n t pr incipia . 
Habitus a u t e m per essent iam suam est 
principium tal is ac tus ; unde si cogno-
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scimus quid est g ramina t i ca vel médi­
cinal quandoque vero est na tura l ï co-
gni t ioni ind i tum ; quod maxime pa te t 
in hab i t ions v i r t u tum, q u a r u m fines na­
tura l is ra t io dic tâ t : quandoque vero est 
d ivini tus infusum, sicut p a t e t in fide e t 
spo, e t hujusmodi infusis hab i t ibus . E t 
quia e t iam na tu ra l i s cognit io in nobis 
ex d iv iua i l lus t ra t ions ur i tur , in u t ro ­
que ver i tas increa ta consul i tur . TJndo 
judic ium in quo comple tur cogni t io de 
n a t u r a habi tus , vel est secundum id 
quod sensu accipimus, vel secundum 
quod in c r ea tu r a consul imus ve r i t a t em. 

In cogni t ione voro qua cognoscimus 
an hab i tus nobis insint , duo suu t con-
s ideranda; scilicet habi tua l i s cognit io, 
et actual is . Actua l i to r quidem percipi-
mus hab i tus nos habere , ex ac t ibus ha­
bitu um quos in nobis s en t imus ; unde 
etiam Phi losophus dici t in I I Ethico-
rum (cap. n i , in p r inc ) , quod s ignum 
opor te t accipere hab i tuum supervenien-
tem delcctat ionem. Sed q u a n t u m ad 
habi tua lem cogni t ionem, hab i tus ment i s 
per seipsos cognosci d icun tur . I l lud 
enim facit hab i tua l i t e r cognosci aliquid, 
ex quo aliquis enlci tur potens p rogred i 
in ac tum cognit ionis ejus rei quœ habi­
tua l i te r cognosci dicitur. Ex hoc au tem 
ipso quod hab i tus per essent iam suam 
sun t in mente , mens potes t progrodi ad 
ac tua l i t e r percipiendum hab i tu s in se 
esse, inquanturu per hab i tus quos ha­
bet, potest prodire in actus, in qu ibus 
hab i tus ac tua l i te r porcipiuntur . Sed 
quan tum ad hoc difforpntia est i n t e r 
hab i tus cognoscitivse part is e t affectivse; 
hab i tus enim cognoscitivse par t i s est 
principium et ipsius actus quo accipi tur 
habi tus , ot e t iam cognit ionis qua perci-
pi tur , quia ipsa actual is cogni t io ex ha­
b i tus cognit ione procedit: sed hab i tus af­
fec t ive par t is est quidem pr incipium il­
lius ac tus ex quo potest hab i tus percipi, 
non t amen cognitionis qua percipi tur . 

E t sic pa t e t quod hab i tus cogni t ivœ, 
ex hoc quod per essentiam suam in 
mente consist i t , est pr incipium proxi-
mum su«e cogni t ionis ; hab i tus au t em 
affectivse par t i s es t pr incipium quasi 
remotum, in qua non est causa cogni-
tionisj sed ejus unde cognitio acc ip i tur ; 
e t ideo Augus t inus dicit in X Confes-
sionum (cap. x), quod a r tes cognoscun­
tu r per sui prsesentiam. sed affectiones 
animœ per quasdam notiones. 

DISPUTATES 

Ad p r i m u m ergo dicendum, quod ver­
b u m i l lud Glossœ es t r é fé rendum ad 
objec tum cognit ionis , e t non ad médium 
cognoscendi ; quasi , scilicet, cum dile-
c t ionem cognoscimus, ipsam dilect ionis 
essent iam consideramus, non a l iquam 
ejus s imi l i tudinem, u t in i m a g i u a r i a vi­
s ione accidit . 

Ad socundum dicendum, quod pro 
t a n t o d ic i tur quod mens nihi l melius 
nov i t eo quod in ipsa est, quia oorum 
quœ e x t r a ipsam sunt , es t necesse quod 
in se habea t aliquid unde in eorum no­
t i t i am deveni re possit ; sed in eorum 
quœ in ipsa s u n t ac tua lem cognit ionem 
deven i re potes t ex his quœ pênes se 
h a b e t , quamvi s e t i am per a l iqua cogno-
scan tur . 

Ad t e r t i u m dicendum, quod habi tus 
non est causa cognoscendi alia, sicut 
quo cogni to al ia cognoscantur , prout 
p r inc ip ia s u n t causa cognoscendi con-
c lus iones ; sed quia ex h a b i t u perficitur 
a n i m a ad al iquid cognoscendum : e t sic 
non es t causa cogn i to rum quasi uni-
voca, p rou t unum est causa cognitionis 
a l t e r ius cogni t i ; sed quasi causa œqui-
voca, quœ eamdem noin ina t ionem non 
r e c i p i t ; s icu t albedo facit a lbum, quam­
vis ipsa non sit alba, sed est quo ali­
quid est a lbum Simil i ter otiam habi tus , 
i n q u a n t u m hujusmodi, non est causa 
cogni t ionis u t quod est cogni tum, sed 
u t quo al iquid est cogn i tum; et ideo 
non opor te t quod si t magis cogni tum 
q u a m ea qurfi per hab i t um cognoscuntur . 

Ad qua r tum dicendum, quod habitus 
non cognosc i tur ab an ima per aliquam 
ejus speciem a sensu abs t r ac t am, sed 
per species eorum quœ per habi tum 
cognoscun tu r ; et in hoc ipso quod alia 
cognoscun tu r , et hab i tus cognoscitur 
u t p r inc ip ium cogni t ionis . 

Ad q u i n t u m dicendum, quod quamvis 
h a b i t u s si t propinquior potentise quam 
ac tus , t a m e n ac tus est p ropinquior ob­
jec to , qui r a t i onem h a b e t c o g n i t i ; po­
t en t i a vero habe t r a t ionem principii 
cognoscendi ; e t ideo ac tus per prius 
cognosc i tur quam h a b i t u s ; sed habitus 
es t magis cogni t ionis pr inc ip ium. 

Ad sex tum dicendum, quod ars est 
hab i tus intellectivœ par t i s , et quantum 
ad hab i tua l em not i t i am perc ip i tu r eo-
dem modo a b haben te s icu t e t mens, 
scilicet per sui essentiam. 

Ad sept i rnum dicendum, quod motus 
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vel opera t io cognitivae par t i s , perfici tur 
in ipsa m e u t e ; e t ideo oporte t , ad hoc 
quod a l iquid cognoscatur , osse s imi l i tu­
dinem al iquam in m e u t e ; maxime si 
per essent iam suam non con junga tu r 
menti u t cogni t ionis objectum. Sed mo­
tus vel opera t io affective? par t is incipi t 
ab anima, e t t e r m i n a t u r ad res ; e t ideo 
non r e q u i r i t u r in ac tu s imi l i tudo rei 
qua informetur , s icut in inte l lectu. 

Ad oc tavum dicendum, quod fidcs es t 
habitus intelleetivae part is , unde ex 
hoc ipso quod menti inest, inentern in­
clinât ad ac tum inte l lectus . in quo ipsa 
fides v i d e t u r ; secus au tem est do aliis 
habi t ibus qui sun t in par te affectiva. 
, Ad nonum diceudum, quod hab i tus 

mentis sun t ei maxime propor t ionales , 
sicut forma p ropor t i ona tu r ad subje­
ctum, et perfectio ad porfectibile ; non 
autem s icu t objectum ab potent iam. 

Ad dec imum dicendum, quod intel le­
ctus cognosci t speciem inte l l ig ibi lem 
non per essent iam suam, neque per ali­
quam speciem, sed cognoscendo obje­
ctum cujus est species, per quamdam 
reflexionem, u t d ic tum est. 

Ad undec imum dicendum est ex his 
quse in prsecedenti qusestione, in cor-
pore a r t , d ic ta sunt . 

Ad p r imum vero in con t ra r ium dicen­
dum, quod in illa auc to r i t a t e Augus t i ­
nus d i s t ingu i t t r ipl icem modum cogno­
scendi. Quorum unus est eorum qute 
sunt ex t r a animam, et de quibus cogni­
tionem h a b e r e non possumus ex his quae 
in nobis s u n t ; sed oportet , ad ca co-
gnoscenda, u t eorum imagines vel simi-
litudinep in nobis fiant. Al ius est eo­
rum quae s u n t in par te in te l lec t iva ; 
quee quidem per sui praesentiam dic i t 
cognosci, quia ex eis est u t in ac tum 
intelligendi es eam us, in quo ac tu ea 
quœ sunt in te l l igendi principia, cogno­
scuntur; e t ideo dicit, quod ar tes per sui 
praesentiam cognoscuntur . T e r t i u s mo­
dus est eorum quae pe r t inen t ad pa r t em 
affectivam, quorum ra t io cognoscendi 
non est in intellectu, sed in affectu; e t 
ideo non per sui prassentiam, quae in 
affectu, sed per ejus no t i t i am vel ra­
tionem, quae est in inte l lectu cogno­
scuntur, s icut per immedia tum princi­
pium ; quamvis et iam hab i tus affectivae 
partis per sui praesentiam s in t quoddam j 
remotum pr incipium cognit ionis inquan- j 
tum el ic iunt ac tus in quibus in te l lec tus ! 
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eos cognosci t ; u t sic e t iam possit dici 
quodammodo, quod per sui prresentiam 
cognoscun tur . 

Ad secundum dicendum, quod species 
illa per quam ju s t i t i a cognosci tur , non 
est al iud quam r a t i o ipsa justitise, per 
cujus pr iva t ionem injust i t ia cognosci­
tur , Hœc a u t e m species vel ra t io n o n 
est aliquid a j u s t i t i a a b s t r a c t u m , sed 
id quod est cmnplomentum esse ipsius 
u t specifica difï'erentia. 

Ad te r t ium dicendum, quod intel l i ­
gere , proprie loquendo, non est intel le­
ctus, sed animse per in te l lectum ; s icut 
nec calefacero est caloris, sed ignis per 
calorem. Nec ist<e duae partes , sc iheot 
in te l lec tus et affectus, s u n t cogitandae 
in an ima u t s i tua l i t e r distiuctaa, s i cu t 
visus et audi tus , qui sun t ac tus organo-
ruui ; et ideo i l lud quod est in affectu, 
es t e t iam prpesens animae intel l igent! . 
Unde anima per in te l l ec tum non solum 
red i t ad eognoscendum ac tum inte l le­
ctus, sed etiam ac tum affectus; s i cu t 
e t iam per affectum red i t ad appeten-
dum e t d i l igendum non solum a c t u m 
affectus, sed e t iam ac tum inte l lectus . 

Ad q u a r t u m d icendum, quod diatin-
ctio quae per t ine t ad cognit ionis perfe-
ctionem, non est d is t inct io qua distin­
g u u n t u r quod in t e l l ig i tu r e t quo intel l i -
g i t u r , quia sic d iv ina cognit io qua se 
cognoscit , esset imperfect iss ima; sed 
est dist inctio qua id quod cognosci tur , 
d i s t ingu i tu r ab omnibus aliis. 

Ad q u i n t u m dicendum, quod a n o n 
haben t ibus hab i tus ment i s , habi tua ipsi 
cognoscuntur , non quidem illa cogni-
t ione qua pe rc ip iun tu r sibi inesse, sed 
qua cognoscuntur quod sunt , vel qua 
pe rc ip iun tu r al i is inesse ; quod n o n es t 
por praesentiam, sed alio modo, u t di­
c tum est, in corp, ar t . 

Ad sextum dicendum, quod oculus ra­
t ionis pro t a n t o d ic i tur l ippus esse re­
spectu in te l l ig ib i l ium crea torum, qu i a 
nihil in te l l ig i t ac tu nisi accipiendo a 
sensibus, qu ibus in te l l ig ib i l ia sun t ex-
ce l len t io ra ; e t idoo deficiens inven i tu r 
ad intel l igibi l ia cognoscenda. Tamen ea 
quae sun t in r a t ione , nihil prohibet q u i u 
immédia te inc l inen t per essentiam suam 
ad ac tus in quibus per essentiam ititel-
l iguntur , u t d ic tum est, in corp. a r t . 

Ad sept imum dicendum, quod quam­
vis Deus sit, inagis prsesons men t i no-
strae quam habi tus , t amen ex objectis 
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qnee na tu ra l i t e r cognoscimus, non i ta 5 
perfecte essent iam divinam videre pos-
sumus sicut essent iam h a b i t u u m ; quia 
hab i tus s u n t propor t ionat i i p s i 3 objec*.is 
e t ac t ibus , e t s u n t proxima eorum prin­
cipia ; quod do Deo dici non potest . 

Ad oc tavum dicendum, quod quamvis 
prsesentia hab i tus in mente non faciat 
eam ac tua l i t e r cognoscentem ipsum ha­
b i tum, facit tamen eam actu perfectam 
per hab i tum quo ac tus el iciatur , unde 
hab i tus cognoscatur . 

A R T . X , — UTRUM ALIQUIS POSSIT SCIKE 
SE HABERE CARITATEM. 

1. Decimo quseritur, u t r u m aliquis 
possit scire se habere ca r i t a t em; et vi­
d e t u r quod sic. Quod enim per essen­
t iam videtur , cert issime perc ip i tur . Sed 
car i tas per essentiam vide tur ab ba-
ben te eam, u t Augus t inus dicit. Ergo , etc. 

2. Prseterea, car i tas in ac t ibus suis 
prsecipue delectat ionem causât . Sed ha­
b i tus v i r t u tum moralium pe rc ip iun tu r 
por delectat iones quas m ac t ibus vir­
t u t u m causant , u t pa te t per Philoso-
phum in II Ethic . (cap. in) . Ergo , etc. 

3. Prseterea. Augus t inus , V I I I de Tri-
n i t a t e (cap. vin), d ic i t : Magis quis novit 
dilcctionem qua diligit quam fratrem quem 
diligit. Sed fratrem quem quis diligit , 
cer t iss ime novi t . Ergo, etc. 

4. Prseterea, vehement ior est incl inat io 
ca r i t a t i s quam cujusl ibet a l t e r ius vir-
tu t i s . Sed alias v i r tu tes al iquis scit sibi 
inesse cer t i tudina l i te r ex hoc quod in-
c l ina tur in ac tus ipsarum ; habont i enim 
hab i tum justitise difficile es t agere in-
justa, facere vero j u s t a facile, u t d ic i tur 
in V E t h i c , et hanc faci l i ta tem quil ibet 
in se percipero potest . Ergo , e tc . 

5. Prseterea, Phi losophus dicit in I I 
Pos ter , (comm. 7), quod impossibile est 
nos habere nobilissimos habitus, et nos 
latcant. Sed car i tas est nobil issimus ha­
bi tus . Ergo inconveniens est dicere, 
quod habens car i ta tem nescia t se ha­
bere eam. 

6. Prseterea, g ra t i a est lux spir i tual is . 
Sed ab his qui luce per funduntur , cer­
t iss ime hoc ipsum percipitur, E rgo ab 
haben t ibus g ra t iam certissime se i tur 
quod g ra t i am h a b e n t ; et s imil i ter di­
cendum est de car i ta te . 

7. Prseterea. unc t io docet de omnibus 
necessari is ad salutem. Sed habe re ca- 1 

r i t a t em est necessarium ad salutem. > 

DISPUTATES 

Ergo habens ca r i t a t em scit se h a b e r e 
eam. 

8. Prseterea, secundum A u g u s t i n u m 
in I de T r i n i t . (X, cap. 1 e t n) , nu l lu s 
potest i g n o t u m di l igera. Sed al iquis di­
l igi t in se ca r i t a tem. E rgo , otc. 

9. Prseterea, Ph i losophus dicit in I I 
Ethic . (cap. v i pa rum an te med.), quod 
v i r tus es t ce r t io r omni ar to . Sed al iquis 
habens a r t em, s c i t s e h a b o e eam. E r g o 
et quando habot v i r tu te m ; et sic quando 
habe t ca r i t a tem, quae est max ima vir­
t u t u m . 

Sod cont ra , Ecoles, ix, 1: Nemo scit 
utrum dignus sit odio vel amore. Sed il le 
qui habe t ca r i t a t em, est d ignus a m o r e 
d iv iuo; P rov . vrri, 17: Ego diligentes me 
dillgo. E rgo , e tc . 

Praeterea, nul lus potes t cer t i tudina­
l i ter scire quando Deus ven ia t ad ha-
b i t andum in eo; J o b ix, 11: Si venerit 
ad me, non videbo eum. Sed per car i ta­
tem Deus i n h a b i t a t hominem; J o . c. iv, 
vers . 16: Qui manet in caritate, in Deo 
manet, et Deus in eo. Ergo , etc. 

Bespondeo d icendum, quod al iquis 
habens c a r i t a t e m potes t ex a l iqu ibus 
probabi l ibus signis conjicere se cari ta­
tem h a b e r e ; u tpo te cum se ad spi r i tua-
lia opéra p a r a t u m vidot, et m al a offica-
c i ter de t e s t a r i , e t per al ia quse ca r i t a s 
in homine fac i t ; sed ce r t i t ud ina l i t e r 
nul lus po tes t scire se ca r i t a tem habere 
niai ei d iv in i tus reve le tu r . Cujus r a t i o 
est, quia, s icut ox prsedicta quaestione, 
ar t . praeced., appare t , cognit io qua quis 
cognosci t aliquern hab i t um se habere , 
praesuppouit cogni t ionem qua cognosci t 
de hab i tu illo quid est. Quid au tem est 
al iquis hab i tus , sciri non potes t nisi de 
eo s u m a t u r jud ic ium per id ad quod 
hab i tus ille o rd ina tur , quod est hab i tus 
i l l ius mensura . Hoc au tem ad quod ca­
r i t a s o rd ina tu r , es t incomprehensibî le , 
quia ejus objectum et finis est Deus, 
su m m a boni tas , cui car i tas nos conjun-
g î t ; ur.de non potes t a l iquis scire, ex 
ac tu di lect ionis quem inse ipso percipi t , 
an ad hoc p e r t i n g a t u t Deo v iva t hoc 
modo s icut ad car i ta t i s ra t ionem requi-
r i tu r . 

Ad pr imum ergo dicendum, quod ca­
r i tas per essent iam videtur , i n q u a n t u m 
ipsa per essen t iam s u a m es t p r inc ip ium 
actus dilectionis, in quo u t r u m q u e co­
gnosc i t u r ; e t sic et iam per essentiam 
suam est cogni t ionis pr incipium, l icet 
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habere ca r i t a tem si t necessar ium ad 
salutem, non tamen scire se habe re 
ca r i t a t em; immo magis expedi t nesci re 
communi ter , quia per hoc magis solli-
ci tudo et humi l i tas conservatur . Quod 
au tem dici tur , quod unc t io docet de 
omnibus necessari is ad salutem, intel l i ­
g i t u r de omnibus quorum cognit io ne­
cessaria es t ad sa lutem. 

Ad oc ta vu m dicendum quod habere 
ca r i t a t em potes t in te l l ig i dupl ic i ter : 
uno modo in vi orat io nis ; alio modo in 
vi nominis . I n vi quidem orat ionis , s icu t 
cum dici tur : Verum es t a l iquem car i ta­
tem habere . I n vi a u t e m nominis, cum 
de hoc dicto, Car i ta tem habere , vel per 
hoc dictum, significari al iquid dicimus. 
Cum au tem ad anTectum non pe r t i nea t 
componere vel dividere, sed solummodo 
in ipsas res ferri, cu.ius condit iones s u n t 
bonum et ma lum; cum dicitur, Ego di-
ligo, vel Volo me habe re car i ta tem; hoc 
quod d ic i tur Me habe re car i ta tem, su-
m i t u r in vi cujus dam nominis , ac si 
diceretur , Volo hoc quod est me habe re 
ca r i t a t em; et hoc nihi l p rohibe t esse 
cogni tum. Scio enim quid est me habe re 
car i ta tem, e t iam si eam non habeo ; 
unde et non habens ca r i t a tem, appé t i t 
se ca r i t a t em habe re : non tamen sequi­
t u r quod al iquis sciât se habere ca r i t a ­
tem, secundum quod ho'*, in vi ora t ionis 
sumi tur , id est, quod habea t car i ta tem. 

Ad nonum dicendum, quod v i r tus di­
c i tur osse cer t ior omni a r te , ce r t i tud ine 
incl inat ionis ad unum, non autem cer­
t i tud ine cogni t ionis ; v i r tus enim, u t 
dici t Tul l ius (lib. I I de Invent ione) . in­
c l inâ t ad unum per modum cujusdam 
naturae; n a t u r a a u t e m cer t ius et dire-
c t ius pe r t ing i t ad u n u m finem q u a m 
a r s ; e t per hune modum dici tur quod 
v i r tus est cer t ior a r te , non ut ce r t ius 
al iquis in se perc ip ia t v i r tu tem, quam 
ar tem. 

A R T . X I . — U T R U M M E N S I N S T A T U V I . 3 S 

P O S S I T V I D E R E D E U M P E R E S S E N T I A M . 

(1 part., qusest. 12, nrt 2). 

1. Undecimo quaeritur, u t rum mens in 
s t a t u viae possit viderc Doum per essen­
t i am; et v ide tu r quod sic. Quia Num. n , 8, 
d ic i tur de Moyse: Ore ad os loquor ei: 
palam et non per œnigmata videt Deum. 
Sed hoc est videre Deum per essent iam. 
Ergo , etc. 

2. Praeterea, super i l lud Exod. x x x i n : 

r emotum; non t a m e n opor te t quod cer-
t i tudinal i te r pe rc ip i a tu r , quia ac tus 
ille di lect ionis quem in nobis percipi-
mus secundum id de quo est pereept i -
bile, non est sufflciens s ignum car i ta t i s , 
propter s imi l i tudinem na tu ra l i s dilectio­
nis ad g r a t u i t a m . 

Ad secundum dicendum, quod dele-
ctatio i l la quas in ac tu re l inqu i tu r ex 
cari tate , po tes t e t iam ex habi tu al iquo 
acquisito c a u s a r i ; e t ideo non est suf-
ficiens s ignum ad car i t a te m demon-
strandam, quia ex oommunibus s ignis 
non peroipi tur aliquid per cer t i tudinom. 

Ad t e r t ium dicendum, quod quamvis 
mens cer t iss ime cognoscat di lect ioncm 
q"ua diligit f ra t rem, i nquau tum est dile-
c t io , non t a m e n cert issime novi t eam 
esse ca r i t a tem. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod quamvis 
inclinatio qua ca r i t a s inc l inât ad agen-
dum, sit quoddam principium apprehon-
dendi ca r i t a tem, non tamen suffîcit ad 
perfectam percept ionem ca r i t a t i s ; nul-
lus enim potes t porcipere se al iquem 
habi tum habere , nisi sciât illud perfecte 
ad quod hab i tu s ille ord ina tur , per quod 
de habi tu j u d i c a t u r ; et hoc in ca r i t a t e 
sciri non potest . 

Ad qu in tum dicendum, quod Philoso­
phus loqu i tu r de hab i t ibus intellcctivse 
partis, qui, cum s in t perfeeti , non pos­
sunt l a te re habentes , eo quod de per-
fectione eorum est c e r t i t udo ; unde qui-
libet scions sci t se scire, cum sciro s i t 
causam-rei cognoscere, e t quouiam im­
possibile es t a l i te r se habe re ; e t simi­
liter aliquis habens hab i tum in te l lec tus 
principiorum, scit se hab i tum il lum ha­
bere. Sed car i t a t i s perfectio non consi­
stit in ce r t i tud ine cognit ionis, sed in 
vehementia affectionis; e t ideo non est 
simile. 

Ad sex tum dicendum, quod in his quae 
metaphorice d icuu tur , non est accipere 
similitudinem quan tum ad omnia; unde 
nec g ra t i a luci compara tu r q u a n t u m 
ad hoc quod i ta se spir i tual i visui in­
gérât manifeste s icut lux corporea visui 
corporali ; sed q u a n t u m ad hoc quod 
gra t ia est pr incipium spir i tual is vitae, 
sicut lux caelestium corporum est quod­
dam in i t ium corporalis vitae in his in-
ferioribus, u t Dionysius dicit (cap. v de 
div. Nomin. i n t e r med. ot fin.) ; et e t iam 
quantum ad al iquas alias s imil i tudines. 

Ad sept imum dicendum, quod quamvis 
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Non videbit me homo et vivat, d ici t Glossa 
Gregorii , quod quibusdam in kac carne 
viventibus sed inœstimabili virtute cre-
scentîbus, conlemplalionis acumine potest 
ozterni Dei claritas videri. Clar i tas au­
tem Dei es t ejus essentia, u t in eadem 
Glossa (ibid.) dicitur. Ergo, etc. 

3. Prseterea, Ohristus habeba t intelle­
c tum ejusdem naturse sicut nos habe­
mus. Sed s t a tu s vise non impediobat 
in te l lec tum quin Deum per essent iam 
videre posset. E rgo nec nos. 

4. Prseterea, Deus, in s ta tu vise, in te l -
lec tual i visione cognoscitur ; u n d e Rom. 
cap. i, 20,: Invisibilia Dei a creatura 
mnndi per ea quœ facta sunt, intellects 
conspiciuntur. Sed infcellectualis ;visio 
est per quam res in soipsis v iden tur , u t 
A u g u s t i n u s dicit, lib. XÏ I supe r Gene-
sim ad l i t t . (cap. xi et xxiv). Ergo , etc. 

5. Prseterea, Phi losophus dici t in I I I 
de An ima (comm. 37), quod an ima no­
s t ra quodammodo est omnia , quia sen­
sus es t quodammodo omnia sensibilia, 
e t in te l lec tus omnia întell igibil ia. Sed 
maxime intell igibile est divina essentia. 
I g i t u r in te l lectus noster secundum sta-
t u m vise, secundum quem Phi losophus 
loqui tur , Deum per essent iam videre 
po te s t ; s icut e t sensus nos te r potes t 
omnia sensibil ia son tire. 

6." Prseterea, s icut in Deo est immensa 
boni tas , i t a et immonsa veri tas. Sed di­
v ina boni tas quamvis sit immensa, po­
tes t a nobis immédiate diligi in s t a t u 
vise. Ergo ver i tas ossentife ejus potest 
immédia te in s t a tu vite videri. 

7. Prseterea, intel lectus nos te r ad hoc 
factus est u t Deum videat. Si ergo in 
s t a tu vise videri non potest, hoc non est 
nisi p rop te r aliquod volamen: quod qui­
dem est duplex, culpee et creaturse. Oul-
pse quidem velamen in s ta tu innocentise 
non e r a t ; e t nunc etiam a Sanct i s re-
m o v e t u r : ÏI Corinth, ni, 18: Nos autem 
revelata facie gloriam Domini spéculantes, 
in eamdem imaginem transformamnr. Crea­
turse vero velamen, u t videtur , divinse 
essentise visionem impedire non po tes t , 
quia Deus est inter ior mouti uostrse 
quam al iqua creatura . E rgo in s t a t u 
vise Deum per essentiam videt mens 
nos t ra . 

8. Prseterea, omne quod est in a l t e ro , 
est in eo per modum recipient is . Sed 
Deus est in mente nostra per essent iam. 
Oum ig i tur modus mentis nostrse sit 

DISPUTATES 

in te l l ig ibi l i tas ipsa, v ide tur quod essen­
t ia d iv ina si t in m e n t e u t in te l l ig ib i l i s : 
ergo, e tc . 

9. Prseterea, Cassiodorus dici t : Clari-
tatem illam inaccessibilem sanitas mentis 
huma ace intelligit. Sed mens nos t ra sa-
n a t u r per g ra t i am. E r g o ab habonte 
g ra t iam in s t a t u vise videri potest essen­
t ia divina, quse est inaccessibilis c lar i tas . 

10. Pne t e r ea , s i cu t ens quod de omni­
bus prsedicatur, est p r imum in commu-
ni ta te , i t a ens a quo omnia causantur , 
est p r imum in causa l i ta te , scilicet Deus. 
Sed ens quod est p r imum in communi-
t a t e , es t p r ima concept io nostr i intel le­
c tus in s t a t u vise. Ergo et ens quod est 
p r imum in causa l i t a te , s ta t im per es­
sent iam suam in s t a t u vise cognoscere 
possumus. 

11. Prseterea, ad visionem requ i r i tu r 
vidons, et vision, e t in ten t io . Sed heec 
t r i a in m e n t e nos t r a i nven iun tu r re­
spectu essentif© divinse: ipsa enim mens 
nos t ra na tu ra l i t e r es t essentise divinse 
visiva, u tpo te ad hoc facta; essent ia 
et iam divina ades t pr incipal i ter ment i 
nostrse; in t en t io e t iam non déficit, qu ia 
quandocumque mens nos t ra ad c rea tu ­
ram conver t i tu r . couvor t i tu r et iam ad 
Deum, cum c r e a t u r a si t Dei s imil i tudo. 
E rgo . e tc . 

12. Prseterea, A u g u s t i n u s d ic i t , X I I 
Confess. (cap. xxv, pa rum a med.): Ambo 
videmus esse quod dicis, et ambo videmns 
verum esse quod dico. Ubi, queeso, vide­
mus? Nec ego utîque in te, nec fu in me; 
sed ambo in ipsa, quœ supra mentes no-
stras est, incommutabili veritate. Sed iu-
eommutabi l is ver i tas est divina essentia, 
in qua non potes t aliquid videri, nisi 
ipsa v ideatur . Ei*go in s t a t u viae essen­
t iam divinam videmus . 

13. Prseterea, ver i tas i n q u a n t u m hu­
jusmodi , es t cognoscibil is . Ergo summa 
ver i tas summe cognoscibilis. Ha?c au tem 
est essentia divina. Ergo , e tc . 

14. Prseterea, Gencs. cap. XXXJI, 30, di­
c i tu r : Vidi Dominum facie ad faciem. 
Faciès Dei forma est, in qua Filius non 
rapinam. arbitratus est esse se œqualem 
Deo, s icut ex quadam Glossa (ordin. ibi) 
habe tur . Sed forma est divina essentia. 
Ergo Jacob , in s t a t u vise Deum per es­
sent iam vidit . 

Sed contra, I Timoth. , ult., 10: Lucem 
habitat inaccessibilem, quem nemo hominum 
vidit nec videre potest. 
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Prœterea , Exod. t xxx, 20: Non videbit 
me homo et vivet. Glossa (ordin.) Grego-
rii: In hac carne viventibus vtderî potuit 
Deus per circumsoriptas imagines, et vi-
deri non potuit per incircumscriptum lu-
men œternitatis. H o c autem lumen est 
divina ossentia. E rgo , etc. 

Prseterea, in te l lec tus nos ter in te l l ig i t 
cum cont inuo ot tempore, u t Phi loso­
phus dicit in I I I de Anima (comm. 22 
et 23). Sed essent ia divina excedit con-
tinuum omne et tempus . Ergo, e tc . 

Prseterea, plus d i s ta t essent ia divina 
a dono ejus quam actus pr imus ab ac tu 
secundo. Sed quandoque ex hoc quod 
aliquis videt Deum per donum intel le­
ctus aut sapientiee in con templa t ione , 
anima sepa ra tu r a corpore q u a n t u m ad 
operationes sensus, quœ s u n t ac tus se-
cundi. E rgo si v idea t Deum per essen­
tiam, opor te t quod sepa re tu r a corpore, 
etiam prou t est ac tus corporis pr imus. 
Sed hoc non est quamdiu homo in s t a t u 
viae existit . E r g o per essentiam nul lus 
in s ta tu vire Deum videre potest . 

Respondeo dicendum, quod al iqua a-
ctio potest alicui conveni re duplici ter . 
Uno modo sic quod illius act ionis prin­
cipium si t in oporante, s icut in omni­
bus na tu ra i ibus ope ran t ibus videmus. 
Alio modo sic quod pr incipium opera­
tionis illius vel motus , sit a principio 
extrin&eco; s icu t es t in mot ibus violen-
tis, et s icut es t in oper ibus miraculosis , 
quœ non fiunt nis i v i r t u t e divina, u t 
ilhiminatîo cœci, susci ta t io mor tu i e t 
hujusmodi. Ment i i g i tu r nost rœ in s t a tu 
viœ non potes t convenire visio Dei pe r 
essentiam secundum pr imum modum. 
Mens enim n o s t r a na tu ra l i cogni t ione 
phantasmata resp ic i t quasi objecta, a 
quibus species intel l igibi les accipit , u t 
dicitur in I I I de A n i m a (comm. 59): unde 
omne quod in te l l ig i t secundum s t a tum 
viœ, in te l l ig i t per species a pban tasma-
tibus abs t rac tas . Nul la au tem species 
hujusmodi sumeiens est ad reprœsen-
tandam divinam essentiam, vel e t iam 
cujuscumque a l t e r ius essentiœ séparâ­
tes; cum quiddi tas r e rum sensibilium, 
quarum s imil i tudines sun t intel l igibiles 
species a p h a n t a s m a t i b u s abstractaa. 
sint a l ter ius r a t i on i s ab essenti is sub-
stantiarum immate r i a l ium crea tarum, 
et multo magis ab essentia divina. Undo I 
mens nos t ra n a t u r a l i cognit ione, quam j 
in s tatu viœ exper imur , nec Deum nec 
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ange los per essent iam videre potes t . 
Ange l i t amen per essent iam vider i pos­
s u n t per quasdam species intel l igibi les 
ab eorum essent ia différentes; non au­
t e m essent ia divina, quœ omne genus 
excedit , e t est ox t ra omne g e n u s ; u t 
sic nu l la species c rea ta possit invenir i 
sufficiens ad eam reprœsentandam. Unde 
opor te t , quod si Deus p e r essent iam vi­
der i debeat , per nu l l am c rea tam spe-
ciem v i d e a t u r : sed ipsa ejus essent ia 
fiât intel l igibi l is forma in te l lec tus eum 
vident i s , quod fieri non po tes t nis i ad 
hoc in te l lec tus croatus per lumen glo­
riœ disponatur . E t sic in videndo Deum 
per essent iam, per disposit ionem infusi 
lumin is pe r t i ng i t mens ad t e rminum 
viœ, qui est gloria; e t sic non est in via. 
S icu t au tem divinœ omnipotent iœ sub-
j ec t a sun t corpora, i ta e t mentes; unde, 
aient potes t al iqua corpora perducere 
ad effectus quorum disposit io in prœdi-
ctis corpor ibus non inveni tu r , s icut Pe -
t r u m fecit super aquas ambula re sine 
hoc quod ei dotem agi l i ta t i s t r ibuere t ; 
i t a potes t mentem ad hoc perducere u t 
divinœ essentiœ a n i a t u r in s ta tu viœ, 
modo illo quo u n i t u r sibi in pat r i a, s ine 
hoc quod a lumine gloriœ perfundatur . 
Cum au tem hoc cont ingi t , opor te t quod 
mens ab illo modo cogni t ionis désis tâ t 
quo a phan ta sma t ibus a b s t r a h i t ; s i cu t 
e t iam corpus corrupt ibi le , cum ei mira-
culose d a t u r agi l i ta t i s ac tus , non est 
s imul in ac tu g rav i t a t i s . E t ideo illi 
qu ibus hoc modo Deum per essent iam 
v idere da tur , omnino ab ac t ibus sen-
s u u m abs t r ahun tu r , u t t o t a anima col-
l iga tur ad divinam essent iam in tuen-
d a m ; u n d e e t r ap i d i cun tu r , quas i vi 
super ior is na tu rœ abs t r ac t i ab eo quod 
eis secundum n a t u r a m competebat . 

Sic ergo, secundum communem cur-
sum, nul lus in s ta tu viœ Deum per es­
sent iam v ide t ; et si a l iquibus hoc mi-
raculose concedatur , u t Deum per es­
sen t iam videant , nondum an ima a carne 
mor ta l i to ta l i t e r sepa ra ta : non t amen 
s u n t to ta l i t e r in s t a t u viœ, ex quo a-
c t ibus sensuum carent , qu ibus in s t a tu 
mor ta l i s vitœ u t imur . 

Ad pr imum ergo dicendum, quod se­
cundum Augus t inum, X I I super Gènes, 
ad l i t t . (cap. xxvn) et ad Pau l inam de 
videndo Deum epis t .CXLVII olim CXII 
cap. xm) , ex verbis illis Moyses osten-
d i tu r Deum per essent iam vidisso in 
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quodam rap tu , s icut et de P a u l o dici­
t u r I I Corinth. x x n : Ut in hoc Judseo-
r u m legifer, e t doctor gen t ium sequa-
r e n t u r . 

Ad secundum dicendum, quod Grego­
r ius l oqu i tu r de his qui a eu mi no con-
templa t ion i s ad hoc crescunt u t divi-
nam essent iam in r ap tu v idoan t ; unde 
s u b j u n g i t : Qui sapientiam guœ Deus est, 
vîdet, huic vitœ fnnditus moritur. 

Ad t e r t i u m dicendum, quod in Chri-
s to hoc fuit s ingulare u t esset s imul 
v i a to r e t eornprehensor ; quod ei com-
p e t e b a t ex hoc quod erat Deus et homo; j 
unde in ejus po tes ta te e r an t omnia quse \ 
ad h u m a n a m n a t u r a m spec tabant , u t 
unaquaeque vis animée et corporis affi-
c e r e tu r secundum quod ipse dispone-
b a t ; u n d e nec dolor corporis contem-
pla t ionem ment is impediebat , nec frui-
t io ment i s dolorem corporis mi nue b a t ; 
e t sic in te l lec tus ejus, luce glorise il lu-
s t r a tus , Deum per essent iam videbat , 
u t inde ad inferiores par tes g lor ia n o n 
d e r i v a r e t u r ; e t sic simul e r a t v i a to r e t 
eornprehensor ; quod de aliis dici non 
potes t , quibus ex super ior ibus v i r ibus 
r e d u n d a t de necessi tate al iquid in infe­
r io res ; e t a passionibus vehement ibus 
infer iorum vir ium suporiores t r a h u n t u r , 

Ad q u a r t u m dicendum, quod intelle-
c tua l i visione in s t a tu vise Deus cogno­
sci tur , non u t sc ia tur de eo quid est, 
sed quid non e s t ; e t q u a n t u m ad hoc 
ejus essent iam cognoscimus , eam su­
per omnia collocatam in te l l igen tes , 
quamvis tal is cognit io per a l iquas si­
mi l i tudines fiât. Yerbum au tem Augu­
s t in i r e l e rendum est ad id quod cogno­
sci tur , non ad id quo cognosci tur , u t 
ex super ior ibus qusestionibus pa te t . 

Ad qu in tum dicendum, quod intel le­
c tus nos ter et iam in s t a tu vise divinam 
essent iam aliquo modo cognoscere po­
test , non u t sciât de ea quid est, sed 
solum quid non est. 

Ad sextuin dicendum, quod nos pos-
sumus diligore Deum immédiate , nullo 
alio prsedilecto, quamvis quandoque ex 
a l iquorum visibil ium amore in invisi-
bil ia r a p i a m u r ; non autem possumus in 
vise s t a t u Deum immédiate cognoscere, 
nul lo alio prsecognito. Cujus r a t io est, 
quia, cum affectus ad in te l lec tum se-
qua tu r , ubi t e rmina tu r opera t io intel­
lectus, ibi incipi t operat io affectus. In­
te l lec tus au tem ex effectibus in causas 

procedens, t andem pe rven i t in ipsius 
Dei cogni t ionem al iqualem, cognoscendo 
de eo quid non est ; e t sic affectus fer-
t u r in id quod ei per in te l lec tum of-
fer tur , s ine hoc quod necesse habea t 
redire per omnia média per quse intel­
lec tus t r ans iv i t . 

Ad sep t imum dicendum, quod quam­
vis in te l lec tus nos t e r s i t factus ad hoc 
quod v idea t Deum, non t amen u t na tu­
ra l i sua v i r t u t e Deum videre possit, sed 
per l umen glorise sibi infusum. E t ideo 
omni ve lamine remoto nondum opor te t 
quod in te l lec tus Deum per essentiam 
videat , si l umine gloriaa non i l lustretur; 
ipsa enim ca ren t i a glorise er i t divinse 
visionis imped imen tum. 

Ad oc tavum d icendum, quod mens 
nos t ra cum in te l l ig ib i l i ta te , quam ha­
be t u t p rop r ium quoddam, et cum aliis 
communi te r h a b e t esse: unde, quamvis 
in ea si t Deus, non opor te t quod sem­
per si t in ea u t forma in te l l ig ib i l i s ; 
sed u t dans esse, s icut es t in aliis crea-
tur i s . Quamvis au tem crea tur i s omni­
bus communi t e r de t esse, t amen cuili-
be t creaturse da t p ropr ium modum es-
sendi ; e t sic e t iam quan tum ad hoc 
quod est in omnibus per essentiam, 
preesentiam et po ten t iam, inven i tu r osse 
diversimode in diversis, ot in unoquo-
que secundum propr ium modum ejus. 

Ad n o n u m d i c e n d u m , quod duplex 
est sani tas men t i s ; u n a qua s a n a t u r a 
culpa per g r a t i a m fidei; e t hsec sani tas 
facit v idere i l lam inaccessibilem clari-

! t a t em in speculo et in senigmate: alia 
i est ab omni cu lpa e t poena et miser ia ; 

quse est pe r g lo r iam ; e t hsec sanitas 
facit v idere Deum facie ad facietn ; 

\ quse duse visiones d i s t i nguun tu r I Co-
j n n t h . x in , 12, ub i d i c i t u r : Videmus nunc 

per spéculum in œnigmate, tune autem 
facie ad faciem. 

Ad decimum dicendum, quod ens quod 
i est p r imum per communi ta tem, cum sit 

idem per essent iam rei cuilibet, null ius 
p ropor t ionem excedi t ; e t ideo in cogni­
t ione cujusl ibet re i ipsum cognoscitur; 
sed ens quod est p r imum causal i ta te , 
excedi t impropor t iona l i t e r omnes alias 
res ; unde p e r nul l ius a l te r ius cognitio­
nem sufiieienter cognosci potest; e t ideo 
in s t a tu vise, in quo per species a ré­
bus abs t r ac t a s in te l l ig imus, cognosci­
mus ens commune sufiieienter, non au­
tem ens inc rea tum. 
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Ad undecimum dicendum, quod quam­
vis divina essent ia si t prœsens inte l le­
ctu i nostro, non est t amen ei con junc ta 
ut forma intol l igibi l is , quam intel l igere 
possit quamdiu lumine gloriae non per­
ficitur. Ipsa enim mens non habe t fa-
cultatem videndi Deum per essent iam 
antequam prsedicto lumine i l lus t re tur . 
Et sic déficit e t videndi facultas, e t vi-
sibilis prsesontia. I n t en t io e t iam non 
semper adost ; quamvis enim in crea­
tura inven ia tu r a l iqua crea tor is simili­
tudo, non tamen quandocumque ad crea­
turam convor t imur , conver t imur ad eam 
ut est s imil i tudo creator is . Unde non 
oportet quod semper in ten t io nos t ra 
fëratur ad Deum. 

Ad decimumsecundum dicendum,quod, 
sicut dicit Glossa (Augustini) super il­
lud Psal . x i : Diminuiez sunt veritates a 
filiis hominum, ab u n a increa ta ver i t a te 
multse creatse ve r i t a t e s in ment ibus hu-
manis impr imun tu r , s icut ab una facie 
multse faciès r é s u l t a n t in speculis di-
versis, vel uno fracto. Secundum ergo 
hoc nos in ve r i t a t e inc rea ta aliquid vi­
dere dicimur, secundum quod per ejus 
similitudinem in mente nos t ra resul-
tantem de al iquo j u d i c a m u s , u t cum 
per principia per se nota jud icamus de 
conclusionibus. Unde non opor te t quod 
ipsa increa ta ve r i t a s a nobis per essen­
tiam videatur . 

Ad dec imumte r t ium dicendum, quod 
summa ver i tas , q u a n t u m est in se, est 
summe cognoscibil is ; sed ex pa r te no­
stra cont ingi t quod est minus cogno­
scibilis nobis, s icut pa t e t per Philoso-
phum, I I Metaph . (comm. 1). 

Ad decimuniquar tum dicendum, quod 
auctoritas illa dupl ic i ter exponi tur in 
Glossa. Uno modo u t in te l l iga tu r de 
visione i m a g i n a r i a ; unde dicit intorl i-
nearis: Vidi Dominum facie ad faciem: 
non quod Deus videri possit, sed formam 
vidît in qua Deus ei locutus est. Alio 
modo exponi tur in Glossa Gregori i de 
visione intel lectual i , qua sanct i divi­
nam ver i t a tem in contemplat ione in-
tuen tur ; non quidem sciondo de ea quid 
est, sed magis quid non e s t ; unde dici t 
ibidem Gregor ius ; Veritatem sentiendo 
vidit ; quia quanta est ipsa veritas, non 
videt, cui tanto se longe œstimat, quanto 
appropinquat ; quia nisi illam utcumque 
conspiceret, non eam conspicere se non 
posse sentiret. E t post pauca sub jungi t : 

S. THOM=E Quœsf. disp. - Vol. I I I . 

QUiEST. X . ART X I I . 257 

Ilœc ipsa per contemplationem facta, non 
solida et permanens visio, sed quasi quœ-
dam visionis imitatio, faciès Dei dicitur. 
Quia enim per faciem quemlibet agnosci-
mus, cognitionem Dei faciem vocamus. 

A R T . X I I . - - U T R U M DKUM KS8E S I T P E R 

SK NOTUM MENTI H U M A N A , S I C U T P R I M A 

P R I N C I P I A D E M O N S T R A T I O N S , QUJE NON POS­

S U N T C O G I T A R I NON K S S E . 

{1 part, qurest. 2, »ri. 1). 

1. Duodecimo quseritur, u t r u m Deum 
esse sit per se no tu m men t i hum an 89, 
s icut p r ima principia demonst ra t ionis , 

i quse non possunt cogi tar i non esse ; e t 
videtur quod sic. Illa enim sun t nobis 
per se nota , quorum cogni t io na tura l i -
t e r est nobis indita. Sed cogni t io exi-
s tendi Deum omnibus n a t u r a l i t e r est in-
ser ta , u t dici t Damascenus (lib. I, cap. i, 
tom. 3). Ergo , e tc . 

2. Prseterea, Deus est quo majus co­
g i t a r i non potest , u t Anse lmus dici t (in 
Pros logio , cap. n circa p i i n c ) . Sed il­
lud quod potes t cogi tar i non esse, est 
minus illo quod non potes t cogi tar i n o n 
esse. E rgo Deus non potest cogi tar i 
non esse. 

3. Prseterea, Deus est ipsa ver i tas . 
Sed nul lus potest cogi taro ver i t a tem 
non esse , quia si potest non esse, se­
qu i tu r eam esse: si enim ver i tas non 
est, verum est ver i ta tem non esse. Ergo 
nul lus potes t cogi tare Deum non esse. 

4. Prseterea, Deus est ipsum esse suum. 
Sed non potes t cogi tar i quin idem de 
se prsftdicetur, u t quod homo non si t 
homo. E r g o non potest cog i ta r i Deum 
non esse. 

5. Prseterea, omnia des ideran t sum­
m u m bonum, u t Boet ius dici t (III de 
Consol., prosa 2). S u m m u m au tem bo­
num, solus Deus est. E r g o omnia desi­
de ran t Deum. Sed non potes t desiderar i 
quod non cognosci tur . E r g o communis 
conceptio est Deum esse ; et sic idem 
quod pr ius . 

6. Prseterea, ver i tas p r ima prsecellib 
omnem ver i ta tem creata in . Sed al iqua 
ver i tas c rea ta est adeo evidens quod 
non potes t cogi tar i non esse, s icut veri­
t as propos i t ioms hujus, quod aflSrmatio 
et negat io non sun t simul vera. E r g o 
mul to minus potes t cogi tar i ve r i t a t em 
increa tam non esse, quse Deus est. 

, 7. Prseterea, verius esse h a b e t Deus 
i quam an ima humana . Sed anima non 
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potes t cog i ta re se s o n esse. E r g o mul to 
minus potes t cogi ta re Deum n o n esse. 

8. Praeterea, omne quod est, p r ius fui t 
verum esse fu turum. Sed ve r i t a s est. 
E rgo pr ius fui t verum eam fu tu ram. 
Non au tem nisi ver i ta te . E rgo non po­
t e s t cog i ta r i qu in ver i tas semper fuo-
r i t . Sed Deus est veritas. Ergo etc . 

9. Sed dicendum, quod in processu est 
fallacia, secundum quid et s impl ic i te r ; 
quia ve r i t a t em futuram esse a n t e q u a m 
esset, non dicit aliquam ver i t a t em sim­
pliciter, sed t a n t u m secundum quid ; e t 
sic non potest concludi s impl ic i ter ve­
r i t a t em esse. — Sed contra, omne ve­
r u m secundum quid reduc i tu r ad ali­
quod verum simpliciter, s icut omne im-
perfectum ad al iquod perfectum. Si i-
g i t u r ve r i t a t em futuram esse, es t futu­
rum secundum quid, oportebi t a l iquid 
esse verum simplic i ter ; e t sic simplici­
t e r e r i t verum, dicere ver i ta tem esse. 

10. Praeterea, nomen propr ium est Qui 
est, u t pa t e t Exod. m . Sed non potes t 
cogi tar i ens non esse. Ergo nec potes t 
cogi tar i Deum non esse. 

1. Sed con t ra es t quod dic i tur in 
Psa lm. xi i i : Dixit insipiens in corde suo: 
Non est Deus, 

2. Sed dicendum, quod Deum esse, in 
h a b i t u ment is est per se n o t u m , sed 
ac tu potes t cogi tar i non esse. — Sed 
contra , de his quas natura l i hab i tu co­
gnoscuntur , non potest con t ra r ium ae-
s t imar i secundum intor iorem ra t ionem, 
s icut s u n t p r ima principia demonstra-
t ionis . Si ergo cont ra r ium hujus quod 
est Deum esse, potes t aestiraari in actu, 
Deum osse, non esset per se no tum. 

3. I tem, illa quse sun t no ta per se, 
cognoscun tu r sine a l iqua deduct ione a 
causat is in causas; s ta t im enim cogni l is 
te rminis cognoscuntur , u t d ic i tur I Po-
s ter ior . (comm. 6 an te med.). Sed Deum 
esse non cognoscimus nisi inspiciendo 
effectum ejus; l£om. i, 20: Invisibilia Dei 
a creatura mundi per ea guœ facta sunt, 
intellecta conspiciuntur. Ergo Deum esse, 
non potest esse per se notum. 

4. Praeterea, non potest sciri de ali­
quo ipsum esse, nisi quid ipsum si t co-
gnoscatur . Sed de Deo in praesenti s t a tu 
non possumus cognoscere quid est. E rgo 
ejus esse non est nobis n o t u m ; ergo 
nec Deum esse, est per se no tum. 

5. Praeterea, Deum esse est a r t icu lus 
fidei. Sed ar t icu lus est quod fides sug-

:S DISPUTATES 

ger i t , e t r a t io cont radic i t , Sed cui ra­
t io contradic i t , non est pe r se no tum. 
E r g o etc . 

6. Praeterea, n ih i l es t homini cer t ius 
sua fi de, u t dici t Augus t inus . Sed de 
his quae s u n t fidei, dub i t a t io potes t o-
r i r i , e t de qu ibus l ibe t a l i i s ; et sic po­
tes t cogi ta r i Deum non esse. 

7. Praeterea, cogni t io Dei ad sapien-
tiain per t ine t . Sed non omnes haben t 
sapient iam. E r g o non omnibus notum 
est Deum esse. 

8. Praeterea, A u g u s t i n u s dicit in lib. 
do T r in i t a t e (I, cap. n circa princip.)) 
quod summum bonum purgatissimis men-
iibus cernitur. Sed non omnes haben t 
purga t i ss imas meutes , E rgo etc. 

9. Praeterea, i n t e r queecumque distin-
g u i t ra t io , u n u m potes t sine a l tero co­
g i t a r i ; s icu t Deum esse possumus cogi-
ta re , sine eo quod cogi temus eu m esse 
bonum, u t d ic i t Boet ius do Hebdora. 
(lib. An omne quod est, bonum sit, in te r 
médium et fin.). Sed in Deo differunt 
r a t i o n e esse e t essentia . E r g o idem 
quod pr ius . 

10. Praeterea, idem est Deo esse Deum 
quod esse j u s tum. Sed mul t i op inan tur 
Deum non esse j u s tum, qui d icunt Deo 
placero mala. E rgo etc. 

Kespondeo dicendum, quod circa hanc 
quaestionem i n v e n i t u r t r ip lex opinio. 

Quidam enim dixerunt , u t Rabbi Moy-
ses na r r â t , quod Deum esse non est per 
se no tum, nec est per demons t ra t ionem 
sci tum, sed est t a n t u m a fi de susce-
p tum ; ot ad hoc dicendum induxi t eos 
débil i tas r a t i o n u m quas mul t i i nducun t 
ad p r o b a n d u m Deum esse. 

Alii d ixerun t u t Avicenna (I Metaph.) 
quod Deum esse, non est per se no tum, 
sed per demons t ra t ionem sci tum. 

Alii vero, u t A n s e l m u s , op inan tu r 
quod Deum esse si t per se notum, in tan­
tum u t nul lus possit cogi tare in te r ius 
Deum non esse; quamvis hoc possi t ex-
te r ius proferre, e t ve rba quibus profer t 
cogi ta re in te r ius . 

P r i m a opinio manifeste falsa appare t . 
I nven i t u r enim hoc quod est Deum esse, 
ra t ion ibus i r ref ragabi l ibus etiam a phi­
losophis p roba tum ; quamvis e t iam a 
nonnul l i s ad hoc os tendendum ra t iones 
frivolse inducan tu r . Duarum vero opî-
n ionum sequont ium u t r a q u e secundum 
aliquid vera est. Es t enim dupl ic i ter 

' aliquid per se no tum; scilicet secun-
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dum se, e t quo ad nos. Deum i g i t u r esse, 
secundum se est pe r se no tum ; non au­
tem quoad nos ; e t ideo nobis necessa­
rium est, ad hoc cognoscendum, de-
monstrat iones habe re ex effectibus sum-
ptas. E t hoc quidem sic appare t . Ad 
hoc enim quod al iquid sit per se no­
tum, nihil al iud r e q u i r i t u r nisi u t prve-
dicatum si t de r a t i one subjecti ; t u n e 
enim subjectum cogi tar i non potes t sine 
hoc quod prsedicatum sibi inesse appa-
reat. Ad' hoc a u t e m quod si t per se 
notum, opor te t quod nobis sit cogn i ta 
ratio subjecti in qua concludi tur pree-
dicatum; et inde est qiiod qusedam per 
se nota sun t o m n i b u s ; quando scilicet 
propbsitiones h a b e n t ta l ia subjecta quo­
rum ra t io omnibus no t a est, ut , omne 
totum majus es t sua pa r t e ; qui l ibet e-
nim scit quid est t o tum et quid est 
pars. Qusedam vero sun t per se no t a 
sapiontibus t a n t u m , qui ra t ioues termi-
norum cognoscunt , vulgo eas ignorante ; ; 
et secundum h o c B o e t i u s in lib. de Heb-
dom. (a princ.) dicit , quod duplex est 
modus communium concept ionum. Una 
est communis omnibus, ut , si ab sequa-
libus sequalia domas, sequalia m an eut, 
quse res tant , i n t e r se. Alia est docto-
rum tan tum, u t corporal ia in loco non 
esse, quse non vulgus , sed docti com-
probant ; quia scil icet vulgi considera-
tio imagina t ionem t ranscendere non 
potest, u t ad r a t i onem rei incorporalis 
pert ingat . Hoc au tem quod est esse, in 
nulïius creaturse r a t ione perfecte in­
cluditur; cujuslibet onim crea turœ esse 
est aliud ab ejus qu idd i t a t e ; unde non 
potest dici de a l iqua c rea tu ra quod 
eam esse si t per se no tum e t secundum 
se. Sed in Deo esse suum inc ludi tur in 
ejus quiddi ta t i s r a t i o n e , quia in Deo 
idem est quid est e t esse, u t dicit Boe-
tius et Dionysius ; e t idem est an est 
ot quid est, u t dici t Avicenna; e t ideo 
per se et secundum so est notum. Sed 
quia quiddi tas Dei non est nobis nota , 
ideo quoad nos Dnum esse non est per 
se notum, sed ind ige t demonst ra t ione . 
Sed in patr ia , ub i essentiam ejus vide-
bimus, multo ampli us er i t nobis per se 
notum Deum esse, quam n u n c sit per 
se no tum quod affirmâtio et negat io non 
sunt simul verse. 

Quia ig i tu r u t r a q u e pars quan tum ad 
aliquid vera est, ad u t r a sque ra t iones 
respondendum est. 
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Ad pr imum ergo dicendum, quod co­
gn i t i o exis tendi Deum dic i tur omnibus 
n a t u r a l i t e r inserta , quia omnibus na tu ­
ra l i t e r inse r tum est aliquid unde po tes t 
pe rven i re ad cognoscendum Deum esso. 

Ad secundum dicendum, quod r a t io 
i l la procederet , si esset ex par te ipsius, 
quod non esset per se no tum; n u n c au­
tem quod potes t cogi tar i non esse, es t 
ex pa r t e nostra , qui sumus déficientes 
ad cognoscendum ea quse sun t in se no-
t issima. Unde hoc quod Deus potes t co­
g i t a r i non esse, non impedi t quin e t iam 
sit quo majus cogitari non possit. 

Ad t e r t i um dicendum, quod ver i tas 
sup ra ens funda tu r ; u n d e , s icut ens 
esse in communi est per se no tum, i t a 
e t iam ver i t a tem esse; non au tem est 
per se no tum nobis, esse aliquod pr i ­
m u m ens quod sit causa omnis ent is , 
quousque hoc vel fides accipiat , vel de-
mons t r a t io probet ; unde nec est per se 
no tum ver i ta tem omnium a ver i t a te 
p r ima esse. Unde non sequi tur quod 
Deum esse sit per se no tum. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod r a t io illa 
procederet , si hoc nobis esset per se 
no tum, quod dei tas si t esse Dei ; quod 
quidem nunc nobis non est no tum per 
so. cum Deum per essentiam non videa-
m u s ; sed indigemus, ad hoc t enendum, 
vel demons t ra t ione vel ride. 

Ad qu in tum dicendum, quod summum 
bonum des idera tur dupl ic i ter : u n o mo­
do in sui essent ia ; e t sic non omnia 
des ideran t summum b o n u m ; alio modo 
in sui s imi l i tudine ; e t sic omnia desi­
d e r a n t summum bonum, quia n ih i l es t 
desiderabile nis i in q u a n t u m in eo si­
mi l i tudo summi boni i n v e n i t u r ; unde 
ex hoc non potest haber i quod, Deum 
osse, qui est summum bonum per es­
sent iam, si t per se no tum. 

Ad sextum dicendum, quod q u a m v i s 
ver i tas increa ta excédât omnem ver i ta­
tem creatam, nihil tamen prohibet veri­
t a t em crea tam esse nobis magis n o t a m 
quam incroatam: ea enim quse sun t mi­
nus no ta in se, no ta sun t magis quoad nos , 
secundum Phi losophum (I Phys. , corn. 2). 

Ad sept imum dicendum, quod cogi ta r i 
al iquid non esse, potest intel l igi dupli­
ci ter . Uno modo u t hsec duo s imul in 
apprehensione c a d a n t ; e t sic nihil pro­
h ibe t quod quis cogitot se non esse, 
s icut cogi tâ t se a l iquando non fuisse. 
Sic autem non potes t s imul in appre-
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hensione cadere aliquid esse totuin et i 
minus propr ia pa r t e , quia u n u m eorum j 
excludit a l te rum. Alio modo i t a quod 
huic apprebensioni assensus adhibea-
tu r ; et sic nu l lus potest cogi ta re se non 
esse cum assensu: in hoc enim quod 
cogitât aliquid, percipi t se esse. 

Ad octavum dicendum, quod il lud 
quod mine est, verum fuisse pr ius esse 
futurum, non oportot, nisi supposi to 
quod aliquid t une fuorit quando dic i tur 
hoc fuisse futurum. Sed si ponamus , per 
impossibile, a l iquando nihil fuisse, tune , 
tal i positione facta, nihi l es t verum 
nisi mater ia l i te r t a n t u m : mate r i a enim 
ver i ta t i s non solum est esse, sed et iam 
non esse, quia de ente et non ente con-
t ing i t verum dicero. E t sic non sequi­
t u r quod ver i tas t une fueri t nisi mate­
r ia l i ter et secundum quid. 

Ad nonum dicendum, quod id quod 
est verum secundum quid, r educa tu r ad 
verum vel ve r i t a t em simpliciter . neces-
sar ium est supposi to ver i t a tem esse, 
non autem ali ter . 

Ad decimum dicendum, quod quam­
vis nomen Dei si t Qui est, non t amen 
hoc est per se no tum nobis; unde ra t io 
n o n sequi tur . 

Ad pr imum in cont ra r ium dicendum, 
quod Anselmus in Pros l . (c. n, n i et iv), 
i t a exponit , quod insipiens in te l l iga tur 
dixisse in corde, Non est Deus, inquan­
tum hsec verba cog i t av i t ; non quod hoc 
inter ior i ra t ione cogi tare potueri t . 

Ad secundum dicendum, quod eodem 
modo quo ad hab i tum et ac tum est per 
se notum, et non per se notum. 

Ad ter t ium dicendum, quod hoc est 
ex defectu cognit ionis nostrae , quod 
Deum cognoscere non possumus nisi 
ex efr'ectibus ; unde per hoc non ex-
c ludi tur quin secundum se si t per se 
notum. 

Ad quar tum dicendum, quod ad hoc 
quod cognoscatur aliquid esse, non o- j 
por te t quod sc ia tur de eo quid si t per 
definitionem, sed quid significetur per 
nomen. 

Ad quinturn dicendum, quod Deum 
esse non est a r t i cu lus fidei, sed procé­
dons ar t iculum fidi; niai cum hoc quod 
est Doum esse, a l iquid aliud cointolli-
g a t u r ; u tpo te quod habe t un i ta tem es­
sentiae cum t r in i t a t e personarum, et 
a l ia hujusmodi. 

Ad sextum dicendum, quod illa quse 

DISPUTAT-ffi 
sun t fidei, cert issime cognoscuntur , se­
c u n d u m quod ce r t i tudo impor t â t firmi-
t a t e m adhaesionis: nul l i enim credens 
firmius adhaeret quam his quse per fi-
dem tene t . Non au tem cognoscun tu r 
ce r t i s s ime , secundum quod ce r t i t udo 
qu ie ta t ioncm in te l lec tus in ro cogn i ta 
i m p o r t â t : quod enim credens a s sen t i a t 
his quse crédit , nou proveni t ex hoc 
quod iu te l lec tus ejus si t t e r m i n a t u s ad 
credibi l ia v i r t u t e a l iquorum principio-
run i , sed ex vo lun ta t e , quse inc l inâ t 
in te l l ec tum ad hoc quod il lis credi t i s 
assen t ia t . E t inde est quod in h is quse 
s u n t fidei, po tes t mo tus dubi ta t ion i s in-
su rge re in credente . 

Ad sept imum dicendum, quod sapien-
t ia non consis t i t in hoc solum quod co­
gnosc i tu r Deum ossc, sed in hoc quod 
acccdicnus ad cognoscendum de eo quid 
e s t ; quod quidem in s t a tu vise cogno­
scere non possumus, nisi i n q u a n t u m de 
eo cognoseimus quid non est. Qui en im 
sci t al iquid p rou t es t ab omnibus aliis 
d is t inctuin , app rop inqua t cogni t ion i qua 
cognosc i tu r quid e s t ; e t de hac e t iam 
cogni t ione in te l l ig i tu r auc to r i t a s Au­
gus t in ! communi te r induc ta . 

Unde pa t e t responsio ad oc tavum. 
Ad nonum dicendum, quod ea quse 

s u n t a r a t ione d is t inc ta , nou semper 
possunt cogi ta r i ab invicem sepa ra t a 
esse, quamvis separa t im cogi ta r i pos-
sint . Quamvis enim Deus cogi ta r i pos­
si t s ine hoc quod ejus boni tas cogi te-
tur , non tamen potes t cogi tar i quod si t 
Deus , e t n o n s i t b o n u s ; u n d e l i c e t in 
Deo d i s t i n g u a n t u r quod est e t esse ra­
t ione, non t a m e n sequ i tu r quod possi t 
cogi ta r i non esse. 

Ad decimum dicendum, quod Deus 
non solum cognosc i tur in effectu jus t i ­
tiae, sed e t i am in ali is suis effcct ibus; 
unde , da to quod ab al iquo non cogno­
sca tu r u t jus tu s, non sequ i tu r quod nul lo 
modo cognosca tur . Nec po tes t esse quod 
nul lus ejus effectus c o g n o s c a t u r , cum 
ejus effectus si t ens commune, quod in-
c o g m t u m osse nou potest . 

A R T . X I I I . — U T R U M PKR N A T U R A L E M 

R A T I O N E M P O S S I T COf iNOSCI T R I N I T A S P E R ­

S O N A R U M . 

(1 paît., qiirr-st 23, art. 1) • 
1. Ter t iodec imo quaeritur, u t r u m per 

n a t u r a l e m r a t i onem poss i t cognosci t r i -
n i t as p e r s o n a r u m : e t v ide tu r quod sic, 
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6. I tem, na tu ra l i s ra t io ad hoc per-
ven i t quod in Deo est summa juoundi-
tas . Sed nul l ius boni est summa jucun-
ditas sine consortio, u t Boetius dicit. 
E r g o , etc. 

7. Prœterea , na tu ra l i s ra t io in crea-
torem perveni t ex simili tudine crea­
turse. Sed in c r e a t u r a inveni tur simili­
tudo creator is non solum quantum ad 
essentiaî ia a t t r i b u t a , sed etiain quan tum 
ad propria personarum. Ergo, etc. 

8. Prœterea , phi losophi non habue-
r u n t cogni t ionem de Deo nisi per na tu­
ralem rat ionem. Sed aliqui philosophi 
pe rvenerun t ad cogni t ionem Tr in i ta t i s ; 
unde in I Cœli et Mundi (eooim. 2) di­
c i t u r : Per hune numerum, scilicet t e rna-
r ium, adhibuimus nosmetipsos magnificare 
creatorem, etc. 

9. I tem A u g u s t i n u s n a r r â t X de Civit. 
Dei (cap. xiv, p a r u m a p r inc ) , quod 
P o r p h y r i u s phi losophus posuit Deum 
Pa t r em, et Fi l ium ab eo gen i tum; e t 
in lib. Oonfess. (VII, cap. ix, pa rum a 
p r i n c ) , dicit, quod in l ibris quibusdam 
P la ton i s inveni t hoc quod scr ip tum est 
in pr incipio Evange l i i J o a u n i s : In prin-
cipio erat Verbum, usque Verbum caro 
factnm est exc lus ive ; in quibus verbis 
manifeste os tend i tu r dist inctio perso­
n a r u m . 

10. Prœterea , n a t u r a l i et iam ra t ione 
philosophi concesserunt , quod Deus po­
t e s t aliquid dicere. Sed ad aliquid di-
cere in divinis s equ i tu r Verbi emissio, 
e t personarum dis t inct io . Ergo t r i n i t a s 
pe rsonarum n a t u r a l i ra t ione cognosci 
potes t . 

Sed cont ra es t quod dic i tur Hebr . x i , l : 
Fides est sperandarum substantia rerum, 
argumentum non apparentium. Ea vero 
quœ na tu ra l i r a t i o n e cognoscuntur , s u n t 
apparen t ia . Sed T r i n i t a s ad a r t icu los 
fidei per t ine t . E rgo , e tc . 

I t em Gregorius (hom, X X V I in Evan-
gel. in pr inc) : Fides non habet meritum, 
nui humana ratio praibet experimentum. 
Sed in fide T r in i t a t i s prsecipue mer i tum 
consist i t . Ergo , e tc . 

Respondeo d icendum, quod t r i n i t a s 
personarum dupl ic i te r cognosc i tur : u n o 
modo q u a n t u m ad propria , quibus di-
s t i n g u u n t u r pe r sonœ; et his cogni t is , 
vere t r in i t as pe r sonarum cognosc i tu r 
in d iv in is : alio modo per essent ia l ia , 
quœ personis a p p r o p r i a n t u r , s icut po­
t e n t i a Pa t r i , e tc . Sed per tal ia t r i n i t a s 

per id quod d ic i tu r Rom. i : Invisibilia 
Dei etc., Glossa (intérim.) : Inviaibilia 
refertur ad personam Patria; sempitzrna 
virtus ad personam Filii • divinitas ad 
personam Spiritus soncti. Ergo, e tc . 

2. P r œ t e r e a , na tura l i cogni t ione co­
gnosci tur quod in Deo est potent ia per-
fectissima, e t to t ius potentise o n g o . 
Ergo opor te t ei priuiam potent iam at-
t r ibuere. P r i m a autem poten t ia est ge-
nerat iva. E r g o secundum n a t u r a l e m ra­
tionem possumus scire quod in Deo est 
potent ia genora t iva . Sed ipsa posita in 
diyinis, de necess i ta te sequ i tu r dist in­
ctio personarum. Ergo na tu ra l i cogni­
tione possumus cognoscere d is t inc t io­
nem pe r sona rum. Quod autem po ten t i a 
genera t iva s i t po ten t i a pr ima, sic pro-
batur. Secundum ordinem opera t ionum 
est ordo p o t e n t i a r u m . Sed in te r omnes 
operat iones pr ima est i n t e i l ige re ; qu ia 
agens pe r in te l lec tum p roba tu r esse 
primum, et in eo intei l igere , secundum 
modum i u t e l l i g e n d i . pr ins est quam 
velle e t agere . E r g o in te l lec t iva poten­
tia est p r i m a po ten t ia rum. Sed p o t e n t i a 
intel lect iva est potent ia g e n e r a t i v a , 
quia omnis in te l lec tus g ign i t sui no t i ­
tiam in seipso. Ergo, etc. 

3. I tem, sequivocuin reduc i tu r ad uni -
vocum, s icut raultitudu ad u n i t a t e m . 
Sed processio creatura? a Deo est p ro -
cessio aequivoca, cum creaturse non con-
veniant cum Deo in nomine et r a t ione . 
Ergo opor t e t ponero per na tu ra l em ra­
tionem prseexistere in Deo processio-
nem univocam, secundum quam Deus 
a Deo p r o c é d â t : qua posita, sequ i tu r 
processio pe r sona rum in divinis. 

4 . I t em, dici t qusedam Glossa supe r 
Apocal., quod nul la secta fui t quse circa 
personam P a t r i s e r raver i t . Sed maxi-
mus esset e r ror circa personam P a t r i s , 
si p o n e r e t u r Filium- non habere . E rgo 
et sec ta phi losophorum , qui n a t u r a l i 1 

cognit ione Deum cognoverunt , posue-
runt P a t r e m et F i l ium in divinis 

5. P rœte rea , s icut dicit Boet ius in A- , 
r i thmet ica sua, omnem insequal i tatem 
prsecedit sequalitas. Sed in te r c rea to-
rem et c r e a t u r a m est insequalitas. Ergo 
ante hanc insequal i tatem opor te t in Deo 
eequalitatem ponere . Sed non potes t ibi 
esse sequali tas nisi sit ibi d is t inct io : 
quia nihil sibi est œquale, s icut nec si­
mile, s icut dici t Hi la r ius (III de Tr ini t . , 
non m u l t u m r e m o t e a fin.). Ergo , etc. 
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perfecte cognosci non potest , quia e t iam 
t r i n i t a t e r emota per in te l lec tum, i s t a 
r émanen t in divinis ; sed t r i n i t a t e sup-
posita, hujusmodi a t t r i b u t a propter ali­
quam simil i tudinem ad propr ia perso-
na rum app rop r i an tu r personis, Hsec au­
tem personis appropr ia ta na tu ra l i co­
gni t ione cognosci possun t ; propr ia vero 
personarum nequaquam. Cujus ra t io est, 
qu ia ab agonte non potes t al iqua act io 
p rogred i ad quam se ejus i n s t r u m e n t a 
ex tendere non possunt ; s icut ars fabri-
lis non potes t te di fie are , quia ad h u n e 
effectum non se ex t endun t fabri l ia in­
s t rumen ta . P r i m a au tem principia dc-
mons t ra t ion i s , u t Commenta tor dicit, 
in I I I de Anima, sun t in nobis quasi 
i n s t r u m e n t a inte l lectus agent is , cujus 
lumine in nobis v iget ra t io na tura l i s . 
TJnde ad uul l ias cogni t ionem ra t io no­
s t r a na tura l i s potest per t ingere ad quse 
se pr ima principia non ex tendunt . P r i -
morum autem principiorum cognit io a 
sensibus o r tum b a b e t , u t pa t e t per 
Philosophuni , I I Poster , (comment, ul t . 
c i rca med.). Ex sensibil ibus au tem non 
potes t pervenir i ad propr ia personarum, 
sicut ex effectibus deveni tur ad causas; 
quia omne illud quod in divinis causa-
l i t a t em habet , ad essentiam per t ine t , 
cum Deus per essentiam suam si t causa 
re rum. P ropr i a au t em personarum sun t 
relat iones, quibus personae non ad crea-
tu ras , sed ad invicem referuntur . Unde 
na tura l i cognit ione in propria persona­
r u m devenire non possumus. 

Ad primum ergo dicendum, quod ex-
positio illa G-lossse sumi tur secundum 
appropr i a t a pe r son i s , non secundum 
propria . 

Ad secundum dicendum, quod poten­
t iam mtel lect ivam esse primam poten­
t ia rum, sat is na tu ra l i r a t ione conside-
r a r i potes t ; non autem hanc potent iam 
inte l lect ivam esse potent iam genera t i -
vam. Cum enim in Deo si t idem intel­
l igens et inte l l igere et inte l lectum, ra­
tio na tura l i s non cogit ponere quod 
Deus, intel l igendo, aliquid g igna t a se 
d is t inc tum. 

Ad te r t ium dicendum, quod omnis 
mul t i tudo supponi t al iquam uni ta tem, 
et sequivoeatio omnis univocat ionem ; 
non tamen omnis sequivoca genera t io 
praesuppouit genera t ionem univocam ; 
immo e converso, sequendo na tura lem 
irationem; causse enim eequivocee s u n t 

DISPUTATES 

per se causas speciei, unde in t o t am 
speciem causal i ta tem haben t ; causas 
vero univoese non sun t causa speciei 
pe r se, sed in hoc vel i l lo; unde causa 
un ivoca non habe t causal i ta tem respe­
c tu t o t i u s speciei , alias aliquid esset 
causa sui ipsius, quod esse non po tes t ; 
e t ideo ra t io non sequi tur . 

Ad q u a r t u m dicendum, quod Glossa 
illa in te l l ig i tu r de sectis haereticorum, 
qui ex Eccles ia p rod i e run t ; unde in eis 
non i n c l u d u n t u r sectae Gent i l ium. 

Ad quin t u m dicendum, quod non sup-
posi ta pe r sona rum dis t inct ione, es t po­
nere aeq[ualitatem in divinis, secundum 
quod ejus boni ta tem suae sa pieu tige se-
qualem esse dicimus. Vel dicendum quod 
in eaquali tate duo cons ide ran tu r ; scili­
cet sequal i ta t is causa , e t sequali tat is 
supposi ta . Causa sequali tat is est un i t a s , 
a l ia rum vero propor t ionum al iquis nu­
merus . Unde hoc modo ex p a r t e is ta , 
aequalitas inasqual i ta tem prsecedit, s icu t 
un i tas n u m e r u m . Sed supposi ta sequali­
t a t i s s u n t mu l t a ; e t hsec non praesup" 
p o n u n t u r ad supposi ta insequal i ta t i s ; 
alias opor t e r e t an t e omnem u n i t a t e m 
dua l i t a t em prsecedere, quia in d u a l i t a t e 
pr imo i n v e n i t u r aequalitas, i n t e r uni ta­
tem vero e t dua l i t a tem insequalitas. 

Ad sextum dicendum, quod ve rbum 
Boetii es t in te l l igondum de illis quae 
non h a b e n t in se perfeotam boni ta tem, 
sed u n u m ind ige t a l t e r ius admin icu lo ; 
unde j ucund i t a s non perficitur s ine con-
sort io . Sed ipse Deus h a b e t in se pleni-
tud inem j u c u n d i t a t i s ; unde ad ejus ju-
cundi ta ten i p lenam non opor te t ponere 
consor t ium. 

Ad sep t imum dicendum, quod quam­
vis in c rea tu r i s i n v e n i a n t u r a l iqua si­
milia pe r sonarum q u a n t u m ad propr ia , 
non t amen ex illis s imil ibus potes t con-
cludi i t a esse in divinis ; quia ea quse 
in c rea tu r i s i u v e n i u n t u r d i s t i n c t a , i n 
c rea tore s ine d is t inc t ione i n v e n i u n t u r . 

Ad oc tavum dicendum, quod Aris to-
teles n o n in te l lexi t ponore t r i n a r i u m 
n u m e r u m in Deo; sed vul t os t endere 
perfect ionem t n n a r i i n u m e r i ex hoc 
quod an t i qu i in sacrifions et o ra t ion ibus 
numerum t r ina r ium obse rvaban t . 

Ad nonum dicendum, quod v e r b a il la 
philosophortim i n t e l l i g u n t u r q u a n t u m 
ad app rop r i a t a pe r sona rum, non quan­
tum ad propr ia . 

Ad decimuin dicendum, quod philoso-
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phi ra t ione n a t u r a l i n u n q u a m oonside-
rarunt Deum dicere secundum quod di-
oere habet d is t inct ionem p e r s o n a r u m ; 
sed solum secundum quod essent ia l i ter 
dicitur. 

Q U / E S T I O X I . 

D E MAGISTRO. 

(In quatuor articulas divisa). 

Primo quaeritur, utrum homo possit docere et 
dici magister, VQ] solus Deus ; — 2«> utrum 
aliquis possit dici magister sui ips ius; — 
3» utrum homo ab angelo dooeri possit; — 
4° utrum docere sit actus vitae activœ vel 
contemplativœ. 

ART. ï . — UTRUM UOMO DOCERE ALIUM POSSIT 
ET DICI MAGISTER, VEL DEUS SOLUS. 

(I . part., qu. 117, art. 1). 

1. Quaestio es t de magis t ro : e t p r imo 
quaeritur, u t r u m homo possit docere e t 
dici magis ter , vel solus D e u s ; e t vide­
tur quod solus Deus doceat, e t mag i s t e r 
dici debeat . Ma t th . x x m , 8: Unus est 
magister vester ; e t praecedit : Nolite vo-
cari rabbi: supe r quo Glossa (interlin.): 
Ne divinum honorera, hominibus tribuatis, 
aut quod Dei est, vobis usurpetis. E r g o 
magistrum esse vel docere, solius Dei 
esse videtur . 

2. Praeterea, si homo docet, nonnis i 
per al iqua s i g n a : quia si e t i am r é b u s 
ipsis a l iqua doceri v ideantur , u tpo t e si 
aliquo queerente quid sit ambula re , ali­
quis ambule t , t a m e n hoc non sufficit ad 
docendum, nis i s ignum al iquod adjun-
gatur, u t A u g u s t i n u s dici t in lib. de 
Magistro (cap. 1 1 1 decl inando ad fin.): e t 
probat, eo quod in eadem r e p lu r a con-
veniunt, u n d e nesc i r e tu r q u a n t u m ad 
quid do i l la r e demons t ra t io fiât; u t r u m 
quantum ad subs tan t i am, vel q u a n t u m 
ad accidens a l iquod ejus. Sed per si­
gnum non po t e s t devenir i in cogni t io­
nem re rum, qu ia r e rum cogni t io pot ior 
est quam s igno rum ; cum s ignorum co­
gnitio ad r e r u m cogni t ionem o rd ine tu r 
sicut ad finem: effectus au t em non est 
potior sua causa. Ergo nu l lus po tes t 
tradere al icui cogni t ionem a l i q u a r u m 
rerum, et sic n o n potes t eum docere. 

3. Prae terea , si a l iqua rum s igna re­
rum alicui p r o p o n a n t u r per hominem ; 
aut ille oui p r o p o n u n t u r , cognosci t r es 
illas q u a r u m s u n t s igna, a u t non . Si 
quidem res i l las cognoscit , de eis non 
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docetur . Si vero non cognoscit , igno-
ra t i s rébus , nec s ignorum significatio-
nes c o g n o B c i possun t ; qu i enim nesci t 
h a n c rem quae est lapis, non potes t scire 
quid hoc nomen lapis significet. Jgno-
r a t a vero significatione s ignorum, non 
possumus per s igna aliquid addiscero. 
Si ergo homo nihi l a l iud faciat ad do-
c t r inam quam s igna proponere, vide* 
t u r quod homo ab homine doceri non 
possit. 

4. Praeterea, docere nihi l al iud est 
quam scient iam in al io al iquo eau s are . 
Sed scientiae subjec tum est intel lectus; 
s igna au tem sensibîlia, quibus solum-
modo v ide tur homo posse doceri, non 
pe rven iun t usque ad par tent intel le-
c t ivam, sed s i s tun t in po ten t ia sensi-
t iva. Ergo homo ab homine doceri non 
potest . 

5. Praeterea, si sc ient ia in uno causa-
t u r ab alio ; au t sc ient ia ine ra t addi-
scenti , au t non i n e r a t Si non inera t , e t 
in homine u n o ab alio c a u s a t u r ; ergo 
u n u s homo in alio sc ient iam causâ t ; 
quod est impossibile. Si au tem i n e r a t ; 
au t ine ra t in ac tu perfecto, e t sic eau* 
sar i non potest , qu ia quod est, non fit; 
a u t ine ra t secundum ra t ionem semina-
l em: ra t iones au tem séminales per nul­
lam v i r tu tem c rea tam in actum deduci 
possunt, sed a Deo solo naturae inse-
r u n t u r , u t Augus t inus dici t super Gènes, 
ad l i t t e ram. E rgo r e l i nqu i tu r quod unus 
homo al ium nul lo modo docere possit. 

6. Praeterea, sc ient iam quoddam acci­
dens est. Accidens au tem non t ransmu­
t â t subjectum. Ergo , cum doct r ina nihil 
a l iud esse v idea tu r nisi t ransfusio scien­
tiae de magis t ro in discipulum, unus a-
l ium docere non potes t . 

7. Praeterea, Rom. x, supe r illud, Fides 
ex auditu, dici t Glossa ( interl in.) : Licet 
Deus intus doceat, prœco tamen exterius 
annuntiat Scient ia a u t e m in ter ius in 
men te causa tur , non au tem exter ius in 
sensu. Ergo homo a solo Deo docetur , 
non ab alio homine. 

8. Praeterea, A u g u s t i n u s dicit in l ib. 
de Magis t ro : Solus Deus eathedram- ha­
bet in cœlis, qui veritatem docet interius; 
alius autem homo sic se habet ad cathe-
dram sicut agricolam ad arborem. Agr i -
cola au tem non est factor arboris , sed 
cul tor . E rgo nec homo po tes t dici da tor 
scientiae, sed ad sc ien t iam dispositor. 

9. Praeterea, si homo est ve rus doctor, 
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opor te t quod ver i t a tem doceat. Sed qui-
cumque docet ver i ta tem, meutem illu­
minât , cum ver i tas sit lumen men t i s . 
E r g o homo men tem i l luminabi t , si do­
cet. Sed hoc est falsum, cum Deus s i t 
qui illuminât omnem hominem venientem 
in hune mundum; Joann . i, 9. E rgo non 
potest al ium vere docere. 

10. Prseterea, si unus homo al ium do­
cet, opor te t quod faciat eum de poten­
t ia sc ientem actu sciontem. Ergo opor­
t e t quod ejus sc ient ia educa tur de po­
t e n t i a in ac tum. Quod autem de poten­
t ia in actum educitur , necesse est quod 
mute tur . Ergo scienta vel sapient ia mu-
t a b i t u r ; quod est cont ra Augus t inum, 
in lib. L X X X I I I Qusestionum, qui dicit , 
quod sapientia accedens homini, non ipsa 
mutatur, sed hominem mutât. 

11. Praeterea, scient ia nihil aliud est 
quam descript io re rum in anima, cum 
scient ia esse d ica tur assimilatio scient is 
ad scitum. Sed unus homo non po tes t 
in a l ter ius an ima describere r e rum si­
mil i tudines: sic enim in ter ius opera rc tu r 
in ipso; quod solius Dei est. E rgo unus 
homo alium docere non potest . 

12." Praeterea, Boet ius dici t in l ib. de 
Consol (V, prosa 5, in p r inc ) , quod per 
doct r inam solummodo mens hominis ex-
c i ta tu r ad sciendum. Sed ille qui exci­
t â t in te l lectum ad sciendum, non facit 
eum sc i re ; s icut ille qui exc i tâ t a l iquem 
ad videndum corpora l i t e r , non facit 
eum videre. E r g o unus homo non facit 
al ium sc i re ; e t i t a non proprie potes t 
dici quod cum doceat. 

13. Praeterea, ad scient iam requ i r i t u r 
cogmtionis ce r t i tudo ; alias non esset 
scientia, sed opinio vel c r edu l i t a s , u t 
Augus t inus dicit in lib. de Magis t ro . 
Sed unus homo non potes t in a l te ro 
cer t i tudinem facere per s igna sensibil ia 
quse p roponi t : quod enim est in sensu, 
magis est obliquum eo quod est in in­
te l lectu ; cer t i tudo autem semper fit ad 
aliquid magis rec tum. Ergo unus homo 
alium docere non potest . 

14. Prseterea, ad scientiam non requi­
r i t u r nisi lumen intell igibile et species. 
Sed n e u t r u m in uno homine ab alio 
causar i potest : quia opor tere t quod 
homo aliquid crearet , cum hujusmodi 
formse simplices non v ideantur posse 
produci nisi per creat ionem. E rgo homo 
non potest in alio scientiam causare, e t 
s ic nec docere. 

15. Prseterea , nihi l po tes t formare 
m e n t e m hominis nisi solus Deus, u t 
A u g u s t i n u s dici t (lib. I de liber. Arb. , 
cap. XVII). Sc ient ia au tem, qusedam for­
m a men t i s est. E r g o solus Deus in a-
n ima sc ient iam causât , 

16. Praeterea, s icut culpa ost in mente , 
i t a ignoran t i a . Sed solus Deus p u r g a t 
m e n t e m a c u l p a : Isa. XLITI , 25: Ego 
sum qui deleo iniquitates tuas propter me. 
E r g o solus Deus p u r g a t mentem ab i-
g n o r a n t i a ; e t i t a solus Deus docet. 

17. Praeterea, cum scient ia sit ce r t i tu -
: dinalis cogni t io , ab illo aliquis scien­

t iam accip i t per cujus locut ionem cer-
t if icatur. Non au tem certif icatur al iquis 
ex hoc quod aud i t hominem loquontem; 
alias opo r t e r e t quod quidquid al icui ab 
homine dic i tur , ei pro cer to c o n s t a r e t : 
cert i f icatur au tem solum secundum 
quod in t e r iu s aud i t ve r i t a tem loquen-
tem, q u a m consul i t e t iam de his quse 
ab homine audi t , u t cer tus fiât. E r g o 
homo non docet, sed ver i tas quse in te ­
r ius loqu i tu r , quse est Deus. 

18. P rae te rea , nu l lus per locut ionem 
a l te r ius addisci t i l la quse an te locut io­
n e m e t i am i n t e r r o g a t u s respondisset . 
Sed disetpulus , an t equam et mag i s t e r 
loqua tu r , responderot i n t e r roga tu s de 
his quse mag i s t e r p roponi t : non enim 
docere tur ex locut ione magis t r i , nisi i t a 
se habe re cognoscere t s icut mag i s t e r 
proponi t . E rgo u n u s homo non doce tu r 
per locut ionem al ter ius . 

Sed c o n t r a es t quod d ic i tur I I Ti-
moth. i, 11 : In quo positus sum ego pras-
dicator et magister. E r g o homo po tes t 
esse e t dici magis te r . 

Praeterea, I I T imoth . m , 14: Tu vero 
permane in his quoi didicisti, et crédita 
sunt tibi. Glossa ( interl in.) : A me tam-
quam a vero doctore ; e t sic idem quod 
p r ius . 

Praeterea, M a t t h . xxn i , 8 et 9, s imul 
d i c i t u r : Unus est magister vesler, et unus 
est pater vester. Sed hoc quod Deus est 
pa t e r omnium, non oxcludit quin e t iam 
homo vere possit dici pa ter . Ergo e t iam 
per hoc n o n exc lud i tu r quin homo pos­
si t dici magis te r . 

Prseterea, Roman, x, 15, super i l lud : 
Quam speciosi sunt pedes evangelizantîum 
paeem ! d ic i t Glossa (ex ord. et in ter l i -
near i co l l ig i tu r ) : Isti sunt pedes qui il-

j luminant Ecclesiam. L o q u i t u r a u t e m de 
! Apostol is . Cum ergo i l luminare s i t a-
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ctus doctoris, v i d e t u r quod hominibus 
docere competat . 

Prœterea, u t d ic i tu r in I I I Metaphys . , 
unumquodque t u n e est perfectum quan­
do potest sibi similia generare . Sed scien­
tia est quœ dam cogni t io perfecta. E r g o 
homo qui h a b e t sc ient iam, potes t al ium 
docere. 

Prœterea, A u g u s t i n u s in l ibro con t r a 
M an i ch. (II, cap. iv) dicit, quod sicut 
terra, quœ ante peccatum fonte irrigaba-
tur, post peccatum indiguit pluvia de nu-
bibus descendente; ita mens humana, quœ 
per terram significatur, fonte veritatis 
ante peccatum fecundabatur, post pecca­
tum vero indiget doctrina aliorum, quasi 
pluvia descendente de nubibus. Ergo post 
peccatum homo ab homine docetur . 

Respondeo d icendum, quod in t r ibus 
eadem opinionum divers i tas i n v e n i t u r ; 
scilicet in educ t ione formarum in esse, 
in acquisi t ione v i r t u t u m , e t in acquisi-
tione sc ient ia rum. 

Quidam enim d ixerun t , formas sensi-
biles omnes esse ab extr inseco, quod 
est a subs tan t i a vel a forma separa ta , 
quam appel lant da torem formarum vel 
intelligentiam a g e n t e m ; et quod omnia 
inferiora a g e n t i a na tu ra l i a non s u n t 
nisi sicut p r œ p a r a n t i a mate r iam ad for­
mée suscept ionem. Simil i ter e t iam Avi-
cenna dicit in sua Metaphys. , quod ha­
bitus honest i causa non est ac t io no­
stra; sed act io p r o h i b e t ejus cont ra­
rium, et a d a p t â t ad il lum, u t acc ida t 
hic habi tus a s u b s t a n t i a perficiente ani­
mas hominum, quœ est in te l l igent ia a-
gens, vel s u b s t a n t i a 'ei consimilis. Simi- > 
liter etiam ponun t , quod scient ia non ' 
efficitur in nobis nis i ab agen t e sepa-
rato; unde Av ioenna pon i t in VI de 
Naturalibus (IV, cap. n a med.), quod 
formœ inte l l ig ib i les e inuun t in men tem 
nostram ab in te l l igen t i a agente . 

Quidam vero e con t ra r io op ina t i sun t ; ! 

scilicet quod omnia ista rebus essent 
indita, nec ab ex te r ior i causam habe-
rent, sed so lummodo quod per exter io-
rem act ionem inani fes tan tur : posue run t 
enim quidam, quod omnes formœ na tu -
rales essent ac tu in ma t e r i a l a ten tes , 
et quod agens n a t u r a l e n ihi l al iud facit 
quam ex t r ahe re eas de occul to in ma-
nifestum. S imi l i t e r e t iam aliqui posue­
runt, quod h a b i t u s omnes v i r t u t u m no­
bis sunt indi t i a n a t u r a ; sed per exer-
aitium operum r e m o v e n t u r impedimen-
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ta , qu ibus prœdicti hab i tu s quasi oc-
cul t a t u r ; s icut per l imat ionem a u f e r t u r 
rub igo , u t c lar i tas ferr i manî fes te tur . 
Simil i ter et iam aliqui d ixe run t quod 
animœ est omnium sc ien t ia concreata; 
e t quod per hujusmodi doc t r inam et hu­
jusmodi scientiœ ex te r io ra adminicula 
nihil fit a l iud nisi quod anima deduci-
t u r in recorda t ionem vel considerat io-
nem eorum quœ pr ius s c i v i t ; unde di­
c u n t , quod addiscere n ih i l aliud est 
quam reminisci . 

U t raque au tem i s t a rum opinionum est 
absque ra t ione. P r i m a enim opinio ex-
cludit causas propinquas , dum effectus 
omnes in inferioribus provenientes , so-
lis causis pr imis a t t r i b u i t ; in quo de-
r o g a t u r ordini univers i , qui ordine et 
connexione causarum con tex i tu r ; dum 
pr ima catfsa ex eminen t ia boni ta t i s sure 
rebus aliis confer t non solum quod sint , 
sed etiam quod causœ s in t . Secunda 
e t iam opinio in idem quasi inconvenies 
r e d i t : cum enim removens p reh ibens 
non si t nisi movens per accidens, u t 
d ic i tur VIII Physic , (comm. 32); si infe­
r io ra agen t ia n ihi l a l iud fac iunt quam 
producere de occul to in manifes tum, 
removendo impedimenta , qu ibus formœ 
et hab i tus v i r t u tum et sc ien t ia rum oc-
c u l t a b a u t u r : sequ i tu r quod omnia in­
fer iora a g e n t i a non a g a n t nisi pe r ac­
cidens. 

E t ideo, secundum doc t r inam Aris to-
tel is (I P h y s i c , comm. 78), média via 
i n t e r has duas t e n e n d a es t in omnibus 
preedictis. Eormœ enim na tu ra l e s prœ-
ex i s tun t quidem in ma te r i a , non in actu, 
u t al i i d icebant , sed in p o t e n t i a solum, 
de qua in ac tum r e d u c u n t u r per agens 
ex t r insecum prox imum, non solum per 
agens pr imum, u t a l ia opinio ponebat . 
Simil i ter e t iam secundum ipsius sen-
t e n t i a m in VI E th ic . (II, in p r i n c ) , vir­
t u t u m hab i tus a n t e e a r n m consumma-
t ionem prœex i s tun t in nobis in quibus-
dam n a t u r a l i b u s inc l ina t ion ibus , quœ 
s u n t quœ dam v i r t u t u m inchoat iones , 
sed postea per oxeroi t ium operum ad-
d u c u n t u r in debi tam consummat ionem. 
Simil i ter e t iam d icendum est de scien­
tiœ acqu i s i t i one ; quod prœexis tun t in 
nobis quœdam sc i en t i a rum semina, sci­
l ice t pr imœ concept ioncs i n t e l l e c tu s , 
quœ s ta t im lumine in te l l ec tus agent i s 
cognoscun tu r per species a sensibi l ibus 
abs t r ac t a s , sive s in t complexa, u t di-
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gni ta tes , sive. incomplexa, s icut r a t io 
entis, e t unius , e t hujusmodi, quœ sfca-
t im inte l lec tus apprehendi t . E x is t is 
au t em principi is universa l ibus omnia 
pr incipia sequun tu r , s icut ex quibus-
dam ra t ion ibus seminal ibus. Quando 
ergo ex ist is un iversa l ibus cognit ioni-
bus mens educ i tu r u t ac tu cognoscat 
par t icu lar ia , quœ pr ius in potent ia , e t 
quas i in univorsal i cognosceban tu r , tunc 
al iquis d ic i tur scient iam acquirere . 

Sciendum tamen est, quod in n a t u r a -
l ibus rébus aliquid prœexis t i t in po­
ten t ia duplici ter . Uno modo in po ten t ia 
act iva complé ta ; quando, scilicet, prin­
cipium in t r insecum sufficienter potes t 
perducere in ac tum perfectum, s icu t 
p a t e t in sanat ione : ex v i r t u t e enim na-
tura l i quœ est in œgro, œger ad sani-
t a t e m perduci tur . Alio modo in poten­
t i a passiva; quando, scilicet, pr incip ium 
in t r insecum non suffîcit ad educendum 
in actum, s icut p a t e t quando ex aere 
fit ign is ; hoc enim non potes t fieri per 
al iquam v i r tu tem in aero exis tentem. 
Quando ig i tur prœexis t i t al iquid in po­
ten t i a ac t iva compléta, t u n e agens ex-
t r insecum non ag i t nisi adjuvando a-
gens intrinsecum', e t min is t rando ei ea 
quibus possit in aotum oxire ; s icut me­
dicus in sanat ione est minister natures, 
quœ pr inc ipa l i te r opera tur , confortando 
n a t u r a m , et apponendo medicinas, qui­
bus ve lu t ins t rument i s n a t u r a u t i t u r 
ad sanat ionem. Quando vero al iquid 
prœexis t i t in potent ia passiva t an tum, 
t u n e agens ext r insecum est quod edu-
ci t pr incipal i ter de po ten t ia in a c t u m ; 
s icut ignis facit de aere, qui est poten­
t i a ignis , ac tu ignem. Scientia e rgo 
prœexis t i t in addiscents in po ten t ia non 
pu re passiva, sed ac t i va ; alias homo 
non posset per seipsum acquirere scien­
t iam. 

Sicut ergo aliquis dupliciter sana tur , 
uno modo per operat ionem naturse tan­
tum, alio modo a n a t u r a cum admini-
culo medicinœ; i t a et iam est duplex mo­
dus acquirendi sc ien t iam: unus, quando 
na tu ra l i s ra t io per seipsam devenit in 
cogni t ionem igno to rum; et hic modus 
dici tur invent io : alius, quando ra t ion i 
na tu r a l i aliquis ex ter ius adminicula tur , 
e t hic modus d ic i tur disciplina. I n his 
au tem quœ fiunt a n a t u r a et a r te , eo-
dem modo opera tur ars , e t per eadem 
média, quibus et na tu ra . Sicut enim na-

DISPUTAT^E 

t u r a in eo qui ex frigida causa laborat , 
calefaciendo inducere t s a n i t a t e m , ita 
e t medicus ; unde et ars d ic i tur imitar i 
n a t u r a m . S imi l i te r e t iam cont ing i t in 
scientise acquisi t ione, quod eodem modo 
docens a l ium ad scient iam ignotorum 
deduc i t s icu t i al iquis inveniendo dedu-
c i t se ipsum in cogni t ionem ignoti . Pro­
cessus a u t e m ra t ionis pervenien t i s ad 
cogni t ionem ignot i in inveniendo est u t 
p r inc ip ia communia per se no ta appli-
cet ad de t e rmina t a s mater ias , e t inde 
p rocédâ t in a l iquas par t i cu la res conclu-
siones, e t ex his in a l i as ; unde e t se­
cundum hoc unus alium docere dici tur , 
quod i s t u m discursum ra t ionis , quem 
in se facit r a t ione na tura l i , a l t e r i ex-
poni t per s i g n a ; e t sic ra t io na tura l i s 
discipuli , per hujusmodi sibi proposita, 
s i cu t per qusedam ins t rumen ta , perve-
n i t in cogni t ionem ignotorum. Sicut 
e rgo medicus d ic i tur eau & are san i ta tem 
in infirmo n a t u r a opéran te , i t a et iam 
homo d ic i tu r causare sc ient iam in alio 
opera t ione ra t ion is na tu ra l i s i l l ius : et 
hoc est docere ; unde unus homo alium 
docere dici tur , e t ejus esse magis te r . Et 
secundum hoc dici t Phi losophus , I Po-
s te r io rum (comm. 5), quod demons t ra t io 
est sy l logismus faciens scire. Si autem 
aliquis a l icui p ropona t ea quœ in prin­
cipiis per se not is non inc ludun tu r , vel 
includi non m a n i f e s t a n t u r , non faciet 
in eo sc ient iam, sed forte opinionem, 
vel fidem ; quamvis e t iam hoc aliquo 
modo ex pr incipi is i nna t i s c ause tu r : 
ex ipsis en im pr inc ip i i s pe r se not is 
considérât , quod ea quœ ex eis neces-
sario consequun tu r , s u n t cort i tudinal i ­
te r t e n e n d a ; quœ vero eis s u n t contra­
ria, t o t a l i t e r r e s p u e n d a ; aliis a u t e m as-
sensum prœbere potest , vel non. Hujus­
modi a u t e m ra t ion i s lumen, quo prin­
cipia hujusmodi s u n t nobis no ta , est 
nobis a Deo indi tum, qua«îi quœdam si­
mi l i tude increatse ver i t a t i s in nobis ré­
sul tantes . Unde, cum omnis doc t r ina hu-
m a n a efl&caciam habere non possi t nisi 
ex v i r t u t e i l l ius Iumin i s ; c o n s t a t quod 
solus Deus est qui i n t e r i u s e t principa­
l i te r docet , s icu t n a t u r a i n t e r i u s etiam 
pr inc ipa l i t e r s a n a t ; n ih i lominus tamen 
et s ana re e t docere p ropr ie d ic i tur modo 
prsedicto. 

Ad pr imum ergu dicendum, quod quia 
Dominas p rœcepera t discipulis ne vo-
c a r e n t u r m a g i s t r i , ne posset intel l igi 
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hoc prohibi tum absolute, G-lossa expo-
nit quali ter h sec prohibi t io si t intel l i ­
gentia; p rohibemur enim hoc modo ho-
minem vocare mag i s t rum, u t ei princi-
palitatem magis ter i i a t t r ibuamus , quae 
Deo compoti t ; quasi in hominum sa­
pientia spem ponentes , e t non magis 
de his quae ab homine audivimus, divi­
nam ver i ta tem consulentes , quae in no­
bis Ioquitur pe r sure s imil i tudinis im-
pressionem, qua de omnibus possumus 
judicare. 

Ad secundum dicendum, quod cogni­
tio rerum in nobis non efficitur per co­
gnitionem s ignorum, sed per cognitio­
nem al iqnorum r e r u m magis ce r t a rum, 
scilicet p r i nc ip io rum, quae nobis per 
aliqua s igna p roponun tu r , e t applican-
tur ad alia quae pr ius e r an t nobis i-
gnota simplici ter , quamvis nobis no ta 
secundum quid, u t d ic tum est, in corp. 
art. Cognitio en im pr inc ip iorum facit 
in nobis sc ien t iam conclusionum, non 
cognitio s ignorura . 

Ad te r t ium dicendum, quod il la de 
quibus per s igna docemur, cognoscimus 
quidem q u a n t u m ad aliquid, e t quan­
tum ad al iquid i g n o r a m u s ; u tpo te si 
docemur quid est homo, opor te t quod 
de eo prsBsciamuH a l i q u i d ; scilicet ra­
tionem a n i m a l i s , vel substant iae, au t 
saltem ipsius ent is , quse nobis igno ta 
esse non po tes t ; e t s imil i ter si docea-
mur aliquam conclusionem, opor te t prœ-
scire de subjecto et passione quid sint , 
etiam pr inc ipes , per quse conclusio do-
cetur, prsBcognitis ; omnis enim disci­
plina fit ex prseexistenti cogni t ione , u t 
dicitur in I Pos te r io r . (in p r i n c ) . Unde 
ratio non sequ i tu r . 

Ad qua r tum dicendum, quod ex sensi­
bilibus s ignis , quse in po ten t i a sensi-
tiva rec ip iun tur , in te l lec tus accipi t in­
tention es intbl l igibi les, qu ibus u t i t u r 
ad scientiam in seipso fac iendam; pro-
ximum enim scientise effeotivum non 
sunt signa, sed r a t i o d iscurrens a pr in­
cipes in conclusiones, u t d ic tum est in , 
eorpore a r t i cu l i . 

Ad qu in tum d i c e n d u m , quod in eo 
qui docetur, sc ien t ia prseexistebat , non 
quidem in a c t u completo , sed quasi i n 
rationibus seminal ibus , secundum quod 
universales concept iones , q u a r u m co­
gnitio est nob is n a t u r a l i t e r ins i ta , s u n t 
quasi semina qusedam omnium sequeu-
tium cogni torum. Quamvis a u t e m per 
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v i r t u t e m c rea tam ra t iones séminales 
non hoc modo educan tu r in ac tum quasi 
pe r a l iquam v i r t u t e m c rea tam infun-
dan tur , t a m e n id quod est in eis ori-
g ina l i t e r e t v i r tua l i te r , act ioue creatse 
v i r tu t i s in ac tum educi potest . 

Ad sextum dicendum, quod docens 
non dic i tur t ransfundore sc ien t iam in 
d i sc ipu lum, quasi illa eadem numéro 
sc ient ia quse est in magis t ro , in disci-
pulo fiât; sed quia per doc t r inam fit in 
discipulo scient ia similis ei quse est in 
magis t ro , educ ta de p o t e n t i a in ac tum, 
u t d ic tum est, in corp. ar t . 

Ad sep t imum dicendum, quod sicut 
medicus quamvis ex te r ius opere tur , na­
t u r a sola in te r ius opéran te , d ic i tur fa­
cere s a n i t a t e m ; i t a e t homo dic i tur do-
cere ver i t a tem quamvis ex te r ius annun-
t iet , Deo in te r ius docente . 

Ad oc tavum dicendum, quod Augu­
s t inus in lib. de Magis t ro , per hoc quod 
p roba t solum Deum docere, non inten­
di t excludere quin homo ex te r ius do-
ceat , sed quia solus Deus docet in te r ius . 

Ad nonum d i cendum, quod i iomo, 
verus et vere doctor dici potest , e t veri­
t a t em docens, e t men tem quidem illumi-
nans , non quas i lumen r a t i o n i infundens, 
sed quasi lumen ra t ion is coadjuvans ad 
scientise perfectionem per ea quse ex­
t e r ius proponi t : secundum quem mo­
dum dic i tur Ephes . m , 9 : Miki omnium 
sanctorum minimo data est gratia hœc 
illuminare omnes, quœ sit dispensatio sa-
cramenti absconditi a sœculis in Deo. 

Ad decimum dicendum, quod duplex 
est s ap ien t i a : scilicet c r ea t a et increa­
t a ; e t u t r a q u e homini i n fund i tu r ; e t 
ejus infusione homo in melius mu ta r i 
potes t proficiendo. Sap ion t ia vero in­
c r ea t a nullo modo mutab i l i s es t ; c rea ta 
vero in nobis m u t a t u r pe r accidens, non 
per se. E s t enim ipsam considerare du-
pl ici ter . Uno modo secundum respec tum 
ad res seternas de qu ibus e s t ; e t sic 
omnino immutabi l i s est. Alio modo se­
cundum esse quod h a b e t in subjecto ; 
e t sic per accidens m u t a t u r , subjecto 
m u t a t o de po ten t i a h a b o n t e sapient iam 
in ac tu habens . Formse enim intel l igi­
biles, ex qu ibus sap ien t i a consisti t , e t 
s u n t r e rum simil i tudines , e t sun t formse 
perficientes in te l lec tum. 

Ad undec imum dicendum, quod in di­
scipulo desc r ibun tu r formée intel l igibi­
les, ex quibus sc ient ia per doct r inam 
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accepta cons t i tu i tur , iiumodiatre quidem 
per in te l l ec tum agentem, sed média te 
per eum qui docet. P ropon i t enim do-
ctor r e rum inte l l ig ibi l ium signa, ex qui­
bus in te l lec tus agens accipit in ten t io -
nes intel l igibi les , e t descr ibi t eas in 
in te l lec tu poss ibi l i ; unde ipsa verba 
doctoris aud i ta , vel visa in scripta, hoc 
modo se haben t ad causandum scien­
t i am in in te l lec tu sicut res quae s u n t 
ex t r a an imam, quia ex u t r i sque intel­
lec tus in ten t iones intel l igibi les accipit; 
quamvis verba~doctoris p ropinquius se 
habean t ad causandum scientiam quam 
sensibilia ex t ra an imam oxistentia, in­
q u a n t u m sun t s igna intel l igibi l ium in-
ten t ionum. 

Ad duodecimum dicendum, quod non 
est simile de in te l lec tu et visu corpo-
ra l i ; visus enim corporalis non est vis 
collativa, u t ex quibusdam suorum ob-
jec torum in al ia p e r v e n i a t ; sed omnia 
sua objecta sun t ei visibilia, quam cito 
ad illa conver t i tu r : unde habens poten­
t iam visivam se habet hoc modo ad 
omnia visibilia in tuenda , s icut habens 
hab i tum ad ea quœ habi tua l i t e r sci t 
consideranda ; e t ideo videns non indi-
get ab alio exci tar i ad videndum, nisi 
qua tenus per alium ejus visus d i r ig i tur 
in aliquod visibile, u t digito, vel al iquo 
hujusmodi. Sed po ten t ia intel lect iva, 
cum si t collativa, ex quibusdam in al ia 
deven i t ; unde non se habe t œqual i ter 
ad omnia intel l igibi l ia consideranda ; 
sed s ta t im qusedam videt, u t quœ s u n t 
per se nota , in quibus implici te conti-
n e n t u r qusedam al ia quœ inte i l igere 
non potes t nisi per officium ra t ionis ea 
quœ in principiis implici te con tmen tu r , 
explicando ; unde ad hujusmodi cogno-
scenda, an tequam hab i tum habea t , n o n 
solum est in potent ia accidental i , sed 
et iam in po ten t ia essent ia l i ; indige t e-
nim motore, qui r educa t eum in ac tum 
per doctr inam, u t dici tur in VIII Phy-
sic. (comm. 32): quo non indiget ille qui 
hab i tua l i t e r jam aliquid novit . Doctor 
ergo exci tâ t in te l lectum ad sciondum 
illa quœ docet, s icut motor essential is 
educens de po ten t ia in actum ; sed os-
tendens rem a l iquam visui corporali , 
exci tâ t eum sicut motor per accidens; 
p rou t et iam habens habi tum scientise 
potest exci tar i ad considerandum de 
aliquo. 

Ad dec imumter t ium dicendum, quod ï 

D I S P U T A T E S 

ce r t i tudo scientiœ to ta o r i tu r ex certi-
t ud ine p r inc ip io rum: t u n e enim conclu-
siones per ce r t i tud inem sc iuntur , quando 
r e so lvun tu r in pr incipia : e t ideo, quod 
al iquid per ce r t i tud inem scia tur , est ex 
lumine ra t ion i s d ivini tus in te r ius in-
dito, quo in nobis loqu i tu r D e u s : non 
au tem ab homine oxterius docente, nisi 
q u a t e n u s conclusiones in pr incipia re-
solvit , nos docens : ex quo t a m e n nos 
ce r t i t ud inem scientiœ non acciperemus, 
nisi inesse t nobis ce r t i tudo principio­
rum, in quœ conclusiones reso lvuntur . 

Ad dec imumqua r tum dicendum, quod 
homo ex te r ius docens non iufluit lumeu 
intel l igibi le ; sed est causa quodammodo 
speciei intel l igibi l is , i n q u a n t u m propo­
n i t nobis quœdam signa intell igibil ium 
in t en t ionum, quas in te l lec tus nos t e r ab 
illis s ignis accipi t , e t r econd i t in seipso. 

Ad dec imumquin tum dicendum, quod 
cum dici tur , nihil po tes t formare men-
te m nisi Deus, in te l l ig i tu r de ultima 
ejus forma, s ine qua informis reputa-
tur , quascumque alias formas habeat : 
hœc a u t e m es t forma i l la qua ad Ver­
bum conver t i tu r , et ei inhœre t ; per 
quam solam n a t u r a ra t iona l i s formata 
d ic i tur , u t pa t e t per A u g u s t i n u m su­
per Gcnes. ad litt , lib. IX, cap. xxv, et 
l ib . L X X X I I I Qq. quœst. 5. 

Ad dec imumsex tum dicendum, quod 
cu lpa est in affectu, in quem solus Deus 
impr imere potes t , s icut pa teb i t in se-
q u e n t i a r t i cu lo : i gno ran t i a au t em est 
in i n t e l l e c t u , in quem et iam virtus 
c r ea t a po tes t impr imere , s icut intelle­
c tus agens impr imi t species intelligibi­
les in in t e l l ec tum possibilem, quo mé­
dian te, ex r ébus sensibi l ibus e t ex do-
c t r i n a homin i s causa tu r sc ien t ia in ani­
m a nos t ra , u t d ic tum est, in corp. ar t . 

Ad dec imumsept imum dicendum, quod 
c e r t i t u d i n e m scientiœ, u t d ic tum est, 
h a b e t a l iquis a solo Deo, qu i nobis lu­
men ra t ion i s indidit , per quod principia 
cognoscimus, ex qu ibus o r i tu r s cientiae 
c e r t i t u d o ; e t t amen sc ien t ia ab homine 
quodammodo causa tu r in nobis, u t di­
c tum est, in corp. a r t . 

Ad dec imumoctavum dicendum, quod 
discipulus a n t e locut ionem mag i s t r i in-
t e r r o g a t u s , r e spondere t quidem de prin­
cipiis per quœ docetur , non a u t e m de 
conclus ionibus quas quis eum docet: 
unde pr inc ip ia non disci t a magistro, 
sed solum conclusiones . 
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qui r i t per seipsum, débe t sibi ips i dici 
magis te r . 

6. Praeterea, docfcor est causa scien­
tiae, s icut medicus sani ta t i s , u t d ic tum 
est. Sed medicus s a n a t seipsum. E rgo 
e t a l iquis potest seipsum docere, 

Sed cont ra es t quod Phi losophus di­
cit, VIII Phys . (comm. 82), quod impos­
sibile es t quod docens add isca t ; quia 
docentem necesse es t habere scientiam, 
discentem vero non habe re . E rgo non 
po tes t esse quod al iquis doceat seipsum, 
vel magis te r dici sui. 

Praeterea, magis te r ium impor t â t rela­
t ionem superposi t ionis , s icut e t domi-
nus . Sed hujusmodi re la t iones non pos­
s u n t esse alicujus ad se ipsum: non e-
n i m est al iquis pa t e r sui ipsius, au t do-
minus . E rgo nec al iquis potes t dici sui 
ipsius magis te r . 

Respondeo dicendum, quod absque du-
bio al iquis po tes t pe r lumen ra t ion is 
sibi indi tum, absque ex te r ior i s doctrinae 
magis te r io vel adminiculo, devenire in 
cogni t ionem igno to rum mul torum, s icut 
pa t e t in omni eo qu i per invont ionem 
scient iam acqui r i t ; e t sic quodammodo 
aliquis est sibi ipsi causa sc iend i , non 
t amen po tes t dici sui ipsius magister , 
vel seipsum docere. Duos enim modos 
pr incipiorum a g e n t i u m in rébus na tu ­
ra l ibus invenimus , u t pa t e t ex Phi loso­
phe , VII Me taphys . (comm. 22 e t 28). 
Quoddam enim est agens quod in se 
t o t u m habe t quod in effectu per eum 
causa tu r ; vel eodem modo, s icut est in 
agen t ibus univocis , vel e t iam emiueu-
tiori , s icut est in tequivocis. Quaedam 
vero agen t ia sun t in qu ibus eorum quae 
a g u n t u r non praeexistit n is i pars; s i cu t 
motus causâ t s a n i t a t e m , au t a l iqua 
medioina calida, in qua calor i nven i tu r 
vel ac tua l i te r vel v i r t u a l i t e r ; calor au­
tem non est t o t a san i tas , sed est pa rs 
san i t a t i s . I n pr imis i g i t u r agent ibus es t 
perfecta r a t io ac t ion i s ; non autem in 
agen t ibus secundi m o d i , quia secun­
d u m hoc a l iquid a g i t quod ac tu e s t ; 
unde , cum non si t in ac tu effectus in-
ducendi nisi in pa r t e , non eri t perfecte 
agens . Doc t r ina a u t e m impor t â t perfe-
c tam act ionem scientiae in docente vol 
mag i s t ro ; unde opor t e t quod ille qu i 
docet vel m a g i s t e r est, habea t scien­
t iam quam in alio causât , explici te e t 
perfecte, s icut i n add i scen te per doct r i -
nam. Quando a u t e m alieni acqu i r i t u r 

A R T . I I . — U T R U M ATiIQUlB P O S S I T 

S U I I P S I U S M A G I S T E R D I C I . 

;i part., qu. 117, art. ]}. 

1. Secundo quœri tur , u t r u m aliquis 
possit dici mag i s t e r sui ipsius ; e t vide­
tur quod B i c . Quia act io magis débe t 
attribui causse pr incipal i quam ins t ru ­
mental!. Sed quas i causa pr incipal is 
scientiae causatse in nobis es t in te l lec tus 
agens ; homo au tem, qui docet exter ius , 
est quasi causa ins t rumenta l i s propo-
nens in te l lec tu i agen l i i n s t r u m e n t a qui­
bus ad sc ien t iam perducat . Ergo in te l ­
lectus agens magis docet quam homo 
exterius. Si e rgo p rop te r locut ionem 
exteriorem, qui ex ter ius loqui tur , dici­
tur magis te r i l l ius qui aud i t , mul to 
amplius, p rop tor lumen in te l lec tus a-
gentis, ille qu i audi t , dicendus est ma­
gister sui ipsius . 

2. Praeterea, nu l lus aliquid discit nis i 
secundum quod ad ce r t i tud inem cogni­
tionis perveni t . Sed cer t i tudo cognit io­
nis nobis i nes t per pr incipia na tu ra l i ­
ter nota lu initie in te l lec tus agent is . Er­
go intel lectui agen t i prsecipue conveni t 
docere; e t sic idem quod pr ius . 

S. Praeterea, docere magis propr ie con­
venit Deo q u a m homini : unde Mat th . 
cap. xxiii, 8: Unus est magister vester. 
Sed Deus nos docet, i n q u a n t u m nobis 
lumen ra t ion i s t rad i t , quo de omnibus 

s possumus judicaro . E rgo ilii lumini prae-
cipue act io docendi a t t r i b u i débe t ; e t 
sic idem quod pr ius . 

4. Praeterea, scire al iquid per inven-
tioneiu, ost perfect ius quam ab alio di-
scere, u t p a t e t in I Eth icor . (cap. iv, 
circa fin.). Si ergo ex illo modo acqui-
rendi sc ien t iam quo aliquis ab alio ad-
discit, s u m i t u r nomen magis t r i , u t u n u s 
alterius si t m a g i s t e r ; mul to amplius ex 
modo accipiendi scient iam per inven-
fcionem débe t accipi nomen magis t r i , u t 
aliquis sui ips ius mag i s t e r d ica tur . 

5. Praeterea, s icut al iquis i nduc i t u r ad 
virtutem a seipso e t ab alio, i t a pe rdu-
citur ad sc ient iam e t per se ipsum in-
veniendo, e t ab alio addiscendo. Sed illi 
qui ad opéra v i r t u t u m pe rven iun t s ine 
exteriori i n s t ruc to r e vel lég is la ture , di­
cuntur esse sibi ipsis l e x ; Kom. n, 14: 
Oum génies guœ legem non habent, natw 1 

raliler guœ legis sunt, faciunt... ipsi sibi I 
sunt lex. Ergo et ille qui sc ien t iam ac- 1 
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in te r ius , a u t exter ius . Non au tem inte­
r ius , qu ia hoc solius Dei est, u t Augu­
s t inus d ic i t ; nec exter ius , u t v ide tur , 
quia docere exter ius est per a l iqua si­
g n a sensibi l ia docere, u t August inus 
dici t in l ib. de Magis t ro (cap, ult,): hu­
jusmodi au tem signis sensibil ibus an­
geli nos non doceut, nisi forte sensibi-
l i te r a p p a r e n t e s ; quod preeter commu-
nem cursum aceidit, quasi per mira-
culum. 

2. Sed dicendum, quod angel i nos do-
cen t quodammodo in te r ius , inquantum 
in nos t r a m imagina t ionem imprimunt . 
— Sed contra , species imagina t ion i im­
pressa ad imag inandum in ac tu non suf-
hci t , nisi ads i t in ten t io , u t pa te t per Au­
gus t inum in lib. de Tr in . (lib. L X X X I I I 
Quasstionum, quaest. 51). Sed intent io-
nem non potes t in nobis inducere an­
gé lus : cum in ten t io si t vo lun ta t i s actus, 
in quam solus Deus impr imere potest. 
E r g o nec et iam impr imendo in imagi­
na t i onem angé lus nos docere potest, 
cum, med ian te imagina t ione , non pos-
s imus doceri nisi ac tu aliquid iœagi-
nando . 

3. Praeterea, si ab angel is docemur 
absquc sensibil i appar i t ione , hoc non 
po tes t esse nisi i n q u a n t u m intellectum 
i l luminan t , quem i l luminare non pos­
sunt , u t v i d e t u r ; quia nec t r a d u n t lu­
men na tu ra l e , quod a solo Deo est, ut-
pote men t i c o n c r e a t u m , nec e t iam lu­
men gratiae, quam solus Deus infundit. 
E rgo angel i absque visibili appari t ione 
nos docere non possunt . 

4. Praeterea, quandocumque unus ab 
alio docetur , opur te t quod discens inspi-
c ia t conceptus docen t i s ; u t hoc modo 
si t processus in m e n t e discipuli ad 
scient iam, sicut est processus ad scien­
t i a m in men te doctoris . H o m o autem 
non po tes t angeli conceptus v ide re ; non 
v ide t enim eos in seipsis, s i cu t nec al­
t e r ius hominis c o n c e p t u s ; immo multo 
minus , u t p o t c magis différentes; nec 
i t e r u m in s ignis sensibi l ibus, nisi forte 
quando sens ib i l i te r a p p a r e n t , de quo 
n u n c n o n ag i tu r . E r g o ange l i alias nos 
docere non possunt . 

5. Praeterea, i l l ius es t docere qui il­
l u m i n â t omnem hominem venientem, ut 
p a t e t in Glossa (ordm.) M a t t h . x x i u : 
Unus est magister vester. Sed hoc non 
compe t i t angelo, sed solum luci increa-
tse, u t p a t e t J o a n n . i. E rgo , e tc . 

sc ient ia per pr inc ip ium in t r insecum, il­
lud quod est causa agens s ci entité, non 
h a b e t sc ient iam acqui rendam, nis i in 
p a r t e ; scilicet q u a n t u m ad ra t iones sé­
minales scientiae, quse sun t pr incipia 
communia ; e t ideo ex tal i causa l i ta te 
non potes t t rahi nomen dootoris vel 
magis t r i , proprie loquendo. 

Ad pr imum dicendum, quod intel le­
c tus a g e n s , quamvis sit pr incipal ior 
causa ad aliquid quam homo exter ius 
docens , t amen in eo non praeexistit 
sc ient ia complote, s icut in docentc; unde 
ra t io non sequi tur . 

Ad secundum pa te t solutio ex dictis. 
Ad t e r t ium dicendum, quod Deus ex­

pl ic i te novi t omnia quae per eum homo 
docetur , unde sibi convenienter ra t io 
magis t r i a t t r i bu i po t e s t ; secus au tem 
est de in te l lec tu agente , r a t i one j a m 
dicta (in solut ione ad l arg.). 

Ad q u a r t u m dicendum, quod quamvis 
modus in acquis i t ione scientiae por in-
vent ionem si t porfectior ex par to reci-
pient is scient iam, inquan tum désigna-
t u r habi l ior ad sciendura; t amen ex 
pa r t e scient iam causant is es t modus 
perfect ior %cr doc t r inam : qu ia docens, 
qui explicite totam scientiam novit, ex-
pedi t ius potost ad scient iam inducere 
quam aliquis in du ci possit ex seipso, 
pe r hoc quod cognosci t scientiae princi­
p ia in quadam communi ta te . 

Ad qu in tum dicendum, quod hoc modo 
se habe t lex in operabi l ibus s icut prin­
cipium in speculat ivis , non au tem s icut 
magis te r ; unde non sequi tur quod si 
aliquis est sibi lex, possit sibi esse ma­
gis ter . 

Ad sextum dicendum, quod medicus 
sana t i nquan tum praehabct san i ta tem 
non in actu, sed in cognit ione a r t i s ; sed 
magis ter docet inquan tum accu scien­
t i am habet . Unde ille qui n o n h a b e t sa­
n i t a t em in a c t u , ex hoc quod habe t 
san i ta tem in cognit ione ar t is , potest in 
seipso sani ta tem causare ; non au tem 
potes t esse u t a l iquis actu h a b e a t scien­
t iam. et non habeat , u t sic possit a se­
ipso doccri. 

A R T . I I I . — U T RUA* HOMO Al i A N G E L O 

DOOKRI POSSIT. 

(1 part., qnîcst. 117, art 2) . 
1. Ter t io quœri tur , u t rum homo ab 

angelo doceri poss i t ; e t v ide tu r quod 
non. Quin, si angélus docet, au t docet 
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6. Prseterea, quicumque al ium docet, 
eum ad ver i t a tem inducit , e t sic veri­
tatem in an ima ejus causât . Sed solus 
Deus causa l i ta tem habet sup ra veri ta­
tem*, quia cum ver i tas s i t lux intel l igi­
bilis e t forma simplex, non exi t in esse 
successive, e t i ta non potes t produci 
nisi per crcat ionem, quod soli Deo corn-
petit. Cum e rgo angel i non s in t créa tu­
res, u t Damascenus dici t (lib. I I orth, 
Fidei, cap. n i in fin.), v ide tur quod ipsi 
doceri n o n possint . 

7. Pryeterea , indeficiens i l luminat io 
non potes t procédure nisi a lumine in-
deficienti, eo quod abeun te lumine sub­
jectum i l luminar i desinit . Sed in do-
ctrina ex ig i tu r indeficiens qusedam il­
luminatio, eo quod scient ia de necessa-
riis eât, quse semper sunt. E rgo doc t r ina 
non procedi t nisi a l u m i n e indeûcient i . 
Hujusmodi a u t e m non est lumen ange­
li eu m, c u m eo rum lumen deficeret, nis i 
divinitus conservare tur . Ergo angélus 
non potes t docere. 

8. Prse terea , J o a n n . J, 38 , dici tur , quod 
duo ex discipulis Joann i s sequentes J e -
sum, ei i n to r rogan t i , Quid quœritist r e -
sponderunt : Rabbi, ubi habitas? ub i di­
cit Glossa (interlin.), quod hoc nomine 
fidem suam i n d i c a n t ; e t al ia Glossa 
(ordin.) dici t : Interrogat eos non igno-
rans, sed ut mercedem kabeant respon-
dendo ; et quod quœrenti quid qnœrerent, 
non remt sed personam respondent. E x 
quibus omnibus h a b e t u r quod confiten-
tur in i l la responsione, eum esse per­
sonam quam dam-; e t hac confessione, 
fidem suam indican t , e t in hoc meren-
tur. Sed m e r i t u m fidei christianae in 
hoc consis t i t quod Chr is tum esse divi­
nam per sonam confitemur. E r g o esse 
magistrum ad solam divinam personam 
pertinet. 

9. Prseterea, qu icumque docet, opor­
tet quod v e r i t a t e m manifestet . Sed ve­
ritas, cum s i t qusedam lux in te l l ig ib i ­
lis, est magis nobis no ta quam angé lus . 
Ergo per ange lum non docemur, cum 
magis no ta pe r minus no t a non raani-
festentur. 

10. Praeterea, A u g u s t i n u s dici t in l ib. 
de Trinit-, quod m e n s nos t ra , n u l l a in-
terposita c r e a t u r a , immédia te a Deo for­
matur. A n g é l u s au t em qusedam crea­
tura est. E r g o non in to rpon i tu r i n t e r 
Deum e t m en tem h u m a n a m a d eam for-
mandam, quas i puperior mente , e t infe-
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I r ior Deo ; e t sic homo per ange lum do­
ceri non potest . 

11. Prseterea, s icut affectus noster per-
t ing i t usque ad ipsum Deum, i ta in te l ­
lec tus nos ter usque ad ejus essent iam 
con templaudam pe r t i nge re potest. Sed 
ipse Deus immédia te affeetnm nos t rum 
format per gratise infus ionem, nul lo 
angelo mediante . E r g o e t in te l lec tum 
nost rum format per doc t r i nam, nul lo 
mediante . 

12. Prseterea, omnis cognit io est pe r 
a l iquam speciem. Si e rgo angélus ho­
minem doceat, opor te t quod a l iquam 
speciem in eo causet , per quam cogno­
scat ; quod esse non potest , nisi vel 
c reando speciem, quod nul lo modo an­
gelo compe t i t , u t dici t Damascenus 
(lib. II, cap, in , in fin.); vel i l luminando 
species quse sun t in phan tasmat ibus , u t 
ab his species in te l l ig ibi les in inte l le­
c tu possibili humano r é s u l t e n t ; e t hoc 
v ide tu r redi re in e r ro rem illorum phi-
losophorum qui ponunt , in te l lec tum a-
gen tem, cujus es t officiuni i l luminare 
phan ta sma ta , esse subs t an t i am separa-
tam ; et sic angé lus docere non potes t . 

13. P r se t e rea , p lus d i s ta t in te l lec tus 
a n g e h ab in te l lec tu hominis quam in­
te l lec tus hominis ab imagina t ione hu-
mana . Sed imagina t io n o n potest acci-
pere illud quod est in inte l lectu hu­
mano ; non enim po t e s t imaginat io ca-
pere nisi formas p a r t i c u l a r e s , quales 
in te l lec tus non cont ine t . Ergo nec in­
te l lec tus hum anus est capax eorum quse 
s u n t in m e n t e ange l ica ; e t sic homo p e r 
angelum doceri non potest . 

14. Prseterea, l ux qua al iquis i l lumi­
na tu r , débet esse i l lumina to propor t io­
na ta , s icut lux corporal is coloribus. Sed 
lux angelica, cum si t pure spir i tual is , 
non e s t p ropor t iona ta phan tasmat ibus , 
quse s u n t quodammodo corporalia, u t -
pote organo corporal i contenta , E rgo 
angel i non possun t nos docere i l lumi­
nando nos t r a p h a n t a s m a t a . u t dice-
b a t u r . 

15. Prseterea, omne quod cognosci tur , 
a u t cognosc i tu r pe r essentiam suam, 
a u t per s imi l i tudinem. Sed cognitio qua 
res cognosc i tur pe r essentiam suam a 
m e n t e humana , non potes t per ange lum 
c a u s a r i ; quia sic opor te re t quod v i r tu-
tes, e t a l ia quae i n t r a an imam cont inen-
tu r , ab ipsis angelis iu ipr imerentur , cum 
ta l ia per sui essent iam cognnscantur ; 
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m e n t i infundat , t amen angélus vel ho­
mo potes t a l iquod impedimentum lu­
minis perc ip iendi amovere . Ergo non 
solus Deus, sed angélus vel homo do­
c e r e potes t . 

Respondeo dicendum, quod angélus 
c i rca hominem dupl ic i ter opera tur . Uno 
modo secundum modum nos t rum; quan­
do sci l icet homini sensibili tor apparet , 
vel corpus assumendo, vel quoeumque 
alio modo, e t eum per locut ionem sen-
sibilem i n s t r u i t ; e t sic n u n c non quœ-
r imus de angel i doc t r ina ; hoc enim mo­
do non a l i te r angé lus quam homo do­
cet. Alio modo circa nos angé lus ope­
r a t u r per modum suum, scilicet invisi-
bi l i ter ; e t secundum hune modum qua-
l i ter homo ab angelo possit doceri, est 
in ten t io quœstionis . 

Sciendum est ig i tur , quod, cum an­
gélus si t médius in t e r Deum et homi­
nem, secundum ordinem médius modus 
docendi sibi competi t , iuferior quidem 
Deo, sed super ior homine. Quod quali-
ter s i t verum, percipi non potest, nisi 
v idea tu r qua l i t e r docet Deus, e t quali-
t e r homo. 

Ad cujus evident iam sc iendum est, 
quod in te r in te l l ec tum e t corporalera 
visum hœc est differentia: quod visui 
corporal i omnia sua objecta œquali ter 
sun t p rop inqua ad cognoscendum; sen­
sus enim non est vis collat iva, u t ex 
uno objectorum suorum necesse habeat 
perven i re in al iud. Sed in te l lec tu i non 
omnia in te l l ig ibi l ia œqual i ter v ic inasunt 
ad c o g n o s c e n d u m ; sed quœdam statim 
conspicere potes t , quœdam vero non 
conspic i t n is i ex aliis p r inc ipes inspe-
ct is . Sic i g i t u r homo igno to rum cogni­
t ionem per duo accipi t ; sci icet per lu 
men in te l lec tua le , et per p r imas con--
cept iones pe r se notas , quœ comparan-
t u r ad i s t u d lumen, quod est intelle­
c tus agent is , s icu t i n s t r u m e n t a ad arti-
fi cem. Qu an t u m i g i tu r ad u t ru m que, 
Deus homin i s scientiœ c a u B a es t excel-
len t i ss imo m odo ; quia et ipsam animam 
in t e l l ec tua l i l u m i n e ins ignivi t , e t noti-
t iatn p r i m o r u m p r inc ip io rum ei impres-
sit, quœ s u n t quas i quœdam seminaria 
s c i e n t i a r u m ; s icu t e t aliis natural ibus 
r ebus impress i t séminales r a t iones o-
m n i u m effectuum p roducondorum. Ho­
mo au tem, qu ia secundum ordinem na­
turœ a l te r i homin i par es t in specie m-
te l l ec tua l i s luminis , nul lo modo potest 

s imil i ter nec per eos eau sa r i potes t co­
gni t io r e rum quee per suas s imil i tudi­
nes cognoscuntur ; cum ipsis s imil i tu-
dinibus, quœ s u n t i n cognoscente , pro-
p inquiores s in t res cognoscendœ quam 
angélus . Ergo nul lo modo angé lus po­
t e s t esse homini causa cognit ionis , quod 
est docere. 

16. -Prœterea, agricola quamvis na tu-
r a m oxci tot exter ius ad na tu ra l e s effe­
ctua, non tamen dic i tur c rea tor , u t pa­
t e t per Augus t inum super Gènes, ad 
l i t t . ( l ib . I, cap. xi H ). Ergo , par i ra­
t ione, nec angeli debent dici doctores 
vel magis t r i , quamvis in te l lec tum homi­
nis exci tent ad sciendum. 

17. Prœterea , cum angélus si t homine 
super io r ; si docet, opor te t quod ejus 
doct r ina h u m a n a m excellât . Sed hoc 
esse non potest : homo enim docere po­
tes t do his quœ haben t causas determi-
na tas in n a t u r a ; alia vero, u t fu tu ra 
c o n t i n g e n t a , ab angelis doceri non pos­
sunt , cum ipsi na tu ra l i cogni t ione eo­
rum s in t ignari , solo Deo ta l ium futu-
ro rum scient iam habente . E r g o angel i 
non possunt docere homines. 

Sed con t ra es t quod dici t Dionysius , 
cap. iv cœlest. Hierarc. : Video quod divi-
num Chrisli humanitatis mysterium an-
geli primum docuere, deinde pei* ipsos in 
nos-scientiœ gratia descendit. 

Prœterea , quod potest inforior, potes t 
superior . Sed angélus est superior ho­
mine. Ergo, ete. 

Prœterea , ordo divinœ sapientise non 
minus est in angel is quam in corpori­
bus cœlestibus, quae i m p r i m u n t in i s ta 
inferiora. 

Prœterea , id quod est in potent ia , re-
duci potes t in ac tum per id quod est 
i n ac tu ; et id quod est minus in actu, 
per id quod est perfectius in actu. Sed 
inte l lectus angelicus est magis in ac tu 
quam intel lectus huinanus. Ergo intel* 
lec tus humanus reduci tur in actum 
scientiœ per in te l lectum ange l i cum; et 
sic angélus hominem docere potes t . 

P rœterea , Augus t inus , in lib. do bono 
Perseverantise, d i c i t , quod doct r inam 
salut is quidam a Deo rec ip iunt immé­
diate, quidam ab angelo, quidam ab ho­
mine. Ergo, e tc . 

Prœterea , i l luminare domum dici tur 
e t immit tens lumen, s icut sol, et ape-
r iens fenestram, quœ lumini obstat . Sed 
quamvis solus Deus lumen ver i ta t i s 
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alteri ho mi ni causa scientiae exis tere , 
in eo lumen causando vel augendo; sed 
ex par te illa qua sc ient ia i g n o t o r u m per 
principia per se n o t a causa tu r , a l t e r i 
homini causa sciend'i quodammodo exi-
stit, non s icut n o t i t i a m pr inc ip io rum 
tradens, sed s i cu t id quod implic i te , 
et quodammodo in po ten t i a , in pr inci ­
piis c c n t i n e b a t u r educendo in a c t u m 
per quaedam s i g n a sensibi l ia ex te r io r i 
sensui ostensa, s i cu t supra, a r t . praec.» 
dictum est. A n g é l u s vero, quia n a t u r a -
liter habet l umen in te î lec tua le perfe-
ctius quam homo, ex u t r a q u e p a r t e po­
test esse homin i causa sciendi ; t a m e n 
inferiori modo quam Deus, e t super ior i 
quam homo. E x pa r t e enim luminis» 
quamvis non poss i t in te î lec tua le lumen 
infundere, u t Deus facit, po tes t tamen 
lumen infusum confor ta re ad perfec t ius 
inspiciendum. Omne enim quod est in 
aliquo génère imperfec tum, quando con­
tinua t u r perfec t ior i in génère illo, ma­
gis confor ta tur v i r t u s ejus ; s icut e t i am 
videmus in corpor ibus , quod corpus lo-
catum confo r t a tu r per corpus locans . 
quod compara tu r ad ipsum u t ac tus ad 
potentiam, u t h a b e t u r IV Phys i c . E x 
par te et iam pr inc ip io rum potes t angé­
lus hominem docere, non quidem ipso-
rum pr inc ip iorum no t i t i am t radendo , u t 
Deus facit, n eque deduct ionem conclu-
sionum ex pr inc ip i i s sub s ignis sensibi-
libus proponendo, u t homo fac i t ; sed 
in imagina t ione al iquas species for-
mando, quae fo rmar i possunt ex com-
motione o rgan i corporal is ; s icu t pa t e t 
in dormiont ibus et mente captis , qu i 
secundum d ive r s i t a t em p h a n t a s m a t u m 
ad caput ascendent ium diversa phan-
tasmata p a t i u n t u r . E t hoc modo, corn-
mixtione a l te r ius , speciei fieri po tes t u t 
ea quae ipse a n g é l u s soit, pe r imag ines 
hujusmodi, ei cu i admiscetur , os tenda t , 
ut Augus t inus d ic i t X I I super G-enes. 
ad l i t te ram (cap. x n circa finem). 

Ad pr imum ergo dicendum, quod an­
gélus invis ibi l i ter docens, docet quidem 
interius per compara t ionem ad doctr i -
narn hominis , qu i sensibus ex te r io r ibus 
doctrinam p r o p o n i t ; sed per compara­
tionem ad d o c t r i n a m Dei, qu i i n t r a men-
tem opera tur , lumen infundendo, do-
ctrina angel i e x t e r i o r r epu t a tu r . 

Ad secundum dicendum, quod quam­
vis in tent io v o l u n t a t i s cogi non possit , 
tamen in t en t io sensitivse par t i s cogi 

S. THOMA Quœsf. disp, — Vol. I I I . 

p o t e s t : s icut cum quis pung i tu r , ne-
cesse h a b e t in tendere ad laesionem; e t 
i t a est de omnibus aliis v i r tu t ibus sen-
si t ivis , quae u t u n t u r o rgano corpora l i ; 
e t ta l i s in ten t io sufficit ad imagina-
t ionem. 

Ad t e r t i um dicendum, quod angélus 
nec lumen gratiae infundit , nec lumen 
naturae ; sed lumen naturae divini tus 
infusum confortât , u t d ic tum est in 
corpore a r t i euh . 

Ad q u a r t u m dicendum, quod s icut in 
na tu ra l ibus est agens univocum, quod 
eodem modo impr imi t formam sicut eam 
habe t , e t aequivocum, quod alio modo 
impr imi t quam h a b e a t ; i t a e t iam est 
de doctr ina , quia homo docet hominem 
quasi univocum agens ; unde per i l lum 
modum scient iam al ter i t r ad i t quo ha­
be t eam, scilicet deducendo causas in 
causata . Unde opor te t quod ipsius docen-
t i s conceptus patefiant pe r a l iqua si­
g n a discenti . Sed angé lus docet quas i 
agens aequivocum : ipse enim intel le-
c tua l i t e r cognosci t quod homini per 
viam ra t ionis man i fes t a tu r ; unde n o n 
hoc modo ab angelo doce tur quod an­
geli conceptus homini patefiant' , sed 
quia in homine scient ia causa tur , per 
suum domum, ea rum re rum quas an­
gélus longo alio modo cognoscit . 

Ad qu in tum dicendum, quod Domi-
nus loqui tur de illo modo doctrines qu i 
soli Deo competi t , u t pa t e t per Glos-
sam, ib idem; et h u n e modum docendi 
angelo non adscr ibimus. 

Ad sextuin dicendum, quod ille qui 
docet, non causâ t ver i ta tem, sed cau­
sâ t cogni t ionem ver i t a t i s in discente . 
Propos i t iones enim quee docentur , s u n t 
verse an tequam s c i a n t u r , qu ia ver i tas 
non dependet a sc ien t ia nostra , sed ab 
exis ten t ia r e r u m . 

Ad sept imum dicendum, quod quam­
vis sc ient ia quse a nobis acqu i r i tu r pe r 
doctr inam, sit de rébus indeficientibus, 
t amen ipsa sc ient ia deficere potest: unde 
non opor te t quod i l luminat io doctrinse 
si t a luruine indeficienti ; vel si est a 
lumine indeficienti s i cu t a primo pr in­
cipio, non tamen exc lud i tu r omnino lu­
men c rea tum defect ib i le , quod possi t 
esse s icut pr inc ip ium médium. 

Ad oc tavum dicendum, quod in disci-
j pul is Christi n o t a t u r quidem fidei p ro-
\ fectus, u t pr imo eum vone ra ren tu r quas i 
! hominem sapien tem et magis t rum, e t 
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postea ei i n t ende ren t quasi Deo do -
cent i . Unde quœdam Glossa, pa rum in­
fra, d ic i t : Q u i a c o g n o v i t N a t h a n a e l C h r i 
s t u m a b s e n t e m v i d i s s e q u œ i p s e i n a l i o 
l o c o g e s s e r a l , q u o d e s t i n d i c i u m D e i t a t i s , 
f a t e t u r non s o l u m m a g i s t r u m , s e d et D e i 
F ï l i u m , 

Ad nonuai dicendum, quod angé lus 
non manifes tâ t ve r i t a tem ignotam per 
hoc quod subs tan t iam suam demonstre t ; 
sed aliam ver i ta tem magis notam pro-
ponendo, vel et iam lumen in te l lec tus 
confortando. Unde ra t io non sequi tur . 

Ad decimum dicendum, quod in t en t io 
Augus t in i non est dicere quin mens 
angel ica si t excel lent ioris naturae quam 
h u m a n a ; sed quia non i ta cadit angé­
lus médius in te r Deum et men tem hu­
manam, u t mens humana per conjun-
ctionom ad angelum ult i raa format ione 
fo rme tu r ; u t quidam posuerunt , quod 
in hoc consist i t u l t ima hominis béat i ­
tude , u t in te l lec tus noster in te l l igen-
tiae c o n t i n u e t u r , cujus bea t i tudo est 
quod con t inue tu r ipsi Deo. 

Ad undecimum dicendum, quod in no­
bis s u n t qusedam vires quae cogun tu r 
ex subjecto, s icut vires sensitivae, quae 
exc i t an tu r e t per conjunct ionem organi , 
e t per formationem objeoti. In te l lec tus 
vero non cogi tur ex subjecto, cum non 
u t a t u r o rgano corporali ; sed cogi tu r ex 
objecto, quia ex efncacia demonst ra-
t ionis cogi tur quis conclusioni consen-
t i re . Affectus vero neque ex subjecto 
neque ex objecto cogitur , sed propr io 
ins t îne tu movetur in hoc vel i l lud : 
unde non potes t in affectum impr imere 
nisi Deus, qui in te r ius ope ra tu r ; sed in 
in te l lec tum potest impr imere . quodam­
modo, homo vel angélus, repreesentando 
objecta quibus in te l lec tus cogatur . 

Ad duodecimum dicendum, quod an­
gélus neque créâ t species in mente no­
s t ra , neque immédiate p h a n t a s m a t a il­
l u m i n â t ; sed per cont inuat ionem Iumi­
nis ejus cum lumine inte l lectus nos t r i , 
nos te r in te l lec tus potes t efficacius phan­
t a s m a t a i i lustrare . E t tamen si immé­
diate phan t a sma ta i l lus t rare t , non pro­
p ter hoc sequere tur quod positio illorum. 
philosophorum esset vera : quamvis e-
mm intel lectus agent is sit i i lus t ra re 
phantasmata , posset tamen d i c i , quod 
non est solius Dei. 

Ad dec imumter t ium dicendum, quod 
imaginat io potest accipere ea quœ sunt 
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in in te l l ec tu humano , sed per al ium 
m o d u m ; e t s imi l i ter in te l lec tus huma-
nus po tes t accipere quse sun t in intel­
lectu angel ico, suo modo. Sed tamen , 
quamvis in te l l ec tus h u m a n u s m a g i s con-
ven ia t cum imagina t ione in subjecto, 
i n q u a n t u m s u n t potentiae un ius animae; 
t amen cum inte l lec tu angelico magis 
conven i t in génère , quia u t e rque est 
immate r i a l i s v i r tus . 

Ad d e c i m u m q u a r t u m dicendum, quod 
sp i r i tua îe n ih i l p roh ibe t esse propor-
t iona tura ad hoc quod in corporale a-
gat , quia n ihi l p roh ibe t quod infer iora 
a super io r ibus pa t i an tu r . 

A d dec imumquin tum dicendum, quod 
angé lus non est causa homini quan tum 
ad i l lam cogni t ionem q u a cognosci t r e s 
per essent iam, sed q u a n t u m ad illam 
qua cognosci t per s imi l i tudines ; non 
quod angé lus sit p ropinquior rébus quam 
earum simil i tudines , sed i n q u a n t u m fa­
c i t r e r u m s imil i tudines in m e n t e resul-
ta re , vel movendo imagina t ionem, vel 
in te l lec tum confortando. 

Ad dec imumsextum dicendum, quod 
creare i m p o r t â t causal i ta tem pr imam, 
quae soli Deo d e b e t u r ; facere ve ro im­
po r t â t causa l i t a tem com m uni ter : et si­
mil i ter docere q u a n t u m ad sc ien t iam: 
et ideo solus Deus dic i tur c rea tor ; fa-
ctor au tem et doctor potes t dici et 
Deus et angé lus et homo. 

Ad dec imumsept imum dicendum, quod 
e t iam de his quae h a b e n t causas deter-
mina t a s in na tu r a , potes t p lura docere 
angé lus quam homo, s icut e t al ia plura 
cognosc i t ; e t ea e t iam quae docet, no­
bi l ior i modo docere : unde ra t io n o n se­
qui tur . 

A R T . I V . — UTRUM DOCERE SIT ACTUS 
VITA ACTIVA, VEL CONTEMPLATIVE. 

(2-2, quœst. '.81, art. 3). 
1. Quar to quseritur, u t r u m docere sit 

ac tus vitœ contemplativse, vel activas; 
e t v ide tur quod si t ac tus contempla­
tivse. V i t a enim a c t i v a c u m oorpoj'â dé­
ficit, u t d ic i t Gregor ius super Ezech. 
(hom. I I I ) . Sed docere non déficit cum 
c o r p o r e , quia et iam angeli , qui corpore 
carent , docent . E rgo v ide tur quod ad 
v i t am con tompla t ivam per t inea t . 

% Prseterea, s icut dici t Gregor ius su­
per Ezech. (hom. XIV), a b a c t i v a a g i t u r 

| u t a d c o n t e m p l a t i v a m p o s t e a v e n i a t u r . Sed 
doc t r ina s e q u i t u r , contempla t io vero 
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g n u m et iam ac tus docendi duplici a c t u i 
conjungi tur . Es t , s i qu idem, una ejus 
mate r i a ipsa res quse docetur , a l ia vero 
ille cui sc ient ia t r ad i tu r . Ra t ione igi­
t u r primse materise, ac tus doctrinse ad 
vi tam contempla t ivam per t ine t , sed ra ­
t ione secundse pe r t i ne t ad ac t ivam; sed 
ex pa r te finis doc t r ina solum modo ad 
v i t am activant pe r t ine re v ide tu r , qu ia 
u l t ima ma te r i a ejus, in qua finem in-
t e n t u m c o n s e q u i t u r , est activsB vitse 
mater ia . Undo ad ac t ivam magis per t i ­
ne t quam ad con templa t ivam, quamvis 
et iam quodammodo ad contempla t ivam 
per t ineat , u t ex dictis pate t . 

Ad p i imum ergo dicendum, quod v i t a 
ac t iva secundum hoc cum corpore défi­
cit, quod cum labore exerce tur , e t sub -
veni t inf i rmitat ibus [proximorum ; se­
cundum quod Gregor ius ibidem d i c i t , 
quod activa vita laboriosa est, quia desu-
dat in opère; quai duo in futura vita non 
erunt. Nihi lominus t a m e n actio h ie ra r -
chica est in caelestibus spir i t ibus , u t di­
ci t Dionysius (cap. iv cselest. Hierarch.) ; 
e t alia act io es t a l t e r ius modi ab ac t iva 
v i t a quam nunc ag imus in hac v i t a ; 
unde et illa doc t r ina quae ibi erit, longe 
est ab is ta doct r ina . 

Ad secundum dicendum, quod s icu t 
Gregor ius ibidem, dicit , sicut bonus ordo 
vivendi est ut ab activa in contemplati-

1 vam tenâatur; ita plurium utiliter animus 
a contemplativa ad activam reflectitur, ut 
per quod contemplativa mentem accende-
rih perfectius activa teneatur. Sciendum 
tamen , quod act iva con templa t ivam prse­
cedit q u a n t u m ad il los ac tus qui nu l lo 
modo cum con templa t iva c o n v e n i u n t ; 
sed q u a n t u m ad illos ac tus qui mate­
r iam a con templa t iva v i t a accipiunt , 
necesse est u t a c t i va contempla t ivam 
sequa tur . 

Ad t e r t i um dicendum, quod visio do-
cent is est pr inc ip ium doctrinse ; sed ipsa 
doc t r ina magis consis t i t in t ransfusions 
scientise r e rum visarum quam in ea­
rum visione : unde visio docentis m a g i s 
pe r t i ne t ad ac t ionem quam ad contem-

1 p la t ionem. 
Ad q u a r t u m d i c e n d u m , quod r a t i o 

illa p roba t quod v i t a contempla t iva s i t 
pr incip ium doctrinse ; s icut calor non 
est ipsa ca le fac t io , sed calefactionis 
pr inc ip ium, in q u a n t u m eam di r ig i t ; 
s i cu t o converso ac t iva v i t a ad con tem­
pla t ivam disponit . 

prsecedit. E rgo docero non pe r t ine t ad 
vitam act ivam. 

3. Prseterea, u t Gregorius, ibidem, di­
cit, ac t iva v i t a d u m occupatur i n opère, 
minus,videt . Sed ille qui docet, habe t 
necesse mag i s videre quam ille qui sim­
pliciter con templa tur . E r g o docere ma­
gis est contemplative? quam activse. 

4. Prseterea, unumquodque per idem 
est in se perfec tum et aliis similem 
perfectionem t r a d e n s , s icut per eum-
dem calorem ignis est calidus et cale-
faciens. Sed al iquem perfectum ease in 
considoratione divinorum in seipso, per­
tinet ad v i tam contomplativain. Ergo et 
doctrina, quse est ejusdein perfect ionis 
transfusio in al ium, ad contempla t ivam 
pert inet . 

5. Prseterea, v i ta act iva circa tempo­
ralia versa tur . Sed doct r ina prsecipue 
versatur c i rca seterna; i l lorum et iam 
excellentior est doc t r ina e t perfect ior . 
Ergo doc t r ina non per t ine t ad v i tam 
activam, sed contempla t ivam. 

Sed con t r a es t quod Gregor ius , in ea­
dem homilia (dec imaquar ta super Eze-
chielem), dici t : Activa vita est panent 
esurienti tribucre, verbo sapientiœ nescieu' 
tem docere. 

Prseterea, opéra misericordise ad vi­
tam act ivam per t inent . Sod docere in­
ter e leemosynas spi r i tuales computa-
tur. Ergo est vitse activse. 

Respondeo d i c e n d u m , quod con tem-
plat iva e t ac t iva v i t a ad invicem ma­
teria et fine d i s t i nguun tu r . Mate r ia n a ni­
que vitse activae s u n t temporal ia , c i rca 
quœ h u m a n u s ac tus ve r sa tu r ; m a t e r i a 
autem c o n t e m p l a t i v e sun t r e r u m sci-
biles ra t iones , qu ibus con templa to r in-
sistit. E t hsec materise d ivers i tas pro-
venit ex d ivers i t a te finis : s icu t e t in 
omnibus aliis m a t e r i a secundum finis 
exigentiam de t e rmina tu r . F in i s en im 
contemplativse vitae est inspect io ver i ­
tatis, p rou t n u n c do vi ta con templa t iva 
agimus ; ve r i t a t i s , dico, increatse secun­
dum modum possibilem c o n t e m p l a n t i ; 
quae quidem in hac vi ta imperfec te in-
spicitur, in fu tu ra au tem v i t a perfecte . 
Unde et Gregor ius dicit (homil. X I V in 
Ezech. parum a med.), quod con templa­
tiva v i t a hic incipi t , u t in fu tu ra v i t a 
perficiatur. Sed activée vitse es t finis o-
peratio, qua p rox imorum u t i l i t a t i in-
tenditur . I n ac tu au tem docendi inve-
nimns dupl icem mate r i am , in cujus si-
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Ad qu in tum pa te t solutio ex d ic t i s , 
quia respectu materise primée doc t r in a 
cum con templa t iva conveni t , u t d ic tum 
est, in corpore art iculi . 

QU7ESTI0 XII . 
DE P R O P H E T I A . 

(In qnatuunifim articulas divisa). 
Primo, quœritur. utrum proplielwi sit. a c t u s , vol 

habitus ; — 2» utrum prophetia sit de conclusio-
uibusscibi l ihus; — 3« utrum pmphel ia sit na­
turalisa - 4« utrum ad prophetiam habondam 
requiratur dispositio naturalis; —5« utrum ad 
prophetiam requiratur bonitas morum ; — 6» u-
trum prophetae in specu lo videant œternitat is; 
— 7° utrum tn révélations prophéties impri-
mancur divinitus in mentem prophetft novae 
rerum species, vel solum lumen mtel lcctuale; 
— 8« utrum omnis revelatio pruphetica fiât 
angelo mediante; — 9 ° utrum propheta s e m ­
per quando a spihtu prophétisa tangitur, n sen-
s ibus alienetur; — 10° utrum prophetia convo-
nienter dividatur in prophetiam prsedeslina-
tiùnis, prECScientiiC et comminationis ; — 11° 
utrum in prophetia tnveniatur imniohilis v e ­
r i tas ;— 12° utium prophetia, quae est secun­
dum mtellQctualem visionem tantum, stt 
pminentior ca quse habet intellectualem vi­
sionem simul cum imaginaria; — 13° utrum 
gmdus prophétise dislinguantur secundum vi­
sionem iinagiuanum ; — 14« utrum Moyscs 
fuerit excellcntior iihi« prophetis. 

A R T . I. — U T K U M P R O P H E T I A S I T A C T U S , 

V E L H A B I T U S . 

(2-2, quœst. 171, ait. 2). 

1. Qusestio est de p rophe t ia : e t pr imo 
quseritur, u t r u m sit habi tus , vel ac tus ; 
e t v ide tur quod non sit hab i tus . Quia, 
u t dici t Oommentator in I I I de Ani ­
m a (comm. 13), habi tus est quo quis 
quando vu l t operatur . Sed p rophe ta non 
potes t p rophet ia u t i cum volueri t , s icu t 
pa t e t IV Regum, ru, de Eliseo, qui Rég i 
quserenti , responsum dare non po tu i t 
n is i vocato psal terio, u t sic super eum 
m a n u s Domini fieret. Ergo prophe t ia 
non est habi tus . 

2. Prseterea, quicumque habe t a l iquem 
hab i tum cogni t ivum, potest ea quœ sub­
s u n t illi habi tu i , considerare sine hoc 
•quod ab alio acc ip ia t ; qui enim ad hoc 
quod consideret , indiget ins t ruen te , non-
dum habe t hab i tum. Sed p rophe ta non 
potes t inspicere prophetabi l ia nisi si-
gi l lat im ei reve len tur : unde IV Rogum 
cap. iv. 27, dicit Eliseus de mul iere cu­
j u s e ra t filins defunctus: Anima ejus in 
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amaritudine est; et Dominus cela vit a me, 
et non indicavit miJii. E r g o prophet ia 
non est h a b i t u s cognosci t ivus ; nec alius 
esse potest , cum ad cogni t ionem pro­
phe t i a pe r t inea t . 

3 . Sed dicendum, quod ad hoc habi tu 
a l iquo p rophe ta ind ige t , u t ea quse s u n t 
d iv in i tus i n d i c a t a , cognoscere possit. 
— Sed con t ra , d iv ina locut io est efiaca-
cior quam h u m a n a . Sed ad hoc quod a-
l iquis ex h u m a n a locut ione in te l l iga t 
a l iquid esse fu turum, nul lo hab i tu in­
diget . E r g o v i d e t u r quod mnl to m i n u s 
ad percipiendam revela t ionem qua Deus 
prophetse loqui tur . 

4. Prseterea, hab i tu s sufficit ad omnia 
cognoscenda quse subsun t habi tui . Sed 
per donum prophétise aliquis non in-
s t r n i t u r de omnibus prophetab i l ibus ; 
u t enim dici t Gregor ius in I homil. su­
per Ezech. (non r emote a princ.) e t e-
xemplis p roba t , a l iquando spi r i tus pro­
phétise ex prsesenti t a n g i t an imum pro-
phe tan t i s , e t ex fu tu ro nequaquam tan­
g i t ; e t a l iquando ex futuro t ang i t , e t 
ex prsesenti non tangi t . Ergo donum 
prophétise non est hab i tus . 

5. Sed diceres, quod dono p rophé ­
t i e non s u b s u n t omnia prophetabi l ia , 
sed il lud t a n t u m ad cujus revelat io­
nem da tu r . — Sed contra , influentia 
a l iqua coa rc t a r i non potes t nis i vel 
ex pa r te influentis, vel ex par te reci-
p ient i s . Sed influentia prophet ic i doni 
non rec ip i t ooarc ta t ionem, quo minus 
ad omnia p rophe tab i l i a se extondat , 
ex pa r t e r e c ip i en t i s : quia in te l lec tus 
h u m a n u s est capax cognitioniâ omnium 
prophe tab i l ium ; nec ex pa r te influentis, 
cujus est l a rg i t a s infinita. Ergo donum 
prophétise ad omnia prophe tab i l i a se 
extendi t . 

6. Prseterea, ex pa r te affectives i ta se 
habe t , quod per unum gratiae infiuxum 
ab omni cu lpa an ima Hberatur . E rgo et 
ex pa r t e in te l l ec tus i t a e r i t quod ex in­
fluentia un ius prophet ic i luminis , ab 
omni i g n o r a n t i a prophetab i l ium anima 
pu rgab i tu r . 

7. Praeterea, h a b i t u s g r a tu i t u s est per-
fectior quam acquis i tus . Sed acquis i tus 
se ex tend i t ad p lures actus, E rgo et 
prophet ia , si s i t hab i tus g r a tu i t u s , non 
se ex t ende t ad u n u m t a n t u m prophe-
tabîle, sed ad omnia . 

8. Prse terea , si de s ingul is conclusioni-
' bus 3 i n g u l i habi tus habean tur , illi hab i tus 
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non un ien tu r in unius total is scientise 
habitu, nis i conclusiones illse conne-
xionem h a b e a n t secundum quod ex eis-
dem principiis deducuntur . Sed hujus­
modi fu tura c o n t i n g e n t a , e t al ia de 
quibus est prophet ia , non haben t ali­
quam connexionem ad invicem, s icut ha­
bent conclusiones unius scientise. Ergo 
sequitur quod, si donum prophétise ad 
unum t a n t u m prophe ta rum se exteudi t , 
in uno p rophe ta tô t s u n t prophétise 
habitus quo t prophetabi l ia cognoscit . 
si prophet ia s i t habi tus . 

9. Sed diceres, quod hab i tus prophé­
tise semel infusus, ad omnia propheta­
bilia se ex tend i t ; r e q u i r i t u r t a m e n nova 
revelatio q u a n t u m ad specierum al iqua-
rum ostensionem. — Sed contra , habi­
tus prophétise infusus débet esse per-
fectior quam hab i tu s scientise acqui-
sitse; e t lumen p rophc t i cum quam lu­
men n a t u r a l e in te l lec tus agen t i s . Sed 
ex v i r t u t e lumin is in te l l ec tus agent is , 
et hab i tu scientise, adjunoto e t iam mi-
nisterio imaginat ivse v i r tu t i s , possumus 
formare tô t species quo t sun t nobis 
necessariae, in ac tualem considerat io-
nem eorum ad quse hab i tu s se exten­
dit. E rgo mul to for t ius hoc potes t pro­
pheta, si h a b i t u m aliquam habet , sine 
hoc quod ei aliquse species de novo os-
tendantur . 

10. Praeterea, s i cu t h a b e t u r in GfJossa 
in pr incipio Psa l t e r i i (super prologum 
Hieron. prseposi tum Psal ter io) , prophe­
tia eut divina inspiratio, rerum eventus 
immobili veritate denuntians. Sed inspi-
ratio non n o m i n a t habi tum, sed actum. 
Ergo p rophe t i a non est habi tus . 

11. Prseterea, v idere es t quoddam pa-
ti, secundum Ph i losophum. E r g o e t Vi­
sio passio. Sed p rophe t i a es t visio quse­
dam; I Keg. ix, 9: Qui nunc dicitur pro­
pheta, vocabatur olim Videns. E r g o pro­
phetia non est hab i tus , sed magis passio. 

12. Praeterea, secundum Phi losophum 
habitus es t qualitas difficile mobilis : pro­
phetia vero facile movetur» quia non 
semper prophetse immane t , sed ad tem-
pus: unde Amos i, supe r il lud, Non. sum 
propheta, d ici t Glossa (ordin.) : Spiritus 
non semper administrât prophetiam pro-
phelis, sed ad tempus; et tune recte di­
c u n t u r prophetœ cum illuminantur. Gre-
gorius e t iam super Ezech. dici t in I ho-
milia (III Moral. , cap. XLI), quod ali­
quando prophetiœ spiritus prophetia deest, s 
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nec semper eorum mentibus pro&sto est, 
quatenusj eum hune non habent, se agno-
scant ex dono habere cum habent. E r g o 
p rophe t i a non est habi tus . 

1. Sed contra , secundum Phi losophum 
in I I I E t h i c (cap. v), t r i a s u n t in a n i m a : 
po ten t ia , hab i tus et passio. Sed prophe­
t ia non est potent ia , quia sic omnes es-
sen t prophotae, cum potentisB animse 
omnibus s in t communes ; simili ter n e c 
est passio, quia passio es t t an tum in 
p a r t e animse sensit iva, u t d ic i tur in VI I 
l ib . Phys ico rum (comment. 20). E r g o est 
hab i tus . 

2. Prseterea, omne quod cognosci tur , 
a l iquo hab i tu cognosci tur . Sed p rophe t a 
ea quse denunt ia t , cognoscit : non a u t e m 
h a b i t u na tu ra l i vel acquis i to . E rgo ali­
quo hab i tu infuso, quem dicimus pro­
phe t iam. 

8. Praeterea, si p rophe t i a non s i t h a b i ­
tus , hoc non e r i t nisi quia propheta n o n 
po tes t sine nova accept ione omnia al ia 
prophetabi l ia inspicere. Sed hoc n o n 
impedi t quin s i t h a b i t u s : quia e t iam 
habens hab i tum coin ni une m principio­
rum, non potest cons iderare par t icula-
res conclusiones alicujus scientise, nis i 
s u p e r a d d a t u r al iquis h a b i t u s par t icula-
r is scientise. E rgo nihi l prohibet pro­
phe t i am esse hab i t um quemdam uni -
versalem, et t amen ad s ingu la prophe­
tabi l ia cognoscenda r equ i r i novam re-
veiat ionein. 

4. Prseterea, fldes hab i tu s quidam es t 
omnium cred ib i l ium; nec t amen h a b e n s 
hab i t um fidei, s t a t im nov i t d is t inc te 
omnia credibilia, sed ind ige t ins t ruc t io -
n e ad hoc quod ar t iculos dis t incte co­
gnoscat . E rgo etai p rophe t i a si t ha­
bi tus , adhuc r e q u i r i t u r d iv ina revela t io , 
quas i qusedam al locut io, u t p r o p h e t a 
d is t inc te p rophe tab i l i a cognoscat . 

Bespondeo dicendum, quod, sicut di­
c i t Glossa in pr incipio Psa l t e r i i (in 
arg . 10 ci ta ta) , p rophe t i a visio d ic i tu r , 
e t p rophe ta videns, u t pa t e t I Reg . ix, 
u t sup ra d ic tum est. Non tamen quse­
l ibet visio p rophe t i a dici potest; sed 
visio eorum quae sun t procul a cogni­
tione ; u t sic d i ca tu r esse prophe ta n o n 
solum procul fans, id es t a n n u n t i a n s , 
sed e t iam procul vidons, a phanos, quod 
es t appar i t io . Oum au tem omne quod 
mani fes ta tur , sub lumine quodam raa-
nifes te tur , u t e t iam habe r i potes t a b 
Apostolo, Ephes. v, opor te t u t ea quae 
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mauifes tan tur homini supra commu-
nem cogni t ionem, quodam alt iori lu-
mine mani fes ten tur , quod lumen pro-
pheticum dic i tur , ex cujus recept ione 
aliquis p rophe t a cons t i tu i tur . 

Sciendum es t au tem, quod aliquid r e -
c ipi tur in a l iquo dupl ic i te r : uno modo 
u t forma in subjecto cons is tens ; al io 
modo per modum passionis; s icut pal-
lor in eo qui na tu ra l i t e r vel ex a l iquo 
forti accidente hune colorem habet , es t 
u t qusedam quali tas; in eo vero qui subi­
to ex al iquo t imoré pallescit, est u t quse­
dam passio. Simili ter e t iam et l umen 
corporaïe est quidem in stellis u t stel-
larum qual i tas , u tpote qusedam forma 
in eis permanens ; in aere vero, u t quse­
dam passio, quia lumen non re t inet , sed 
recipi t t a n t u m per opposit ionem cor­
poris lucidi. In inte l lectu ig i tur huma­
no lumen quoddam est quasi qua l i t a s 
vel io rma permanens , scilicet lumen 
essentiale inte l lectus agentis , ex quo 
anima nos t r a inte l lectual is dici tur . Sic 
au tem lumen prophet icum in p r o p h e t a 
esse non potest . Quicumque enim ali­
qua cognosci t intel lectual i lumine, quod 
est ei effectum quasi connatura le u t for­
ma in eo consistens, opor te t quod de 
eis fixam cognit ionem habea t ; quod 
esse non potest, nisi ea inspicia t in 
principio in quo possunt cognosci : 
quamdiu enim non fit resolutio cogni-
torum in sua principia, cognit io non 
firinatur in uno, sed apprehendi t oa quse 
cognosci t secundum pro babi l i ta tem 
quamdam u tpo te ab aliis d ic ta : unde 
necesse habe t de singulis accept ionem 
a b aliis habere . Sicut si aliquis nesci-
r e t geometrise conclusiones ex pr inci ­
p e s deducere, hab i tum geometrise non 
h a b e r e t ; sed qusecumque de conclusio-
n ibus geometrisB sciret, app rehende re t 
quas i credens doceuti , e t sic i nd ige re t 
u t de singulis ins t ruore tu r : non posset 
enim ex quibusdam in alia perven i re 
firmiter, non facta resolutione in pri­
ma pr incipia . Pr incipium autem in quo 
possunt cognosci futura cont ingent ia , 
e t ' a l i a quse cogni t ionem na tu ra l em ex-
cedunt , de qu ibus est prophetia, es t i-
pse Deus. ; unde cum prophetse Dei es­
sent iam non videant, non possunt ea 
quse prophet ice vident, cognoscere a-
liquo lumine quod si t forma hab i tua-
lis eis inhserens : sed opor te t quod de 
s ingul is sigil latim ins t ruan tu r . Unde 

opor te t quod lumen prophet icum non 
s i t hab i tus , sed magis s i t io an ima 
prophetse per modum cu^usdam passio­
nis u t lumen solis in aere . Unde, s icut 
lumen non r e m a n e t in aere nisi apud 
i r rad ia t ionem solis , i t a noc lumen prse 
dictum r e m a n e t in mente niai quando 
ac tua l i t e r d iv in i tus insp i ra tur . E t inde 
es t quod sanct i de prophet ia loquontes, 
de ea per modum passionis loquuntur , 
dicentes eam inspira t ionein vel t actu m 
quemdam, quo Spi r i tus sanct i dici tur 
t a n g e r e cor prophetse : e t aliis hujus­
modi verbis , de p rophe t i a loquuntur . 
E t sic pa t e t quod q u a n t u m ad lumen 
prophet icum, p rophe t i a non potes t esse 
hab i tus . 

Sod sciendum, quod s icut est in ré­
bus corporal ibus , quod a l iquid post pas-
siotiem, e t iam passione abeunte , effici-
t u r nabil ius ad pa t iendum, sicut aqua 
calefacta prius, facil ius postmodum post 
infr igidat ionem calefiet, et homo post 
f réquentes t r i s t i t i a s facilius ad tr is t i -
t i am provoca tu r ; i t a e t iam quando mens 
al iqua divina insp i ra t ione tang i tu r , e-
t iam illa insp i ra t ione abeun te r emane t 
habil ior ad i t e r a to recipiendum, s icut 
post devotam orat ionern rnmane t mens 
devot ior ; unde prop te r hoc dici t Augu­
s t inus in lib de o rando Deum: Mens quœ 
evris et negotiis tepeseere cœperit, omnino 
refrigescit, et penitus extinguitur, nisi cre-
brins inflammetur : et ideo certis horis ad 
negotium orandi mentem revocamus. Unde 
e t mens prophetse pos tquam fueri t se-
mel vel p lur ies d iv in i tus inspi ra ta , e t iam 
ac tua l i i n sp i ra t ione cessante r emane t 
habil ior u t î t e r u m inspi re tur : e t hsec 
habi l i tas po tes t dici h a b i t u s prophétise; 
s icut e t iam Avicenna dicit , VI de Na-
tura l ibus , quod hab i tus sc ien t ia rum in 
nobis nihil a l iud s u n t quam habi l i tâ­
tes qusedam animse nos t rœ ad hoc quod 
rec ip ia t i l lumina t ionem intelligentise 
agent is , e t species intel l igibi les ab ea 
in se effluentes. Sed t a m e n non proprie 
dici potes t h a b i t u s , sed magis habi l i tas 
vel disposit io qusedam, a qua aliquis 
n o m i n a t u r p rophe ta , e t iam quando a-
c tu non in sp i r a tu r . Sed t amen ne fiât 
vis in vocabulo hab i tus , sus t inen tes u-
t ra raque pa r tem, u t r i u s q u e ra t îonibus 
respondeamus . 

Ad pr imum ergo d icendum, quod de­
finitio i l la i n d u c i t u r de hab i tu proprio 
a c c e p t e ; e t sic hab i l i t as preedicta pro-
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phetizandi, hab i tu s dici non p o t e s t ; per g 
quem tamen modum potes t dici hab i tus 
secundum modum Avicennœ et iam habi­
litas animse nostrae ad rec ip iendum ab 
intell igentia agente , quia illa recept io 
est na tura l i s secundum ejus opinioncm. 
Unde secundum eum, qu i h a b e t habi-
litatem, habe t po tes ta tem recipere cum 
vult , quia influentia na tu ra l i s non deest 
m a te ri 33 dispositse. Sed influentia pro­
phétise dependet ex sola divina volun­
tate; unde, q u a n t a c u m q u e si t habi l i tas 
in mente prophetee, n o n e s t in ejus po-
testate u t p rophe t ia u t a t u r . 

Ad secundum dicendum, quod si lu­
men prophe t icum inesset men t i u t ha­
bitus quidam scientiae de r ébus prophe-
ticis, non ind igere t p rophe ta ad quol i ­
bet p rophe tab i l i a c o g n o s c e n d a , nova 
revelat ione; ind ige t autem, quia i l lud 
lumen non est hab i tus . Sed habi l i tas 
ipsa ad lumen perc ip iendum, simili tu­
dinem habi tus habens , hab i tus dici tur , 
sine quo lumine prophetabi l ia cognosci 
non possunt . 

Ad t e r t i um dicendum, quod post per­
ceptions m divinae locutionis, qua pro-
phetam a l loqui tur in te r ius , quœ nihi l 
est aliud quam men t i s i l lus t ra t io ; non 
requi r i tu r al iquis hab i tus quo in te r ius 
audita pe rc ip i an tu r ; sed ad hanc locu-
tionem perc ip iendam t a n t o magis vide­
tur habi l i tas a l iqua o p e r a r i , quan to 
ista locutio est excel lent ior , e t ejus 
perceptio vires n a t u r a l e s excedit. 

Ad q u a r t u m p a t e t solut io ex dictis. 
Ad qu in tum dicendum, quod lumen 

propheticum serael infusum non facit 
cognit ionem de omnibus prophetabi l i -
bus, sed solum de illis p rop te r quorum 
cognit ionem da tu r . Haec au tem arc ta-
tio non p roven i t ex impoten t i a largien-
tis, sed ex ordine sapientiae ipsius, qui 
dividit s ingu l i s p r o u t vul t . 

Ad sex tum dicendum, quod omnia pec-
cata mor ta l i a h a b e n t in hoc convenien-
tiam quamdam, quod per eorum quod-
libet homo s e p a r a t u r a Deo; unde g ra -
tia, quae hominom Deo conjungi t , ab 
omni peccato m o r t a l i l ibérât ; non au­
tem ab omni ven ia l i , quia venial ia a 
Deo non sépa ran t . Res au tem prophe-
tabiles non h a b e n t ad invicem conne-
xionem nisi in ipso ordine divinae sa­
pientiae ; unde ab is qui d iv inam sapien-
tiam to t a l i t e r n o n i n t u e n t u r , potes t 
unum sine alio vider i . 
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Ad sep t imum dicendum, quod habi­
tus infusus est perfect ior quam ac-
qu i s i tus s ecundum genus s u u m , sci­
l icet r a t i one originis, e t r a t ione ejus 
p rop te r quod da tur , quod est al ius eo 
ad quod o rd ina tu r hab i tus acquis i tus ; 
sed q u a n t u m ad modum habendi vel 
perficiendi, nihil p roh ibe t habi tum ac-
quis i tum perfectiorem esse ; s icu t pa te t 
quod per hab i t um fidei infusum non 
i ta perfecte v idemus credibi l ia s icut per 
h a b i t u m scientiae acquis i tum conclusio-
nes sc ient iarum ; e t s imi l i ter lumen pro­
phe t i cum quamvis si t infusum , non 
t a m e n i ta perfecte exis t i t in nobis sic­
u t h a b i t u s acquis i t i ; quod et iam digni -
t a t i h a b i t u u m infusorum a t t e s t a t u r , 
qu ia ex eorum a l t i tud ine con t ing i t u t 
h u m a n a infirmitas eos plene possidere 
non possit. 

Ad oc tavum dicendum, quod ra t io 
i l la procedere t si lumen quo perfundi-
t u r mens prophètes, esset hab i t u s ; non 
au tem si ponamus habi l i ta tem ad per­
c ip iendum lumen praedictum esse ha­
b i tum, vel quasi hab i tum ; cum ex eo­
dem possi t esse aliquis habilis u t illu-
m i n e t u r de quocumque. 

Ad nonum dicendum, quod qua l i t e r 
format io specierum de novo r e q u i r a t u r 
ad p rophe t i cam r e v e l a t i o n e m , infra, 
a r t . vu , d icetur . 

Ad decimum d icendum, quod, l icet 
insp i ra t io hab i tum non nomineb, t amen 
ex hoc non potes t p robar i quod pro­
phe t i a non sit. h ab i t u s ; consue tum est 
enim quod hab i tus per ac tus definiantur. 

Ad undec imum dicendum, quod vide­
re , s ecundum Phi losophum (II Topic . 
cap. xni ) duplici ter d ic i tur : scilicet 
hab i tu , e t ac tu ; unde et visio ac tum 
et h a b i t u m nominare po tes t . 

Ad duodecimum dicendum, quod lu­
men p rophe t i cum non est qua l i tas dif­
ficile mobil is , sed quid t r ans i ens ; e t 
secundum hoc l o q u u n t u r auc to r i t a t e s 
inductae; sed hab i l i t as illa quae rema-
ne t ad i i lus t ra t ionem denuo percipien­
dam, non est facile mobi l i s ; immo diu 
pe rmane t , nisi in p rophe ta fiât magna 
t r ans inu ta t io , per quam ta l is habi l i tas 
to l l i tu r . 

Ad p r imum vero eorum, quae s u n t in 
con t r a r ium, dicendum quod quia ac tu s 
t o t a l i t e r ab hab i tu or i tur , ideo in i l la 
Ph i losoph i divisione ac tus ad h a b i t u m 
reduc i tu r , vel e t iam ad passionem, eo 
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quod passio ac tus quidam es t animse, 
u t i rasci e t concupiscere. F r o p h e t i a au­
tem q u a n t u m ad ipsam -visionem pro-
phetse es t ac tus quidam m e n t i s ; quan­
tum vero ad lumen, quod rapt i ra , e t 
quasi per modum per t ranseun t i s , recipi -
tur, est similis passioni, p rou t in in te l -
lect iva pa r te recept io passio d ic i tu r ; 
quia in te l l igere quoddam pat i est, u t di­
c i tu r I I I de Anima (comm. 12). Vel po tes t 
dici, quod illa divisio Ph i lo soph i , si 
membra divisionis proprie acc ip ian tur , 
non sufficienter comprehendi t omnia 
quae in anima s u n t ; sed ea t a n t u m quse 
ad ma te r i am moralem p e r t i n e n t , de 
qua Phi losophus in t end i t , s icu t pa t e t 
per exempla, qu ibus ibidem Phi loso­
phus se exponit . 

Ad secundum dicendum. quod non o-
mne quod cognoscitur , al iquo h a b i t u i 
cognosci tur , sed solum illud de quo per- i 
fecta cogni t io habe tur ; s u n t enim a- I 
c tus imperfect i in nobis qui ex hab i tu 
non procedunt. i 

Ad t e r t i um dicendum, quod in scien- i 
t i is demonst ra t iv is sun t quaedam com­
munia, in quibus par t icu lares conclu­
siones quasi in quibusdam seminibus 
v i r tua l i t e r con t i nen tu r ; unde ille qui 
habe t hab i tum illorum communium , 
non se h a b e t ad par t icu la res conclu­
siones nisi in potent ia remota , quae in-
d i g e t m o t o r e u t in actum per t inga t . 
Sed in r ébus prophetabi l ibus non est 
ta l i s ordo, u t qusedam ex aliis pr imis 
deducantur , u t sic qui h a b e t n o t i t i a m 
pr imorum habi tuum, habea t no t i t i am 
sub quadam confusione hab i tuum se-
c u n d o r u m ; unde ra t io non sequi tur . 

Ad q u a r t u m dicendum, quod intel le­
c tus alio modo perficitur p rophe t i a e t 
fi de ; prophet ia enim pcrficit intelle­
c tum secundum se; unde opor te t u t ea, 
ad quae propheta est perfectus dono 
prophétise, possit d is t incte insp icere ; 
sed fides perficit intel lectum in ordine 
ad affectum ; actus enim fidei es t inte l ­
l ec tus impera t i a volunta te ; unde per 
fidem inte l lec tus nihil aliud habe t nisi 
u t s i t pa r a tu s ad assent iendum his quae 
Deus credi mandat . E t h inc est quod 
fides ass imi la tur audi tui ; sed prophe t ia 
visioni. E t sic non opor te t quod habens 
hab i tum fidei dis t incte cognoscat omnia 
credibilia, s icut opor te t quod habens 
hab i tum prophétise omnia prophetabi -
l ia dis t incte cognoscat . 

D I S P U T A T ^ 

A R T . I I . — U T R U M P R O P H E T I A 

S I T D E C O N C L U S I O N I B U S S C I B I L I B U S 

î2-2, qusest. 171, artic. 1). 

1. Secundo quaeritur, u t rum prophe­
t ia s i t de conclus ionibus scibi l ibus ; e t 
v ide tu r quod non, quia p rophe t i a est 
inapiratio, rerum e vent us immobili veri­
tate denuntians. E v e n t u s au t em r e rum 
d icun tu r fu tu ra con t ingent ia , cujus-
modi non s u n t conclusiones scientise 
démonstrat ives . E r g o de tal i bus non 
potes t esse p rophe t i a . 

2. Praeterea, H ie ronymus dici t (in Gl. 
ord. Mat th . i super i l lud Ecee virgo con-
cipiet) quod prophe t ia es t s ignum di-
vinae prsescientise. Praescientia a u t e m de 
fu tur i s est . Cum ig i tu r futura, praecipue 
cont ingent ia , de qu ibus maxime vide­
t u r esse prophet ia , non possint esse 
conclusiones alicujus scientise, v ide tur 
quod non possi t de conclusionibus sci­
bi l ibus esse prophe t ia . 

3. Prseterea, n a t u r a non a b u n d a t in 
superfiuis, n e c déficit in necessar i i s ; e t 
mul to m i n u s Deus , cujus actio es t or-
dinatissima. Sed homo a d s c i e n d u m con­
clusiones scien t i a rum demonstra t iva-
rum, h a b e t a l iam viam quam prophe­
tiam, scilicet p e r pr incipia per se nota. 
Ergo v ide tu r quod superfiuum esset, 
si hujusmodi per p rophe t i am cognosce-
ren tu r . 

4. Praeterea, d iversus modus gênera -
t ionis est indic ium divers i ta t is specie i ; 
unde mures gene ra t i ex semine, non 
possunt esse ejusdem speciei cum illis 
qui g e n e r a n t u r ex putrefact ione, u t 
Commenta to r dici t VI I I P h y s . (VII Met., 
comm. 27 e t 31, e t X I I comm. 13 et 18). 
Sed homines n a t u r a l i t e r conclusiones 
sc ien t i a rum demons t r a t i va rum ex pr in­
cipiis per se not i s accipiunt . Si ig i tu r 
s u n t a l iqui homines qui alio modo scien-
t ias demons t r a t i va s accipiunt , u tpo te 
per p rophe t iam, e r u n t a l ter ius speciei, 
e t aequivoce homines d icen tu r ; quod 
est absu rdum. 

5. P rae te rea , scientiae demostrativae 
s u n t de his quse se h a b e n t indiffèrentor 
ad omne t empus . Sed prophet ia non si­
mil i ter se h a b e t ad omne t e m p u s ; immo 
quandoque sp i r i tus p rophe t a rum t ang i t 
cor prophetae de praesenti et non de 
futuro, q u a n d o q u e e contrar io , u t Gre-
gor ius dici t super Ezechielem (homil. I 
non m u l t u m procul a p r i nc ) . E r g o pro-
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phetia non es t de illis de quibus est j 
scientia, 

6. Prœterea , ad ea quse per prophe­
tiam sc iuntur , non eodem modo se ha­
bet mens prophetœ, e t cujuscuinque al­
terius. Sed in omnibus quœ s c i u n t u r 
per demonst ra t ionem, idem est jud ic ium 
prophetœ, et cujuscumque a l te r ius scien­
tis i l lud; et n e u t e r a l ter i prœfertur , u t 
dicit Kabbi Moyses. E rgo de his quse 
per demons t ra t ionem sc iuntur , non est 
prophetia. 

Sed contra , p rophet i s non credimus 
nisi qua tenus sp i r i tu prophétise inspi-
rantur . Sed illis quae s u n t s c n p t a in 
libris p rophe ta rum, opor te t nos fidem 
adhibere, e t iam si p e r t i n e a n t ad con-
clusiones sc ien t ia rum, u tpo t e quod di­
citur (Ps. cxxxiv, 6): Quifirmavit terrain 
super aquas, vel si qua sun t alia. E rgo 
prophétise sp i r i tus insp i râ t p rophe tas 
etiam de conclus ionibus sc ien t ia rum. 

Prseterea, s i cu t se h a b e t g r a t i a signo-
rum ad ope randum ea quas s u n t super 
virtutem na tu rœ , i t a se h a b e t donum 
prophétise ad cognoscendum ea quse na­
tura] e m cogni t ionem excerlunt. Sod per 
grat iam s igno rum non solum fiunt ea 
quae n a t u r a facere non potest , u tpo te 
illuminare cœcos, susci tare mortuos , 
sed etiam quse n a t u r a facere potest , u t 
curare febr ic i tan tes . Ergo per donum 
prophétisa non solum cognoscun tu r ad 
quae na tu ra l i s cogni t io non potes t at-
tingere, sed e t i am ad quse na tu ra l i s co­
gnitio a t t i n g e r e potest, cujusmodi sun t 
conclusiones s c i e n t i a r u m ; e t sic v ide tur 
quod de eis possi t esse prophet ia . 

Kespondeo dicendum, quod in omni­
bus quœ s u n t p rop te r finem, mate r i a 
determinatur secundum exigent iam fi­
nis, u t p a t e t in I I P h y s . (comm. 88 et 
sequent.). Donum au tem prophet iœ da­
tur ad u t i l i t a t e m Ecclesise, u t pa t e t I ad 
Cor. xir. Unde omnia i l la quorum co­
gnitio potost osse ut i l is ad sa lu tem s u n t 
materia prophet iœ, sive s in t p rœter i ta . 
sive futura, sive œterna , sive necessaria, 
sive cont ingent ia . I l la vero quœ ad sa­
lutem per t ine re n o n possunt , s u n t extra-
nea a ma t e r i a p rophe t iœ; unde Augu­
stinus dicit. I I super Genesim ad l i t t e ­
ram (cap ix p a r u m a p r inc ) , quod 
quamvis Auctores nostri scioerint cujus 
fignrœ sit cœlum; tamen per eos dicere 
noluit Spiritus veritatem, nisi quœ prodest 
saluti; e t J o a n u . xvi , 13 d ic i tu r : Cum 
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venerit ille Spiritus veritatis, docebit vos 
omnem veritatem; G-lo3sa (interlin.) sa­
luti necessariam. Dieo au tem necessar ia 
ad salutem, sive s in t necessar ia ad in-
s t ruc t ionem fidei, sive ad informat ionem 
morum. Mul ta au t em quœ sun t in scien-
t i i s demons t ra ta , ad hoc possunt esse 
u t i l i a ; u tpo te in te l l ec tum esse incorru-
pt ibi lem, et ea quœ in c rea tu r i s consi-
de ra t a in admira t ionem divinœ sapien-
t iœ et po tes ta t i s i n d u c u n t ; unde et de 
his invenimus in sacra Scr ip tura fieri 
ment ionem. 

Sciendum tamen, quod cum prophet ia 
s i t cogni t io eorum quœ s u n t procul , non 
eodem modo se habe t ad omnia prœdi­
cta . Quœdam enim s u n t procul a no­
s t r a no t i t i a ex pa r te ipsorum, quœdam 
vero ex pa r t e nost ra . E x pa r t e quidem 
ipsorum s u n t procul fu tu ra cont ingen­
t ia , quœ per hoc non cognoscuntur , 
qu i a ab esse deficiunt, cum nec in se 
sint, nec in suis causis de te rminen tu r . 
Sed ex par te nos t r a s u n t procul i l la in 
quorum cogni t ione accidi t difficultas 
p rop te r nos t rum defectum, non prop te r 
ipsa, cum sint maxime cognoscibi l ia e t 
perfec t iss ima ent ia , s icut r es intelligi­
biles, e t prœcipue œternœ. Quod au tem 
compet i t alicui secundum se , ver ius 
compet i t ei quam quod compet i t sibi 
r a t i one a l t e r i u s ; unde, cum fu tura con­
t i ngen t i a ver ius s in t procul a cogni­
t ione quam quœcumque alia, ideo prœ-
ci pue ad p rophe t iam v iden tu r per t i ­
nere , i n t a n t u m quod quasi prœcipua 
prophet iœ ma te r i a in definitione p r o ­
phet iœ ponantur , in hoc quod d ic i tu r : 
Prophetia est divina inspiratio, rerum 
eventus immobili veriiate denuntians. Ex 
quo e t iam nomen prophet iœ v ide tur 
esse a c c e p t u m ; unde dic i t Gregor ius 
super Ezechielem (homil. I), quod cum 
ideo p rophe t i a d ic ta s i t quod fu tura 
p rœdica t ; quando de p rœte r i t o vel prœ-
senti loqui tur , ra t ionem sui nominis 
ami t t i t . E o r u m vero quœ s u n t procul 
ex pa r t e nos t ra , est cons ideranda simi­
l i te r quœdam dis t inct io . Quœdam enim 
s u n t procul u tpo te omnem cogni t ionem 
h u m a n a m excedent ia , u t Deum esse t r i -
n u m e t unum, e t al ia hujusmodi ; e t ta-
lia non s u n t conclusiones sc ien t ia rum. 
Quœdam vero s u n t procul u tpo te exce­
den t ia cogni t ionem al icujus hominis , 
non cogni t ionem humanam s impl ic i t e r ; 
u tpo t e quœ a doctis per demons t ra t io -
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nera sc iuntur , sed indocii na tu r a l i co­
gni t ione ad ea non p e r t i n g u n t , sed 
quandoque e levantur ad ea revela t ione 
divina; e t hujusmodi non sun t prophe­
tabi l ia s implici ter , sed respectu hujus­
modi ; e t sic possunt subesse prophétise 
conclusiones demonstratse in scient i is . 

Ad p r imum ergo d icendum, quod 
eventus r e rum ponun tu r in definitione 
prophétise quasi mater ia maxime pro­
pr ia prophétise, non autem i ta quod 
s in t t o t a prophétise mater ia . 

E t simili ter dicendum ad secundum, 
quod ra t ione principalis suse materine 
prophet ia s ignum prsescientise dic i tur . 

Ad t e r t i um dicendum, quod quamvis 
conclusiones scient iarum possint sciri 
alio modo quam per prophet iam, non 
tamen est superfLuum u t lumine prophé­
tise os tendan tu r , quia firrnius adhsere-
mus prophetaruin dictis per fidem quam 
demons t ra t ion ibus sc ien t ia rum; et in 
hoc et iam Dei g r a t i a commendatur , u t 
ipsius perfecta scient ia os tendatur . 

Ad quar tum dicendum, quod causse 
n a t u r a l e s haben t de terminatos effectus, 
cum earum v i r tu tes s in t finitse e t limi-
tatse ad u n u m ; et ideo quse a diversis 
causis na tu ra l ibus p roducun tu r in esse, 
secundum diversum genera t ionis mo­
dum opor te t esse specie diversa. Sed 
v i r tus divina, cum sit infinita, potes t 
producere eosdem effectus in specie s ine 
opère naturae quos n a t u r a produci t ; 
unde non sequi tur quod, si ea quse na­
tu ra l i t e r cognosci possunt, d iv in i tus re-
velentur , illi qui diversimode cogni t io­
nem accipiunt , specie différant. 

Ad quin tum dicendum, quod l icet pro­
phet ia in ter du m si t de his quse diversis 
tempor ibus d is t inguuntur , i n t e i d u m ta­
men est de illis qme per omne t empus 
s u n t vera. 

Ad sextum dicendum, quod Babb i 
Moyses non intel l igi t quin de his quse 
pe r demonst ra t ionem sc iuntur , possit 
fieri revela t io prophetse; sed quia ex 
quo per demonstrat ionem sc iuntur , non 
differt an de his habea tur prophet ia , 
vel non. 

A R T . I I I . — U T R U M P K O P H E T I A 

S I T N A T U R A L I S . 

/2-2, quiest.. 172, art. 1). 

1. Ter t io quseritur, u t rum prophe t ia 
si t n a t u r a l i s ; et v idetur quod sic. Po -
t ior enim est cognit io vigi lant is quam 

DISPUTATES 

dormient is . Sed dormient ibus natura l i ­
t e r con t ing i t u t f u tu ra prsevideant, s icut 
pa te t in d iv ina t ionibus somniorum. Ergo 
mul to for t ius in v ig i lando aliqui natu­
ra l i t e r possunt fu tu ra prsevidere. Hoc 
autem est prophetse ofiScium. E rgo ali­
quis n a t u r a l i t e r potes t esse propheta . 

2. Sed d icebatur , quod vigi lant is co­
gn i t io es t pot ior q u a n t u m ad judic ium, 
sed dormient i s q u a n t u m ad recept io-
nem. — Sed con t ra , secundum hoc vis 
cognosci t iva po tes t de al iquo judicare 
quod speciem ejus rec ip i t . Jud ic ium 
ergo recept ionem sequ i tu r ; ergo ubi est 
pot ior recept io , es t e t iam perfect ius ju­
dic ium; e t sic, si dormiens est pot ior in 
recipiendo, débe t esse potior in judi-
cando. 

3 . Prseterea, in te l lec tus non l iga tu r 
somno nis i per accidens, scil icet in­
q u a n t u m depende t a sensu. Sed judi­
cium in te l lec tus non dependet a sensu, 
cum in te l lec tus opera t io secundum hoc 
a sensibus dependea t quod a sensibus 
accipi t ; j ud i c ium au tem est post acce-
pt ionem. E rgo in te l lec tus jud ic ium non 
est l iga tum in s o m n o ; et i ta v ide tur 
dis t inct io posi ta nu l la esse. 

4. Prseterea, i l lud quod conveni t ali-
cui ex hoc ipso quod ab alio separa tur , 
conveni t ei s ecundum n a t u r a m suam ; 
s icut ex hoc ipso quod ferrum a rubi-
g ine separa tu r , accidi t ei elar i tas , quse 
est ei na tu ra l i s . Sed ex hoc ipso quod 
an ima a sens ibus corporis abs t rah i tu r , 
compet i t ei fu tu ra prsevidere, u t Augu­
s t inus os tendi t , X I I super Genesim ad 
l i t teram, mul t i s exemplis . E rgo v ide tur 
quod prsevidere fu tura , s i t ipsi anima? 
humanse n a t u r a l e ; e t sic idem quod 
pr ius . 

5. Prseterea, Gregor ius in IV Dialo-
gorum (cap. xxvi , in p r inc ), dicit, quod 
ipsa aliquando animarum vis subtilitate 
sua aliquid prœvidet : aliquando enim ani­
mai exièurm de corpore per revelationem 
ventura cognoscunt,. Sed il la quse potest 
an ima insp icere ex sua subt i l i ta te , na­
tu ra l i t e r inspici t . E r g o an ima na tura l i ­
te r fu tu ra cognoscere potest , et sic na­
tu ra l i t e r h a b e r e p rophe t iam, quse prse-
cipue in f u t u r o r u m prsecognitiono con-
sist i t . 

6. Sed dicebas, quod fu tura quse anima 
na tu ra l i cogni t ione prsevidet, s u n t illa 
quse h a b e n t causas d e t e r m i n a t a s , in 
n a t u r a ; sed p r o p h e t i a es t de aliis futu-
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ris. — Sed contra , ea quœ dépendent i 
ex libero arbi t r io , non haben t determi- j 
natas causas in n a t u r a . Sed ea quœ ' 
anima ex sua sub t i l i t a t e prœvidet, o-
mnino ex l ibero urbi t r io dépendent ; 
sicut „patet per exemplum Gregori i 
(IV Dialog. cap. xxvi), qui ibi poni t de 
quodam, qui cum infirmaretur , e t esset 
dispositum de ejus sepu l tu ra in quadam 
eoclesia, tnorti approp inquans surrexi t , 
et se induens prœdixi t se velle iro per 
viam Appiam ad ecclesiam S. Sixti . 
Cumque post modicum defunctus esset; 
quia longum e ra t i t e r ubi sepeliri de-
bebat, r epen te o r to consilio axeuntes 
cum ejus funere per viam Appiam, ne-
scientes quod ipse dixit, in ecclesia 
S. Sixti eum p o s u e r u n t : quod tamen, 
ut Gregorius subjungi t , prœdicere non 
potuit, nisi id quod fu turum e ra t ejus 
corpori, ipsa vis animœ ac subt i l i tas 
prsevidisset. E r g o i l la fu tura quœ ex 
natural ibus causis non dépendent , pos­
sunt na tu ra l i t e r ab homine prœvider i ; 
et sic idem quod pr ius . 

7. Praeterea, ex causis na tu ra l ibus non 
potest accipi signifie a tio super ea quœ 
natural i ter non fiunt. Sed as t rologi ac-
cipiunt significationes super prophet iam 
ex mofcibus corporum cœlestium. Ergo 
prophetia est na tu ra l i s . 

8. Prseterea, phi losophi in sc ient ia 
naturali non d e t e r m i n a v e r u n t nisi de 
his quœ n a t u r a l i t e r possunt accidere, 
Determinavit a u t e m Avicenna, in VI 
de Natural ibus , de prophet ia . E rgo , etc. 

9. Prœterea , ad p rophe t i am non re -
quiruntur nisi t r i a ; scil icet c lar i tas in-
telligentiœ, e t perfectio v i r t u t i s imagi-
nativœ, et po tes tas animœ, u t ei ma te ­
ria exter ior obediat , u t Avicenna poni t 
in VI de Na tu ra l ibus . Sed hœc t r i a 
possunt accidere n a t u r a l i t e r Ergo na­
turaliter potest al iquis p rophe ta esse. 

10. Sed dicebas, quod na tu ra l i t e r po­
test in te l lectus et imagina t io perfici ad 
prsecognoscendum fu tura n a t u r a l i a ; sed 
de his non est p rophe t ia . — Sed contra , 
ea quœ dépenden t ex cau<is inferiori­
bus, d icun tu r esse na tu ra l i a . Sed Isaias 
prsevidit e t prœdixi t Ezechiam fore mo-
riturum, Isa. xxx iv ; et hoc secundum 
rationes inferiores, u t per Glossam ibi­
dem habetur . E rgo prœcogni t io na tu r a ­
lium fa tu ro rum es t prophet ia . 

11. Prœterea , d iv ina provident ia ré­
bus in esse p roduc t i s t r i bu i t u t in se 
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h a b e a n t ea sine quibus in esse se rva r i 
non possunt ; s icut in humano corpore 
posui t m e m b r a quibus sumi tu r e t do-
coqu i tu r cibus, sine quo morta l i s v i t a 
non conserva tu r . Sed humanum genus 
non potes t sine socie ta te conservar i : 
unus enim homo non sufiicit sibi in ne-
cessari is ad vi tam, unde n a t u r a l i t e r es t 
an imal poli t icum, u t d ic i tur Ethic . IV 
(VIII, c. xn) . Societas au tem conservar i 
non potes t s ine j u s t i t i a ; j u s t i t iœ vero 
régu la es t prophet ia . Ergo naturae hu-
manœ est indi tum u t ad prophet iam 
na tu ra l i t e r homo perveni re possit. 

12. Prœterea , in quol ibet génère inve­
n i t u r illud quod est perfect iss imum in 
génè re illo. Sed perfect iss imum in gé­
nère hominum est propheta , qui se­
cundum id quod est in homine pot ius , 
sci l icet inte l lectum, alios t ranscendi t . 
E r g o na tu ra l i t e r potes t homo ad pro­
phet iam pervenire . 

13. Prœterea , plus d i s t an t p ropr ie ta tes 
Dei a propr ie t a ti bus c r e a t u r a r u m quam 
propr i e t a t e s reruin fu tu ra rum a r ébus 
prœsent ibus . Sed n a t u r a l i cogni t ione 
homo per p ropr ie ta tes c r e a t u r a r u m m 
cogni t ionem Dei pervenire potes t : Eom. 
cap. i, 20: Invisibilia enim ipsius a crea­
tura munrli per ea qua' facta xnnt, intel-
lecta conspiciuntur. Ergo et na tu ra l i t e r 
ex his quœ sunt, homo po tes t in cogni­
t ionem fu turorum perven i re ; e t sic na­
t u r a l i t e r potest esse propheta . 

14. Sed dicendum, quod quamvis Deus 
magis dis te t in essendo, tamen fu tura 
magis d i s tan t in cognoscendo. — Sed 
con t ra , eadem sun t pr incipia essendi e t 
cognoscendi . Ergo i l lud quod est magis 
distat is secundum esse, es t e t iam magis 
d is tans secundum cogni t ionem. 

15. P rœte rea , A u g u s t i n u s in l ib. de 
l ibero Arb . (II, cap. x v m e t xix), di-
s t i ngu i t t r i a gêne ra bonorum; scil icet . 
pa rvum, magnum et médium. Sed pro­
phet ia non compu ta tu r in ter parva 
bona, quia hujusmodi s u n t bona corpo-
r a l i a ; nec i t e rum in te r bona maxima, 
qu ia hujusmodi s u n t qu ibus rec te vivi-
tur , e t quibus nul lus abu t i po tes t ; quœ 
prophet iœ competere non v identur . Ergo 
r e s t â t quod prophet ia ad média bona 
pe r t inea t , quœ s u n t bona na tu ra l i a ani­
mœ ; e t sic v ide tur quod si t na tura l i s . 

16. P rœte rea , Boet ius dici t in l ib . do 
duabus Natur i s (non procul a pr inc ip io 
libri) quod uno modo n a t u r a d ic i tu r 
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omne il lud quod potest age re vel pa t i . 
Sed ad hoc quod aliquis si t p rophe ta , 
r equ i r i tu r qusedam spir i tual is passio, 
scilicet recep t io luminis prophetioi , u t 
supra (art . i hujus qusest.) d ic tum est. 
E rgo v ide tu r quod p rophe t i a s i t na tu ­
ral is . 

17. Prseterea, si agent i n a t u r a l e es t 
agere, e t pa t ien t i na tura le pati , opor te t 
quod passio sit natural is . Sed ipsi Deo 
na tu ra l e est quod perfect ionem prophé­
tise nominibus infundat ; quia ipse se­
cundum suam na tu ram bonus est, e t 
bono na tu ra l i s est sua communica t io : 
s imil i ter e t iam hum an se ment i n a t u r a l e 
est quod a Deo recipiat , cum ejus na­
t u r a non consis tâ t nisi ex his quse a 
Deo recipi t . Ergo prophétise su3ceptio 
est na tura l i s . 

18. Prseterea, cuil ibet potent-ùe na tu­
ra l i passivae respondet al ia na tu ra l i s 
ac t iva potent ia . Sed in an ima h u m a n a 
est na tu ra l i s potent ia ad rec ip iendum 
lumen prophétise. Ergo est e t iam a l iqua 
potent ia na tura l i s activa, per q u a m 
aliquis in ac tum prophétise adduc i tu r ; 
e t i ta v ide tur quod al iqua p rophe t i a si t 
na tu ra l i s . 

19. Prseterea, homo n a t u r a l i t e r est 
pe r fec t ions cognitionis quam alia ani-
malia. Sed qusedam alia an imal ia na tu ­
ra l i te r s u n t prsescia eorum fu tu ro rum 
quse ad ea maxime p e r t i n e n t ; s icut 
pa t e t de formicis, quse prsesciunt plu-
vias futuras , e t pisces e t iam qu idam 
prsenunt ian t tempes ta tes fu turas . E rgo 
etiam homo débet na tu ra l i t e r esse prse-
scius eorum quse ad ipsum pe r t inen t ; 
et sic v ide tur quod homo n a t u r a l i t e r 
possit esse propheta . 

Sed contra est quod d ic i tur I I P é t r i , 
cap. i, 21 : Non voluntate humana allata 
est aliquando prophetia; sed Spiritu san-

. cto inspirati, locuti sunt sancti Dei ho­
mine s. 

Prse t e rea , i l lud quod depende t ex 
causa extr inseca, non v ide tur esse na­
turale . Sed prophet ia dependet ex causa 
ext r inseca , quia scilicet prophetse in 
speculo seterni tat is legunt . E rgo v ide tur 
quod prophe t ia non si t na tura l i s . 

Prseterea, illa quse insun t nobis na­
tura l i te r , s u n t in potestate nos t ra . Sed 
in potes ta te prophetse non e r a t habere 
spi r i tum prsedicendi futura, u t pa t e t 
per Glossam I I Pé t r i , i, 19, supe r i l lud: 
Habemus firnxiorem propheticum sermo-
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nem, etct E r g o prophe t ia non est natu* 
j ral is . 
I Prseterea, ea quse s u n t na tura l ia , sunt 

u t in p lur ibus . fcied prophet ia es t in 
valde paucis. E rgo , e tc . 

Respondeo d i c e n d u m , quod aliquid 
dici tur n a t u r a l e duplici ter . Uno modo, 
quia ejus pr inc ip ium act ivum est na­
t u r a ; s icut n a t u r a l e est igni ferri sur-
sum. Alio modoj quia n a t u r a est prin­
cipium disposi t ionum ipsius non qua-
rumlibet , sed e a r u m quse sun t necessa-
rise ad ta lem perfect ionem; s icut dicitur 
quod infusio animse ra t ional i s est na­
tura l i s m q u a n t u m per opera t ionem na­
turse corpus efficitur disposi tum dispo-
si t ione quse est necess i tans ad animse 
suscept ionem. 

F u i t i g i t u r opinio quorumdam, quod 
prophet ia esset na tu ra l i s primo modo: 
quia d iceban t an imam habere in se vim 
quamdam divinat ionis , u t Augus t inus 
na r râ t , X I I super Gènes, ad l i t teram. 
Sed hoc ipse ibidem i m p r o b a t , quia si 
hoc esset, t u n e in potes ta te habere t 
an ima quandocumque vellet fu tura prse-
cognoscere ; quod manifeste appare t 
esse falsum. E t prseterea hoc appare t 
esse falsum , qu ia n a t u r a ment i s huma-
nse nul l ius cogni t ionis na tu ra l i t e r po­
test esse pr incip ium, in quam non posset 
perven i re pe r pr inc ip ia per se nota, 
quse sun t p r i m a i n s t r u m e n t a intel lectus 
a g e n t i s ; ex qu ibus pr inc ip i i s in cogni­
t ionem f u t u r o r u m con t ingen t ium per-
veni r i non potes t , nisi forte per inspe-
et ionem a l iquorum s ignorum natura-
l ium ; s i cu t medicus prsecognoscit sani-
t a t em vel m o r t e m futuram, vel astro-
logus t empes t a t em vel sereni ta tem. Talis 
au tem fu tu ro rum cogni t io non dici tur 
esse d iv inat ionis vel prophétise, sed ma­
gis ar t is . 

Unde alii d ixe run t , quod prophet ia 
est na tu ra l i s secundo modo; quia scili­
cet n a t u r a ad t a l em disposit ionem po­
tes t hominem perducere , quod e r i t in 
necess i ta te ad rec ip iendum per act ionem 
alicujus super ior is causse prsescientiam 
fu turorum. Quse quidem opinio est vera 
de quadam prophet ia , non au tem de 
illa quse i n t e r dona Spi r i tus sanc t i ab 
Apostolo c o m p u t a t u r . 

Unde ad e a r u m dis t inct ionem haben-
dam, sc iendum est, quod futura contin­
genta a i n d u o b u s prseexistunt an tequam 
s in t : scil icet in praesoientia divina, et 
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in causis creatis, qua rnm v i r t u t e fu tura 
illa educuntur in esse. In his au t em 
duobus futura p rœex i s tun t divers) m ode 
quantum ad duo. P r i m o quan tum ad 
hoc quod omnia quse p rœex i s tun t in 
causis creat is , p rœex i s tun t e t iam in di­
vina prœscientia, sed non e converso, 
cum quorumdam fu tu rorum ra t iones 
Deus in se r e t inue r i t , r ebus crea t i s cas 
non infundendo, s icu t oorum quœ mi-
raculose fiunt sol a divina v i r tu te , u t 
Augustinus dici t super Gènes, ad l i t t e ­
ram. Secundo q u a n t u m ad hoc quod 
quœdam prœexis tun t in causis creat is 
mobiliter eo quod v i r tus causœ quœ est 
ordinata ad ta lem effectum inducen-
dum, potest a l iquo oventu impedir i . Sed 
in divina prœscient ia omnia fu tura 
sunt immobi l i ter ; qu ia fu tu ra subdun-
tur divinœ prœscient iœ non solum se­
cundum ordinem causa rum suarum ad 
ipsam, sed e t iam secundum exi tum or­
dinis vel even tuum. Prœeogni t io ig i tu r 
futurorum potes t causar i in mente hu­
mana duplici ter . Uno modo ex hoc quod 
futura p rœex i s tun t in mente d iv ina ; e t 
secundum hoc p r o p h e t i a d o n u m Spir i tus 
sancti poni tur , e t heeenon est na tu ra l i s : 
illa enim quœ fiunt d iv in i tus sine cau­
sis na tura l ibus mediis, non d icun tu r 
esse na tura l ia , sed miraculosa; hujus­
modi autem f u t u r o r u m revela t io fit abs-
que mediis causis n a t u r a l i b u s ; cum non 
hoc modo r e v e l e n t u r p rou t ra t iones fu­
turorum s u n t in causis c r e a t i s , sed 
prout sun t in mon te divina, a qua deri-
vantur in men te m prophetœ. Alio modo 
ox v i r tu te causa rum c rea t a rum ; p rou t 
scilicet in v i r t u t e m imagina t ivam hu­
mana m possunt al iqui mo tus fieri ex 
virtute cœles t ium corporum, in quibus 
prœexistunt quœdam signa fu turorum 
quorumdam; e t secundum quod intel le­
ctus h u m a n u s ex i l lumina t ione intel le-
ctuum s e p a r a t o r u m , u tpo te infer ior , 
natus est ins t ru i , e t ad alia cognoscenda 
elevari ; e t hœc p rophe t i a modo prœdicto 
potest dici n a t u r a l i s . 

DifTert a u t e m hœc p rophe t i a na tu ra l i s 
ab ea de qua n u n c loquimur , in t r ibus . 
Primo in hoc quod fu tu ro rum prœvisio-
nem h a b e t imméd ia t e a Deo il la de qua 
loquimur, quamvis angé lus possit esse 
minister, p rou t a g i t in v i r t u t e divini 
luminis; n a t u r a l i s vero ex propr ia a-
ctione causa rum secunda rum. Secundo 
in hoc quod p rophe t i a n a t u r a l i s non se 
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ex tend i t nisi ad i l la fu tura quœ h a b e n t 
causas de te rmina tas in n a t u r a ; sed pro­
phe t i a de qua loquimur, indifferenter se 
h a b e t ad omnia. I t e m in hoc quod na­
tu ra l i s prophet ia non infall ibi l i ter prse-
videt , sed s icut p rœdicun tu r illa quœ 
s u n t ve ra u t in majori pa r t e ; p rophe t ia 
vero quœ est Spi r i tus sanct i donum, 
prœvidet infal l ib i l i ter : unde dic i tur esse 
divinœ prœscientiœ s ignum, quia se­
cundum illam infal l ibi l i ta tem prœvidet 
s ecundum quam fu tu ra s u n t a Deo prœ-
sci ta . E t hœc t r ip lex differentia in de-
finitione Cassiodori no ta r i potes t (in 
prologo super Psal., et habo tu r in Glossa 
ordin . super prologum D. Hieron . Psa l -
t e r io prœfixum). P r i m a in hoc quod di­
cit divina; secunda in hoc quod dici t 
gene ra l i t e r , rerum eventus ; t e r t i a in 
hoc quod dicit, immobili veritate denuw 
tiana. 

Sed q u a n t u m ad hoc quod prophe t ia 
es t de rebus necessari is vel de scibili-
bus , m a n e t duplex differentia: scil icet 
p r ima e t secunda; quia per p rophe t iam 
n a t u r a l e m non accipi t homo immédia te 
a Deo cogni t ionem i l lo rum sc ib i l ium, 
sed median t ibus causis secundis, e t per 
opera t ionem causarum secunda rum in 
sua v i r t u t e na tu ra l i agent ium. Nec i t e -
ruin tal is cognit io ad omnia necessaria 
se extendi t , sed solum ad illa quœ pos­
s u n t esse no ta per p r ima pr inc ip ia ; 
qu ia u l t r a illa v i r tus lumin is in te l lec tus 
agen t i s non se extendi t , nec n a t u r a l i t e r 
i n al ia e levatur , s icu t prophet ia d iv ina 
e leva tu r in quœdam quœ s u n t sup ra na­
t u r a l e m cogni t ionem, u tpo t e Deum esse 
t r i n u m et unum, et alia hujusmodi. Sed 
t e r t i a differentia r emove tu r in hac ma­
te r i a , quia u t r a q u e p rophe t i a i ta immo­
bi l i ter e t cer t iss ime facit scire hujus­
modi scibilia necessaria, s i cu t si sciren-
t u r per pr incipia demonst ra t ionis . P e r 
p rophe t i am et iam u t r a m q u e , e leva tu r 
mens hominis, u t quodammodo coufor-
mi te r subs tan t i i s separa t i s in te l l igat , 
quœ s icut principia, i ta e t conclusiones 
simplici in tu i tu , s ine deduct ione un ius 
ex a l tero , cer t iss ime vident . U t r aque 
e t i am prophet ia differt a somnio e t vi­
s ione, u t somnium dicamus appar i t io-
nem quœ fit homini in dormiendo, vi­
s ionem vero quœ fît in vigi lando, t a m e n 
homine a sensibus abs t r ac to ; qu ia t a m 
in somnio quam in visione simplici , 
an ima de t ine tu r p h a n t a s m a t i b u s visis, 
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vel to t a l i t e r vel in par te , u t sci l icet 
inhaereat eis ta m quam veris r ébus , vel 
to ta l i t e r vel in pa r t e ; sed in u t r a q u e 
p rophe t i a etsi a l iqua phan tas rna ta vi­
de an t u r in somno vel in visione, t a m e n 
an ima prophetae illis p h a n t a s m a t i b u s 
non d e t e r m i n a t u r ; sed cognoscit per 
lumen p rophe t i cum ea quae videt non 
esse res , sed simil i tudines aliquid signi-
ficantes; e t earum significationem co­
gnosc i t , quia intelligcntia opus est in vi­
sione, u t d ic i tur Danielis, x, 1. 

E t sic pa t e t quod prophet ia n a t u r a l i s 
média est in te r somnium et p rophe t iam 
div inam; unde et somnium dic i tur esse 
pars vel casus p r o p h é t i e na tu ra l i s ; s i cu t 
e t p rophet ia na tu ra l i s est quaedam defi-
ciens s imil i tudo prophetiae divinee. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod in 
cogni t ione duo est considerare : sci l icet 
recept ionem, et judieium de recept i s . 
Quantum ig i tu r ad judieium de rece­
ptis , pot ior est vigi lantis cognit io quam 
dormien t i s ; quia judiciuni v igi lant is es t 
l iberum, sed jud ie ium dormient i s l iga-
tum, u t d ic i tur in lib. de Somno e t Vi-
gilia (cap. iv). Sed quan tum ad recept io­
nem, cognit io dormientis est pot ior , 
quia quiescentibuu sensibus ab exter io-
r ibus mot ibus interiores impressiones 
magis r ec ip iun tu r , sive s int ex subs tan -
t i is separa t is , sive ex corporibus csele-
stibu-s. Unde sic potest intelligi quod 
dic i tur Num. xxiv, 16, de B a l a a m : qui 
cadit, sci l icet dormiendo, et sic aperiun-
tur ocull ejus. * 

Ad secundum dicendum, quod judi­
eium non dependet t an tum a recep t ione 
speciei, sed ex hoc quod ea de quibus 
jud ica tu r , examinan tu r ad al iquod prin­
cipium cognitionis, sicut de conclusio­
nibus jud icamus eas in pr incipia resol-
vendo. I n somno ig i tur l igat is exter io-
r ibus sensibus, inter iores vires quas i 
quietatae ab exter iorum sensuum tumul -
t ibus magis percipere possunt in ter io­
res impressiones factas in in te l lec tu vel 
imag ina t ione ex i l lustrat ione d iv ina vel 
angeïica, vel ex v i r tu te caelestium cor-
porum, au t quorumeumque; s icut t e n u i 
ph legmate decur ren te ad l inguam vide­
t u r dormient i quod dulcia comedat . Sed 
quia pr imum pr incipium nostrae cogni­
t ionis est sensus, opor te t ad sensum quo­
dammodo resolvere omnia de qu ibus ju­
d icamus ; unde Philosophus dici t in I I I 
Caeli et Mundi, quod complementum ar t i s ï 
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e t naturae est r es sensibil is visibilis, ex 
qua debemus de aliis j u d i c a r e ; e t simi­
l i te r dici t in VI E th ic . (cap. v in in fin.), 
quod sensus sunt extremi sicut intellectus 
principiorum; ex t roma appel lans i l la in 
quae fitresolutio j ud ican t i s . Quia ig i tur 
in somno l igat i s u n t sensus, non potest 
esse perfectum jud ie ium nisi quantum 
ad aliquid, cum homo decipia tur inten­
dons r e r u m s imi l i tud in ibus tain quam 
rébus ipsis ; quamvis quandoque dor-
miens cognosca t de a l iqu ibus quod non 
«uint res, sed s imil i tudines rerum. 

Ad tor t ium dicendum, quod judieium 
in te l lec tus non depende t a sensu hoc 
modo, quod ac tus iste in te l lec tus per 
o rganum sensibi le exe rcea tu r ; indiget 
au tem s icut ex t r emo e t ul t imo, ad quod 
resolut io fiât. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod quidam 
posue run t quod a n i m a ra t iona l i s habet 
in so vim quamdam diviuat ionis , ut 
Augus t inus dicit , X I I super Genesim 
ad l i t te ram (cap. MII ) . Sed hoc ipse ibi­
dem improba t ; quia si esset hoc. in 
p r o m p t u esset ei cum vel le t fu tu ra prae-
oognoscere; quod pa te t esse falsum, sicut 
in responsione, in corp. art . , d ic tum est. 
Non enim p rop te r hoc, a sensibus abs-
tracfca, fu tura preevidot intordum, quia 
hoc ei s ecundum n a t u r a l e m vi r tu tem 
compe ta t ; sed qu ia per hujusmodi abs-
t rac t ionem efficitur habi l ior ad perci-
piendum impressiones i l larum causarum 
ex qu ibus po tes t fieri a l iqua pr*cogni­
tio fu tu ro rum. 

Ad q u i n t u m dicendum, quod in verbis 
Gregor i i est acc ip ienda subt i l i tas ani­
mée, quam pou i t causam praecognitionis 
fu turorum, pro ipsa hab i l i t a t e animas 
ad rec ip iendum a subs tan t i i s superiori-
bus non solum secundum ordinem gra­
tiae, p rou t sanct i s ab angel is quaedam 
reve lan tur , sed e t iam secundum ordinem 
naturae, p rou t infer iores in te l lec tus se­
cundum ordinem naturae na t i sun t per-
fici a supe r io r ibus ; e t p rou t corpora 
h u m a n a s u b d u n t u r impress ionibus cor-
porum caelestium, in quibus est praepa-
ra t io ad a l iquos fu turos eventus , quos 
an ima sua sub t i l i t a t e piaevidct per ali­
quas s imi l i tudines ex impressione cor-
porum caelestium in imag ina t ione reli-
c tas . 

Ad sex tum dicendum, quod quamvis 
l iberum a rb i t r i um na tu r a l i bus causis 
non subda tu r , t a m e n ad ea quse libero-
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n a t u r a l i a homini ind i ta ; e t sic non o-
po r t e t p rophet iam esse na tu ra l em. 

Ad duodecimum dicendum, quod hoc 
est ex nobi l i ta te hominis , quod in gé­
nère humano possit invenir i tam d i g n a 
perfect io quse ex nul la causa produci 
possit nisi superna tu ra l i ; tal is au t em 
perfect ionis creaturse i r ra t ionales capa-
ces non sun t ; e t ideo non opor te t quod 
id quod est perfect iss imum in génère 
hominum, v i r tu te naturse acqu i r a tu r ; 
sed id t a n t u m quod est perfect iss imum 
secundum s t a tum naturse, non au tem 
quod est perfectissimum secundum sta­
t u m gratise. 

Ad dec imumter t ium dicendum, quod 
res a l iqua duplici ter potes t cognosci : 
scil icet an est, e t quid est. Quia vero 
p ropr ie ta tes c r ea tu ra rum, ex quibus co­
gni t ionem accipimus, maxime d i s tan t a 
p ropr i e t a t ibus Dei, inde es t quod de 
Deo cognoscere non possumus quid est; 
sed ex hoc quod creaturse depondent a 
Deo, ex c rea tur i s inspect is cognoscere 
possumus Deum esse. Sed quia prsesen-
t i a a fu tur i s non dépendent , p ropr ie ta tes 
au tem haben t similes, ideirco ex rébus 
prsesentibus non possumus scire si de 
a l iqua fu tura sint. Pos sumus au tem sci­
re , si fu tura sunt, quid vel qualia sint. 

Ad dec imumquar tum dicendum, quod 
Deus magis d is ta t a c rea tu r i s quam 
una c r ea tu r a ab alia quan tum ad mo­
dum essendi ; non au tem quan tum ad 
hab i tud inem quse est i n t e r pr inc ip ium 
essendi e t id quod habe t esse ex ta l i 
p r inc ip io ; e t ideo per c r ea tu ra s cogno-
scimus Deum esse, sed non quid est. E 
con t ra r io au tem est de cogni t ione fu-
t u r o r u m cont ingent ium per prsesentia 
vel prseterita. 

Ad dec imumquin tum dicendum, quod 
p rophe t i a reduc i tu r ad maxima bona, 
cum s i t quoddam donum gratuituuii. 
Quamvis enim ea non rec to v iva tu r u t 
immédia te principio rectae operat ionis 
meritorise, t amen t o t a p rophe t i a ad re-
c t i tud inem vitse o rd ina tur , Nec i t e rum 
prophe t ia aliquis abu t i tu r , i ta quod ab-
usus ipse si t prophétise a c t u s , s icut 
a l iquis a b u t i t u r po ten t i a na tu ra l i . Qui 
enim prophet ia u t i t u r ad quserendum 
lucrum. vel favorem hominum, h a b e t 
quidem ac tum prophétise bonum, qui 
est cognoscere mul ta e t denun t i a r e ; 
sed abusus hujus boni est ac tus cupidi-
ta t i s , vel a l ter ius vit i i . A b u t i t u r t a m e n 

arbitrio agun tu r , n a t u r a l e s causse faci-
litatem vel impedimentum in te rdum j 
prsestant- s icut po tu i t in proposi to vel I 
pluvia vel n imius sestus tsedium facere 
his qui p o r t a b a n t funus, ne ad Jocum 
destinatum déferrent , quorum preeco-
gnitîo fieri po te ra t per eorpora cselestia. 

Ad sept imum d i c e n d u m , quod cum 
eorpora hum an a corpor ibus cselestibus 
subdautur, ex mot ibus cselestium cor­
porum potest accipi significatio super 
qualibet disposi t ione corporis humani . 
Cum ig i tur a l iqua complexio vel dispo-
sitio humani corporis sit quasi nécessi­
tas ad na tu ra lem prophet iam, non est 
inconveniens, si ex cselestibus corpori­
bus signifieatio super na tura l i prophet ia 
accipiatur: non au tem super prophet ia 
quse est Spir i tus sanct i donum. 

Ad octavum dicendum, quod illi phi­
losophi qui de p rophe t i a determinave-
runt, non p o t u e r u n t de te rminare de | 
prophetia de qua n u n c loquimur, sed ; 
solum de na tu ra l i . 

Ad nonum dicendum, quod il lorum 
trium unum non potes c na tu ra l i t e r ani­
mes competere, u t scilicet s i t tantse vir-
tutis, quod ei ma t e r i a exter ior subda tu r ; 
cum etiam nec ipsis^angelis ad n u t u m 
deserviat ma te r i a corporalis , u t Augu­
stinus dicit (in l ib. I I I de T r i n i t a t e , 
cap. vin) . E t sic in hoc non est sust inen-
durn dictum Avicennse, vel cujuslibet 
alterius philosophi. Ex aliis vero duo-
bus quse t ang i t objectio, secundum quod 
na tura l i te r homini p rovemunt , causa-
tur p rophe t ia na tura l i s , non il la de qua 
loquiraur. 

Ad decimum dicendum, quod quam­
vis per p rophe t i am n a t u r a l e m non pos-
sint revelar i nisi ea quse na tu ra l ibus 
causis subdun tu r , t amen per prophe­
tiam d iv inam possun t non solum alia, 
sed et is ta cognosci. 

Ad undec imum dicendum, quod socie-
tas ho mi nu m secundum quod o rd ina tu r 
ad finem vitse seternse, non potes t con-
servari nisi per j u s t i t i am fidei, cujus est 
principium p rophe t i a ; unde dic i tur P ro -
verb. xxix, 18: Cum defecerit prophetia, 
dissipabitur populus. Sed cum hic finis 
sit s u p e r n a t u r a l i s , e t jus t i t i a ad hune 
finem ord ina ta , e t prophet ia , quse est 
ejus pr incipium, e r i t supe rna tu ra l i s . J u ­
stitia vero pe r quam g u b e r n a t u r socie-
tas h u m a n a in o rd ine ad bonum civile, 
suffîcienter potes t haber i per pr incipia 



288 QtLESTIONES DISPUTATiE 

aliquis prophet ia G t s i non u t pr incipio i 

actus , t a m e n u t objecto ; s icu t e t iam 
v i r tu t ibus a b u t u n t u r qui de eis s u p e r -
biunt , quamvis v i r tu tes in t e r b o n a m a -
xima compu ten tu r . 

Ad dec imumsextum dicendum, quod 
non dicimus aliquid esse na tu ra l e a 
n a t u r a quol ibe t modo accepta, sed se­
cundum te r t i am acceptionom, q u a m 
Boetius , ibidem, pon i t : prout scil icet 
n a t u r a es t pr incipium motus e t quie t i s 
in eo in quo est, per se, e t non secun­
dum accidens; alias opor te t dicere, o-
ranes act iones et passiones et propr ie-
ta tes esse na tura les . 

Ad decimumsept imum dicendum, quod 
communicare boni ta tem est Deo n a t u ­
rale , id es t naturse ejus convenions, n o n 
quod ex necessi ta te naturse communi -
cet, cum talis communicat io v o l u n t a t e 
divina fiât secundum ordinem sapient iœ, 
quae sua dona dis t r ibui t omnibus ordi-
na te , Creaturse etiam na tura le est quod 
a Deo recipiat boni ta tem, non quamli -
bet, sed eam quae suas naturse dobe tu r : 
s icut honiini debe tur esse ra t ionale , non 
lapidi au t asino. Unde si a l iqua perfect io 
divini tus rec ip ia tur in homine, non o-
por te t quod si t homini na tura l i s , quando 
debi tum humanae naturae excedit . 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
in h u m a n a n a t u r a es t po ten t ia pass iva 
ad rocipiendum lumen prophet icum, non 
na tu ra l i s , sed t a n t u m potent ia obedien-
tiae, s icut est in n a t u r a corporal i ad ea 
quae mirabi l i ter fiunt; unde non opor te t 
quod tal i potentiae passivae respondea t 
po ten t i a ac t iva natural is . 

Ad decimuninonuin dicendum, quod 
animal ia b r u t a non possunt esse praescia 
fu turorum nisi i l lorum quae ex motu 
caeli dépendent : ex cujus impression© 
move tur eorum imaginat io ad al iquid 
agendum, quod com peti t significationi 
fu turorum. E t magis tal is impressio in 
b ru t i s habe t locum quam in hominibus , 
qu ia b ru ta . u t Damascenus dici t (lib. I I , 
cap. xxvii), magis agun tu r quam a g a n t ; 
unde impressiones corporum caelestium 
s e q u u n t u r to t a l i t e r ; non autem homo, 
qui es t l i be r» voluntat is . Nec ex hoc 
débet dici b ru tum praescium f u t u r i , 
quamvis ex ac tu ejus alicujus futur i 
significatio accipi possi t ; quia non agi t 
ad signifîcationem futuri , quasi ra t io­
nem sui operis cognoscens, sed magis 
duc tum ab ins t inc tu naturae. 

A R T . I V , — U T R U M A D P R O P H E T I A M H A -

B E N D A M R B Q U I R A T U K A L I Q U A N A T U R A L I S 
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($-2, quœst. 172, art. 3). 

1. Qua r to quaeritur, u t r u m ad prophe-
t iam habendam r e q u i r a t u r dispositio 
n a t u r a l i s ; e t v i d e t u r quod sic. Omnis 
enim perfect io quee non rec ip i tur in 
al iquo nisi secundum disposit ionem re-
cipientis , r e q u i r i t a l iquam determina-
t a m disposi t ionem. Sed prophet ia es t 
ta l i s perfect io, u t p a t e t per Amos I : 
Deus de Sion rugiet, ubi dicit Glossa 
Hier . : Naturale est ut omnes qui volunf 
rem rei comparare, ex eis rébus sumant 
comparationes quas sunt experti, et in 
quibus sunt nutriti : verbi gratia, nautœ 
uno s inimicos comparant venlis, damnum 
naufragio ; sicut pasiores timovem suum 
rugitvi leonis assimilant, inimicos dicunt 
leones, ursos, lupos : et sic iste, qui fuit 
pastor pecorum, timorem Dei rugitui leo­
nis assimilât. E r g o prophe t ia al iquam 
de te rmina tam praeexigit disposi t ionem 
in n a t u r a humana . 

2. Praeterea, ad p rophe t i am requ i r i tu r 
boni tas imag ina t io ni s, cum et iam per 
visionem imag ina r i am prophe t i a fiât. 
Sed ad bon i t a t em imaginativae v i r tu t i s 
r equ i r i tu r bona disposit io et complexio 
organi . E rgo ad prophe t iam prseexigibur 
dispositio na tu ra l i s . 

3. Praeterea, imped imen tum na tu ra le 
est for t ius q u a m id quod acciden ta l i te r 
superveni t . Sed aliquae passiones acci-
donta l i ter supe rven ien te s impediunt 
p rophe t i am; unde dici t Hieron. super 
Mat th . : Tempore illo quo conjugales actus 
gerunlur, prœsentia Spiritus sancti non 
dabitur, etiam si propheta esse videatur 
qui officia generationis obsequitur. Nec 
hoc est p rop te r culpam, quia ac tus ma-
t r imonial is cu lpa c a r e t , sed propter 

i concupiscentiae passionem annexam. 
E rgo mul to fort ius indisposi t io na tu ra ­
lis complexionis impedi t a l iquem ne 
possit fieri p rophe ta . 

4 . Praeterea, n a t u r a o r d i n a t u r ad gra-
t iam, s icut g r a t i a a d g l o r i a m . Sed gloria 
praeexigit gratiae perfect ionem in eo 
qui débet ad g lor iam pervenire. Ergo 
et p r o p h e t i a , e t a l ia dona gra tu i ta , 
preeexigunt n a t u r a l e m disposit ionem. 

5. Praeterea, speculat io prophotiae es 
al t ior quam scientiae acquisitae. Sed spe­
cula t io scientiae acquisitae per indispo-
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sitionem na tu ra l i s cotnplexionis impe-
ditur: cum qu idam s in t i t a indisposi t i 
ex na tura l i complexione, quod vix au t 
nunquam ad scient ias acqui rendas per-
tingere possint. E r g o mul to fort ius in­
dispositi o na tu ra l i s complexionis spe-
culationem prophétise impedit . 

6. Prseterea, q u œ a D e o s u n t , o r d i n a t a 
sunt, u t d ic i tur Rom. xn i , 1 . Sed donum 
prophétise est a Deo. E rgo ord ina te ab 
eo dis t r ibui tur . Sed non esset o rd ina ta 
distributio, si d a r e t u r ei qui non est ad 
eam habendam disposi tus. E rgo prophe­
tia prseexigit n a t u r a l e m disposit ionem. 

Sed contra , i l lud quod dependet ex 
solo arb i t r io dant is , non prseexigit ali­
quam disposi t ionem in rec ip iente . Sed 
prophetia es t bnjusmodi, u t p a t e t per 
hoc quod I Cor. x n , 1 1 , e n a r r a t a p ro­
phetia e t aliis Spi r i tus sanct i donis, sub-
jungi tur : H œ c o m n i a o p e r a t u r u n u s a t q u c 
i d e m S p i r i t u s ; e t Joann. , i n , 8, d i c i t u r : 
S p i r i t u s u b i v u l t s p i r a t . 

Prseterea, I Corinth., i, 27, dici t Apo-
stolus: Q u œ i n f i r m a s u n t m u n d i , e l e g i t 
D e u s , u t c o n f u n d a t f o r t i a . . . e t e a quce n o n 
sunt, u t e a q u œ s u n t t d e s t r u e r e t . E r g o 
dona Spir i tus sanc t i non prseexigunt de 
necessitate a l iquam disposi t ionem in 
subjecto. 

Prseterea, GJ-regorius dici t in homilia 
Pentec. (XXX in Evang . in t e r med. e t 
fin,): I m p l e t S p i r i t u s s a n c t u s c i t h a r œ d u m 
p u e r u m , et p r o p h e t a m f a c i t ; i m p l e t p a -
s t o r c m a r m e n t a r i u m s y c o m o r o s v e l l i c a n t e m , 
et p r o p h e t a m f a c i t . E r g o donum prophé­
tise non prseexigit a l iquam disposit io­
nem in illo cui d a t u r ; sed ex sola di­
vina vo lun ta te dependet ejus collat io. 

Bespondeo dicendum, quod in prophe­
tia est duo cons idera re : scilicet ipsum 
prophétise donum, e t hujusmodi doni 
jam percept i u sum. Ipsum ig i tu r pro­
phétise donum s u p r a facul ta tem homi­
nis existons, a Deo da tur , non v i r t u t e 
alicujus causse creatse; quamvis p rophe ­
tia na tura l i s ex v i r t u t e alicujus causse 
creatse efficiatur in nobis, u t d ic tum est , 
art. prsec. Hoc a u t e m differt i n t e r ope-
rationem creaturse e t opera t ionem divi" 
nam: quod quia Deus sua opera t ione 
non solum formam,sed e t iam m a t e r i a m 
producit; non prseexigit ejus operat io , 
sicut nec mate r iam, i t a nec mater ia lem 
dispositionem ad effectum perficiendum ; 
nec t a m e n formam sine ma te r i a a u t 
sine disposi t ione facit, sed simul po tes t 

m a t e r i a m et formam da re unica opera­
t ione ; vel e t iam m a t e r i a m quan tum-
cumque indisposi tam ad debitain di­
sposi t ionem reducere , quse competi t per-
fectioni quam induc i t : s icu t pa t e t in 
susc i t a t ione m o r t u i ; corpus enim mor-
t u u m est omnino indisposi tum ad ani­
mam rec ip iendam, et t amen unico di-
vino opère et corpus an imam, et dispo­
si t ionem ad animam rec ip i t . Sed ad 
opera t ionem creaturse prseexigi tur e t 
mater ia , e t materise disposi t io ; non enim 
potes t v i r t u s c rea ta ex quol ibe t quodli-
be t facere. P a t e t ergo quod prophe t ia 
na tu ra l i s prseexigit disposi t ionem debi-
t am na tu ra l i s complexionis ; sed pro­
phet ia quse est Spi r i tus sanc t i donum, 
non exigi t eam; exigi t t a m e n quod si­
mu l cum dono prophétise de tur e t iam 
disposit io na tu ra l i s quse si t ad prophe­
t i a m conveniens. Usus au tem prophétise 
cujusl ibet es t in po tes ta t e prophotse; e t 
secundum hoc dici tur I O o r . xiv, 32: S p i ­
r i t u s p r o p h e t a r u m p r o p h e l i s s u b j e c t i s u n t ; 
e t ideo ab usu prophétise al iquis potes t 
se ipsum impedire, e t ad debi tum pro­
phétisa u sum de necess i ta te dispositio 
débi ta r equ i r i tu r , cum prophétise usus 
ex v i r tu t e prophetse c r ea t a procédât . 
Unde et de te rmina tam disposi t ionem 
prseexigit . 

Ad p r imum ergo dicendum, quod quse­
dam disposit iones sun t indifférentes ad 
p r o p h e t i a m ; et hse d iv ina opera t ione 
n o n m u t a n t u r in p rophe t a ; e t secundum 
earum convenient iam prophe t ia procé­
dât. Indifférons enim est ad p rophe t iam, 
qu ibuscumque s imi l i tudinibus res pro-
p h e t a t a figuretur. Disposit iones vero 
contrarise, d ivina v i r t u t e au fe run tu r a 
propheta , e t disposi t iones necessarise 
confe run tur . 

Ad secundum dicendum, quod ad pro­
phe t iam requ i r i t u r boni tas imagina t io-
nis, non au tem de necess i ta te prseexi­
g i t u r ; qu ia ipse Deus, qui donum pro­
phétise infundit , potens es t complexio-
nem organ i imaginativse v i r tu t i s in me­
lius reformare, s icut e t oculos lippos, u t 
c lare v idere possint . 

Ad t e r t ium dicendum, quod hujusmodi 
véhémentes passiones ad se t r a h u n t 
to ta l i t e r ra t ion i s a t t en t ionem, et per 
consequens eam ave r tun t a sp i r i tua l ium 
inspec t ione ; et ideo vehemen t ibus pas-
s ionibus vel irse vel tristi t ise, au t dele-
c ta t ionis , usus prophétise imped i tu r in 



290 Q U E S T I O N ES 

eo qui prophétise donum percipi t ; e t 
sic et iam na tu ra l i s complexionis indi-
spositio impedire t , nisi d iv ina v i r t u t e 
quodammodo cura re tu r . 

Ad q u a r t u m dicendum, quod simili­
tudo p ropor t i ona t a quan tum ad hoc ve-
rificatur, quod, s icut g ra t i a superaddi-
t u r na tu rœ, i ta gloria g r a t i œ ; non est 
au t em simil i tudo quan tum ad omnia 
quia g r a t i a mere tu r gloriam, non au tem 
n a t u r a g ra t iam ; e t ideo prœexig i tu r 
m e n tum grat iœ ad gloriam habendam, 
non autem disposit io n a t u r œ ad gra­
t iam obt inendam. 

Ad qu in tum dicendum, quod sc ient ia 
acquis i ta causa tur ex nobis quodammo­
d o ; non est au tem in nos t ra po tes ta te 
complexionem organorum animœ me-
l iorare, s icut es t in po tes ta te d i r ina , 
quœ donum prophet iœ infundi t ; e t ideo 
non est simile. 

Ad sextum dicendum, quod donum 
prophet iœ a Doo ordinat iss ime dividi-
t u r ; e t hoc e t iam ad hujus d i s t r ibu t io-
nis ordinat ionem per t ine t , u t a l iquando 
confera tur illis qui v identur ad hoc 
maxime indisposit i , u t sic divinœ vir-
tu t i a t t r i bua tu r , e t non g l o r i e t u r o m n i s 
c a r o c o r a m i l l o ; I Oorinth. i, 29. 

A R T , V . — UTRUM AU PROPHETIAM 
REQUIRATUR BONITAS MO RU M. 

,2-2, qu. 172, art. 4). 

1. Quinto quœri tur , u t rum ad prophe­
t iam r equ i r a tu r boni tas m o r u m ; e t vi­
de tu r quod sic. Quia Sapient . vu, 7, di­
c i t u r ; P e r v a t i c i n a t i o n e s i n a n i m a s scin­
d a s se i r a n s f e r e n s , a m i c o s D e i e t p r o p k e -
t a s e o n s l i t u i t . Sed amici Dei non sun t 
nisi illi in quibus boni tas morum viget ; 
J o a n n . xiv, 23: S i q u i s d i l i g i t m e , s e r m o -
n e m m e n m s e r v a b i t . Ergo illo qui non es t 
bonorum morum, propheta non consti-
tu i tu r , 

2. P r œ t e r e a , prophet ia est donum 
Spir i tus sancti . Sed Spir i tus sanc tus 
non inhab i t a t al iquem peccatorem; Sap. 
cap. i, 5: S p M t u s s a n c t u s d i s c i p l i n a ef-
f u g i e t J i c t u m . E rgo prophetiœ donum 
non potes t esse in aliquo peccatore. 

3. P rœterea , i l lud quo quis maie u t i 
non potest , non potest esse in al iquo 
peccatore. Sed prophet ia nul lus maie 
u t i po te s t ; cum enim actus prophet iœ 
si t a Spi r i tu sancto , si aliquis prophet ia 
maie u te re tur , esset idem ac tus a pec-
cato, e t a Spiri tu s anc to : quod esse non 

DISPUTATES 

potes t . E rgo p r o p h e t i a non po t e s t esse 
in al iquo peccatore . 

4. Prseterea, Ph i losophus dici t in li-
', bro de Somno e t Vigil ia (de Divinat . pe r 

somnium p a r u m a p r inc ), quod s i d i v i 
n a t i o s o m n i o r u m e s t a D e o , i n c o n v e n i e n s 
e s t e a m i m m i t t e r e q u i b u s l i b e t , e t n o n o p t i -
m i s v i r i s . Sed cons ta t prophet iœ donum 
esse tau tum a Deo E r g o inconveniens 
est dicere, quod d e t u r nisi optimis vir is . 

5. P rœte rea , s icut P la to dicit (in Ti-
mœo, circa fin.), o p t i m i e s t o p t i m a a d d u -
c e r e . Sed p rophe t i a convenient ius es t in 
homine bono quam in malo. E r g o cum 
Deus si t op t imus , nut iquam malis donum 
prophet iœ dabi t . 

6. P rœte rea , in opera t ione n a t u r œ si­
mi l i tudo divinœ opera t ion is i n v e n i t u r ; 
unde et Dionys ius iv cap. de divinis 
Nomin. d iv inam bon i t a t em radio solari 
comparâ t p rop te r s imil i tudinem effe­
c tus . Sed ope ra t ione n a t u r a l i m a g i s d i -
sposit is a l iquœ perfectiones magis dan-
t u r ; s icut a sole corpora magis pe rv i a 
magis i l l u s t r a n t u r . Cum ergo ad reci-
p iendum donum prophet iœ magis s i t 
disposi tus bonus quam malus, v ide tur 
quod multo ampl ius bonis quam malis 
dari debeat . Sed non omnibus bonis 
da tur . E rgo nul l i malo débet dari . 

7. P rœte rea , g r a t i a ad hoc d a t u r u t 
n a t u r a e levetur . Sed n a t u r a magis débet 
e levar i in bon is quam in malis E rgo 
g r a t i a prophet iœ magis débet dar i bonis 
quam malis. 

Sed cont ra , Balaam fuisse p r o p h e t a 
dici tur , qui t a m e n malus fuit. 

P rœterea , Ma t th . vu , 22, d ic i tur ex 
persona d a m n a t o r u m : D o m i n e , n o n n e i n 
n o m i n e t u o p r o p h e t a v i m u s f 

Prseterea, qu i cumque non habe t cari-
ta tem, malus est . Sed prophet ia potes t 
esse in non h a b e n t e e a r i t a t e m , u t p a t e t 
I ad Cor. XIII, 2 : S i h a b u e r o p r o p h e t i a m * » 
c a r i l a t e m a u t e m n o n h a b u e r o , n i h i l s u m . 
Ergo , etc . 

Bespondeo d icendum, quod bon i t a s 
hominis in ca r i t a t e consist i t , per quam 
homo Deo un i tu r . Quœoumqne ergo s ine 
ca r i t a t e esse possunt , com muni te r ÎP.-
venir i possun t in bonis et malis. I n hoe 
enim divina bon i tas prœcipue commen-
datur , quod t am bonis quam mal is uti-
t u r ad suum propos i tum impiendum ; e t 
ideo u t r i sque , t a m bonis quam malis, 
illa dona l a r g i t u r quœ ad ca r i t a t em, 
necessar iam dependen t iam non haben t . 
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Prophet ia a u t e m non habe t a l iquam 
necossariam col l igant iam cum ca r i t a t e , 
propter duo. P r imo , quia p rophe t ia es t 
in intel lectu, c a r i t a s i n affectu; intel le­
ctus au tem est pr ior affectu; e t sic pro­
phetia e t alise in te l lec tus perfect ioncs 
non dépendent a ca r i t a t e ; e t hac ra ­
tione fîdes e t p rophet ia e t omnia a l ia 
hujusmodi in bonis et malis esse pos­
sunt. Secundo, quia prophet ia da tu r ali-
cui ad u t i l i t a t em Ecelesiae, e t non pro­
pter seipsum Cont ingi t au tem al iquem 
uti ï i ter q u a n t u m ad aliquid deservire 
Ecelesiae qui m se bonus non est, quasi 
Deo per ca r i t a t em conjunc tus ; unde 
prophet ia e t opera t io miracu lorum e t 
ecclesiastica minis te r ia e t alia hujus­
modi, quse ad u t i l i t a tem Ecclesise con-
feruntur, i n v e n i u n t u r quandoque s ine 
cari tate , quse sola hommes bonos facit. 

Sciendum tamen, quod in ter peceata 
quibus car i tas ami t t i tu r , quaedam s u n t 
quse usum prophétise impcdiunt , quae­
dam quae non. Quia enim carnal ia pec­
eata mentem a sp i r i tua l i t a te omnino 
r e t r a h u n t ; ex hoc ipso quod al iquis 
peccatis ca rna l ibus es t subdi tus , inep tus 
ad prophet iam reddi tu r , ad cujus reve-
lationera summa spi r i tual i tas ment i s 
r equ i r i tu r : poccata vero spi r i tua l ia spi-
r i tua l i ta tem men t i s non i t a imped iun t ; 
et ideo con t ing i t a l iquem esse prophe-
tam sp i r i tua l ibus peccatis subdi tuui , 
non au tem carna l ibus ; vel et iam immen-
sis saeculi sol l ici tudinibus, qu ibus mens 
a sua sp i r i tua l i t a t e r e t r aha tu r . Et ideo 
dicit Kabb i H o j s e s , quod hoc est si­
gnum quod al iquis si t falsus propheta , 
quando vo lup ta t ibus et sol l ici tudinibus 
saeculi de t ine tu r . Et hoc consouat ei 
quod habe tu r Ma t th . vu, 15: Attendite a 
fûlsis prophétie; e t infra: A fructibus 
eorum cognoscetis eos ; quod de manife­
stas opor te t intel l igi , u t ibi dici t Glossa 
(ordin. ex G-reg.), quae maxime sun t pec­
eata ca rna l ia ; sp i r i tua l ia enim peceata 
interius la ten t . 

Ad p r imum ergo dicendum, quod sa-
pientia se t r ans fe r t in an imam duplici-
ter. Uno modo u t i p s a m e t Dei sapient ia 
animam i n h a b i t e t ; e t sic hominem san­
ctum facit e t Dei amicum. Alio modo 
solum q u a n t u m ad effectum; et sic non 
oportet quod sanc tum faciat vel Dei 
amicum ; e t sic t ransfer t se in men tem 
nialorum quos p rophe tas cons t i tu i t . 

Ad secundum dicendum, quod quam-

vis p rophe t ia sit Spi r i tus sanc t i donum, 
non tamen cum dono prophétise Sp i r i tu s 
sanc tus da tur , sed so lummodo cum dono 
car i t a t i s d a t u r ; unde r a t i o non sequi tu r . 

Ad t e r t i u m dicendum, quod prophe­
t ia non con t ing i t maie ut i , i ta quod 
ipse prophetiae ac tus , i n q u a n t u m a pro­
phe t i a egredi tur , s i t malus . Cum enim 
aliquis prophetiae ac tum ad aliquod ma­
lum ordinat , t une quidem ipse prophé­
tise ac tus bonus est, et a Sp i r i tu sanc to , 
sed ord ina t io i l l ius ac tus ad finem in-
debi tum non est a Spi r i tu sancto, sed 
a perversa hominis vo lun ta te . 

Ad q u a r t u m dicendum, q u o d i n t e n t i o 
Phi losophi est dicere, quod ea quse di-
v in i tus dan tur , ex vo lun ta t e da tor i s 
dépendent , quae non po tes t esse i r ra t io-
nab i l i s ; unde, si praescientia fu turorum 
quae est in somniis, a Deo i m m i t t e r e t u r , 
appa re re t in i s ta immissione al iqua di-
scret io. Nunc autem non appare t , cum 
in quibus l ibe t tal is d iv ina t io fiât, p e r 
quod os tendi tu r d iv ina t ionem somnio* 
rutn esse a na tu ra . In dono au tem pro­
phétise invenimus d i sc re t ionem, q u i a 
non omnibus da tu r , e t i am qui sic vel 
sic dispositi s i n t ; sed illis solis quos 
divina vo luntas e leger i t : qui t amen 
simplici ter non sun t boni vel optimi 
quan tum ad seipsos; s u n t t amen boni 
vel opt imi q u a n t u m ad hoc quod per 
eos prophetae officium exerceatur , se­
cundum quod competere judica t sa­
pient ia divina. 

Ad qu in tum dicendum, quod in hoc 
Deus opt imus os tendi tur , quod non so­
lum bonis sed et iam malis novi t bene 
u t i ; unde nihil summsB bon i ta t i dero-
ga tu r , si per m al os p rophe tas bonum 
prophetaB officium a d m i n i s t r a i facit. 

Ad sextum dicendum, quod non qui-
cumque bonus est magis ap tus ad pro-
phe t i i in habendam quam qui l ibe t pec-
ca to r ; cum aliqui ca r i t a t e carentes ma­
gis habean t aptas mentes ad sp i r i tua l ia 
percipienda, u tpo te a carna l ibus et te r -
renis vacantes , et na tu ra l i in te l lec tus 
praediti c la r i ta te ; .quibusdam e cont ra ­
rio ca r i t a t em haben t ibus te r ren is nego-
t i is implicit is , e t carnal i dan t ibus opé­
ra m genera t ioni , nec in te l lec tum haben­
t ibus na tu ra l i t e r perspicacem. Et ideo 
quandoque prop te r has si miles condi-
t iones da tu r prophétise donum al iquibus 
malis, quod denega tu r a l iquibus bonis. 

Ad sept imum dicendum, quod per 
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gra t i am prophétise e levatur n a t u r a ho­
minis non ad gloriam habendam dire­
cte, sed ad u t i l i ta tem a l io rum; in bonis 
au tem est n a t u r a magis elev a ta per 
g ra t i am g r a t u m facientem ad g lor iam 
obtinendain ; u n d e ra t io non sequi tur . 

A R T . V I . — UTRUM P R O P H E T I E V I D E A N T 

IN SPECULO iETEKNITATIS. 

(8-2, quttsl . 173, artic. I). 

1. Sexto qusoritur, u t rum' prophetse 
v idean t in speculo seterni tat is ; e t v i ­
d e t u r quod sic. Quia Isa, xxxv in , super 
i l lud : Dispone domui tuœ, dici t Glossa 
(ordin, ex Greg.): Propkelœ in libro ipso 
prœseientice Dei, ubi omnia seripta sunt, 
legunt. Sed liber prsescientise Dei nihil 
a l iud esse v ide tur quam seterni ta t is 
spéculum, in quo ab seterno omnes for­
mae re rum resplendent . E rgo prophetse 
v iden t in speculo aeternitatis. 

2. Sed diceres, quod prophetse dicun­
t u r in libro prsescientise légère, au t in 
speculo aeternitatis, non mater ia l i t e r 
quas i ipsum spéculum a u t l ibrum vi­
deant , sed causal i ter , quia ex l ibro illo 
vel speculo prophétise cognit io dériva-
tu r . — Sed con t ra per hoc quod pro­
phetse d i cun tu r videre in speculo seter­
n i t a t i s , au t légère in l ibro divinse prse­
scientise, a t t r i bu i t u r quaedam privile-
g i a t a cognit io ipsis prophetis . Sed in 
hoc quod dic i tur aliqua cogni t io deri-
va r i a speculo seterno, vel l ibro divinse 
prsescientise, nou des igna tur aliq uod 
cogni t ionis privilegium, cum omnis hu­
m a n a cognit io inde der ivetur , u t pa te t 
per Dionysium, v u cap. de divin. No-
min. E r g o non d icun tu r prophetse vi­
de re in speculo aeternitatis quasi ex 
ipso videntes, sed quasi in ipso viso 
a l ia in tuean tu r . 

3. Praeterea, nihil potes t videri nisi 
u b i est. Sed fu tura con t ingen t i a non 
s u n t secundum immobilem ver i ta tem, 
p rou t a prophetis videntur , nisi in ipsa 
prsescientia divina. E rgo prophètes in 
ipsa solum prsescientia Dei v iden t ; e t 
sic idem quod prius. 

4. Sed dicendum, quod fu tura contin­
g e n t i a sun t quidem pr imordia l i te r in 
divina prsescientia ; sed exinde deri-
van tu r per quasdam species ad mentem 
humanam, ub i a p rophe ta v identur . — 
Sed contra , quidquid rec ip i tur in al iquo, 
es t in eo per modum recipient is , et 
non per modum suum. Sed mens pro-

DISPOTAT^Î 

pbetae mutab i l i s est. E rgo non p o s s u n t 
in ea fu tu ra c o n t i n g e n t i a immobil i ter 
recipi. 

5. Praeterea, i l lud quod es t p ropr ium 
divinse cogni t ioni , non potes t nisi in 
Deo cognosci . Sed fu tu ra cognoscere 
es t p rop r ium Dei, u t p a t e t ISA. X L I , 2 3 : 
Annuntiatœ quœ ventura sunt, et dicemus 
quia dit estis vos. E r g o non possunt a 
p rophe t i s f u tu ra con t ingen t i a vider i 
nisi in ipso Deo. 

6 . Praeterea, Avicenna d i c i t , quod 
quandoque t a n t u m e leva tu r mens ho­
minis, quod con jung i tu r speculo prae-
scientiae. Sed max ima elevat io men t i s 
humanae est in cogni t ione prophétise. 
E r g o v ide tur quod con junga tur speculo 
praescientiao, i t a quod fu tura in ipsa Dei 
prsescientia v idean tur . 

7. Prseterea, finis humanae vitae est, 
j u t phi losophi t r adun t , u t homo secun-
' dum mentem con junga tu r speculo al-

t iori , quod est spéculum inte l l ig ibi l ium 
subs t an t i a rum. Sed inconveniens esset, 
nisi homo ad finem suum perveni re t . 
E rgo homo quandoque porveniet ad hoc 
quod con junga tu r m e n t e subs tan t i i s 
in te î l ig ib i l ibus , qua rum suprema est 
divina essent ia , in qua omnia re lucent : 
ergo propheta , qui in te r homines ma­
xime h a b e t men tem elevatam, ad hoc 
pe rven ie t u t m e n t e conjungatur essen­
tiae divinae, qua?, v ide tur esse spéculum 
aeternitat is ; e t sic idem quod pr ius . 

S. Praeterea, si s in t duo spécula, quo­
r u m u n u m s i t super ius , e t a l t e rum in-
ferius, e t a speculo super ior i r é s u l t e n t 
s imi l i tudines in infer ior i ; ille qui in 
inferiori speculo v ide t species, non di­
c i tu r in super ior i videre, quamvis ejus 
visio quodammodo a speculo super ior i 
der ive tur . Sod a men te divina r é s u l t a n t 
r e rum f u t u r a r u m species in men te pro­
phetse, s i cu t a speculo superior i in spé­
culum inforius. E rgo ex hoc quod pro­
phe ta i n t u e t u r in sua meute species 
recep tas a men te divina, non débet dici 
v idere in m e n t e divina, sed in p ropr ia 
monte. Sed mens propr ia non est spé­
culum aeternitat is , sed temporale . E rgo 
si prophètes non v idèren t nisi in men te 
propria , u t p r ius d ic tum est, non dice-
r e n t u r videre in speculo aeternitat is , 
sed in temporal i , quamvis ab seterno 
der ive tu r . 

9. Sed diceres, quod aliquis d ic i tur 
videre non solum in re i l luminata per 
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solem, sed et iam in sole ipso, i nquan­
tum per i l luminat ionem sohs videt. — 
Sed cont ra es t quod in sole non résul­
t an t r e rum vis ibi l ium ra t iones , quod 
videtur ad r a t i onem speculi per t inere . 
Ergo v ide tu r quod videre in sole non 
sic d ica tur s icut videre in speculo. 

10. Praeterea, visio qua v ide tur Deus 
ut est objec tum beat i tudin is , est di-
gnior quam i l l a q u a videtur u t species 
re rum: qu ia i l la facit beatum, i s ta non. 
Sed ad v idendum Deum u t est bea t i tu ­
dinis objectum, homo existons in s t a t u 
visa potest e levar i majori e levat ione, 
qua scilicet mens abs t r ah i t u r omnino 
a sensibus, u t es t in rap tu . E rgo minor i 
elevatione e t iam sine r ap tu potes t ele­
vari mens prophétie ad videndum es­
sentiam divinam, u t est species re rum; 
et sic p r o p h e t a po tes t videre in speculo 
seternitatis. 

11. Prseterea, plus d is ta t essent ia di­
vina, p rou t in se consideratur , e t p rou t 
est s imil i tudo a l te r ius rei, quam p rou t 
est s imil i tudo a l te r ius et unius rei : 
quia plus d i s ta t Deus a c rea tu ra quam 
una c r ea tu r a ab alia. Sed al iquis po­
test videre Deum u t est species un ius 
creaturse, s ine hoc quod videat Deum u t 
est species a l te r ius ; alias opor t e r e t quod 
omnes v identes Deum omnia cognosce­
rent. Ergo a l iquis potes t videre eum 
ut est species qua rumdam rerum, sine 
hoc quod v idea t essent iam ejus in se­
ipsa: e rgo qui non vident Deum per es­
sentiam, possun t videre in speculo se­
t e rn i t a t i s ; quod maxime v ide tur pro-
phetis competere . 

12. P rœte rea , Augus t inus dici t , VI de 
Tr in i ta te (cap. XII), quod quorumdam 
mentes i t a e l evan tu r , u t in ipsa supre -
ma re rum arce incommutabi les ra t io­
nes inspiciant . Sed prophe ta rum men­
tes v iden tur max ime elevatee. E r g o vi­
detur quod ea quœ p r o p h è t e vident , in 
ipsa r e rum arce inspiciant , scil icet i n di­
vina e s sen t i a ; e t sic idem quod pr ius . 

13. P rœte rea , judic ium non po tes t 
esse de a l iquo nisi per id quod es t eo 
superius, u t p a t e t per A u g u s t i n u m in 
lib. de vera Kelig. (cap. xxxi). Sed ea 
de quibus p rophe tœ judicant , s u n t re­
rum -immortales ver i ta tes . E r g o non 
potest esse quod de eis j u d i c e n t per 
aliquod t empora le et mortalo, sed per 
immortale, quod est ipse Deus ; e t sic 
idem quod pr ius . 

1. Sed con t ra est quod Luc. x, supe r 
illud, Multi reges et prophetœ, dicit Glossa 
(ordin.) : Prophetœ et justi a longe glo­
riam Dei viderunt per spéculum in mni-
gmate. Sed qui videt in ipsa œ t e r n a 
prœscient ia Dei, non videt in œn igmate . 
E r g o prophetœ non v ide run t in ipsa 

| prœscient ia divina, quam spéculum œ-
i t e rn i t a t i s appel lant . 

2. P rœte rea , Gregor ius dicit super 
Ezech. (in X I homil. secnndœ part is) : 
Quamdiu in hac mortali carne viviturt 

nullus ita in contemplationis virtute pro-
ficit, ut in ipso incircnmscripto Iuminis 
radio mentis or.ulos infigat, Neque enim 
omnipotens Deus ja?n in sua claritate 
conspicitur ; sed quiddam sub illo specu-
latur anima, unde refecta proficiat, et 
post ad visionis ejus gloriam pertingaU 
Sir, namque Isaias propheta cum se vi-
disset Dominum fateretur, dicens : Vidi 
Dominum sed en tem e tc . adjwnxit ; e t 
ea quœ sub ipso o ran t e tc . quia, sicut 
dictum est, cum mens in contemplations 
profecerit, non jam quod ipse est, sed 
quod sub ipso est contemplatuv. Ex quo 
p a t e t quod Isaias e t alii prophetœ non 
v ide run t i n , i p s o speculo œterno. 

3. P rœte rea , nul lus malus potes t in 
speculo œterno v idere , quia d ic i tu r 
Isa. xxvi , 10, secundum aliam l i t t e r a m : 
Tollatnr impius, ne videat gloriam Dei. 
Sed aliqui mali s u n t prophetœ. E r g o 
p rophe t i ca visio non est in speculo se­
te rno . 

4. P rœte rea , prophetœ de rébus quas 
prophet ice vident, haben t d i s t inc tam 
cognit ionem. Sed spéculum œte rnum, 
cum s i t peni tus uniforme, non v ide tu r 
esse taie u t in eo possit p lur ium r e r u m 
dis t inc ta cogni t io accipi . Ergo prophe­
t ica visio non est in speculo œterno. 

5. Prœterea , non v ide tu r aliquid in 
speculo quod est conjunctum visui, sed 
in speculo d is tan te . Sed spéculum seter­
n i t a t i s est ment i p r o p h è t e conjunctum, 
cum ipse Deus s i t in omnibus per es­
sent iam. E rgo mens prophetœ non po­
tes t in speculo œte rno videre. 

Kespondoo dicendum, quod spéculum, 
proprie loquendo, non inveni tur n is i 
in rébus mater ia l ibus ; sed in rébus spi-
r i tua l ibus per quamdam t ransumpt io -
nem dici tur per s imil i tudinem acce­
ptant a speculo mater ia l i : u t scilicet in 
rébus sp i r i tua l ibus d ica tu r esse spécu­
lum id in quo alia r ep rœsen tan tu r , sic-
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t r e in ipso species d iv in i ta t i s recipi-
tu r , s ecundum quod habe tur , Sap. vu , 
vers . 26: Spéculum sine macula Dei ma je-
statis, et imago bonitatis ïllius. Quod au­
tem a mag i s t r i s dici tur , prophetas in 
speculo aeterni ta t is videre, non sic in-
te l l igendum est quasi ipsum Deum se-
t e r n u m v idean t p rou t es t spéculum re­
r u m ; sed qu ia aliquid croatum in tuen-
tur , in quo ipsa aeternitas Dei reprae-
s e n t a t u r : u t sic spéculum seterni tat is 
i n t e l l i ga tu r non quod est seternum, sed 
quod es t se tern i ta tem îeprsesentans . Ex 
hoc enim Deo cornpetit fu tura cer t i tu-
dinal i ter , u t praesentia, cognoscere, u t 
Boet ius dici t (V de Consol., prosa 4 e t 
ult.), quia ejus i n tu i tu s seterni tate men-
su ra tu r , quse est t o t a simul, unde ejus 
aspectu i subjacent omnia tempora , et 
quae in eis g e r u n t u r . In q u a n t u m i g i t u r 
ab isto divino aspectu résu l t a t in men te 
prophetse fu tu rorum scient ia per lumen 
prophet icum, et per species in qu ibus 
p rophe ta videt , ipsa? species simul cum 
lumine prophet ico spéculum seterni ta t is 
d icun tur , qu ia d ivinum iu tu i tum re­
p r é s e n t a n t , p r o u t in seterni tate futu­
r o r u m even tus prsesential i ter inspici t , 

Concedendum est ergo, quod prophetse 
in speculo aeterni tat is vident, non i t a 
quod spéculum seternum v i d e a n t , u t 
object iones pro pr ima pa r t e inductse 
v ideban tu r os tendere ; unde ad eas per 
ordinem respondendum est. 

Ad p r i m u m ergo d icendum, quod 
prophetse in l ibro prsescientise d i cun tu r 
légère hac s imi l i tudine , quia ex ipso li­
bro divinae prsescientise eûîci tur r e rum 
f u t u r a r u m no t i t i a in men te prophetse, 
s icut ex lec t ione l ibri eâ ic i tur no t i t i a 
r e rum quse s c r i b u n t u r in l ibro, in m e n t e 
legent i s ; non au tem quan tum ad hanc 
s imi l i tud inem quod p rophe ta ipsam Dei 
priBScientiam v i d e a t , s icut legens iu 
libro mate r i a l i videt l ibrum mater ia-
lem. Vel potes t dici, quod sicut not i ­
t ia quse fit in mente prophetse, d ic i tur 
spéculum aeternitat is , id est seternita­
tem reprsesentans ; i t a potes t dici l iber 
praescientiae quas i mater ia l i te r , qu ia in 
ea no t i t i a Dei prsescientia q u a n t u m ad 
aliquid descr ib i tur . 

Ad secundum dicendum, quod quam­
vis omnis cogni t io a d iv ina prsescientia 
der ive tur , non tamen omnis cognit io 
repraesentat eam, u t ra t ione e t e rn i t a t i s 
e t iam fu tu ra prsesentiali ter i n tuea tu r ; 

u t in speculo material i a p p a r e n t for­
mae re rum visibil ium. 

Sic ergo d icunt quidam, ipsam m en­
te m d iv inam, in qua omnes r e rum 
ra t iones re lucent , esse spécu lum quod-
d a m ; et dici aeternitatis spéculum ex 
hoc quod est seternum, quasi seternita-
t em habens . Dicunt ig i tur , quod i s tud 
spéculum videri potest duplici ter . Vel 
per essent iam suam, secundum quod est 
bea t i tudin is objectum ; e t sic non vi­
de tu r nisi a beatis , vel s impl ic i ter vel 
secundum quid, s icut in r ap tu : vel 
p r o u t in en résu l t an t re rum simili tu­
dines; e t sic proprie v idetur u t spéculum. 
E t hoc modo d icunt spéculum aeterni­
ta t i s visum ab angelis an t e suam bea-
t i tudinem, et a prophetis . Sed haec opi­
nio non v ide tur r a t i onab i l i s , p rop te r 
duo. Pr imo, quia ipsse species r e rum in 
men te divina ré su l t an tes non s u n t a -
l iud secundum rem ab ipsa essent ia 
d iv ina ; sed hujusmodi species vel ra­
t iones d i s t i nguun tu r in ipsa secundum 
diversos ejus respectus ad c rea tu ras di­
versas . Cognoscere ig i tu r d ivinam es­
sent iam et species in ipsa résu l tan tes , 
n ihi l est al iud quam cognoscere ipsam 
in so et re la tam ad aliud. P r i u s est au­
t em cognoscere aliquid in se quam prou t 
es t ad aliud c o m p a r a t u m ; unde visio 
q u a Deus v ide tur u t est r e rum species, 
praesupponit illam qua videtur u t est 
i n se essentia qusedam, secundum quod 
est objectum beat i tudinis . Unde impos­
sibi le est quod aliquis videat Deum, 
secundum quod est species r e rum, et 
non videat oum, secundum quod est 
bea t i tud in i s objectum. Secundo, qu ia 
species alicujus rei inven i tu r in alio 
dupl ic i te r : uno modo sicut praeexistens 
an t e rem cujus est species : alio modo 
s icu t a reipsa resul tans . I l lud ig i tu r 
in quo apparen t species r e rum u t prse-
ex is ten tes ad rem, non potes t p ropr ie 
spéculum dici, sed magis exempiar . I l­
lud autem spéculum potest dici in quo 
re rum R i m i l i t u d i n e s a rébus ipsis ré­
su l tan t , Quia vero in Deo sunt species 
vel ra t iones re rum non résu l t an tes a 
c rea tu r i s , nusquam inveni tur d ic tum a 
sanctis , quod Deus sit r e rum spéculum, 
sed magis quod ipsse res creatse s u n t 
spéculum Dei, p rou t dici tur I Cor in th 
cap. x i i i , 12: Videmus nunc per spéculum 
in cenigmate; e t sic e t iam Fil ius dici­
t u r esse spéculum Pa t r i s , p rou t a Pa-
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uude non po tes t dici quselibet scient ia 
spéculum seterni ta t is ; sed in hoc privile-
giata os tend i tu r cogni t io p rophe ta rum. 

Ad t e r t i u m dicendum, quod ra t iones 
futurorum con t ingen t ium secundum 
immobilem ver i t a t em or ig ina l i te r s u n t 
in mente divina, sed exinde eflluunt in 
mente prophetse; et sic in revela t ione 
accepta, p r o p h e t a fu tu ra immobi l i te r 
cognoscere potes t . 

Ad q u a r t u m dicendum, quod forma 
recepta s e q u i t u r modum recipient is 
quan tum ad aliquid, p rou t habe t esse 
in subjecto; es t enim in eo mater ia l i -
ter vel immate r ia l i t e r , mul t ip l ic i ter vel 
uniformiter , secundum exigent iam sub-

ject i recipient is . Sed q u a n t u m ad a l i ­
quid forma recep ta t r a h i t sub jec tum 
recipiens ad modum s u u m : p rou t sci­
licet nobi l i t a tes quse s u n t de ra t ione 
formse, communican tu r subjecto reci-
pienti ; sic enim subjec tum per formam 
perficitur e t n o b i l i t a t u r ; e t hoc modo 
per gloriam immor ta l i t a t i s corpus cor-
ruptibi le immor ta l e efHcitur, e t simili­
ter per i r r ad ia t ionem ab immobil i ve-
r i t a te e leva tu r mens prophètes ad hoc 
quod mobi l ia immobi l i te r videat. 

Ad q u i n t u m dicendum, quod quia fu­
turorum no t i t i a Deo est propria , ideo 
non potes t accipi nisi a Deo ; t amen non 
opor te t quod ipsum Deum videat qui-
cumque a Deo fu tu ra cognoscit . 

Ad sex tum dicendum, quod mens 
prophetae, secundum Phi losophum, spe-
culo in te l l igen t i a rum sive prsescientia-
rura conjungi tur , non quod ipsas intel-
l igent ias videat , sed quia ex ipsarum 
i r radia t ions , ea rum prsescientise par t i -
ceps fit. 

Ad sep t imum dicendum, quod e t iam 
secundum fidem finis humanse vitse es t 
ut homo speculo al t ior i con junga tu r ; 
sed ad h u n e finem pe r t ing i tu r solum 
in pa t r ia , non in via. 

Ad oc tavum diceudum, quod spéculum 
in quo v ide t p rophe ta , quamvis si t tem­
porale, t amen est Dei seternam prse-
scientiam reprsesentans ; e t secundum 
hoc in speculo se terni ta t is v ide t . 

Ad nonum dicendum, quod quamvis 
sol non possit dici spéculum re rum vi-
sibilium, t a m e n res visibiles quodam­
modo possunt dici spéculum solis, in­
quantum in eis c la r i t as solis re fu lge t ; 
et sic e t i am no t i t i a in m e n t e effecta 
dicitur seterni ta t is spéculum. 

Ad decimum dicendum, quod perfe-
c t ior es t visio qua v i d e t u r Deus u t es t 
species r erum, quam i l la qua v ide tu r 
u t est beat i tudinis objectum : qu ia hsec 
il lam prsesupponit, e t eam perfectio-
rem esse os t end i t : perfect ius enim vi­
det causam qui in ea ejus effectus in-
spicere potest , quam qui solam essen­
t iam causse videt . 

Ad undec imum dicendum, quod rela-
tio qua Deus r e fe r tu r ad unam c r e a t u ­
ram, non prsesupponit re la t ionem qua 
re fe r tu r ad a l t e r a m , s icut re la t io qua 
refer tur ad c r ea tu ram, prsesupponit i-
psam re i essent iam abso lu te ; e t sic ra­
tio non sequi tur . 

Ad duodecimum dicendum, quod ver­
bum Augus t in i non est ré férendum ad 
visionem prophetarum, s ed ad visionem 
sanc to rum in patr ia , vel eorum qui in 
s t a t u vise vident s ecundum modum pa­
tries, u t Pau lu s in r ap tu . 

Ad dec imumte r t ium dicendum, quod 
de immobil i ve r i t a te fu tu rorum pro-
phetaB j ud ican t per ve r i t a t em increa-
tam, non quia eam videant , sed quia 
ab ea i l lus t ran tu r . 

Ra t iones au t em quse s u n t in cont ra -
r ium, concedimus q u a n t u m ad hoc quod 
non vident ipsum Deum seternum, quam­
vis in speculo seterni ta t is videant, u t 
d ic tum est, in corp. a r t . Duse tamen 
ultimse ra t iones non r ec t e conc ludun t : 
quia, quamvis Deus s i t omnino unifor-
mis, tamen in eo r e r u m cognit io di­
s t inc te accipi potest, p rou t ipse es t 
r a t io uniuscujusque. Simil i ter quamvis 
spéculum a mater ia l ibus ad sp i r i tua l ia 
transferat.ur, non t amen haec t rans la t io 
a t t end i tu r secundum omnes conditio-
nes speculi mater ia l is , u t quamlibet ea­
rum in speculo sp i r i tua l i opor tea t ob-. 
servare, sed solum secundum reprae-
sen ta t ionem. 

A R T . V I I . — U T R U M I N R E V E L A T I O N E 

P R O P H E T I C A I M P R I M A N T U R D I V I N I T U S IN 

M E N T E P R O P H E T I E N O V A R E R U M S P E C I E S , 

V E I , S O L U M L U M E N I N T E L L E C T U A L E . 

(2-2, qujcst. 173 art. 2). 

1. Septimo quseritur, futrum in reve­
la t ione prophet ica impr iman tu r divi­
n i tu s in mente prophetae novae r e rum 
species, vel solum inte l lec tuale lumen ; 

| e t v ide tur quod solum lumen sine spe-
} ciebus. Quia, u t h a b e t u r in Glossa I I 
i Corinth. xiv (super i l lud Spiritus loqui-
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tur mysteria), a sola visione intel le-
c tual i d ic i tur al iquis p rophe ta . Sed V i ­
sio inte l lectual is non est de r ébus per 
r e rum simil i tudines, sed per ipsas re­
r u m essentias, u t ibidem dic i tu r . E r g o 
in visione prophet ica nullse species in 
mente prophétie sunt , 

2. P rœte rea , intel lectus abs t r ah i t a 
ma te r i a e t mater ia l ibus condi t ionibus. 
Si îg i tu r in visione intel loctual i , quœ 
facit prophet iam, fiant al iquœ similitu­
dines, illœ simil i tudines non e r u n t ad-
mixtœ mater iœ vel condi t ionibus ma­
ter ia l ibus. Ergo per eas p rophe ta non 
poter i t cognoscere par t icular ia , sed u-
niversal ia so lum; quod est falsum. 

3. P rœte rea , ea rum r e rum de quibus 
fit prophetœ revelat io , haben t prophetse 
al iquas species in mente s u a ; s icut J e -
remias , qui p rophe taba t combust ionem 
Jérusa lem, in an ima sua habeba t spe­
ciem civi tat is illius a sensu acceptam; 
e t simili ter ignis comburent is , quem 
fréquenter viderat . Si i g i tu r aliœ spe­
cies earumdem re rum m e n t i prophetœ 
divini tus impr imantur , sequ i tu r quod 
s int duœ formée ejusdem ra t ionis in 
eodem subjecto: quod est inconveniens . 

4. P rœte rea , visio qua v ide tur divina 
essentia, est pot ior quam illa qua vi-
den tu r quœcumque re rum species. Sed 
visio qua v ide tur essentia divina, non 
sufficit ad accipiendam cogni t ionem de 
rébus quibuscumque : alias videntes di­
v inam essentiam omnia vidèrent . E rgo 
nec species quae eu m que ment i prophetœ 
impr imantur , po te run t p rophe tam du-
cere in r e rum cognit ionem. 

5. Prœterea , i l lud quod quis potes t 
propr ia v i r tu t e eflacere,non opor te t quod 
in propheta divina operat ione fiât. Sed 
qui l ibet potest rerum quaruml ibe t in 
mente sua species for marc per vi r tu­
t em imaginat ivam, quœ componit e t 
dividit imagines a rébus acceptas. Ergo 
non oportet quod aliquœ re rum species 
in an ima prophetœ impr imantur . 

6 . Prœterea , n a t u r a opera tur breviori 
via qua po tes t ; et mul to magis Deus, 
qui o rd ina t ius operatur . Sed brevior 
v ia est u t a speciebus quœ in anima 
prophetœ sunt , duca tu r in r e rum ali-
qualem cognit ionem, quam ex aliis spe­
ciebus de novo impressis. Ergo non 
videtur quod al iquœ species de n o r o im­
pr iman tu r . 

7. Prœterea , dici t Glossa Hieronymi , 

D1SPUI ATiE 

Amos i : Prophetœ utuntur similitudini-
bus rerum in quibus conversait sunt. Hoc 
a u t e m non esset, si eorum visiones fiè­
r e n t per species de novo impressas . 
E r g o non i m p r i m u n t u r al iquœ species 
de novo in an ima prophetœ, sed so lum 
lumen prophe t icum. 

1. Sed con t ra , visus non d e t e r m i n a t u r 
ad al iquod de t e rmina tum visibile co­
gnoscendum per lumen, sed per species 
visibiles ; e t s imil i ter in te l lec tus possi­
bilis non d e t e r m i n a t u r ad inte l l igibi l ia 
cognoscenda per lumen in te l lec tus a-
gent is , sed per species intel l igibi les . 
Gum e rgo cogni t io prophetœ détermi­
ne t u r ad qusedam quœ prius non co-
gnoscebat , v ide tu r quod non sufficiat 
luminis infusîo, nisi e t iam species im­
p r iman tu r . 

2. P rœte rea , Dionysius dicit , i cap. cœl. 
Hier , (pa rum a n t e med.), quod impossi-
bile est nobis superhicere divinum ra­
dium nisi varietate sacrorum velaminum 
circumvelatum. Vel a mina au tem appel-
la t figuras. E r g o prophetœ non in fund i -
t u r lumen inte l l ig ibi le nisi figurativis 
speciebus. 

3. P rœte rea , in omnibus prophet is in-
fusio luminis est uniformis. Sed non o-
mnes prophetœ uniformem cogni t ionem 
acc ip iun t ; cum quidam de prsesenti, 
quidam de prseterito, quidam de fu turo 
prophetent , u t Glossa Gregori i dici t 
super pr inc ip ium Ezech. (homil. I in 
Ezech.). E rgo non solum lumen prophe­
tis infundi tur , sed al iquœ species im­
p r imun tu r , qu ibus p rophe ta rum cogni-
t iones d i s t i nguuu tu r . 

4. P rœte rea , reve la t io p rophe t i ca fit 
secundum locut ionem in te r io rem ad 
p rophe t am per Deum vel per ange lum 
fac t am; s icu t pa te t omnium prophe ta ­
r u m sc r ip t a in tuent ) . Sed locutio omnis 
fit pe r a l iqua signa. Ergo revela t io pro­
phe t ica fit per a l iquas s imil i tudines . 

5. P rœte rea , visio imag ina r i a e t in­
te l lec tual is s u n t excellentiores corpo-
rali . Sed quando fit visio corporal is su-
pe rna tn ra l i t e r , t u n e nova species cor­
poral is v ident i s oculis exhibe tur , s icut 
p a t e t de manu scr ibent is in pa r ie te os-
tensa Bal thassar i , Daniel, v. Ergo mul to 
ampl ius opor te t quod in visione ima­
g ina r i a e t in te l lec tual i superna tu ra l i -
te r factis novae species impr iman tu r . 

B-espondeo dicendum, quod p rophe t i a 
es t quœdam supe rna tu ra l i s cognit io . Ad 
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t i s ; au t videre alias subs tan t i a s intell i­
gibiles per essentiam suam, modum pro-
pheticœ visionis excedit . Sed pr ima su­
perna tu ra l i s acceptio, quœ est secundum 
corporalem visionem, est infra prophe-
t icam accep t ionem: qu ia per hanc ac­
cept ionem non prœfer tur propheta aliis 
qu ibuscumque; cum speciem divini tus 
formatam ad videndum, omnes œquali-
t e r videre possint . Superna tu ra l i s ergo 
acceptio quœ est p ropr ia prophetœ, es t 
accept io imaginar iœ visionis. Sic ergo 
omnis p rophe ta vel h a b e t t a n t u m judi­
cium supe rna tu ra l e de his quœ ab alio 
v iden tur , s icut Joseph de visis a Pha-
raone ; vel h a b e t accept ionem simul 
cum judicio secundum imaginar iam vi­
sionem, Jud ic ium ig i tu r supe rna tu ra l e 
p rophe tœ da tu r s ecundum lumen ei in-
fusum, ex quo in te l lec tus robo ra tu r ad 
j ud i candum; e t q u a n t u m ad hoc nullœ 
species p rœex igun tu r : sed q u a n t u m ad 
accept ionem requ i r i t u r nova formatio 
specierum, sive u t fiant in mente spe­
cies quœ prius non fuerunt , u tpo te si 
alicui cœco na to impr imeren tu r species 
colorum ; sive u t species prœexis tentes 
o rd inen tu r e t c o m p o n a n t u r d iv in i tus 
tal i modo qui compe ta t significationi 
re rum quœ debent prophétie ostendi. 
E t per hune modum concedendum est, 
quod prophetœ reve la t io non solum fit 
secundum lumen, sed secundum spe­
cies; quandoque vero secundum lumen 
t a n t u m . 

Ad pr imum ergo dicendum, quod 
quamvis p rophe ta non d ica tu r nisi qui 
habe t in te l lec tualem visionem, non ta­
men sola visio in te l lec tua l i s ad pro­
phe t iam per t inet , sed imaginar ia , in 
qua species formari possunt convenien-
tes e t iam ad s ingu la r ium reprœsenta-
t ionem. 

Unde pa t e t solut io ad secundum. 
Ad te r t ium dicendum,, quod ï l larum 

r e rum quas prophe ta vidit , non opor­
t e t xit ei denuo species in fundantur ; 
sed ex speciebus rese rva t i s in thesauro 
v i r tu t i s imagina t ivœ fiât qusedam ag-
grega t io ordinata , conveniens designa-
t ioni rei p rophe tandœ. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod divina 
essentia, q u a n t u m in se est, expressius 
reprsesentat res quas l ibe t quam quœli-
bet species vel figura; sed ex hoc quod 
aspectus in tuen t i s v iuc i tu r ab eminen-
t ia illius essentiœ, con t ing i t quod es-

cognitionem a u t e m duo r e q u i r o n t u r ; 
scilicet accept io cogni torum, et judi ­
cium de accept is , u t supra d ic tum est. 
Quandoque i g i t u r cognit io est superna-
turalis secundum acceptionem t a n t u m , 
quandoque secundum judic ium t a n t u m , 
quandoque secundum u t rumque . Si au­
tem sit secundum accept ionem t a n t u m 
supernaturalis , non dicetur ex hoc ali­
quis p rophe ta ; s i cu t P h a r a o non est 
dicendus propheta , qui supc rna tu ra l i -
te raccepi t fu turœ fer t i l i ta t is e t s teri l i -
tatis indicium , sub boum et sp ica rum 
figuris. Si vero habea t supe rna tu ra l e 
judicium, vel simul judicium et acce­
ptionem, ex hoc d ic i tur esse propheta . 
Acceptio au t em superna tu ra l i s non po­
test esse nis i secundum t r ia gêne ra 
visionis: sci l icet secundum visionem 
corporalem, quando al iqua corpora l ibus 
oculis divini t u s démons t r an tu r , u t ma­
tins scr ibent is Bal thassar i ; et secun­
dum imaginar iam visionem, quando di-
vinitus aliquse r e r u m figurse prophet i s 
ostenduntur , u t olla succensa Jeremise, 
et equi e t mon tes Zachar iœ ; e t secun­
dum in te l lec tua lem, quando a l iqua in­
tellectu! o s t e n d u n t u r s u p r a na tu ra l em 
facultatem. Cum autem inte l lec tus hu-
manus sit in potent ia na tu ra l i ad o-
innes formas intel l igibi les sensibi l ium 
rerum, non e r i t supe rna tu ra l i s acceptio, 
quœcuuique species intel l igibi les in in­
tellectu fiant, s i cu t er i t supe rna tu ra ­
lis acceptio in visione corporal i quan­
do insp ic iun tu r res quœ non s u n t se­
cundum n a t u r a m formatœ, sed solum-
modo d iv in i tus ad aliquid os tendendum; 
et sicut e r i t supe rna tu ra l i s accept io in 
visione i m a g i n a r i a , quando v iden tu r 
aliquœ s imi l i tudines non a sensibus ac­
ceptée, sed per a l iquam vim animée for­
matœ. Sed t u n e solum in te l lec tus su­
per natura l i t e r a c c i p i t , quando v ide t 
ipsas s u b s t a n t i a s intel l igibi les per es­
sentiam suam, u t p o t e D e u m et angelos, 
ad quod p e r t i n g e r e non po tes t secun­
dum v i r t u t e m na tu rœ suœ. In t e r has 
autem t rès supe rna tu ra l e s accept iones 
hœc ul t ima excedi t modum prophet iœ; 
unde d ic i tu r Num. XIT, 6 : Si guis fuerit 
inter vos propheta Domini% in somnio aut 
visione loquar ad eum. At non talis ser-
mis meus Moyses, qui palam, et non per 
figuras et wnigmata, videt Deum. Videre 
autem Deum in essent ia sua, s icut vi­
detur in r a p t u , vel sicut v ide tur a bea-
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sent iam videns non omnia videt quse | 
reprsesentat . Species vero in imagina- ; 
t ione impressae, s u n t nobis propor t io- I 
natse ; unde ex eis in r e r u m cognit io- I 
ne m possumus pervenire . 

Ad qu in tum dicendum , quod sicut 
in eo qui ex s ignis sc ient ia m accipit, 
s ignorum cognit io est via ducens ad 
res ipsas ; i ta e con verso in eo qui si-
gnificat a l i q u i d , cogni t io rei signifi-
candse prsesupponitur ad formationem 
s ignorum ; non enim potest a l iquis rei 
quam ignorât , congrua s igna adhibere . 
Quamvis ig i tur homo qui l ibc t possit 
quasl ibet imagines forUJare na tu ra l i 
v i r t u t e , tamen quod figune fo rmentur 
convenienter rei significandse, non po­
tes t fieri nisi ab eo qui re rum i i larum 
cognit ionem h a b e t ; et secundum hoc 
formatio imaginarise visionis in pro­
phe ta superna tu ra l i s existi t . 

Ad sextum dicendum, quod species 
illse quse prseexistunt in vi imag ina t iva 
prophetse, prout ibi exis tunt , non suf-
ficiunt ad significatiouem re rum fu tura -
r u m ; et ideo opor te t quod d iv in i tus a-
l i ter t ransformentur . 

Ad sept imum dicendum, quod spe­
cies prseexistentes in imagina t ions pro­
phetse sun t quasi e lementa illius visionis 
imaginarise, qusB d ivini tus os tendun tu r , 
cura ex eis quodammodo compona tu r ; 
e t exinde con t ing i t quod p rophe ta ut i-
t u r s imil i tudinibus r e rum in quibus 
couvcrsatur . 

Sed quia non semper per a l iquas spe­
cies fit rovelat io prophetica, u t d ic tum 
est, in corp. art . , ideo ad ra t iones in con-
t r a r i um adductas respondere opor te t . 

Ad primum dicendum, quod si in pro­
phe ta non de te rmine tu r cognit io ad 
aliquid per in te l lec tuale lumen, quando 
ei da tur solummodo supe rua tu ra l e ju-
dicium, de te rmina tur tamen per species 
ab alio visas; s icut cogni t io J o s e p h , 
p e r species visas a Pharaone , non per 
species visas a seipso superna tu ra l i t e r . 

Ad secundum dicendum, quod divini 
luminis radius super luce t prophetse sem­
per quidem ve la tus figuris, non i t a quod 
semper species infundatur , sed quia ra­
dius prœdictus speciebus exis tent ibus 
admiscetur, 

Ad te r t ium dicendum, quod prophe-
t a rum revelat io d i s t ingu i tu r ex pa r te 
luminis intel lectual is , quod quidam ple-
nius aliis perc ip iunt ; e t ex pa r te spe- i 

DISPUTATES 

c ie rum, quse vel prapexistunt, vel de 
novo a c c i p i u n t u r ab ipso propheta , au t 
ab al io. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod s icu t di­
ci t Gregor ius in I I Moral , (cap. v a 
med.), Deus ad angelos loqu i tu r eo ipso 
quod cord ibus eorum occul ta sua judi-
cia os tend i t ; et s imil i ter subjungit , 
quod an imabus sanct is loqui tur , iu 
q u a n t u m eis ce r t i tud inem infundit . Sic 
ergo locutio qua Deus prophet is ïoeu-
tu s esse d ic i tur in Scr ip tur is , non so­
lum a t t e n d i t u r q u a n t u m ad species re­
rum impressas , sed etiam q u a n t u m ad 
lumen ind i tum, quo mens prophetse de 
a l iquo cert if icatur. 

Ad q u i n t u m dicendum, quod ex hoc 
ipso quod visio in te l lec tua l i s e t imagi-
n a r i a d ign io r est corporal i , secundum 
eas cognosc imus non solum prsesentia, 
sed absent ia , cum visione corporal i so­
lummodo prsesentia c e r n a n t u r ; e t ideo 
in imag ina t i one et in te l l ec tu reservan-
t u r species rerum, non au tem in sensu. 
Ad hoc e rgo quod visio corporal is sit 
s u p e r n a t u r a l i s , semper opor te t quod 
fo rmen tu r novee species corporales ; non 
au tem hoc r equ i r i t u r ad hoc quod visio 
imag ina r i a vel in te l lectual is sit super­
na tu ra l i s . 

A R T . V I I I . — UTRUM OMHIS PROPHETICA 
REVELATIO FIAT ANGELO MEDIANTE, 

(2-2, QUA-ST. 173. AN. 2). 

1. Octavo quseritur, u t r u m omnis re­
ve la t io p rophe t i ca fiât angelo m e d i a n t e ; 
e t v ide tur quod non. Quia, u t dici t Au­
gus t inus , VI de Tr in i t . (epist. CXLVII , 
al . CXII), quorumdam mentes i t a ele-
van tu r , u t non per angelum, sed in ipsa 
s u m m a r e r u m arce incommutab i les vi­
dean t r a t i ones . Hoc au tem maxime vi­
de tu r competere prophet is . Ergo reve­
lat io eorum non fit angelo mediante . 

2. Prseterea, doua Spi r i tus sanc t i im­
média te sun t a Deo, e t hab i tu s infusi. 
Sed prophe t ia es t donum Spir i tus san­
cti, u t pa t e t I Corinth. x n i ; est e t iam 
quoddam lumen infusum. E r g o est a 
Deo sine angelo mediante . 

3. Prseterea, p rophe t i a quse ex vir­
t u t e c rea t a procedit , est p rophe t ia na­
tu ra l i s , u t supra, art . n i hujus qusest.. 
d i c tum est. Sed angé lus es t c r ea tu ra 
qusedam. E rgo prophe t ia quae non est 
na tu ra l i s , sed Spi r i tus sanct i donum, 
non perf ici tur angelo mediante . 
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4. Prseterea, p rophe t ia perficitur se­
cundum infusionem iuminis, e t impros-
sionem specierum. Sed n e u t r u m h or uni 
videtur posse fieri per ange lum ; quia 
vei esset c rea to r Iuminis vel spec ie i ; 
cum haec non possint fieri nisi ex ni­
hil o. Ergo visio prophet ica non fit an­
gelo médian te. 

5. Prseterea, in definitione prophétise 
dicitur quod prophe t ia est d iv ina reve- ' 
latio vel inspi ra t io . Si au tem fieret an­
gelo mediante , d icere tur esse angel ica , 
non divina. E rgo non fit med ian t ihus 
angeli s > 

6. Prseterea, Sapient . vu, 27, d ic i tur , 
quod divina sapient ia per nationes in 
animas sanctas se transfert, et amie os Dei 
et prophetas constitua. Ergo ab ipso Deo 
immédiate al iquis p rophe ta cons t i tu i -
tur, non per ange lum. 

Sed con t ra es t quod Moyses aliis pro­
phetis excel lent ior fuisse videtur , u t 
patet Num. xi , e t Deuteron . ult . Sed 
Moysi facta es t d iv in i tus revela t io mé­
dian t ibus angel i s ; unde d ic i tu r Galat . 
cap. m , 19, quod lex ordinata est per 
angelos in manu medîatoris ; et Act . vir, 
vers. 33, de Moyse : Hic est qui fuit in 
JEcclesia in solitndine cum angelo, qui lo-
quebatur ei in monte Sinai, et cum patri' j 
lus nostris. E r g o mul to for t ius omnes 
alii prophetse median te angelo révéla-
tionem accepernn t . 

Praeterea, Dionysius dicit, iv cap. cael. 
Hierarch. (pa rum an te med.), quod divi-
nas visîones gloriosi patres nostri adepti 
sunt per médias cœlestes virtute*. 

Praeterea, A u g u s t i n u s dicit in lib. de 
Trinit. (III, cap. xi e t xn ) quod omnes 
apparit iones pa t r i bus factae in ve te r i 
testamento, fue run t per atngelos admi-
nistratse. 

Eespondoo dicendum, quod in reve-
latione p rophe t i ca duo ooncur run t ; sci­
licet ment i s i l l u s t r a t i o , e t format io 
specierum in imag ina t iva v i r tu t e . Ipsum 
ergo prophe t icum lumen, quo mens pro­
phetse i l lus t r a tu r , a Deo or ig ina l i t e r 
procedit; sed t amen ad ejus congruam 
susceptionem mens humana angel ico 
lu mi ne con fo r t a tu r , e t quodammodo 
praeparatur. Cum enim lumen d iv inum 
sit s implicissimnm et universa l i ss imum 
in vir tute , non est p ropor t iona tum ad 
hoc quod ab an ima humana in s t a t u 
visa perc ip ia tur , nisi quodammodo con-
trahatur e t specificetur per conjunct io-
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ne m ad lumen angel icum, quod est ma­
gis con t r a c tum, e t humanae ment i s ma­
gis p ropor t iona tum. Sed ipsa formatio 
specierum in imag ina t iva v i r tu te pro­
pr ie angel is est a t t r ibuenda , eo quod 
t o t a corporal is c r e a t u r a admin i s t r a tu r 
per c rea tu ram spi r i tua lem, ut Augus t i ­
nus p roba t in I I I de Tr in i t . (cap. iv). 
Vis au tem imagina t iva u t i t u r organo 
corporal i ; unde spec ie rum formatio in 
ipsa ad minis ter ium proprie per t ine t 
angelorum. 

Ad pr imum ergo dicendum , quod, 
s icut supra dictum est, verbum illud 
Augus t in i ré fé rendum es t a d visionem 
patriee, vel ad vis ionem r a p t u s , non ad 
visionem prophet icam. 

Ad secundum d i cendum, quod pro­
phet ia in t e r dona Sp i r i tus sanct i corn-
p u t a t u r r a t ione Iuminis prophet ici : 
quod quidem a Deo mfund i tu r immé­
diate , quamvis ad ejus congruam rece-
pt ionem coopere tur min is te r ium ange­
lorum. 

Ad t e r t ium dicendum, quod illud quod 
fit a c r ea tu ra propr ia v i r tu t e , es t quo­
dammodo n a t u r a l e ; sed quod fit a crea­
t u r a non propr ia v i r t u t e , sed inquan­
tum est mota a Deo, vel u t quoddam 
divinse operat ionis i n s t rumen tum, est 
supe rna tu ra l e ; unde prophet ia , quao ha­
bet o r tum ab angelo secundum natu­
ra lem angel i cogni t ionem, est prophe­
t ia n a t u r a l i s ; sed il la quse habe t o r tum 
ab angelo, secundum quod angélus re-
vela t ionem a Deo aceipi t , es t superna-
tura l i s . 

Ad qua r tum dicendum, quod angélus 
neque lumen in in t e l l ec tu humano 
créât , neque species in vi imaginat iva; 
sed opera t ione angel i lumen na tu ra l e 
in in te l lec tu humano div in i tus confor­
t a tu r , e t secundum hoc hominem angé­
lus i l luminare d ic i tu r ; ex hoc et iam 
quod angé lus h a b e t po tes ta tem com-
movere o rganum phantasise, potes t vi-
sipnem imag ina t ivam formare, secun­
dum quod compet i t prophetse. 

Ad qu in tum dicendum, quod act io 
non a t t r i b u i t u r i n s t r u m e n t o , sed prin­
cipali agen t i ; s icu t s camnum non di­
c i tu r effectus serrée, sed ca rpen ta r i i ; 
e t s imil i ter cum angé lus non sit causa 
revela t ionis prophetiese nisi s icut in­
s t rumen tum div inum per revela t ionem 
a Deo perceptam, p rophe t i a non débe t 
dici revela t io angelica, sed divina. 
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Ad s e s tu m dicendum, quod sap ien t ia 
divina in an imam se t ransférons, ah-
quos effectus facit non mediante mi-
nisterio ange lorum, sicut gratiae infu-
sionem, per quam quis amicus Dei con-
s t i tu i tu r . Nihil au t em proh ibe t q ivn 
quosdam alios effectus faciat prœdicto 
minis ter io m e d i a n t e ; e t sic in an imas 
sanc tas se transférons, p rophe tas con­
s t i t u a angelo mediante . 

A R T . I X — UTRUM QUANDO PROPHETA 
A SPIRITU PROPHETIE TANOI1UR, A SEN-
SISU9 AL1ENRTUU. 

(2-2. quoîsi. 173, arr. 3). 

1. Nono quaeritur, u t r u m semper quan­
do propheta a sp i r i tu prophétise tangi-
t u r a sensibus a l iene tur ; e t v ide tur 
quod sic. Quia d ic i tur Num. xir, 61: S i 
quis fuerit. inter vos propheta D o m i n a in 
somnio et visione. loquar ad eum. Sed, u t 
dicit Glossa in principio Psal ter i i (su­
per prologum Hieron. Psa l te r io prsefi-
xum), t une fit p rophet ia per somnia et 
visiones quando fit per ea quse viden­
tur dici vel fieri. Cum au tem appa ren t 
ea quae v iden tu r dici vel fieri, e t non 
d icun tu r vel fiunt, homo est a sensibus 
abs t rac tus . Ergo visio prophétise sem­
per es t in p rophe ta a sensu abs t rac to . 

2. Praeterea, quando una v i r t u s mul-
tum in tend i tu r in sua operat ione, o-
por te t aliam a sua operat ione abs t rahi . 
Sed in visione prophétise in ter iores vi­
res in suis opera t ionibus in t endun tu r , 
scilicet in te l lec tus et imaginat io , cum 
hoc si t perfect issimum ad quod perve­
nire possit secundum s t a tum viae, E r g o 
in visione prophet ica semper prophe ta 
ab operat ione exter iorum vir ium abstra-
h i tur . 

3. Prœterea , inte l lectual is visio est 
nobil ior quam imaginar ia , e t hsec quam 
corporalis. Sed permixt io ignobil ior is 
de t rah i t aliquid de perfectione nobilio-
ris. E rgo visio intel lectual is e t imagi­
nar ia , quando visioni corporali non p<fr-
miscentur , sun t perfectiores.Oum ig i tu r 
in prophet ica visione ad summam per-
fectionem perven ia tu r secundum sta­
t u m viae, v ide tur quod tune nullo modo 
corporali visioni permisceantur , u t sci­
licet propheta cum eis simul corporal i 
visione u t a tu r . 

4. Prseterea, pins d is ta t sensus a b in­
tel lectu et imagina t ione quam ra t io in-
ferior a superiori , Sed consideratio su-

DISPUTAT-rfE 

per ior is ra t ionis , qua in t end i tu r feter­
nis contemplandis , a b s t r a h i t hominem 
a considera t ione inferioris ra t ionis , qua 
homo tempora l ibus inhseret. E r g o multo 
for t ius visio in te l lec tual is e t imagina­
r i a prophétise a b s t r a h u n t a visione cor­
poral i . 

5. Prseterea, una e t eadem vis non 
po tes t p lur ibus in tendere . Sed quando 
al iquis sensibus corporal ibus u t i tu r , 
ejus in te l lec tus e t imag ina t io illis ré­
bus in t end i t quae corpora l i te r videntur. 
E r g o simul cum hoc non potes t inten­
dere illis, quse appa ren t absque sensi­
bus corporis in p rophe t ica visione. 

1. Sed con t ra est quod dic i tur I Cor., 
cap . xiv, 32 : Spiritus prophetarum pro-
phetis snbjecti sunt. Hoc au tem non es­
set, si p rophe ta esset a sensibus alie-
n a t u s ; quia sic non esset, sui ipsius 
compos. E r g o prophe t ia non fit in ho­
mine a l iena to a sensibus. 

2. P rœte rea , per visionem prophétise 
acc ip i tu r ce r t a cogni t io de rébus sine 
e r rore . Sed in his qui s u n t abs t rac t i a 
sensibus , vel in somnio, vel quooum-
que alio modo, es t cogni t io permixta 
error i , e t i nce r t a ; quia si imlitudinibus 
r e rum inhaerent quas i r ébus ipsis, ut 
A u g u s t i n u s dici t X I I super Gen. ad 
l i t t e r am (cap. xiv). E r g o p rophe t i a non 
fit cum a l iena t ione a sensu. 

3. Prse terea , si hoc pona tur , videtur 
sequi e r ro r Montani , qui d ix i t prophe­
tas quas i abrep t i t ios esse locutos, quid! 
d ice ren t nescientes . 

4 . P rœte rea , prophet ia , u t d ic i tur in. 
Glossa in principio Psa l t e r i i (ut sup.) r 

quandoque fît per fac ta , s icut per ar-
cam Noe significatur Eccles ia ; quando­
que per dicta, s icut ea quse angel i di< 
x e r u n t Abrahse. Sed cons ta t quod Noe 
a rcam const i tuens , e t A b r a h a m angelis 
col loquens e t eis servions, non e ran t a 
sens ibus abs t rac t i . E rgo prophe t ia non 
fit per abs t rac t ionem a sensibus semper. 

Kespondeo dicendum, quod prophetia 
h a b e t duos ac t u s : u n u m principale™, 
sci l icet vis ionem; a l ium secundariutn,. 
scilicet denunt ia t ionem. Denuntiat io 
a u t e m fit a p rophe ta vel verbis , vel e-
t iam fac t i s , s icut pa t e t Je rem. xm, 
quod lumbare suum posui t j u x t a fiu-
vium ad put rescendum. Ut ro l ibe t au­
tem modo denunt ia t io p rophe t ica fiât, 
semper fit ab homine non abs t rac to a 
sensibus , quia hujusmodi denuntiat io 
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per signa quaedam sensibil ia fit. Unde 
prophetam denun t i an t em opor te t sen-
sibns ut i ad hoc quod ejus denun t i a t i o 
sit perfecta; al ias denun t i a r e t quasi 
arreptus. Sed q u a n t u m ad visionem pro­
phétise duo concnr run t , u t ex dictis 
patet, art . v u , scilicet jud ic ium et ac­
cepta) propr ia prophetiae. Quando igi­
tur propheta insp i ra tu r divini tus , u t 
sit tantum jud ic ium ejus superna tu ra le , 
et non acceptio, t une tal is inspi ra t io 
abstractionem a sensibus non requir i t , 
quia judicium inte l lec tus na tu ra l i t e r es t 
perfectius in u ton te sensibus quam in 
non utente. Accept io au tem superna tu-
ralis propria propheta?, est secundum 
imaginariam visionem, ad quam visio­
nem inspiciendam rap i tu r vis h u m a n a 
ab aliquo spi r i tu , e t a sensibus abs t ra -
hitur, u t A u g u s t i n u s dicit, X I I super 
Gènes, ad l i t t e r am (cap. ix). Cujus ra­
tio est, quia vis imaginar ia , dum quis 
utitur sensibus, principal i t e r est in­
tenta his quae per sensus acc ip iun tu r ; 
unde non po tes t esse quod in ten t io ejus 
principaliter t r ans fe ra tu r ad ea quee 
aliunde acc ip iun tur , nisi quando homo 
est a sensu abs t r ac tus . Unde quando-
cumque fit p rophe t i a secundum imagi­
nariam visionem, opor te t a sensibus 
abstractum esse prophetam. Sed haec 
abstractio dupl ic i ter con t ing i t : uno 
modo ex causa animal i ; alio modo ex 
causa na tu ra l i . A causa quidem na tu­
rali quando exter iores sensus s tupe-
scunt vel p rop te r aegritudinem, vel pro­
pter vapores somnii ad cerebrum ascen­
dantes, ex qu ibus cont ingi t o r g a n u m 
tactus immobi l i tar i . Ex causa vero a-
nimali, s icu t quando homo ex n imia 
attentione ad in te l lec tua l ia vel imagi-
nabilia omnino a sensibus ex te r io r ibus 
abstrahitur. Nunquam autem fit in pro­
pheta abs t rac t io a sens ibus corpora l i -
bus per aegritudinem, sicut fit in epile-
ptic^s vel furiosis; sed solummodo per 
causam n a t u r a l e ni o rd ina tam, scil icet 
per somnium. E t ideo prophet ia quae 
fit cum visione imaginar ia , semper fit 
vel in somnio, quando scilicet est abs­
tractio a sensibus per causam na tu -
ralem ordinatam, vel in visione, quando 
fit abs t rac t io a causa animali . I n hoc 
tamen differt p rophe ta in sua abs t ra -
ctione a sensibus , sive a b s t r a h a t u r pe r 
somnium, sive per visionem, ab omni­
bus aliis qu i a b s t r a h u n t u r a sensibus, 

quod mens prophetae i l l u s t r a tu r de his 
quae in visîone imag inar ia v identur , 
quando cognosci t ea non esse res, sed 
a l iqual i te r r e r u m simil i tudines , de qui­
bus ce r tum jud ic ium habe t per lumen 
ment i s . Sic ig i tu r p a t e t quod prophetae 
inspi ra t io quandoque fit cum abstra-
ct ione a sensibus, quandoque non : un­
de ad u t ra sque ra t iones es t respon-
dendum. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod in 
verbis illis Dominus in t end i t ostendere 
praeeminentiam Moysi ad alios prophe­
tas quan tum ad accept ionem superna-
tura lem, quia scilicet Moyses superna-
tu ra l i t e r ad hoc p romotus es t u t ipsam 
Dei essent iam in seipsa videret ; sed 
omnia quœ prophetae accoperunt , non 
acceperun t nisi in s imi l i tudinibus so­
mnii vel visionis. Sed t a m e n judic ium 
prophetae non est per s imi l i tudines a-
l iquas somnii e t v is ionis ; unde judi­
cium prophétise fit sine abs t rac t ion» a 
sensibus. 

Ad secundum dicendum, quod quan­
do vis in te r ior i n t e n d i t u r in visione 
sui objecti, abs t r ah i tu r , si s i t perfecta 
a t t en t io , ab exter ior i visione. Sed quan-
tumeumque si t per fec tum judic ium in-
ter ior is v i r tu t i s , non a b s t r a h i t ab ope­
ra t ione exter ior i , quia ad in te r iorem 
v i r t u t em per t ine t de exter ior i judicare ; 
unde jud ic ium super ior is in idem or­
d ina tu r cum opera t ione exter ior i ; e t 
ideo non mutuo se impediunt . 

Ad te r t ium dicendum, quod ra t io illa 
procedi t de in te l lec tual i visione et ima­
g inar ia , secundum accept ionem, e t non 
secundum judic ium, u t dic tum est, in 
corpore ar t icul i . 

Ad q u a r t u m dicendum, quod ex hoc 
ipso potentiae animae m u t u o se m suis 
operat ionibus impediunt , quod in una 
essent ia animae s u n t fundatae; unde 
quan to aliquae vires animae sun t sibi 
magis propinquse, t an to magis natse 
s u n t se impedire . si ad diversa feran-
t u r ; unde r a t io non sequ i tu r . 

Ad q u i n t u m dicendum, quod ra t io illa 
procedi t q u a n t u m ad acceptionem su-
pe rna tu ra l em v i r t u t i s imaginativae vel 
in te l lec tual is ; e t non quan tum ad ju ­
dicium. 

Ad p r imum a u t e m in con t ra r ium di­
cendum, quod Apostolus loqui tur quan­
t u m ad prophetiae denunt ia t ionem, quia 
suo a rb i t r io subjacet denun t i a re de 
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quibus i n s p i r a t u r : non autem quan tum 
ad rove l a t i onem, qua ipse p rophe ta 
spir i tu i subj ic i tur ; non enim fit reve­
lat io secundum a rb i t r ium prophetse, sed 
secundum a rb i t r ium spi r i tus revelant is . 

Ad secundum dicendum, quod hoc 
est ex lumine prophétise quod mens 
prophetse sic i l l u s t r a tu r u t e t iam in i-
psa abs t rac t ione a sensibus verum ju­
dicium habea t de his quse videt in so-
m n i o vel visione. 

Ad t e r t ium d i cendum, quod er ror 
Montani fuit in duobus. P r i m o quia 
sub t r aheba t prophetis lumen m e n t i s , 
quo de visis verum judic ium haberen t . 
Secundo quod in ipsa denun t i a t ione eos 
a sensibus abs t rac tos dicebat , s icut in 
furiosis cont ingi t , vel in his qui lo­
q u u n t u r in dormiendo. Hoc au tem non 
sequi tur ex posit ione prsedicta. 

Ad qua r tum dicendum, quod hoc quod 
prophet ia d ic i tur fieri per d ic ta vel facta. 
référendum est ad denun t ia t ionem pro­
phétise magis quam ad prophet icam 
visionem. 

A R T . X. — UTI1UM P R O P H E T I A C O N V E -

N I E N T E I l D I V I D V T U R IN P R O T H E T I A M TUffi-

D E S T I N A T I O N I S , P R . E S C I E N T Ï ^ E T COMMI-

N A T I O N I S . 

(2-2, qu<csL. 84, art. I). 

1. .Dccimo quseritur, u t rum prophe­
t ia convenienter d ividatur in prophe­
t iam prsedestinationis, prsescientise et 
comminat ionis ; e t v idetur quod non. 
Quia G l o s 3 a in principio Psa l te r i i (su­
per prologum Hieron. Psa l te r io prsefi-
xum) dividi t prophet iam, dicens, quod 
alia est secundum prsescientiam, quam 
necesse est omnibus modis impler i se­
cundum ténor e m verborum, u t est illa: 
Ecce virgo concipiet; alia secundum com-
minat ionem, u t : Adhuc quadraginta dies, 
et Ninivf subvertetur ; quse non secun­
dum verborum superficiem, sed tacitsB 
intelligentise significatione completur . 
E rgo v ide tur superfluore t e r t ium mem-
brum, quod Hie ronymus apponi t (ibidem 
et in Glossa ordin. Mat th . i), scilicet de 
prophet ia secundum prsedestinationem. 

2. Prseterea, i l lud quod sequi tur o-
mnem prophet iam, non débet poni u t 
membrum dividens prophet iam. Sed o-
mnem prophet iam consequi tur esse se­
cundum prsescientiam divinam: quia, u t 
Glossa dicit , Isa. X X X V I X I (super i l lud : 
Dispone domui tuœ, ex Greg.), prophetse 

1 S D I S P U T A T i E 

in l ibro prsescientise l egunt . E rgo pro­
phe t i a s ecundum prsescientiam non dé­
be t poni membrum dividens prophe­
tiam. 

3 . Prseterea, cum prsescientia s i t su-
per ius ad prsedestinationem, quas i in 
ejus definitione posita, non potes t prse­
scient ia c o n t r a prsedestinationem dividi, 
nisi q u a n t u m ad ea in quibus prsescien­
t ia prsedest inat ionem excedit. Sed prse­
scient ia excedi t prsedestinationem in 
mal i s : quia de eis est prsescientia, et 
n o n prsedes t ina t io ; de bonis vero prse­
des t ina t io et prsescientia. Ergo cum di­
c i tu r quod prophet ia al ia es t secundum 
prsedest inat ionem, alia secundum prse­
sc ient iam hoc est dictu, alia est de bo­
nis, a l ia de malis . Sed bona et mala in-
differcDter ex l ibero a rb i t r io dépendent. 
E r g o nul la differentia es t quam assi­
g n a t H i e r o n y m u s in te r has duas pro-
phet ias . dicens (in Glossa ord. super il­
lud Mat th . i : Ecce eirgo concipiet), pro­
phetiam prœdestinationis esse quœ sine 
nostro impletur arbitrio; prophetiam vero 
secundum prœscienliam, cui nostrum ad­
mis ce tur arbitrium. 

4. Prseterea, prsedestinatio, u t dicit 
A u g u s t i n u s , est do bonis salutar ibns. 
Sed in te r bona sa lu ta r i a nos t ra mérita 
c o m p u t a n t u r , quas ex l ibero arbitrio 
dépendent . E r g o prophétise, secundum 
prsedest inat ionem, nos t rum admiscetur 
a rb i t r i um ; e t sic H ie ronymus maie di­
s t i n g u a . 

5. Prseterea, in p rophe t i a non possunt 
cons iderar i nisi t r i a : scilicet a quo est, 
in quo est, e t de quo est. Sed pênes il­
lud a quo est, non d i s t i n g u i t u r , quia 
omnis prophet ia es t ab uno principio, 
scil icet Spi r i tu sancto ; nec i t e rum pê­
nes id in quo est, quia prophotise sub-
j ec tum est h u m a n u s sp i r i tus ; ea autem 
de quibus est prophet ia , non s u n t nisi 
bona vel mala. Ergo prophet ia non dé­
be t d iv id i nisi divisione b imembri . 

6 . Prseterea, H ie ronymus dicit , quod 
i l la p r o p h e t i a : Esce vii'go concipiet, est 
secundum prsedestinationem. Sed ad im-
ple t ionem prophétise l iberum arbitr ium 
se immiscui t in Virginia assensu. Ergo 
p rophe t i a secundum prsedestinationem 
h a b e t l iberum a rb i t r ium a d m i x t u m ; et 
sic non differt a p rophe t ia quœ est se­
cundum prsescientiam. 

I 7. Prseterea, omnis enun t i a t io de fu-
tu ro quod nesc i tur esse fu turum, vel 
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l mini esse notœ secundum ar tem medi-
cinse. Si i g i tu r hoc non prsedixit Isa ias 
fu tu rum nisi secundum causas inferio­
res , vel non prophet ice prsedixit, vel 
p rophe t ica prœdictio non differt a me-
dici prœdict ione, quod falsum esc 

12. P rœte rea , omnis prophet ia es t de 
rébus , vel i n tuendo causas superiores , 

t vel in tuendo inferiores. Si ergo prœdi-
c ta p rophe t ia in te l l ig i tu r conditionalis, 
quia est secundum al iquas causas, sci­
l icet infer iores , par i r a t i one omnis pro­
phet ia condit ional is es t ; e t sic omnis 
p rophe t ia e r i t ejus de m ra t ionis cum 
comminator ia . 

13. P rœte rea , p rophe t ia comminat io­
nis quamvis non implea tu r secundum 
superficiem vcrborum, impie tu r t amen 
tac i tœ intel l igent iœ significatione, u t 
Cassiodorus dici t (in prologo super Psaït,, 
e t r e fe r tu r in Glossa ordin. praefixaPsal-
terio) ; s icut quod dic tum est, per Jo -
nam, Ninioe subvertetur, imple tum est 
secundum A u g u s t i n u m in lib. de Civi-
t a t e Dei (XXI, cap. xxiv a med.), quia 
quamvis Ninive ateterit in mœnibus, cor-
ruit tamen in pravia moribua. Sed hoc 
e t iam inven i tu r in p rophe t i a prœdesti-
na t ionis e t prœscientiœ, quod non im-
ple tur secundum exter iorem verborum 
superficiem, sed secundum spi r i tua lem 
sensum: s icut quod d ic tum est Isa. LIV, 
vers . 2 : Fundabo Jérusalem, et Daniel, 
cap. il, 45: Lapis ab s eis su s de monte sine 
manibus confrégit statuam; e t mul ta al ia 
hujusmodi. Ergo prophe t ia comminatio­
nis non débet d i s t ingui con t ra prophe­
t iam prœscipntiœ et prœdest inat ionis . 

14. P rœte rea , si alicui demons t r en tu r 
aliquœ fu turorum s imi l i tud ines , non 
d ic i tur propheta , nisi in te l l iga t ea quse 
per il las s ignif icantur ; s icu t P h a r a o non 
est dictus propheta , qu i spicas et bo-
ves v id i t : intelligentia enim opus est in 
visione, u t d ic i tur Daniel , x, 1. Sed illi 
per quos comminat iones divinœ fiunt, 
in teJ l igunt t a n t u m hoc quod p roponun t 
secundum vorborum superficiem ; non 
au tem i l l uminan tu r de his quœ per illa 
s igni f icantur , s icut p a t e t de Jona , qui 
in te l lexi t Ninive ma te r i a l i t e r sub ver-
t e n d a m ; u n d e ea non subversa, sed cor-
recta , doluit , quas i sua prophet ia non 
esset impleta. E r g o p rophe t a ex hoc 
dici non debu i t ; e t sic comminat io nec 
débet poni prophétise species ; unde vi­
de tu r prœdicta dis t inct io nu l la esse. 

est falsa, vel sa l tem dubia a n n u n t i a n t i . 
Sed per prophet iam comminat ion is prae-
d ici tur aliquid esse fu turum, u tpo te de-
struciionem alicujus civi tat is . Cum ergo 
hœc denunt ia t io non si t falsa, nec du-
bia, quia in Sp i r i tum sanctum, qui est 
prophetia? auc tor , nec falsitas nec du* 
bitatio cad i t , opor te t hoc futurum, esse 
ad minus a Spi r i tu sancto praescitum. 
Ergo prophet ia secundum comminat io-
nem non d i s t ingu i tu r a prophet ia se­
cundum prœscient iam. 

S. Prœterea , cum aliquid prsedicitur 
secundum prophe t i am comminat ionis : 
aut illa prœdictio est in te l l igenda s ine 
conditione, a u t sub condit ione. Si sub 
conditionc, hoc non dici tur competere 
prophéties quœ in quadam supe rna tu ­
rali cogni t ione cons is t i t : fu tura enim 
preacognoscore quibusdam condit ioni­
bus s tant ibus , e t iam na tura l i s ra t io po­
test. Ergo opor te t u t sine condi t ione 
intelligatur. A u t ig i tu r prophet ia es t 
falsa, au t evenie t quod prsedicitur ; e t 
sic oportet a Deo esse praescitum. E r g o 
prophetia comminat ionis non débet di-
stingui con t ra prophet iam prœscientiœ. 

9. Prœterea , J e r em. xvn, similis ré ­
gula poni tur de divinis comminat ioni-
bus et promiss ionibus adimpleudis, qu ia 
scilicet commina t iones revocan tu r , quan­
do gens con t r a quam est facta commi-
natio, pnenitentiam agi t a ma l i s ; simi­
liter promissio déficit, quando gens cui 
facta est, j u s t i t i am derel inqui t . E rgo . 
sicut ponit p rophe t i am comminat ionis 
quoddam membrum prophétise, i t a dé­
bet ponere q u a r t u m membrum prophe­
tiam p romis s ions . 

10. P rœte rea , Isa. xxxvm, 1, Isa ias 
prophetice d ix î t ad Ezechiam : Diapone 
domui tuœ, quia morieris. Hœc au tem 
prophetia non est secundum prœdest i -
nationem, quia illam necesse es t im* 
pleri omnibus modis sine nos t ro a rb i -
tr io: nec i t e rum secundum praescien-
tiam, quia hoc fu turum Deus non prœ-
sciebat, al ias prœscient iœ subesset fal-
sum: nec î terura secundum commina-
tionera, quia sine condit ione prœdice-
batur fu turum. E r g o opor te t esse ali­
quod qua r tum genus prophet iœ. 

11. Sed diceres, quod hoc prœdiceba-
tur esse fu tu rum secundum causas in­
feriores, e t sic e ra t p rophet ia commina­
tionis. — Sed cont ra , causas inferiores 
mortis hominis œgrotant i s , possunt ho* « 
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Sed con t ra r ium appare t ex Glossa 
(ord.), quse h a b e t u r super i l lud Mat th . 
cap. i : Ecce virgo concipiet; ub i prœdi­
c ta divisio poni tu r et exp lana tur . 

JRespondeo dicendum. quod prophe t ia 
a d iv ina prœscient ia der iva tur , u t su­
p r a dic tum est . Sciendum est autem, 
quod Deus alio modo prœscit fu tura ab 
aliis qui fu tura prœcognoscunt . Girca 
fu tu rorum enim cogni t ionem duo est 
considerare: scilicet ipsum ordinem cau­
sa rum ad futuros effectus ; e t ex i tum 
sive execut ionem hujus ordinis in hoc 
quod effectus ac tu p rocedunt ex suis 
causis. Quœcumque ig i tur v i r tus c rea ta 
al iquam cogni t ionem h a b e t de futuris , 
sua cognit io non fer tur nisi ad ordi­
nem causa rum; s icut medicus secun­
dum hoc dic i tur fu turam mor tem prœ-
scire, i nquan tum scit na tu ra l i a princi­
pia esse ord ina ta ad defectum m or l i s ; 
e t eodem modo as t rologus dic i tur prœ-
cognoscere fu turas pluvias a u t ventos. 
Unde, si s int ta ies causœ quorum effe­
ctus impedir i possunt, non semper e ve­
n i t quod sic prœsci tur esse fu turum. 
Sed Deus non solum cognosci t fu tura 
ra t ione ordinis c a u s a r u m , sed e t iam 
quan tum ad ipsum exi tum vel execu­
t ionem ordinis. Cujus ra t io est, quia 
ejus i i i tu i tus œtern i ta te mensura tu r ,quœ 
omnia tempora in uno n u n c indivisibili 
comprehend i t : unde uno simplici in­
t u i t u videt e t ad quid causœ sun t or-
dinatœ, et qua l i te r ordo ille implea tur . 
Hoc autem crea turœ est impossibile, 
cujus i n tu i t u s l imi ta tur ad aliquod tem 
pus de te rmina tum ; unde cognosci t illa 
quœ sunt illo t e m p o r e ; fu tura vero in 
tempore quando ad hue sun t fu tura , non 
sun t nisi in ordine suarum c a u s a r u m ; 
unde sic solummodo a nobis prœcogno-
sci pos sun t : u t rec te cons iderant ibus 
appareat , in hoc quod fu tura prœscire 
dicimur, e t iam magis prœsentiuin quam 
fu turorum scient iam habere ; e t sic re-
m a n e a t solius Dei proprium vere scire 
futura . Quandoque ig i tur a divina prœ­
scient ia de r iva tu r prophet ia ra t ione or­
dinis causarum; quandoque vero ra t ione 
execut ionis vel implet ionis illius ordi­
nis, Cum ergo fit prophet ica revelat io 
solummodo de ordine causarum, dici tur 
p rophe t ia comminat ionis ; t u n e enim 
nihil aliud prophetœ reve la tu r nisi quod 
secundum ea quœ nunc sunt , tal is ad 
hoc vel i l lud est ordinatus . Implet io 
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vero ordinis causa rum fit dupliciter. 
Quandoque quidem ex sola operat ione 
diviuœ v i r t u t i s , u t susc i ta t io Dazari , et 
concept io Christ i , e t hu jusmodi ; et se­
cundum hoc est p rophe t ia prœdestina­
t ionis , quia, u t dici t Damascenus (lib, II 
o r th . Fidei, cap. ni) , ea quœ Deus pré­
des t inâ t , non s u n t in nobis ; unde et 
p rœdes t ina t io quasi quœdam Dei prœ-
para t io dici tur . Hoc au tem aliquis p ré ­
pa râ t quod fac turus es t ipse, non quod 
al ius. Quœdam vero exp len tu r opera­
t ione causa rum a l ia rum sive natura-
l ium sive voluntar ia runi ; e t h sec, iuquan* 
t u m per al ias causas complentur , non 
s u n t p rœdes t ina ta , s u n t t amen prœscita; 
unde horum dic i tur esse prophet ia se­
cundum prœscient iam. Quia t a m e n prœ­
scient ia p rop te r homines fit; c i rca ea 
quœ per homines fiunt î ibero arbitrio, 
prœcipue prophe t ia praesoienciœ consi-
s û t . U n d e prœtermiss is al i is caus is crea­
t is , H i e r o n y m u s (in Glossa ordin. super 
i l lud M a t t h . i : Ecce virgo concipiet) pro­
phe t i am prœscient iœ notificans, de solo 
Iibero a rb i t r io ment ionem facit. 

Ad p r imum ergo d icendum, quod ista 
t r imembr i s divisio quam Hieronymus 
ponit , r educ i t u r ad bimembrem, u t di­
c tum e s t , quia quœdam respicib ordi­
nem causa rum, quœdam au tem exitum 
ordinis; e t in hac divisione Cassiodorus 
s te t i t ; H ie ronymus vero a l t e rum mera-
b ro rum subd iv i s i t : e t i t a Cassiodorus 
duo m e m b r a divisionis posu i t ; Hiero­
n y m u s au tem t r ia . Prœsc ien t iam etiam 
Cassiodorus accepi t secundum sui com­
mun] t a t e m : est enim de omnibus oxi-
s ten t ibus , sive v i r t u t e c rea ta sive in-
c rea t a fiant ; sed H ie ronymus accepit 
prœsoient iam secundum quamdam re-
s t r ic t ionem, p r o u t es t de illis tantum 
de qu ibus non est prœdest ina t io per se 
loquendo, scilicet de his quœ vir tu te 
c r ea t a p roven iun t . 

Ad secundum dicendum, quod omnis 
p rophe t i a d iv inam prœsc ien t i am habet 
quas i radicem. Sed cum in d iv ina prœ­
scient ia s i t cogni t io ordinis e t even tus , 
quœdam prophe t i a de r iva tu r ex una 
pa r t e , quœdam ex alia. P rœsc ien t i a vero 
Dei, secundum hoc propr ie prœscient ia . 
nomen habet , quod ad even tum respicit 
qui fu tu rus est; ordo enim ad eventum. 
est in praesenti; unde de eo magis est 
sc ient ia quam prœsc ien t ia : et sic illa 
p rophe t i a quœ ordinem respici t , non di-
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citur secundum prsescientiam, sed solum 
illa quse es t s e c u n d u m even tum. 

Ad t e r t ium dicendum, quod prsescien­
tia hic acc ip i tu r con t r a prsedest inatio­
nem divisa, q u a n t u m ad ea in quibus 
prsescientia prsedest inat ionem excedi t ; 
non autem excedi t prsescientia prsede­
stinationem in malis solum, si prsede­
stinatio s t r i c t e accip ia tur , sed e t iam in 
omnibus bonis , quse non fiunt sola vir­
tute divina; unde r a t io non sequi tur . 

Ad q u a r t u m dicendum, quod mer i tum 
nostrum est e t ex g ra t i a e t ex l ibero 
arbitrio ; non a u t e m subjacet prsedesti-
nationi nisi s ecundum quod est ex gra­
tia, quse a solo Deo est; unde id quod 
ex nostro a rb i t r io est, praedestinationi 
subesse d i c i t u r p e r accidens. 

Ad q u i n t u m dicendum, quod prophe­
tia hic d i s t i ngu i t u r secundum ea de 
quibus est, non quidem secundum bona 
et mala; qu ia hujusmodi differentise per 
accidens se h a b e n t ad fu tu rum quod 
per prophet iam cognosci tur , sed secun­
dum quod est de ordine vel de exi tu 
ordinis, u t d ic tum est, in corp. art , 

Ad sextuin dicendum quod ad Chris t i 
conoeptionem in te rven i t consensus Vir-
ginis, non quasi operans, sed s icut im-
pedimeutum removeus ; non enim in­
vite t a n t u m beneficium prsestari de-
bebat. 

Ad sep t imum dicendum, quod al iquid 
potest dici esse fu tu rum non solum ex 

-hoc quod i t a er i t , sed quia i ta es t ordi-
natum in causis suis u t sic sit fu turum; 
sic enim medicus dici t : I s t e s anab i tu r 
et iste m o r i e t u r ; e t si a l i ter cont inga t , 
non falsum d ic i t ; sic enim t u n e futu­
rum erat ex ordine causarum, quod ta­
men p o 3 s i b i l e es t impedir i : e t t une quod 
prius fu tu rum fuerat , consequenter non 
erit futurum; unde Phi losophus dici t in 
II de Générâ t , (comm. 64) quod futurus 
quia incedere, non incedet; e t secundum 
hoc denun t ia t io prophetse comminant i s 
nec falsa es t nec dubia, quamvis non 
eveniat quod praedixit. 

Ad octavum dicendum, quod si pro­
phetia comminat ion is re fe ra tur ad ordi­
nem causarum quem di rec te respici t , 
.sic est absque omni condi t ione ; abso­
lute enim est i t a o rd ina tum esse in 
causis u t hoc con t inga t . Si au tem refe­
ratur ad even tum quem respici t indire­
cte, sic in to l l igenda est sub condi t ione 
causse; et t a m e n superna tura l i s est, quia 
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na tu ra l i cogni t ione non potes t sciri e-
t i am causa exis tente , u tpo t e in iqu i t a t e 
r émanen te , quod tal is poena vel ta l i s 
de te rmina te secundum divinam jus t i -
t i am debeatur . 

Ad nonum dicendum, quod sub pro­
phet ia comminat ionis in te l l ig i tur pro­
phe t i a promissionis, qu ia de eis est ea­
dem rat io . Ideo tamen magis exprimi-
t u r de prophet ia comminat ionis , quia 
f requent ius i nven i tu r revoca ta commi-
na t io quam promissio ; Deus enim pro-
nior est ad miserendum quam ad pu-
niendum. 

Ad decimum dicendum, quod prophe­
t i a illa fuit secundum comminat ionem; 
et quamvis non esset condit io explici te 
proposita, es t t amen i l la denunt ia t io 
sub implici ta condi t ione intoll igenda, 
scilicet ta l i ordine r e rum rémanente . 

Ad undecimum dicendum, quod causse 
inforiores non solum s u n t causse na tu ­
ra! es quas medici prsecognoscere pos­
sunt , sed e t iam causse meritorise, quse 
ex sola divina reve la t ione cognoscun-
tur . GaussB etiam n a t u r a l e s salut is vel 
mor t i s mul to perfect ius divina revela­
t ione quam humano ingenio cognosci 
possunt . 

Ad duodecimum dicendum, quod cau­
sse superiores, quse sun t r e rum ra t iones 
in divina prsescientia, n u m q u a m defi-
c iun t ab imple t ione suorum effectuum, 
s icut deficiunt causse inferiores; e t ideo 
in causis super ior ibus cognoscun tu r re ­
rum eventus absolute , sod in inferiori­
bus non nisi sub condi t ione. 

Ad dec imumter t ium dicendum, quod 
in p rophe t ia prsedestinationis e t prss-
scientise quamvis p r o p o n a t u r ver i tas 
adimplenda sub a l iquibus simil i tudini-
bus, t amen r a t ione i l l a rum simil i tudi-
n u m non a t t e n d i t u r al iquis sensus li t-
t e r a l i s ; sed l i t te ra l i s sensus a t t e n d i t u r 
secundum ea quse per s imil i tudines si-
gnificantur, s icut in omnibus média te 
significatis accidi t ; u n d e in ta l ibus pro-
phet i is nu l la ver i tas inven i tu r quan­
t u m ad s imil i tudines , sed solum quan­
t u m ad ea quse per s imil i tudines s igni­
ficant ur. Sed in prophet ia comminat io­
nis sensus l i t te ra l i s verborum prophetse 
a t t e n d i t u r secundum illas s imi l i tudines 
r e rum quse eveniunt , quia s imil i tudines 
illse non t a n t u m p r o p o n u n t u r u t simi­
l i tudines , sed u t res qusedam; unde e t 
i l lud quod eveniet , s ignificatum per hu-
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jusmodi s imil i tudines , non p e r t i n e t ad 
sensum l i t te ra lem, sed ad sensum my-
st icum; s icut cum dici tur , Ninive aub-
vertetur, subvers io mater ia l i s pe r t ine t 
ad sensum l i t t e r a l e m , sed subversio a 
pravis mor ibus per t ine t ad mora lem: et 
in ipso sensu l i t te ra l i a t t e n d i t u r a l iqua 
ver i tas r a t i one ordinis causarum, u t di­
c tum est. 

Ad dec imumquar tum dicendum, quod 
in somno Pharaon i s spicœ illse et bo-
ves non demons t r aban tu r u t res quse­
dam, sed solum u t s imil i tudines; e t ideo 
Pha rao , qui solum illas s imi l i tudines 
vidit, non h a b u i t alicujus re i intel le­
ctum; et p rop te r hoc prophe ta n o n fuit. 
Sed Jonse, cui dic tum e s t , Ninive sub-
vertetnr, ade ra t in te l l igen t ia alicujus 
rei, scilicet ordinis mer i to rum ad sub-
versionem, etsi forte a l te r ius rei, scili­
cet subvorsionis , prsescius non fuer i t ; 
unde quan tum ad hoc quod non intel-
l igebat , p rophe ta non fuit. Sciebat ta­
men Jonas , e t prophetse comminantes , 
p rophet iam quam prsedicebant, non esse 
secundum prsescientiam, sed secundum 
comminat ionem : unde d ic i tur Jonse ul t . 
vers. 2: Propter hoc prœoccupavi ut fu~ 
gerem in Tharais; scio enim quod tu dé­
mens et miaericors es. 

A R T . X I . — U T R U M I N P R O P H E T I A 

I N V E N I A T U R IMMOB1LIS V E R I T A S 

(2-2, quaest. 171, art. 6) 

1. Undecimo quseritur, u t r u m in pro­
phet ia inven ia tu r immobilis ver i tas ; e t 
v ide tur quod non. Cum enim immobilis 
ver i tas in definitione prophétise pona­
t u r , si prophétise conveniat , opor te t u t 
per se ei conveniat . Sed fu tura contin­
gentia , de quibus est prophetia , per se 
non sunt immobilia, sed solum secun­
dum quod ad prsescientiam divinam re-
feruntur , u t dicit Boetius (lib. "V de 
Consol. prosa ul t . a med.). E r g o immobi­
lis ver i tas non débet ass ignar i prophé­
tise quasi in ejus definitione posita. 

2. Prseterea, i l lud quod non imple tur 
nisi a l iqua var iabi l i conditione existan­
te, non h a b e t immobilem ver i ta tem. Sed 
al iqua p rophe t i a est, scilicet comm in a~ 
t ionis, quse non imple tur nisi var iabi l i 
condit ione exis tente , scilicet persove-
r a n t i a malitise vel iniqui ta t is , u t habe­
tu r Je rem. xvin . E rgo non omnis pro­
phet ia habe t immobilem ver i ta tem. 

3. Prseterea, Isa. xxxvin, dici t Glossa 

S D I S P C T A T i E 

I (super i l lud, Diapone domui tuœ), quod 
l Deus p rophe t i s révé lâ t suam senten-

t iam, sed non consil ium. Sen ten t i a au­
tem ejus es t var iabi l is , u t ibidem dici­
tu r . E r g o p rophe t i a non habe t immobi­
lem ve r i t a t em. 

4. Prseterea , si p rophe t i a h a b e t immo­
bilem ver i t a t em ; a u t hoc est ex parte 
prophetse videntis , au t ex par te re i quse 
v ide tur , a u t ex pa r t e speculi aeterni a 
quo videtur . Non autem ex pa r t e vi­
dent is , quia h u m a n a cogni t io variabil is 
est ; nec ex pa r te rei visse, quse contin­
gens est; nec ox par te divinse prsescien-
tise sive speculi , quia per hoc nécessi­
tas re i non im poni tur . E rgo prophet ia 
nul lo modo habe t immobilem veri tatem, 

5. Sed dice^es, quod divina prsescien-
t ia n o n imponi t necess i ta tem quin aliter 
eveui re possi t ; sed t amen al i ter non eve-
n ie t quod prsescitur, e t hoc modo pro­
phe t i a h a b e t immobilem ver i ta tem. Im­
mobile , enim dici tur , secundum Phi­
losophum (V Phys ic . text . 20), quod non 
po tes t moveri , vel quod difficile înove-
tur , vel quod non movetur . — Sed con­
t ra , posi to possibili, nihil s equ i tu r im­
possibile. Si i g i tu r possibile est id, quod 
est prsescitum e t p rophe ta tum, a l i te r se 
habere , si p o n a t u r a l i te r se habere , nul­
lum seque tu r impossibile. Sequi tu r au­
tem prophe t iam habere mobilem veri­
ta tem. Ergo , e tc . 

6. Prseterea, ver i tas proposi t ionis se­
q u i t u r condi t ionem rei, qu ia ex eo quod 
res es t vel non est, ora t io vera vel falsa 
est, u t dici t Phi losophus (in prsBdicam. 
de Subs tan t . non procul a fin.). Sed res 
de qu ibus est prophet ia , sun t contin­
g e n t e s e t mutab i les . E r g o prophet ica 
denun t i a t i o h a b e t mobilem veri tatem. 

7. Prseterea, effectus denomina tu r ne-
cessar ius vel con t ingens a causa pro-
xima, non a prima. Sed causse proximœ 
r e r u m de qu ibus es t p r o p h e t i a , sunt 
causse mobiles, quamvis causa p r ima sit 
immutabi l i s . Ergo prophet ia non habet 

1 immobilem, sed mobilem ver i ta tem, 
8. Praeterea, si prophet ia h a b e t iramo* 

I bilem ver i t a tem, impossibile est aliquid 
esse p rophe ta tum, et i l lud non fieri. Sed 
quod est p r o p h e t a t u m , impossibi le est 
non esse p rophe ta tum. E r g o si prophe­
t ia habe t immobilem ver i ta tem, necesse 
est evenire illud quod p rophe ta tum est; 
e t sic p rophe t ia non e r i t de fu tur i s con­
t ingen t ibus . 
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Sed cont ra est quod dic i tur in Glossa 
in principio Psa l t e r i i (ordin. in prolo-
gum praefixum Psal ter io) : Prophetia est 
divina inspîratio vel revelalio, rerum e* 
venins immobili veritate dennntians. 

Prœterea , p rophe t i a est divinœ prœ-
scientiœ s ignum, u t dicit H ie ronymus 
(loco nunc dicto, Ma t th . i super i l lud : 
Ecce virgo concipiet). Sed prœ3cita, in­
quantum s u b s u n t prœscientiœ, s u n t nc-
cessaria. E r g o e t p r o p h e t a t a , inquan­
tum de illis es t prophet ia; e rgo prophe­
tia habet immobi lem ver i ta tem de ré­
bus mobilibus. 

Prœterea, sc ient ia Dei potest esse im-
mobilis de r é b u s mobilibus, quia a ré­
bus ortum. n o n habe t . Sed simil i ter co­
gnitio p rophe t ica non sumi tu r a r ébus 
ipsis. Ergo p rophe t i a habe t immobilem 
veritatem de r é b u s mobilibus. 

Respondeo dicendum, quod in prophe­
tia est duo considcrare; scilicet ipsas 
res prophotatas , e t cogni t ionem quœ de 
illis habe tu r ; e t horum duorum inveni­
tur diversus ordo originis . Ipsœ enim 
res propheta tœ s u n t immédiate a cau­
sis mobilibus s icu t a causa proxima, sed 
a causa immobil i s icut a causa r e m o t a ; 
cognitio vero prophe t ica e converso est 
a divina prœscient ia s icut a causa pro­
xima, a r ébus vero prophe ta t i s non de­
pendet s icut a causa proxima, sed so­
lum sicut e a r u m signum. Omni s a u t e m 
effectus in necess i t a te e t c o n t i n g e n t a 
sequitur causam proximam, et non cau­
sam primam ; u n d e res ipsœ prophe ta tœ 
mobiles s u n t ; sed prophet ica cogni t io 
est immobilis, s i cu t e t d ivina prescien-
tia, a qua de r iva tu r u t exempla tum ab 
exemplari. S icu t en im ex hoc quod ve­
ritas in te l lec tus es t necessaria, sequi­
tur quod enunt îa t io , quœ est s ignum 
intellectus, h a b e a t necessariam ver i ta ­
tem; ita ex hoc ipso quod div ina prœ­
scientia est immobi l i s , s equ i tu r quod 
prophetia, quœ est s ignum e.jus, immo­
bilem habeat ver i t a tem. 

Quomodo a u t e m prœscientia Dei pos-
B i t esse immobi l i ter vera de r ébus mo­
bilibus, d ic tum est in alia quœst ioue de 
scientia Dei, a r t . xn i ; unde non opor t e t 
'hoc repe te re , cum immobil i tas prophé­
tise tota dependea t ex immobi l i ta te di­
vinœ prœscientiœ. 

Ad primum ergo dicendum, quod nihi l 
prohibet al iquid inesse per accidens a-
licui secundum se sumpto, quod eidem 

, per se inest addito alio; s icut homin i 
per accidens inest moveri , per se vero 
homin i i n q u a n t u m est cur rens ; sic e-
t i am et huiG rei quœ prophe ta tu r , non 
per se compet i t esse immobi lem, sed 
solum i n q u a n t u m est propheta ta ; u n d e 
convenien te r in definitione prophetiœ 
pon i tu r . 

Ad secundum dicendum, quod prophe­
t ia comminat jonis omnino habe t immo­
bi lem ver i ta tem; non enim est de even-
t ibus rerum, sed de ordine causarum 
ad eventus , u t d ic tum est, ar t . prœced. 
ad 3 argument . ; e t h u n e ordinem esse 
quem prophe ta p rœd ic i t , necessar ium 
est, quamvis even tus quandoque n o n 
sequa tur . 

Ad t e r t i um d i c e n d u m , quod consi-
liuin Dei d ic i tur ipsa œ t e r n a Dei dispo­
sitio, quœ n u n q u a m v a r i a t u r p rop te r 
quod dici t Gregor ius , quod Deus nun­
quam m u t â t consi l ium. Sentent ia vero 
d ic i tu r hoc ad quod a l iquœ causse ordi-
na tœ sunt . Sen ten t iœ a u t e m in judici is 
ex causarum mer i t i s p rofe run tur . Quan­
doque au tem hoc ad quod causœ s u n t 
ordinatœ, est a Deo ab œterno disposi-
t u m ; e t t une idem est Dei consil ium et 
s e n t e n t i a ; quandoque vero ad al iquid 
ord ina tœ s u n t causœ, quod non est a 
Deo ab œterno d i spos i tum; et t u n e Dei 
consi l ium et s en ten t i a f e run tu r ad di-
versa. E rgo ex pa r t e scientise, quœ re­
spici t causas inferiores, inven i tu r mu-
tab i l i t a s ; sed ex pa r t e consilii i nven i tu r 
semper immutabi l i t as . Prophe tœ vero 
r eve l a tu r quandoque sen ten t i a consilio 
conformis ; et t u n e p rophe t i a habe t im­
mobilem ver i ta tem e t i am quan tum ad 
even tum; quandoque vero reve la tu r sen­
t e n t i a non conformis consi l io; e t t u n e 
h a b e t immobilem ver i t a t em q u a n t u m 
ad ordinem, et non q u a n t u m ad even­
tum, u t d ic tum est. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod immobi­
l i tas prophet iœ est ex p a r t e speculi œ-
t e r n i non quod r é b u s propheta t i s ne ­
cess i ta tem i m p o n a t ; sed quia prophe­
t iam facit necessar iam esse de r ébus 
con t ingen t ibus , s icut e t ipsa est. 

Ad q u i n t u m dicendum, quod posi to 
quod a l iquid sit secundum prœscien-
t iam prophe ta tum, quamvis illud non 
esse in se s i t possibile, t amen incom-
possibile est posi to hoc, scilicet quod 

j d ic i tur esse p rœsc i tum; quia ex hoc ipso 
• quod pon i tu r prœsci tum, pon i tu r i ta fu-
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t u r u m esse, cum prsescienfcia ipsum e-
ven tum respicia t . 

Ad sextum d i cendum, quod ver i t a s 
p r o p o s i t i o n s sequ i tu r condi t ionem rei» 
quando scient ia ver i t a tem proponent i s 
ex rébus or i tu r . Sic autem non est in 
proposi to. 

Ad sept imum dicendum, quod quam­
vis re i prophetatae causa proxima sit 
mobil is , t amen ipsius prophétise causa 
p rox ima est immobilis, u t d ic tum est, 
in corp. art.; e t ideo r a t io non sequi tur . 

Ad octavum dicendum, quod prophe-
ta tu iu non cvenire habe t si roi le judi­
cium, sicut e t preescitum non evenire 
Quod qua l i t e r debea t concedi e t q u a l i -
t e r debea t negar i , d ic tum est in quse-
st ione de sc ien t ia Dei, ar t . x n i . 

A R T . X I I . — U T R U M P R O P H E T I A QU^Î E S T 

S E C U N D U M V I SI ON KM I N T E L L E C T U A L E M , S I T 

E M I N E N T I O R E A QtJ/E H A B E T V I S I O N E M I N ­

T E L L E C T U A L E M S I M U L CUM I M A G I N A R I A . 

(2-2, quœst. 174, art. 2). 

1. Duodecimo quseritur, u t r u m pro­
phet ia quae est secundum visionem in-
te l lectualem t a n t u m , sit eminent ior ea 
quas habe t visionem intel lectualom si­
mul cum imag ina r i a . e t v ide tur quod 
non. Quia i l la prophet ia quae habe t in­
tel lectualom visionem cum imaginar ia , 
includi t eam quse habe t in te l lec tualem 
t a n t u m . E r g o visio prophet ica quae ha­
be t u t ramque , est pot ior i l la quae habet 
unam t an tum ; quod enim includi t ali­
quid, excedit i l lud quod ab co includi tur , 

2. P rœterea , quan to in a l iqua prophe­
t ia est abundan t iu s lumen inte l lectuale , 
t a n t o perfectior est. Sed ex ploni tudine 
intel lectual is lu mini s con t ing i t quod s i t 
r edundan t i a in prophet ia ab in te l lec tu 
in imaginat ionem, u t ibi formetur ima­
g inar ia visio. E r g o perfectior est pro­
phet ia quae habe t imaginar iam visio­
nem adjunctam, quam illa quae habe t 
in te l lec tualem t a n t u m . 

3. Praeterea, de Joanne Bap t i s t a dici­
t u r Matfch. xi, quod ipse est propheta , 
e t p lus quam propheta . Hoc autem di­
c i tu r i n q u a n t u m Christum non solum 
in te l lec tua l i te r vel imaginar ie vidit , u t 
alii prophetse, sed etiam corporal i ter 
digito doraonstravi t . Ergo prophet ia cui 
admiscetur corporal is visio, est nobilis-
sima; e t eadem ra t ione illa cui adjun-
g i tu r visio imaginar ia , est nobil ior i l la 
quae habe t in te l lec tualem tan tum. 

S DISPUTATJ5 

I 4, Praeterea, t a n t o est al iquid magis 
perfec tum, q u a n t o plenius in eo inve-
niu n t u r differen tisa r a t ione m speciei 
cons t i tuen tes . Sod differentiae consti­
t u e n t es p rophe t i am sun t visio e t de-
nun t i a t io . E r g o illa p rophe t i a quse ha­
be t denun t i a t ionem, v ide tur esse perfe­
ct ior ea quse non habot . Sed enuntiat io 
lie r i non po tes t sine imag ina r i a visione; 
quia o p o r t e t eu m qui denunt ia t , habere 
imag ina tos sermones . E r g o prophetia 
illa est perfect ior quse fit cum visione 
imag ina r i a e t in te l lec tual i . 

5. Praeterea, I Cor., xrv, super illud, 
Spiritus autem loquitur mysteria, dicit 
G-lossa (in prol . Hieron. praBfixum Psalt.): 
Minus est propheta qui rerum significala-
rvm solo spiritu videt imagines; et magis 
est propheta qui solo earum intellectu est 
prœditus; sed maxime propheta est qui in 
u'raque prœcellit; e t sic idem quod prius. 

G. Praeterea, prophet ia , u t dici t Rabbi 
Moyses, i nchoa tu r in in te l lec tu , e t per­
ficitur in imagina t ione . E r g o prophetia 
quse h a b e t imaginar iam visionem, est 
perfect ior quam quae haoe t intellectua-

I lem t a n t u m . 
j 7. PrgBterea, débi l i tas intel lectual is lu-

minis imperfect ionem indioat prophetia?. 
Sed ex debi l i ta te intel lectual is luminis, 
v ide tur con t ingere quod visio prophe­
t ica non dor ivetur usque ad imagina­
t ionem. E r g o v ide tur quod illa prophe­
t i a , quse habe t imaginar iam visionem, 
si t perfectior. 

8. Praeterea, majoris perfectionis est 
cognoscere r em al iquam u t in se est, et 
p rou t est a l ter ius s ignum, quam cogno­
scere eam in s e t a n t u m , Ergo , eadem 
ra t ione , perfect ius est cognoscere ali­
quam rem u t est significata, quam co­
gnoscere eam in se t an tum. Sed in pro­
phe t i a quae habe t imaginar iam visio­
nem cum inte l lec tual i , cognosci tur res 
p r o p h e t a t a non solum in se, sed etiam 
p rou t es t imagin ibus des ignata . Ergo 

• p rophe t i a quae h a b e t imaginar iam vi-
( sionemj est nobi l ior ea quae habet in-
j te l leotualem t an tum, in qua cognoscun-
• t u r res prophetatae t a n t u m in se, et 

non p rou t signatae. 
9. Praeterea, s icut dici t Dionysius, i cap, 

| caelest. Hie ra rch . (parum smte médium), 
! impossibile est nobis aliter superlucere 

divinum radium nisi sacrorum velaminnm 
varietate veldtum, Velamina au tem ap-
pel la t figuras imaginar ias , qu ibus puri- ' 
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tas intel lectual is Iuminis quasi ve la tu r . 
Ergo in omni p rophe t ia opor te t esse 
imaginarias figuras, vel ab homine for­
matas, vel d iv in i tus immissas. Nobilio-
res autem v iden tu r esse immissee divi­
nitus quam formates ab homine. E rgo 
illa v idetur esse nobilissima p rophe t i a 
in qua, simul, d iv in i tus infundi tur lu­
men inte î lec tuale e t figurée imaginariee, 

lu. Praeterea, u t dici t H i e r o n y m u s (su­
per lib. Reg,), prophetse con t ra agyo-
graphas d i s t i nguun tu r , Sed illi quos 
nominat p rophe tas , omnes, a u t fere o-
mnos, reve la t ionem acceperunt sub fi-
guris imaginat iv is ; p lures au tem eorum 
quos in ter agyographas nominat , s ine 
tiguris r eve la t ionem acceperunt . E r g o 
magis propr ie d i cun tu r prophetse illi 
quibus fit r eve la t io secundum vis ionem 
intellectualem et imag ina r i am, quam 
illi quibus fit secundum in te l lec tua lem 
tantum. 

11. Prseterea, secundum Phi losophum, 
II Metaph. (comm. 1), intel lectus nos te r 
se habet ad pr imas rerum causas, quse 
sunt maxime notge in na tu ra , s icut se 
habet oculus noctuse ad lucem solis. 
Sed oculus noctuae non potes t inspicere 
solem nisi sub quadam obscuri tate , E r g o 
et intellectus nostor divina sub quadam 
obscuritate in te l l ig i t ; ergo v ide tur quod 
sub al iquibus s imi l i tudinibus ; e t sic in­
tellectualis visio non eri t cer t ior quam 
imaginaria, cum u t r aque sub s imil i tudi-
nibus fiât. Unde v ide tur quod illa visio 
imaginaria in te l lec tua l i adjuncta nihi l 
diminuât do ejus nobi l i t a to ; e t sic illa | 
prophetia quse fit sub u t r a q u e visione, , 
vel ê fc dignior, vel ad minus seque d igna . 

12. Prseterea, s icut se habe t imagina-
bile ad imagina t ionem, i t a intel l igibi le 
ad intel lectum. Sed imaginabi le non ap-
prehenditur ab imagina t ione nisi me­
diante s imil i tudine. E rgo nec inte l l ig ibi ­
le ab in te l lec tu ; e t sic idem quod pr ius . 

1. Sed con t r a est quod d ic i tur in 
Glossa in pr incipio Psal ter i i (ut sup.): 
lllius prophetia modus est ceter*'s dignior, 
quando scilicet ex sola Spiritus sancti 
inspiratione, remoto omni exteriori admi~ 
nicido facti vel dictî vel visionis vel so-
mnii, prophetatur. I l la vero p rophe t i a 
quse habe t imaginar iam visionem an­
nexant, est cum adminiculo somnii vel 
visionis. Ergo prophet ia quse est cum 
visione in te l lec tual i t a n t u m , est no­
bilior. f 

2. Praeterea, omne quod in aliquo r e -
cipitur , rec ip i tur in eo per modum re-
cipient is . Sed in te l lec tus in quo a l iquid 
rec ip i tu r visione in te l lectual i , est nob i ­
lior quam imagina t io , in qua r ec ip i tu r 
aliquid in visione imaginar ia . Ergo pro­
phet ia quae fit secundum inte l lec tualem 
visionem, est nobilior. 

3. Praeterea, ubi es t in te l lectual is vi­
sio, non potes t esse decept io , quia qu i 
falli tur, non intel l igi t , u t dici t Augu­
s t inus in l ibro de ve ra Rel igione (li­
bro L X X X I I I Qusest., queest. 3é in prin­
cipio). Visio au t em imaginar ia h a b e t 
p lur imum falsi tat is a d m i x t u m ; u n d e 
in l ib. IV Metaphys. , comm. 24, p o n i t u r 
esse quas i pr incipium falsi tat is . E r g o 
prophet ia , quae habe t visionem inte l le­
ctualem, est nobilior. 

4. Praeterea, quando u n a vis animée a 
sua act ione r e t r a h i t u r , alia iu sua a-
ct ione robora tu r . Si ergo in prophet ia 
a l iqua vis imag inar ia omnino vacet, in­
tel lectual is visio er i t fortior. Ergo et 
p rophe t ia nobilior, 

5. Prseterea, s icut se haben t potentise 
1 ad invicem, i t a e t ac tus po ten t i a rum. 

Sed in te l lec tus non conjunctus imagi-
na t ion i u tpo te angel icus , es t nobil ior 
in te l lec tu imagina t ion i conjuncto, sci­
l icet humano. E rgo prophe t ia quse habe t 
visionem in te l lec tua lem sine imaginar ia , 
nobil ior est i l la quse h a b e t u t ramque . 

6. Praeterea, admin icu lum actionis dé­
s ignâ t imperfectionem agentis. Sed v i ­
sio imaginar ia pon i tu r in Glossa Psa l ­
ter i i (ubi sup.) u t adminiculum prophé­
tise. Ergo prophet ia quae habe t imagi­
na r i am visionem, est imperfect ior . 

7. Prseterea, q u a n t o aliquod lumen 
est magis r emotum ab obscur i ta t ibus 
sive nebulis , t a n t o -magis est c la rum. 
Sed imagiuariae figurée s u n t quasi quae­
dam nebulae, qu ibus o b u m b r a t u r inteî­
lectuale l u m e n ; r a t ione cujus ra t io hu­
m a n a quae a phan t a sma t ibus ub s t rah i t , 
d ic i tur ab Isaac orir i i n umbra intel l i -
gentiae. Ergo prophe t ia quae habet lu­
men in te î lec tuale sine imaginibus, es t 
perfect ior . 

8. Praeterea, nobi l i tas to ta prophetiese 
cogni t ionis consis t i t in hoc quod Dei 
praescientiam imi ta tu r . Sed prophet ia 
quae est s ine imaginar ia visione, magis 
i m i t a t u r divinam praescientiam, in qua 
non est a l iqua imaginat io , quam quse 
habe t imaginar iam visionem. Ergo i l la 
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quse ca re t imag inar ia visione, es t no-
bilior. 

Respondeo dicendum, quod cum na­
t u r a speciei cons is tâ t ex n a t u r a gener i s 
e t n a t u r a differentiae, ex u t r a q u e di-
gni tas speciei potes t pensar i ; e t secun­
dum has duas considorat iones inveniun- i 
t u r al iqua se invicem in d igni ta te exce-
dere quandoque . Et quan tum p e r t i n e t 
ad ra t ionem speciei, 3empor illud par t i ­
c ipât perfect ius speciei ra t ionem in quo 
differentia formali ter speciem const i ­
tuons nobilius i n v e n i t u r ; sed simplici­
t e r loquendo, quandoque est nobi l ius id 
in quo n a t u r a gener is est pe r fec t io r , 
quandoque vero id in quo est perfect ius 
n a t u r a differentise. Gum enim n a t u r a 
differentise addi t aliquam perfect ionem 
supra gener is n a t u r a m , prseeminentia 
quse est ex pa r te differentise, facit ali­
quid esse simpliciter nobil ius; s i cu t 
e t iam in specie hominis, qui est an imal 
ra t ionale , s impl ic i ter est dignior i l le 
qui est pot ior in ra t ional i ta te , quam qui 
es t pot ior in his quse ad ra t ionem ani-
malis spectant , u tpo te sensus, e t mo tus , 
e t alia hujusmodi. Quando vero diffe­
ren t i a a l iquam i m perfectionem impor­
tâ t , t une id in quo est complet ius na­
t u r a generis , es t simplicitor nob i l i u s , 
u t pa te t in fide,quae est cognitio aenigma-
tica, eorum scil icet quse non v iden tu r . 
Qui enim a b u n d a t in na tu ra gener is , e t 
déficit in fidei differentia, u tpote fidelis 
qui j am percipi t aliquem in te l l ec tum 
credibilium, et quodammodo jam ea vi­
det , h a b e t s implici ter nobiliorem fidem 
eo qui minus cognosci t ; et tamen quan­
t u m ad ra t ionem fidei per t inet , magis 
proprie h a b e t fidem ille qui omnino non 
videt illa quse crédit . E t sic e t iam est 
i n prophet ia . P rophe t i a enim v i d e t u r 
esse qusedam cognitio o b u m b r a t a e t 
obscur i t a te admixta, secundum id quod 
habe tu r I I Pé t r i , i : flabetis jirmiorem 
propheticum sternionew, oui bene facitis 
attendentes, quasi lucernee lucenti in cali-
ginoso loco. Unde hoc etiam ipsum no­
men prophétise demonstrat , quia pro­
phet ia dici tur quasi visio de long inquo: 
quse enim clare videntur, quas i de 
p rope v identur . 

Si i g i t u r comparemus prophet ias 
quan tum ad differentiam quse r a t i onem 
prophétise complet , illa inveni tur perfe­
c t ius r a t ionem prophétise h a b e r e , e t 
magis proprie, cui imaginar ia visio 

DISPUTAT,® 

admisce tu r ; sic en im ver i t a t i s prophé­
t i e » cogni t io o b u m b r a t u r . Si autem 
comparemus prophe t ias secundum id 
quod pe r t i ne t ad n a t u r a m generis , sci­
licet cogni t ionem vel vis ionem: e t sic 
v ide tu r d i s t inguendum. Cum enim o-
mnis cogni t io perfecta duo habea t ; sci­
l icet acceptionern, e t jud ic ium de acce-
p t i s : j ud ic ium quidem de acceptis in 
p rophe t ia est solum secundum intelle­
c tum ; accept io vero est et secundum 
in te l lec tum, e t s ecundum imaginatio-
nem. Quandoque i g i t u r in prophet ia 
non est a l iqua s u p e r n a t u r a l i s acceptio, 
sed jud ic ium t a n t u m supe rna tu r a l e ; et 
sic solus in te l lec tus i l l u s t r a tu r sine ali­
qua imag ina r i a v i s ione : e t ta l is forte 
fuit inspi ra t io Salomonis, i nquan tum de 
mor ibus hominum et na tu r i s rerum, 
quae n a t u r a l i t e r accipimus, divino in-
s t inc tu ceter is ce r t ius judicavi t . Quan­
doque vero est e t iam accept io superna­
t u r a l i s ; e t hoc dup l i c i t e r : quia vel est 
accept io ab imag ina t ione , u tpo te quando 
div in i tus in sp i r i tu prophetae rerum 
imagines fo rman tu r ; vel est acceptio 
ab intel lectu, u tpo to quando i ta clare 
ver i t a t i s cogni t io in te l lec tu i infunditur, 
u t non ex s imi l i tudine a l iquarnm ima-
g inum ver i t a tem accipiat , immo ex ve-
r i t a t e j am perspec ta ipse sibi imagines 
formare possit, qu ibus u t a t u r propter 
n a t u r a m n o s t n in te l lec tus . Non autem 
potes t esse a l iqua p r o p h e t i a quse habeat 
acceptionern sine jud ic io , unde nec ïma-
g inar iam vis ionem sine inte l lectual i . 

Sic ig i tu r p a t e t quod visio intelle­
ctual is pura , quae h a b e t jud ic ium tan­
t u m sine a l iqua accep t ione su per natu­
ral i , es t inferior ea quae habe t judicium 
e t acceptionern i m a g i n a r i a m ; i l la vero 
in te l lectual is visio quae h a b e t judicium 
et acceptionern superna tu ra lem, est ea 
nobil ior quse cum judic io habe t acce­
ptionern imag ina r i am. E t quan tum ad 
hoc concedendum est, quod prophet ia 
quse h a b e t vis ionem in te l lec tua lem tan­
tum, est d ignior ea quse habe t imagina­
r iam adjunctam. 

Ad p r imum ergo dicendum, quod 
quamvis illa p rophe t ia quae in u t raque 
visione consistât, h a b e a t e t iam intelle 
c tualem visionem, n o n t amen includit 
illam prophet iam quae sola in intelle­
ctual i visione consis t i t , eo quod illa 
habe t in te l lec tua lem visionem excellen-
t iorem quam i s t a ; cum in illa intelle-
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ctualis luminis peroept io suffîciat ad 
acceptionem et judicium, in hac vero 
ad judicium t an tum. 

Ad secundum dicendum, quod in u-
traque prophet ia fit der ivat io luminis 
prophetici ab in te l lec tu ad imagina t io -
nem, sod diversimode : quia in i l la pro­
phetia quse dic i tur t a n t u m visione m in-
tellectualem habere , to t a p len i tudo pro­
phét ies revela t ionis in in te l l ec tu per­
cipitur, e t exinde secundum inte l l igen­
t s arbi t r ium in imag ina t iva congrue 
formantur imagines p rop te r nos t r i in­
tellectus na tu ram, qu i sine phantasma­
tibus intei l igere non po tes t ; sed in al ia 
prophetia non t o t a p len i tudo prophét i ­
e s revelat ionis rec ip i tu r in in te l lec tu , 
sed part im in in te l lec tu q u a n t u m ad 
judicium, et pa r t im in imag ina t i va quan­
tum ad accept ionem. Unde in illa pro­
phetia quae visionem in te l l ec tua lem 
tantum cont inet , est visio in te l lec tua l i s 
plenior; ex defectu enim luminis rece-
pti in in te l lec tu con t ing i t quod exinde 
quodammodo decidit , q u a n t u m ad ali­
quid, a purifcate intel l igibi l i in imagina-
rias figuras, s icut in somniis accidit . 

Ad t e r t ium dicendum, quod hoc quod 
Joannes Chr is tum dig i to demonst rav i t , 
non per t ine t ad visionem prophet icam, 
prout nunc de prophétise compara t ione 
ïoquimur, sed magis ad denun t i a t ionem. 
Hoc et iam quod Chr i s tum corpora l i te r 
vidit, non ei dédi t p rophe t i am perfe­
c t ions r a t i o n i s , sed fuit quoddam divi­
nitus concessum ampl ius quam prophe­
tia; unde d ic i tur Luc . x, 24 : Multi re-
ges et prophetœ voluerunt videre quœ vos 
videiis, et non viderunt. 

Ad qua r tum dicendum, quod denun-
tiatio per ve rba ve l facta communis 
est u t r i q u e ; quia et p rophet ia quse tan­
tum visionem in te l l ec tua lem habet , po­
test denunt ia re secundum imagines quas 
ad l ibi tum format. 

Ad qu in tum dicendum, quod Glossa 
illa loqui tur de eo qu i s ecundum intel­
lectum non h a b e t nis i j ud i c ium de his 
quœ ab alio acc ip iun tu r ; s i cu t Joseph 
hahuit solummodo jud ic ium de his quae 
a Fharaone sun t v i s a , n o n quod ipse 
aoceperit quid esset r u t u r u m ; e t sic 
ratio concludi t non de il la p rophe t ia 
intellectualem visionem t a n t u m haben-
te, de qua nunc Ïoquimur . 

Ad sextum dicendum, quod in hoc 
Rabbi Moysi opinio non t e n e t u r ; ipse 
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enim pon i t quod prophe t ia David fui t 
inferior prophet ia Isaiœ vel Jeremiae; 
cujus con t r a r i um dic i tur a sanc t i s ; ha­
bet t amen ver i ta tem quan tum ad a l iquid 
ejus d ic tum, quia scilicet judic ium n o n 
perfici tur non proposi t i s his de qu ibus 
est jud icandum. Unde in illa p rophe t i a 
in qua perc ip i tu r in te l lec tuale l umen 
solummodo ad jud icandum, est ipsum 
lumen, non de t e rmina t am cogni t ionem 
alicujus faciens, quousque apponan tu r 
a l iqua de qu ibus est jud icandum, vel a se 
vel ab alio accep ta ; e t sic in te l lec tua l i s 
visio perf ici tur per imaginar iam, s icut 
commune d e t e r m i n a t u r per spéciale. 

Ad sept i rnum dicendum, quod n o n 
semper con t ing i t ex debi l i ta te in te l le­
c tual i s lumin is quod si t p rophe t ia se­
cundum vis ionem inte l lec tualem t an ­
t u m ; sed quandoque p rop te r accept io­
nem pleniss imam in te l lec tus u t d ic tum 
est, in corp. e t ad 2 a rgum. ; ideo r a t io 
non sequ i tu r . 

Ad oc t avum dicendum, quod s ignum, 
i n q u a n t u m hujusmodi, est causa cogni­
t ion i s ; s i g n a t u m vero est id quod est 
no tum per al iud. Sicut au tem nobi l ius 
cognosc i tur id quod in se no tum es t e t 
al ia cognoscere facit, eo quod t a n t u m 
in se n o t u m es t ; i ta e t iam e con t ra r io 
id quod n o t u m est per se, non per aliud, 
nobi l ius cognosc i tu r quam quod per 
aliud n o t u m est, s icut pr incipia conclu-
s ion ibus , e t ideo e con t ra r io se h a b e t 
de s igno e t s igna to ; unde ra t io non se­
qu i tu r . 

Ad n o n u m dicendum, quod quamvis 
imagines impressœ divini tus s in t nobi-
liores imag in ibus per hominem format is , 
t a m e n accept io cogni t ionis quœ est in 
in te l lec tu d iv in i tus , est nobil ior i l la ac-
cept ione quœ fit p e r imaginar îas formas. 

Ad dec imum dicendum, quod ideo spe-
cial i ter p rophe tœ n u n c u p a n t u r in di­
s t inc t ions prœdic ta qui secundum ima-
g inar ias visiones prophet iam h a b u e r u n t , 
quia in eis i nven i tu r p lenior ra t io pro-
phetiœ, e t iam ra t ione differentiae. Agyo-
graphœ a u t e m d icun tu r qui suporna tu-
ra l i t e r solum visiones in te l lec tuales ha­
b u e r u n t sive q u a n t u m ad judic ium t an ­
tum, sive q u a n t u m ad judic ium e t ac­
cept ionem simul. 

Ad undec imum dicendum, quod quam­
vis in te l l ec tus noster in te l l iga t d iv ina 
per a l iquas s imil i tudines , t a m e n illœ 
s u n t nobil iores , ex hoc quod sun t imma-
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teriales, quam simil i tudines imaginar iœ' , 
unde e t visio in te l lectual is es t nobi l ior . ' 

Ad duodec imum dicendum, quod n o n 
potes t esse quod al iqua res si t imag ina -
bilis per suam essentiam, s icut per suam 
essent iam inte l l ig ib i l i s ; imagina t io en im 
non est nisi de r ebus mater ia l ibus . Nec 
tamen po tes t imagina t io aliquid r e c i -
pere nisi s ine mater ia ; unde semper 
necesse es t quod imaginat io sit a l icujus 
non per essent iam suam, sed per s u a m 
simil i tudinem. In te l lec tus vero immate -
r ia l i ter recipit , e t eo cognoscun tu r n o n 
solum ma te r i a l i a , sed immate r i a l i a ; 
unde et quœdam cognoscuntur ab eo 
per essent iam, quœdam au tem per si­
mil i tudinem. 

Ad ra t iones vero quœ in c o n t r a r i u m 
objiciuntur , de facili pate t res p on si o se­
cundum hoc quod falsum conc ludun t . 

A R T . X I I I . — U T R U M G R A D U S P R O P H E T I E 

D I S T I N G U A N T ! ! ! * S E C U N D U M I M A G I N A R I A M 

V I S I O N E M . 

(2 2, qu. 174, art. 3 | . 

1. Tet t iodecimo quœri tur , u t r u m gra-
dus prophet iœ d i s t inguan tu r s ecundum 
visionem imaginar iam ; e t v ide tur quod 
sic. Nobilior enim est prophet ia ub i es t 
nobilior p rophe ta tœ rei accoptio. Sed 
quandoque acceptio rei p rophota tœ est 
per visionem imaginar iam. E rgo pos­
sunt" g r adus prophet iœ dis t ingui pênes 
visionem imaginar iam. 

2. P rœte rea , perfectius medinm cogno-
scendi i ac i t perfectiorem cogn i t ionem; 
et exinde est scientia opinione perfe-
ctior. Sed simil i tudines imaginar iœ s u n t 
médium cognoscendi in prophet ia . E r g o 
ub i est nobil ior imaginar ia visio, es t 
al t ior prophet iœ gradus. 

3. P rœte rea , in omni cognit ione quœ 
est per simil i tudinem, ubi est expressior 
simili tudo, est perfectior cognit io . Sed 
figurœ imag ina tœin prophetia s u n t simi­
l i tudines rerum de quibus fit revela t io 
prophet iœ. Ergo ubi est perfectior imagi­
na r i a visio, es t a l t ior prophetiœ g radus . 

4. P rœte rea , cum lumen p rophe t i cum 
descendat ab inte l lectu in imagina t io -
nem; q u a n t o est perfectius lumen in in­
te l lectu prophetœ, t an to est perfect ior 
imag ina r i a visio. Ergo diversi g r adus 
imaginar iœ visionis demons t ran t diver-
R o s g radus intel lectualis visionis. Sed 
ubi est perfectior intel lectual is visio, 
est perfect ior prophet ia . Ergo e t secun-

DISPUTATES 

dum imag ina r i am vis ionem g iadus pro­
phet iœ d i s t ingu i tu r . 

5 . Sed dicendum, quod diversi tas vi­
s ionis imaginar iœ non d i s t i ngu i t spe-
ciem p r o p h e t i œ ; e t ideo nec secundum 
ipsam g radus prophe t iœ d i s t inguuntur . 
— Sed contra , omne cal idum elementare 
es t ejusdem speciei ; sed t amen apud 
medicos d i s t i n g u i t u r cal idum in primo 
e t secundo e t t e r t i o et qua r to gradu. 
E r g o dis t inct io g r a d u u m non requi r i t 
speciei d i s t inc t ionem. 

6. P rœte rea , magis e t minus non d i -
vorsifioant speeiem. Sed intel lectual is 
visio non d i s t ingu i tu r in prophet is nisi 
secundum lumen p rophe t i cum perfe­
c t ius et minus porfecte receptum. Ergo 
differentia visionis in te l lec tua l i s non di-
versificat speeiem prophet iœ ; ergo nec 
g radus secundum responsionem prœdi-
c t a m ; et sic non essent in prophet ia 
aliqui g radus , si nec secundum visio­
nem inte l lect ivam, nec secundum imagi­
nar iam d i s t i n g u u n t u r . Re l inqu i tu r ergo 
g radus prophet iœ d is t ingui secundum 
imaginar iam visionem. 

1. Sed cont ra , visio imag inar ia non 
facit p rophetam, sed solum intel lectua­
lis. E rgo nec secundum eam gradus 
prophet iœ d i s t i nguun tu r . 

2. P rœte rea , i l lud quod dis t ingui tur 
per se, d i s t ingu i tu r pencs id quod est 
ei formale. Sed in p rophe t i a intel lectua­
lis visio es t formalis , imag inar ia vero 
quasi mater ia l is . E r g o g r adus prophetiœ 
d i s t i nguun tu r s ecundum intel lectualem, 
et non secundum imag ina r i am visionem. 

3. P rœte rea , imaginar iœ visiones in 
eodem prophe ta p lur ies v a r i a n t u r , quia 
quandoque hoc modo revela t ionem ac­
cipit, quandoque illo. E r g o non videtur 
quod secundum imag ina r i am visionem 
possint g radus prophet iœ dis t ingui . 

4. P rœte rea , s icut se habe t scient ia ad 
res scitas, i ta p rophe t ia ad res prophe-
ta tas . Sed scient ia d i s t ingu i tu r secun­
dum res sci tas , u t d ic i tur in I I I de A-
nima (comm. 33). E r g o e t prophet iœ se­
cundum res p rophe ta t a s , e t non secun­
dum imaginar iam visionem. 

5. P rœte rea , secundum Glossa m in 
pr incipio Psa l te r i i , p rophet ia consistit 
in dictis e t factis, somnio et visione. 
Non ergo deben t magis prophet iœ gra­
dus d i s t ingui secundum imaginariam 
visionem, ad quam pe r t i ne t visio e t so-
mnium, quam secundum dicta et facta. 
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6. Prseterea, e t i am miracu la ad pro­
phetiam r e q u i r u n t u r ; unde Moysea cum 
a Domino m i t t e r e t u r , pet iv i t s igna, 
Exod. i n ; e t in Psal . LSXIII, 9, d i c i t u r : 
Signa nostra non vidimus; jam non est 
propheta. E r g o non magis deben t distin-
gui prophotise g r adus secundum imagi-
nariam visionem quam secundum signa. 

Respondeo dicendum, quod quando ad 
aliquid cons t i tuendum duo concur run t , 
quorum u n u m est alio p r i nc ipa l i u s , in 
eo quod ex eis cons t i t u i t u r , po tes t gra­
dus compara t ionis a t t e n d i e t secundum 
id quod est pr incipale , e t secundum id 
quod est secundar ium. Sed excessus ejus 
secundum quod est pr incipale , os tendi t 
emihentiam s impl ic i t e r ; excessus vero 
ejus secundum quod est secundar ium, 
ostendit eminen t i am secundum quid, e t 
non simpliciter, nis i secuudum quod 
excessus, iu eo quod est secundar ium, 
est s ignum excessus in eo quod est prin­
cipalius. Sicut ad mer i t um h u m a n u m 
concurri t ca r i t a s quas i principale, e t 
opus exter ius quasi secundar ium; me­
ritum au tem, s impl ic i te r loquendo, sci­
licet respec tu prsemii essent ial is , judi -
catur majus, quod ex majori ca r i t a t e 
procedit; m a g n i t u d e vero operis facit 
majus mer i tum secundum quod at ten­
ditur respectu al icujus prsemii acciden-
talis, non au tem simplici ter , nisi in­
quantum demons t r a t magni tud inem ca-
ritatis, secun dum id quod Gregor ius 
dicit (homil. X X X in E v a n g . non longe 
a p r inc ) : Amor Dei operatur magna, si 
est Cum ergo ad p rophe t i am concur ra t 
intellectualis visio quas i principal is , e t 
iraaginaria quasi s ecunda r i a , g radus 
prophétise es t s impl ic i ter jud icandus 
eminentior ex eo quod visio in te l lec tua­
lis est eminen t io r : ex eminen t ia vero 
imaginante visionis os tend i tu r eminen­
tior g radus prophétise secundum quid, 
et non simplici ter , nisi i n q u a n t u m per­
fectio imag ina r i a visionis demons t ra t 
perfectionem in te l lec tua l i s . Ex pa r t e 
autem in te l lec tua l i s visionis non pos­
sunt accipi al iqui dé t e rminâ t ! g r a d u s , 
quia p len i tudo in te l lec tua l i s luminis 
non man i fes t a tu r nisi per a l iqua s igna : 
unde pênes i l la s igna opor te t dist in­
g u e r g radus prophétise. Sic ergo pos­
sunt d is t ingui g r adus prophétise secun­
dum qua tuor . P r i m o secundum ea quae 
r equ i run tu r ad prophe t iam. Est au t em 
duplex ac tus prophétise: scilicet visio et 
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denun t i a t io . Ad visionem au tem requi ­
r u n t u r duo : scilicet iudicium, quod est 
secundum inte l lec tum, e t acceptio, quse 
est quandoque secundum inte l lec tum, 
quandoque secundum imagina t ionem. 
Sed ad denun t i a t ionem requ i r i t u r ali­
quid ex p a r t e denun t i an t i s ; scil icet 
qusedam audacia, u t a l iquis non terrea-
t u r loqui ve r i t a t em prop te r adversar ios 
ve r i t a t i s , secundum id quod Dominus 
d ix i t ad Ezechielem, (Ezoch. nr ,8) : Dedi 
faciem tuam valentiorem faciebus eorum, 
et frontem tuam duriorem frontibus eo­
rum; e t s equ i t u r : Ne timeas eos, neque 
metvas a facie eorum. Al iud autem re­
qu i r i t u r ex pa r t e r e ideuun t ia t se ; scil icet 
s ignum, per quod ver i tas rei denun t i a tœ 
d e m o u s t r a t u r ; u n d e e t Moyses a Deo 
s ignum accepit , u t ei c redere tur . Sed 
quia denun t i a t i o in p rophe t ia non pr in-
c ipal i ter , sed consequenter se habe t in 
prophet ia , ideo infimus g radus prophé­
tise es t in eo in quo inven i tu r qusedam 
audacia vel p rompt i tudo ad al iquid d i ­
cendum vel faciendum, sine hoc quod 
ei reve la t io fiât; s icut si d icamus ali­
quem g r a d u m prophétise fuisse in Sam-
psone, l a rgo modo accipiendo prophe­
t iam, secundum quod omnis superna tu ­
ral is infiuxus ad prophet iam reduc i tu r . 
Secundus vero gradus er i t in eo qui 
h a b e t vis ionem in te l lec tua lcm t a n t u m 
secundum judicium, u t in Salomone. 
Te r t i u s vero in eo qui habe t intel le-
c tua lem visionem cum imaginar ia , u t in 
Isaia e t Je remia . Quar tus vero in eo 
qui h a b e t visionem in te l lec tua lem ple-
niss imam q u a n t u m ad judic ium et quan­
t u m ad accept ionem, s icut in David. Se­
cundo possunt d is t ingui g radus prophé­
tise ex disposi t ione p rophe tan t i s ; e t sic, 
cum p rophe t i a fiât in somnio et vis ione 
vigilise, u t d ic i tur Numer . xi, perfect ior 
est g r adus prophetiae quse est in vigilia, 
quam quse est in somnio : tum quia in­
te l lec tus est melius dispositus ad jud i -
candum; t u m quia avocat io a seusibil i-
bus non est facta na tu ra l i t e r , sed ex 
i n t e n t i o n e per fec ta infer iorum vi r ium, 
ad ea quse d iv in i tus demons t r an tu r . 
Ter t io ex modo acc ip iendi : quia q u a n t o 
express ius significatur res p rophe ta ta , 
prophétise g radus est sublimior. Nu l l a 
au t em s igna al iquid expressius signifi-
can t quam verba ; e t ideo al t ior g r a d u s 
prophétise es t quando pe rc ip iun tu r v e r b a 
expresse des ignant ia rem p rophe ta t am, 
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sicut de Samuele leg i tur I R e g u m i n } 

quam quando demons t r an tu r aï iquœ fi-
gurse, quse s u n t al i a rum re rum simili tu­
dines, u t olla succensa ostensa est J e -
remise, J e r e m . i : ex hoc enim manife­
s te os tendi tu r quod lumen prophet icum 
magis in suo v igore pcroipi tur quando 
secundum expressiorem simil i tudinem 
res p r o p h é t i e s demons t ran tur . Qua r to 
ex pa r te ejus qui rovelationem fac i t : 
eminent ior enim gradus prophetiœ es t 
quando v ide tu r i l le qui loqui tur quam 
quando verba aud iun tu r t a n t u m , sive 
sit in soinnio, sive si t in vis ione: quia 
os tendi tur quod magis accedit p rophe ta 
ad cogni t ionem ejus qui révélât . Quando 
vero videtur ille qui loquitur , a l t ior gra­
dus prophet iœ est quando v ide tur in 
specie angeli , quam quando v ide tur in 
specie h o m i n i s ; e t adhuc eminent ior , 
si v ideatur in figura Dei, sicut, Isai. i, 
Isaias vidît Deum sedentem. Cum enim 
prophetiœ reve la t io a Deo descendat in 
angelum, et ab angelo in hominem, 
t an to os tend i tu r plenior prophet iœ re -
ceptio, q u a n t o magis acceditur ad pr i ­
mum pr incipium prophetiœ. 

Ra t iones illœ quœ os tendunt quod 
gradus prophet iœ d i s t ingnun tur secun­
dum imaginar iam visionem, concedendœ 
sun t secundum modum prœdic tum: nec 
hoc dicendum est, quod diversi tas g ra ­
dus d is t inc t ionem exigat specici. 

Ad ra t iones vero quœ sun t in opposi-
tum, per ordinem respondendum est. 

Ad q u a r u m et iam primam p a t e t re-
sponsio ex dictis , in corpore ar t icul i . 

Ad secundum dicendum, quod quando 
aliquid d i s t ingu i tu r secundum speciem, 
opor te t quod fiât distinctio secundum 
i d quod est formale ; sed si fiât d is t in­
ctio g raduum in eadem specie, po tes t 
esse secundum id quod est ma te r i a l e ; 
s icut an imal d is t ingui tur per mascul i -
num e t f emin inum, quœ sun t differentiœ 
materiales, u t in X Metaphysic, (com­
ment . 25) dici tur . 

Ad t e r t i u m dicendum, quod cum lu­
men prophe t icum non sit aliquid imma-
nens prophe tœ, sed sit quasi qusedam 
passio t rans iens , non oportet u t pro­
phe ta semper si t in eodem gradu pro­
phet iœ; immo quandoque fit ei revela­
tio secundum u n u m gradum, quandoque 
secundum alium. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod cum 
aliqua nobi l iora quandoque minus per- ! 

DlbPUTATJS 
fecte cognoscantur , s icut cuin de divinis 
h a b e t u r opinio et de c r ea tu r i s sc ient ia ; 
n o n potes t ex r ébus p rophe ta t i s g radus 
accipi p rophe t iœ; et prœcipue cuin ea 
quœ s u n t denunt ianda , prophetœ reve-
l a n t u r secundum quod exigi t eorum di­
sposi t io p rop te r quos p rophe t ia da tur . 
Po t e s t t amen dici, quod secundum res 
p r o p h e t a t a s g radus prophet iœ distin-
g u u n t u r ; sed t a m e n prop te r n imiam 
r e rum reve l a t a rum divers i ta tem non 
possun t secundum hoc al iqui g radus do­
t e r mi na t i prophet iœ ass ignar i , nisi forte 
in génè re ; u t si d ica tur , quod cum reve­
l a t u r al iquid de Deo, es t eminent io r gra­
dus quam cum reve l a tu r de c rea tur i s . 

Ad qu in tum dicendum, quod d ic ta et 
facta quœ ibi t a n g u n t u r , non pe r t inen t 
ad revela t ionem prophet iœ, sed ad de-
nun t i a t ionem, quœ fit secundum dispo­
sit io ne m eorum qu ibus donunt ia tur . 
Unde secundum hoc non possunt gra­
dus prophet iœ d is t ingui . 

Ad sextum d i cendum, quod g ra t i a 
s ignorum est différons a p rophe t i a ; po­
t e s t t amen reduci ad prophet iam secun­
dum hoc quod per s igna ver i tas prophe­
t iœ d e m o n s t r a t u r ; u n d e et g r a t i a si-
gnoruin q u a n t u m ad hoc e s tpo t io r quam 
prophet ia , s icut e t sc ien t ia quœ demon-
s t r a t propter quid, es t pot ior quam scien­
t i a quœ dicit quia; e t p rop te r hoc I Co-
r inth . , xn , p rœmi t t i t u r g r a t i a s ignorum 
g ra t iœ prophet iœ. Unde e t ille p rophe ta 
es t excel lent iss imus qui e t iam s igna fa­
cit, habens reve la t ionem prophet icam. 
Si au tem s igna faciab s ine revelat iouo 
p rophe t i ca , etsi for te si t d ignior sim­
plici ter , non t amen est d ignior quan tum 
pe r t i np t ad r a t i onem p rophe t iœ ; sed sic 
compu tab i tu r ta l i s in infimo gradu 
prophet iœ, s icut illo qui h a b e t audaciam 
t a n t u m ad aliquid faciendum. 

A R T . X I V . — U T R U M M O Y S E S P U E R I T 

E X C E L L E N T I O K O M N I B U S A L I I S IMIOPHETIS. 

(2-2, qu. 174, art. 4}. 

1. Quar todec imo q u œ r i t u r , u t r u m 
Moyses fueri t excel lent ior omnibus aliis 
p rophe t i s ; e t v ide tur quod non. Quia, u t 
dici t Gregor ius (homil. XVI in Ezech.), 
per suoce8siones et incrementa temporum 
crevit di-vînœ cognitionis augmentum. 

2. P rœte rea , Glossa dici t in pr incipio 
Psa l t c r i i : David propheta fuit excellentis­
simus. E r g o Moyses non fuit excellen­
t iss imus. 
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3. Prseterea, majora mi racu la facta 
sunt per Josue , qui fecit s t a r e sole m e t 
lunam, Josue x, quam per Moysen; e t 
similiter per Isaiam, qui fecit solem re-
trocedere, Isaiœ xxxviri , E rgo Moyses 
non fuit p rophe ta rum maximus . 

4. Prseterea, Eccli. XLVIII, 4, d ic i tu r 
de ELia: Quia poterit lui similiter glo-
riari, qui sustulisti mortnum ab infc-
risf etc.; e t sic idem quod prius. 

5. Prseterea, Ma t th . xi, 11 d ic i tu r de 
Joanne : Inter natos mulierum non suivre-
xit major Joanne Baptista, E r g o nec 
Moyses fuit eo major; e t sic idem QUOD 
prius. 

Sed cont ra est quod d ic i tu r Deu te r . 
ult., 10 : Non surrexit prophela ultra in 
Israël sicut Moyses. 

Prœterea , Num. xn , 6, d ic i tu r : Si quia 
fuerit inter vos propheta Domini, in so-
mnic aut visione loquar ad eum ; at non 
talis servua meus Moyses, qui in omni 
domo mea fidelissimua eat. E x quo pa t e t 
quod ipse aliis p rophe t i s prœfer tur . 

Respondeo dicendum, quod i n t e r pro-
phetas aliqui secundum al iquid diversi-
mode possunt majores r e p u t a r i ; sim-
pliciter au tem loquendo omnium maxi­
mus Moyses fu i t ; in eo enim qua tuo r 
QUAE AD prophet iam roqu i run tu r , excel-
lentissime sun t inventa . P r i m o quidem 
visio in te l lec tual is in eo excel lent iss ima 
fuit, s ecundum quam t a n t u m meru i t 
elevari, u t ipsam Dei essent iam videret , 
secundum quod d ic i tur Numer . xn , 8: 
Pdlam, et non per œnigmata et figuras, 
Dominum videt. E t hœc quidem ejus visio 
non est facta angelo median te , s icut 
alia» visiones p rophe ta l e s ; u n d e ibidem 
dici tur : Ore ad os loquor ei. E t hoc ex­
presse dici t Augus t inus ad P a u l in A m 
de videndo Deum (epistola C X L V I I , 
al. CXII, cap. xn) et X I I supe r Genesim 
AD l i t t . (cap. xxvn) . Secundo imag ina r i a 
visio fuit in eo perfect issima, quia eam 
quasi AD n u t u m h a b e b a t ; unde d ic i tur 
Esod. xxxiii , 11, quod loquebatur ei Do­
minas facie ad faciem, sicut homo solet 
loqui ad amicum suum; in quo e t iam 
alia ejus eminen t i a q u a n t u m ad imagi­
nariam visionem potes t no ta r i : quod 
ipse scilicet non solum audiv i t verba 
revelantis, sed vidi t , non in figura ho­
minis vel angel i , sed quasi ipsum Deum, 
non in somnio, sed in v ig i l ia ; quod de 
nullo a l iorum leg i tu r . T e r t i o ejus de-
nunt ia t io fuit excel lent iss ima ; quia 

omnes qui fue run t an t e eum, i n s t r u x e -
I r u n t familias suas per modum discipl i ­

née; Moyses au t em fuit pr imus qu i lo-
cu tus es t ex pa r t e Domini, dicens : Hœc 
dicit Dominus ; e t non un i fainilise, sed 
to t i populo ; nec denun t i av i t ex p a r t e 
Domini u t a t t e n d e r e t u r dictis a l t e r iu s 
p rophe tœ prœcedent is , s icut prophotse 
denun t i ando induceban t u t obse rvare tu r 
lex Moysi ; unde denun t i a t io prœcoden-
t ium fuit p rœpara t io ad LEGEM Moysi, 
quœ fuit fundamen tum QUODDAM denun-
t i a t i on i s sequen t ium prophe ta rum. Quar­
TO FUIT EMINENTIOR QUANTUM AD ea quœ 
ORDINANTUR AD DENUUTIATIONEM. QUANTUM 
ad mi racu la quidem, quia fecit s i g n a 
ad conversionem e t ins t ruc t ionem t o t i u s 
gener is ; alii vero prophetœ fece run t 
pa r t i cu l a r i a s igna ad spéciales perso-
nas, e t special ia nego t i a ; unde d ic i tu r 
Deuter . u l t . 10: Non surrexit ultra pro­
pheta in Israël sicut Moyses, quem nosset 
Dominus facie ad faciem. Q u a n t u m ad 
eminen t i am reve la t ionis , in omnibus si-
gnis a t q u e por ten t i s , s icut fecerat in 
t e r r a J E g y p t i P h a r a o n i e t omnibus ser­
vis ejus, e t i t a m a g n a mirabi l ia quœ 
fecit Moyses coram universo Is raë l . 
Quan tum e t iam ad audaciam a p p a r e t 
EMINENTISSIMUS, QUIA IN SOLA VIRGA DE­
SCENDIT IN ^EGYPTUM, NON SOLUM AD DE-
nunc i andum ve rba Domini, SED ad fla-
ge l landum JEgyptum, et populum libe-
r a n d u m . 

Ad p r imum ergo dicendum, quod ver­
bum Gregor i i es t intel l igendum de his 
quœ pe r t i nen t ad mys te r ium I n c a r n a ­
t ionis de quibus a l iqui poster iores ex-
pressiores revela t iones accepe run t q u a m 
Moyses ; non au tem q u a n t u m ad cogni­
t ionem Divin i ta t i s , de qua plenissime 
Moyses i n s t r u c t u s fuit. 

Ad secundum dicendum, quod David 
d ic i tur esse excel lent iss imus p rophe ta ­
rum, qu ia expressissime p rophe tav i t de 
CHRIBTO SINE ALIQUA IMAGINARIA VISIONE. 

A D TERTIUM DICENDUM, QUOD QUAMVIS 
i l la mi racu la fuer in t MAJORA rniracul is 
Moysi q u a n t u m ad subs tan t i am fact i , 
t amen il la Moysi fue run t MAJORA quan­
tum ad modum faciendi, QUIA facta s u n t 
to t i populo, e t ad popul i ins t ruc t ionem 
in nova lege, e t l ibe ra t ionem; i l la v e r o 
fue run t a l iqua par t i cu la r ia negot ia . 

Ad q u a r t u m dicendum, QUOD eminen-
j t i a Eliœ prœcipue in hoc a t t e n d i t u r 
j quod a mor t e immunis conse rva tus fu i t ; 
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etiam multis aliis prophet is eminen t io r 
fuit quoad audac iam et magn i tud inem 
signorutn, u t ex verbis Ecclesiast ici 
ibidem habe tu r . 

Ad qu in tum d i c e n d u m , quod cum 
Moyses aliis prœfer tur , in te l l igendum 
est de p rophe t i s ve ter i s t e s tament i ; 
quia t une preecipue prophet ia fuit in 
suo s t a tu , quando Christus, ad quem o-
mnis p rophe t i a o rd inaba tur , expectaba-
tu r ven turus . J o a n n e s au tem ad novum 
per t ine t t e s t a m e n t u m ; unde Mat th . 
cap. n, 13: Lex et. proplietze usque ad 
Joanncm. In novo tamen fcestamento fa­
c ta est manifost ior reve la t io : u n d e di­
ci tur I I Oorinth. m , 18 : Nos nutetn rêve-
lata facie; ubi expresse Apoatolus se et 
alios apostolos Moysi praefert. E t t amen 
non sequi tur , s i J o a n n e Bap t i s t a nu l lus 
fuit major, quod propter hoc nul lus 
fuerit oo excel lent ior in g radu prophe­
tiae: quia, cum prophet ia non si t donum 
gratiae g r a t u m facient is , potes t esse 
potier in p rophe t ia qui est minor in 
morito. \ 

QIL'ESTIO XIII. 

DE B A P T U . 

fin ijuinque arlictt/os divisa) 

Primo" quaintur, quid sit raptus; — 2° utrum 
Pauhis m rnptu vidtt Deum per essent iam; 
— 3° utrum mmll relus alicujus vintoris possit 
élevai i ad videndum Deum per nssentiam sine 
hoc quod ahstrahalur a sensibus;— 4°quienom 
abstractio roquirutur ad hoc quod intellectus 
possit videre Deum per essentiam ; — 5« quœ-
ntur, quid est illud quod Apostolu& e u e a ra-
ptum suum scivit . et quid non sc iut . 

A R T . I . — Q U I U S I T R A P T U S 

(2-2T quœst. 174, »rt. I). 

1. Quaestio est de r ap tu ; e t pr imo 
quaeritur quid si t rap tus . Descr ib i tur 
au t em a Magis t r i s sic : Raptus est ab eo 
quod est secundum naturam, in id quod 
est contra naturam, vi snperioris naturœ 
elevatio; e t v ide tur quod inconvenien-
ter. Quia, u t Augus t inus dicit (II de li-
bero Arb., cap. ix), intelligentia homi-
nia naluroliter prœcognoscit Deum. Sed 
in r a p t u e l eva tu r hominis in te l lec tus , 
ad Dei cogni t ionem. Ergo non e leva tu r I 
in id quod es t cont ra na turam, sed quod 
est secundum na tu ram. 

2. P r œ t e r e a magis dependet sp i r i tus 
creatus ab increa to quam corpus infe-

D I S P U T A T i E 

r ius a superiori . Sed impressiones supe­
r io rum corporum s u n t infer ior ibus cor­
por ibus r .aturales , u t d ic i t Commenta-
tor in I I I Caeli e t Mundi (comm. 20 a 
med). E r g o nec olevatio sp i r i tus hu­
mani , quamvis fiât vi super ior is naturae, 
es t nisi na tu ra l i s . 

3. Praeterea, Ko m an. n , super i l lud: 
Contra naturam insertns est in bonam 
olivam, dici t Glossa (ordiu.), quod Deus 
auc to r na tu rœ nihi l con t r a n a t u r a m fa­
ci t ; quia hoc est un i cu ique n a t u r a l e 
quod ab eo accepi t a quo est modus o-
mnis et ordo naturae. Sed elevat io ra­
p tus fit a Deo, qui e s t e o n d i t o r humanae 
naturae. Ergo non est c o n t r a n a t u r a m , 
sed secundum n a t u r a m . 

4. Sed dicendum, quod d ic i tur esse 
c o n t r a n a t u r a m , qu ia fit d ivini tus , non 
p e r modum sp i r i tus h u m a n i . — Sed 
contra , Dionysius dicit, VI I I de divinis 
Nomin., quod ju s t i t i a Dei in hoc a t ten-
d i tur , quia omnibus r é b u s distr ibuât 
s ecundum suum modum e t d igni ta tem. 
Sed Deus non potes t a l iquid facere con­
t r a suam jus t i t i am, E r g o nul l i rei ali­
quid t r i bu i t quod non s i t secundum 
modum ejus. 

5. Praeterea, si modus hominis quan­
t u m ad al iquid m u t e t u r , non m u t a t u r 
hoc modo quod hominis bonum aufera-
t u r ; qu ia Deus non e s t causa qua re sit 
homo deterior , u t A u g u s t i n u s dicit in 
l ib. L X X X I I I Quaest. Sed bonum homi­
nis est secundum ra t ionem vivere et 
vo lun ta r i e operar i , u t p a t e t per Diony-
siuin, m de divin. Nomin. (cap. iv, p. IV, 
a med.). Cum e rgo v io len t ia si t contra­
r ia voluntar io , e t b o n u m ra t ionis eva-
cuet , ex hoc enim nécess i tas est contri-
s t ans quod est c o n t r a r i a vo lun ta t i , u t 
d ic i tur V Metaph . (comm. 6); v ide tur 
quod d iv in i tus non fiât in homi ne al iqua 
violenta elevat io con t r a n a t u r a m ; quod 
esse videtur in r ap tu , u t ipsum nomen 
impor tâ t , e t descr ipt io praedicta dési­
g n â t in hoc quod dicit , -vi superioris na­
tures. 

6. Prœterea , secundum Phi losophum 
in I I I de A n i m a (comm. 7), excellentia» 
sensibi l ium c o r r u m p u n t sensum, non 
autem excellentiae in te l l ig ib i l ium intel­
lectum. Sed ideo sensus déficit a cogni-
t ione excel lent ium sensibi l ium, q u i a a b 
eis co r rumpi tu r . E r g o in te l lec tus natu-
ra l i te r potes t q u a n t u m e u i n q u e exccllen-
t ia intel l igibi l ia cognoscere . Ad quae-
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cumque i g i t u r inte l l igibi l ia mens homi­
nis elovetur, non er i t e levat io con t r a 
na tu ram. 

7. P rœte rea , Augus t inus (alius Auctor ) 
dicit i n l ib . de Sp i r i tu e t Anima, quod 
ungtlus et anima natura sunt pares, offi­
cie- dispares. Sed non est c o n t r a n a t u r a m 
angeli cognoscere ea ad quœ homines 
e levantur i n r ap tu . E r g o nec e levat io 
rap tus es t nom mi con t ra n a t u r a m . 

8. P rœte rea , si aliquis m o t u s sit na tu­
ral is ; e t porvent io ad t e r m i n u m motus 
est n a t u r a l i s , cum nu l lu s motus s i t in-
finitus. Sed mens hominis move tu r na­
tural i ter in Deum; quod p a t e t ex hoc 
quod non quiesci t nisi ad eum perve-
ne r i t ; unde A u g u s t i n u s in I ConfesB. 
(cap. i a n t e med.): Fecisti nos, Domine, 
ad te ; et inquietum est cor nostrum donec 
quiescat in te. E rgo elevat io i l la qua 
mens pe r t i ng i t ad Deum, u t est in ra­
ptu, non est con t r a n a t u r a m . 

9. Sed dicebas, quod ferr i in Doum 
non est na tu ra l e huraanse men t i ex se­
ipsa, sed ex p rœs t i tu t ione d iv ina ; e t sic 
non est s implici ter na tu ra l e . — Sed con­
tra, inferior n a t u r a non o p e r a t u r nec 
tendi t in a l iquem finem nis i ex prœst i ­
tut ione d iv ina , ra t ione cujus dici tur 
omne opus na tu ra le , opus in te l l igent iœ ; 
et tamen re rum na tu ra l i um dicimus esse 
na tura les motus s impl ic i ter , e t opera-
tiones. Ergo et ferri in Deum, si s i t na­
turale men t i ex p rœs t i t u t ione divina, 
débet jud icar i s impl ic i ter n a t u r a l e . 

10. P rœte rea , p r ius es t a n i m a in se, 
secundum quod sp i r i tus d ic i tur , quam 
prout est conjuncta corpori , secundum 
quod dic i tur anima. Sed animœ, inquan­
tum es t sp i r i tus quidam, ac tu s e s t co 
gnoscere Deum, et alias subs t an t i a s se-
para tas ; i n q u a n t u m vero est corpori 
conjuncta, ac tus ejus es t cognoscere 
res sensibiles. E r g o per p r ius es t an imœ 
cognoscere inte l l igibi l ia quam sensïbi-
lia. Cum ig i tu r cogni t io sensibi l ium sit 
animœ n a t u r a l i s , e t cogni t io d iv inorum 
intel l igibi l ium est ei na tu ra l i s ; e t sic 
idem quod pr ius . 

11. P rœte rea , na tu ra l i u s o r d i n a t u r ali­
quid ad u l t imum t e r m i n u m quam ad 
médium, cum per médium ordo s i t ad 
ul t imum. Sed res sensibi les s u n t quœ-
dam média quibus p e r v e n i t u r ad cogni­
tionem Dei; Rom. i, 20: Invisibilia Dei, 
per ea quœ facta sunt, intellecta conspi-
ciuntur. Sed cogni t io sens ib i l ium est 
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homini na tu ra l i s . E rgo et cogni t io in­
te l l ig ib i l ium; et sic idem quod pr ius . 

12. P r œ t e r e a , nihil quod fit v i r t u t e 
a l iqua na tu ra l i , po tes t dici s impl ic i ter 
esse c o n t r a n a t u r a m . Sed quasdam res , 
u t herbœ vel lapides, haben t n a t u r a l e s 
v i r tu tes evocandi mentem a sens ibus 
u t quœdam mirab i l ia c e r n a n t u r ; quod 
v ide tu r esse in r ap tu . E rgo r ap tus n o n 
est e levat io con t ra n a t u r a m . 

Sed c o n t r a est quod I I Oorinth., x n , 
super i l lud : Scio hominem, dicit Glossa 
(ordin.): Raptum^ id est contra naturam 
elevatttm. E rgo , etc. 

Respondeo dicendum, quod s i cu t cu-
jus i ibe t a l t e r ius re i est quœdam opera­
tio na tu ra l i s rei , i n q u a n t u m est hœc res , 
u t ignis a u t l a p i d i s ; i ta e t iam homin i s 
est quœdam operat io i n q u a n t u m est 
homo, quœ est ei na tu ra l i s . In r ébus au­
tem n a t u r a l i b u s dupl ic i ter con t ing i t 
t r a n s m u t a r i rem a l iquam a sua opera­
t ione na tu ra l i . Dno modo ex defectu 
proprise v i r tu t i s , undecumque ta l is de­
fectus con t inga t , sive ex causa ex t r in ­
seca, s ive in t r inseca ; s icut est cum ex 
defectu v i r t u t i s formativœ in somine 
g e n e r a t u r fétus mons t ruosus . Alio modo 
ex opera t ione divinœ v i r tu t i s , cui omnis 
n a t u r a ad n u t u m obed i t , sicut fit in 
mi racu l i s ; u t cum virgo concipit , vel 
cœcus i l lumina tur . E t simili ter e t i am 
homo a sua na tu ra l i e t propria opera­
t ione d ic i tu r immuta r i . P a t e t a u t e m 

' esse hominis operat io propr ia in te i l i ­
ge re med ian te imagina t ione et sensu : 
opera t io enim ejus qua solis in te l loctua-
l ibus inhœret , omnibus infer ior ibus prœ-
te rmiss i s , non est ejus i n q u a n t u m est 
homo, sed i n q u a n t u m aliquid in eo divi-
n u m exist i t , u t d ic i tur X Ethic . (c. v u a 
med.); opera t io vero qua solis sensibi l i ­
bus i n h œ r e t p rœte r in te l lec tum et r a t i o ­
nem, n o n est ejus i n q u a n t u m est homo, 
sed secundum n a t u r a m quam cum bru-
tis h a b e t communem. Tune ig i tur a na­
tu ra l i modo s use cogni t ionis t r a n s m u t a -
tur , quando a sensibus abs t rac tus a l iqua 
prœter sensum inspici t . Hœc i g i t u r 
t r a n s m u t a t i o quandoque fit ex defectu 
propr iœ v i r tu t i s , s icu t accidi t in p h r e -
net icis , e t aliis m e n t e cap t i s ; e t hœc 
quidem abs t rac t io a sensibus n o n es t 
e levat io hominis , sed pot ius depressio . 
A l iquando vero tal is abs t rac t io fit v i r ­
t u t e d iv ina : e t t u n e propr ie e leva t io 
quœdam e s t : quia cum agens ass imi le t 
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sibi pat iens, abs t rac t îo quae fit v i r t u t e . 
divina, quae est s u p r a hominem, est in I 
aliquid a l t ius quam si t na tu ra l e ho­
mini . Sic ergo in descript ione rap tus , 
qua definitur u t quidam motus, t a n g i t u r 
ejus genus in hoc quod dicitur, elevatio, 
causa effieiens in hoc quod dici tur , vi 
superioris naturœ; e t duo termini mo tus 
a quo, e t in quem, cum dicitur, ab eo 
quod est secundum naturam in id quod est 
contra naturam. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod co­
gnoscere Deum con t ing i t mul t ip l ic i ter : 
scilicet per essent iam suam, et per res 
sensibiles, au t e t i am per effectus in te l -
ligibiles. Simil i ter e t iam d is t inguendum 
est de eo quod est homini na tu ra le . Uni 
enim et eidem re i est aliquid con t r a 
na tu ram et s ecundum na tu ram, secun­
dum ejus s t a tus diversos; eo quod non 
est eadem n a t u r a rei dum est in fieri, 
e t dum est in perfecto esse, u t dici t 
Rabbi Moyses ; s icut quant i tas compléta 
est na tura l i s homini cum ad perfectam 
pervener i t aetatem; esset au tem con t r a 
n a t u r a m puero , si in perfecta q u a n t i t a t e 
nascere tur . Sic ig i tu r dicendum e s t , 
quod intelligentiee humanae secundum 
quemlibet s t a tum est na tu ra le al iquo 
modo cognoscere Deum; sed in sui pr in­
cipio, scilicet in s t a t u viae, est ei na tu­
ra le quod cognosca t Deum per crea tu­
ras sensibiles. Es t etiam ei n a t u r a l e 
quod pervenia t ad cognoscendum Deum 
per seipsum in sui consummatione, sci­
l icet in pa t r i a ; e t si in s ta tu viae éle­
vé tur ad hoc quod cognoscat Deum se­
cundum s t a tum patriae, hoc er i t c o n t r a 
na tu ram, s icut esset cont ra n a t u r a m 
quod puer mox n a t u s habere t ba rbam. 

Ad secundum dicendum, quod duplex 
est n a t u r a ; scilicet part icularis , quae 
est p ropr ia uniuscujusque r e i , e t uni ­
versalis, Q U A B complect i tur to tum ordi­
nem causarum natura l ium. Ex hoc di­
c i tur esse dupl ic i ter aliquid secundum 
n a t u r a m vel con t ra na tu ram: uno modo 
q u a n t u m ad n a t u r a m part icularem , alio 
modo q u a n t u m ad universalem ; s icut 
omnis defectus et corruptio et senium 
est con t ra n a t u r a m part icularem : sed 
t amen n a t u r a l e est secundum n a t u r a m 
universalem u t omue compositum ex 
contrar i is cor rumpatur . Quia ig i tu r ordo 
universal is causarum hoc habe t u t in-
feriora a suis superioribus rnoveantur ; 
omnis motus qui fit in inferiori n a t u r a 

ex impress ione superior is , sive in cor­
poral i bus sive in sp i r i tua l ibus , es t qui­
dem na tu ra l i s secundum n a t u r a m uni­
versalem, non au tem secundum natu­
r a m pa r t i cu l a r em; nisi quando a supe­
r ior i sic i m p r i m i t u r i n n a t u r a m inferio-
rem, u t ipsa impressio si t ejus na tu ra . 
E t sic pa t e t quomodo ea quae a Deo in 
e r ea tu r i s fiunt, possunt dici secundum 
n a t u r a m , vel contra . 

Unde et p a t e t responsio ad t e r t ium. 
Vel d icendum, quod i s ta elevat io d ic i tu r 
esse con t r a n a t u r a m , quia est con t ra 
sol i tum cursum naturae, s icut Glossa 
exponi t Rom. 1 1 . 

Ad q u a r t u m dicendum, quod Deus, 
quamvis n u n q u a m c o n t r a j u s t i t i am fa-
ci at, t amen al iquid praeter jus t i t i am 
facit. Tune enim est a l iquid con t ra ju­
s t i t i am, cum s u b t r a h i t u r al icui quod 
sibi d e b e t u r ; u t pa t e t in humanis , cum 
qu is a l t e r i fu ra tu r . Si ve ro ex l iberal i -
t a t e quadam t r i b u a t quod non est de-
b i tum, hoc non est c o n t r a jus t i t i am, 
sed praeter. Sic ig i tu r cum Deus mentem 
h u m a n a m in s t a t u viae é levâ t sup ra mo­
dum suum. non facit c o n t r a jus t i t iam, 
sed praeter. 

Ad qu in tum d i c e n d u m , quod opus 
hominiâ ex hoc quod h a b e t boni ta tem 
mer i t i , exigi t u t s i t secundum ra t ionem 
e t vo lun ta tem. Sed b o n u m quod ei con-
fe r tu r in rap tu , non est hu jusmodi ; unde 
non opor te t quod p rocédâ t ex voiun-
t a t c humana , sed sola v i r t u t e divina. 
Nec t amen potes t dici omnino violentia, 
nis i s icut d ic i tur m o t u s v iolentus quando 
lapis proj ici tur deorsum velocius quam 
si t disposit io motus n a t u r a l i s : proprie 
t amen v io len tum est in quo nihil con-
fer t vim pat iens, u t d i c i tu r I I I Eth ic . 
(cap. i, c i rca med.). 

Ad sex tum dicendum, quod hoc est 
commune in te l l ec tu i e t sensui quod 
u t e rque déficit a per fec ta porcept ione 
exce l l e r t i s objecti , e ts i u t e r q u e de eo 
al iquid aecipiat . Sed i n hoc e s t diffe-
r e n t i a : quod ex hoc quod sensus ab 
excel lent i sensibil i move tu r , corrumpi-
tur , u t non possi t pos tmodum minora 
sensibi l ia cognoscere ; sed per hoc quod 
in te l lec tus acc ip i t de in te l i ig ib i l i excel­
lent i , confor ta tur , u t me l ius pos tmodum 
possi t minora in te l l ig ibî l ia cognoscere : 
unde auc to r i t a s Ph i losophi non est ad 
proposi tum. 

Ad sep t imum dicendum, quod angélus 
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et anima non d i cun tu r esse pares na­
tura nisi q u a n t u m ad s t a t u m ultimse 
consuminationis, in quo homines e r u n t 
sicut angel i in cselo, u t d ic i tu r M a t t h . 
cap. xxii . Vel dicendum, quod commu­
nicant in n a t u r a in te l lec tual i , quamvis 
in angeiis i n v e n i a t u r perfect ior . 

Ad octavum dicendum, quod pe rven t io 
ad te rminum motus na tu ra l i s es t n a t u ­
ralis, non quidem in pr inc ip io vel me­
dio, sed in fine m o t u s ; e t p rop te r hoc 
non sequi tur . 

Ad nonum dicendum, quod operat io-
nés rerum na tu ra l i um, quse s u n t ex pras-
st i tut ione divina, d i cun tu r na tu ra l e s 
quando pr incipia i l larum ope ra t i onum 
sunt rébus indi ta , s icut s u n t ea rum na­
turse; non au tem sic a Deo prses t i tu i tur 
homini elevat io i ap tus . 

Ad deeimum dicendum, quod il lud 
quod est p r ius in i n t en t ione naturse, 
est poster ius tempore , s icut se h a b e t 
actus ad po ten t i am in eodem suscepti-
bili: quia esse in ac tu est pxùus a na­
tura, quamvis una e t eadem res pr ius 
tempore si t in po ten t i a quam in ac tu . 
Et simili ter opera t io animse, i n q u a n t u m 
est spir i tus , es t pr ior quan tum ad inten­
tionem naturse, sed poster ior t empore ; 
unde, si una operat io fiât in tempore 
alterius, hoc e r i t cont ra n a t u r a m . 

Ad undec imum dicendum, quod quam­
vis ordo ad médium sit p r o p t e r ordi­
nem ad ultrimum, t amen ad u l t i m u m 
non pe rven i tu r n a t u r a l i t e r nis i per mé­
dium ; e t si a l i te r fiât, e r i t pe rven t io 
non na tu ra l i s ; e t sic est in proposi to . 

Ad duodecimum dicendum, quod il la 
abstractio a sensibus quse fit v i r t u t e 
natura l ium r e r u m a l iquarum, r educ i t u r 
in illam abs t rac t ionem quse fit ex de-
fectu pro prise v i r t u t i s : non enim illse 
res haben t n a t u r a m a sens ibus abs t ra -
hendi, n is i i n q u a n t u m obs tupefac iun t 
sensus; unde p a t e t quod ta l i s abs t ra ­
ctio a sensu ost a l iéna a r a p t u . 

A R T . I I . — U T R U M P A U L U S I N R A P T U 

V I D E R I T D E U M P E R E S S E N T I A M . 

(2-2, qu. 174, art. 3). 
1. Secundo quseri tur , u t r u m P a u l u s in 

raptu v ider i t Deum per essent iam ; e t 
videtur quod non, Eph. v in , supe r i l lud: 
Tenebris obscuratum habentes intellectum, 
Glossa: Omnis qui intelligit, quadam luce 
minori illustratur. Si ergo in te l l ec tus 
elevetur ad v idendum Deum, opor te t ' 
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quod i l l u s t r e tu r a l iqua luce ad hujus­
modi vis ionem propor t iona ta . Sed l u x 
tal is noc es t nisi lux glorise, de q u a 
d ic i tur in Psa l . xxxv, 10: In lumine tuo 
videbimus lumen. E rgo Deus per essen­
t iam vider i non potes t nisi ab in te l le ­
c tu bea to . Sed P a u l u s m r ap tu glorifi-
c a tu s non fuit. E r g o Deum per essen­
t iam non vidit . 

2. Sed d icendum quod P a u l u s u t t u n e 
bea tus fuit. — Sed contra , pe rpe tu i t as 
es t de r a t i o n e bea t i tudin is , u t dici t Au­
gus t inus , de Oivitate Dei (lib. XI , c. n , 
circa med.). Sed s t a tus ille non mans i t 
in Pau lo in perpe tuum. Ergo in s t a t u 
illo non fuit bea tus . 

3. Prseterea, a gloria animse r e d u n d a t 
g lor ia in corpus . Sed corpus Pau t i n o n 
fuit glorif icatum. E r g o nec mens ejus 
fuit lumine glorise î l lus t ra ta ; et sic n o n 
vidi t Deum per essent iam. 

4. Sed dicendum, quod videndo Deum 
per essent iam in s t a t u illo non fui t 
bea tus simplici ter , sed secundum quid. 
— Sed contra , ad hoc quod aliquis s i t 
bea tus s implici ter , non r equ i r i tu r n i s i 
ac tus glorise, e t dos glorise, qu«e est 
p r inc ip ium il l ius ac tus ; s icut co rpus 
P é t r i fuisset s implici ter glorificatum, 
si cum hoc quod fe reba tur super aquas, 
hujusmodi ac tus in se habuisset pr in­
cipium quod dic i tur agi l i tas . Sed elar i­
tas quse est pr incipium divinse visionis, 
quse est ac tus glorise, est dos glorise. Si 
i g i tu r mens P a u l i Deum vidit per es­
sent iam, et i l lus t ra t a fuit luce quse e s t 
pr incipium hujus vis ionis . fuit simplici­
t e r glorificata. 

5. Prseterea, Pau lu s in r a p t u h a b u i t 
fidem et spem. Sed i s ta non possunt 
simul s t a r e cum visione Dei per essen­
t i am; qu ia fides es t de his quse n o n 
appa ren t , u t d ic i tur Hebr . xi, e t quod 
videt quis, quid sperat? u t d ic i tur Rom. 
cap. v in , 24. Ergo , e tc . 

6. P rse te rea , car i tas patrise non es t 
p r inc ip ium merendi . Sed P a u l u s in r a ­
p t u fuit in s t a t u merendi , quia ejus 
anima nondum e ra t a corpore oor rupt i -
bili soluta, u t dici t Augus t inus , X I I su­
per Gènes, ad l i t t e ram (cap. v). E r g o 
non h a b u i t ca r i t a t em patrise. Sed ub i 
es t visio patrise, quse est perfecta, i b i 
es t ca r i t a s patrise, quse est pe r fec ta : 
quia q u a n t u m de Deo quisque cognosci t , 
t a n t u m dil igi t . E rgo non vidit Deum 
per essent iam. 
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7. Prseterea, d iv ina essent ia s ine gau-
dio videri non potest , u t dici t Augus t i ­
nus, I de T r i n i t . Si ergo Pau lus v id i t 
Deum per essent iam, in ipsa visione de- ! 
l ec taba tu r ; non ergo volebat ab ea se-
pa ra r i ; nec i t e r uni Deus eum separav i t 
invi tum, quia, cum ipse sit summe libe-
ralis, sua bona, quan tum in se eBt, non 
sub t rah i t . E r g o P a u l u s ab illo s t a t u 
n u n q u a m separa tus fuisset; quod fal­
sum est ; ergo non vidit Deum per es­
sent iam. 

8. I tem, nu l lus habens aliquod bonum 
ex mer i to , ami t t i t illud sine peccato. 
Cum ig i tu r videre Deum per essent iam 
sit quoddam bonum quod habe tu r ex 
merito, nul lus Deum per essent iam vi-
dens potes t ab hac visione removeri , 
nisi forte con t inge re t ipsum pecca re ; 
quod de Pau lo dici non potest, qui de 
se dicit Roman , v m , 38: Certus sum quod 
neque mors neque vita, neque angeli neque 
Principatus neque Virtutes^ neque instantia 
neque futura, neque fortitudo neque alti-
ludo neque profundum, neque creatura 
alia poterit nos separare a caritate Dei; 
et sic idem quod pr ius 

9. I t em quœr i tu r , cum Pau lus d ica tu r 
r ap tus , in quo differt ejus r ap tus a so-
pore Adae, e t r a p t u Joann i s Evangel i -
stse, secundum quem dicit se in sp i r i tu 
fuisse, Apocal . i, e t ab excessu ment i s 
in quo fuit Pe t rus , Act. n. 

Sed con t r a es t quod Augus t inus dicit , 
X I I super Gènes, ad l i t t . (cap. XXVIII) 
et ad Pau l inam de videndo Deum (epist. 
CXLVII, olim CXII, c. xn) , e t quod ha­
be tur in Glossa I I Corinth., cap. x n ; 
ex quibus omnibus habe tur quod P a u l u s 
in r a p t u v id i t Deum per essentiam. 

Respondeo dicendum, quod circa hoc 
quidam dixerunt , quod Pau lus in r a p t u 
non vidi t Deum per essentiam, sed qua-
dam visione média in te r visionem vise, 
e t visionem patrise ; quse quidem visio 
média potes t intel l igi talis qualis est 
angelo na tura l i s , u t scilicet videat Deum 
non quidem per essentiam cogni t ione 
na tura l i , sed per aliquas species intel-
ligibiles, u t p o t e considerando essent iam 
suam, quea est qusedam simili tudo in­
telligibilis essentise increatse, p rou t di­
c i tu r in l ibro de Causis, quod intel l i -
gen t i a sci t quod est supra se inquan­
tum est c rea ta ab eo ; u t sic in te l l iga tu r 
Pau lu s in r a p t u vidisse Deum per re - j 
su l t an t i am aïicujus luminis intel l igibi- * 

lis in men te ipsius. Cognit io vero vise, 
quse est per spéculum e t senigma sen­
s ibi l ium c r e a t u r a r u m , est boni in i natu­
ra l i s ; sed cogni t io patrise, qua Deus 
per suam essent iam v ide tur , es t soli 
Deo na tu ra l i s . Sed hsec positio répu­
g n â t dictis Augus t in i , qui expresse di­
c i t in suprad ic t i s locis, quod Paulus 
in r a p t u v id i t Deum per essentiam. 
Nec est probabi le u t min i s t e r veteris 
tes tamen ti ad Judaeos Deum per essen­
t i am vider i t , u t h a b e t u r ex hoc quod 
d ic i tur Num. xn , 8 : Palam, et non per 
Œtiigmata, videt Deum ; e t min i s t ro novi 
t e s t amen t ] , Doctori Gen t ium, hoc con-
cessum non fuer i t ; prsecipue cum ipse 
Apostolus sic a r g u m e n t e t u r , II Cor. m, 
vers . 9 : Si ministratio damnationis fuit 
in gloria, multo magis abundat ministe-
ritttn justitiœ in gloria. Nec tamen bea­
tus fuit s implici ter , sed solum secun­
dum quid, quamvis mens ejus i l lus t ra ta 
fueri t supe rna tu ra l i l umine ad Deum 
videndum. Quod quidem apparore po­
tes t exomplo luminis corporal is . I n qui­
busdam enim inven i tu r lumen a sole, 
u t qusedani forma m a n e n s quasi con-
na tu ra l i s effecta, s icut in s tell i s, et in 
carbunculo , e t hujusmodi . In quibus­
dam vero rec ip i tur l u m e n a sole sicut 
quœdam passio t r ans iens , s icut in aere ; 
non enim efïicitur l u m e n forma perma-
nens in aere quasi conna tu ra l i s , sed 
t r ans i t a b e u n t e sole. Simil i ter e t lumen 
gloriœ dupl ic i ter men t i infundi tur . Uno 
modo per modum formse connatural is 
factse, e t pe rmanen t i s ; e t sic facit men­
tem simplic i ter b e a t a m ; e t hoc modo 
infundi tur bea t i s in pa t r i a . Alio modo 
con t ing i t lumen glorise men tem huma-
nam s icut qusedam passio t rans iens ; et 
sic mens P a u l i in r a p t u fuit lumine 
glorise i l lus t ra ta . I p s u m et iam nomen 
r ap t im ot t r anseundo os tendi t hoc esse 
factum. 

Unde non fuit s impl ic i te r glorifica-
tus , nec h a b u i t dotem glorise, cum illa 
c lar i tas non fueri t effecta proprietas 
e j u 3 ; e t p rop te r hoc non fui t dorivata 
ab an ima in corpus, noc in s t a t u per-
pe tuo mansi t . 

Unde pa t e t responsio ad qua tuor pri­
mas ra t iones 

Ad qu in tum dicendum, quod adve-
17Ï en te p lena visione r eced i t fides. Unde 
secundum hoc quod in P a u l o fuit visio 
Dei per essent iam, n o n fui t ibi fides; 
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fait autem ibi visio Dei per essent iam 
secundum ac tum, non secundum habi­
tuel glorise. Unde e con t ra r io ac tus fuit 
ibi secundum hab i tum fides, non secun­
dum a c t u m ; s imil i ter spes. 

Ad sextum dicendum, quod quamvis 
Paulus t u n e fueri t in s t a t u merendi , 
non tamen in ac tu t u n e m e r e b a t u r ; 
quia sicut habu i t ac tum visionis pa­
tries, i ta habu i t ac tum ca r i t a t i s patrise. 
Quidam tamen dicunt , quod quamvis 
habuit ac tum visionis patries, non ta­
men habu i t ac tum car i t a t i s patrise ; 
quia si in te l lectus fuit r ap tus , non ta­
men fuit r a p t u s ejus affectus. Sed hoc 
est expresse con t r a id quod h a b e t u r I I 
Cor. X I I ; Raptus est in paradisum; Glossa, 
(interlin.): Id est in eam tranquiUitatem 
qua fruuntur illi qui sunt in Jérusalem. 
Fruitio au tem est per amorem. 

Ad sep t imum d icendum, quod hoc 
fuit ex ipsa condit ione lumin is mon-
tem i l lus t rant is , quod visio illa in Pau lo 
non permansi t , u t ex dict is pa te t . 

Ad octavum dicendum, quod quamvis 
visio Dei in beatis s i t ex mer i to , t a m e n 
Paulo t une non est r edd i t a quas i prse-
mimn iner i t i ; unde r a t io non sequi tur . 
Tamen sciendum, quod use duse ultirnsB 
rationes non magis conc ludun t contra 
hoc quod Pau lus Deum per essent iam 
viderit, quam cont ra hoc quod vider i t 
quoeumque modo supra modum corn-
munem. 

Ad id quod u l t imo quaerebatur, di­
cendum, quod excessus ment i s , extasis , 
et raptus, omnia in S c r i p t u n s pro eo­
dem acc ip iun tu r ; e t s ignificant éleva-
tionem quamdam a b exter ior ibua sen-
sibilibus, qu ibus n a t u r a l i t e r in t end imus 
ad aliqua quse sun t super hominem. Sed 
hoc dupl ic i ter cont ingi t . Quandoque e-
nim in te l l ig i tu r abs t rac t io ab exter io-
ribus q u a n t u m ad in ten t ionem t a n t u m , 
ut scilicet cum quis ex te r io r ibus sensi-
bus et r ébus u t i tu r , sed t o t a sua in­
tentio divinis inspiciendis e t di l igendis 
vacat; et sic in excessu ment i s , sive 
in extasi au t r ap tu , est qui l ibe t divi-
norum contempla tor et a m a t o r ; unde 
dicit Dionysius, iv cap. de divinis No-
min. : Est autem extasîm faciens divinus 
amor : e t Gregor ius in Mora l ibus de 
contemplatione loquens d ic i t : Qui ad 
interiora intelligenda rapitttr , a rébus 
visibilibus oculos claudîL Alio modo, se­
cundum quod in usu preedicta nomina 
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magis haben tu r , fit extasis au t r a p t u s 
a u t excessus ment is , cum aliquis e t iam 
ac tu ab usu sensuum et sensibi l ium 
re rum a b s t r a h i t u r ad al iqua superna-
tu ra l i t e r v idenda ; v ide tur au tem su-
pe rna tu ra l i t e r prseter sensum et intel ­
lec tum et imagina t ionem, sicut in quse-
st ione de p rophe t i a d ic tum est. E t ideo 
duplicem r a p t u m d is t ingu i t Agus t i -
nus, X I I supe r Gènes, ad lit t . Unum 
quo mens r a p i t u r a sensibus ad ima-
g inar iam v i s ionem, et sic accidit in 
P e t r o et J o a n n e Evange l i s t a m Apoca-
lypsi , u t A u g u s t i n u s dicit . Alium quo 
mens r a p i t u r a sensu et imagina t ione 
s imul ad in te l lec tua lem vis i onem ; e t 
hoc quidem duplici ter . Uno modo se­
cundum quod in te l lec tus intel l igi t Denm 
per a l iquas intel l igibi les immissiones, 
quod est p ropr ie angelorum ; et sic 
fuit extas is Adse, u t d ic i tur Gen. n in 
Glossa (ordin. super i l lud: Adœ non în-
veniebatur), quod extasis recte intelligitur 
ad hoc immissa, ut mens Adœ particeps 
angelicœ curiœ, et intrans in sanctuarium 
Dei% novissime intelligeret. Alio modo se­
cundum quod in te l lec tus videt Denm 
per e s sen t i am; e t ad hoc fuit r a p t u s 
Pau lus , u t d ic tum est, in corp . a r t . 

A R T . I I I . — U T R U M I N T E L L E C T U S A L I C U ­

J U S V I A T O R I S K L E V A R I P O S S I T A D V I D E N -

DUM D E U M P E R E S S E N T I A M , P R E T E R H O C 

Q U O D A S E N S I B U S A B S T R A H A T U R . 

(2-2 pdrt., qu. I7J, art. 4). 

1. Ter t io quseri tur , u t r u m in te l lec tus 
alicujus v ia tor i s possit elevari ad v i -
dendum Deum per e s sen t i am, s ine hoc 
quod a sens ibus a b s t r a h a t u r ; e t vide­
t u r quod sic. E a d e m enim est n a t u r a 
hominis in s t a t u vise e t post r e su r r e -
c t ionem; non enim idem numéro r e -
surgere t , nis i e t iam idem spir i tus esset. 
Sed post r e su r r ec t ionem sanc t i v idebun t 
men te Deum per essent iam sine hoc 
quod a sens ibus a l iqua abs t rac t io fiât. 
Ergo in v ia to r ibus idem possibile er i t . 

2. Sed diceres , quod corpus viator is , 
quia co r rup t ib i l e est, agg ravâ t in te l le­
c tum, ne l ibère in Deum ferri possit , 
nisi a corpor is sensibus a b s t r a h a t u r ; 
quse quidem cor rupt io post resurrec t io­
nem non est . — Sed contra , nihi l im-
pedi tur , s icu t nec pa t i tur , nisi a suo 
cont rar io . Sed corrupt io corporis non 
v ide tur con t r a r i a r i ac tu i in te l l ec tus , 
cum inte l lec tus non sit corporis a c t u s . 

2 1 
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Ergo corrupt io corporis non impedi t 
quin in te l lec tus l ibère possit ferr i in 
Deum. 

3 . P rœte rea , cons ta t quod Chr is tus 
nos t ram m o r t a l i t a t e m et cor rup t ionem 
pœnse assnmpsi t . Sed in te l lec tus ejus 
cont inue Dei visione f ruebatur , cum 
tamen in eo non ïieret semper abs t ra-
ctio ab ex te r io r ibus sensibus. E r g o cor­
rup t io non facit u t in te l lectus ferri non 
possit in Deum sine hoc quod a sen­
sibus abs t r aha tu r . 

4. Prœterea , Pau lus postquam Deum 
per essentiam viderat , memor fuit eo­
rum quae in i l la visione conspexi t ; a-
lias non diceret I I Cor. xn , 4, quod au-
divit areana verba quœ non licet homini 
loqui) si oorum immemor esset. E rgo 
dum Deum per essentiam videbat , vi-
debat aliquid quod in ejus memor iam 
impr imebatur . Sed memoria ad pa r t em 
sensitivam per t ine t , u t pa t e t per Phi lo­
sophum in lib. de Memoria et Remini -
scentia (cap. i non procul a fin.). E rgo 
cum quis in s t a t u vise videt Deum per 
essentiam, non omnino a b s t r a h i t u r a 
corporeis sensibus . 

5. Prœterea , propiiiquiores sun t po­
tentias sonsitivœ sibi invicem, quam in-
tellecfcivœ sensit ivis . Sed imaginat io , 
quœ est de potent i i s sensitivis, po tes t 
esse in ac tu comprehensionis quorum-
cumque imaginabi l ium sine abs t rac t io-
ne ab ex ter ior ibus sensibus. Ergo e t 
in te l lectus potes t esse in ac tu visionis 
divinœ sine abs t rac t iono a potent i i s 
sensitivis. 

fi. Prœterea , i l lud quod est secundum 
na tu ram, non exigi t ad sui prœexis ten-
t iam aliquid eorum quœ sun t con t ra 
na turam. Sed na tu ra l e est in te l lec tu i 
humano quod Deum per essent iam vi­
deat, cum ad hoc creatus sit. Oum ergo 
abst ract io a sensibus homini si t con t ra 
na turam, cum sensi t iva cognit io si t ei 
conna tu ra l i s ; v ide tur quod ad viden-
dum Deum per essentiam, abs t rac t ione 
a sensibus non indigeat . 

7. Prœterea , abstract io non ost nis i 
un i torum. Sed intel l igentia, cujus ob­
jec tum est Deus. u t dici tur in l ib. de 
Spiri tu et A n i m a (cap. xn), non v ide tur 
corporeis sensibus esse conjuncta, sed 
maxime distans. E rgo ad hoc quod Deum 
per essent iam videat homo per intell i-
gentiam, non ind ige t abs t ract ione a sen­
sibus 

5 DISPUTATES 

8. P rœte rea , ad hoc v ide tu r Paulus 
; ad Dei visionem esse e levatus , u t testis 
J ex i s te re t illius gloriœ quœ sanct is re-

p r o m i t t i t u r : unde A u g u s t i n u s dici t X 
super Gènes, ad l i t t . (lib. XII , c. XXVIII, 
c i rca med.) : Cur non credamua quod tan­
to Apoatolo, Doctori G-entium, rapto usque 
ad ipsam excellentissimam visionem, volue-
rit Deus demonatrare vitam in qua post 
liane vitam vivendum est in œternum? Sod 
in i l la sanc to rum visione quœ post 
h a n c v i ta in er i t in v iden t ibus Deum, 
non fiet abs t rac t io a sensibus corporeis 
pos t resur rec t ioncm. Ergo nec in Paulo 
hujusmodi abs t rac t io facta fuisse vide­
t u r . cum Deum per essent iam vidi t . 

9. P rœte rea , m a r t y r e s in ipsis tor-
m e n t o r u m supplici is in t e r ius aliquid 
de divina glor ia porc ip iebant : undo 
Vincen t ius (in sua logenda): MJcce jam 
in sublime agor, et omnes principes tuas 
aœculo altior, tyranne, despicio ; e t Lau-
r e n t i u s : Mea nox obscuvum non habet, 

| sed omnia in lace clarescunt; et in aliis 
j s anc to rum passionibus m u l t a leguntur 

quœ hoc sonare v iden tur . Sed constat 
quod in eis non fiebat abs t r ac t io a sen­
s ibus ; alias sonsum doloris non habuis-
sent . E rgo ad hoc quod al iquis si t par-
t iceps gloriœ, qua Deus pe r essentiam 
videtur , non r e q u i r i t u r abs t rac t io a 
sens ibus . 

10. Prœterea , p rop inqu ior es t opera-
t ioni, quœ circa sensibi l ia versa tur , in­
te l lec tus prac t icus quam speculativus. 
Sed non est necessar ium quod intelle­
c tus pract icus semper i n t e n d a t his quro 
homo circa sensibil ia ope ra tu r u t Avi-
cenna dici t in 3urBcientia sua : alias 
con t inge re t quod op t imus citharoedus 
im perfectissimus v idere tur , si ad sin-
gu las cordarum percuss iones oporteret 
eum ar t i s considera t ione u t i : fieret enim 
n imia sonorum in t e r rup t io , quœ impe-
dirot dobi tam melodiam. E r g o multo 
minus in te l lec tus specula t ivus cogitur 
in t ende re his quse homo circa sensibi­
lia ope ra tu r ; et sic l ibe rum ei rema-

1 n e t m quaml ibe t in te l l igen t iam ferri, 
e t iam in ipsam divinam essent iam, dum 
sensi t ivœ vires circa opera t iones sen­
s i b l e s occupantur . 

11. P rœte rea , P a u l u 3 dum vidi t Deum 
per e s sen t i am, adhuc fidem habebat, 
Sed fidei est v idere per spéculum in 
œnigmate . E rgo P a u l u s s imul dum vi­
deba t Deum per essent iam, videbat per 
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spéculum in aenigmate. Sed aenigrnatica 
cognitio es t specularis , e t es t per sen­
sibilia. Ergo s imul dum v ideba t Deum 
per essentiam, sensibi l ibus i n t e n d e b a t ; 
et sic idem quod prius. 

Sed con t ra est quod A u g u s t i n u s dicit , 
XII super Genesim ad l i t t e ram (c. xxvn , 
paru m au te finem), e t habe tu r in Glossa 
II Cor in th. capit . x in ; In illa specie 
quee Deus est, nemo Deum vide us vivit 
vita Uta qua mortaliter vivitur in istis 
sensibus corporeis. Sed nisi ab hac vita 
quisque quodammodo moriatttr, sive o-
mnlno e.xiens de. corpore, sive ita aversus 
et alienatus a corporeis sensibus, ut me-
rito nesciat utrum in corporc an extra 
corpus sit; in illam non rapitur et subve-
hitur visionem. 

Prœterea. I I Cor. v, super illud. Sive 
mente excedimus, dicit Glossa (ex Aug.) : 
Excessum mentis dicit quo mens elevatur 
ad intelligenda cœlestia, ita ut quodam­
modo a mente labantnr inferiora. In hoc 
mentis excessu fuerunt omnes sancti qui­
bus arcana Dei mnndum istum exceden-
tia revelata sunt. Ergo qu icumque vi­
det Deum per essentiam, opor te t quod 
avertatur a considerat ione infer iorum ; 
et ita per consequens ab usu sensuum, 
quibus nonnisi inferiora oonsiderantur . 

Praeterea, in Psa l . xvir: Ibi Benjamin 
adolescentulus in mentis excessu (Glossa 
intérim.) : Benjamin, id est P a u l u s . in 
mentis excessu, mente scilicet alienata a 
sensibus corporeis, ut quando raptus fuit 
usqu.e ad tertium cœlum, intelliqitur visio 
Dei per essentiam, ut dicit Auqust., XII 
super Gènes, ad litteram (cap. xxxvin) . 
Ergo visio Dei per essentiam r e q u i r i t 
alienationem a corporeis sensibus. 

Praeterea, efficacior est opera t io in­
tellectus qui ad vidondum Dei essent iam 
elevatur, quam quaecumque imagina t io -
nis operatio. Sed al iquando homo pro­
pter vehement iam imagina t ion i s abs t ra ­
hitur a corporeis sensibus. E r g o mul to 
fortius opor te t quod a b s t r a h a t u r ab eis, 
quando in divinam provehi tur vis ionem. 

Prœterea, Damascenus dici t : Delicata 
est divina consolatio, quœ non datur ad-
miltentibus aliéna. Ergo, eadem ra t ione , 
divina visio non compat i tu r secum rei 
alterius v is ionem; et i ta non compat i ­
tur seoum usu m sensuum. 

Praeterea, ad v idendum Deum per es­
sentiam r e q u i r i t u r summa cordis mun-
ditia; Mat th . v, 8 : Deati mundo r o r t U 
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Sed cor dupl ic i te r i m m u n d a t u r : scili­
cet con tamina t ione peccati , e t rna te r ia -
l ibus phantas i i s : u t pa t e t per hoc quod 
dici t Dionysius, v u cap. cœlest. Hie ra r . 
(a med,): Paras esse eas, scilicet caele-
stes essentias , œslimandum est, non ut 
immundis maculis et inquinationibus li-
beratas, in quo t a n g i t u r immundi t i a 
culpae, quae in bea t i s angel is nunquam 
fuit : neque ut materialium. receptivas 
phantasiarum, in quo t ang i tu r immun­
di t ia quae est per phan ta s i a s ; u t p a t e t 
per exposi t ionem Hugon i s do S. Vic tore 
(super cselest. Hie ra rch . fol. 273, col. 1). 
Ergo opor te t men tem vident is Deum per 
essent iam non solum a sensibus ex te r io -
r ibus, sed ab in t e r io r ibus phan tasmat i -
bus abs t rah i . 

Praeterea, I ad Cor. x m , 10, d i c i t u r : 
Cum venerit quod perfectum est, évacua-
bitur quod ex parte est. Sed perfectum i b i 
nomina tu r visio Dei per essentiam ; im~ 
perfectum vero visio specularis e t aeni­
gmat ica , quae est per sensibilia. E rgo , 
quando al iquis e leva tur ad visionem 
Dei per essent iam, opor te t quod abs t ra ­
ha tu r a visione sensibi l ium. 

Bespondeo dicendum, quod, s icut ex 
auc to r i t a t e Augus t in i (in argum. 1, Sed 
contra) patet , homo in hoc mortal i cor-
pore c.onstitutus non potes t Deum p e r 
essent iam videre , nisi a sensibus cor­
poreis a l ienetur . Cujus ra t io ex duobus 
potes t sumi. P r imo quidem ex hoc quod 
est commune in te l lec tu i e t aliis animae 
po ten t i i s : hoc enim in omnibus animae 
potent i is invenimus , quod quando u n a 
po ten t ia in suo ac tu in tendi tu r . a l ia 
vel deb i l i t a tu r in suo actu, vel ex t o t o 
a b s t r a h i t u r ; s icut p a t e t in illo in quo 
opera t io visus for t iss ime in tend i tu r . 
quod audi tus ejus non percipi t ea quae 
d icuntur , nisi for te sua vehement ia ad 
se t r a h a n t sensum audient i s . Cujus ra­
tio est, quia ad a c t u m cujusl ibet co-
gnoscitivae potentiae requ i r i tu r inten-
tio, u t p roba t A u g u s t i n u s in lib. de 
Tr in i t . (X, cap. îv et vi). In t en t io a u t e m 
unius non potes t ferr i ad mul ta s imul , 
nisi forte i l la m u l t a hoc modo s in t a d 
invicem ord ina ta , u t acc ip ian tur quas i 
u n u m ; s icut nec al icujus motus vel o-
pera t ion is possunt esse duo t e rmin i 
non ad invicem ord ina t i . Unde, cum s i t 

| una anima, in qua omnes oognoscitivae 
I potentiae f u n d a n t u r , un ius et ejusdem 
1 in tont io r equ i r i t u r ad omnium po ten -
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t ia rum cognosc i t ivaram ac tu s : e t ideo, 
cum to t a l i t e r a n i m a i n t e n d a t ad a c t u m 
unius potentise, a b s t r a h i t u r homo ab 
ac tu a l t e r ius potentise. Ad hoc a u t e m 
quod in te l lec tus e levetur ad v idendum 
divinam essent iam, opor te t quod t o t a 
in t en t io in h a n c visionem col l igatur , 
cum hoc s i t vohement iss imum intel l igi­
bile, ad quod in te l lec tus per t ingere non 
potest , nisi t o to conamine in i l lud in­
t e n d a t : e t ideo opor te t , quando mens 
ad divinam visionem elevatur , quod o -
mnino fiât abs t r ac t io a corporeis sen­
sibus. Secundo vero potest ejusdem ra­
tio ass ignar i ex eo quod in te l lec tu i 
propr ium est. Cum enim cogni t io de 
rébus h a b e a t u r secundum quod s u n t 
in actu, e t non secundum quod s u n t in 
potent ia , u t d ic i tur in X Metaph. (IX, 
comm. 20), in te l lec tus qu i summam co­
gni t ionis tenet , propr ie immater ia l ium 
est, quse sun t maxime in actu. Unde o-
mne intel l igibi le vel est in se a ma te r i a 
i m m une, vel est act ione in te l lec tus a ma­
ter ia ab s t rac tu m : e t ideo, quanto intel­
lectus pur ior es t a mater ia î ium conta­
c ta , t a n t o perfect ior est. E t inde est 
quod in te l lec tus humanus , quia mate-
r ia l ia con t ing i t ad phan ta sma ta iu tuen-
da, a quibus intel l igibi les species abs-
t rah i t , est m in o ris effioacia? quam intel­
lectus angel icus, qui semper ad formas 
pure iminater ia les in tue tur . Nihilomi-
nus tamen, i nquan tum in in te l lec tu 
humano pur i tas inte l lectual is cogni t io­
nis non peu i tus obscuratur , s icu t ac­
cidi t in sensibus quorum cognit io u l t r a 
mater ia l ia ferri non potest ; ex hoc 
ipso quod in eo de pur i t a t e remane t , 
ines t ei facul tas ad ea quse s u n t pu re 
immater ia l ia contuenda . E t ideo opor­
te t , si a l iquando prseter coramunem 
modum ad summum immater ia l ium vi­
dendum, scilicet divinam essent iam, e-
levetur , quod sa l tem iu illo ac tu posi-
tus ab i n tu i t u mater ia î ium a b s t r a h a t u r . 
U n d e , cum sensitïvas vires non nisi 
c irca mate r ia l i a versentur , non po tes t 
al iquis ad divinam essentiam videndam 
elevari nisi ab usu corporeorum sen-
suum pen i tus abs t raha tur . 

Ad pr imum ergo dicendum, quod alia 
ra t ione con junge tur anima bea ta cor-
pori post re3urroctionem, et a l ia n u n c j 
conjungi tur . l u resurrect ione enim cor- j 
pus er i t omnino spir i tui subdi tum, in 
t a n t u m quod ex ipso spir i tu proprie-

D I S P U T À T J E 

t a t e s glorise r e d u n d a b u n t in corpus, 
u n d e et sp i r i tua l ia corpora appellan-
tu r . Quando au tem duo adjunguntur 
q u o r u m u n u m super a l t e r u m totalité*-
dominium obt inet , non est ibi mixtio, 
cum a l t e r u m to ta l i t e r t r a n s e a t in poto-
s t a t em dominan t i s ; s icut cum u n a gut ta 
aqiue iu mille amphoras vini infundi-
tur , in nul lo pur i t a t i vini prsejudicatur. 
E t ideo iu resur rec t ione ex conjunctione 
ad corpus qual icumque, nu l l a e r i t im-
pur i t a s in te l lec tus , nec in al iquo virtus 
ejus deb i l i t ab i tu r : unde et sine abstra-
ctiono a corporeis sensibus divinse es-
sentise contemplandse in tende t . Nunc 
a u t e m corpus non es t hoc modo spiri­
tu i s u b d i t u m ; et ideo non est similis 
ra t io . 

Ad secundum d i c e n d u m , quod ex 
hoc corpus nos t rum corrupt ib i le est, 
quod ipsum corpus n o n es t plene ani-
mve s u b d i t u m : si enim plene aninwe 
s u b d e r e t u r , ex immor t a l i t a t e aniinte 
r e d u n d a r e t immor ta l i t as e t iam in cor­
pus, s icut post r esur rec t ionem e r i t : et 
exinde es t quod cor rup t io corpor is ag­
g r a v â t i n t e l l e c tum: quamvi s enim se­
cundum se in te l lec tu i n o n contrar ie tur , 
tamen, cum si t ojus causa, intellectus 
pu r i t a t i prtejudicat. 

Ad t e r t i u m dicendum , quod Chri-
s tus ex hoc quod e ra t Deus et homo, 
h a b e b a t pl euar iam po t e s t a t em super 
omnes pa r t e s animse suae, e t super cor­
p u s ; unde ex v i r t u t e Deitat is , seoun-
dum quod nostrse r e p a r a t i o n i compete-
bat , pe rmi t toba t un icu ique potent iarum 
animse agere id quod est ei propriam, 
u t dici t Damascenus (lib. III, cap. xv, 
in t e r med. e t fin.); e t sic non e r a t ne­
cessar ium m ipso neque quod fieret re-
d u n d a n t i a ex una po ten t i a in aliam, 
neque quod una po t en t i a a suo actu 
a b s t r a h e r e t u r por vehement iam actus 
a l t e r i u s ; undo per hoc quod intellectus 
ejus v ideba t Deum, n o n opor teba t ali­
quam abs t rac t ionem a corporeis sensi­
bus fieri. Secus au tem es t in aliis homi-
nibus, in quibus ex quadam colligantia 
po ten t i a rum animye ad invicem sequi­
t u r do necess i ta te quod fiât redundan-
t ia vel inipedimentuin ex u n a potentia 
in al iam. 

Ad quar tun i d icendum, quod Paulus 
pos tquam cessavit v idere Deum per 
essent iam, momor fuit eorum quse iu 
illa visione c o g n o v e r a t , per a l i q u a 3 
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species in in te l l ec tu ipsius r é m a n e n t e s , 
quse e ran t quasi qusedam reliquise prœ-
teritœ visionis. Quamvis enim ipsum 
Dei Verbum per essentiam videri t , e t 
ex ipso viso mu l t a cognoveri t , e t sic 
illa visio nec q u a n t u m ad ipsum Ver­
bum, nec q u a n t u m ad ea quse videban-
tur in Verbo, fuorit per species a l iquas, 
sed per solam essent iam Verb i ; t amen 
ex ipsa aspectiono Verbi imprirneban-
tur in in te l lec tu qusedam r e rum visa-
rum simili tudines, quibus pos tmodum 
cognoscere po te ra t ea quœ pr ius per 
esso.ntiaii] Verbi viderat; et ex illis spe-
ciebus intel l igibi l ibus per quamdam ap-
plicationem ad parbiculares in t en t iones 
vel formas in memoria vel in imagina­
tione conservatas , postmodum po te ra t 
memorari eorum quœ pr ius v idera t , e-
tiam secundum ac tum mémorise quœ 
est potent ia sensit iva. E t sic non opor­
tet ponere, quod in ipso ac tu divinse 
visionis a l iquid fieret in ejus memor ia 
quœ est pars potent iœ sensi t ivœ, sed so­
lum in mente . 

Ad qu in tum dicendum, quod quamvis 
non per quemlibe t ac tum imagina t ivœ 
virtutis fiât abs t rac t io a sens ibus ex-
terioribus, fit t amen abs t rac t io prsedi­
cta quando ac tus imagina t ionis est ve-
hemens; e t s imili ter non opor t e t quod 
per quemlibet ac tum in te l lec tus fiât 
a bs trac tus a sens ibus ; fi e t t a m e n per 
actum vehementissimuin, qui es t visio 

- Dei per essent iam. 
Ad sextum dicendum, quod quamvis r 

naturale sit in te l lec tu i h u m a n o quod 
quandoque ad visionem divinœ es se li­
tige pe rven ia t ; non tamen est sibi na­
turale quod ad hoc pe rven ia t s ecundum 
statum viœ nui us, u t dictum est, in 
corpore a r t i cu l i ; e t p rop te r hoc ra t io 
non sequi tur . 

Ad sep t imum dicendum, quod intelli­
gentia nos t ra , qua divina apprehen-
diraus, quamvis non commisceatur sen­
sibus per viam apprehensionis , adnu-
scetur tamen eis per viam judici i . 
Unde dicit Augus t inus , X I I supe r Ge-
nesim ad l i t t e r am (cap. xxiv, in p r i n c ) , 
quod per înfpMigentiœ Lumen etiam isia 
inferiora dijudicantur, et ea cernuntnr 
quœ neque sunt corpus, neque ullas gerunt 
formas similes corporum ; e t ideo intel l i ­
gentia quandoque a sensibus abs t r ah i 
dicitur, cum de eis non jud ica t , sed so- E 
lis supernis inspiciendis i r . tendit . e 
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Ad oc t a vu ni d icendum , quod sub* 

s t an t i a bea t i tud in i s sanc torum in vi­
sione divinœ essentiœ consisbit ; u n d e 
dicit Augus t inus , I de Tr in . (cap. v i n , 
a med. e t cap. xni) , quod visio est t o t a 
mer ces. Unde ex hoc quod divinam es­
sent iam vidit, po tu i t esse illius beat i ­
tudinis idoneus t es t i s ; non tamen opor-
tu i t quod omnia in se exporiretur , quœ 
beatis i n e r u n t ; sed u t ex his quœ ex-
pe r i eba tu r et iam alia scire posse t : non 
enim rap i eba tu r u t esset bea tus , sed u t 
esset bea t i tud in i s test is . 

Ad nonum dicendum, quod m a r t y r e s 
i n to rment i s ex is ten tes perc ip iebant 
aliquid de divina gloria, non quasi eam 
in suo fonte b i b e n t e s , s icut illi qu i 
Deum per essent iam v iden t ; sed a l iqua 
il l ius gloriœ aspers ione ref r igeraban-
t u r ; unde dici t Augus t inus , XV super 
Genesim ad l i t t e r am (cap. xvi, a med.); 
Ibi, scil icet ubi Deus pe r essentiam vi ­
detur , beata vita in suo fonte bibitur : 
unde aspergitur aliquid kuic humanœ 
vitœ, ut in tentationibus hujus sœcnli tem­
pera nier, juste} fortiter prudenterque vi­
vat ur. 

Ad dec imum d i c e n d u m , quod in te l ­
lectus specula t ivus non cogi tur u t a t -
t enda t his quœ circa sensibil ia a l iquis 
o p e r a t u r ; sed potes t c i rca alia intel l i -
gibi l ia nego t ia r i . T a n t a tamen po tes t 
ess9 in ac tu speculat.ionis vehement ia , 
quod omnino a sensibili opera t ione abs -
t r a h a t u r . 

Ad undecimuin dicendum, quod q u a m ­
vis in illo ac tu P a u l u s habu i t hab i t um 
fi dei, non t amen habu i t ac tum. 

A R T . I V . — Q L M 5 N A M A B S T R A C T I O R E -

Q U I R A T U R A D H O C Q U O D I N T E L L E C T U S 

D E U M P E R E S S E N T I A M V I D E R E P O S S I T . 

1. Quar to quœr i tu r , q u a n t a abs t rac t io 
r e q u i r a t u r a d hoc quod in te l lec tus Deum 
per essent iam videre possit ; et v ide tu r 
quod r e q u i r a t u r abs t rac t io ab ipsa u-
nione qua an ima corpori un i tu r u t for­
ma. Vires enim animœ vege tab ihs s u n t 
magis mater ia les quam vires sensibil is 
anitnœ. Sed ad hoc quod inte l lectus vi­
deat Deum per essent iam, opor te t quod 
fiât abs t rac t io a sensibus, u t d ic tum 
est. in prœc. ar t . Ergo, multo for t ius , 
ad pur i t a tem il l ius vision*s r e q u i r i t u r 
quod fiât abs t r ac t io ab ac t ibus animée 
vegetabi l is . Sed hœc abs t rac t io non po­
tes t fieri in s t a t u animal is vitae, quam-
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diu anima corpor i u n i t u r u t forma, quia, * 
u t dicit Ph i losophus (II Top . ,n , a med.). 
nutriuntur animalia semper. Ergo ad vi­
sionem divinse essentise r equ i r i tu r quod 
fiât abs t rac t io ab unione qua an ima 
corpori u n i t u r n t forma. 

2. Prseterea, Exod. xxirr, supe r : Non vi-
debit me homo et vivet, dicit Glossa Au-
gust . : Détendit huic vitœ corroptihilis Gar­
nis, Deum, sicut est% apparere nonposse. In 
illa tamen vita potest, ubi, ut vivatur, huic 
vitœ moriendnm est. E t Glossa Gregori i , 
ibid, ; Qui sapicntiam, quœ Deus est, videt, 
huic vitœ funditus moritur. Sed mors es t 
per separa t ionem animse a corpore, cui 
un ioba tur u t forma. Oporte t ergo fieri 
separa t ionem omnimodam a corpore, ad 
hoc quod Deus per essentiam videatur . 

3. P r s e t e r e a , vivere v ivent ibus es t 
esse, u t d ic i tur I de Anima (comra. 37). 
Esse au tem hominis vivent is est- per 
hoc quod an ima corpori un i tu r ut for­
ma. Sed Exod. xxxrii, 20, d ic i tur : Non 
videbit me homo et vivet. Ergo quamdiu 
a n i m a corpori u n i t u r u t forma, non po­
test per essent iam Deum videre. 

4. Prseterea, fortior est unio qua uni ­
t u r an ima corpor i u t forma, quam illa 
qua u n i t u r ei u t motor, ex qua un ione 
proveniunt operat iones po ten t ia rum per 
o r g a n a corporea opérantes . Sed hœc 
secunda unio impedi t visionem divinse 
essentise, r a t i one cujus oportet quod fiât 
abs t rac t io a sensibus corporeis, u t di­
c tum est, a r t . prspeed. Ergo mul to for-
t ius hsec pr ima unio impedie t ; e t sic 
opor teb i t ab ea abstract ionem fieri. 

5. Prseterea, po ten t ia non e leva tur su­
pra modum essentise; cum potent ia ab 
essentia fluat, e t in ipsa radicetur . Si 
ergo essentia animse fuorit corpori ma-
ter ia l i un i t a u t forma, non puter i t esse 
quod in te l lec t iva potent ia ad ea quse 
s u n t omnino immater ial ia , e levetur ; e t 
sic idem quod prius. 

6. Prseterea, major impuri tas cont ra-
h i tu r in an ima ex conjunctione ipsius 
ad corpus quam ex conjunctione si-
mil i tudinis corporalis ad ipsam. Sed ad 
hoc quod mens Deum per essent iam 
videat, opor te t eam depurar i a simili-
tudin ibus corporeis , quse apprehendun-
t u r per imagina t ionem et sensum, u t 
dictum est, a r t ic . prseecd. Ergo mul to 
fortius opor te t an imam a corpore se-
parar i ad hoc quod Deum per essen­
t iam videat. 

DLFCPCJTAT^E 

7. Prseterea, II Cor. v, 6, d ic i tur : Quam­
diu sumus in hoc corpore, peregrinamur 
a Domino: per fidem enim ambutamus, et 
non per speciem. E r g o quamdiu est ani­
ma in corpore, non potes t Deum in sua 
specie videre. 

Sed contra , Exod, X X X I Î I , dicit Glossa 
Gregor i i (super i l lud : Non videbit me 
homo et vivet): A quibusdam in hac carne 
viventibus,sed inœstimabili virtute crescen-
tibus, potest œterna videri rlaritas Dei. 
Sed c lar i tas Dei es t ejus essentia, u t in 
eadem Glossa dici tur . E rgo ad hoc quod 
essent ia Dei v idea tur , n o n opor te t quod 
fiât omnimoda separa t io aniraœ a cor­
pore . 

Prseterea, Augus t inus , I X super Ge-
nesim ad l i t t e ram (XII , cap. vu, e t per 
plura) dicit, quod an ima rap i tu r non 
solum ad visionem imaginar iam, sed ad 
in te l lec tualem, qua ipsa ver i tas perspi-
cue cern i tu r , facta avers iono a sensibus 
minus quam in morte, sed plus quam in 
somno. E rgo ad v idendum ver i ta tem 
inc rea tam de qua A u g u s t i n u s ibi loqui-
tur , non r e q u i r i t u r quod fiât abstract io 
ab un ione qua an ima corpor i u n i t u r ut 
forma. 

Prseterea, hoc idem p a t e t per Augu-
s t inum in epis tola ad P a u i i n a m de vi-
dendo Deum (epist. CXLVII , olim CXII, 
cap. XII): Non est, inqui t , incredibile qui­
busdam sanctis, nondum ita defunctis ut 
sepelienda cadavera remanerent, etiam i-
stam excéllentiam revelationis fuisse con-
cessam, u t scilicet Deum por essentiam 
v idèren t . E r g o an ima po tes t Deum vi­
dere adhuc corpori u n i t a u t forma. 

Respondeo dicendum, quod ad visio­
nem divinse essentise, quse est actus 
perfect iss imus in te l lec tus , r equ i r i t u r ab­
s t rac t io ab illis quse vehement iam in-
tel lect ivi ac tus n a t a s u n t impedire , et 
per eam imped iun tu r . Hoc au tem in 
quibusdam con t ing i t pe r se, in quibus­
dam per accidens. 

P e r se quidem i m p e d i u n t se invicem 
intellectivse et sensitivae operationes, 
t u m per hoc quod in u t r i sque operatin-
n ibus opor te t i n t en t ionem esse ; tum 
et iam quia in te l l ec tus quodammodo sen­
sibi l ibus opera t ion ibus admiscetur , cutn 
a phan t a sma t ibus acc ip ia t ; e t i t a ex 
sensibi l ibus opera t ion ibus quodammodo 
in te l lec tus pur i tas inqu ina tu r , u t prius. 
a r t . prseced., d ic tum est. Sed ad hoc 
quod an ima corpor i u n i a t u r u t forma, 
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non requi r i tu r a l iqua i n t e n t i o ; cum hœc 
unio non dependcat ex v o l u n t a t e ani­
mœ, sed magis ex na tura , Simil i ter ex 
tali unione pur i t a s in te l lec tus directe 
non inquina tur . Anima enim non uni-
tur corpori u t forma med ian t ibus suis 
potentiis, sed per essent iam suam; cum 
nihil sit médium inter m a t e r i a m et for­
mam, u t p roba tu r in VII I M e t a p h y s i c 
(comm, 16). Nec t amen essent ia animœ 
ita corpori u n i t u r quod to t a l i t e r cor­
poris condi t ionem sequatur , s icut aliœ 
formœ mater ia les , quœ s u n t omnino in 
materia quas i sub m ers a? . in t a n t u m 
quod nul la v i r tus au t act io ex eis pro­
dire potest nisi mater ia l i s . A b essentia 
vero animœ non solum procedun t quœ­
dam vires seu potentiœ quœ s u n t quo­
dammodo corporales, u tpo te corporeo-
m m organorum ac tus exis tentes , scili­
cet vires sensit ivœ et végéta t ives ; sed 
vires intellectivœ, quœ s u n t pen i tu s im-
materiales, nnl l ius corporis a u t par t i s ! 
corporis ac tus exis tentes , u t p roba tu r 
III de An ima (comm. 6). Unde p a t e t 
quod vires intel lectivœ non p rocedun t 
ex essentia animœ ex illa p a r t e qua est 
corpori u n i t a , sed magis secundum hoc 
quod r emane t a corpore l ibéra, u tpo te 
ei non to ta l i t e r sub juga ta ; e t sic unio 
animœ ad corpus non p e r t i n g i t usque 
ad operat ionem intel lectus , u t possit 
ejus pu r i t a t em impedire. Unde, per se 
loquendo, ad operat ionem inte l lec tus , 
quantumeumque in tend i tu r , non requi­
ritur abs t rac t io ab illa un ione qua a-
nima corpori u n i t u r u t forma. Simili ter 
nec r equ i r i tu r abs t rac t io ab operat io-
nibus animœ vegetabi l is . Opera t iones 
enim hujus par t i s animœ, s u n t quas i 
naturales; quod p a t e t ex hoc quod com-
plentur v i r t u t e qua l i t a tum a c t i v a r u m 
et passivarnm, scilicet calidi e t frigidi, 
humidi e t sicci. Unde nec r a t i on i sive 
voluntati obediunt , u t pa te t in I E th ic . 
(cap. ult.). E t sic pa te t quod ad hujus­
modi act iones non r equ i r i tu r in t en t io ; 
et ita per earum ac tus non opor te t iu-
tentionem aver t i ab operat iva . Simili­
ter nec operat io in te l lec t iva a l iquo mo­
do hujusmodi opera t ionibus admiscetur ; 
cum neque ab eis accipiat, p rop te r hoc 
quod non sun t cognoscit ivœ ; neque in­
s t rumente al iquo corporeo u t a t u r intel­
lectus, quod opor tea t per opera t iones 
animœ vegetabi l is sus len ta r i , s icu t ac- j 
cidit de organis po ten t i a rum sensi t iva- 1 
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rum; e t sic p u r i t a t i in te l lec tus n ih i l 
p rœjud ica tu r per operat iones animœ ve­
getabi l is . Unde p a t e t quod per se lo­
quendo, opera t io animœ vegetabi l is e t 
opera t io an imœ intel lect ivœ non se irn-
ped iun t . 

P e r accidens t amen potes t ex a l t é r a 
a l te r i impedin ien tum provenir©; inquan­
t u m scil icet in te l l ec tus accipit a phan­
tasmat ibus , quœ s u n t in organis corpo-
ral ibus , quœ opor te t per ac tum vege­
tabi l i s an imœ n u t r i r i e t consorvari ; et 
sic per ac tus nu t r i t i vœ potent iœ eorum 

I dispositio va r i a tu r , e t per consequens 
opera t io po ten t iœ sensi t ivœ, a qua in­
te l lectus acc ip i t ; e t i ta per accidens 
ipsius in te l l ec tus operat io impedi tur , 
s icut p a t e t i n somno et post c ibum; e t 
e converso per h u n e modum opera t io 
in te l lec tus impedi t opera t ionem animœ 
vegetabi l is , i n q u a n t u m ad opera t ionem 
in te l lec tus r e q u i r i t u r operat io imagi-
na t ivœ v i r tu t i s , ad cujus vehement iam 
opor te t caloris et sp i r i tuum concursum 
fieri; e t sic impedi tu r ac tus v i r t u t i s 
nu t r i t i vœ per vehemen t i am contempla-
tionis. Sed hoc non habe t locum in i l la 
con templa t ione qua Dei essentia vide­
t u r cum tal is contempla t io imaginat io-
nis opera t ione n o n egeat . 

E t sic p a t e t quod ad videndum Deum 
per essent iam nul lo modo r equ i r i t u r 
abs t rac t io ab ac t ibus animœ vegetab i ­
lis, nec a l iqua eorum debil i tat io ; sed 
solum ab ac t ibus sens i t ivarum poten­
t i a rum. 

Ad p r i m u m ergo d i cendum, quod 
quamvis potent iœ animœ vegetabi l i s 
s int magis mater ia les quam poten t iœ 
animœ sensi t ivœ, t amen cum hoc s u n t 
magis ab in te l l ec tu remotœ, et sic mi­
nus possunt impedi re vehement iam in­
tel lectus, vel impedir i ab ea. 

Ad secundum dicendum, quod v ivere 
dici tur dupl ic i ter . Uno modo ipsum esse 
vivent is , quod r e l i nqu i tu r ex hoc quod 
an ima u n i t u r corpori u t forma. Alio 
modo pon i tu r vivere pro operat ione vi­
tœ; et sic d i s t i ngu i t Phi losophus in I I 
de An ima (comm. 13), vivere per in te l ­
l igere et sent i re , e t al ias animœ opera­
t iones. E t s imil i ter , cum mors si t pr i ­
vat io vi tœ, opor te t quod simili ter di-
s t i n g u a t u r ; i t a quod quandoque desi-
gne t p r iva t ionem illius unionis qua a-
n ima corpor i u n i t u r u t forma, a l iquando 
vero p r iva t ionem operum vitœ. Unde 
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Augus t inus super Gènes, ad l i t t e r am 
(lib XII , cap. xxvi i , circa fin.) : Ab hac 
vita, inquit , quisque quodammodo mori-
tnr, sive omnino exiens de corpore, sine 
aversus et aliéna tus a carnalibus sensi­
bus; e t sic acc ip i tu r mori in Glossis in-
duc t i s : quod pa t e t ex hoc quod sub-
j u n g i t u r in Glossa Gregori i : Qui sa-
pientiam, inqui t , qui Deus est, videt, huic 
vitœ funditus moritur, ne ejus amore te-
neatur. 

E t per hoc p a t e t solutio ad t e r t ium. 
Ad q u a r t u m dicendum, quod ex hoc 

ipso quod i l la unio qua anima u n i t u r 
u t forma, es t fort ior, sequi tur quod ab 
ea minus possit fieri abs t ract io . 

Ad q u i n t u m dicendum, quod r a t io i l la 
recte concluderet , si essentia animse i ta 
corpori u n i r e t u r quod esset omnino cor-
por i s u b j u g a t a ; quod falsum esse j a m 
diximus. 

Ad sextum dicendum, quod s imil i tudo 
corporalis , quse requ i r i tu r ad operat io-
nem imagina t ion is et sensus, l icet s i t 
immater ia l ior quam ipsum corpus, ta­
men est v ic inius se habens ad opera-
t ionem in te l l ec tus ; et i ta magis eam 
impedire potest , u t dictum est. 

Ad sept imum dicendum, quod v e r b u m 
Apostoli intol l igendum ost secundum 
quod dic imur esse in corpore, non so­
lum ex hoc quod anima corpori u u i t u r 
u t forma, sed etiam ex hoc quod cor-
poreis sensibus u t imur . 

A R T . V . — QUIDNAM IN HAPTU PAULUS 
SCIVERIT VEL NESCIVEKIT. 

( 2 2 . quaost. 175, art. 6). 

1. Quinto quaeritur, quid est i l lud quod 
Apostolus circa r ap tum suum scivit, e t 
quid nescivi t ; e t videtur quod sc iver i t 
an anima ejus esset in corpore. Ipse 
enim melius hoc scivit quam aliquis 
sequent ium. Sed communi ter a mul t i s 
de te rmina tu r quod anima Pau l i in is to 
r a p t u corpori eju* un ieba tur u t forma, 
E rgo mul to fort ius Paulus hoc scivit . 

2. Prseterea, Pau lu s in illo r a p t u sci­
v i t quid videri t , e t qua visione v ide r i t ; 
quod p a t e t ex hoc quod dicit, I I Cor. 
cap. xrr, 2: Scio hominem». raptum itsque 
ad tertium cœlum. Scivit ergo quid esset 
illud cselum, u t r u m res corporalis vel 
spi r i tual is ; e t an illud sp i r i tua l i te r vel 
corporal i ter v ider i t . Sed ad hoc sequi­
tu r cum suivisse u t rum in corpore an 
ex t ra videri t : quia corporalis visio non 

I DISPUTATES 

y po te s t fieri nis i per corpus , in te l lectua­
lis vero semper es t s ine corpore. E r g o 
ipse scivi t an esset in corpore an non. 

3 . Prseterea, s icut ipsemet dicit, ipse 
scivi t hominem r a p t u m us que ad ter­
t i u m cselum. Sed homo nomina t con-
junctu 'm ex an ima e t corpore . E rgo sci­
vi t an imam corpor i esse conjunctam. 

4. Prseterea, ipse sc ivi t se esse ra­
p tum, u t ex verbis suis pa te t . Sed mor-
tu i non d i cun tu r r ap t j . E r g o scivi t se 
non esse m o r t u u m ; e t i t a scivi t animam 
esse corpori con junc tam. 

5. Prseterea, ipse v id i t Deum in raptu-
illa visione qua sanc t i in pa t r i a vident 
Deum, u t dici t A u g u s t i n u s IX super 
Gènes, ad l i t t e r am (XII , cap. XXVIII), et 
in epis tola de videndo Deum. Sed san-
ctoruni animse quse s u n t in patria^ 
sc iun t an s in t in corpore , vel ex t ra cor­
pus. Ergo et Apostolus hoc scivit. 

G. Praeterea, Gregor ius dicit IV Dia-
log., cap xxxiii , in fin., e t lib. X I I Mo­
ral., cap. xiii , e t I I Moral , cap, m ) : Quid 
est quod non videat qui videntem omnia 
videt f quod prsecipue pe r t ine re videtur 
de his quse ad ipsos v identes pert inent . 
Sed hoc maxime pe r t i ne t ad animam, 
u t r u m si t corpor i con junc ta vel non. 
Ergo, etc. 

Sed con t ra es t quod dici t I Cor. xn, 2; 
Scio hominem in Christo ante annos qua-
tuordecim (sive in corj>ore nescio, sive 
extra corpus nescio, Deus scit) raptum' 
hujusmodi usque ad tertium cœlum. Ergo, 
nescivi t u t r u m esset in corpore, vel ex­
t r a corpus. 

Respondeo dicendum, quod circa hoc 
est mul t ip lex opiuio. 

Quidam enim in te l l exe run t quod A-
postolus diceret se nesci re non quidem 
an an ima esset corpor i conjuncta in illo 
r a p t u an n o n ; sed an esset r ap tus se­
cundum an imam e t corpus simul, ut 
corpora l i t e r p o r t a r e t u r in caelum, sicut 
H a b a c u c p o r t a t u s l eg i tu r , Daniel, ult.; 
an secundum an imam t an tum, id est in 
visionibus Dei, s icut d ic i tur Ezech. XL, 2: 
In visionibus Dei adduxît me in terram 
Israël; et h u n e in te l lec tum cujusdam 
Jndfçi expr imi t H ie ronymus in prologo 
super Daniel , (vers, fin.), ubi d ic i t : De-
nique et Apostolum nostrum non fuisse 
ansum offirmare se ra.ptum in corpore, 
sed dixisse: Sive in corpore, etc. Hune 
autem in te l lec tum a u g u s t i n u s ropro-

! ba t XI I super Gènes, ad l i t teram ( c m , 
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nima corpor i adminis t râ t . Sed hoc e t i am 
non v ide tu r consonum verbis Apostoli , 
qui d iceba t se nescire an in corpore 
fuerit, an ex t r a corpus, s implici ter : e t 
praeterea hoc non mu l tum ad rem per-
t ine re v ideba tur , u t diceret se nescire 
u t r u m ta l i vel ta l i modo in corpore 
fuerit, ex quo a n i m a omnino a corpore . 
s epa ra t a n o n era t . 

E t ideo dicendum, quod s implici ter 
nescivi t an an ima esset corpori conjun-
c ta vel n o n : e t hoc est quod Augus t i ­
nus, X I I super Gènes, ad l i t t e ram (c. v, 
a med.), post longam iuquis i t ionem con-
cludit , dicens : Restât ergo fortasse ut 
hoc ipsum eum intelligamus ignorasse, u-
trum quando in tertium cœlum raptus est, 
in corpore fuerit, quomodo est anima in 
corpore cum corpus vivere dicitur, sive 
vigilantia sive dormientis, sive in extaai 
a sensibus corporis alienata, an omnino de 
corpore exiret, ut mortuum corptts jaceret, 
doneeperacta illa demonstratione ,membris 
mortuia anima redderetur, et non quasi 
dormiens evigilaret, aut extasi alienatua 
rediret in sensus, sed mortuus omnino re-
viviaceret. 

Ad p r imum ergo dicendum, quod, sic­
u t dicit Augus t inus , XI I super Gènes, 
ad l i t t e r am (cap. n i , a med.), utrum in 
corpore, an extra corpus, dubitat Aposto­
lus. Unde, illo dubitante, quis vestrum cer­
tus esse audeat ? Unde Augus t inus hoc 
i n d e t e r m i n a t u m rel iqui t . Quod a u t e m 
poster iores al iquid de hoc dé te rminent , 
magis l o q u u n t u r ex p robab i l i t a te q u a m 
ex ce r t i tud ine . E x quo enim fieri p o t u i t 
quod a n i m a i l la adhuc u n i t a r e m a n e n s 
hoc modo r ape re tu r , s icu t se r a p t u m 
dicit Aposto lus , u t ex dictis, in cor­
pore ar t icu l i , pa te t , probabi l ius es t quod 
u n i t a r emanser i t . 

Ad secundum dicendum, quod r a t i o 
i l la p roced i t con t r a in te l lec tum verbo-
r u m Apostol i pr imo posi tum, quo in-
t e l l ig i tu r ipsum dubi tasse non de con­
di t ione rap t i , id es t u t r u m an ima cor­
por i fuer i t u n i t a ; sed de modo r a p t u s , 
scil icet u t r u m rap tus , fueri t corporal i ­
ter , vel sp i r i tua l i t e r t a n t u m . 

Ad t e r t i u m dicendum, quod * pe r sy-
necdochen quandoque pars hominis ho­
mo nomina tu r , e t praecipue anima, quse 
est hominis eminent io r pa rs . Quamvis 
e t iam possi t in te l l ig i , eum quem r a ­
p t u m dici t , non t u n e fuisse hominem 
quando rapt.n* fnit.. sed post annos qua-

in pr inc) . Consta t enim ex ve rb i s Apo­
stoli, quod ipse scivi t se esse r a p t u m 
usque in t e r t i u m c » l um. Cons ta t e rgo 
iïlud caelum in quod r a p t u s est, esse 
vere caelum, non a l iquam caeli simili tu­
dinem. Si enim hoc voluisset intel l igere, 
cum dixit se r a p t u m in caelum id est 
ad videndum imag ina r i am similitudi­
nem caeli, eodem modo p o t e r a t aifirmare 
se r ap tum esse in corpore, id es t in si­
militudine corporis hu jus ; e t sic non 
fuisset necessar ium discernere quid sci-
ret et nesc i re t , quia u t r u m q u e yequali-
ter sc i re t ; scilicet e t se esse in cselo, et 
se rap tum esse in corpore, id est in si­
militudine, u t accidi t iu somniis . Scivit 
ergo pro cer to quod i l lud in quod ra­
ptus fuit, vere e r a t caelum ; ergo scivit 
an esset corpus vel r es incorpore a. Si 
enim era t corpus, in i l lud r ap i eba tu r 
corporaliter : si vero e ra t r es incorpo-
rea, in eam corpora l i t e r r a p i non po­
terat. 

Res tâ t ergo quod Apos to lus non du-
bitavit an r a p t u s ille esset corporal is 
vel spir i tual is t a n t u m ; sed scivi t solo 
intellectu se in i l lud caelum esse ra­
ptum ; dub i t av i t au tem an in ipso r a p t u 
anima ejus esset in corpore, an n o n : et 
hoc quidam alii concedunt ; sed dicunt , 
quod quamvis in illo r a p t u Apostolus 
hoc nesciverit , scivit t a m e n illud postea, 
conjiciens ex ipsa visione quam pr ius 
habuerat . In illo enim r a p t u t o t a mens 
ejus in d iv ina conferebatur , nec hoc 
percipiebat an an ima esset in corpore, 
an non. Sed hoc e t iam expresse contra-
r ia tur verbis Apostol i . S icu t enim di-
stinguit quid sc iver i t e t quid nescive­
rit, i ta d i s t ingu i t pressens a prseterito : 
quasi praeteri tum n a r r â t r a p t u m homi­
nem ante annos qua tuordec im, sed quasi 
pressens confitetur se sci re aliquid, e t 
aliquid nescire. E rgo post annos qua­
tuordecim ab illo r a p t u adhuc nesciebat 
an in corpore an ex t ra corpus fuerit, 
quando r ap tus fuit. 

Et ideo alii d icunt , quod nec in r a p t u 
scivit, nec post, an an ima esset in cor­
pore, secundum al iquem modum, e t non 
simpliciter. Dicun t enim, quod scivit , e t 
tune et postea, quod an ima u n i e b a t u r 
corpori u t f o rma ; sed nesc iv i t u t r u m 
hoc modo corpor i u n i r e t u r u t ejus ani­
ma aliquid a sens ibus acc ipe re t : vel se­
cundum alios, u t r u m vires nutr i t ivse es-
sent in suis ac t ibus . secundum quas a-



330 Q U ^ S T . DISP. — X I . —- D] 

tuordecim, quando scilicet hoc dicebat : 
Scio hominem in Christo; non au tem dici t 
hominem raptum usque ad tertium cœlum. 

Ad q u a r t u m d icendum, quod d a t o 
quod fueri t in illo s ta tu anima Apostol i 
a corpore separa ta , illa t amen sépara-
tio non fuit per al iquem na tura lem mo-
.dum; sed p e r v i r t u t e m divinam ipsam 
animam a corpore abs t rahentem, n o n 
ad hoc quod simpliciter separa ta r ema-
neret , sed ad tempus ; e t pro t a n t o ra -
p tus dici potui t , etsi non omnis mor s 
rap tus dici possit. 

Ad q u i n t u m dicendum, quod s icut di­
cit Augus t inus , X I I super G-enesim ad 
l i t t e r am (cap. n , c i rca fin.), Apostolo ar-
repto a carnis sensibus in tertium cœlum 
et paradisum, hoc ipsum certe défait ad 
plenam perfectamque cognitionem rerum 
quœ in angelis est, quod sive in corpore 
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sive extra corpus esset, nesciebat. Hoc 
itaque non décrit cum receptis corporibns 
in resurrectione mortuorum corruptibile 
hoc induet incorruptionem. E t sic pate t 
quod, l icet ejus visio q u a n t u m ad ali­
quid fueri t similis visioni bea torum, ta­
men q u a n t u m ad a l iquid fuit im per­
fect ion 

Ad sex tum d icendum, quod Pau lus 
non fuit r a p t u s ad v idendum Deum, ut 
bea tu s esset s impl ic i te r ; sed u t testis 
esset bea t i tud in i s Sanc torum, et divino-
rum myster iorum, quse ei revela ta sunt. 
Unde il la t a n t u m vidi t in visione Verbi 
p rop te r quse cognoscenda rapiebatur , 

! non au tem omnia, s i cu t e r i t in beatis , 
prsecipue post r esur rec t ionem. T u n e e-
nim, u t A u g u s t i n u s prsemissis verbis 
subjungi t , omnia erunt evidentia, sine ulla 
falsitate et sine ulla ignorantia. 
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QU^ESTIONUM E T ARTICUL/ORUM QUiE IN HOC VOLUMINE 

T E R T I O O O N T I N E N T U R 

D E V E R I T A T E . 

QU-ŒSTIO I. 
D E V E R I T A T E . 

ART. 1. Quid sit veritas . . . . pag. I 
2. Utrum veritas principalius in in­

tellectu quam in rébus repe-
riatur 4 

3. Utrum in intellectu componente 
et dividente sit veritas . . n 6 

4. Utrum una tantum veritas sit , qua 
omnia vera sint 7 

5. Utrum prsoter primam aliqua alia 
veritas sit alterna . . . . r 10 

6. Utrum veritas creata sit immuta-
btlis „ 15 

7. U t r u m v e r i t a s i n d i v i n i s p e r s o n a ­

l i t e r v o l e s s e n t i a l i t e r d i c a t u r „ 1 8 

8. Utrum omnis veritas sit a prima 
veritate „ 19 

9. Utrum veritas sit in sensu . . „ 21 
10. Utrum ros aliqua sit falsa . . „ 22 
11. Utrum falsitas sit in sensu . . „ 24 
12. Utrum in intellectu sit falsitas „ 26 

q u ^ j s t i o n. 
D E S C I E N T I A D E I . 

ART. 1. Utrum scientia in Deo sit . pag. 27 
2. Utrum Deus cognoscat vel sciât 

se ipsum „ 30 
3. Utrum Deus alia a s e cognoscat „ 34 
4. Utrum Deus de rébus propriam 

et determinatam cognitionem 
h a b e a t „ 4 0 

5. U t r u m Deus s i n g u l a r i a c o g n o s c a t , , 43 
6. Utrum intellectus humanus singu­

laria cognoscat « 4 8 
7. Utrum intellectus divinus quas-

oumque cognosc i t , cognoscat 
nunc esse vel non e s s e , ita quod 
attingat enuntiahilia . . . „ 49 

S. Utrum Deus non entia cognoscat „ 51 
9. Utrum Deus infinita cognoscat « 52 

10. Utrum mfimta Deus efficere pos­
sit „ 56 

11. Utrum scientia a?quivocc de Deo 
et nobis dicatur 57 

A R T . 12. Utrum Deus singularia f u t u r a c o n -

tingentia cognoscat . . . pag. 60 
13. Utrum divina scientia sit varia-

biiis „ 6 5 
14. Utrum scientia Dei sit causa re ­

rum » 6S 
15. Utrum Deus malorum scientiam 

habeat „ 7 0 

QUJESTIO III . 
DE IDEIS. 

A R T . 1. Utrum sint ideœ . . . . pag. 71 
2. Utrum necessarium sit ponere plu­

res ideas » ? 5 

3. Utrum ad practicam vel specula­
tivam cognitionem spectent i-
psre ideao « 7S 

4. U t r u m m a l u m i n D e o i d e a m h a ­

beat „ 81 
5. Utrum prima materia idea m ha­

beat m Deo n 83 
6. Utrum eorum quse nec sunt, nec 

fuerunt, nec erunt, sint m Deo 
ideas 83 

7. Utrum omnium accidentium sint 
in Deo ideaï „ 84 

8. Utrum singularium sint in Deo 
ideee n 86 

QU.ŒSTIO IV. 
DE VERBO. 

ART. 1. Utrum in divinis verbum proprie 
dicatur pag. 87 

2. U t r u m V e r b u m i n d i v i n i s e s s e n -

t i a l i t e r v e l p e r s o n a l i t e r d i c a t u r , , 9 1 

3. Utrum Verbum Spiritui sancto 
convoniat . . . . . . . n 94 

4. Utrum Pater dicat omnem crea­
turam « 95 

5. Utrum Vorbum relationem a d crea­
turam importot » 97 

6. Utrum res verius in verbo quam 
in seipsis suit „ 99 

7. Utrum eorum quas non sunt, nec 
erunt, nec fuerunt, Verbum sit „ 100 

8. Utrum omne quod factum es t , s i t 
vita in Verbo * 101 
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Q M Ï S T I O V. 
D E l ' R O V I D B î I T I A . 

ART. I. Ad quodnam attnbutorum divina 
providentia reducatur . pag. 102 

2. Utrum mundus providentia rega-
tur 10G 

3. Utrum divina providentia ad cor-
ruptibilia se extendat . . . n 109 

4. Utrum «ÙOIUS et acLioncs omnes 
liorum infenorum divinac sub-
dantur providentiœ . . . . « 111 

5. Utrum actus humain providentia 
regantur „ 113 

6. Utrum ammnlia brûla et eorum 
actus divinse providentise sub-
riantur „ 1 1 5 

7. Utrum peccatores divina provi­
dentia rogantur » 1 1 0 

8. Utrum universa corporalis crea­
tura divina providentia guberne-
tur média angelica creatura „ 117 

9. Utrum divina providentia corpora 
infenora disponat. per corpora 
caelestia „ 1 2 1 

10. Utrum humani acius a divina pro­
videntia gubernentur mediis 
corporibus etclestibus . . „ 1 2 7 

QUiESTIO VI. 
D E P R ^ D E S T T N A T I O N E . 

AUT. 1. Utrum praedestinatio ad scien­
tiam vel voluntatem spectet pag. 130 

2. Utrum prœscientia montorum sit 
causa prtedestinatmnis . . „ 134 

3. Utrum prsedestinatio certitudinem 
habeat 138 

4. Utrum numerus preedestinatorum 
sit certus « 1 4 2 

5. Utrum p r é d e s t i n a i s certa sit sua 
prsedestinatio * 145 

6. Utrum prsedestinatio juvari valeat 
precibus Sanctorum . . . „ 145 

QU-ESTIO vn. 
D E L I B R O V I T K 

ART. 1. Utrum liber vitse sit aliquid crea­
tum pag. U7 

2. Utrum iiber vita; dicatur in divinis 
personaliter vel essenUaliter „ 151 

3. Utrum liber vitse approprietur 
Film 152 

4. Utrum liber vitot sit idem quod 
prsedâstinatio „ 153 

5. Utrum liber vitœ dicatur respe­
ctu vitse increatœ . . . . « 153 

6. Utrum liber vitte respectu vitse 
naturae ni creaturis dicatur . „ 155 

7. Utrum liber vitae dir-ntur simpli­
citer respectu vita* gratia? . „ 156 

8. Utrum , s icul dicitur liber vitœ, 
possit. dici etiam liber m or tis „ 157 

QD-3SSTIO VIII . 

D E C O G N I T I O N E A N O E L O R U M . 

AUT. i . Ulrum angeli videant Deum per 
essentiam pag. 158 

2. Utrum intel lectus angeli vel ho­
minis boatt essentiam divinam 
comprehendat „ 162 

3. Utrum angelus ex propriis natu-
ralibus ad rifleurium Doum per 
essentiam pertmgero potuertt f l 164 

4. Utrum angélus videm» Deum per 
essentiam, omiita cognoscat „ 169 

5. Utrum VISIO rartim in Verbo sit 
per aliquas simiiitudiues rerum 
in intellectu angolico existen­
tes » 174 

ô Utrum angelus cognoscat >eipsum „ 175 
7. Utrum unus angelus a lui m intel­

ligat « 178 
8. Utrum angelus matonalia cogno­

scat per aliquas formas, vel per 
pssentiam sui cognoscentis . „ 183 

9 Utrum forma; per quas angeli co­
gnoscunt res mater ia les , sint 
innatse, vel a rébus accepta? „ 185 

10. Utrum angeli superiores habeant 
cognitionem per formas magis 
universales quam inferiores « 188 

11. Uirum angelus singularia cogno­
scat , 1 8 9 

12. Utrum angeli futura cognoscant „ 193 
13 Utrum angeli occulta cordium 

scire possmt „195 
14. Utrum angeli simul multa cogno­

scant 197 
15. Utrum angeli cognoscant res di-

scurrendo de uno in aliud . „ 201 
16. Utrum m angelis distingui debeat 

cognitio matutina et vesper­
tina „ 204 

17. Utrum angelica cognitio per matu-
tinam et vesperl inam sufHcien-
ter distinguatur „207 

QU^ESTIO I X . 
D E COGNITIONIS S C I E N T I A A N G E L I C A 

F E R I L L U M I N A T I O N E M E T L O C U T I O V E U . 

ART. 1. Utrum unus angelus alium illu­
minât pag. 209 

2. Utrum angelus inferior somper ii-
lumiuetur a super ion , vel quan­
doque a Deo immédiate . . „ 213 

3. Utrum unus angélus alium illu-
minando, purent eum . „ 215 

4. Utrum unus angelus aliis loqua-
tur 216 

ï>. Utrum inferiores angeli superio-
ribus loquantur 320 

6. Utrum requiratur determinata di­
stantia locahs ad hoc ut unus 
angelus aliis loquatur . . . îS21 



INDEX 

ART. 7. Utrum unus angélus possit ai us 
Inqui, ita quod alii locutiones 
ejus non percipiant . . pag. 222 

Q U J E S T I O X . 

D E MKNTK. 

ART I. Utrum mens prout m ea est i-
mago tr imtat is , s it essentia a-
«tmœ.vol aliqua ejus potentia p. 223 

2. Utrum m mente sit momurm . „ 220 
3. Utrum memoria chstinguatur ab 

intelligentia , sicut potentia a 
potentia 229 

4. Utrum mens cognoscat res mate­
riales 831 

5. Utrum mens nostra possit cogno­
scere materialia m singulari „ 233 

6. Utrum mens humann dccipiat co­
gnitionem a sensibi l ibus . „ 235 

7. Utrum in mente sit imago Trinita-
tis , secundum quod materia­
lia cognoscit, non so lum secun­
dum quod cognoscit alterna , 236 

8. Utrum mens seipsam per essen-
titim cognoscat, aut per aliquam 
speciem n 241 

9. Utrum anima cognoscat habitus 
in ipsa e x i s t a n t e s , per essen­
tiam suam, vel per aliquam si­
militudinem „ 247 

10. Utrum aliquis possit scire se ha­
bere cantatom B 352 

U . Utrum mens aliqua m statu via? 
possit videre Deum per essen­
tiam „ 2 5 3 

12. Utrum Deum esse , per se sit no-
tum menti humanae, s icut pri­
ma principia rtemunstrationis, 
quœ non possunt cogita ri non 
esso « 257 

13. Utrum per naturalem rationem 
cognosci possit tnnitas perso-
narum „ 860 

Q U ^ E S T I O X I . 

D E M A G I S T E R T O . 

ART. 1. Utrum homo docere al ium possit 
et dici magister , vel Deus s o ­
lus pag. 263 

2. Utrum aliquis possit dici magi-
stor sui ipsius „ 269 

3. Utrum homo ab angelo doceri 
possit , 2 7 0 

4. Utrum docere sit nctusvitse acti­
vas vel contemplattvîe . . . „274 

ART. 

333 

Q U ^ S T I O X I I . 

D E P R O P H E T I A . 

1. Utrum prophetia sit a c t u s , vel 
habitus pag. 276 

2. Utrum prophetia sit de conclu-
sionibus scihil ibus . . . . „ 280 

3. Utrum prophetia sit naturalis ,, 2S2 
4. Utrum ad prophetiam habendam 

requiratur dispositio naturalis n 283 
5. Utrum ad prophetiam requiratur 

bonitas morum . . . . n 290 
6. Utrum prophetae m speculo vi­

deant seternitatis 292 
7. Utrum m rovelatione prophetica 

imprimantur divinitus in mente 
prophétie novaa rorum species , 
vel solum lumen intellectuale„ 295 

8. Utrum omnis revelatio prophetica 
fiât angelo mediante . . . „ 29S 

9. Utrum propheta semper quando 
a spiritu prophéties tangitur, a 
sensibus ahenctur . . . . „ 300 

10. Utrum prophetia convementer di-
vidatur in prophetiam praedesti­
nationis, prajscientise et commi-
nationis „ 302 

11. Utrum m prophetia inveniatur im-
mobilis veritas „ 306 

12. Utrum praphcLia, quae est secun­
dum inteUectualem visionem 
tantum, su cminentior ea quee 
ha'jet visionem inteUectualem 
simul cum imaginaria . . . „ 303 

13. Utrum gradus prophctiab distin-
guantur secundum visionem i-
maguianam . , . . . „ 312 

14. Utrum Moyses fuerit excellentior 
omnibus aliis prophetts . . „ 314 

QUiESTIO XI I I . 

D E R A P T U . 

ART. 1. Quid sit raptus . . . . pag. 316 
2. Utrum Paulus m raptu vidit Deum 

per essontîâm „ 319 
3. Utrum intellectus ahcujus viato-

ris possit e levan ad videndum 
Deum per essentiam sino hoc 
quod abstrahatur a sensibus „ 321 

4. Quaenam abstractio requiratur ad 
hoc quod intellectus possit vi­
dere Deum per essentiam . « 325 

5 . QUIDNAM IN RAPTU PAULUS SCIVERIT 
vel nesc ivent 328 



V. Nihil obstat quominus imprimatur. 

Taurini, die XX Januarii 1898. 

MIGHA.EL LOTTERI Prov. Gen. 


